BIBLIOTECA DI STUDI SLAVISTICI
ISSN 2612-7687 (PRINT) | ISSN 2612-7679 (ONLINE)

_40



DIRETTORE RESPONSABILE

Laura Salmon (Universita di Genova)

SEGRETERIA DI REDAZIONE
Maria Bidovec (Universita di Napoli “L’Orientale”)

REDAZIONE

Rosanna Benacchio (Universita di Padova)
Maria Cristina Bragone (Universita di Pavia)
Giuseppe Dell’Agata (Universita di Pisa)
Claudia Olivieri (Universita di Catania)
Francesca Romoli (Universita di Pisa)
Laura Rossi (Universita di Milano)

COMITATO SCIENTIFICO INTERNAZIONALE

Maria Di Salvo (Universita di Milano)
Alexander Etkind (European University Institute)
Lazar Fleishman (Stanford University)
Marcello Garzaniti (Universita di Firenze)
Lucyna Gebert (Universita di Roma “La Sapienza”)
Harvey Goldblatt (Yale University)

Mark Lipoveckij (University of Colorado-Boulder)
Jordan Ljuckanov (Balgarska Akademija na Naukite)
Roland Marti (Universitdt des Saarlandes)
Michael Moser (Universitdit Wien)

Ivo Pospisil (Masarykova univerzita)
Krassimir Stantchev (Universita Roma Tre)



Jan Kochanowski

Elegiarum Libri Quattuor

Edizione critica commentata

A cura di Francesco Cabras

Firenze University Press

2019

Jan Kochanowski; Francesco Cabras (a cura di), Elegiarum Libri Quattuor. Edizione critica commentata, © 2019 FUP, CC BY
4.0 International, published by Firenze University Press (www.fupress.com), ISSN 2612-7679 (online), ISBN (online PDF)
978-88-6453-922-5


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

Elegiarum Libri Quattuor : edizione critica commentata / Jan Kochanowski; a cura
di Francesco Cabras. — Firenze : Firenze University Press, 2019.
(Biblioteca di Studi Slavistici ; 42)

https://www.fupress.com/isbn/9788864539225

ISSN 2612-7687 (print)

ISSN 2612-7679 (online)

ISBN 978-88-6453-921-8 (print)
ISBN 978-88-6453-922-5 (online)

Publikacja sfinansowana przez Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie [Pubblicazione finanziata dall’Universita di Pedagogia “Komisja Edukacji Narodowej”
di Cracovia).

La collana Biblioteca di Studi Slavistici, (<http:/www.fupress.com/collane/biblioteca-di-studi-
slavistici/47>), fondata per iniziativa dell’Associazione Italiana degli Slavisti, opera in sinergia
con la rivista Studi Slavistici (<http:/fupress.com/riviste/studi-slavistici/17>).

Certificazione scientifica delle Opere

Tutti i volumi pubblicati sono soggetti a un processo di referaggio esterno di cui sono responsabili
il Consiglio editoriale della FUP e i Consigli scientifici delle singole collane. Le opere pubblicate
nel catalogo FUP sono valutate e approvate dal Consiglio editoriale della casa editrice. Per una
descrizione piu analitica del processo di referaggio si rimanda ai documenti ufficiali pubblicati
sul catalogo on-line (www.fupress.com).

Consiglio editoriale Firenze University Press

M. Garzaniti (Presidente), M. Boddi, A. Bucelli, R. Casalbuoni, A. Dolfi, R. Ferrise, M.C. Grisolia,
P. Guarnieri, R. Lanfredini, P. Lo Nostro, G. Mari, A. Mariani, P.M. Mariano, S. Marinai, R.
Minuti, P. Nanni, G. Nigro, A. Perulli.

8 Ledizione digitale on-line del volume ¢ pubblicata ad accesso aperto su www.fupress.com.

La presente opera ¢ rilasciata nei termini della licenza Creative Commons Attribution 4.0
International (CC BY 4.0: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode). La licenza
permette di condividere ’opera, nella sua interezza o in parte, con qualsiasi mezzo e formato, e di
modificarla per qualsiasi fine, anche commerciale, a condizione che ne sia menzionata la paternita
in modo adeguato, sia indicato se sono state effettuate modifiche e sia fornito un link alla licenza.

© 2019 Firenze University Press
Pubblicato da Firenze University Press

Firenze University Press

Universita degli Studi di Firenze

via Cittadella, 7, 50144 Firenze, Italy
www.fupress.com

This book is printed on acid-free paper
Printed in Italy



Indice

INTRODUZIONE
L
IL.
I1I.
Iv.
V.
VL
VIL
VIIL
IX
X.

Cenni biografici

Lo status quaestionis degli studi

La presente edizione. Note metodologiche

La struttura della raccolta

Questioni stilistiche. Properzio e gli altri modelli

I modi dell’imitatio kochanoviana

La Kreutzung der Gattungen

Lellenismo di Kochanowski nelle Elegiae
Riflessioni sul retroterra filosofico di Kochanowski
Conclusioni

LA TRADIZIONE DEL TESTO

REGOLE DI TRASCRIZIONE

SIGLORUM CONSPECTUS

AD LECTOREM

LIBER I
L
IL.
III.
Iv.
V.
VL
VIL
VIIL
IX.
X.
XI

\O

14
16
19
40
49
52
57
65
71

73

78

78

83

89
102
116
133
146
155
171
189
201
210
225

Jan Kochanowski; Francesco Cabras (a cura di), Elegiarum Libri Quattuor. Edizione critica commentata, © 2019 FUP, CC BY
4.0 International, published by Firenze University Press (www.fupress.com), ISSN 2612-7679 (online), ISBN (online PDF)

978-88-6453-922-5


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode

VI

XII.
XIIIL
XIV.
XV.

LIBER II
L.
1L
I1I.
Iv.
V.
VL
VIL
VIIL
IX.

XI.

LIBER III
L.
IIL.
III.
Iv.
V.
VL
VIL
VIIL
IX.
X.
XL
XI1I.
XIIILL
XIV.
XV.
XVL

XVIIL

LIBERIV
L
IL
IIL.

Elegiarum Libri Quattuor

234
247
260
272

293
301
312
325
337
347
352
364
376
383
399

417
426
437
449
468
482
493
508
519
528
533
540
547
559
566
577
592

607
640
662



Indice

ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE

BIBLIOGRAFIA

RINGRAZIAMENTI

ABSTRACT

VII

685

687

707

709






Introduzione

I.  Cenni biografici

Jan Kochanowski ¢ la figura piti importante del Rinascimento letterario in Polo-
nia. Fu la sua opera a far raggiungere alla lingua letteraria (poetica) polacca la piena
maturita espressiva, svincolandola dal rapporto subalterno al latino, idioma colta per
eccellenza. Dopo le Fraszki (raccolta di epigrammi pubblicata nel 1584), la ‘frasca’
divenne in Polonia un vero e proprio genere letterario, ancora oggi vitale; le sue
Piesni (pubblicate postume nel 1586 e poi ancora, con nuovi testi, nel 1590), sono un
tentativo di riprendere in polacco i Carmina oraziani, mentre i Treny (ciclo di elegie
in morte della figlia Urszula stampate nel 1580) furono una vera e propria officina
di stile, insieme alla traduzione poetica dei Salmi, dove sperimento quelle opzioni
metrico-retoriche che i poeti successivi faranno proprie (Psatterz Dawidow, 1579).

Kochanowski fu pero poeta pienamente bilingue. Egli infatti si cimento per
tutta la vita con la lingua di Cicerone e quello latino non ¢ affatto un capitolo se-
condario nella sua produzione: il poeta non considerava infatti I’idioma antico una
semplice opportunita per condurre esperimenti stilistici, una sorta di minuta di
cio che sarebbe venuto meglio poi nei versi polacchi. L’amore per la classicita — e
un’orgogliosa autocoscienza — lo spinsero a tentare strade personali nel solco della
lezione dei classici — mi sforzero di dimostrarlo in questo lavoro. Scrisse in latino,
oltre alle elegie oggetto di questo studio, epigrammi, poemetti ¢ odi sul modello
oraziano (Foricoenia, Dryas Zamchana, Pan Zamchanus, Lyricorum libellus).

11 poeta nacque a Sycyna (non lontano da Radom) nel 1530, da famiglia nobi-
le e possidente. La critica ¢ solita scandire la sua carriera in tre periodi: quello del-
la formazione universitaria, ovvero dei viaggi, soprattutto a Padova, dove fu a piu
riprese (1552-55; 1556-57; 1558), e a Konigsberg (1551-52; 1555-56); il periodo
della vita di corte, al servizio del re come segretario regio, carica ottenuta per 1’in-

' Riprendo qui, con minimi tagli e integrazioni, le pagine di un mio studio prece-
dente: Cabras (2013: 275-282). Punti di riferimento imprescindibili per la biografia del
poeta restano comunque Korolko (1985) e Pelc (2001).
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10 Elegiarum Libri Quattuor

tercessione dell’amico Piotr Myszkowski?, periodo durante il quale fu investito an-
che di cariche religiose, avendo ottenuto in successione la prepositura di Poznan e la
pieve di Zwolen (1564 e 1566). 11 terzo periodo ¢ inaugurato dal matrimonio (1575
ca.) con Dorota Podlodowska, di famiglia nobile non priva di ambizioni cultura-
li (Abramowska 1994: 40), visto che Lukasz Gornicki cita Lupo Podlodowski nel
suo Dworzanin Polski, traduzione-riscrittura del Cortegiano datata al 1566. Con-
dizione imprescindibile per contrarre le nozze era la rinuncia alle cariche ecclesia-
stiche, a cui il poeta aggiunse anche la recessione dall’incarico di segretario reale.
La coppia si ritirera nel podere di Czarnolas, 1’angulus oraziano di Kochanowski,
nel quale Jan si dedichera al lavoro poetico — in particolare alla preparazione per i
torchi delle poesie accumulate durante tutta la vita. Morira a Lublino il 22 agosto
1584 per un attacco cardiaco, senza aver dato 1’ultima mano alle sue opere, del re-
sto gia in corso di stampa®.

La sua formazione mosse i primi passi nell’ Accademia di Cracovia, dove ne
¢ attestata la presenza nel 1544. Una decina d’anni dopo lo troviamo a Kénigsberg
(Regiomons, Krolewiec), alla corte del duca Alberto I di Hohenzollern, non sap-
piamo esattamente se in qualita di semplice studente ‘protetto’ dal duca oppure
anche con incarichi ‘cortigiani’ (Awianowicz 2010); certe sono le ingenti elargi-
zioni di denaro concesse a Kochanowski dal feudatario della Corona polacca®,
che permisero al giovane di intraprendere i suoi tre viaggi in Italia. Il primo pe-
riodo di permanenza nella Prussia ducale ¢ confermato documentalmente soltanto
da una copia delle tragedie senecane edite a Basilea nel 1541, donata all’amico
Grzepski e recante una dedica in versi composta dallo stesso Kochanowski (Ko-
rolko 1985: 38-40; Pelc 2001: 35-36); nonostante la scarsita di testimonianze,
possiamo supporre con una certa tranquillita che il giovane dovette subito darsi
da fare tra i banchi universitari e tra gli scaffali della biblioteca ducale, finendo
per entrare in relazione con personalita del mondo protestante quali Jan Seklucjan
e Stanistaw Murzynowski, accanto ai quali Awianowicz aggiunge il poeta neo-
latino Georgius Sabinus e il di lui cugino nonché bibliotecario ducale e teologo
luterano Martin Chemnitz. L’adesione del poeta al luteranesimo non ¢ affatto una
questione pacifica: Malttek ha avanzato 1’ipotesi che, poiché i cortigiani del duca
dovevano essere obbligatoriamente luterani, anche Kochanowski aderisse a tale
religione; Pelc (2001: 42; 50-52) si limita a riconoscere la possibilita di una si-

2 1510 ca.-1591, vicecancelliere reale (dal 1563), vescovo di Ptock (dal 1569),
poi di Cracovia (dal 1577).Su Myszkowski cft. anche il cappello introduttivo a III 2.

3 In particolare riguardo agli Elegiarum Libri Quattuor sussistono pero forti mo-
tivazioni per ritenere che — anche se egli non fece in tempo a vedere il lavoro stampato
— la sua volonta di autore non sia stata alterata (cfr. il paragrafo sulla struttura della
raccolta nonché quanto scrivo a proposito della tradizione del testo).

4 Cfr. Awianowicz (2010: 36-38 e passim), dove siavanza con cautela I’ipotesi
che fossero addirittura denari donati dal duca al giovane per aiutarlo nei suoi studi — ov-
vero svincolati da eventuali mansioni svolte a corte — vista 1’alta considerazione che di
lui doveva avere. Alberto I di Hoenzollern era feudatario della corona polacca. Era stato
il re Sigismondo il Vecchio, nel 1525, a concedergli infatti in feudo i territori prussiani.
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mile situazione, ma evitando un giudizio definitivo®. In effetti, a leggere uno dei
primi, splendidi frutti della vena volgare del poeta, appena successivo all’ultimo
soggiorno padovano, I’inno Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary [ Che
vuoi da noi Signore, per i tuoi ricchi doni], emerge prepotentemente uno degli
aspetti piu affascinanti dell’autore: una religiosita dove mancano gli attori della
storia sacra® (anche per questo, ovvero per I’assenza di santi nelle poesie, Mattek
aveva sostenuto 1’adesione al luteranesimo) ma che si realizza compiutamente
incontrando Dio nella bellezza e nella perfetta armonia del creato per cui, quasi
un platonico circuito spirituale, tutto parte da Dio e a lui ritorna. Altro tassello
di questo rompicapo (e qui ci fermiamo) ¢ il poemetto Zgoda [La concordia] a
stampa nel 1562, nel bel mezzo delle battaglie parlamentari per I’executio’, dove
sono condannati — in toni comunque non virulenti — gli aderenti al protestante-
simo, colpevoli agli occhi dell’autore di minare le basi di una convivenza pa-
cifica, fattore essenziale per la tenuta della compagine statale polacco-litauana.

Per quanto concerne il periodo padovano, va qui ricordata la carica di con-
siliaris della natio Polona® assunta da Kochanowski (1554); sul versante piu
strettamente letterario, egli fu allievo, probabilmente’, del grecista Francesco
Robortello' e di Bernardino Tomitano; a Padova dovette iniziare le stesura degli

5 L’ipotesi di Maltek e gli altri passi citati sono richiamati anche da Awianowicz

(2010: 38). Da tenere a mente su questo aspetto il contributo di Graciotti (1991: 230-
243). Paiono confermare quantomeno una vicinanza del poeta agli ambienti protestanti
in giovane eta anche le due elegie della redazione Osmolski (I 9 ¢ I 10) poi cassate
nell’edizione a stampa (cfr. La tradizione del testo), violentemente polemiche nei con-
fronti di Paolo IV e del di lui nunzio Lippomano.

6 I santi e Maria compaiono solo in contesti satirici ¢ Gesu viene nominato una
sola volta. Cfr. Ceccherelli (2004: 72). A pag. 71, inoltre, lo studioso fa notare come I’in-
no in questione e i Salmi (ne parleremo poi) tradotti da Kochanowski verranno adottati
dai cattolici come dalle varie confessioni protestanti.

7 Complice I’inefficace sistema fiscale, la corona era costretta a vendere ai ma-
gnati i propri possedimenti terrieri per incamerare denaro e far fronte alle esigenze dello
stato, con il risultato di indebolirsi sempre piu a vantaggio di poche famiglie magnatizie.
La piccola nobilta vedeva dunque i propri spazi d’azione compressi da corona e magna-
ti. Per evitare tutto cio esistevano gia da tempo delle leggi che vietavano alla corona di
impegnare i propri possedimenti, ma che erano rimaste lettera morta e per I’applicazione
delle quali la szlachta (piccola nobilta, dal tedesco Geschlecht) si stava battendo (execu-
tio legum, appunto). Si veda Davies (2005: 142-143 e passim).

8 Awianowicz (2010: 36) sottolinea che I’assunzione di tale carica presuppone-
va un accordo con gli studenti tedeschi, cio che forse potrebbe giustificare la scelta di
Kochanowski, proveniente da un ambiente almeno vicino ai luterani. Il fatto poi che fos-
se un protetto del duca Alberto dovette rappresentare un’ottima credenziale agli occhi
degli studenti tedeschi.

®  Sia Korolko (1985: 40-66) che Pelc (2001: 36-62), si mostrano molto cauti nel
ricostruire gli anni patavini del poeta, ché i documenti a disposizione non permettono di
tracciare un quadro sicuro della sua biografia in quel periodo.

10" Sull’influenza che il commento alla poetica aristotelica ad opera del Robortello
dovette esercitare sul nostro poeta si legga Picchio (1978).
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Elegiarum libri duo"', prima redazione di quelli che, nell’edizione a stampa del
1584, diverranno Elegiarum libri quattuor. Nella citta del Santo non consegui la
laurea, limitandosi presumibilmente a frequentare i corsi che piu s’attagliavano
alle sue esigenze intellettuali — segnatamente quelli delle arti liberali. Tra le im-
portanti amicizie che il giovane poeta stringera nei successivi soggiorni patavi-
ni € d’uopo qui ricordare almeno quella con Jan Krzysztof Tarnowski, figlio del
grande etmano'?, con il quale nel 1555 visitera, forse, Napoli ¢ Roma; con Jan
Zamoyski'?, Andrzej Patrycy Nidecki'* e Lukasz Gornicki'.

I Sj ¢ fortunatamente conservato il manoscritto Osmolski, dal nome del desti-

natario Hieronim Osmolski, databile agli anni 1560-62; non esistono stampe di questa
prima redazione. Cft. La tradizione del testo.

12 ] Tarnowski, sia il padre Jan Amor che il figlio Jan Krzysztof, sono personalita
molto importanti negli Elegiarum Libri Quattuor. Sono infatti ricordati in I 1, 29-35; 1
5 ¢ indirizzata a Jan Amor mentre in I 12, 9-12 il poeta si rivolge ancora a loro, seppure
in modo criptico (cfr. La struttura della raccolta).

13 Zamoyski (1542-1605) si formo prima alla Sorbona di Parigi (1555-1559) e poi a
Padova (1561-1564). Ritornato in patria, dal 1565 fu una presenza fissa a corte, ricopren-
do il ruolo di segretario reale, poi di vicecancelliere (dal 1576) e cancelliere della Corona
(1578), per poi venire nominato Grande Etmano della Corona (1581) nonché starosta di
Cracovia (1581-1585). Legato al movimento dell’executio, a cui apparteneva tra gli altri
anche Hieronim Ossolinski, probabile dedicatario dell’elegia III 7, fu sostenitore di Enrico
di Valois e si reco a Parigi in ambasceria per offrirgli il trono polacco per poi, dopo la fuga
di quest’ultimo nel 1574, pronunciarsi a favore dell’elezione al trono di Stefan Batory,
concretizzatasi nel 1575. Dopo la morte del re (1588), di cui era nel frattempo divenuto
fidato consigliere, appoggio la candidatura al trono di Sigismondo Vasa, sconfiggendo con-
testualmente in battaglia (nei pressi di Byczyna) il rivale al trono di Sigismondo, ovvero
Massimiliano d’Asburgo, che fece anche prigioniero. Nel 1592 fu tuttavia tra i piu accesi
oppositori del re, quando vennero scoperti dei patti segreti tra Sigismondo e gli Asburgo per
cedere a questi ultimi il trono polacco Slglsmondo si aspettava I’ appogglo degli Asburgo
in una guerra contro la Svezia, al cui trono mirava, ed aveva inoltre in animo di trasforma-
re la Confederazione polacco-lituana in una istituzione assolutista. Appoggiava infine la
Controriforma, cid che lo pose in contrasto con Zamoyski, il quale difese la liberta religio-
sa, osteggiando i piani della Chiesa Cattolica ¢ opponendosi a una guerra contro la Svezia.
Nel 1595 e nel 1600 Zamoyski interveni militarmente in Moldavia e Valacchia onde im-
pedirne ’unione politica sotto la guida di Michat Waleczny. A tale scopo riusci a porre alla
guida dei due principati Szymon Mohyla (in Valacchia) e Geremia Mohyta (in Moldavia), 1
quali si dichiararono poi vassalli della Repubblica Polacco-Lituana. E lui infine il fondatore
della splendida citta di Zamos¢, sorta in appena vent’anni (1580-1600), assieme alla sua
accademia. Patrimonio dell’UNESCO, ¢ conosciuta con I’appellativo di ‘Padova del nord’,
della quale ricorda a tratti le forme, anche grazie al suo progettista, I’architetto padovano
Bernardo Morando. Grande mecenate, il suo sistema di potere si basava soprattutto su una
rete clientelare costruita negli anni, grazie ai ruoli di spicco ricoperti a corte.

4 1522-1587, filologo e segretario del re Sigismondo Augusto. Incontro
Kochanowski per la prima volta probabilmente nel 1558 a Padova. Nel 1560 a Vilnius
inizia a lavorare all’edizione dei Fragmenta ciceroniani che verra pubblicata a Venezia
I’anno successivo. Una seconda edizione dei Fragmenta uscira nel 1565.

15 1527-1603, di famiglia borghese, studio a Padova, prima di tornare in patria,
arricchirsi e acquisire il titolo nobiliare servendo alla corte di Sigismondo Augusto. E
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Nel 1559, passando per la Francia e forse le Fiandre, non sappiamo se in
compagnia dell’umanista fiammingo Karol Utenhove da Gand il Giovane oppu-
re di Charles Delanghe's, rientra in patria mettendosi, come anticipato, alle di-
pendenze del re. Le opere di questo periodo sono tendenzialmente piu orientate
sul versante civile: oltre alla gia ricordata Zgoda (1562), aggiungiamo almeno la
Zuzanna (1562), storia biblica esemplare di una donna pronta alla morte pur di
non concedersi a due vecchi, nonché Satyr albo dziki mgz [11 satiro ovvero 1’uo-
mo selvatico] (1564), il cui protagonista, vero e proprio ‘omo salvadego’!’, au-
spica un’armonica collaborazione tra i vari partecipanti alla gestione del potere:
szlachta (piccola nobilta, dal tedesco Geschlecht), aristocrazia e sovrano. Il per-
sonaggio principale che da il titolo a questa operetta e che ¢ portavoce delle idee
di Kochanowski, ¢ un ‘parente nobile’ di tutta una tradizione di buffoni di corte
e figure di “irregolari” (Ceccherelli 2004: 74) che, proprio in quanto eterodossi,
sapevano ‘guardare piu lontano’ degli altri e indicare una strada, una soluzione
ai problemi legati alla questione dell’executio legum che attanagliavano allora
il regno. Il terzo e il quarto libro delle elegie, i cui testi sono databili all’interno
di un arco di tempo che va dai primi anni ‘60 alla meta del decennio successivo,
non sono in questo senso un’eccezione, perche in essi emergono prepotentemen-
te tematiche civili e filosofiche.

Dopo il matrimonio e il ritiro nella quiete di Czarnolas Kochanowski vesti
in un certo senso i panni di editore di se stesso, riordinando le carte di una vita
in vista della pubblicazione, senza tuttavia rinunciare a nuove creazioni. Oltre
alle elegie latine e ai Foricoenia (usciti in un unico volume nel 1584), voglio
qui ricordare la Odprawa postow greckich [11 congedo dei messi greci], tragedia
rappresentata nel 1578 alla corte del cancelliere Jan Zamoyski, le odi latine del
Lyricorum libellus (1580), il Psalterz Dawidow (traduzione artistica in polacco
del Libro dei Salmi), le Fraszki (1584) e le Piesni, titolo traducibile con il latino
Carmina '8, uscite pero postume nel 1586 per iniziativa dell’editore cracoviano
Januszowski, seguite dai Fragmenta albo Pozostale Pisma [Frammenti o Scrit-
ti Rimanenti], ovvero altre piesni rimaste escluse dall’edizione dell’ 86 e uscite
presso lo stesso editore nel 1590. Degna di nota anche 1’edizione dell’ Aratus ci-
ceroniano, decisamente ‘eterodossa’ rispetto alle regole della filologia: nel 1579
Kochanowski diede alle stampe un volume in cui, oltre a procurare 1’edizione
dei frammenti ciceroniani superstiti, li integro delle parti mancanti traducendo
di proprio pugno in latino il testo greco di Arato®.

autore di un’importante traduzione-riscrittura del Cortegiano di Castiglione, intitolata
Dworzanin polski e uscita nel 1566.

16 Cfr. su questo il cappello introduttivo all’elegia IIT 8.

17 Sulle possibili ascendenze veneto-padovane del Satiro kochanowiano si veda-
no gli studi di Ulewicz (1968) e Graciotti (1998).

8 A. M. Raffo (cfr. Kochanowski 2011) traduce il tiolo con Odi. Un buon contri-
buto che discute questa scelta ¢ Piacentini (2012).

19 Su quest’opera si puo vedere almeno Bilinski (1982).
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Di Kochanowski sono stati tradotti in italiano i Treny, a cura di Ettore Da-
miani (Damiani: 1930), le Frasche, a cura di Nullo Minissi (1995, ristampato
nel 2002), a cui va aggiunta la recente traduzione delle Piesni (e di alcuni Fori-
coenia) firmata da Anton Maria Raffo (2011)%.

Il. Lo status quaestionis degli studi

I1 Kochanowski latino ¢ stato studiato molto meno approfonditamente rispetto
a quello polacco e gia la storia editoriale dei testo delle elegie ¢ significativa: dopo
I’editio princeps del 1584, sono uscite quelle curate da Piotrkowczyk nel 1612,
da Przyborowski nel 1886 e infine quella di Glombiowska (2008-2013)!. Limi-
tandomi qui alle elegie, occorre dire che gli studi non fanno eccezione in quanto
a esiguita, configurandosi il piu delle volte come contributi una tantum dedicati
a singole opere. Dopo lo studio pionieristico di Lowenfeld (1877) e il primo bre-
ve contributo scientifico sulla raccolta (Ulkowski 1863), degno di nota ¢ quello
di Langlade (1931), che impiega le elegie come mezzo per tentare di ricostruire
la biografia del poeta; Ulewicz (2006, ma la prima edizione risale al 1948) offre
spunti importanti a proposito dell’elegia I 15 (cft. pp. 37 e ss.), cosi come stimo-
lante (per quanto discusso e discutibile) ¢ il suo intervento del 1962 sull’identita
di Lidia (la puella dei primi due libri di elegie), che egli identifica con Vincenza
Armani (cfr. in proposito I 10, 13-14 e commento). Le generazioni di studiosi vis-
sute tra e immediatamente dopo le due guerre mondiali si sono piuttosto segna-
late per importanti contributi di carattere biografico oppure che hanno aiutato a
contestualizzare meglio Kochanowski nell’ambito del Rinascimento polacco ed
europeo (Lempicki 1952: 137-251; Ulewicz 2006). Sono utili anche lavori molto
“faticosi’ e certosini come quello di Lempicki (1952: 172-175), che ha compila-
to una lista dettagliata degli epigrammi greci ripresi dal poeta nei Foricoenia, la-
voro sicuramente meccanico ma indispensabile per indicare agli studiosi venuti
successivamente un fertile terreno di ricerca. Alcune buone intuizioni per quan-
to riguarda invece i rapporti intertestuali tra I’opera di Kochanowski elegiaco e i
poeti antichi s’incontrano anche nei lavori di Sinko (1988, riedizione dell’artico-
lo del 1923), ma in alcuni studiosi di questa e della generazione immediatamen-
te successiva ¢ netta I’impressione che si tenda a considerare I’imitatio come un
fatto puramente meccanico, in cui i poeti antichi non fornirebbero null’altro che
‘mattoncini’ da incastrare in una struttura precostituita, cio che mortifica la crea-
tivita di Kochanowski, ridotto al ruolo di semplice compilatore®.

Un approccio innovativo nei confronti del Kochanowski latino ¢ quello di
Weintraub (1977b, in particolare si vedano i saggi alle pp. 211-235; 259-286;

2 Unbuon lavoro di sintesi a proposito delle traduzioni dell’opera di Kochanowski

in italiano (pur se limitato al 1984) ¢ quello di Marchesani (1989).
2l Ne riferisco dettagliatamente nella sezione dedicata alla tradizione del testo.
22 Un esempio in tal senso ¢ Starnawski (1985).
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1991: 187-203), che si ¢ orientato con piglio deciso e fecondo di risultati in dire-
zione della critica stilistica (¢ esplicito, cfr. Weintraub 1977b: 30, il richiamo agli
Stilstudien di Spitzer), per quanto egli mostri (1977 b: 228 ¢ 272) di essere ancora
prigioniero di una lettura critica che forse ¢ stata una delle maggiori responsabili
per la minore attenzione riservata alla produzione latina del poeta, considerata al
piu un banco di prova per 1’opera in polacco. E merito soprattutto di Weintraub
I’aver sottolineato alcune fondamentali differenze stilistiche che intercorrono tra
la poesia polacca e quella in latino (una delle pit macroscopiche ¢ la tendenza, in
quella polacca, a una maggiore parsimonia nei riferimenti mitologici, cfr. 1977b:
214-215), oppure aver messo in luce particolari aspetti dell’ellenismo del poeta®.

Gli anni ‘80 del secolo scorso hanno visto una fioritura degli studi sul Ko-
chanowski latino, soprattutto per merito di Zofia Glombiowska, che sebbene
impegnata gia da prima — e con ottimi risultati**— nello studio dell’opera latina
kochanoviana, ha pubblicato due monografie semplicemente magistrali (1981;
1988 a): questi libri hanno costituito una vera e propria rivoluzione copernicana
nel loro campo di studi. Glombiowska infatti, con i suoi lavori, ha contribuito tra
I’altro al definitivo abbandono di posizioni che erano state portate avanti in pre-
cedenza anche da studiosi eccelsi del calibro di Weintraub, secondo cui (1977 b:
228) “Kochanowski era un poeta eccezionale soltanto in lingua nazionale” oppure
(1977 b: 272) “le Elegiae di Kochanowski derivano esclusivamente dall’ispira-
zione latina di Tibullo e Properzio e — in misura minore — di Ovidio. La maggior
parte delle elegie non ¢ altro che 1’esercizio d’un discepolo degli elegiaci latini,
prove scolastiche di composizione a la maniere de...”

11 primo volume in particolare (rielaborazione della dissertazione dottorale),
¢ interamente dedicato alle elegie e focalizza le proprie attenzioni sulle differen-
ze che intercorrono tra la redazione Osmolski e quella che usci a stampa circa un
quarto di secolo dopo, nel 1584. Ne viene fuori un quadro finalmente unitario della
questione, che permette al lettore un primo sguardo davvero corale e d’insieme su
tale opera, rendendo giustizia agli sparsa fragmenta che avevano costituito fino
ad allora i contributi sull’argomento. Dopo Gtombiowska (1981) dati alla mano,
grazie a un metodo filologicamente ineccepibile, sicuro e rigoroso, poggiato su un
confronto costante e sistematico con i testi antichi nonché con la lingua e lo stile
degli elegiaci che avevano preceduto Kochanowski®, siamo certi di cio che pri-
ma s’era intuito, ma non dimostrato sistematicamente: penso ad esempio all’im-
portantissimo ruolo di Properzio nell’ispirare Kochanowski; penso al labor limae
linguistico e stilistico portato avanti dal poeta sulle elegie di Osmolski nel prepa-
rarle per 1’edizione a stampa, labor limae volto a un’uniformazione del proprio

2 Su cui si veda il relativo paragrafo qui di seguito.

2 Cft. soprattutto I’ottima edizione critica degli Elegiarum libri duo, uscita nel 1978.

% Degna di menzione ¢ I’attenzione dedicata dalla studiosa (per quanto le ¢ stato
possibile) anche agli elegiaci rinascimentali. Oggi 1’accessibilita dei loro testi, sebbene di
molto migliorata rispetto a trentacinque anni fa, non € comunque cosi scontata e semplice;
sicuramente i testi dei poeti rinascimentali sono molto meno editati rispetto a quelli degli
elegiaci classici.
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latino a quello classico; a un maggior grado di chiarezza espressiva e, talvolta, di
dottrina; per quanto riguarda invece le strutture delle due opere, la studiosa ne ha
dimostrato la diversita d’impostazione (da una raccolta sostanzialmente concen-
trata su una relazione amorosa a una che si apre al mondo circostante, sondando,
nei libri terzo e quarto, diversi generi, tematiche e interlocutori).

Degli anni ‘80 va senz’altro ricordato il poderoso (e imprescindibile) volu-
me di Janusz Pelc dedicato alla biografia del poeta (in questo lavoro lo cito nella
sua terza e definitiva edizione, Pelc 2001, ma la prima risale al 1980, la seconda
al 1987), seguito dalle svariate pubblicazioni nate sulla scia del quinto centena-
rio della morte del poeta (1984)%.

Notevole infine la lettura retorica dell’intera opera latina proposta da
Gorzkowski (2004), mentre buoni contributi di taglio biografico sono quelli di
Slaski (2007) e Lenart (2013); una monografia sull’opera latina di Kochanowski
che offre qualche spunto stimolante ¢ quella di Minissi (2007).

lll. La presente edizione. Note metodologiche

Il lavoro che qui offro al lettore si caratterizza, rispetto in particolare al
commento di Glombiowska (GC)?, per un maggiore e piu sistematico ricorso ai
commenti scientifici agli autori classici nonché alla letteratura secondaria ad es-
si dedicata. Questo approccio mi ha permesso molte volte di scorgere particolari
dei testi kochanoviani che altrimenti avrei fatto piu fatica a notare; di interrogare
criticamente in un determinato modo anziché un altro alcuni passaggi; di ravvi-
sare alcune macrocaratteristiche delle opere imitate cosi come delle stesse elegie
kochanoviane. Questa impostazione s’¢ rivelata fruttuosa, nel momento in cui
ho constatato che spesse volte il poeta dimostra di interpretare i classici antichi
come li interpretiamo noi. Quando ad esempio, in [ 2, Kochanowski suggerisce
all’amico Andrzej Barzy di non sottrarsi ad Amore, onde non subirne la vendetta
e fare la stessa fine di Ippolito con Fedra, mostra di non fare nulla di diverso, a
livello funzionale, da cio che aveva fatto Virgilio nella decima ecloga con 1’ami-
co Gallo: egli, poeta elegiaco, andava conquistato al genere bucolico per essere
salvato dal mal d’amore; Barzy invece va conquistato all’amore, all’elegia, per
essere salvato (paradossalmente) dallo stesso Amore e dai tormenti che puo in-
fliggere. Constatato cio le riflessioni teoriche di Conte (1984: 13-42) sui confini di
genere tornano particolarmente utili e, come si vedra, s’attagliano perfettamente
anche al testo di Kochanowski; alcune osservazioni dei commentatori moderni
invece aiutano non poco, se non a individuare la fonte precisa dell’ispirazione
kochanoviana, a escludere in partenza alcuni vastissimi campi d’indagine, come
nel caso di Ill 7, 15-16: Sed tum tanta meas torrebat flamma medullas, / Quanta

% Contributi importanti usciti in quelle sedi sono quelli di Ocieczek (1985);
Glombiowska (1989); Bilinski (1984).
27 Dell’edizione parlerd invece nella sezione dell’Apparato Critico.
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aut Aetna ardens aut Aponi unda calet. E il commento di Pinotti (1993: ad Ovi-
dio, Rem. 489-492) ad informarci che tale immagine manca completamente nel-
la tradizione alessandrina e che di qui tutti i commentatori ne hanno individuato
I’origine in Catullo LXVIIIb 52-53: Scitis, et in quo me torruerit genere, / Cum
tantum arderem quantum Trinacria rupes.

I commenti da me pit compulsati sono stati, com’e logico, quelli agli elegia-
ci, aincominciare dall’esegesi monumentale di Fedeli a tutto Properzio, costatagli
cinquant’anni di fatiche (1965-2015)%; quello di McKeown agli Amores di Ovidio
(1987-1998) ¢ un altro lavoro imprescindibile, mentre Smith ci ha lasciato un
commento a Tibullo che, nonostante sia ultracentenario (lo cito da una ristampa del
1971, ma ¢ in realta uscito nel 1913) ¢ tutt’oggi valido per molti aspetti, uno dei
quali sono le saltuarie incursioni compiute dallo studioso nei territori delle riprese
rinascimentali di Tibullo; quello di Maltby (2002) ¢ il piu aggiornato e dettagliato
se si vuole indagare la tradizione letteraria dietro ai testi tibulliani, mentre i due
volumi di Murgatroyd (1980 e 1994) sono ottimi per I’attenzione da essi dedicata
alla lingua del poeta, indagata con precisione certosina; quello di Navarro Antolin
a Corp. Tib. 111 1-6 ¢ un commento semplicemente enciclopedico, quasi parola
per parola e davvero onnicomprensivo (dai fatti di lingua a quelli di stile a quelli
piu strettamente letterari), mentre il lavoro di Pianezzola-Baldo-Cristante (2007)
sull’4rs ovidiana si segnala per I’agilita coniugata all’acribica esaustivita. A que-
sti testi debbo obbligatoriamente aggiungere almeno I’imprescindibile commento
di Nisbett - Hubbard - Rudd (1970-2004) ai primi tre libri dei Carmina oraziani.
Ogni qualvolta abbia preso qualcosa da loro, 1’ho dichiarato citandoli; in alcuni
casi che mi sono parsi non particolarmente significativi nel commento ai testi di
Kochanowski o che non mi sembravano richiedere un numero particolarmente
ampio di esempi, ho rimandato senz’altro alle note di commento vergate da altri
studiosi; va da sé che ogni scelta del commentatore ¢ arbitraria.

La letteratura secondaria dedicata ai testi classici mi ¢ stata di fondamentale
aiuto anche per inquadrare problematiche piu generali, come quella legata ai ca-
ratteri distintivi del genere elegiaco ¢ alle sue costanti (legame del pauper poeta
con una puella ingrata e avida; rivalita tra questo e il dives amator; critica delle
ricchezze ecc. ecc.)®. Kochanowski non ¢ autore particolarmente innovativo nel

211 nuovo commento al quarto libro (2015) ¢ stato scritto insieme a Rosalba
Dimundo e Irma Ciccarelli.

2 Sono stati pubblicati a oggi i primi tre volumi dell’opera: il primo contenente
un poderoso studio monografico seguito dal testo critico, il secondo e il terzo contenenti
i commenti, dettagliatissimi, ai primi due libri. Il quarto e ultimo volume ¢ ancora in fase
di preparazione.

0 Non ¢& qui il caso di ripercorrere la storia e le caratteristiche dell’elegia. E stato
gia fatto egregiamente in volumi di sintesi come quello di Pinotti (2002) e Thorsen (2013);
studi dedicati a singoli fopoi sono ad esempio quelli di Yardley (1956) e Copley (1978) sul
napoakiavcibopov e exclusus amator; Yardley (1987) per gli influssi del teatro comico
sull’elegia; Giangrande (1974) per i rapporti tra gli epigrammisti e 1’elegia; Murgatroyd
(1975) sulla militia amoris; Cairns (2007) € un punto di riferimento per la classificazione
della topica; sul mapaxiavcifvpov si veda poi anche Urban-Godziek (2011).
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gestire queste costanti: anch’egli presenta 1’io lirico come un poeta povero, desi-
deroso di vivere in campagna, capace d’accontentarsi di poco, mentre la puella
¢ avida, insensibile, fedifraga; nel terzo libro assisteremo invece al tentativo di
costruire un piccolo ciclo (cinque elegie) dedicato a un amore sereno al fianco
di una nuova puella, Pasifile’'.

Altri strumenti ausiliari fondamentali sono stati quelli lessicografici, a comin-
ciare dall’imprescindibile Thesaurus Linguae Latinae [=ThIL], a cui ho affianca-
to I’Index Verborum Amatoriorum di Pichon (1966) e il prezioso e pionieristico
dizionario dei termini sessuali latini (ma con abbondanti aperture a quelli greci)
di Adams (1996)*2. Mi sono appoggiato anche alle banche dati, MQDQ [Mu-
sisquedeoque] e PIT [Poeti d’Ttalia in lingua latina]®. PIT in particolare ¢ una
banca dati di poesia medio e neolatina che mi ha permesso di compiere alcuni
sondaggi anche in seno a una parte della poesia latina prodotta dai contempo-
ranei di Kochanowski (o comunque dei poeti non classici). La sovrabbondanza
del materiale ¢ davvero schiacciante, motivo per cui ho limitato tali sondaggi ai
nomi piu noti (Petrarca, Landino, Pontano, Basinio da Parma, Bembo...) a cui
ho aggiunto Joannes Secundus e ovviamente il polacco Clemens lanicius. Sono
consapevole che i risultati in tal senso sono soltanto un primo, sbiadito abboz-
zo di un lavoro che resta da fare, anche attraverso lo studio della letteratura se-
condaria, che ormai ai giorni nostri ¢ abbondante; per quanto riguarda ’elegia
neolatina in Polonia e in Europa un quadro d’insieme ¢ stato fornito da Urban-
Godziek (2005); sotto la guida della stessa studiosa € nato a Cracovia un progetto
di digitalizzazione di testi della letteratura neolatina polacca, del quale uno dei
punti di forza ¢ il commento, costantemente aggiornato dai vari studiosi che vi
collaborano (<http://neolatina.bj.uj.edu.pl/neolatina>).

Ho voluto concedermi anche sporadiche incursioni nella letteratura italiana
medievale (Dante e Petrarca), rinascimentale (Boiardo, Ariosto, Della Casa) e
manieristica (Tasso). [ testi a cui si rimanda, soprattutto nel caso di Petrarca, ove
non esplicitamente indicato, non sono da intendersi come fonti di Kochanowski
o —nel caso di autori a lui successivi — come direttamente da esso ispirati; la mia
intenzione era piuttosto di sondare, per modeste campionature, la persistenza e
la ricorrenza di determinati fopoi o espressioni poetiche.

31 Nemmeno questo puo essere considerato elemento eterodosso rispetto all’ele-
gia classica (si pensi all’elegia per Elia Galla di Properzio III 12; aIV 11 o al dialogo di
Ovidio con la moglie nei Tristia). Ritengo che Kochanowski non volesse comporre un
ciclo di elegie coniugali, ma ad ogni modo gli esempi che ho menzionato qui sono pur
sempre elegie che parlano d’amore corrisposto.

32 Nonostante gli anni che passano, il contributo di La Penna (1951) sul linguaggio
degli elegiaci ¢ probabilmente ancora oggi il migliore studio sul tema di cui disponiamo.

3 Lo stesso gruppo di ricerca che ha costruito e continua ad aggiornare le due ban-
che dati (<www,mqdq.it> e <poetiditalia.it> sotto la guida del prof. Paolo Mastandrea, ha
approntato un database di metrica latina (Pedecerto) e ha da poco inaugurato il progetto
Hellenica, banca dati dedicata alla poesia greca (raggiungibili dai due siti citati sopra).



Introduzione 19

Per quanto riguarda i rapporti delle elegie con I’epigrammatica greca*, ho ve-
rificato la presenza degli epigrammii citati anche nella Planudea con la monumen-
tale edizione di Backby sottomano. In quelle rare occasioni in cui, per discutere
questioni di teoria letteraria o storia di un fopos, ho ritenuto di citare epigrammi
assenti nella Planudea, I’ho segnalato con un asterisco (es.: Anth. Pal. X1 49%).
Per comodita del lettore cito direttamente dalla Palatina.

Voglio infine sottolineare che una delle caratteristiche precipue degli Ele-
giarum libri quatuor ¢ la continua riflessione sulla ‘letterarieta’ della raccolta
stessa: il poeta infatti non smette mai di ragionare, lungo tutti e quattro i libri,
sui meccanismi e sulle convenzioni proprie al genere elegiaco e al fare lettera-
tura in generale. In seguito a questa constatazione, che ¢ divenuta per me sem-
pre piu chiara man mano che procedevo nel lavoro di commento, ho ritenuto di
concentrarmi soprattutto su questi aspetti della raccolta, aspetti che a mio giudi-
zio non sono stati sufficientemente indagati in passato. Per questo motivo, nelle
interpretazioni che offro qui al lettore, non ho ritenuto di dover dare soverchia
importanza ai particolari biografici legati alle singole elegie, soprattutto nel ca-
so delle elegie del III libro. I testi sono leggibili anche senza che si conoscano
tutte le circostanze in cui essi sono nati o la biografia dei loro destinatari, tanto
piu che risultera evidente come coloro ai quali Kochanowski si rivolge giochino
a volte un ruolo abbastanza marginale. La lettura che propongo delle elegie di
Kochanowski ¢ centrata soprattutto sui loro aspetti letterari, volta a individuarne
le fonti, i presupposti culturali, i messaggi di fondo, che sono messaggi miranti
a superare I’immediatezza della poesia d’occasione per raggiungere un alto gra-
do di universalita capace di parlare a una platea la piu ampia possibile, quali: il
valore della poesia, la sua capacita di spingere a imprese gloriose a vantaggio
dello Stato, il concetto di ‘guerra giusta’ e il valore della pace, il trascorrere del
tempo e 1 cicli storici, la creazione dell’universo e il problema della teodicea. A
confermare questa intenzione del poeta del resto ¢ anche il fatto assolutamen-
tente non banale che egli, nel passaggio dalla redazione manoscritta dei primi
due libri a quella a stampa abbia sistematicamente obliterato i — comunque gia
scarsi — riferimenti autobiografici presenti nelle elegie (Gtombiowska 1981: 64).

IV. La struttura della raccolta

Kochanowski mori il 22 agosto 1584, lo stesso anno di pubblicazione dei
quattro libri di elegie oggetto di questo studio. Non ¢ possibile stabilire con asso-
luta certezza se il volume abbia ricevuto il suo imprimatur definitivo, se egli ab-
bia fatto in tempo a vederlo uscire dai torchi oppure se gli ultimi ritocchi al testo
siano stati effettuati ormai dopo la sua dipartita. Certo € che alcune varianti sono
fortemente indiziate d’essere autoriali e sicura € la mano di Kochanowski dietro
la strutturazione della raccolta, sia a considerare i singoli libri in se stessi, sia a

3% Su cui cfr. il paragrafo sull’ellenismo piu sotto.
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guardarli nelle loro interdipendenze; a quest’ultimo proposito infatti si puo soste-
nere con ragionevole certezza che quantomeno il disegno originario dell’autore
non ha subito modifiche o sostanziali stravolgimenti. I libri sono stati composti
a distanza 1’uno dall’altro — il terminus ante quem per i primi due ¢ da collocarsi
intorno al 1559%, mentre per il terzo e il quarto le datazioni oscillano nello spa-
zio di un ventennio, tra il 1560 e il 1580 circa — ma la sua mano che ‘amalgama’
in un’unita coerente ¢ compatta 1’intera opera ¢ evidente.

Uno sguardo alla composizione dei singoli libri € su questo punto rivelatore.
Analizziamoli dunque partitamente, a cominciare dal primo.

L’esordio del primo libro si distende lungo ben cinque testi, ognuno dei qua-
li pone I’accento su un motivo cardine dell’ideologia elegiaca: il poeta deve la
propria ispirazione soltanto ad Amore e alla puella, non alle Muse; solo che la
fanciulla amata glielo ordini, egli ¢ pronto a sobbarcarsi le fatiche di Ercole; Tar-
nowski s’occupi piuttosto di conseguire la gloria militare, ché egli ¢ tutto assor-
bito dall’amore. La seconda elegia ¢ una suasoria all’amico Andrzej Barzy, che
serve a sottolineare la tremenda potenza d’ Amore, al quale non ¢ lecito sottrarsi,
onde non fare la fine di Ippolito. Il terzo componimento della raccolta prosegue
il discorso dell’elegia precedente: Amore ¢ ubiquo e onnipotente, nessuno puo
sottrarvisi. L’atleta ama il trionfo sportivo, I’'uomo politico la gloria, il soldato i
campi di battaglia; di qui la liceita dell’amore, a cui I’arcigno filosofo che il po-
eta s’immagina proprio interlocutore non deve opporsi. La quarta elegia ¢ il te-
sto in cui per la prima volta viene detto il nome dell’amata Lidia e in cui il poeta
rinuncia a qualsiasi ricchezza pur di viverle accanto. La quinta ¢ dedicata a que-
stioni di teoria letteraria: il genere elegiaco non ¢ indegno d’un guerriero come
Jan Amor Tarnowski e anzi, il poeta non esclude di tentare in seguito 1’epica in
distici elegiaci. Per il momento, gli sia concesso di dare tutto se stesso all’amata.

L’elegia I 6, assente peraltro nella redazione Osmolski, ci offre un ritratto di
Lidia, della sua straordinaria avvenenza fisica e delle sue capacita, proprie di una
docta puella properziana: il poeta ¢ tuttavia consapevole che I’amore implica dolore
e si dice pronto a sopportare 1’incostanza e 1’ira di Lidia, solo lei non lo tradisca.

In I 7 viene ripreso il tema della ‘convenienza’ (nel senso tecnico di conve-
niens) dell’amore a un uomo d’armi (Mielecki), gia affrontato in I 5; com’era
successo nell’elegia per Tarnowski, il poeta annuncia la sua intenzione di canta-
re imprese militari (nello specifico quelle di Carlo V a Siena).

In I 8 I’io lirico, I’innamorato, € sofferente: il mal d’amore ¢ la sua malat-
tia. Lidia & venale, non le importa del suo amore sincero e della sua poesia che
la puo portare alle stelle; ¢ adombrata 1’esistenza d’un rivale.

19, esperimento di contaminazione tra genere elegiaco e genere bucolico, ¢
tutt’altro che una tessera isolata dal contesto: il poeta s’immagina di far da me-

3% Glombiowska (1981: 23-27) ha fissato all’interno del biennio 1560-1562 la
data di copiatura del manoscritto Osmolski. Questo significa che, trattandosi il mano-
scritto appunto di una copia, I’originale doveva essere ormai terminato al piu tardi entro
il 1559. Ove possibile, fornisco nei commenti alle singole elegie la data esatta di com-
posizione di ciascuna di esse.
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diatore tra Licota (malato d’amore, come 1’io lirico di I 8) e Fillide, fanciulla ve-
nale e crudele che lo ha dimenticato, insensibile alla sua poesia (ancora, come
accadeva al poeta di I 8), spingendolo addirittura al suicidio. Troppo tardi, forse,
essa si accorgera di cio che ha perso.

Lidia manca alla parola data, non presentandosi a un incontro notturno (I 10)
ma la crisi sembra essere rientrata a I 11, se il Mopso del v. 27 ¢ — come sembra
assai probabile — da identificarsi con il poeta stesso: la ragazza lo ama davvero,
tanto da implorarlo di non partire. Anche qui dunque, ci troviamo davanti a una
controfigura bucolica (Mopso ¢ nome di pastore per antonomasia) dell’io lirico,
come gia accaduto in 1 9.

In I 12 il poeta ribadisce (in maniera piu radicale di quanto non abbia fatto
prima e riprendendo una riflessione condotta in particolare in I 1 e I 5) il proprio
rifiuto della guerra, dichiarandosi poeta d’amore. Invano gli amici lo richiamano
a piu miti consigli (¢ forse intervenuto un litigio con Lidia?), poiche egli ¢ inte-
ressato soltanto a farsi spalancare le porte di casa dall’amata. A far sospettare un
litigio con la ragazza, oltre all’incipit con gli amici che tentano di far ragionare il
poeta innamorato, c’¢ anche la struttura in sé dell’elegia, che nella seconda par-
te ¢ dedicata all’insondabilita dei casi umani: solo I’amore, per quanto precario,
puo essere un argine ai colpi della sorte.

Ad un sogno bucolico in cui il poeta vuole concedere ancora una volta a se
stesso e all’amata una possibilita di realizzare il proprio amore (I 13), segue la
certezza dell’amans exclusus di essere stato ormai soppiantato, nel letto e nel
cuore dell’amata, da un dives amator (1 14).

Chiude il libro un epillio, la storia delle nozze negate e del suicidio di Wan-
da (I15).

Giunti a questo punto, sara bene concentrarsi ulteriormente sulla struttura
del primo libro, quello — dei quattro —in apparenza meno strutturalmente ‘coe-
rente’, giacché si potrebbe avere I’impressione, a prima vista, che Kochanowski
“trascuri’ in un certo qual modo la diegesi della storia d’amore per concentrarsi
su elegie encomiastiche (I 7) ovvero su testi che paiono essere eccentrici rispet-
to alla storia dell’io lirico e Lidia (I 9; 1 11; I 15). In realta I’unita profonda del
libro ¢ garantita dalla sua cifra eminentemente metaletteraria, fortemente e ripe-
tutamente sottolineata da Kochanowski, anche attraverso inserzioni di frammenti
testuali assenti nella redazione Osmolski.

Dopo la recusatio della poesia epica che si legge nell’epigramma proemiale, I 1
finisce per attenuare convintamente le affermazioni che leggiamo in Ad lectorem: il
poeta infatti ¢ benissimo capace di vergare poesia epica, a patto pero che sia la puel-
la a permetterglielo e infatti i versi 7-18, dedicati alla figura di Paride che si mette
per mare, pronto a scatenare finanche una guerra per tornarsene a casa con Elena,
sono un breve specimen di tale poesia. Le affermazioni del poeta in tal senso non
lasciano adito a dubbi. Ai versi 21-28 infatti egli sostiene che ¢ pronto a divenire
un nuovo Anfione o un nuovo Lino, solo la puella arrida alle sue imprese lettera-
rie, paragonate addirittura alle fatiche di Ercole, personaggio epico per eccellenza.

Che le fatiche erculee di cui I’autore parla qui siano inequivocabilmente fa-
tiche letterarie, Kochanowski ce lo conferma esplicitamente, prima attraverso le
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figure dei mitici poeti Lino e Anfione, poi evocando il fopos del pondus confa-
cente alle proprie spalle ai versi 23-24: Nec vero promptum est mihi dicere, quam
bene clava / Conveniantve humeris Gnosia tela meis. Particolarmente importante
¢ proprio quest’ultima immagine, che compare nella Poetica aristotelica (XXV 1)
per poi passare a Orazio (Ars 38-40), al Dante del De Vulgari Eloquentia (114, 4)
e infine a Petrarca (RVF V 6-7) e ai poeti successivi (Landino, Xandra 1123, 31-
32; Vida, Poetica 1 39-40). E importante perché il distico che ce la tramanda (23-
24) ¢ assente nella redazione Osmolski, segno evidente che Kochanowski abbia
voluto ulteriormente ‘glossare’ i versi precedenti ¢ immediatamente successivi,
onde assicurarsi che il lettore li interpretasse in una data maniera. Ora una simile
affermazione da parte dell’autore (“sono capace di poesia epica, se solo la puella
vuole che io la scrival!”) ha delle implicazioni notevolissime: Kochanowski, con
atteggiamento patentemente ovidiano (Labate 1984: 15-37), sta ‘relativizzando’
gli assoluti del genere elegiaco. Il poeta d’amore non ¢ piu incapace di affronta-
re la poesia epica, solo la sta momentaneamente accantonando e in ogni caso, se
la puella lo desidera, egli € pronto a imbarcarsi in qualsiasi intrapresa poetica.

Soffermiamoci su I 5, una excusatio dai tratti properziani: il poeta si ri-
promette di comporre versi sulla battaglia di Obertyn, che vide il trionfo di Jan
Krzysztof Tarnowski, dedicatario dei distici, nonché di cantare gli ‘antichi eroi’.

Questa elegia ha dei tratti fortemente properziani: il poeta di Cinzia, in II
10 e poi in III 9, rimanda al futuro 1’eventualita di intraprendere, con il sostegno
di Mecenate, le strade della poesia epica, cio che anche qui sta facendo Kocha-
nowski, auspicandosi 1’aiuto dell’etmano Jan Amor Tarnowski; ¢ pur vero, tut-
tavia, che Kochanowski, a differenza di quanto succede in Properzio e proprio
alla stessa maniera di Ovidio, affrontera effettivamente generi poetici diversi
dall’elegia, laddove Properzio non sapra uscire dall’alveo di quel genere. Egli si
cimenta infatti con la lirica oraziana sia in latino (Lyricorum libellus) sia in po-
lacco (Piesni), con 1’epigramma (Foricoenia e Fraszki), la tragedia (Odprawa
postow greckich) e I’epica, traducendo in polacco il III libro dell’/liade. Che il
poeta, scrivendo in latino, stia pensando anche alla produzione in volgare quan-
do riflette sulla scaturigine della propria ispirazione poetica, ce lo conferma I 6,
25-26: Huic[Lydiae), si quid blandum spirant mea carmina, debent / Huic Latia
atque recens slavica Musa canit. Si badi bene peraltro come 1’elegia sia assen-
te nella redazione Osmolski e la sua inserzione soddisfi da una parte le esigenze
strutturali di cui dird, mentre dall’altra sia funzionale all’intenzione del poeta di
sottolineare la componente metaletteraria del libro’®.

% In un articolo notevole Roman Krzywy (2010) sostiene con validi argomenti,
da me condivisi, che il poeta non intendesse comporre un epos ‘nazionale’ in polacco. E
pur vero tuttavia, come lo studioso stesso sottolinea (cfr. in particolare a pag. 43) che il
tentativo di traduzione dell’//iade ¢ una delle migliori prove epiche di Kochanowski, il
quale ha contribuito cosi a spianare la strada alle imprese future di Andrzej Kochanowski,
che nel 1590 tradusse in polacco I’Eneide. Non condivido pero la sua affermazione (cft.
pp- 33-34) secondo cui proprio la recusatio di 1 5 sarebbe da imputarsi a una sempli-
ce ripresa di Properzio. Credo invece di aver dimostrato (qui e in seguito) che il poeta
avesse in mente una riflessione di taglio metaletterario molto pitt ampia e che dichiari (e
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Vi sono poi altri elementi di unita strutturale: in I 1, 29-36, dopo aver affer-
mato di volersi dedicare all’elegia e all’amore, il poeta si rivolge a Jan Krzysztof
Tarnowski, figlio del gia ricordato Jan Amor, augurandogli di seguire le orme del
padre nella carriera militare, mentre egli non sara altro che un poeta elegiaco, in-
namorato della propria puella. I versi 29-30 di questo frammento, in cui Kocha-
nowski contrappone la scelta di vita del soldato a quella del poeta ([...] patriae
[...] fines tutare / [...] Arctoi spesque decusque soli), sono chiaramente ripresi in
112, 9-12: Hic me Sauromatam durum gelidaque sub Arcto/ Eductum ad ripas,
Vistula flave, tuas, / A studiis belli avertit patriaque tuenda, / Unicaquae priscos
cura tenebat avos, elegia in cui 1’10 lirico esprime un rifiuto della guerra (e quindi
della poesia epica) molto piu deciso e inappellabile di quanto non abbia fatto in I
1 e dove, in via al contempo criptica eppure inequivocabile, continua ad alludere
alla famiglia dei Tarnowski, stirpe chiamata sistematicamente in causa quando si
tratta di contrapporre 1’elegia all’epica, la pace alla guerra (I 1; 1 5; 1 12). In so-
stanza, € nettissima 1’impressione di trovarsi di fronte a una funzionalizzazione
dell’interlocutore, che viene evocato solo e soltanto in una determinata situazione.

Si noti peraltro come prenda forma dinanzi ai nostri occhi una strutturazione
del libro che definirei ‘a campate di ponte’, ciascuna delle quali € metaforicamente
sorretta a intervalli da ‘pilastri’, i Tarnowski e la tematica che sistematicamente
(funzionalmente) essi portano con sé: la prima ‘campata’vadal 1l al5 (perfet-
tamente coincidente con quello che piu sopra ho definito il ‘ciclo proemiale’);
la seconda parte da I 5 e si chiude a I 12, con il ritorno dei Tarnowski, mentre la
terza (I 13-I 15), piu breve, si chiude con I’epillio sulla morte di Wanda (I 15),
il quale viene cosi a configurare la realizzazione concreta di quel proposito di-
chiarato da Kochanowski in I 5, 11-12%": Non ego desperem priscos Heroas in
arma / Ducere et Aonia bella sonare tuba e si faccia attenzione a come proprio I
12, 12: Unicaquae priscos cura tenebat avos ci conforti nel leggere in quei pri-
sci heroes proprio 1 personaggi del folklore slavo di cui Wanda ¢ parte precipua,

dimostri nei fatti) un interesse spiccato per la sperimentazione dei vari generi letterari.
Le sperimentazioni epiche portate avanti nel corpus elegiaco saranno si dipendenti dalla
naturale capacita dell’elegia di accogliere in sé anche generi piu diversi (Krzywy 2010:
32 ha assolutamente ragione su questo), ma a mio giudizio il poeta mostra d’essere fin
‘troppo’ consapevole di tale caratteristica dell’elegia, a tal punto da imbastirvi sopra una
riflessione che prosegue ininterrotta per quattro libri. Le sue esplicite dichiarazioni meta-
poetiche poi, corroborate da rimandi interni tra le elegie, non possono essere interpretate
soltanto come omaggio alla tradizione poetica classica. Kochanowski non aveva molto
probabilmente nei suoi piani un epos ‘nazionale’ in polacco né in latino; questo non
significa pero che abbia rinunciato a sondarne I’eventuale fattibilita. Avverto inoltre fin
d’ora che quando mi capitera di parlare di Kochanowski come di un ‘poeta-vate’ e della
sua aspirazione ad esserlo, non penso soltanto al ‘vate’ come poeta epico, ma anche e
soprattutto al poeta come voce critica di una comunita (chiamiamola ‘protonazionale’),
alla quale si rivolge onde sensibilizzarla su determinate questioni (penso soprattutto alla
lirica civile e filosofica del terzo e quarto libro).

37 E lo stesso si puo dire per IV 2, 49-76, che raccontando la battaglia di Obertyn
‘mantiene’, a distanza di tre libri, la promessa fatta in I 5, 13-14.
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poiché nel contesto di I 12 gli “‘antichi avi’ non possono che essere tali figure. E
infine a mio giudizio fatto di fondamentale importanza e dirimente per giustifi-
care la presenza di un ‘filo rosso’ di natura metaletteraria che attraversa tutto il
libro, la circostanza che 1’elegia I 12 (come gia I 1, 23-24 e I’intera elegia I 6 di
cui discutero a breve) compaia solamente nell’edizione a stampa.

Se questa tematica della contrapposizione del genere elegiaco al genere epi-
co (del poeta innamorato al soldato) ¢ una delle strutture portanti del libro, ve
n’¢ una seconda che integra, rafforza e direi finanche interseca la prima (quando
mette in rilievo una caratteristica stilistica fondamentale della raccolta, ovvero la
ricerca costante della Kreutzung der Gattungen). Andiamo per ordine.

La struttura del libro puo essere scandita anche nel modo seguente: a | 1,
testo proemiale, segue una suasoria all’amico Andrzej Barzy, onde convincer-
lo della bonta dell’amore, come ricordavo piu sopra. Questa seconda elegia ha
poi un altro compito da assolvere nell’economia del libro e direi anche in quel-
la dell’intera raccolta: con I 2 Kochanowski ci mette di fronte a una delle ca-
ratteristiche salienti dei propri libri elegiaci, ovvero quella della Kreutzung der
Gattungen, che viene esposta, non a caso, in esordio, in una posizione liminare:
Fedra ¢ un personaggio tragico che si fa elegiaco e che dell’elegia assume I’etios,
spogliandosi della sua colpa e divenendo personaggio positivo, che ha ‘ceduto
all’amore’, a differenza del ‘colpevole’ figliastro Ippolito, che per il testardo ri-
fiuto opposto all’eros viene punito molto duramente.

La seconda parte del libro inizia con un ‘proemio al mezzo’, I 6. Kocha-
nowski, dopo aver affrontato questioni strettamente legate alla propria poetica, ci
presenta finalmente la puella oggetto del proprio sentimento, soprattutto nelle sue
qualita intellettuali: poco ci viene detto dell’aspetto fisico, mentre sappiamo che,
come si conviene a una docta puella, s’intende di poesia e canto, dedicando per
giunta il proprio tempo anche alla filatura. Inizia qui, in I 6, la diegesi, il raccon-
to del tormentato legame tra I’io lirico e la donna, e inizia al modo dell’elegia I 1
di Properzio, che ai versi 7-8 scrive: et mihi iam toto furor hic non deficit anno, /
Cum tamen adversos cogor habere deos. La ‘storia’ insomma inizia in medias res
e nulla ci viene detto di come la passione sia scoccata tra i due mentre ai versi 37-
48 incontriamo gia ominosi presagi su come questa storia andra a finire: I’inna-
morato ¢ assolutamente consapevole che 1I’amore, come la rosa ha le sue spine e il
dolce miele ¢ protetto dalle api, porta con sé inevitabilmente dolore e sofferenza,
motivo per cui si auspica che gli tocchi ‘soltanto’ di subire I’ira o I’incostanza di
Lidia, non mai I’esser lasciato fuori dalla porta (ovvero tradito). Si noti come il
carattere proemiale di questo testo e al contempo il suo punto di contatto con I 1
emerga ai gia ricordati versi 25-26 (Huic, si quid blandum spirant mea carmina,
debent / Huic Latia atque recens Slavica Musa canit), che riprendono (specifican-
dolo con I’aggiunta della poesia in polacco a quella latina) quanto affermatoinI 1,
19-22, ovvero il ruolo fondamentale dell’amata nell’ispirare la creazione poetica.

L’elegia I 7 poi, € una suasoria all’amico Mielecki, onde convincerlo ad ab-
bandonarsi ai piaceri d’amore, esattamente com’era I 2 nei confronti di Andrzej
Barzy; proprio come I 2 poi, I 7 ¢ un’elegia che propone al lettore un approccio
stilistico tipico della Kreutzung der Gattungen, essendo questo testo una riuscita
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contaminazione di elegia e lirica simposiale oraziana. La costruzione ‘a specchio’
dil1,I2e16,17,anche a considerare che I 6 fu composta dopo la stesura della
redazione Osmolski per venire sapientemente collocata in posizione di ‘secondo
proemio’ nell’edizione a stampa, credo sia fatto gia di per sé sufficiente a vedere
la mano dell’autore dietro alla strutturazione del libro; se poi ci fermiamo a ri-
flettere sul blocco di I 8-1 11, I’'impressione di essere dinanzi a una strutturazione
autoriale ne esce rafforzata. I 8 ¢ un testo tra i piu ovidiani dell’intera raccolta,
cio che emerge fin dai primi otto versi del testo, che sono imitazione patente da
Am. 12, 1-8. In entrambe le elegie, il poeta si sta chiedendo a che cosa sia dovu-
ta la propria insonnia, a che cosa la propria sofferenza fisica, per concludere che
tutto cio ¢ da imputarsi al mal d’amore. Grazie a questa operazione Kochanowski
mette in rilievo, dopo i primi due testi d’abbrivio (I 6 e I 7), [’autorita poetica che
avalla la sua ‘operazione elegiaca’, un’operazione che porta alla contaminazio-
ne dell’elegia con altri generi. Un ‘ritorno’, insomma, dopo la presenza ovidia-
na che ho messo in evidenza nel caso di I 1. Questa volta tuttavia c’¢ qualcosa
in piu: in [ 1 Ovidio era presente soprattutto a livello ‘concettuale’, come autore
che aveva portato avanti con coerenza e tenacia la ‘relativizzazione’ del genere
elegiaco; qui Ovidio fa la sua comparsa anche a livello piu strettamente testuale,
cio che ho evidenziato nel commento ai singoli distici. Si noti poi come in I 8,
13-16 torni per I’ennesima volta il tema dell’amata responsabile dell’ispirazione
poetica, a cui se ne aggiunge uno di nuovo, di portata letteraria e fondamentale
nell’economia del terzo libro (ci tornero poi), ovvero quello della gloria capace
di sopravvivere alla morte, gloria che solo i versi possono garantire, in primis al
poeta stesso e poi ai dedicatari. Al v. 52 infatti il poeta immagina (auspica) per sé
un funerale in cui le sue spoglie sono accompagnate dai propri lettori, movenza
che se da un lato tradisce I’estrema fiducia che egli doveva nutrire nei confronti
delle proprie capacita artistiche, dall’altra evoca anche il riconoscimento, a li-
vello pubblico, del ‘ruolo’ del poeta, cio che verra poi rivendicato esplicitamente
in [ 12, quando Kochanowski dichiare che anche alla poesia d’amore spetta un
importante compito ‘sociale’, quello di dirozzare 1 Sarmati, non avvezzi all’ele-
ganza e alle raffinatezze di cui essa ¢ veicolo.

Dei legami tematici e diegetici tral 8,19 e I 10 basti quanto detto nella se-
zione sinottica piu sopra, mentre occorre qui soffermarsi sul dittico [ 4-1 11. In
14 1’io lirico rimprovera I’amico Andrea per aver abbandonato la propra amata,
mettendosi in viaggio per terre lontane e ai versi 25-28 cosi si esprime:

Anne ego plorantem possim spectare puellam
Aut lacrimas siccis continuisse genis,

Cum vaesana meas oneraret questibus aures,
Sauciaque infesta tunderet ora manu?

I 11 si configura per essere una risposta esattamente a questa domanda re-
torica e che dietro al Mopso protagonista di questo testo si nasconda 1’io lirico
innamorato di Lidia ce lo conferma senza tema di smentita la prima versione
diI 11, ovvero Osm. I 6, dove viene fatto esplicitamente il nome della ragazza.
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Detto cio ¢ utile soffermarsi sul passaggio da Osmolski alla redazione a stampa
per quanto concerne lo spostamento delle due elegie in questione, giacché a mio
giudizio qui risulta evidente la mano dell’autore nella collocazione dei testi, le-
gati tra loro da rimandi interni: [ 4 corrisponde a Osmolski I 3 mentre I 11 che,
come dicevo, ¢ una risposta a I 4, corrisponde a Osmolski I 6. Nel manoscrit-
to questi due testi erano separati dall’elegia per Tarnowski (14 Osm.=15) e da
quella per Mielecki (I 5 Osm. =1 7). Quello che nella redazione manoscritta era
sostanzialmente un dittico ‘liminare’, posto in apertura di libro per dire I’amore
fortissimo che legava il poeta e I’amata, nella stampa ¢ collocato quasi in chiu-
sura di libro, dopo il racconto di un incontro mancato (I 10, elegia a sua volta
spostata dalla posizione che occupava in Osm., II 4) e quindi viene ad assumere
tutt’altro significato: il poeta sta dicendo che non soltanto ama Lidia, ma la ama
anche dopo e forse nonostante 1’incontro mancato; ci sta dicendo che la crisi di
I 10 ¢ momentaneamente rientrata e che la fanciulla ha dato prova di amarlo,
piangendo per il suo viaggio imminente.

Un procedimento simile ¢ quello toccato a Osmolski II 3, che nell’edizione
a stampa diviene I 13: Gtombiowska (1973) offre uno studio analitico ¢ puntua-
le sulle differenze (anche testuali) tra le due elegie. Cio che emerge da tale ana-
lisi € un sostanziale mutamento di tono che interviene tra le due composizioni:
in Osmolski il poeta ¢ piu fedele allo spirito del proprio modello (Tib. II 3, ma
su questo cft. le precisazioni nel commento all’elegia): I’innamorato immagina
di seguire I’amata in campagna e di vivere con lei un vero e proprio idillio buco-
lico, fatto di tranquillita campagnola e di serenita amorosa; senonché a un dato
momento (v.25), il poeta s’abbandona all’amara constatazione che oggidi simili
sogni bucolici non hanno piu il proprio ubi consistam. Solo il denaro garantisce
fortuna in amore ¢ allora (sulla scorta di Tibullo II 3) il poeta — non senza autoi-
ronia — si dice disposto a farsi spolpare da Lidia, purché sia sua (51-54).

L’elegia dell’edizione a stampa € invece un testo molto piu serio e in certa
misura meditativo: il poeta concede al proprio sogno bucolico una possibilita di
realizzarsi e, ci0 che piu conta, parla al plurale: non sara piu lui solo a sobbarcarsi
le fatiche della vita rurale ma saranno condivise anche da Lidia che — egli si au-
gura — sapra apprezzare le bellezze del paesaggio bucolico. I primi versi (1-16)
sono in terza persona, come se il poeta parlasse a se stesso dei propri desideri, ma
dal v. 17 (Hic videas tacitis labentia flumina ripis; 21: Nec te paenitet... ecc.) fino
alla fine dell’elegia non smettera di parlare a Lidia. A significare evidentemente,
come gia scriveva Glombiowska (1973), la convinzione in un amore che sappia
andare oltre i rovesci e le difficolta della vita — e il tono piu riflessivo di cui ho
parlato ¢ ribadito una volta di piu ai vv. 51-56, dove si riflette sulla felicita solo
apparente di chi pensa unicamente al guadagno. Si tratta di un frammento assente
nella redazione manoscritta, che serve a completare la trasformazione dell’ele-
gia: da un rifacimento di Tibullo II 3 a un testo che con la fonte ha un rappor-
to ben piu complesso, mediato anche dalla poesia neolatina di Ercole Strozzi*.

3% Affronto quest’ultima questione nel commento all’elegia.
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Com’era successo per il dittico I 4-1 11, lo spostamento dell’elegia ne com-
porta anche una risemantizzazione. In Osmolski essa apre la serie di elegie amo-
rose del secondo libro e il poeta dichiara di essere consapevole che solo il denaro
gli garantisce I’amore di Lidia. Nella redazione a stampa diviene invece un ulti-
mo disperato tentativo di sognare, di immaginare per sé e per ’amata un futuro
felice, prima di cedere all’assoluta certezza, in I 14, che vi sia effettivamente un
alter amans. E proprio in I 14 ’ultimo elemento che, per quanto riguarda il pri-
mo libro, fa pensare alla mano dell’autore dietro alla sua struttura. Mi riferisco
al caso di | 14, 2, dove si registra un’importante variante testuale: mi Benedicte
[B] diviene dulcis amice [A]. Un simile intervento & fortemente sospetto di es-
sere autoriale, giacché ripristina la coerenza interna del testo: non si vede infatti
perché I’io lirico dovrebbe elogiare I’amico per aver taciuto i propri tormenti d’a-
more affidandoli a persone indegne di fiducia per poi egli stesso tradirne I’iden-
tita; ¢ dunque alquanto improbabile che la correzione sia opera di un tipografo.

11 secondo libro si apre con 1’annuncio di un discidium: la situazione sembra
ormai irrecuperabile, anche se gli ultimi quattro versi sono un tentativo di con-
vincere in extremis Lidia a tornare sui propri passi; in II 2 I’innamorato affoga
nel vino le proprie sofferenze: egli annuncia ancora una volta la volonta di ab-
bandonare la ragazza, per ritrattare pero subito le proprie parole e infine pregare
Bacco perché gli conservi fedele Lidia.

In II 3 I’innamorato non riesce a liberarsi dei sentimenti contrastanti di odio
e amore e si fa allora velatamente strada 1’idea del suicidio; dopo un sogno con-
solatore in cui Venere ricorda al poeta il proprio dovere di amans, ovvero quello
di essere patiens e obsequiosus (11 4), le sofferenze del mal d’amore tornano in
primo piano e viene augurato il naufragio al rivale (II 5): il poeta ¢ sicuro che co-
stui non se la passi affatto bene con Lidia, mentre egli saprebbe come ‘governare
la nave’, essendo un amante ormai esperto. Chiude I’elegia I’ennesima richiesta a
Lidia perché torni da lui (oppure affondi lei stessa il coltello nel suo cuore). In 11
6 il poeta mostra d’aver preso coscienza definitiva della discrepanza tra facies e
ingenium della puella: quanto ¢ bella la prima, tanto € piu corrotto il secondo. La
abbandonera mettendosi per mare. Dopo un intermezzo panegirico per la pace di
Poswol (II 7), segue un testo dedicato alla cosmesi femminile, vista come elemen-
to d’infingimento e d’insincerita (II 8), mentre I1 9 € un dialogo tra il poeta e Ligu-
rino, che soffre le pene d’amore per il comportamento di Neera. Ancora una volta
I’io € consapevole del tradimento, ma spera la ragazza torni da lui, giusta la natura
volubile di Amore. In II 10 viene ripreso il tema del suicidio adombrato in II 3: il
poeta ¢ deciso a morire, ma non s’illuda Lidia: il suo spirito la tormentera, finché
essa stessa non si decidera a morire e ad ogni modo nell’aldila I’attendono tremende
punizioni. In IT 11 I’io lirico sogna (torna 1’espediente del sogno, come in II 4) di
suicidarsi lanciandosi in mare dalla rupe di Leucade e, risvegliatosi, implora Venere
di liberarlo dall’amore. Il soldato d’amore ha fatto il suo dovere, € ora che si ritiri,
come del resto ha fatto anche Carlo V, che ha abdicato a tempo debito: ora attende
sereno la morte, sazio d’onori e di gloria, immagine vivente del vecchio saggio.

La struttura del secondo libro credo richieda meno chiarimenti, giacché la
sola sinossi ne fa emergere la coerenza diegetica. Tuttavia vanno segnalati alcu-
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ni spostamenti e integrazioni operati dall’autore, a mio giudizio non passibili di
essere imputati al tipografo, perché latori di significato. L’elegia II 9 Osmolski €
stata spostata nell’edizione a stampa quasi a meta libro (I 4), cio che contribuisce
auna migliore strutturazione diegetica del racconto, nel mezzo del quale intervie-
ne un momento di stasi, di passeggero sollievo. Vi ¢ soprattutto un’inserzione non
trascurabile in I1 6 (= Osm. II 8), 29-30: At vos, Aeolii verrentes aequora venti, /
Mergite me pelago, cum rediturus ero. Si tratta di un ‘auspicio’ che richiama quel
desiderio di morte da parte dell’innamorato gia incontrato dal lettore in I 3 (assente
in Osmolski) e che trovera compiuta realizzazione in II 10 e II 11 (Glombiowska
1981: 119-120). Segnalo inoltre come anche in questo libro continui la tendenza
alla Kreutzung der Gattungen o comunque a una vivace sperimentazione tipolo-
gica: I 2 ¢ un esempio di incrocio tra elegia e lirica simposiale; I1 4 ¢ un tentativo
di ‘miniaturizzazione’ della didascalica amorosa ovidiana, mentre Il 7 ¢ un’elegia
celebrativa (e con passaggi decisamente epicheggianti) per Sigismondo Augusto.

Tutto quanto illustrato finora ¢ la prova tangibile non solo della mano auto-
riale dietro la riorganizzazione del materiale per I’edizione a stampa, ma anche
del fatto che la volonta di Kochanowski —ammesso pure che egli non abbia visto
il libro finalmente stampato — non ¢ stata alterata significativamente.

Gia queste osservazioni permettono di tirare importanti conclusioni: i primi
due libri sono caratterizzati da una ‘chiusura’ nei confronti del mondo esterno
che nel secondo tocca punte di vera e propria claustrofobia. La storia d’amore
che ci viene raccontata infatti esclude sistematicamente dai suoi orizzonti il cir-
costante. Si pensi innanzitutto al primo libro: se escludiamo le prime cinque ele-
gie, che come abbiamo visto sono fondamentalmente proemiali e si preoccupano
soprattutto di fornire al lettore le linee guida seguite dal poeta nell’affrontare il
genere elegiaco, 1’unico testo in cui un interlocutore ‘esterno’ alla coppia gio-
chi un ruolo di qualche importanza e riesca effettivamente a ‘prendersi la sce-
na’ ¢ quello per Mielecki (I 7) ma, si badi bene, egli non entra a far parte della
storia d’amore tra il poeta e Lidia. Lo stesso si pud comunque dire per tutti gli
interlocutori che compaiono nel ciclo proemiale. Sui Tarnowski credo di aver
detto abbastanza, mentre Andrzej Barzy in I 2 sembra essere fondamentalmente
un pretesto per parlare della liceita e finanche della necessita di cedere all’amo-
re. Lo stesso vale poi per I’amico Andrea di I 4: egli non entra (diegeticamente
parlando) a far parte della storia tra 1’io lirico e la propria donna; il dulcis ami-
ce di I 14 ¢ anch’esso poco piu di un’invenzione retorica onde dare sfogo alle
proprie sofferenze.

La sensazione di ‘chiusura’ ¢ dunque accentuata fino a livelli ‘claustrofobi-
ci’ nel secondo libro, il quale ¢ fondamentalmente‘psicologico’: in esso il lettore
segue 1’alternanza delle passioni (il catulliano odi et amo), il gioco continuo tra
speranza e disillusione, la disponibilita al perdono e la condanna senza appello.
Se escludiamo la breve parentesi dedicata a Sigismondo Augusto (II 7), unica
fugace apparizione del mondo ‘esterno’ in questo libro, I’io lirico ne ¢ I’unico
protagonista: Lidia stessa ¢ una figura piu invocata (o maledetta) che tratteggiata
a tutto tondo; stesso discorso ¢ da farsi per il rivale, mentre I’interiorita del poeta
amans ¢ davvero scandagliata in tutte le sue sfaccettature.



Introduzione 29

A questa chiusura in se stessi, corrisponde una sempre pill marcata apertura
al mondo circostante nel III e nel IV libro: il poeta dialoga continuamente con
gli amici, che vengono addirittura ammessi nell’angulus in cui egli immagina di
ritirarsi con la sua nuova amata, Pasifile (¢ il caso di III 2); egli stesso ci si pre-
senta nei panni di uomo di Stato e al contempo di poeta al servizio della Patria e
dei suoi condottieri, giacché puo illustrare questa e quelli con la propria poesia
(IIT 13; I 7 - 11110); ¢ un Kochanowski che non rinuncia peraltro a dire la sua
su argomenti capitali quali la Pace e il concetto di ‘guerra giusta’ (cfr. III 14 e
cappello introduttivo) oppure a tessere le lodi di quella sz/lachta che nella secon-
da meta del XVI secolo stava diventando sempre pit importante a livello econo-
mico (III 15); né il poeta rinuncia a proporsi come filosofo, prima riscrivendo in
versi Platone (III 16), poi vestendo i panni del moralista in III 17 ma soprattutto
in quelle grandiose prove di elegia filosofica che sono [V 2 e [V 3.

Credo che una simile strutturazione dei quattro libri sia improntata a quella
predisposta da loannes Secundus per i suoi tre libri di Elegiae e quanto ha scrit-
to Guillot (2005: 20) riguardo allo sviluppo diegetico dal primo al terzo libro
delle Elegiae di Secundus puo ben applicarsi anche allo svolgersi della raccolta
elegiaca di Kochanowski: “Ainsi a 1’égocentrisme et a la fermeture de livre I,
succedent la multiplication des personnages et d’amours puisés dans le milieau
de la famille et des amis, et I’overture vers I’extérieur”. Lo studioso prosegue
parlando specificamente del terzo libro (p. 22): “la poésie n’est plus d’aucun se-
cours pur conquérir le coeur des belles trop préoccupées de cadeaux et d’argent.
Aussi, dés I’¢élégie suivant change-t-il de stratégie, en s’adressant symbolique-
ment a celui qui incarne le pouvoir, Charles Quint, ‘Empereur des Romains’”.
Kochanowski chiude con II 11 un capitolo della propria esistenza e del proprio
percorso poetico, lasciandosi alle spalle i propri amori giovanili per rinascere
uomo e poeta pitt maturo, lontano dagli amori eccessivi si (cfr. III 1), ma anche
pronto a quell’apertura al mondo di cui parla Guillot.

Occorre ora soffermarsi un po’ piu nel dettaglio, una volta individuate le li-
nee di articolazione generali della costruzione predisposta da Kochanowski, sulla
strutturazione degli ultimi due libri e in particolare del terzo.

Il terzo libro si apre con un’elegia che annuncia un amore, quello per Pasifile,
piu maturo e soprattutto corrisposto, lontano dai tormenti a cui ci aveva abitua-
ti ’amore per Lidia; in III 2 il poeta s’immagina di accogliere in campagna 1’a-
mico Myszkowski: sara la stessa Pasifile a prendersi cura dell’ospite, servendolo
al tavolo; III 3 ¢ una riscrittura in distici elegiaci della storia di Zoriadre ¢ Odati
che si legge nel Deipnosofista di Ateneo (XIII 35). L’io lirico ¢ incerto: Pasifile
lo ama davvero? Gli si concedera mai? Egli trova allora conforto e fausti presagi
proprio nella storia che racconta Ateneo. Si tratta di un episodio di nozze negate
(Omarte, il padre di Odati non vuole darla in sposa all’amato Zoriadre) che pero
lascia intuire un lieto fine: i due ragazzi fuggono insieme dalla reggia di Omarte.
IIT 4 ¢ un’elegia in morte di Jan Baptysta Teczynski, elegia che diviene il pretesto
per articolare una riflessione storiosofica di taglio ‘biologistico’: uno Stato, pro-
prio come un individuo, nasce, si sviluppa, giunge a piena maturazione, deperi-
sce e infine muore; II1 5 € un testo che, nell’omaggiare 1’amico Filip Padniewski



30 Elegiarum Libri Quattuor

appena consacrato vescovo di Cracovia, ci offre anche un elogio del Padniewski
oratore e quindi della funzione civilizzatrice della retorica stessa. In 111 6 ci trovia-
mo di fronte a una Pasifile in lacrime: qualche invidioso le ha instillato il sospetto
che il poeta ami un’altra e allora ecco che 1’1o lirico si profonde in rassicurazio-
ni: nemmeno la morte porra fine al sentimento che lo lega alla ragazza. Il blocco
centrale di elegie 111 7-11I 10 ¢ dedicato a una riflessione sul potere che ha la po-
esia di eternare sia il destinatario che il poeta. Il 7 ¢ indirizzata (probabilmente)
a Hieronim Ossolinski e si caratterizza per la presenza di un grandioso affresco
epico centrale, dove vengono riscritti in distici elegiaci alcuni episodi dell’lliade
legati all’ira di Achillle e al suo amore per Briseide; accetti dunque Ossolinski
questo dono poetico da parte di Kochanowski, giacché la sola poesia ¢ davvero
immortale: le piramidi, i colossi, il marmo, tutto ¢ spazzato via dal tempo. III 8 &
indirizzata all’amico Carolus (Karel van Utenhove il Giovane secondo i piu, se-
condo una recente proposta di Schulte*” Charles Delanghe) e vi si legge un elogio
di Ronsard (17-32), cui viene inequivocabilmente riconosciuta la dignita di poe-
ta classico, dal momento che ¢ paragonato ad Anfione, Orfeo e Lino e che il suo
canto viene associato a quello di un cigno morente®. I11 9 & una breve elegia in
onore di Mikotaj Radziwitt il Nero oppure del di lui cugino Mikotaj Radziwilt il
Rosso*, in cui Kochanowski rivendica ancora una volta il valore della poesia, che
non solo si addice, ma ¢ anzi necessaria al soldato: se non ci fosse infatti un poeta
a eternare le sue gesta, nessuno si ricorderebbe del valore dimostrato sul campo di
battaglia. In III 10 il poeta si presenta alla cerimonia di consacrazione vescovile
dell’amico Myszkowski portando in dono nient’altro che la propria poesia: egli €
ormai sicuro del valore dei propri versi, che gli hanno conquistato fama e onori e
sa che Myszkowski apprezza la Musa, la quale in cambio della sua benevolenza
chiedera alla Parca di allungargli la vita. III 11 ¢ una lettera poetica all’amico Fo-
gelweder: Kochanowski ¢ impaziente di conoscere la decisione del re su un’im-
portante questione che lo riguarda (non sappiamo esattamente di cosa si tratti); 111
12 ¢ I'ultima elegia del ‘ciclo di Pasifile’: il poeta € lontano (in Lituania) e teme
che la ragazza 1’abbia dimenticato; il timore pero rientra alla fine del testo, dove
1’10 lirico riconosce che tale sentimento ¢ dettato nient’altro che dal fatto che egli
ami davvero Pasifile, non da ragioni oggettive che lo autorizzino ai suoi sospetti.
Si comporti dunque Pasifile come il poeta stesso, che pur lontano da lei, non fa
che pensarla. I11 13 ¢ un’elegia capitale nell’economia del libro cosi come dell’in-
tera raccolta: € qui infatti che leggiamo 1’annuncio di una nuova poesia in distici
elegiaci. Esauritasi I’esperienza della poesia erotica cosi come di quella ‘civile’ (il

¥ Schulte (2012: 269-310).

40 Per il significato e le implicazioni ‘classiche’ di simili immagini rimando alle
note di commento ad loca.

4 Come argomento nel cappello introduttivo all’elegia, non escluderei pero che,
fondendo in un unico testo elogi per imprese compiute dal Nero (fu lui il responsabile
delle trattative per il matrimonio di Sigismondo Augusto con Caterina d’Asburgo) e per
imprese compiute dal Rosso (egli infatti, non il cugino, guido 1’esercito nella vittoriosa
battaglia contro le truppe dello zar sul fiume Ulla), Kochanowski abbia voluto elogiare
in realta ’intera stirpe dei Radziwilt.
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poeta non casualmente chiede all’amico Myszkowski di dispensarlo dagli obblighi
della vita di corte, quasi una simbolica dismissione dei panni di poeta civile), ora
Kochanowski dichiara che i suoi versi cercheranno ispirazione nella filosofia. II1
14 ¢ una breve riflessione sul concetto di ‘guerra giusta’, mentre in III 15 il poe-
ta si ¢ finalmente ritirato in campagna (le sue richieste a Myszkowski sono state
dunque accolte) e puo dedicarsi interamente alla sua nuova poesia, riflettendo sui
due filoni linguistici (latino e polacco) della propria produzione e conciliando con-
testualmente due ideali che all’interno del genere elegiaco erano statutariamente
opposti. Mi riferisco a quello del contadino operoso e a quello del mercante inge-
gnoso e impavido, pronto ad affrontare lunghi viaggi pur di fare profitti*. III 16
¢ un epitalamio per Andrzej Dudycz che offre I’opportunita per una riscrittura in
distico elegiaco di interi passi del Simposio platonico, mentre III 17 ¢ una tirata
moralistica contro una donna avida (che non puo essere Pasifile, come argomen-
to nel commento) e che offre al poeta ’occasione di cimentarsi con una poesia
moralistica e piu latamente filosofica, affrontando temi quali la natura della vera
ricchezza oppure abbozzando una cosmogonia (31-38; 45-52).

E acquisizione ormai indiscussa della critica che le prime cinque elegie del
terzo libro properziano siano strettamente legate ¢ in dialogo con le prime sei
odi del terzo libro oraziano (le cosiddette ‘Odi Romane’) e viene anche segnala-
to I’accoglimento nella poesia di Properzio di temi diatribici, di polemiche mo-
ralistiche, di un tono di impegno civile e di consapevolezza della missione del
vates che provengono dai carmina oraziani. Gli argomenti erotici sono ancora
presenti, ma Cinzia non rappresenta piu I’unica fonte di poesia e, anzi, il libro si
concludera con un discidium che pare definitivo (Pinotti 2002:136).

Se guardiamo al terzo libro di Kochanowski, I’amore c¢’¢, ma il suo ruolo ¢
pesantemente ridimensionato e circoscritto al ciclo per Pasifile (111 1, 2, 3, 6, 12),
mentre la III 17, dell’elegia erotica conserva un carattere superficiale, giacché la
donna in questione non puo essere Pasifile e si configura piuttosto come un ido-
lo polemico, figura punto o nulla palpabile, sfuggente nei suoi lineamenti e che
occorre solo per sviluppare una riflessione moralistica sull’avarizia delle don-
ne. L’ “impegno civile’ del poeta & d’altra parte evidente (si pensi all’elegia I11 5
che celebra I’investitura episcopale di Padniewski; alla III 9 che celebra il valo-
re guerriero ¢ diplomatico dei Radziwilt; alla IIT 14 indirizzata a un non meglio
identificabile amico in occasione di una guerra che incombe sulla Patria; alla I11
15, dov’¢ un’esaltazione della szlachta). Non manca nemmeno un’evidente au-
tocoscienza del proprio ruolo di poeta civile da parte di Kochanowski, che con la
propria opera puo illustrare la Patria (III 13) e se Properzio III 17 ¢ un ditirambo
o inno a Bacco che dimostra la sfida ingaggiata da Properzio con la lirica (Keith
2013: 110) e che si dichiara esplicitamente un’ode pindarica (IIT 17, 39-40), il
corpo centrale del terzo libro kochanoviano (III 7 - III 10) sviluppa lungo quat-
tro elegie un’ampia riflessione sul ruolo della poesia recuperando a piu riprese
proprio la lezione pindarica. Fatte queste considerazioni non credo sia per nulla
casuale I’evidente presenza di Orazio proprio in apertura al terzo libro, come a

42 Ne discuto nel dettaglio nel cappello introduttivo all’elegia.
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porre in incipit I’autore con cui pit Kochanowski ‘dialoghera’ lungo le dicias-

sette elegie che lo compongono. Era successo lo stesso con Properzioin 1,1 cui

versi iniziali sono delle chiare allusioni all’elegia d’apertura del II libro dedica-

to all’amore per Cinzia, oltre al caso di Ovidio, Am. I 8, di cui si ¢ gia riferito.
Si confrontino infatti 111 1, 1-6

Rursus ad arma redis, pharetrati mater Amoris,
Nulla tibi mecum pax diuturna placet!

Vix bene convaluit primo de vulnere pectus,
En iterum saevus cor mihi fixit Amor.

Parce, precor, primae ludum revocare iuventae,
Insanisse semel sit, Cytherea, satis

con Orazio, Carm. IV 1, 1-8:

Intermissa, Venus, diu

Rursus bella moves? parce precor, precor.
Non sum qualis eram bonae

Sub regno Cinarae. Desine, dulcium
Mater saecva Cupidinum.

Circa lustra decem flectere mollibus

lam durum imperiis; abi,

Quo blandae iuvenum te revocant preces.

Accantonando momentaneamente il gruppo delle cinque elegie amorose per
Pasifile, su cui ritornero, vorrei qui soffermarmi sull’orazianesimo del terzo libro,
il vero e proprio elemento unificante delle diciassette elegie che lo constituisco-
no, cio che permette a Kochanowski di tracciare con mano sicura un percorso che
conduca il lettore dagli esperimenti di contaminazione di elegia e lirica fino ai pre-
amboli dell’elegia filosofica. In sostanza, Kochanowski porta avanti la riflessione
sulla letteratura e sul suo proprio modo di concepirla e praticarla, riflessione che
abbiamo osservato in particolare gia nel primo libro. Questa riflessione, ancor pit
dei nuclei tematici che ho allineato piu sopra, conferisce unita e coerenza al libro.

Oltre a quanto gia argomentato a proposito di III 1 e della presenza in essa di
chiare allusioni a Orazio, Carm. IV 1, voglio dichiarare fin da ora perché ritengo
fondamentale il ruolo di Orazio (piu ancora di quello del Properzio del III libro)
nel suggerire al nostro poeta le vie attraverso le quali ‘aprire’ il genere elegiaco
alla contaminazione con altri generi, cio che € invero un tratto stilistico precipuo
gia dell’elegia classica, come ha efficacemente ribadito Fedeli (1974: 32-33; 36-
38). Orazio dicevo, piu ancora di Properzio, perché il venosino compare sistema-
ticamente nei momenti di ‘svolta’del libro. Dopo III 1 infatti egli ritorna nel ciclo
centrale di elegie (III 7-1I1 10) dov’¢ affrontata per via poetica una riflessione
sulla capacita della poesia di rendere immortali il poeta stesso e il dedicatario di
un’opera, nonché di eternare la gloria di chi & oggetto del suo canto. E questo un
tema tipicamente pindarico, poi ampiamente ripreso proprio da Orazio (Harrison
1990; Sigelman 2016). Vediamo nel dettaglio, partendo dall’elegia III 7. A questo
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testo ho dedicato un articolo a parte (Cabras 2018) a cui rimando per la discus-
sione dettagliata delle implicazioni legate all’incrocio di generi (epica ed elegia),
mentre qui occorre piuttosto riflettere su cio che Kochanowski afferma in merito
alla poesia. Leggendo i primi otto versi dell’elegia e poi gli ultimo otto (61-68)
ci rendiamo conto di come il testo sia costruito a Ringkomposition: se all’inizio il
poeta ¢ incerto sulle potenzialita della propria poesia di eternarlo insieme al de-
dicatario dell’elegia, alla fine egli pare essersene convinto: si, I’autore della poe-
sia, in sieme alla persona a cui ¢ indirizzata, godranno di fama imperitura. Voglio
sottoporre all’attenzione del lettore i versi 5-8: Tu quoque, si fas est, cum me mea
fata vocabunt, / haec superasse mihi carmina, Musa, velis, / ne veniens aetas stu-
dium illius et benefacta / ignoret, sed eum fama loquatur anus. 11 nesso si fas est
¢ ripreso non casualmente in chiusura (63-64), mentre I’intero frammento 61-68
fa emergere 1’influsso del venosino:

Sed bene consuluit rebus fortuna pusillis,

ut quae ego non habeam, tu iis quoque non egeas.
Ergo quibus gaudes, quae me quoque mittere fas est,
carmina pro magnis accipe muneribus.

Pyramidas aliis statuant, statuantque colossos,
incidant duris nomina marmoribus:

saxa ruent annis, consumet marmora tempus,
Musarum nescit gloria sola mori.

L’Orazio che si cela dietro questi versi ¢ infatti quello di Carm. IV 8, 9-12:

Sed non haec mihi vis, nec tibi talium
res est aut animus deliciarum egens.
Gaudes carminibus; carmina possumus
donare, et pretium dicere muneri.

Laripresa ¢ evidentissima nel sed incipitario, ma poi ancora vanno registrati
i parallelismi egens - egeas; gaudes carminibus - quibus / gaudes carminibus. 11
pentametro finale inoltre ¢ ispirato chiaramente a Orazio, Carm. IV 8§, 28, verso
generalmente espunto dagli editori moderni** (Dignum laude virum Musa vetat
mori), mentre I’intero frammento 65-68 richiama il famosissimo incipit di Ora-
zio, Carm. 111 30, 1-2: Exegi monumentu aere perennius / regalique situ pyra-
midum altius. Val la pena fermarsi ancora sulla formulazione oraziana di Carm.
IV 8, 28 (Dignum laude virum Musa vetat mori), perché torna abbastanza spes-
so quando Kochanowski affronta questa topica, a conferma che egli ha Orazio
costantemente presente quando riflette su tematiche legate alla letteratura e alla
sua pratica. Cito integralmente il Foricoenium CIX, In Homerum, traduzione di
Anth. Pal. IX 575 (Filippo):

# Su questo spinoso problema, ovvero in quale forma testuale Kochanowski leg-

gesse gli autori antichi, dird qualcosa piu sotto, nel paragrafo dedicato ai modelli del poeta.
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Astra prius caelum exstinguet, prius ordine rerum
inverso noctem sol illustrabit opacam

et prius immensi dulcescent aequora ponti,
mortuaque e tumulis in dias luminis oras

corpora prorepent rursum, quam nomen Homeri
partaque divinis moriatur gloria scriptis.

11 testo greco che Kochanowski ha tradotto negli ultimi due versi ¢ il seguen-
te: "H nwote Matovidao Padvickess obvop” Ounpov / AN ynparéov apracetol
oceAidwv, “Prima che I’oblio delle antiche pagine si porti via I’illustre nome d’O-
mero Meonide”. Come nota Gtombiowska (GC ad locum) fu lo Stephanus il pri-
mo a emendare il testo tradito, Babv kAedc (“gloria immensa”), stampando al suo
posto I’aggettivo fabuvkieéc. La studiosa ha molto probabilmente ragione quando
suggerisce che Kochanowski abbia letto la versione non emendata dell’epigram-
ma, dove incontriamo sia obvoua (romen) che kiedg (gloria), ma questo non
inficia minimamente il ruolo giocato da Orazio: in questa sede la combinazione
moriatur gloria é chiaramente un’allusione al sintagma oraziano gloria morior
e per di piu se gloria ha effettivamente un equivalente nel testo greco (kiedc) lo
stesso non si puo dire per il verbo morior.

Orazio, Carm. 1V 8, 28 torna ancora all’interno di quel ciclo di elegie che
affronta il tema della gloria poetica e precisamente a 111 9, 16: Fortes diis miscet
Musa vetatque mori. E forse Radziwilt, il dedicatario dell’elegia, persuaso del fat-
to che Kochanowski avrebbe piuttosto dovuto offrirgli le armi d’ Achille anziché
gli imbelles elegi, considerando che egli ¢ un soldato? Forse ha ragione, ribatte
il poeta, ma egli dovrebbe tenere a mente che il coraggio e la virtti sono condan-
nate all’oblio se non sono eternate dalla poesia: ‘la Musa congiunge gli uomini
agli dei, impedendogli di morire’. Se poi facciamo un passo indietro e leggiamo
11 9, 11-12: Omnia victa situ et longa periere senecta, / Sola immortali carmine
fama viget, ci rendiamo conto che il distico richiama chiaramente I1I 7, 68: Mu-
sarum nescit gloria sola mori. Sostanzialmente € come se fossimo in presenza di
un’eco che si propaga in tutto il ciclo delle elegie, ma la presenza oraziana non
si esaurisce qui. Ecco quanto scrive Kochanowski in 111 9, 7-8: Nam si nulla fe-
rat praestans praeconia virtus / mercedem certe non tulit illa suam, distico che
allude inequivocabilmente a Carm. IV 8, 20-22: [...] neque, / si chartae sileant
quod bene feceris / mercedem tuleris |...].

Fino ad ora mi sono concentrato sulle elegie centrali del libro, ma un altro
momento di quelli che ho chiamato di ‘svolta’ (altrimenti potremmo dire: ‘cardi-
nali’) ¢ rappresentato dall’elegia III 13, in cui Kochanowski ‘prepara il terreno’
per la venuta delle due grandi elegie filosofiche del quarto libro (IV 2 e IV 3).
E giunto il momento — afferma il poeta — di abbandonare la poesia in latino per
quella in polacco, nella speranza di eguagliare illustri connazionali quali Mikotaj
Rej, Andrzej Trzecieski il Giovane e Lukasz Goérnicki e chiedendo contestual-
mente all’amico Myszkowski, allora al timone della Segreteria reale, il permes-
so di congedarsi dal servizio a corte per potersi ritirare a Czarnolas, il famoso
angulus horatianus di Kochanowski, dov’egli possedeva un podere. In questa
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sede poco c’interessa del perché il programma poetico enunciato abbia trovato
realizzazione in latino e non in polacco (nonostante gli intenti dichiarati, Kocha-
nowski non ci ha lasciato una poesia de rerum natura in polacco)*; molto invece
quanto viene detto in questo ‘manifesto’, anche perché, come si vedra, ci offre
un’occasione perfetta per mostrare come anche nei passaggi apparentemente pit
properziani del terzo libro, Kochanowski non perda mai di vista Orazio. In 111
13, 35-50 il poeta annuncia la nuova poesia de rerum natura con la quale ha in-
tenzione di cimentarsi e si leggano in particolare i versi 35-36: Me iuvat immen-
si rationem inquirere mundi / Cursusque astrorum perdidicisse vagos, che sono
ispirati a Properzio (III 5, 19-26):

Me iuvet in prima coluisse Helicona iuventa
Musarumque choris implicuisse manus:

Me iuvet et multo mentem vincire Lyaeo

Et caput in verna semper habere rosa.

Atque ubi iamVenerem gravis interceperit aetas,
Sparserit et nigras alba senecta comas,

Tum mihi naturae libeat perdiscere mores,

Quis deus hanc mundi temperet arte domum.

S’impongono ora due riflessioni, la prima di carattere generale: il congiun-
tivo properziano diviene indicativo in Kochanowski, mossa con la quale il poeta
polacco dichiara di essere pronto a intraprendere quel percorso poetico che Pro-
perzio rimanda al futuro. La seconda riflessione da fare ¢ quella sulla dissemina-
zione di riprese properziane in III 13, 35-50, che risulta fittissima, come ho messo
in luce nel commento. Qui vorrei soffermarmi in particolare sul verso 35 dell’e-
legia di Kochanowski (Me iuvat immensi rationem inquirere mundi), per il quale
sara da considerare, oltre al gia citato Prop. III 5, 19-26, anche Prop. I1 34, 51-54:

Harum nulla solet rationem quaerere mundi,
Nec cur fraternis Luna laboret equis,

Nec si post Stygias aliquid restabimus undas,
Nec si consulto fulmina missa tonent.

Nell’elegia II 34 Properzio sta dicendo all’amico Linceo di lasciare da par-
te la poesia de rerum natura, perché se vuole avere qualche speranza di conqui-
stare le donne egli deve dedicarsi alla poesia d’amore. Kochanowski dunque,
con operazione antifrastica rispetto al suggerimento properziano, ci sta dicen-
do che ha intenzione di fare esattamente 1’opposto di quanto il poeta vorrebbe
Linceo facesse: egli sta per mettere da parte la ‘vecchia poesia’ d’amore (non a
caso I’ultima elegia del ciclo per Pasifile ¢ quella immediatamente precedente a
questa, ovvero III 12) per dedicarsi a una nuova poesia; la sostituzione del con-

4 Siricordi almeno, per quanto riguarda la poesia in latino e in aggiunta a quanto

diro sulle elegie, la gia citata ed eterodossa edizione degli Aratea.
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giuntivo con I’indicativo ci assicura che egli ha intenzione di farlo immediata-
mente e senza esitazione.

Non sfugga tuttavia, nonostante 1’importante ruolo giocato da Properzio in
questa elegia, il magistero oraziano. Ai versi 29-30 infatti Kochanowski si ri-
volge a Myszkowski con queste parole: Sed sine, quod reliquum est temporis,
exigere inter / Socraticas lauros, Pieridesque meas. Prima di iniziare a parlare
nel dettaglio del programma poetico che ha in mente, Kochanowski ci dice qual-
cosa sul ‘metodo di lavoro’ che intende seguire: la nuova poesia dovra nascere
dalla filosofia, come vuole Orazio in Ars 309-311: Scribendi recte sapere est et
principium et fons. / Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae / Verbaque
provisam rem non invita sequentur. Formulazioni simili, di chiara derivazione
oraziana, tornano poi in III 15, 11-14:

Ergo aut Socraticis aures accommodo cartis,
Unde animus vitiis discat abesse suis,

Aut meditor Latiis non absona carmina Musis,
Quaeque meus molli Sarmata voce canat.

Il primo verso di III 15 ¢ peraltro estremamente significativo: Patria rura
colo: nunc fallax aula valebis. 11 poeta si ¢ finalmente ritirato in campagna: il
desiderio espresso dal poeta in III 13 si & dunque realizzato, a testimonianza di
come esista un filo rosso che lega le elegie.

Giunti a questo punto sara bene riassumere: accettando il suggerimento ora-
ziano di ‘aprire’ il proprio libro elegiaco onde fargli accogliere nuovi tipi di po-
esia, Kochanowski non si comporta diversamente da quanto fece Properzio nel
terzo libro che inizia, non a caso, con cinque elegie chiaramente ispirate alle pri-
me sei odi del terzo libro oraziano. Ho sottolineato come il poeta dei Carmina
appaia nell’elegia incipitaria, poi nel blocco centrale di elegie dedicate alla gloria
poetica, infine in III 13, elegia che ‘annuncia’ la nuova poesia de rerum natura-
del quarto libro (non si dimentichi poi che la poesia filosofica fa il suo ‘esordio’
in III 16, riscrittura in distici del Simposio platonico). Va infine sottolineato an-
che come Orazio giochi un ruolo capitale come modello di poesia ‘moralistica’
(¢ il caso di III 13, 31-32, distico esemplato sulle satire oraziane, ma poi anche
dell’elegia III 17, dove il venosino € molto presente, come emerge dal commen-
to che ho procurato e a cui rinvio). Nelle elegie filosofiche del quarto libro si
registra una forte presenza di pensiero stoico (IV 2) e di lucrezianesimo intrec-
ciato al platonismo (IV 3), ma credo di aver dimostrato come le premesse teo-
riche onde intraprendere la strada di un’elegia ‘filosofica’ siano da rintracciarsi
soprattutto in Orazio.

Un’ulteriore precisazione s’impone: ¢ innegabile che Kochanowski abbia
strutturato il proprio terzo libro in maniera simile a quella di Properzio e 1’obie-
zione forse piu ovvia che si potrebbe muovere alla mia lettura riguarda proprio
questo fatto. Quello che ho voluto mettere in risalto ¢ che Kochanowski non sta
soltanto imitando la struttura properziana della raccolta distribuita in quattro li-
bri, ciascuno dei quali (o almeno i primi tre) ¢ caratterizzato da contenuti ten-
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denzialmente sovrapponibili; Kochanowski, nel ricorrere cosi sistematicamente
a Orazio e nel collocarlo in punti ‘strategici’ del proprio libro sta dicendo a noi
lettori di essere perfettamente consapevole dell’operazione condotta da Properzio
e del ruolo giocato da Orazio nell’ispirarlo. In altre parole, egli non sta sempli-
cemente ‘imitando’ Properzio, ma sta piuttosto ‘agendo’ come Properzio: ne ha
riconosciuto il modello (Orazio) e ora sta guardando direttamente al venosino,
lo riprende esplicitamente e gli riconosce il ruolo di ‘guida poetica’, appoggio
teorico per la nuova elegia, prima civile e poi filosofica. Il modello properziano
che da sempre ¢ stato proposto come punto di partenza per Kochanowski (cf. ad
esempio Glombiowska 1981: 107-150) non ¢ in discussione: basta infatti leggere
I’elegia I 1 per rendersi conto di quanto Properzio sia in essa presente e, come ho
dimostrato, Kochanowski non colloca a caso auctoritates letterarie in incipit di
libro. Lo stesso si dica per altri particolari, quali la caratterizzazione della puel-
la, che ¢ una donna colta, amante di musica e poesia*’; per 1’abbrivio in medias
res della storia d’amore o per ’andamento ondulatorio della stessa, fatta di con-
tinue alternanze tra momenti di piena gioia e di repentina e amara disillusione.
Vi sono poi anche altri elementi tipicamente properziani, come 1’idea dell’amore
che vince la morte*® e altri elementi stilistici prettamente properziani li discute-
10 nel paragrafo successivo. Avverto tuttavia fin d’ora che dal loro studio emer-
gera anche una prepotente autonomia di Kochanowski nei confronti del poeta
umbro. Quello che ho cercato di mettere in risalto ¢ il fatto che egli non si sia
limitato a guardare al modello strutturale properziano: la sua idea di poesia non
poteva costringersi all’interno degli alvei tracciati da Properzio e aveva bisogno
di altre auctoritates, a cominciare da quella ovidiana, che gli ha permesso di di-
chiararsi poeta ‘a tutto tondo’, non solo elegiaco e soprattutto, si pensi a quanto
detto a proposito di I 6, non solo in latino; gli ha permesso inoltre di condurre i
primi esperimenti di Kreutzung der Gattungen, avallando a livello teorico i suoi
sconfinamenti in direzione della tragedia (I 2) e dell’epica (IIl 7 e IV 1), senza
dimenticare gli episodi simposiali di I 7 e II 2. Per la filosofia invece occorre-
va qualcun altro, ed ecco allora farsi avanti 1’Orazio del terzo e del quarto libro.

L’ultima franche di elegie che resta da discutere ¢ quella del ciclo per Pa-
sifile (IIT 1, 2, 3, 6, 12). Converra partire dal nome dell’eroina: [Tacveiia (-An)

4 E stato Properzio, tra gli elegiaci classici, colui che piu di altri ha sfruttato que-
sta caratterizzazione dell’amata, gia nel primo libro (I 2, 27-28; 13, 41-44;14, 13), ma
poi con maggiore evidenza e diffusione nel secondo, laddove ha bisogno di giustificare
la propria recusatio nei confronti dell’epica (e quindi del suo impegno politico al ser-
vizio del princeps, che chiede ai poeti di cantare poesia civile). L’avvenenza di Cinzia
non basta piu, non ¢ una giustificazione abbastanza forte e allora converra sottolinearne
anche le doti poetiche e intellettuali, come in II 1, 9-10; II 3a, 19-22. E sulla scorta di
questa operazione properziana che Ovidio tornera piu volte sulla doctrina d’una puella
attraente, ad es. in Am.114,17: Sive es docta, places raras dotata per artes; 19-22;25-28;
Ars 11 281-282; cfr. Labate (1984: 181-184) per i rapporti tra Properzio II 1 e la ripresa
che Ovidio ne fa nel II libro dell’4rs.

4 Sul tema di amore e morte in Properzio cfr. La Penna (1977: 41-43; 157-166).
In Kochanowski cfr. ad es. I 14, 59-60.
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significa etimologicamente ‘colei che ama tutti’. Gia Langlade (1931: 280) ve-
deva nel personaggio la controfigura di Dorota Podlodowska, cui si uni in ma-
trimonio nel 1575. Glombiowska (1981:151), Pelc (2001:401) e Urban-Godziek
(2005: 187) accettano con cautela questa eventualita, tutti sottolineando il ruolo
che Pontano avrebbe giocato con il De Amore Coniugali nel suggerire la costru-
zione di un ciclo elegiaco per la propria moglie. Urban-Godziek (2005:187-188)
non nasconde tuttavia che, sebbene il modello pontaniano sia avvertibile almeno
nella concezione del ciclo®, Kochanowski non fosse piu di tanto interessato a
sfruttare in questa sede le possibilita offerte dall’innovazione pontaniana. E bre-
ve il ciclo in questione, solo cinque elegie, mentre la sesta elegia ‘amorosa’ del
libro, la 17, pare piuttosto un testo indirizzato alla domina avara, personaggio
che male si concilia con I’amore corrisposto di cui leggiamo in queste elegie;
ben piu ampio respiro la ‘poesia familiare’ trovera nei Treny polacchi, raccolta
in memoria di Urszula, figlioletta morta al poeta in tenerissima eta.

A me pare che un passo avanti nell’interpretazione del personaggio Pasifile
sia stato fatto recentemente da Schulte (2012: 132-136). Lo studioso individua
nel Deipnosofista di Ateneo (594 b-d) la fonte comune per I’emblema di Alciato
Luxuriosum opes e per la Fraszka 1 11, che all’emblema si ispira®®. In sostanza
Ateneo racconta di come un giovane di Colofone si fosse innamorato di Plango-
na di Mileto, un’etera molto conosciuta. Il ragazzo aveva gia un’amante, Bac-
chide, ma imploro Plangona di ammetterlo comunque alle sue grazie. Plangona
allora pretese dal ragazzo la preziosa collana che egli aveva donato a Bacchide,
cio che infine ottenne. Colpita dal gesto del ragazzo come da quello di Bacchide,
che aveva restituito spontanecamente il gioiello, dimostrando di non essere affat-
to gelosa della rivale, Plangona non solo ammise alle sue grazie il giovane, ma
divenne amica di Bacchide e ‘divise’ con lei I’amante. Da allora — conclude Ate-
neo — Plangona fu chiamata ‘Pasifile’, cosi come attesta anche Archiloco (fr. 11
LB=331W): Zvki] tetpain mtolhag fOcKovca kopavag, / eoMning Eeivav déxtpia
[Moowpiln, “Pianta di fico rupestre che ciba le gracchie, / Pasifila ¢ un’ostessa di-
sponibile” (trad. F. M. Pontani). Oltre al fatto che Kochanowski dovette essere
sensibile alla probabile fonte di Alciato — mi sembrano molto felici le intuizione
di Schulte in proposito (2012: 129-130) — egli sara stato anche attratto dalla rari-
ta costituita dal frammento di Archiloco; infine lo studioso corrobora la sua tesi
ricordando che pochi paragrafi dopo la storia trattata Ateneo cita un frammento
di Ermesianatte in cui si fa riferimento al poema elegiaco Lidia di Antimaco di
Colofone, una delle possibili fonti d’ispirazione per chiamare la protagonista dei
primi due libri Lidia. Il legame tra il testo di Ateneo e la Pasifile di Kochanowski
cosi come lo ha argomentato Schulte ¢ piu che plausibile. A questo punto pero
mi riesce difficile pensare che il poeta (per quanto all’interno di un dotto gioco
letterario) attribuisse alla propria moglie il nome di una prostituta. Pasifile ¢ in-

47 Senza dimenticare che alle spalle di Pontano stavano prima Properzio IV 11 e

poi I’Ovidio dell’esilio, che nelle elegie composte a Tomi ‘dialoga’ spesso con la moglie
rimasta a Roma. )
4 1’ emblema fu ripreso anche da Rej nel suo Zwierzyniec, cfr. Pelc (2002: 124).
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somma |’esatto opposto di Lidia (non necessariamente una moglie), una donna
che corrisponde i sentimenti del poeta e con la quale ¢ possibile costruire un rap-
porto piu equilibrato e sereno di quello affrontato nei primi due libri. E del resto,
lo stesso Pelc (2001: 401) nota come il grandioso epitalamio che campeggia in
chiusura di libro (III 16) non sia rivolto da Kochanowski a se stesso, al proprio
amore che finalmente trova coronamento nel matrimonio, ma all’amico Dudycz.

Urban-Godziek (2005: 187-188) ha rilevato 1’unita strutturale del ciclo in
questione mettendolo efficacemente in relazione con la nota formula oraziana
di Ars 75-76: Versibus inpariter iunctis querimonia primum, / Post etiam inclu-
sa est voti sententia compos. Secondo questa lettura III 1 e III 3 rappresentano i
vota, mentre I1I 2, 111 6 e III 12 corrispondono a voti sententia compos ed effet-
tivamente, a ben guardare, tale interpretazione regge, dal momento che le elegie
IIT 6 e III 12 lasciano il lettore con la sensazione che si tratti, pitu che di momen-
ti di vera e propria crisi tra i due amanti, di passeggere parentesi d’incertezza e
dubbio che si risolvono nello spazio d’una sola elegia, al termine della quale il
legame amoroso viene ribadito e confermato. Ho gia discusso poc’anzi la que-
stione del nome Pasifile e del perché escludo che ci troviamo di fronte a un ciclo
coniugale; aggiungo qui che la presenza di Pontano e del suo De amore coniu-
gali ¢ quasi nulla e che I"unico timido segnale che potrebbe far pensare a un le-
game di tipo coniugale ¢ III 3, episodio di nozze negate a cui fanno seguito, in
un prosieguo ipotetico (Kochanowski, arrestandosi a centodue versi, non 1’ha
raccontato!), delle nozze realizzate (cft. cappello introduttivo ad elegiam). Que-
sto ¢ il piu esplicito dei segnali ‘coniugali’ in tutto il breve ciclo di Pasifile ed ¢
insufficiente per poter parlare di elegie de amore coniugali.

Vorrei infine sottoporre al lettore delle considerazioni sulle elegie I 7 e I1I 2
che mi paiono significative. Si ¢ detto di come il terzo libro abbandoni i toni ‘chiu-
si’ e ‘claustrofobici’ dei primi due, ‘aprendosi’ finalmente al circostante, al mondo
esterno, a cui viene permesso di ‘entrare’, anche diegeticamente, all’interno della
storia d’amore tra I’io poetico e la sua nuova amata, Pasifile. L’elegia III 2 (=Osm.
I 8) ¢ un quadretto bucolico (patentemente tibulliano) in cui il poeta s’immagina
di vivere in campagna insieme a Pasifile, invitando 1’amico Myszkowski a rag-
giungerli quanto prima: sara loro gradito ospite e la stessa donna amata dal poeta
si occupera di servirgli il pranzo a tavola. Si badi all’analogia e insieme alla gran-
de differenza che corre tra questa situazione e quella di I 7: Mielecki viene invi-
tato a un banchetto e il poeta stesso lo accoglie incoronandolo simposiarca, ma in
questa elegia non v’¢ alcun cenno al rapporto tra 1’io lirico e Lidia. Myszkowski
invece ¢ atteso in campagna dal poeta insieme all’amata Pasifile, che finisce ad-
dirittura per portare il cibo in tavola all’ospite, il quale entra cosi a far parte della
‘storia’ dei due personaggi, mentre Mielecki ne restava escluso.

Il quarto libro contiene soltanto tre lunghe elegie (548 versi totali). IV 1 ¢
una riscrittura in distici elegiaci dell’ Odissea omerica; IV 2 ¢ un epitafio per Jan
Amor Tarnowski dai toni stoicheggianti, in cui viene affrontato il problema della
virtus ¢ della sua capacita di sconfiggere finanche la morte; IV 3 ¢ infine un’ele-
gia filosofica che affronta temi che spaziano dalla creazione del mondo e soprat-
tutto dal ruolo avuto eventualmente in cio da un’entita divina al problema della
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teodicea, passando per questioni legate alla natura dell’uomo. Delle premesse
teoriche che hanno condotto Kochanowski a queste ultime ‘fatiche elegiache’ e
dei loro legami con i libri precedenti, ho gia discusso.

Vorrei qui attirare 1’attenzione sull’elegia IV 1, sontuosa riscrittura in disti-
ci elegiaci dell’Odissea omerica e sui suoi legami con le premesse teoriche che
leggiamo nel primo libro e che sono ribadite nel terzo: I’elegia di Kochanowski
non si limita alle tematiche amorose e si configura come un’esplorazione a tre-
centosessanta gradi del repertorio poetico, che spazia in tutti i campi, da quello
della lirica simposiale, passando per la poesia epica ¢ la lirica d’impegno civile
per giungere alla filosofia morale e de rerum natura.

V. Questioni stilistiche. Properzio e gli altri modelli

Il reimpiego soggettivo del mito, grazie al quale i personaggi mitologici,
sovente umanizzati, illuminano per analogia o per contrasto situazioni o tratti
psicologici del poeta e dell’amata, ¢ properziano. Uncaso eloquente di tale fe-
nomeno sono gli exempla inseriti nella riscrittura di Osm. I 4 (=1 10): I’Orsa
Maggiore e I’Orsa Minore sanno per esperienza diretta — ne hanno sofferto come
ne sta soffrendo il poeta — che cosa sia ’amore e quindi rallentino il loro corso
per prolungare la notte, permettendo cosi a Lidia di raggiungerlo (17-32); Febe
(la Luna) non esiterebbe a correre da Endimione e a trattenersi un po’ piu a lun-
go con lui, mentre Lidia non si cura minimamente delle sue sofferenze (37-46)!
L’exemplum della Luna ¢ particolarmente significativo, giacché costituisce un
ammonimento a Lidia, la stessa identica funzione che Properzio accorda a quel-
lo di Aurora e Titone in II 18b, 7-20, dove il racconto omerico (Aurora, come si
sa, non accettod 1’invecchiamento del marito) viene stravolto per fare della don-
na un esempio di amante premurosa. In II 3, 31-34 poi, Kochanowski paragona
le proprie sofferenze a quelle di Tizio, Sisifo e Issione:

Hoc per tota novem est porrectum iugera terrae
Fecundo geminam pectore pascere avem.

Hoc saxo obniti est semper semperque relabi,
Hoc indefessa circumagi usque rota.

Questi versi vanno accostati proprio a Properzio, per cui cft. Il 17, 5-10:

Vel tu Tantalea moveare ad flumina sorte,
Ut liquor arenti fallat ab ore sitim,

Vel tu Sisyphios licet admirere labores,
Difficile ut toto monte volutet onus,

Durius in terris nihil est quod vivat amante,
Nec, modo si sapias, quod minus esse velis.
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I 13 ¢ una riscrittura di Osm. II 3 ma solo nell’edizione a stampa (31-38) il
poeta assimila se stesso e Lidia a Milanione e Atalanta e alla loro vita felice vis-
suta nei boschi:

Formosa Arcadiis Atalanta in montibus aevum
Egit et hirsutas est iaculata feras.

[llam per valles atque aspera saxa vagantem

Cum canibus patiens est comitatus amans.
Saepe, ubi sol rapidos duplicasset fervidus aestus,
Mollis utrique vicem praestitit herba tori.

Aut, ubi nox inopina morantibus incubuisset,

Pro thalamo eiectis antra fuere feris.

Una simile configurazione del servitium amoris sul modello di Milanione e
Atalanta ¢ inequivocabilmente properziana®, per cui si confronti Prop. I 1, 9-16:

Milanion nullos fugiendo, Tulle, labores
Saevitiam durae contudit Iasidos.

Nam modo Partheniis amens errabat in antris
Ibat et hirsutas ille videre feras;

Ille etiam Hylaei percussus vulnere rami
Saucius Arcadiis rupibus ingemuit.

Ergo velocem potuit domuisse puellam:
Tantum in amore preces et bene facta valent.

Ancora, in I 10, 17-26 il poeta innamorato ¢ 1’insensibile Lidia sono para-
gonati a Coreso e Calliroe; quest’ultima, come Lidia, si accorgera tardi dell’a-
mante che ha rifiutato, disposto addirittura a morire per lei.

Come si sara notato, questo stilema fa la sua comparsa nell’edizione a stam-
pa, in testi composti ad hoc (11 3), oppure attraverso pesanti rimaneggiamenti di
Osmolski (I 10; I 13); allo stesso modo, come gia notava Glombiowska (1981:
116-118), altri motivi properziani come quello dell’amore post mortem nonché
un’accentuazione dell’andamento incostante dei sentimenti nei due amanti, so-
no un portato dell’edizione 1584, che approfondisce e sviluppa questi risvolti
psicologici, il che ¢ ulteriore conferma non solo dell’influsso properziano, ma
anche dello sforzo, nel passaggio da una redazione all’altra, di imitare anche a
livello stilistico il poeta di Cinzia. E lo stesso Kochanowski in fin dei conti, in I
1, 4 (Et canere antiquo consona Callimacho) ad alludere al magistero di Proper-
zio, che in IV 1, 63-64 scriveva: Ut nostris tumefacta superbiat Umbria libris, /
Umbria Romani patria Callimachi! Risultera effettivamente inoppugnabile la
massiccia presenza properziana, sia in termini di abbondanti imprestiti testuali,
sia in termini di imitazioni dirette di singole elegie (cfr. ad es. II 8). Eppure, dati

4 Kochanowski lo riprendera anche in ForicoeniaXVI [In Milanionem]: Milanion

ego sum, teneram quem ferre puellam / Et medios inter cernitis ire canes. / Venor apros,
ago cornipedes in retia cervos, / At me Amor ipse suis implicuit laquelis.



42 Elegiarum Libri Quattuor

alla mano, occorrera fare delle integrazioni a quanto ¢ stato da piu parti notato a
proposito di Properzio e Kochanowski. Gia Gtombiowska (1972: 26) osservava
come I’impiego della mitologia in Kochanowski fosse molto minore rispetto a
quello che si riscontra in Properzio; come gli epiteti impiegati dal poeta polac-
co fossero meno ricercati; come la sintassi stessa fosse piu semplice rispetto a
quella del poeta di Cinzia, tendente piuttosto a una chiarezza che ricorda quella
tibulliana. Sono tutte considerazioni che escono confermate dal commento che
ho approntato ma un dato che mi pare nuovo rispetto ai risultati che la critica ha
raggiunto ¢ quello riguardante gli scarti rispetto al modello. A proposito della
mitologia in particolare, se da una parte si nota una ‘soggettivizzazione’ del mito
di derivazione properziana, dall’altra ¢ sistematica e tenace la volonta dell’auto-
re di ridimensionare drasticamente la Priamel properziana. Figura caratteristica
del suo stile, Properzio la impiega sempre con exempla mitologici (Fedeli 1980
ad Prop. 1 2,15); ecco che allora diviene quanto mai significativa la ripresa che
Kochanowski fain I 5, 1-6

Non ita solliciti sulcant Neptunia nautae
Aequora, cum caeca sidera nocte latent,

Nec fugiente die tanto maerore viator

Errans in silva carpitur Hercynia,

Quantis nostra solent tabescere pectora curis,
Cum fugis ex oculis, Lydia dura, meis.

di Prop. II 14, 1-10:

Non ita Dardanio gavisus Atrida triumpho est,
Cum caderent magnae Laomedontis opes;
Nec sic errore exacto laetatus Ulixes,

Cum tetigit carae litora Dulichiae;

Nec sic Electra, salvum cum aspexit Oresten,
Cuius falsa tenens fleuerat ossa soror;

Nec sic cum incolumem Minois Thesea vidit,
Daedalium lino cui duce rexit iter,

Quanta ego praeterita collegi gaudia nocte:
Immortalis ero, si altera talis erit.

La mitologia vi scompare completamente e i comparati sono dimezzati, da
quattro (Non...Atrida... / Nec...Ulixes... / Nec sic Electra... / Nec sic...Minois...)
divengono soltanto due (Nor ita...nautae... / Nec...viator...).

In IIT 4, 5-10°° succede esattamente la stessa cosa:

Tu licet omne obeas iter experientis Ulyssei,
Erravit vasto qui duo lustra mari,
Et qua Peliaca primus trabe navit ason,

0 Ritengo si possa parlare a buon diritto di Priamel: la struttura canonica non x,
non y, non z... sed... ¢ appena mascherata: Tu licet...et...nil.
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Dum petit auratae nobile vellus ovis;
Cultius Ausonio nil sol vagus aspicit orbe,
Oceano surgens Oceanumque petens.

La Priamel di Prop. III 22, 7-18 ¢ ancora una volta drasticamente ridimen-
sionata, nella propria estensione (da 12 a 6 versi) cosi come nell’armamentario
mitologico:

Tu licet aspicias caelum omne Atlanta gerentem,
Sectaque Persea Phorcidos ora manu,
Geryonis stabula et luctantum in pulvere signa
Herculis Antaeique Hesperidumque choros;
Tuque tuo Colchum propellas remige Phasim,
Peliacaeque trabis totum iter ipse legas,

Qua rudis Argoa natat inter saxa columba

In faciem prorae pinus adacta novae;

Et sis, qua Ortygie uisenda est, ora Caystri,

Et qua septenas temperat unda vias;

Omnia Romanae cedent miracula terrae:
Natura hic posuit, quidquid ubique fuit.

Si arriva infine al caso limite di III 6, 1-2 (Quam, mea vita, diu questus ite-
rabis amaros/ Albentes lacrimis inficiesque genas?), dove Kochanowski giun-
ge alla soluzione piu drastica, ovvero alla soppressione totale della Priamel del
proprio modello, Prop. II 20, 1-8:

Quid fles abducta gravius Briseide? Quid fles
Anxia captiva tristius Andromacha?

Quidve mea de fraude deos, insana, fatigas?
Quid quereris nostram sic cecidisse fidem?

Non tam nocturna volucris funesta querela
Attica Cecropiis obstrepit in foliis,

Nec tantum Niobe, bis sex ad busta superba,
Sollicito flacrimas defluitt a Sipylo.

Si noti come dei quattro pronomi interrogativi che si susseguono nei primi
quattro versi del poeta antico (Quid]...]?) resti solo un pallido ricordo (Quam...
diu), mentre scompaiono del tutto i paragoni con le eroine del mito.

L’elegia III 12 infine, conclusiva del ciclo di Pasifile, ¢ un altro tassello che
dimostra I’originalita e 1’autonomia di Kochanowski rispetto al proprio illustre
modello: con rovesciamento dei ruoli rispetto a Prop. I 11 e I 12, ¢ il poeta a esse-
re lontano e il suo testo, completamente spogliato del pathos properziano, divie-
ne un’abile suasoria indirizzata alla puella in cui il poeta stesso si propone come
versione maschile della pia Penelope, exemplum di fedelta che nel momento in
cui deve tranquillizzare Pasifile, le viene addirittura proposto di imitare (v. 48).
Il ciclo di Pasifile € peraltro il luogo dove la presenza properziana ¢ piu rarefatta,
et pour cause. Evidentemente il poeta di Cinzia, con la sua perenne tensione tra
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poli emotivi violentemente contrapposti e parossistici, le sue lancinanti incertez-
ze, ben poco s’attagliava a fare da modello per raccontare d’un amore sereno e
appagato; nulla di strano allora se in I1I 12, pur riprendendo Prop. I 11 e I 12, egli
lo spogli del pathos che gli ¢ proprio: evidentemente, il poeta sta comunicando al
lettore 1’abbandono de facto di un modello che 1’aveva finora accompagnato; an-
zi sta vestendo i panni di critico letterario, Kochanowski: no, Properzio non ¢ piu
adeguato, alcuni tratti dello stile properziano non sono piu adeguati alla sfida po-
etica che egli s’¢ proposto e di qui lo svuotamento di quel modello. Per le stesse
ragioni inoltre non v’¢ nulla di strano se con III 2 ci troviamo di fronte a una del-
le piu tibulliane®! tra le elegie dell’intera raccolta, per immagini evocate (Pasifile
che accoglie Myszkowski in campagna ¢ senz’altro dipendente dalla Delia tibul-
liana che accoglie Messalla in I 5) e per evidenti imprestiti testuali; cosi accade
ancora per il tibullianismo di I 13 che, pur rimaneggiato e ‘aggiornato’ nei modi
che ho descritto piu sopra e nel commento all’elegia, sara da motivarsi anche in
questa chiave: il poeta, nel tentativo di recuperare una dimensione di felicita e
lealta insieme a Lidia, guarda altrove, lontano dai modelli properziani. La critica
ha generalmente lasciato in secondo piano gli influssi pure importanti di Tibullo e
Ovidio. Per quanto riguarda Ovidio,ricordo qui i casi, discussi in precedenza, di I
4, prova emulativa nei confronti di Corp. Tib. 111 4 e dell’ Ars amatoria ovidiana,
di I 8, un’evidente ripresa di Ovidio, 4m.I 2,1- 8, nonché del suo ruolo fondamen-
tale nell’ispirare (insieme a Properzio e Orazio) la struttura della raccolta tutta.
11 discorso sui modelli di Kochanowski non puo prescindere da una questio-
ne che, sebbene non abbia avuto modo di studiare nel dettaglio, voglio tuttavia
quantomeno segnalare, allegandone contestualmente alcuni esempi concreti. Mi
riferisco al problema della forma testuale in cui Kochanowski leggeva i poeti an-
tichi. Non sempre infatti cio che leggiamo nelle edizioni moderne corrisponde a
quanto si riscontra nelle cinquecentine. Prendiamo il caso di I 6, 47-48: Omnia
perpetiar: modo spes, o Lydia, nobis / Omnis placandae ne sit adempta tui. Per
quanto concerne il pentametro Glombiowska (GC ad locum), segnala Ovidio, Her.
XX 76, cosi come lo leggiamo in un’edizione veneziana del 1538 delle Heroides™.
11 pentametro in questione ¢ dunque il seguente: Sit modo placandae copia parva
tui, che nelle edizioni moderne ¢ solitamente stampato Copia placandi sit modo
parva tui. 11 Badius peraltro commenta cosi il verso (p. LXXV v.): Placandae tui
elegantius quam placandi te. Est ergo hic tui primitivum a tu: quod omnis generis
est hic feminini, forse suggerendo al poeta una simile formulazione, considerata
piu elegante. Un caso analogo ¢ poi quello di Il 2, 28: Nec consectari, quae me

5 E settecentesco il riconoscimento del fatto che il terzo e il quarto libro del Corpus
Tibullianum non sono autentici; per questo motivo intendo qui, sotto il nome di Tibullo,
anche il ciclo di Ligdamo, il panegirico per Messalla e le poesie di Sulpicia.

52 Epistolee Heroides Ovidii: Diligenti castigatione excultae aptissimisqfue] fi-
guris ornatae: cofmJmenta[n]tibus Antonio Volsco: Ubertino Cresentinate: & Afulo]
lano Parrhasio: necnon lodoco Badio Asce[n]sio. In Ibin vero Domitio Calderino: &
Christoforo Zaroto: eodemq[ue] Ascensio. viris eruditissimis [ ...], Venetiis, per Guillelmum
de Fontaneto de Monteferrato, conservata a Gdansk (PAN, Biblioteka Gdanska, segnatura
Cd 6268 4" adl.1)
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inimica fugit, che & probabilmente modellato su Corp. Tib. 111 6, 55: Perfida nec
merito nobis inimica merenti, variante abbondantemente attestata nella tradizione,
ma emendata da Navarro Antolin in Perfida nec merito nobis nec amica merenti.
Un altro caso ¢ infine quello di I 15, 103: Et tum nemo quidem lacrimas non fudit
amaras. 1l sintagma lacrimae amarae & assente nei classici latini e si trova solo
nella patristica, ma in una parte della tradizione manoscritta dell’Odissea, a IV
154 si legge 1’esatto corrispondente greco dell’espressione latina, ovvero mikpov
daxpoov (oggi gli editori stampano in genere Tokvov ddipvov) e lo stesso accade
nel caso (gia ricordato) di Il 7, 68: Musarum nescit gloria sola mori, da confron-
tare con Orazio, Carm. IV 8, 28, verso oggi tendenzialmente espunto dagli editori:
Dignum laude virum Musa vetat mori. Si tratta di pochi esempi ma che segnala-
no un problema critico che andra affrontato in futuro in maniera piu sistematica.

Se parliamo di modelli infine, deve colpire, a mio giudizio, anche quello (o
colui) che non c’é: manca il Petrarca volgare. In quattro libri di elegie, ¢ forse
soltanto uno il luogo in cui si possa chiaramente intravvedere la sua presenza, II
6,3: Tunc adaperta via est nostro tam longa dolori, da confrontare con RVF III
9-11: “Trovommi Amor del tutto disarmato, / Et aperta la via per gli occhi al co-
re / che di lagrime son fatti uscio et varco”, ma ¢ pur vero che simili immagini
sono anche del Petrarca latino (Fam. XIII 8, 2): Multa quidem hinc michi ma-
la provenisse memini, presertim ab oculis, qui ad omne precipitium mei fuerunt
duces. In un altro caso passibile di imitazione petrarchesca, 11 9, 17-18: Ergo
deiecto quoties incedere vultu / Spectas in solis me, Ligurine, locis, la vaga so-
miglianza del distico al celeberrimo RVF XXXV, “Solo et pensoso i piu deserti
campi / vo’ mesurando...” & spiegabile con la probabile fonte comune di Petrarca
e Kochanowski, ovvero Properzio I 18, 1-4: Haec certe deserta loca et tacitur-
na querenti, / Et vacuum Zephyri possidet aura nemus. / Hic licet occultos pro-
ferre impune dolores, / Si modo sola queant saxa tenere fidem>. Del resto, non
si dimentichi neppure la mediazione neolatina di T. V. Strozzi, Erot. V 4, 43-47:

Vos silvae testes et vos habitantia silvas
Numina, qualis inest pectore flamma meo;
Scitis enim, solus dum lentis passibus erro,
Quos edam gemitus, qualia verba loquar.
Illius ut nostro semper versetur in ore

e 55-58:

Conventusque hominum celebres, urbemque perosus,
Frustra desertis perditus abdor agris,

Et quocumque tuli gressum miser, usque latentem
Invertit, et lateri sedulus haeret amor.

L’impressione che si ricava da uno sguardo d’insieme ¢ che quel poco Petrar-
ca che pare affacciarsi nelle elegie o sia mediato da altri neolatini (si veda il caso

53 La Penna (1977: 260 e nota 16).
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emblematico di Strozzi appena riportato) o sia piuttosto un Petrarca ‘latino’, come
nel caso della Fam. XIII 8, 2 sopra ricordata oppure in quello di IV 2, 103: Po-
ne modum lacrimis, fas non es flere beatos, che si direbbe venire a Kochanowski
da Afi: V 683: Pone modum lacrimis metamque impone querelis. Ancora, a [V
2, 114 leggiamo quanto segue: Cum terrena animus mole solutus abiit. 11 nesso
terrena molis potrebbe forse far pensare a Petrarca, RVF XXVIII 78 (terrena so-
ma); XXXII 7-8: “[...] ché ‘1 duro et greve / terreno incarco [...]”, ma la sua origi-
ne ¢ in realta da scorgersi in Boezio, Cons. 111 9, 25: Dissice terrenae nebulas et
pondera molis, poi ripreso anche da Marullo, Hymn. 1 93: Exutosque olim terre-
nae pondera molis. Su questo tema del resto, si € pronunciato Andrzej Litwornia
(2003), ribadendo ancora una volta la scarsa capacita di ‘presa’, in Polonia, della
lirica d’amore petrarchista, anche dopo il Rinascimento, perorando la necessita di
linee di ricerca che guardassero piuttosto al Petrarca latino ed eventualmente alla
mediazione che sulla ricezione del Petrarca volgare effettuarono i poeti neolatini.

A livello strutturale poi € molto istruttivo il caso di Il 6, 1-2: Infaustus fuit
ille dies, cum, Lydia, primum / Occurristi oculis aspicienda meis. Questo distico
¢ emblematico della distanza che separa Kochanowski dalle esperienze petrar-
chiste. Una delle caratteristiche fondamentali del poetare petrarchista era 1’esatta
datazione dei momenti chiave nella storia d’amore con la donna (primo innamo-
ramento, anniversari, morte o separazione dall’amata...), mentre Kochanowski ¢
molto sbrigativo su questo punto e si limita a constatare la nefandezza del gior-
no in cui per la prima volta incontro Lidia. Nulla a che vedere con la lunga, raf-
finata e articolata benedizione che Petrarca riserva al giorno, al mese, all’anno,
alla stagione, al tempo, all’ora, al punto; al bel paese ¢ al luogo in cui fu preso
dai due begli occhi di Laura (RVF LXI). Se tuttavia RVF LXI si mantiene piut-
tosto generico per quanto riguarda la datazione dei vari momenti di snodo nella
vicenda di Francesco e Laura, altri testi sono ben piu precisi. Ne riporto almeno
un paio, a cominciare da RVF 111 1-4: “Era il giorno ch’al sol si scoloraro / per la
pieta del suo factore i rai, / quando i’ fui preso, et non me ne guardai, / ché i be’
vostr’occhi, donna, mi legaro”; CCXI 11-14: “Mille trecento ventisette, a punto
/ su I’ora prima, il di sesto d’aprile, / nel laberinto entrai, né veggio ond’esca”.

Converra inoltre guardare al puntuale commento al sonetto di Santagata
(1996: 311-312) a RVF LXI: il modulo della benedizione (e di riflesso anche
quello della maledizione, che gli ¢ speculare) erano elementi di origine biblica
(Dn 3, 52-90) diffusisi poi anche nella poesia volgare, ma cio che Petrarca por-
ta di nuovo ¢ la precisa datazione dell’avvenimento benedetto e — possiamo di-
re — la sua collocazione ‘astrale’, il che implica per il componimento di divenire
anche un augurio astrologico. Tutto questo, mi pare evidente, manca del tutto
in Kochanowski, che pure ci ha lasciato una pie$ni chiaramente debitrice a RVF
LXI, ovvero Pie$ni 11 21:

Srogie tancuchy na swym sercu czuje,
Lecz to szczg$ciem szacuje,

Zem jest tak pieknym sidtem utowiony;
Wesoto zywe, w trosce potozony,
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A w tym swoim wzdychaniu

Mam rozkosz przeciw ludzkiemu mniemaniu.
Oczy dziwnej pigknosci,

W ktorych sie wszytki najdujg wdzigcznosci,
Dzien to blogostawiony,

Kiedym ja waszym sidlem upleciony.

Dure catene m’avvolgono il cuore,

Ma non ¢ poi un dolore,

L’essere preso in si leggiadro laccio,

In tale ambascia io lieta vita faccio.

E questi miei sospiri:

Mesti? No, ché di gioia son deliri.

L’occhio vostro ¢ vaghezza

Che a tutti mette viva contentezza.
Benedetto quel giorno

Che il vostro laccio mi si strinse intorno.

Aleggere questo testo, nel quale Nowicka-Jezowa (1978: 49-50) riscontra
una struttura madrigalesca, I’impressione ¢ quella di essere dinanzi piuttosto a un
petrarchismo di ‘seconda mano’, attinto cio¢ non direttamente dal Canzoniere,
quanto piuttosto dalla poesia petrarchista cinquecentesca, cio che suggerisce an-
che lo spostamento in chiusura di un incipit cosi celebre com’era quello di RVF
LXI. Sia come sia, va comunque ricordato che questo testo € un caso isolato nel-
la produzione di Kochanowski, ché tracce cosi evidenti se non di ripresa di Pe-
trarca quantomeno di ricezione dei petrarchisti, non se ne trovano nella restante
produzione del poeta (qualcosa si legge semmai nei Fragmenta, testi sparsi, ri-
masti esclusi dai due libri di Pie$ni usciti nel 1586).

Vorrei infine qui ricordare, per quanto concerne la ‘maledizione’ del momen-
to in cui il poeta si € innamorato, Petrarca, Disperse LXXIV 1-6%:

Io maledico Amor di e notte ancora,

il tempo e I’anno e la stagione e il loco

ov’io fui preso, e I’allegrezza ¢ il gioco
che ha fatto il vil desio che si m’accora;
e maledico ancor il punto e ’ora

che Amor mai vidi [...]

chiaramente imitato da Boiardo, AL 111 27, 1-4:

5% Brahmer (1927: 77-78; 195) vi ravvisa invece, seppure con cautela, un tenta-
tivo di ripresa della ballata italiana; su questa pie$n si vedano infine le osservazioni di
Piacentini (2012: 306-307).

5 Per le Disperese resta un punto di riferimento Solerti (1909: 1-68). La dispersa
LXXIV ¢ collocata da Solerti nella terza sezione del volume, dove compaiono “Rime
attribuite a Francesco Petrarca da uno o pili codici contenenti sillogi petrarchesche”. E
dubbia dunque I’effettiva paternita petrarchesca.
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Ben fu mal’ora ¢ maledetto punto
disventurata festa e infausto gioco
tempo infelice e sfortunato loco,

dove e quando ad amar prima fu’ giunto.

L’idealizzazione della donna poi, nonché la pervasiva simbologia ad essa
legata (si pensi al binomio Laura / Lauro; all’importanza del numero 6 nella co-
struzione dela Canzoniere), sono del tutto assenti negli Elegiarum libri Quattor:
Lidia non ¢ affatto una donna idealizzata, né disdegna i piaceri dell’amore. Co-
me una qualsiasi puella elegiaca di antica memoria, semplicemente si concede
ad altri che non siano il poeta, lo fa soffrire ed € spesso venale e crudele. Mi pare
molto istruttivo in questo senso 1’esempio di [ 4, 5-8, dov’¢ rappresentata Meno-
fila, la donna amata dall’amico Andrea (poco importa in questo caso che non si
tratti di Lidia, la cui caratterizzazione negli Elegiarum libri segue le stesse linee
guida che vediamo operare qui):

Tun oblivisci flavum potes, improbe, crinem
Lucentesque oculos marmoreamque manum?
Et quoties nivea venit tibi candida planta
Menophile, obscura gaudia nocte ferens,

La descriptio che qui leggiamo, costruita attraverso materiali di provenienza
classica, ¢ meglio interpretabile alla luce di Pozzi (1979, in particolare pp. 6-7) e
Pozzi (1993): I’antichita possedeva una sua topica che passo sostanzialmente alle
et successive, ma ¢ nel medioevo latino e poi volgare che i modi della descriptio
vengono rigidamente ordinati, codificati e poi, attraverso la mediazione petrar-
chesca, trasmessi al rinascimento. Il ritratto deve limitarsi a pochi elementi del
corpo dell’amata: i capelli, gli occhi / il volto, il mento, il seno, le mani, il piede,
in una sequenza ordinata che va dall’alto al basso®. Il repertorio dei comparanti
¢ fisso (rose, gigli, perle...) e la metaforica che insiste su tali comparati dev’essere
concentrata principalmente sulle categorie del colore e dello splendore; i membri
piu nobili del corpo (dal capo al petto) devono essere descritti ricorrendo prefe-
renzialmente a metafore, lasciando al resto del corpo il nome proprio o giri peri-
frastici. Petrarca recepisce e codifica ulteriormente i modi della descriptio (Pozzi
1979: 7): il poeta di Laura riduce ulteriormente le parti del corpo nominate (ca-
pelli, occhi, guance, bocca, collo, seno e mano); accentua I’impiego di metafore,
preferendo pero il nome proprio delle parti del corpo elogiate; riduce a splendore
e colore i motivi di lode della bellezza femminile restringendo inoltre le opzioni
coloristiche al giallo, al rosso e al bianco, con rarissime eccezioni, come scrive
Pozzi, per il nero delle ciglia (una sola volta nei RVF) o per 1’azzurro degli oc-

6 Naturalmente esistono anche in poesia antica — ci0 che perd non smentisce
una tendenza generale — esempi di descriptio ‘ordinata’, dall’alto al basso, come Anth.
Pal. 'V 204* (Meleagro): il poeta descrive Timario paragonandola a una barca vecchia
e disfatta che ormai non asseconda piu il soffio favorevole di Venere, soffermandosi su
schiena, seni e ventre.
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chi (per ulteriori innovazioni, secondarie al presente ragionamento, rimando allo
stesso luogo di Pozzi 1979). La descriptio cosi codificata da Petrarca ¢ indicata
da Pozzi con la categoria di ‘canone breve’ ed ¢ precipua della poesia lirica; il
‘canone lungo’ ¢ invece quel tipo di descriptio che non sottosta alla codificazio-
ne petrarchesca e continua a considerare anche parti del corpo quali il piede (¢ il
nostro caso), il naso o le orecchie. Esponente massimo di questo secondo cano-
ne, che finira escluso dalla poesia lirica divenendo specifico della poesia bassa
(comica), fu Boccaccio nella sua Commedia delle Ninfe.

11 “‘candore’ che viene poi attribuito a Menofila non ha assolutamente nulla
di metafisico, come accade spesso in Petrarca: la ragazza € una donna che indul-
ge ai piaceri d’amore e anzi, si reca di sua spontanea volonta dall’amato; non ¢ —
insomma — una donna inarrivabile com’¢ tendenzialmente nella tradizione della
poesia cortese romanza (e poi petrarchesca).

Brahmer (1927) prima, Weintraub (1977a: 30-44), Gtombiowska (1981;
1988 b) avevano ragione ¢ alla prova degli Elegiarum libri IV vedono le proprie
convinzioni nuovamente confermate e rafforzate. Non ¢ il caso di ripetere qui
nel dettaglio e per I’ennesima volta le motivazioni di una tale scelta da parte di
Kochanowski (una necessita ‘psicologica’ dei poeti polacchi del XVI secolo di
legittimarsi prima di tutto sul terreno della classicita greco-latina, non della po-
esia in volgare contemporanea, per cui anche quando scrivono in polacco, i mo-
delli restano i poeti antichi); le ha gia esposte, dettagliatamente e magistralmente,
Weintraub nello studio sopraccitato. Io concordo pienamente con quell’analisi.
Per parte mia vorrei inoltre ricordare che Kochanowski non disponeva di alcun
modello volgare che potesse spingerlo a una poesia petrarchista (nonostante le
lodi di circostanza a Rej, Gornicki e Trzecieski), come invece lo disponevano i
poeti italiani, per di piu accreditato dal prestigio di Pietro Bembo.

VI. I modi dell'imitatio kochanoviana.

Fin’ora sono state affrontate questioni inerenti i modelli piu frequentati da
Kochanowski. Sara bene soffermarsi sulle modalita imitatitive attuate dall’autore,
anche per fare giustizia di un certo approccio a tali questioni che ha segnato in
particolare gli studiosi vissuti tra le due guerre e immediatamente dopo il secon-
do conflitto mondiale e di cui ho fatto cenno nel secondo paragrafo. Mi riferisco
a una concezione dell’imitatio come qualcosa di meccanico, che in definitiva si
limiterebbe al reperimento di semplici frammenti testuali reimpiegati di volta in
volta a seconda delle esigenze metriche del poeta.

L’imitatio non ¢ affatto il riuso di ‘tasselli’ inerti, pronti alla bisogna ad in-
castrarsi nell’impalcatura metrica del distico elegiaco; 1’imitatio, come ha ben
argomentato Conte (2012b) ¢ un rapporto vivo e creativo con il modello, che
viene ripreso per essere confermato, smentito, oppure piegato a proprie esigenze
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di significazione, ovvero sfruttato per dire altro rispetto al contesto di partenza’’;
I’imitatio (che, nei canoni estetici dell’arte classica tende sostanzialmente a iden-
tificarsi con I’aemulatio)®® vive necessariamente di allusivita, mentre I’allusivi-
ta non ¢ necessariamente emulativa. Qualche esempio che chiarira la questione:
quando Kochanowski traduce 1’epigramma di Nicarco (4nth. Pal. X1 8) in 11 2,
13-16, compie un’operazione sicuramente allusiva (e allusiva al massimo grado!):

Mn| pwopa, pr oteedvoug Mbivaig otiiaist yopilov,
Mn6¢ 10 TOp PANENG” €G KEVOV 1) daTtdvn.

Zdvti poy, €l T 0élets, yaproar €epny 8¢ pebvckwov
IIn\ov momoelg, kovy 0 Bavav mieton

Non mi recare su stele di pietra né unguenti né serti / non accendere roghi,
spesa vana. / Recami doni, me vivo, se vuoi: se le ceneri inebri / non fai che
fango: il morto non berra (trad. F. M. Pontani)

che in latino diviene:

Non ego, cum moriar, sertis volo cingier ullis,
Tum mihi nec flores, tum neque vina date.
Vina mihi et flores vivo date, cum semel Orcum
Attigero, pulvis munera vestra bibet.

Questa operazione allusiva pero non si traduce anche in arte emulativa: Ko-
chanowski qui non vuole sostituirsi a Nicarco, non vuole piegare il testo gre-
co a dire altro da cio che diceva in partenza, migliorarlo, smentirlo...cio che gli
interessa ¢ che il lettore riconosca dietro ai propri versi la presenza di Nicarco.

Ben diversa ¢ invece la questione in II 4, dove Kochanowski compone una
piccola Ars Amatoria di 54 versi. Il modello a cui egli allude ¢ chiaramente Ovi-
dio, come dimostrano inequivocabilmente — a tacere d’altro —i vv. 13-16: Tu, si
quisquam alius, poteras sapienter amare, / Cuius tam longo pectus amore calet.
/ Miles, ubi assiduis animum duravit in armis, / Intrepida raucas excipit aure tu-
bas. Se nel poemetto ovidiano era il poeta stesso a vestire i panni del magister
nei confronti del lettore, ora ¢ Venere a divenire magistra amoris nei confronti
del proprio poeta; il nesso sapienter amare ¢ una marca ovidiana inconfondibi-
1% che Kochanowski mette di fronte al proprio lettore. Questa volta egli vuole
non soltanto al/ludere al modello, portarlo alla luce, alla coscienza del lettore; egli
vuole anche emularlo, ‘miniaturizzarlo’ in un’elegia di 54 versi, inserirlo in un
contesto diegetico insieme alle altre elegie, a formare una vera e propria storia,

57 Ottime su questo punto anche le osservazioni di Axer (1985).

8 Conte (2012b: 33).

3 Cfr. Ovidio, Ars 11 501: Qui sibi notus erit,solus sapienter amabit ma soprat-
tutto III 565-566, dove ritroviamo anche la figura esemplare del miles: Ille vetus miles
sensim et sapienter amabit / Multaque tironi non patienda feret.
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il racconto dei tormenti d’un’anima innamorata®; vuole per di piu che il lettore
riconosca la sua allusione al sogno di Corp. Tib. 111 4, richiamato grazie alla so-
vrapponibilita della descrizione di Venere (5-10):

Ambrosium crinem radians astrinxerat aurum,
Certabant geminis lumina sideribus;
Purpureusque color niveo permixtus in ore
Aurorae facies exorientis erat;

Aut cum flos roseus lacti puro innatat, aut cum
Sidonio sparsum murice fulget ebur

con quella di Apollo in Corp. Tib. 111 4, 29-34:

Candor erat, qualem praefert Latonia Luna,
Et color in niveo corpore purpureus,

Ut iuveni primum virgo deducta marito
Inficitur teneras ore rubente genas,

Aut cum contexunt amarantis alba puellae
Lilia, ut autumno candida mala rubent.

La situazione di partenza ¢ stata rovesciata di segno: Apollo portava tristi
notizie, ovvero la conferma del tradimento di Neera; qui Venere conforta il poe-
ta, convincendolo ad abbandonare momentaneamente i toni disperati e i propo-
siti di discidium delle elegie precedenti®'.

Altre volte invece I’imitatio di Kochanowski segue strade molto raffina-
te: nel caso ad esempio di Il 2 egli si rifa in larga parte a Corp. Tib. 111 6, di cui
imita non solo e non tanto dei frammenti testuali, bensi la struttura diegetica:
I 2 ¢, come Corp. Tib. 11l 6, un’elegia non statica ma divagante (Navarro An-
tolin 1996: 459 definisce Corp. Tib. 111 6 un testo non ‘statico’ ma ‘dinamico’).
In altre parole I’impressione ¢ quella di trovarsi di fronte al flusso di coscienza
di un ubriaco. Affogando le proprie sofferenze nel vino, 1’io lirico di II 2 pas-
sa da un’invocazione a Bacco agli ordini al coppiere per poi riflettere sulla fu-
gacita della vita e infine dichiarare apertamente la propria renuntiatio amoris...
salvo chiudere la scenetta con una preghiera a Bacco perché gli conservi fedele
la puella. La stessa argomentazioni ‘sconnessa’, propria di un ubriaco, ¢ quella
dell’io lirico di Corp. Tib. 111 6.

I casi di Kreutzung der Gattungen che mi accingo a descrivere sono a mio
giudizio anche un ottimo banco di prova di quanto ho finora sostenuto, ovvero
che [’aemulatio sia spesse volte una ‘risemantizzazione’ dei frammenti che la

60
61

Su questo si legga il paragrafo dedicato alla struttura della raccolta.

Questo atteggiamento emulativo non ¢ affatto isolato in Kochanowski. Ho mo-
strato altrove (Cabras 2013) come il poeta, ‘traducendo’ dal greco in latino nei Foricoenia
alcuni epigrammi ‘ambientati’ in una situazione familiare, 1i ‘trasformi’ in epigrammi
‘elegiaci’, che rappresentano situazioni adulterine. Ne discuto anche qui, nel paragrafo
dedicato all’ellenismo.
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tradizione mette a disposizione di un poeta; emergera in particolare anche come
Kochanowski, imitando i poeti antichi, abbia saputo appropriarsi di movenze
stilistiche loro proprie, per poi impiegarle in contesti del tutto diversi da quelli
di partenza. E ad esempio il caso di IV 1, dove il rapporto tra Ulisse e Calipso
¢ riletto, ri-raccontato secondo categorie che sono smaccatamente elegiache; ¢
il caso della vergine guerriera Wanda, che in I 15 ¢ presentata, lei amans virgi-
nitatis, attraverso il reimpiego sistematico di frammenti catulliani, elegiaci op-
pure ripresi da episodi erotici delle Metamorfosi ovidiane. Come si vedra, 1’arte
emulativa qui soccorre alle necessita di fondo del poeta, ovvero alla sua urgenza
di riflettere continuamente sui meccanismi della ‘letterarieta’. Il genere elegiaco
oppone resistenza e anche quando egli affronta il tema di una regina vergine e
per di piu guerriera, tale genere viene ad esigere il proprio tributo. L’elegia, al-
meno per il momento, non riesce a disfarsi completamente del proprio codice, ad
aprirsi completamente alla contaminazione e all’influsso di altri generi.

VII. La Kreutzung der Gattungen

A guardare la raccolta nel suo insieme, occorre rilevare la costante (direi quasi
tenace) inclinazione di Kochanowski all’incrocio di genere; vi ¢ in lui una volonta
indefessa di sondare i confini del genere elegiaco, di contaminarlo con quello epico,
satirico, tragico, epitaffico, lirico, motivo per cui ho gia notato come non sia affat-
to casuale in quest’ottica la posizione incipitaria dell’elegia su Fedra (I 2), in cui
un personaggio tragico ‘entra’ in un testo elegiaco, quasi che il poeta abbia voluto
da subito presentare a noi lettori una delle caratteristiche salienti della sua opera.

Un altro notevole esempio di contaminazione di generi ¢ I’elegia 1 9, epi-
stola poetica di ambientazione bucolica, ispirata patentemente alla terza ecloga
di Calpurnio Siculo, gia di per se stessa ‘contaminata’ con lessico e situazioni
elegiache (Vinchiesi 1991). Ebbene, Kochanowski, nel riprendere Calpurnio non
puo pero fare a meno di ricordarsi la lezione del bucolicismo virgiliano, prima
nell’importanza che per 1’autore antico ha il motivo della counddeia, poi per la
scelta d’un’ambientazione silvestre anziché schiettamente pastorale. Sono i bo-
schi e i monti infatti il luogo per eccellenza di quell’eco che ¢ segno tangibile di
una com-passione della natura verso il poeta, compassione che ¢ tratto distintivo
virgiliano®, cosi come virgiliano ¢ anche il motivo della ‘scrittura sugli alberi’®.
In 19, 1-4 si riproduce peraltro quanto osserveremo piu tardi a proposito di I 15,
1-2, ovvero I’accostamento e la giustapposizione di elementi appartenenti a due
generi diversi. Se infatti i versi 1-2 (Aurae, quae caelo spiratis lene sereno, / Si
quando et ventos incalefecit Amor), espongono in posizione incipitaria il tratto
bucolico (e segnatamente virgiliano) della cupndOeta, il verso 3 (Haec infelicis

02 Cf. i commenti ad 1 9, 1-2 per il motivo della cupndBeia in Virgilio;1 9, 19-20
nonché ad I 19, 27-28 per un parallelo con il Gallo della decima ecloga virgiliana.
6 Cf. cfr. 19, 36 e commento.
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mandata extrema Lycotae) € una chiarissima ripresa di Prop. IV 3, 1, I’epistola
elegiaca di Aretusa al marito Licota (Haec Arethusa suo mittit mandata Lycotae).

Anche la letteratura simposiale entra in maniera evidente nella raccolta ele-
giaca, soprattutto in I 7 e II 2. Nella prima delle due, il frammento iniziale (1-
18) ¢ tutto contesto di motivi propri a tale letteratura: oltre al legame con Orazio
lirico®, massimo responsabile della diffusione in poesia latina della letteratu-
ra simposiale greca, il frammento presenta, nell’ordine: la pace che pervade il
banchetto (5-7), allietata dalla poesia di Apollo; I’incoronazione del simposiar-
ca (13-14) e Bacco divinita capace di donare gioia e spensieratezza agli uomini
(15-16). Ai vv. 11-12 per di piu emerge la ricezione da parte del poeta di un’in-
novazione prima teocritea e poi virgiliana, ovvero 1’ambientazione del banchetto
in un contesto schiettamente bucolico. La seconda parte dell’elegia invece (19-
54) vira decisamente in direzione della tematica amorosa: gli exempla che sono
presentati a Mielecki perché lasci momentaneamente da parte le proprie armi e
si concentri sui piaceri del banchetto sono tutti a sfondo amoroso e 1’intenzione
dell’autore di porre 1’accento sull’amore risulta evidente da un confronto con gli
exempla presentati nella prima redazione dell’elegia, Osm. I 5%.

Ho ricordato in precedenza I’inno a Bacco di Prop. III 17. Ebbene, Kocha-
nowski ha voluto inserire nella propria raccolta un ‘esperimento’ che, attraverso
la mediazione di Corp. Tib. 111 6, ¢ diretta filiazione proprio dell’elegia proper-
ziana. L’elegia II 2 infatti contiene tutti gli elementi indispensabili in un carme
simposiale: I’invocazione rituale a Bacco, gli ordini a un servitore, I’arbiter bi-
bendi, ghirlande di fiori, la mescita di vino e acqua; anche qui, come gia in [ 7,
si fa sentire la presenza di Orazio lirico, ad esempio ai versi 5-8: Tu curas abi-
gis®, tu vanos temnere fastus / Et calcare doces divitioris opes. / Tu timidis ani-
mum, tu ignavis arma ministras’’, / Tu regis incautos per loca iniqua pedes. Che
Kochanowski sia perfettamente consapevole della filiazione greca di tale lette-
ratura simposiale lo conferma il foricoenium XV, traduzione dell’ Anacreontica
XXXVII W. (41 Stephanus)®®; notevole peraltro ¢ la traduzione di Anth. Pal. XI
8 (Nicarco) ai vv. 13-16, traduzione di cui ho discusso al paragrafo precedente.

1 3 per parte propria ci offre un’irrisione del senex filosofo dal sapore satirico,
la cui descrizione fisica dei vv. 15-16 (Quod si ex iis aliquis, baculo pendenteque
pera/ Ex humero et barba conspicuus tragica) ha peraltro un’evidente filiazione
epigrammatica, come emerge ad esempio leggendo Mart. IV 53:

Hunc, quem saepe vides intra penetralia nostrae
Pallados et templi limina, Cosme, novi

4 Cf. cfr. 17, 1-2 e commento.

6 Cf. il commento ad 17, 19-54.

8 Cfr. Orazio, Ep. 1 5, 19-20 (detto del vino): Ad mare cum veni, generosum et
lene requiro, / Quod curas abigat | ...].

7 Cfr. Orazio, Carm. 111 21, 18; Piesni 13, 19 [Dzbanie mdj pisany]: “Ty ubogie-
mu przyprawujesz rogi”,“Tu [brocca, con il tuo vino] doti delle corna il povero [cio¢ gli
infondi coraggio]”.

% Di tutto cio discuto analiticamente commentando 11 2, 9.



54 Elegiarum Libri Quattuor

Cum baculo peraque senem, cui cana putrisque
Stat coma et in pectus sordida barba cadit,
Cerea quem nudi tegit uxor abolla grabati,

Cui dat latratos obvia turba cibos,

Esse putas Cynicum deceptus imagine ficta:
Non est hic Cynicus, Cosme: quid ergo? canis.

oppure Anth. Pal. V1293 (Leonida):

‘Ookinwv kal tadto td fAovtio, ToOTVIM KOTPL,
dykertat Kuvikod okDA’ Ao Toydpeod,

OATN 1€ PLTOEGTA TOAVTPNTOLO TE PO

Aeityavov, apyaing TAnddouevov coping:

ool 8¢ Podwv 6 kKakdg, TOV TAveoeov Mvika mpécfuv
fypevoey, otentoic Onkot’ €l tpobvpors.

Sono, Cipride augusta, del cinico Socare spoglie / questo bastone e i sanda-
1i, la fiasca / lercia di grasso, I’avanzo di questa bisaccia bucata, / d’una sapienza
antica tutta colma. / Fra le ghirlande dell’atrio, Rodone il bello le pose, / quando
irreti quel vecchio sapientone. (Trad. F. M. Pontani).

IIT 17 ¢, cosa che ho gia avuto modo di ricordare, un pezzo di letteratura
‘moralistica’ con abbondanti rimandi a Orazio e in cui Kochanowski finisce per
vestire 1 panni di quel filosofo che aveva sbeffeggiato in I 3 (cfr. il particolare
della barba del magister di cui Kochanowski elogia gli insegnamenti con la de-
scrizione del filosofo in I 3, 16).

11 dialogo e le contaminazioni piu feconde e frequenti s’incontrano pero nel
caso dell’epica, costantemente presente al poeta elegiaco. GiainI 1, 29-38 emerge
il classico e direi obbligatorio (per attenersi alle regole del genere ‘elegia’) rifiu-
to della vita militare e I’esplicita contrapposizione della vita del soldato a quella
del poeta-amante (7u patriae.... /[...] / Me crudelis amor [...]; dopo altre tre ele-
gie (I 2 - I 4) in cui viene ribadita a piu riprese e sotto differenti angolazioni la
scelta del poeta di dedicarsi all’amore e alla poesia d’amore, in I 5 egli promette
a Tarnowski una futura prova epica, promessa mantenuta nell’epillio su Wanda
(I 15) e poi in IV 2, 49-76, come anticipato nei paragrafi precedenti. In questa
sede mi preme piuttosto scendere un po’ piu nel dettaglio per evidenziare come
tale ‘incrocio di generi’ tra elegia ed epica non si arresti a puri riscontri temati-
ci, ma si manifesti anche attraverso fatti di stile. Un banco di prova ottimale per
confermare questa osservazione ¢ ’elegia I 15 alla quale ho dedicato, oltre al
commento analitico in questa edizione, uno studio a parte (Cabras 2015), di cui
ripropongo qui sinteticamente e con qualche aggiunta alcuni risultati: I’invoca-
zione alla Musa di I 15, 1-2 ¢ ad esempio un tratto marcatamente epico, attestata
si nel Properzio ‘eziologico’ di IV 6, 11-12, ma altrove scarsissima in contesto
elegiaco; Kochanowski per di piu in questa sede costruisce una rete di dotte al-
lusioni al Virgilio ‘eziologico’ di Aen. VII 37-40 nonché al proemio del terzo li-
bro (1-5) delle Argonautiche di Apollonio Rodio. Particolarmente proficua risulta
una riflessione ‘metricologica’ sul primo distico del testo: Nunc age, quo pacto
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bellatrix Vanda Polonis / Praefuerit, solito carmine, Musa, refer, dove Kocha-
nowski ostenta immediatamente, gia nel distico iniziale, un tratto stilistico pe-
culiare della propria elegia: quello di essere un testo formalmente elegiaco che
tratta temi epici, solitamente riservati alla poesia esametrica. Lo fa servendosi
di un modulo espressivo proprio della poesia epica, pochissimo presente nei te-
sti elegiaci e fa avvertito il lettore di un simile incrocio di generi: a un esametro
‘epico’, metricamente lento e solenne (due soli dattili) segue nel pentametro —
elemento distintivo del distico elegiaco rispetto alla successioneininterrotta de-
gli esametri nell’epica — I’annuncio che la storia di Wanda sara cantata proprio
in distici elegiaci (solito carmine). La posizione del sintagma appena ricordato €
inoltre significativa, a cavallo della cesura, luogo metricamente rilevato.Tornano
a questo punto utili le riflessioni di Conte (1984: 121-133) sui ‘proemi al mez-
zo’ virgiliani. Non mi addentrero qui nei particolari della questione, ma voglio
ricordare di come i proemi ellenistico-alessandrini non si limitassero pitl, come
tendenzialmente accadeva in eta classica, grossomodo fino al IV secolo a.C., a
enunciare il quid, cio¢ I’argomento, ‘che cosa’ sarebbe stato cantato in cio che se-
guiva, ma anche il guale, ovvero il modo in cui si sarebbe poetato. Conte (1984:
123) cosi riassume: “L’antica struttura del proemio € pronta ad accogliere questa
nuova funzione, a farsi all’occasione anche dichiarazione di poetica. Accanto al
proemio tematico (spesso anzi intrecciato € sovrapposto, quando non in piena
autonomia) esiste il proemio programmatico: il quid e il quale”. Kochanowski
si comporta esattamente allo stesso modo: al v. 1 informa il lettore sul quid, sul
tema del proprio poetare, al v. 2 sul quale; né mi pare fuori luogo accostare al
distico kochanoviano Ovidio, Am.1 1-4:

Arma gravi numero violentaque bella parabam
Edere, materia conveniente modis.

Par erat inferior versus; risisse Cupido

Dicitur atque unum surripuisse pedem

Il poeta antico infatti conduce esplicitamente una riflessione di ordine me-
taletterario e piu specificamente metricologicanon dissimile da quella che Ko-
chanowski ha presentato in forma certo piu criptica ma non meno evidente®.

Vanno fatte qui alcune considerazioni sull’alessandrinismo del poeta, notando
cheKochanowski si comporta esattamente come farebbe qualsiasi poeta doctus che
si vanti di questo nome: egli ostenta, denuda i meccanismi che lo guidano nel fare
letteratura, dimostrando cosi di essere pienamente consapevole di tali meccanismi.
In due soli versi infatti vengono accostati, in maniera raffinatissima, i due generi,
quello epico e quello elegiaco: il genere epico ci si presenta con un ritmo lento e
solenne e soprattutto con allusioni chiarissime all’epica virgiliana ed alessandrina

8 McKeown (1989: ad Ov., Am. 1 1, 3-4) afferma senza mezzi termini: “I can
cite no precedent for this conceit”, citando poi un passo — incerto, con congettura di
Sandstroem (furata) — da Stat., Silv. 1 2, 9: alterno furata pedem (detto dell’elegia). Ora,
questa constatazione rafforza I’impressione che lo spunto per condurre simili riflessioni
‘metricologiche’ sia dovuto proprio al magistero ovidiano.
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(poesia docta per antonomasia); infine all’erotodidassi ovidiana, a propria volta in
dialogo con Virgilio e con Apollonio Rodio; il pentametro d’altra parte esplicita nero
su bianco che il poeta ha intenzione di cantare la storia di Wanda in distico elegia-
co. Questi procedimenti inoltre sono costanti lungo tutta I’elegia: la regina slava ¢
una vergine guerriera di cui carsicamente ma allo stesso tempo inequivocabilmente
vengono fatti emergere tratti da puella elegiaca (v. 10; 29-30 e commenti ad lo-
ca), e allo stesso tempo, a distanza di pochi versi da queste ‘emersioni’, vengono
inseriti frammenti chiaramente epicheggianti (11-14; 61-64 e commenti ad loca)’.

Interrogandosi sul perché in I 15 si riscontrino continue ‘emersioni in superfi-
cie’ del codice elegiaco nonostante la patina epicheggiante del racconto, la risposta
piu ragionevole ¢ che Kochanowski stia offrendo si — alla fine del libro — un’ulti-
ma e raffinata recusatio che chiude a mo’ di Ringkomposition il libro apertosi con
il medesimo espediente (I 1), ma anche la remissione paradossale di quel debito
contratto con Tarnowski in I 5, 13-16: eccolo qui, I’epos ‘nazionale’ promesso, un
epos che pero non riesce, non puod, non vuole emanciparsi del tutto dal genere ele-
giaco che, come accadeva nei versi ovidiani poc’anzi citati, viene a esigere il ruo-
lo che gli spetta. Kochanowski non puod e non vuole essere altro che un elegiaco.

I 7 e IV 1 da questo punto di vista non sono affatto diverse. Per quanto ri-
guarda la prima, tutta centrata sulla riscrittura in distici elegiaci dell’ira di Achille
conseguente alla sottrazione di Briseide, piu ancora degli iniziali ventisei versi in
cui il poeta ringrazia I’amico Ossolinski per essergli stato accanto durante il suo
‘mal d’amore’, versi pieni di situazioni proprie all’elegia erotica, colpisce I’ ‘emer-
sione’ in superficie del genere elegiaco all’interno dello stesso frammento epico,
iliadico (27-54). Ai vv. 45-48 infatti ¢ raccontato di come Achille pianga disperato
alla notizia della morte di Patroclo, ma anche di come egli si rifiuti di accantonare
I’ira nei confronti d’Agamennone: finché non gli sara restituita Briseide, non tor-
nera sul campo di battaglia, nemmeno per vendicare I’amico (Flevit Pelides amisso
tristis amico, / Sed caesum ulcisci non sinit ira vetus, / Nec prius Hector humum
morituro dente momordit, / Barbara quam domino serva remissa suo est). Si ve-
rifica insomma un’evidente scarto rispetto al testo omerico, giacche in /1. XVIII
112-116 egli si dice disposto a riprendere le armi indipendentemente dal fatto che
gli venga restituita Briseide. Qui invece tutto ¢ subordinato all’amore per la schiava
ed ¢ innegabile I’influsso di Prop. 11 8, 37-38: At postquam sera captiva est reddita
poena, / Fortem illum Haemoniis Hectora traxit equis; se a questo aggiungiamo il
parallelo dei vv. 49-52 (Ergo, si reges magnique heroes amarunt, / Qualis aman-
tis erit culpa putanda mea, / Cuius non galea teritur coma flava corusca, / Sed
molles hederae circumiere caput?) con Prop. 11 8, 39-40 (Inferior multo cum sim

7 Wanda €& presentata come amans virginitatis (piu esattamente il poeta parla di
un [...] constans placitae virginitatis amor). Questa caratterizzazione contrasta violente-
mente con la ‘tradizione’ delle puellae elegiache, che sono senz’altro altezzose e restie
a concedersi al poeta amans, ma di di sicuro non sono amantes virginitatis. Tuttavia, 1
frammenti testuali a cui Kochanowski allude nel delineare Wanda e la storia con Ritogaro
provengono inequivocabilmente dall’elegia, da Catullo o eventualmente da episodi ero-
tici narrati nelle Metamorfosi di Ovidio.
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vel matre vel armis, / Mirum, si de me iure triumphat Amor?), il cerchio si chiude
perfettamente. Si badi bene peraltro come quanto ¢ successo al 15, 1-2 si verifichi
anche a Il 7, 47-48: Nec prius Hector humum morituro dente momordit, / Barba-
ra quam domino serva remissa suo est. Nell’esametro leggiamo di Ettore, quindi
di un episodio epico, mentre nel pentametro compare Briseide, ’amante ‘elegiaca’
di Achille™; anche in III 3, 7 infine — e a questo punto il fatto non c¢i dovrebbe piu
stupire —abbiamo a che fare con un’invocazione alla Musa, ai versi 5-6: T quoque,
si fas est, cum me mea fata vocabunt, / haec superasse mihi carmina, Musa, velis.

Lo stesso si ripete in quello che ¢ forse I’esempio pit sontuoso e meglio ri-
uscito di contaminazione tra poesia elegiaca ed epica, ovvero IV 1. All’interno
di una riscrittura dell’ Odissea in distici elegiaci condotta con sovrana maestria e
dominio del mezzo espressivo, il poeta inserisce dei frammenti che sono marca-
tamente elegiaci: al v. 142, connotando la voce delle Sirene come pellax mette in
moto tutta una serie di associazioni e richiami al mondo elegiaco per cui il testo
diviene un invito a Pawet Stepowski a non cedere alle tentazioni adulterine che
potrebbero presentarsi lontano dalla moglie. Se pero in questo caso una simile
lettura delle Sirene poteva ancora essere avallata dall’ Odissea, nel senso che gli
scoli a XII 39 ricordano la versione del mito secondo la quale le Sirene sarebbero
state punite con una sorta di contrappasso (attirare a s¢ uomini di cui non godranno
mai, visto che da ragazze, prima di mutarsi in mostri marini, rifiutarono 1’amore),
ai vv. 187-194 la lettura che del personaggio Calipso ci propone Kochanowski &
assolutamente ¢ integralmente elegiaca. La dea ¢ infattifospita innamorata e in-
giustamente abbandonata dal suo Zospes (spesso nell’elegia s’impiega la parola
hospes proprio per connotare amanti mitici fedifraghi, cfr. ad 189-190). Ancora,
va detto che il lessico di questi sette versi ¢ patentemente elegiaco (ne offro una
disiamina nei commenti ad loca): Calipso ¢ comis (accondiscendente ¢ ben di-
sposta) nei confronti di Ulisse; in quanto comis compie conseguentemente gli of-
ficia dovuti all’amato; Ulisse invece ¢ nei suoi confronti durus (com’¢ di solito la
puella elegiaca che respinge I’amore) e non si lascia flectere (altro tecnicismo per
‘conquistare, piegare’) dalla dea, rinunciando cosi ai praemia magna che essa gli
avrebbe offerto, espressione che instaura un cortocircuito tra I’immortalita che nel
poema omerico Calipso promette a Ulisse solo che questi accetti di non partire e
i puellae amor et possessio (Pichon 1966: 238) di elegiaca memoria.

VIIl. L’ellenismo di Kochanowski nelle Elegiae

Prima di affrontare I’ellenismo nelle elegie del poeta sara indispensabile ri-
assumere qui i risultati di tre studi fondamentali: quello, di carattere generale,

I A questa elegia ho dedicato, oltre al commento analitico qui proposto, un arti-

colo (Cabras 2018) in cui metto in luce e approfondisco tutti gli aspetti della Kreutzung
der Gattungen, tra gli altri anche quelli legati allo slittamento di ethos: Achille e Briseide
diventano personaggi elegiaci, proprio come Fedra in I 2.
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di Weintraub (1977b: 259-286); il capitolo sulla ricezione dell’epica greca nella
Polonia del XVI secolo nella monografia di Czerniatowicz (1966: 14-29) nonché
lo studio di Gtombiowska (1989) dedicato al pindarismo nell’epinicio latino per
Stefan Batory. Sono questi infatti, I’epica e la lirica pindarica a cui va aggiunto
I’epigramma (con le precisazioni in chiusura di paragrafo), i generi principali della
letteratura greca che ’ellenista Kochanowski decide di riprendere nelle proprie
elegie, contaminandoli spesso con |’esperienza degli autori latini.

Partiamo dunque da alcune considerazioni sull’epica omerica, magistral-
mente ripresa dal poeta nelle elegie.

Czerniatowicz (1966: 14)™> mette nero su bianco fin dall’abbrivio del capi-
tolo che Omero fu punto o quasi nulla frequentato nella Polonia del XVI secolo
e che gli unici due nomi a cui si puo attribuire un “vero interessamento per 1’e-
pos nel suo rappresentante piu bello, 1I’/liade di Omero”, sono Jan Kochanowski
e Jakub Przytuski. Di quest’ultimo sappiamo che conosceva bene il greco e che
doveva essere I’autore di una versione latina del poema, che pero a noi non €
giunta; del primo sono giustamente ricordate la traduzione in tridecasillabi po-
lacchi del III libro dell’ /liade(uscita postuma presso Januszowski nel 1585 con
il titolo diMonomachija Parysowa z Menelausem),la Piesnl 17 nonché 1’elegia
IV 1 e il Foricoenium CIX, In Homerum. L’interesse di Kochanowski per Ome-
ro risalta ancora di piu se lo si rapporta alla ricezione polacca del poeta antico:
dal 1504 al 1631 nel Liber diligentiarum dell’Universita Jagellonica di Craco-
via si contano una trentina di corsi a lui dedicati, la maggior parte centrati sull’/-
liade, il che denota un interesse abbastanza esiguo nei suoi confronti, sebbene
edizioni di Omero (con testo greco o bilingue, greco-latino) si trovino, per re-
stare a Cracovia, nella biblioteca universitaria, in quelle private (ad esempio del
Roisius o di Grzebski) e anche negli inventari delle librerie, per quanto in copia
unica, altro indizio che fa sospettare un mercato abbastanza ristretto per queste
pubblicazioni (Czerniatowicz: 23-24); non mancano peraltro all’appello in altre
citta (se ne sono conservate a Poznan, Wroctaw, Leopoli). L’interesse per 1’O-
dissea, che pure poteva risultare accattivante ai lettori, con le avventure che vi
sono raccontate, risulta assai scarso: Czerniatowicz (1966: 23) non ha trovato
altre tracce del poema che non siano il titolo d’un anonimo dramma rappresen-
tato alla corte di Sigismondo il Vecchio e Barbara Zapolya, Ulyssis prudentia in
adversis, opera che dovette riscuotere un discreto successo, se fu poi stampata a
Cracovia nel 15167; ’elegia IV 1 di Kochanowski; un manoscritto del XV se-
colo con il testo del poema, appartenuto a Stanistaw Grzepski e una dissertazio-
ne di Melchior Laubanus, Odysseae Homericae epopoeia sive archetyporum in

2 Riprendo qui Cabras (2018: 209-212).

3 Non se ne conoscono autore ed editore. Il libro ¢ purtroppo andato perduto.
Sappiamo che il fondo del frontespizio recitava quanto segue: Acta haec sunt cum sceni-
co apparatu in Aula Regia in praesentia Regis et Reginae. Impressum Grachoviae 1516.
Va pero ricordato che se incrociamo questi dati relativi alla diffusione dell’Odissea con
la tendenza generale degli umanisti europei, non ci troviamo di fronte a un fatto isolato:
il gusto dei lettori era molto piu favorevole all’lliade che all’ Odissea.
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omnes libros protheama (Legnica 1609). Come scrive Czerniatowicz (1966: 26)
1 poemi omerici sono stati messi in secondo piano dalla straordinaria fortuna di
cui godettero fin dall’epoca medievale romanzi come la Historia destructionis
Troiae, diffusa in Polonia gia nel XV secolo, attraverso manoscritti € incunabo-
li, della quale nel 1563 fu stampata da Wirzbigta a Cracovia una traduzione po-
lacca, Historia o zburzeniu Troi.

Aiuta a contestualizzare ’ellenismo di Kochanowski (e in particolare il rap-
porto con Omero) lo studio di Weintraub (1977 b: 262-266). Nel XVI secolo,
anche grazie al canone scolastico costituito sostanzialmente dai poeti augustei,
il gusto della maggior parte dei critici e degli intellettuali andava in direzione
di Virgilio e, per tenersi a due esempi eloquenti, basti ricordare, con Weintraub,
il virgilianesimo dello Scaligero nei suoi Poetices libri septem, a cui aggiungo
Vida, Ars 1 168-171:

Unus hic ingenio praestanti gentis Achivae
Divinos vates longe superavit et arte

Aures, immortale sonans. Stupet ipsa pavetque
Quamvis ingentem miretur Graecia Homerum.

Di fronte a simili dichiarazioni, risaltano quelle di tenore opposto uscite dal-
la penna di Kochanowski: oltre al foricoenium CIX, che ho gia menzionato, in
Satyr 443-448 Caronte profetizza ad Achille la fama immortale grazie alla “penna
dorata” di Omero; nell’epinicio a Stefan Batory si legge di Ulisse quanto segue
(vv. 39-41): nec vero Homeri / versibus ille sacris / clarens [ ...] e illuminante ri-
sulta anche I’interpretazione che Weintraub (1977 b: 265) offre di Muza 77-78:
A cho¢ dobrze Homerus w tej liczbie przedniejszy, / Jednak ma swojq chlube i
wiek posledniejszy,”E sebbene Omero sia il primo tra i poeti, / tuttavia ha la sua
gloria anche I’eta successiva”, dove secondo lo studioso posledni significa non
solo ‘successivo’ ma anche ‘peggiore’, veicolando cosi implicitamente un giu-
dizio svalutativo sui successori di Omero’™. Particolarmente indicativa dell’at-
teggiamento di Kochanowski verso Virgilio sarebbe, a detta di Weintraub (1977
b: 266), anche la‘frasca’ Il 3, parafrasi di Anth. Pal. XVI 151 (Anonimo). Dopo
che Didone ha difeso il suo onore in prima persona, protestando la propria casti-
ta. la frasca si conclude in questo modo (9-10): Kto cie na mig podburzyt, Maro
niechutliwy, / Zes swym ktamstwem $miaf zelzy¢ Zywot méj cnotliwy ?,“Che mai
t’eccito contro di me, sgradito vate, / che le opere mie oneste hai tanto calunnia-
te?”, (Trad. N. Minissi); I’epigramma greco invece si conclude a questo modo
(vv. 9-10): Thepidec, i pot dyvov épmmricoocde Mapova; / ola kKad MUeTépng
YevLoato coepoovvng, “Pieridi, perché avete armato contro di me il casto Ma-
rone, / calunniando la mia virti?” ed ¢ eloquente la sostituzione di ayvog con
niechutliwy, sostituzione che svaluta Virgilio poeta.

" Vapero detto che S. PJK 'V, s.v. ‘posledni / poszledni’, da soltanto il significato
di ‘pozniejszy, nastepny’ (piu tardo, successivo).



60 Elegiarum Libri Quattuor

Date queste premesse si potra allora meglio apprezzare la portata di elegie
come III 7 e IV 1. Nella prima il poeta si misura con I’/liade ed ¢ evidente la
ripresa del testo omerico, non tanto (o non solo) a livello puramente testuale’,
ma a livello di un dialogo con il modello e di una vera e propria riscrittura. Di
quest’ultimo fenomeno ¢ un esempio lampante ’attacco del discorso di Achille
ad Agamennone ai versi 29-32:

An quia, perfide,’ ait, ‘rerum tibi credita summa est,
Formosas ideo solus, Atrida, feres

Et repetet raptas communi Graecia bello,

Te duce erit, licitum nemini habere suam?

Kochanowski offre una testuale ripresa delle accuse che Agamennone ave-
va lanciato ad Achille in /. I 133-134 (si noti la puntuale ripresa della particella
interrogativa 1| tramite il latino an): "H £€0éAe1c d¢p” antog Exmc yépag, ovtap &’
abtog / oo devdpevoy, kédeon 8¢ pe v dmododvar;per mutarle di segno.
Agamennone infatti afferma: “Forse che tu puoi pigliarti Briseide mentre io devo
restare senza yépac?”, a cui I’ Achille di Kochanowski risponde a distanza con i
versi 29-32: “forse che tu puoi mentre noi non possiamo?”. A ben vedere ¢ una
strategia comunicativa molto piu efficace, perché rivolta all’uditorio, coinvol-
gendolo simpateticamente, chiedendogli velatamente di prendere posizione sulla
questione. In un’altra occasione (41-42: Sed male successere doli: nam ceu cadit
ingens / Turris, ita Hectorea corruit ille manu) Patroclo ucciso da Ettore ¢ para-
gonato a una torre, con similitudine che manca nella scena omerica della morte
del ragazzo (/I. XVI 818-867); eppure questa metafora ¢ assolutamente omerica,
ché ad esempio in Od. XI 566 Odisseo parla d’Aiace proprio come di una ‘tor-
re’””. Kochanowski in sostanza mostra d’essere tutt’altro che uno ‘scolaro’ alla
scuola degli antichi, per riprendere il termine usato da Weintraub, bensi un poeta
pienamente consapevole dei propri mezzi stilistici, che ha sapientemente assor-
bito dal modello antico e che ¢ capace d’impiegare in piena autonomia, deconte-
stualizzandoli per reimpiegarli dove piu egli lo ritenga opportuno. Al v. 47 (Nec
prius Hector humum morituro dente momordit) il calco virgiliano (4en. X1 418)
¢ evidente (Procubuit moriens et humum semel ore momordit) ma, ancora una
volta, I’immagine dell’uomo colpito a morte che cadendo ‘morde la terra’ € ome-
rica (Il. X1 749)", a dimostrare che anche nel riprendere Virgilio, Kochanowski

5 Cfr. ad es. i vv. 35-36: Quin prohibes, flammas et saevum comprimis hostem, /

An tantum in socios, improbe, fortis eris?, con i consigli di Achille agli Achei in Omero,
11 11. TX 346-347: AAL" 'Odvoed obv coi te kai dAlotow Pactiedot / ppalécbm vieoo
are&épevor dniov mdp, “Con te Odisseo, e con altri re, pensi piuttosto a salvare le navi
dal fuoco funesto”. Trad. M. G. Ciani.

6 “Vuoi tenerti il tuo dono mentre io resto privo del mio, e pretendi da me che
restituisca Criseide?” (Trad. M. G. Ciani)

7 Toiog ybp o@w mHpyog amdAreo, Un tale baluardo eri per loro e scomparve con
te”(trad. V. Di Benedetto); mopydg lett.=“torre”.

% 1..] 08aE Elov ovdag [...],“Morsero coi denti la terra”.
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non dimenticava di stare riscrivendo Omero, scegliendosi un frammento virgi-
liano omerizzante; egli voleva imitarne /o stile, dimostrando al lettore di averlo
assimilato e di padroneggiarlo. Se poi aggiungiamo a quanto detto a proposito
del v. 47 il fatto che, evidentemente non ancora pago d’aver calcato le orme d’un
Virgilio palesemente ‘omerico’, egli riprende anche la struttura sintattica di /1.
11 411-418 (Menelao implora Zeus), il rapporto privilegiato con Omero mi pare
difficile da contestare™: Zed [...] / un mpiv [=nec prius] én’ Réhov ddvon kal €mi
Kvépag EMDETY / piv e xatda Tpnveg Parésy [prapoto pérabpov / aibardev [...]
/[...] moAéeg & ap’ antov Etaipot/ mpnvéeg v Kovinow 000E Aaloioto yaiov.

L’elegia IV 1, lungi dall’essere un esercizio di maniera, un riassunto sche-
matico dell’ Odissea, € uno straordinario pezzo di bravura, in cui il poeta riprende
stilemi palesemente omerici (5-6), si sente libero di inserire episodi della vicen-
da che nell’Odissea non ci sono (la follia simulata da Ulisse per scampare alla
guerra dei vv. 13-16)8! oppure per leggere episodi che nel poema sono presenti,
ma in chiave diversa dall’interpretazione che Omero ne suggerisce.

Andiamo per ordine: voglio insistere qui anzitutto sul concetto di stile, che
non necessariamente implica la ripresa di frammenti testuali, un equivoco in cui
spesso si cade. Non condivido infatti quanto sostenuto da Gtombiowska (GC
688-689), secondo la quale I’elegia

da I’impressione di un lavoro filologico: Kochanowski, nella lingua e nello
stile [corsivi miei] palesa la conoscenza di tutte le opere poetiche latine dedicate
alle peregrinazioni di Ulisse. Si ha infatti I’impressione che egli, creando il
proprio racconto di tali avventure, s’ispiri a tali opere e che conti sul fatto che
il lettore non s’accontentera di fermarsi alla superficie della narrazione (alla
fine abbastanza povera), ma riconoscera tutto questo sostrato erudito.

Se per ‘stile” intendiamo pero6 un’insieme di fenomeni che caratterizzano un
testo (figure retoriche, reimpiego della formularita)®?, mi pare netta la preferenza
accordata da Kochanowski al modello omerico, mentre per quanto riguarda i fe-
nomeni piu strettamente linguistici, anche in questo caso, senza negare la presenza
testuale dei modelli latini, risulta evidente la competizione diretta con Omero, che
il poeta si sforza di rendere in latino, talvolta raggiungendo livelli di vero e proprio
virtuosismo nel suo sforzo di ‘sintetizzare’ i versi del poema (45-46). Notevoli sono
anche la ripresa dei versi proemiali dell’ Odissea (con mediazione virgiliana, anco-

Queste ed altre considerazioni su III 7 si trovano in Cabras (2018).

“Zeus, [...] fa che non tramonti il sole, che non giunga la tenebra, prima che io
abbia abbattuto in fiamme la reggia di Priamo [...] e che intorno a lui molti compagni
cadano nella polvere e mordano la terra coi denti” (trad. M. G. Ciani)

81 A proposito della pazzia di Ulisse, cfr. almeno Ov., Met. XIII 36-37.

8 Cfr. la definizione di stilistica procurata da Mengaldo (2004: 7-8): “A voler
semplificare, si puo dire che la stilistica oscilla tra due poli: la raccolta e interpretazio-
ne di uno o piu fenomeni che caratterizzano un’opera, una corrente ecc.; e I’analisi di
un ‘campione’ di testo dal quale I’interpretazione estrae caratteri generali dell’opera,
dell’autore, dell’epoca: ¢ la via seguita dalla grande Mimesis di Auerbach [...]".

80
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ra una volta, come nel caso di I11 7, 47) ai vv. 201-202, la vera e propria traduzione
dal greco di Omero dei vv. 115-120 oppure il reimpiego di singoli epiteti (37; 116).

Ho ricordato piu sopra come il corpo centrale del terzo libro (III 7-111 10)
sia occupato da riflessioni dedicate da Kochanowski alla propria poesia, al suo
valore e alla capacita che le € propria di donare I’immortalita all’oggetto del pro-
prio canto. Torniamo per un’istante a ragionare sulle elegie 111 9 e III 10. L’ele-
gia II1 9, indirizzata a Mikotaj Radziwitt il Nero oppure al di lui cugino Mikotaj
Radziwitt il Rosso, riprende il tema del conveniens gia abbozzato in I 5: nell’e-
legia per Tarnowski si trattava dell’opportunita per un uomo d’armi di accostarsi
alla poesia amorosa; qui invece ¢ in discussione la liceita di dedicarsi alla poesia
tout court. La risposta ¢ infine affermativa, ché un soldato, per quanto possa es-
sere valoroso, non conquistera mai una gloria imperitura se non avra il proprio
vate ad eternarlo; questo motivo in particolare fa la sua comparsa in Pindaro®
e II1 9 insieme alla successiva III 10, in cui Kochanowski immagina di recarsi
all’investitura vescovile dell’amico Myszkowski con in dono null’altro che le
proprie poesie, tanta ¢ la fama che ormai per loro s’¢ conquistato, sono due ele-
gie in cui v’¢ una fortissima presenza pindarica. Si tratta pero duna presenza che
necessita alcune considerazioni preliminari per essere apprezzata, considerazioni
che svolgero sulla scorta dell’ottimo saggio di Glombiowska (1989) dedicato al
pindarismo dell’Ad Stephanum Bathorreum regem Poloniae inclytum |[...] Epini-
cion (1583), opera perlopiu ingiustamente maltrattata dalla critica.

Gia Sinko s’era messo alla ricerca di presenze testuali pindariche nell’epi-
nicio per concludere che di esse ben poche tracce si possono riscontrare nel te-
sto, ma in realta, come dimostra magistralmente Glombiowska nel suo articolo,
non ¢ agli imprestiti testuali che dobbiamo guardare, bensi al sistema assiologico
(etico) di Pindaro, puntualmente ripreso da Kochanowski. Saranno utili alcuni
esempi, prima dall’Epinicion e poi dalle elegie: quando Kochanowski afferma
che il re Batory non torna dai giochi olimpici, bensi dai campi di battaglia (5-
13) e che la fama dei giochi olimpici € ormai perduta (17-22) si contrappone a
quanto Pindaro scrive in O. VIII 1; 10-12: “Madre d’agoni coronati d’oro [...] /
accogli questo corteo con le sue corone. / Sempre grande la fama / di chi rice-
ve il tuo spelndido dono” (Trad. B. Gentili). Tuttavia, come nota Gtombiowska
(1989: 22), il tema delle vittorie militari era ben presente anche in Pindaro, che
quando elogia gli atleti per le loro vittorie sportive, non manca di dispensare an-
che altri elogi, come quando, in /. VII indirizzata a Strepsiade di Tebe, loda i di-
fensori della patria, poiché lo zio di Strepsiade mori in battaglia.

La virtus di cui ai vv. 22-25 dell’ Epinicion poi ¢ filiazione di quell’apem
necessaria allo sportivo per trionfare®, mentre le fatiche che il sovrano intrapren-
de e il suo disprezzo per I’inattivita (44-48) trovano numerosi riscontri nell’o-
pera di Pindaro®.

8 Harrison (1990: 40 e n. 62); Sigelman (2016).

8 Glombiowska (1989: 22) ricorda ad esempio N. VI 23-24.

8 [ 141-46; 0.193-96; X1 4-6; P. V 46-49, tutti passi segnalati da Glombiowska
(1989: 26).
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La situazione nelle elegie non ¢ diversa, il pindarismo kochanoviano manife-
standosi alla stessa maniera: gia ricordavo il motivo del vate necessario affinché
I’eroe di guerra conquisti una fama imperitura come di derivazione palesemen-
te pindarica®®, mentre ¢ forte I’impressione che 1’accusativo Nestora di 111 7, 13
(chi conoscerebbe Nestore se non ci fosse stata la poesia a ricordarlo?) derivi al
poeta polacco proprio da Pindaro, che in P, III 112-115 inserisce questo perso-
naggio in un identico contesto.

In questa elegia poi, accantonando momentaneamente Pindaro, sono da ri-
levare altri due episodi significativi dell’ellenismo kochanoviano: il primo ¢ la
chiarissima ripresa, in III 7, 7-16 di Teocrito XVI 48-50 da cui, oltre alla pun-
tuale traduzione di [Iplopidot con nati Priami, mutua anche la struttura interro-
gativa dell’enunciato (“Chi conoscerebbe i capi dei Licii... / se...”); il secondo ¢
la ripresa della figura del piyaomig al v. 32, che a sua volta richiama la celebre
immagine del soldato che getta lo scudo (Archiloco, SW).

L’elegia X porta a compimento la riflessione iniziata a III 7, affermando,
con estrema convinzione, 1’altissimo valore della propria poesia (in I1I 7 e III 8
il poeta aveva espresso, pur nel contesto di un fopos modestiae obbligato, riser-
ve sull’effettiva fama dei suoi versi). I rimandi interni al ciclo sono evidenti, so-
prattutto al v. 8: Kochanowski chiama in causa lo strumento di Apollo, la cetra,
dopo che a II1 9, 29 s’era detto “vate d’Apollo”. Dato il contesto e i precedenti
(IIT 9 e il suo evidente pindarismo), ¢ impossibile non richiamare alcuni passi
pindarici in cui Apollo ¢ ritratto insieme al proprio strumento, la lira appunto (P
1 1-2; V 65); ¢ tuttavia I’immagine successiva, quella di Apollo con il coro del-
le Muse al seguito in II1 10, 7-8 (Non grege servorum, neque pictis conspicuum
armis, / Sed cithara Phoebi Pieridumque choro), che ¢ chiaramente debitrice a
Pindaro, N. V 22-25:

[poppav d¢ xai keivolg ded’ év ITokin

Motodv 0 KGAMGTOG X0pOS, £V 8& pécaig

QopLyy” ATOAMOV ETTAYADGGOV YPLGED TAGKTP® SIOKOV
ayeito mavtoimv vopov [...]

Prontamente sul Pelio il nobile coro delle Muse levo un canto al cielo e
Apollo in mezzo a loro le dirigeva, pizzicando con il plettro dorato la cetra dal-
le sette corde.

Per concludere il discorso su Pindaro, Glombiowska (1989: 29-32) sottoli-
nea ’originalita d’un simile rapporto con il poeta greco: cio che di lui possedia-
mo (e possedevano i poeti del XVI secolo) sono soltanto delle odi che celebrano
vittorie sportive; un tema invero ostico, perche non era facile, per Kochanowski
e gli altri poeti della sua generazione, far rivivere tale esperienza. Come canta-
re infatti di vittorie sportive? Che senso avrebbe potuto avere, nel XVI secolo,
in un contesto storico- sociale radicalmente mutato? La maggior parte dei poeti
(ad es. Ronsard e Dorat) scelse di imitarne i metri (cio che in verita fece anche

8 Cf. ad es. 0. X 91-96 ¢ gli altri loci raccolti commentando II1 9, 7-16.
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Kochanowski nell’ Epinicion) ¢ lo stile, cosi denso di metafore, miti e scandito
da una lingua difficile da comprendere. Kochanowski invece intraprese una stra-
da personalissima: sia nell’ Epinicion che nelle elegie il suo dettato ¢ semplice,
piano; rifugge le oscurita linguistiche, gli eccessi metaforici e mitologici, men-
tre raccoglie 1’eredita pindarica sul versante etico-morale. Date queste premes-
se viene allora da pensare all’influsso di Pindaro anche in II 7, 33-37 (elegia per
Sigismondo Augusto):

Clara Iagellonum suboles, quos fortibus armis
Exuperas, placido vince quoque ingenio!

Hac tuus arte pater caelo caput intulit alto
Non solum forti praestitit ille manu.

Ut dextra metuendus erat, sic pectore lenis

Questo passo va confrontato con Epin. 567-575, dov’¢ elogiata la clemen-
za di Batory e che Gtombiowska (1989: 28) accosta al finale della quinta pitica,
laddove Pindaro chiede ad Archesilao di richiamare dall’esilio Demofilo.

Un altro tema presente nelle opere di Pindaro era 1’elogio del sovrano raf-
finato, capace di apprezzare la poesia (cfr. O. 1 17-26; P. VI 48-49), tema che si
prestava