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0. Vorbemerkung

Dic historische Akzentologie gehört zu denjenigen Disziplinen der diachronen 
slavistischen Sprachwissenschaft, die in den letzten Jahrzehnten intensiv bear- 
beitet und weiterentwickelt worden ist. Äußerlich zeugt davon eine ungewöhn- 
lieh große Anzahl von akzentologischen Publikationen, darunter mehreren Mo- 
nographien (vgl. z.B. STANG 1957; ILLIČ-SVITYČ 1963; KOLESOV 1972; 
BULATOVA 1975; KORTLANDT 1975; GARDE 1976; DYBO 1981a; HlNRICHS 
1985; ZALIZNJAK 1985a; 1990; STANKIEWICZ 1993). Zu einem wichtigen 
Teil ist der Aufschwung der slavischen Akzentologie der Arbeit der Vertreter 
der sogenannten “morphologischen Akzentologiekonzeption” zu verdanken, die 
in ihren Untersuchungen an die Erkenntnisse und methodischen Prinzipien an- 
knüpfen, die CHRISTIAN STANG in seinem Buch Slavonic Accentuation darge- 
legt hat. Diese Konzeption ist mit solchen Namen wie V.M. ILLIČ-SVITYČ, 
R.V. BULATOVA, A.A. ZALIZNJAK, S.L. NIKOLAEV u.a. verbunden, seit dem 
Tod von V.M. ILLIČ-SVITYČ im Jahre 1966 aber vor allem mit dem von V.A. 
DYBO, der sie in mehreren Richtungen weiterentwickelt und vertieft hat (vgl. 
hierzu den einleitenden Beitrag in der V.A. DYBO gewidmeten Festschrift 
Славистика. Индоевропеистика. Ностратика -  К 60-летию со дня 
рождения В. А. Дыбо  , Москва 1991).

Im Rahmen der morphologischen Akzentologiekonzeption ist u.a. -  vor allem 
von V.A. DYBO -  eine neuartige Rekonstruktion des urslavischen Akzentsy- 
stems vorgelegt worden, die ihrerseits als Ausgangspunkt für die Untersuchung 
der Akzententwicklung der verschiedenen slavischen Sprachgruppen und Ein- 
zelsprachen dienen kann. Eines der wichtigsten Merkmale dieser Rekonstmkti- 
on besteht darin, daß es gelungen ist, die wenigen Grundprinzipien herauszuar- 
beiten, die das urslavische Akzentsystem in sämtlichen Teilsystemen und Ein- 
zelheiten durchziehen und bestimmen. Dieser Umstand ermöglicht es, über den 
Bereich der slavischen Sprachen hinauszugehen, d.h., das urslavische Akzentsy- 
stem und seine Fortentwicklungen typologisch einzuordnen.

So scheint aller Anlaß gegeben zu sein, die morphologische Akzentologiekon- 
zeption im akademischen Unterricht zu berücksichtigen, etwa im Rahmen einer 
Einführung in die historische Grammatik der slavischen Sprachen. Leider fehlt 
es an einem Lehrwerk, an das man die Teilnehmer an einer solchen Veranstal- 
tung verweisen könnte und das geeignet wäre, auf das Studium der grundlegen- 
den Arbeiten CH. STANGs, V.M. ILLIČ-SVITYČS, V.A. DYBOs und anderer
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Akzentologen vorzubereiten. Aus dem Kreis meiner Studenten an den Univer- 
sitäten Konstanz und Göttingen sowie auch von Vertretern der morpholo- 
gischen Akzentologiekonzeption selbst ist in den letzten Jahren an mich die An- 
regung herangetragen worden, eine für den akzentologischen Anfänger ge- 
eignete Einführung in diese Konzeption zu schreiben. Diese Anregung habe ich
-  nicht ohne Bedenken und Vorbehalte -  befolgt und lege hiermit das Resultat 

meiner Bemühungen vor. Um die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, möglichst 
genau zu bestimmen, sind einige Vorbemerkungen vonnöten.

1. Die hier zu findende Einführung ist dogmatischer Natur, d.h. es ist mir dar- 
um zu tun, die wichtigsten Methoden und Resultate der Vertreter der morpho- 
logischen Akzentologiekonzeption aus deren eigenem Blickwinkel zu beschrei- 
ben. Abweichende Ansichten, wie sie etwa in dem Buch von E. STANKIEWICZ 
(1993) dargelegt sind, werden hier nicht berücksichtigt. Das bedeutet natürlich 
nicht im entferntesten, daß ich es für überflüssig hielte, derartige Ansichten zur 
Kenntnis zu nehmen und zu diskutieren. Es sei im Gegenteil ausdrücklich dar- 
auf hingewiesen, daß die morphologische Akzentologiekonzeption nicht allein 
das Feld der historischen Akzentologie der slavischen Sprachen beherrscht und 
einer Reihe von kritischen Einwänden ausgesetzt ist (vgl. dazu u.a. auch REIN- 
HART 1992).

2. Aus dem unter 1. Gesagten folgt, daß ich hier nicht den Anspruch auf einen 
Forschungsbeitrag erhebe. Ich verstehe meine Rolle in diesem Buch lediglich 
als die eines Sprachrohrs für Ansichten, die andere Wissenschaftler erarbeitet 
haben, und bin darum bestrebt, diese Ansichten so darzulegen, daß sie auch ein 
akzentologischer Anfänger -  der freilich über gewisse Grundkenntnisse der hi- 
storisch-vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen verfügen muß -  
verstehen kann. Ob dieses Ziel erreicht worden ist, mögen andere beurteilen.

3. Damit der “intendierte Leser” nach Möglichkeit nicht ins Stolpern gerät, sei 
ihm empfohlen, die einzelnen Kapitel nicht in der hier gefundenen Reihenfolge 
zu lesen. Am geeignetsten dürfte es sein, zuerst die Kapitel 2 und 3 durchzuar- 
beiten, da hier diejenigen Kenntnisse vermittelt werden, die für das Verständnis 
der übrigen Kapitel unerläßlich sind. Kapitel 1 ist für diejenigen Leser ge- 
schrieben worden, die sich für die Herausbildung der morphologischen Akzen- 
tologiekonzeption interessieren. Freilich ist auch hier noch einmal auf den dog- 
matischen Charakter der Darstellung hinzuweisen. M.a.W., die Geschichte der 
morphologischen Akzentologiekonzeption wird hier so dargelegt, wie sie von 
einigen ihrer Protagonisten selbst gesehen wird. Mit Kapitel 4 wird das Ziel 
verfolgt, an einem Beispiel, dem des Russischen, aufzuzeigen, wie die morpho- 
logische Akzentologiekonzeption für das Studium der Akzententwicklung einer
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slavischen Einzclsprache fruchtbar gemacht werden kann. Dieses Kapitel ist aus 
meiner Sicht deshalb wichtig, weil der Nutzen der Beschäftigung mit der mor- 
phologischen Akzentologiekonzeption zu einem wesentlichen Teil sich gerade 
daraus ergibt, daß es auf diese Weise möglich wird, die Akzentgeschichte der 
slavischen Sprachen als verschiedenartige Transformationen eines Ausgangssy- 
stems zu begreifen, dessen Struktur auf einige wenige Grundprinzipien zurück- 
verfolgt werden kann. Kapitel 5 ist für diejenigen Leser gedacht, die daran in- 
teressiert sind, sich eingehender mit der Bedeutung des Litauischen für die Re- 
konstruktion des balto-slavischen Akzentsystems zu beschäftigen.

Die Druck Vorlage für das vorliegende Buch wurde von meinem Göttinger Mit- 
arbeiter U. BETJEN M.A. erstellt. Welch große Leistung diese Arbeit bedeutet, 
wird der Leser angesichts des komplizierten Druckbildes mit seinen vielfältigen 
diakritischen Zeichen und tabellarischen Darstellungen leicht ermessen können. 
Meine Mitarbeiter R. HAMMEL M.A. und PETER MEYER haben es sich angele- 
gen sein lassen, die Textvorlage und später das im Entstehen begriffene Typo- 
skript immer wieder mit kritischem Blick durchzulesen, um mich auf inhaltli- 
che Mängel sowie auf Darstellungsprobleme aufmerksam zu machen. All den 
genannten Personen gilt mein herzlicher Dank für ihre Hilfe beim Zustande- 
kommen des Buches..
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1. Zur Entwicklung der morphologischen 
Akzentologiekonzeption

• •

1.1. Überblick über die Forschungsgeschichte bis 1981

In seinem im Jahre 1967 veröffentlichten Aufsatz über die Entwicklung der hi- 
storisch-vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen in sowjetischer 
Zeit geht V.M. ILLIČ-SVITYČ unter anderem auch auf die historische Akzen- 
tologie ein. Das wichtigste Merkmal der Entwicklung dieses Forschungszweiges 
ist für ihn die Ablösung der als “vorwiegend phonetisch” bezeichneten “traditi- 
onellen”, “klassischen” Konzeption der slavischen Akzentologie durch eine 
“prinzipiell andersartige” Konzeption, die ILLIČ-SVITYČ “morphologisch” 
nennt. Zu den Vorläufern dieser neuartigen Konzeption zählt ILLIČ-SVITYČ 
L.L. VASIL’EV und M.G. DOLOBKO, deren akzentologische Arbeiten bereits in 
den zwanziger Jahren erschienen sind. Zum eigentlichen Begründer der mor- 
phologischen Akzentologiekonzeption ist nach ILLIČ-SVITYČ jedoch erst CHRI- 
STIAN STANG mit seinem 1957 publizierten Buch Slavonic Accentuation ge- 
worden. Zu den sowjetischen Forschem, die, an dieses Buch anknüpfend, die 
“neue morphologische Konzeption in der slavischen Akzentologie” (ILLIČ-SVI- 
TYĆ 1967, 80) weiterentwickelt hätten, rechnet ILLIČ-SVITYČ sich selbst -  man 
denke vor allem an sein bekanntes Buch Именная акцентуация в балтийс- 
ком и славянском (1963), in erster Linie aber VLADIMIR ANTONOVIČ Dy- 
BO.

Nach dem frühen Tod ILLIČ-SVITYČs im Jahre 1966 ist V.A. DYBO zum füh- 
renden Vertreter der morphologischen Akzentologiekonzeption in der Sowjet- 
union geworden. Seit 1958 hat er eine große Anzahl von Aufsätzen veröffent- 
licht, die in erster Linie der Aufgabe gewidmet sind, das urslavische Akzentsy- 
stem zu rekonstruieren (vgl. die Bibliographie bei BULATOVA 1979, 81-85). 
Außer DYBO selbst zählen R.V. BULATOVA (vgl. etwa 1975) und V.V. КО- 
LESOV (vgl. etwa 1972) zu den herausragenden Repräsentanten der neuen Kon- 
zeption. Im Unterschied zu V.M. ILLIČ-SVITYČ und V.A. DYBO geht es diesen 
Wissenschaftlern in erster Linie um die Erforschung der Akzentsysteme jünge- 
rer, schriftlich belegter Entwicklungsstufen einzelner slavischer Sprachen als 
solcher. Hierbei wird jedoch stets ein direkter Bezug zu DYBOs Forschungsge- 
genstand hergestellt, indem diese jüngeren Systeme unter dem Gesichtspunkt 
ihres Verhältnisses zum urslavischen Ausgangssystem beschrieben werden, d.h. 
als Ergebnis eines Sprachwandels. Wie das geschieht, werden wir in Kapitel 4 
sehen, in dem A.A. ZALIZNJAKs Untersuchungen zur Geschichte des russischen 
Akzents in ihren Grundzügen dargestellt werden sollen.
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Einen wichtigen Meilenstein in der Entwicklung der morphologischen Konzep- 
tion der slavischen Akzentologie bildete 1976 das Erscheinen von PAUL GAR- 
DEs zweibändiger Monographie Histoire de Г accentuation slave, in der die bis 
dahin erzielten Resultate in übersichtlicher, zusammenfassender Form dargelegt 
werden. Wir werden auf dieses Buch in unserer Darstellung des öfteren zu- 
riickkommen (vgl. zu ihm die Rezension von KORTLANDT 1978).

Den ersten großen Höhepunkt ihrer Entwicklung erreichte die morphologische 
Akzentologiekonzeption im Jahre 1981. In diesem Jahr erschien V.A. DYBOs 
Buch Славянская акцентология -  Опыт реконструкции системы акцен- 
тных парадигм в праславянском, in dem der Autor die Ergebnisse seiner 
Untersuchungen zum urslavischen Akzentsystem zusammenfaßt (1981b). We- 
gen Platzmangels war V.A. DYBO gezwungen, einige Kapitel, die für dieses 
Buch vorgesehen gewesen waren, in der Serie Балто-славянские исследова- 
ния in Form von Aufsätzen zu publizieren (vgl. DYBO 1981a; 1982; 1983b; 
1986; 1987a; 1989c). Diese Artikel enthalten v.a. weiteres Belegmaterial, auf 
dem die in dem Buch von 1981 dargelegte Rekonstruktion des urslavischen Ak- 
zentsystems beruht. Die vorliegende Darstellung stützt sich wesentlich auf V.A. 
DYBOs Monographie und die zu ihr gehörenden Aufsätze.

In den seit dem Erscheinen von V.A. DYBOs Buch vergangenen Jahren ist die 
weitere Ausarbeitung der morphologischen Akzentologiekonzeption mit nicht 
nachlassender Intensität betrieben worden. Diese Entwicklung kann aber nur 
dann verstanden werden, wenn man sich vorher mit den wichtigsten Ergebnis- 
sen dieser Konzeption in ihrer bis 1981 erarbeiteten Form vertraut gemacht hat. 
Der Darlegung dieser Resultate dienen der Abschnitt 1.2. des vorliegenden Ka- 
pitels sowie die Kapitel 2. und 3. Es empfiehlt sich daher, bei der Lektüre des 
Buches den Abschnitt 1.З., der einen Überblick über die Forschungsgeschichte 
nach 1981 enthält, zunächst zu überspringen und ihn möglicherweise ganz zum 
Schluß zu lesen.

1.2. Die Hauptmomente bei der Herausbildung der Konzeption

Die morphologische Akzentologiekonzeption ist, historisch betrachtet, ohne die 
ihr vorangehende “phonetische” Konzeption nicht denkbar, da einige ihrer spä- 
teren Hauptvertreter ursprünglich mit der Absicht angetreten waren, die “klassi- 
sehe”, “phonetische” Akzentologie gegen Angriffe in Schutz zu nehmen. Es er- 
scheint daher angebracht, die neue Konzeption zuerst unter wissenschaftsge- 
schichtlichem Aspekt zu betrachten, bevor wir sie systematisch darstellen.
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1.2.1. Ablehnung des “Gesetzes von Fortunatov”

Wissenschaftsgeschichtlich gesehen, verdankt die morphologische Akzento- 
logiekonzeption -  in der Form, die ihr V.M. ILLIČ-SVITYČ und V.A. DYBO 
geben sollten -  den entscheidenden Impuls zu ihrer Herausbildung dem miß- 
glückten Versuch, einige der wichtigsten Postulate der “klassischen” Akzentolo- 
gie gegen Einwände zu verteidigen. Zunächst handelte es sich darum, einen der 
Grundpfeiler der “klassischen” Akzentologie, das sogenannte “Gesetz von 
S a USSURE-FORTUNATOV”, in seiner Gültigkeit für die slavischen Sprachen zu 
sichern. Dieses Gesetz hatte FERDINAND DE SAUSSURE nur für das Litauische 
aufgestellt. Es besagt, daß jeder Akzent, der auf eine nichtakutierte Silbe fiel, 
auf die nächste Silbe verschoben wurde, falls diese akutiert war; vgl. die 
Formulierung von PAUL G a r d e  1976, 157:

“A une certaine époque de la préhistoire du lituanien, tout accent 
frappant une syllabe non-aiguë (c’est-à-dire circonflexe ou brève) a 
été reporté sur la syllabe suivante, si celle-ci était aiguë.”

Später wurde es -  unter der Bezeichnung “Gesetz von FORTUNATOV” -  auch 
auf die slavische Akzentgeschichte übertragen (hierzu und zur Herausbildung 
des Gesetzes von DE SAUSSURE vgl. DYBO 1977b). Dagegen richtete sich 
CHRISTIAN STANG in seinem Werk Slavonic Accentuation (1957), in dem er 
zeigte, daß “no reliable support is available for the assumption that de Saus- 
sure's law operated in Slavonic” (108). Gegen diesen Angriff von STANG 
wollte DYBO das “Gesetz von FORTUNATOV” retten. Dabei ging er von der 
Arbeitshypothese aus, das urslavische Akzentparadigma (AP) b -  durchgehende 
Akzentuierung der auf die Wurzelsilbe folgenden Silbe (vor der Entwicklung
des sogenannten “Neoakuts”); vgl. *kosä, *kosy, *kosé, *kosį> etc. -  sei gene- 
tisch durch das “Gesetz von FORTUNATOV” zu erklären. STANG selbst war 
eine andere Erklärung der Entstehung dieses Akzentparadigmas schuldig ge- 
blieben.

Die von DYBO durchgeführten Einzeluntersuchungen zeitigten ein Ergebnis, 
das mit der genannten Hypothese nicht zu vereinbaren war: zwar sind das AP a
-  durchgehende Akzentuierung der akutierten Wurzel; vgl. *sīļa, *sily, *silë, 
*silę etc. -  und das AP b komplementär verteilt, jedoch nicht gemäß den im 
“Gesetz von FORTUNATOV” genannten Bedingungen. Die Verlagerung des Ak- 
zents von der nichtakutierten Wurzel auf die folgende Silbe hängt nicht, wie im 
Baltischen, davon ab, daß diese Silbe akutiert ist. Durch diese auf ILLIČ-Svi- 
TYČ zuriiekgehende Einsicht wurde das “Gesetz von FORTUNATOV” nicht, wie
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ursprünglich beabsichtigt, gestützt, sondern immer stärkeren Zweifeln aus- 
gesetzt.

1.2.2. Ablehnung des Postulats der genetischen Identität 
des slavischen und des baltischen Zirkumflexes

In der Folge führte das “Gesetz von ILLIČ-SVITYČ”, wie Ga r d e  (1976, 16) 
und GERCENBERG (1981, 16) es nennen, zusammen mit den Ergebnissen wei- 
terer Untersuchungen DYBOs dazu, daß sich ein weiteres Postulat der “klassi- 
sehen” Akzentologie, das der genetischen Identität des slavischen und des balti- 
sehen Zirkumflexes, als unhaltbar erwies.

Bereits 1902 hatte ANTOINE MEILLET festgestellt, daß in den barytonierten, 
d.h. stammbetonten Formen solcher slavischen Nomina, denen im Litauischen 
Nomina des beweglichen Akzenttyps mit akutierter Wurzel (AP 3) entsprechen, 
der “Zirkumflex” auftritt; vgl. ursl. N. Sg. *golvà, A. Sg *gôlvç -  urlit. N. Sg. 
*galvd, A. Sg. *gálvãN (lit. galvà, gálvg). Für MEILLET bedeutete dies jedoch 
keine Beeinträchtigung des Identitätspostulats. Er nahm bei den slavischen Ge- 
genbeispielen einen analogischen Ausgleich nach dem Vorbild derjenigen N0- 
mina des beweglichen Akzenttyps an, deren Wurzeln bereits ursprünglich zir- 
kumflektiert waren (AP 4); vgl. urlit. N. Sg. *mergâ, A. Sg. mergäN (lit. mer- 
gà, mergą). Diese Erklärung erscheint aber nur solange überzeugend, wie man 
es mit der kleinen Menge balto-slavischer Entsprechungen zu tun hat. Wenn 
man die gesamte Masse der slavischen einfachen Nomina analysiert, die zum 
AP с gehören, erweist sich, daß die Zahl der AP c-Stämme, für die gemäß den 
Regeln von F. DE SAUSSURE der Akut angesetzt werden müßte, zu groß ist, als 
daß man an MEILLETs ErklärungsVorschlag festhalten könnte.

Von V.A. DYBO wurde ferner gezeigt, daß auch in den barytonierten Formen 
solcher slavischen V e r b e n ,  denen im Baltischen Verben des beweglichen 
Akzenttyps mit akutierter Wurzel entsprechen, der “Zirkumflex” vorliegt, ohne 
daß es hier möglich wäre, diese Verletzung des Postulats durch den Hinweis auf 
einen analogischen Ausgleich aus der Welt zu schaffen. Es blieb nunmehr 
nichts anderes übrig, als die Umwandlung des Akuts in den slavischen “Zir- 
kumflex” in allen Fällen als einen phonetischen Prozeß zu betrachten.

Dieser Auffassung stand aber die Beobachtung gegenüber, daß bei den Verben 
die erwähnte Metatonie nur in denjenigen barytonierten Formen festzustellen 
ist, bei denen der Akzent auf ein Proklitikon verlagert wird, falls ein solches 
vorhanden ist; vgl. 1. P. Sg. Prs. *viję, aber *nèjvijç. Daneben weist das Slavi-
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sche bei den Verben des beweglichen Akzentparadigmas (AP c) Formen mit 
a k u t  1 e r  t e r  Wurzelbetonung auf -  vgl. *viti, 1. P. Sg. Aor. *vichb, 1. P. 
PI. Aor. *v'ichomb - ,  bei denen der Akzent auch dann unverändert bleibt, wenn 
ihnen ein Proklitikon vorausgeht; vgl. *ne vīti, *ne vīchb etc.

Der Vergleich der Akzentkurven dieser Verben von AP с mit den Akzentkur- 
ven solcher AP c-Verben, deren Wurzeln ursprünglich zirkumflektiert waren, 
ließ erkennen, daß bei den ersteren die akutiertc Wurzelbetonung gerade in den 
Formen zu beobachten ist, in denen bei den letzteren Endungsbetonung vor- 
liegt; vgl. *vīti ~ *mert'i, 1. P. Sg. Aor. *vīchb ~ *merchi etc. Die einzige be- 
friedigende Erklärung dieses Verhältnisses wurde darin gefunden, daß die aku- 
tierte Wur/.elbctonung in Formen wie *vīti, *vīchb etc. als Ergebnis einer 
Akzentverschiebung von der letzten auf die vorletzte Wortsilbe aufzufassen sei; 
vgl. *viti > *vīti, *vichi > *vīchb etc. Das Studium der Positionen, in denen 
diese Verlagerung stattgefunden hat, führte zu dem unerwarteten Resultat, daß 
diese Positionen mit denen identisch sind, die für das HlRTsche Gesetz gelten: 
die Zurückziehung des Akzentes von der Ultima auf die Paenultima erfolgte, 
wenn der Silbenkern der Paenultima auf einen idg. langen Monophthong, einen 
idg. langen Sonanten oder einen idg. langen Diphthong zurückgeht.

Aus diesem Ergebnis folgt nun aber weiter, daß zu dem Zeitpunkt, zu dem die 
Akzentverlagerung geschah, die Opposition zwischen langen und kurzen Diph- 
thongen noch aufrechterhaltcn war, m. a. W., daß die Akzentvcrlagerung v o r  
der Phonologisierung der akutierten und der zirkumflektierten Intonation 
durchgeführt worden ist. Daraus wiederum ergibt sich, daß es zum Zeitpunkt 
dieser Phonologisierung im Slavischen zwei Typen akutierter Wurzelbetonung 
gegeben haben muß: bei den Formen des einen Typus -  denen, bei denen der 
Akzent ursprünglich auf der Ultima gelegen hatte - ,  war die Akzentstclle kon- 
stant, bei denen des anderen hingegen beweglich. Also muß der “Akut” des 
letzteren Typus ein anderer gewesen sein als der des ersteren, und eben diese 
seine Andersartigkeit muß die Bedingung für seine Umwandlung in einen “Zir- 
kumflex” dargestellt haben.

Dieses Ergebnis und das bereits erwähnte Resultat der Untersuchung der Bezie- 
hungen zwischen den AP a und b bedeuten zusammengenommen, daß sich das 
Postulat der genetischen Identität des slavischen und des baltischen Zirkumfle- 
xes als nicht länger haltbar erweist:
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1) Dem lit. AP 2 entspricht im Slavischen das AP b, d.h., hier korresiondiert 
dem baltischen Zirkumflex nicht der slavische “Zirkumflex”, sonden Unbe- 
tontheit ; z. B.: Sg. N. blus-à, A. blùs-g, G. blùs-os etc. Vgl. hierzu GARDE 
1976, 23:

“Par l’effet de la loi de Saussure, l’accent a été reporté de la sylbbe 
finale du thème non aiguë sur la syllabe désinentielle aux cas où cdle- 
ci était aiguë en b.s. (...): On a donc un accent qui se déplace entri la 
finale du thème et l’initiale de la dés.”

2) dem slavischen “Zirkumflex” von AP с korrespondiert im Litauischen neben 
dem Zirkumflex von AP 4 auch der Akut von AP 3.

1.2.3. Die Entwicklung der Ansichten über die Natur
des slavischen “Zirkumflexes”

Abgesehen davon, daß durch die referierten Untersuchungen und Argumente 
die “klassische” Akzentologie zweier ihrer zentralen Postulate beraubt wurde, 
erwies sich bei diesen Untersuchungen ferner, daß sich der slavische “Zirkum- 
flex” auch und gerade in funktionaler Hinsicht vom baltischen Zirkumflex un- 
terscheidet: er tritt nur bei Wörtern des beweglichen AP с in Erscheinung und 
ist dessen hervorstechendes Merkmal, wohingegen der baltische Zirkumflex 
nicht an einen bestimmten Akzenttyp gebunden ist.

Die Gebundenheit des slavischen “Zirkumflexes” an die barytonierten Formen 
des beweglichen AP sowie der Umstand, daß überhaupt nur bei diesen Formen 
der Akzent auf ein Proklitikon verlagert wird, zeigen, daß der Terminus “Zir- 
kumflex” und das Reden von der Fähigkeit zur Akzentverlagerung lediglich 
verschiedene Formulierungen eines und desselben Sachverhaltes sind. Das soge- 
nannte “Gesetz von ŠACHMATOV” , demzufolge zwischen der zirkumflektierten 
Intonation und der Fähigkeit zur Akzentverlagerung eine kausale Beziehung be- 
stehen soll, stellt sich nach all dem Gesagten als unzutreffend heraus. Es war 
nicht die zirkumflektierte Intonation, die die Akzentverlagerung in Fällen wie 
*nâ^golvQ, *nê^vijç etc. bewirkte, vielmehr ist der slavische “Zirkumflex” das 
Ergebnis der Neutralisierung von Akut und Zirkumflex unter bestimmten syn- 
tagmatisch-prosodischen Bedingungen. Die fraglichen Bedingungen liegen bei 
solchen “phonologisch unbetonten” Formen vor, die nur dann selbst den Akzent 
tragen -  und zwar immer auf der ersten Silbe - ,  wenn sie nicht von Klitika
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umgeben sind. Anders ausgedrückt: die Akzentverlagerung ist keine phonetisch 
bedingte Erscheinung, sondern konstituierendes Merkmal eines Akzenttyps, 
d.h. unterliegt m o r p h o l o g i s c h e n  Regularitäten.

1.3. Überblick über die Forschungsgeschichte nach 1981

In den seit dem Erscheinen von V.A. DYBOs Славянская акцентология ver- 
gangenen Jahren ist, wie bereits im Abschnitt 1.1. erwähnt, die weitere Ausar- 
beitung der morphologischen Akzentologiekonzeption intensiv betrieben wor- 
den. Im Jahre 1990 ist eine weitere Monographie erschienen, Основы ела- 
вянской акцентологии, verfaßt von V.A. DYBO, G.I. ZAMIATINA und S.L. 
NIKOLAEV, an der sich gut ablcsen läßt, in welcher Richtung sich die morpho- 
logische Akzentologiekonzeption innerhalb ihres slavistischen Schwerpunkt- 
bereichs entwickelt hat. Bevor wir dieses Buch näher betrachten, sei auf einige 
Entwicklungsaspekte eingegangen, die in ihm gar nicht oder höchstens am 
Rande berücksichtigt worden sind.

Hervorzuheben ist das seit jeher deutlich ausgeprägte typologische Interesse 
zahlreicher Vertreter der morphologischen Akzentologiekonzeption, v. a. V.A. 
DYBOs selbst (vgl. z.B. DYBO 1961b; 1970b; 1972c; 1973c; 1974c; 1977c; 
1989a; 1987c; 1987d; 1989c; 1990). Das heißt, die Akzentsysteme des Balti- 
sehen und des Slavischen werden nicht isoliert untersucht, sondern im Ver- 
gleich mit anderen Akzentsystemen der indogermanischen Sprachfamilie, so 
des Italo-Keltischen und des Indo-Iranischen, und mit nichtindogermanischen 
paradigmatischen Akzentsystemen, so denen der ostsaharischen und der west- 
kaukasischen Sprachgruppe (Abchasisch, Abasinisch, Ubychisch). Diese Unter- 
suchungen beziehen ihren Impuls wesentlich aus dem Wunsch, allgemein zu 
verstehen, wie es zur Entstehung von paradigmatischen Akzentsystemen 
kommt.

Das Hauptmerkmal eines paradigmatischen Akzentsystems, wie wir es am Bei- 
spiel des balto-slavischen und des urslavischen Akzentsystems näher kennenler- 
nen werden, ist die Existenz von zwei oder mehr sogenannten Akzentparadig- 
men (AP), auf die sich sämtliche Wörter der gegebenen Sprache verteilen. 
Jedes dieser AP ist aufzufassen als Klasse von Akzentverteilungskurven, die in 
Abhängigkeit von den akzentuell relevanten Eigenschaften von Stamm- und 
Endungsmorphemen komplementär verteilt sind. Wesentlich ist, daß die Zuge- 
hörigkeit nichtabgeleiteter Stämme zu einem AP durch keinerlei phonetische, 
morphologische, morphonologische oder sonstige Merkmale geregelt, sondern 
unmotiviert, traditionsbestimmt ist. Bei den abgeleiteten Stämmen hängt die
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AP-Zugehörigkeit entweder ausschließlich vom AP des der Ableitung zugrun- 
deliegenden Stammes ab oder von akzentuell relevanten Eigenschaften des 
Wortbildungsmorphems.

Die historisch-vergleichende Analyse paradigmatischer Akzentsysteme inner- 
halb und außerhalb der Indogermania zeigt, daß der paradigmatische Akzent 
gewöhnlich aus Systemen mit festem Akzent entsteht, in denen die Akzentstelle 
von der phonetischen Struktur des Wortes abhängt. Diesen Vorgang muß man 
sich vorstellen als Verlust der ursprünglichen phonologischen Distinktionen und 
der Phonologisierung der mit ihnen verknüpften, von ihnen abhängigen Ak- 
zentkonturen, dergestalt, daß die Verteilung der Akzenttypen nunmehr lexika- 
lisch bestimmt, d.h. primär von den Wurzelmorphemen abhängig ist (vgl. DY- 
BO 1987c; 1989a; 1991).

Speziell für das Balto-Slavische wird die Hypothese vertreten, hier sei der pa- 
radigmatische Akzent das Ergebnis des Verlusts ursprünglich tonaler Distink- 
tionen, von denen früher die Akzentkonturen motiviert gewesen seien. Das 
heißt, das balto-slavische Akzentsystem wird als Abbildung der für das Indo- 
germanische postulierten Töne betrachtet (vgl. NIKOLAEV 1986; 1989b). Das 
Bestreben, das baltoslavische Akzentsystem als unmittelbare Fortsetzung des in- 
dogermanischen prosodischen Systems zu erweisen, ist für die morphologische 
Akzentkonzeption von Anfang an kennzeichnend gewesen (vgl. etwa DYBO, 
ILLIČ-SVITYČ 1963; ILLIČ-SVITYČ 1963), und indem ihre Vertreter die “Ab- 
bildungshypothese” verfechten, stellen sie sich in einen Gegensatz zu der 
Auffassung J. KURYLOW lCZs, der eine solche Anschlußmöglichkeit nicht für 
gegeben hält. Nach V.M. ILLIČ-SVITYČ (1963, 3) besteht das Wesen der von 
ihm diagnostizierten Krise der traditionellen Akzentologie gerade darin, daß 
diese nicht in der Lage sei, die Herkunft des urbaltischen und des urslavischen 
Akzentsystems zu klären. Die Lösung dieses Problems sei nicht möglich ohne 
die Suche nach der indogermanischen Grundlage dieser Systeme.

Nachdem V.A. DYBO 1981 seine Rekonstruktion des p a r a d i g m a t i -  
s e h e n  urslavischen Akzentsystems vorgelegt hatte, die v.a. auch eine Ana- 
lyse der Distribution der Lexeme des Urslavischen auf die AP umfaßt, sind 
zahlreiche Arbeiten veröffentlicht worden, die der Weiterentwicklung dieses 
Systems gewidmet sind. Mit anderen Worten, die morphologische Akzentkon- 
zeption ist in verstärktem Maße für die Untersuchung der Akzententwicklung in 
den slavischen Einzelsprachen und -sprachgruppen fruchtbar gemacht worden. 
Die Verfasser solcher Untersuchungen stützen sich zu einem ganz wesentlichen 
Teil auf die Auswertung von Material, das in alten akzentuierten Handschriften 
bzw. Büchern zu finden ist. Damit knüpfen sie an eine von L.L. V A SIL 'E V
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(1929) begründete Tradition an. Das methodische Grundprinzip der Erfor- 
schung solcher Quellen ist das Postulat, daß die in ihnen zu ermittelnden 
Akzenttypen eine unmittelbare Fortsetzung der für das Urslavische rekonstru- 
ierten AP seien und auf diesem Hintergrund betrachtet werden könnten, so daß 
es möglich sei, die jeweiligen Innovationen zu bestimmen (vgl. z.B. die Ar- 
beiten BULATOVA 1975; 1979; LEHFELDT, BERGER 1984a; 1984b; BlRN- 
BAUM 1986; ZALIZNJAK 1985a; SCHWEIER 1987; STEENSLAND 1990; AM- 
BROSIANI 1991; HOCK 1992; BARTH 1992). In Kapitel 4. werden wir auf eini- 
ge dieser Untersuchungen näher eingehen.

Das wohl wichtigste Gesamtergebnis der Untersuchungen der Transforma- 
tionen, die die AP des Urslavischen in der Geschichte der slavischcn Sprachen 
durchlaufen haben, lautet, daß der paradigmatische Akzent vielfach durch das 
Prinzip des kategorischen Akzents abgelöst worden ist. Dieses Prinzip besagt, 
daß die AP in Abhängigkeit von morphologischen, Wortbildungs- und lexikali- 
sehen Wortkategorien verteilt sind und nicht (mehr) gemäß den akzentuellen 

ļ Charakteristika der Stammorpheme. Für die Rekonstruktion des urslavischen 
Akzentsystems, insbesondere für die Rekonstruktion der ursprünglichen Ver- 
teilung der Lexeme des Urslavischen auf die AP bedeutet diese allgemeine Ein- 
sicht, daß nur diejenigen Teile der späteren slavischen Akzentsysteme ausge- 
wertet werden können, in denen Relikte des alten, paradigmatischen Distribu- 
tionssystems bewahrt sind. So kommen beispielsweise für die Rekonstruktion 
der AP-Verteilung im Verbalsystem die Daten des Slovenischen, des Kajka- 
vischcn und des ostbulgarischen Dialekts in Betracht, nicht hingegen die des 
štokavischen Dialekts, weil hier eine tiefgreifende Umverteilung der AP bei 
den Verben stattgefunden hat und in einer Reihe von morphologischen Gruppen 
die Anzahl der AP reduziert worden ist (vgl. BULATOVA, DYBO, ZALIZNJAK 
1983, 56). Es gilt also, das für den fraglichen Zwcck relevante, brauchbare Ma- 
terial von dem irrelevanten zu unterscheiden.

Die letztere Forderung hat wichtige Konsequenzen für die Strukturierung des 
umfangreichsten und anspruchsvollsten Vorhabens, das seit einigen Jahren im 
Rahmen der morphologischen Akzcntologiekonzeption bearbeitet wird, nämlich 
der Erstellung eines urslavischen akzentologischen Wörterbuchs. Dieses Projekt 
wurde 1983 auf dem IX. Internationalen Slavistenkongreß in Kiev vorgestellt 
(vgl. BULATOVA, DYBO, ZALIZNJAK 1983). Mit der 1990 publizierten Mono- 

j graphie Основы славянской акцентологии ist die erste Etappe des Wör- 
Į terbuchvorhabens verwirklicht worden. Ziel des Wörterbuches ist es, für -  im 

Idealfall -  jedes urslavische Lexem in all seinen grammatischen Formen das AP 
zu rekonstruieren sowie dessen weitere Entwicklung in den Nachfolgeakzent- 
systemen zu beschreiben und zu erklären. In den einzelnen Wörterbuchartikeln
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muß jeweils das für die Rekonstruktion des AP relevante und irrelevante 
Sprachmaterial (s.o.) angeführt und gekennzeichnet werden. Die Begründung 
für die Einteilung des Materials in diese Kategorien wird aber zweckmäßiger- 
weise nicht in den Artikeln gegeben, weil diese andernfalls sehr umfangreich 
werden würden und zahllose Wiederholungen nicht zu vermeiden wären. Des- 
halb soll dem eigentlichen Wörterbuch ein umfangreicher Kommentar voraus- 
geschickt werden, der eine Analyse der beim Vergleich berücksichtigten Syste- 
me enthält sowie eben die Argumentation für die Einstufung der einzelnen Tei- 
le dieses Systems als relevant bzw. irrelevant. In den Wörterbuchartikeln wird 
es Verweise auf diesen Kommentar geben. Das Wörterbuch insgesamt umfaßt 
also zwei Bestandteile, einen historisch-vergleichenden Kommentar und das 
Wörterbuch im engeren Sinne.

Die Основы славянской акцентологии sind der erste Band des Kommentar- 
teils. An ihnen läßt sich ablesen, welchen Entwicklungsstand die morphologi- 
sehe Akzentologiekonzeption als slavistische Disziplin erreicht hat. Es erscheint 
daher angebracht, die Grundzüge und wesentlichen Aussagen dieses Buches 
darzustellen. Hierbei soll es in erster Linie darauf ankommen, das Neue hervor- 
zuheben, durch das sich die Основы von V.A. DYBOs Славянская акцен- 
тология unterscheiden.

Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Büchern ergibt sich 
aus der Funktion der Основы, des ersten Bandes des historisch-vergleichenden 
Kommentarteils (s.o.). Hier wird mit der Darstellung der Geschichte der slavi- 
sehen Akzentsysteme begonnen. Während in der Славянская акцентология 
das urslavische Akzentsystem rekonstruiert wird, gilt in der neuen Monographie 
das Hauptinteresse den Prozessen, die das urslavische Akzentsystem umgestaltet 
haben, angefangen beim Frühurslavischen bis zum Zerfall der Ursprache. Das 
bedeutet, daß v.a. die frühen Unterschiede zwischen den Akzentsystemen der 
verschiedenen slavischen Dialekte sowie die Reflexe dieser Unterschiede in den 
heutigen slavischen Sprachen betrachtet werden. Die weiteren Kapitel der Oc- 
новы-Serie sind der Analyse der grundlegenden slavischen Akzentsysteme ge- 
widmet, angefangen bei der Periode ihrer frühesten schriftlichen Fixierung bis 
hin zu den heutigen dialektalen und standardsprachlichen Systemen. In dem 
vorliegenden ersten Band analysieren die Autoren das Material eines nordöstli- 
chen bulgarischen Systems aus der mittelbulgarischen Periode. Dieses Material 
entstammt Texten des 14. Jahrhunderts.

Betrachten wir die drei Kapitel des Buches nacheinander.
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Kapitel I (S. 7-108) enthält einen Abriß der Rekonstruktion des urslavischen 
Akzentsystems. Hier finden wir im wesentlichen eine komplette Darstellung der 
Ergebnisse, zu denen V.A. DYBO 1981 gelangt ist. Der Unterschied zu dem 
Buch von 1981 besteht darin, daß das reichhaltige Belegmaterial fehlt. Neu ist 
der Schlußteil (S. 85-108), in dem die morphonologischen Suffixklassen und 
die balto-slavische Metatonie behandelt werden.

Neues Material und neue Ergebnisse -  verglichen mit 1981 -  finden wir somit 
erst ab Kapitel II (S. 109-159), das den akzentuellen Dialektismen im Urslavi- 
sehen gewidmet ist. In komprimierter Form ist der Inhalt dieses Kapitels bereits 
auf dem X. Internationalen Slavistenkongreß 1988 in Sofia vorgestellt worden 
(vgl. B u l a t o v a ,  D ybo, N i k o l a e v  1988). Als eines der wichtigsten akzen- 
tuellen Charakteristika, hinsichtlich derer sich die urslavischen Dialekte unter- 
schieden haben, bezeichnen die Autoren die Verlagerung der Akzentstelle um 
eine Silbe zum Wortanfang von Silben mit langen Vokalen oder Diphthongen. 
Sie zählen sechs Positionen auf, in denen diese Retraktion auftreten konnte. Die 
wichtigste und aussagekräftigste von ihnen ist das Präsens deijenigen /-Verben, 
die dem AP b2 (s.u.) zuzurechnen sind. Innerhalb der Klasse der nicht zu den 
AP a bzw. с gehörenden /-Verben handelt es sich hierbei um die Kausativa und 
Denominativa; vgl. ursl. *tvonti, *voriti, *loíiti, *brbsiti, *roriiti u.a.; *seftti 
(abgeleitet von *selò AP b), *ploriti (abgeleitet von *plòdb, *plodù AP b), 
*ostrïti (abgeleitet von *ôstrb, *ostrà, *ostrò AP b), *dvorīti (abgel. von 
*dvòrb, *dvorà AP b), *strobili (abgel. von *strokà, A. Sg. *strokę AP b) u.a.

Es werden vier Grundtypen der Widerspiegelung des ursprünglichen Akzent- 
systems unterschieden:
1. Retraktion des Akzents auf einen beliebigen Vokal; vgl. *xvahtb > *xváütb, 

*SQchtb > *stįditb, *bëfitb > *bëtïtb\ *stročitb > *stročitb , *sefitb > *sètïtb);
2. Retraktion auf einen kurzen Vokal (vgl. *xvalitb , *sçditb, *bëtitb u.a. un- 

verändert; *stročitb > *stročitb, *sehtb > *sètïtb)׳,
3. Retraktion auf einen langen Vokal (vgl. *xvahtb > *xvâtitb, *sçditb > *sç-

% f  I •

ditb, *bëtitb > *ЬёГиь ; *stročitb, *sefìtb u.a. unverändert)
4. Bewahrung des ursprünglichen Zustandes (vgl. *xvatitb u.a., *stročitb u.a. 

unverändert).
Für diese Typen werden die Verbreitungsgebiete angegeben, und das Belegma- 
terial wird ausführlich präsentiert.

Die Kausativa und Denominativa des AP2, bei denen die genannte Akzentver- 
Schiebung -  je nach einem der Grundtypen -  zu beobachten bzw. -  im Falle 
von Typ 4 -  nicht zu beobachten ist, sind von den iterativen /-Verben des AP 
b! (vgl. ursl. *voziti, *gonlti, *voditi, *xoditi, *lombi, *torniti, *nositi, *sko-
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Čīti) zu unterscheiden, die den “klassischen” Reflex des AP b aufweisen, d.h., 
den Neoakut auf der Wurzel als Ergebnis der Akzentretraktion von einer fol- 
genden wortinternen zirkumflektierten Silbe (vgl. STANG 1957, 169;

NB: Das Reden von wortinternen z i r k u m f l e k t i e r t e n  Silben reflektiert die 
ältere, eben von STANG vertretene Auffassung über die Natur des slavischen 
Zirkumflexes. DYBO selbst, der dieser Auffassung in seinen früheren Arbeiten ge- 
folgt ist, ist später zu der Ansicht gelangt, daß im Urslavischen wortinterne Silben 
nicht als zirkumflektiert bezeichnet werden dürften; vgl. dazu im einzelnen 
Abschnitt 3.S.). Da dieser Reflex in allen slavischen Sprachen identisch ist, darf 
man voraussetzen, daß das STANGsche Gesetz, das diese Retraktion beschreibt, 
noch im Urslavischen wirksam gewesen ist. Die !Causativa und Denominativa wa- 
ren von seiner Wirkung augenscheinlich nicht betroffen. Sofern es bei ihnen über- 
haupt zu einer Retraktion kam, so erst später und dialektal unterschiedlich.

Die Dialekte, die jeweils einen der vier Grundtypen bei den /-Verben des AP b2 
aufweisen, besitzen eine Reihe gemeinsamer akzentueller und segmentphoneti- 
scher Merkmale. Daher nehmen die Autoren an, daß die Dialektgruppen, die 
sich auf diese Weise ermitteln lassen, auf eine spezifische genetische Verwandt- 
schaft der zu einer Gruppe gehörenden Dialekte schließen lassen, d.h. auf ihre 
Zugehörigkeit zu genetisch bestimmten Dialektgruppierungen, die vor ihrer 
Vereinigung zur süd-, zur west- und zur ostslavischen Gruppierung (“общ- 
ность”) existierten (vgl. S. 120).

Anschließend wird das AP d erörtert, von dem bei DYBO (1981b) noch nicht 
die Rede ist. Die Autoren bezeichnen die Reflexe dieses AP bei o- und u-stäm- 
migen Substantiven als ein weiteres wichtiges Merkmal, hinsichtlich dessen sich 
die späturslavischen Dialekte voneinander unterschieden hätten. Bei dem AP d 
handelt es sich um ein “anormales”, und zwar ein “gemischtes” AP: N. und A. 
Sg. sind Enklinomenformen, d.h. Formen ohne feste Akzentstelle, bei denen 
der Akzent nach bestimmten Regeln auf ein Klitikon verlagert wird, falls ein 
solches vorhanden ist, während er sonst automatisch auf der ersten Wortsilbe 
ruht. Enklinomenformen bestehen aus sog. rezessiven oder minusmarkierten 
Morphemen, d.h. Morphemen, denen die Akzentstelle nicht “angehört”. Die 
übrigen Formen sind orthotonische Formen mit fester Endungsbetonung. Or- 
thotonische Wortformen umfassen mindestens ein sog. dominantes oder plus- 
markiertes Morphem, d.h. ein Morphem, dem die Akzentstelle “angehört”. Da 
in den fraglichen Formen die Endungsmorpheme rezessiv sind, müssen die 
Wurzelmorpheme dominant sein. Mit anderen Worten: die Akzentmarkierun- 
gen der Wurzelmorpheme alternieren zwischen Rezessivität (bei den Enklino- 
menformen) und Dominanz (bei den übrigen, orthotonischen Formen), was bei 
den AP a, b und с ausgeschlossen ist. Bei ihnen weisen sämtliche Morpheme 
eine und nur eine Akzentmarkierung auf. Die Reflexe des AP d haben sich so
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oder so in der Mehrzahl der slavischen Dialekte erhalten, in “klassischer” Form 
(s.u.) im Westbulgarischen sowie in groß- und weißrussischen Dialekten krivi- 
čischen Ursprungs.

Vgl. folgende Beispiele für AP d-Substantive: N. Sg. *rögb, *sâdb (Enklino- 
ménfőimén); G. Sg. *rogà, *sadòvi\ I. PI. *rogy, sadi>mī (endungsbetonte or- 
thotonische Formen).

Wie die Postulierung von AP d zeigt, werden von V.A. D Y BO  und seiner 
Schule jetzt bereits für das Urslavische Morpheme mit nichteindeutiger Akzent- 
markierung zugelassen, nachdem diese Möglichkeit 1981 noch nicht erwähnt 
worden ist. Hier deutet sich also der Beginn einer Entwicklung an, die bei- 
spielsweise im Frühaltrussischen (vgl. ZALIZNJAK 1985a, 121 f.) und besonders 
im heutigen Russischen (vgl. GARDE 1980, 123 ff.) weiter vorangeschritten ist.

NB: Wie wir noch sehen werden (vgl. Abschnitt 3.6.), fällt im Urslavischen der 
Akzent stets auf das e r s t e  dominante Morphem orthotonischer Wortformen. Das 
bedeutet, daß ursprünglich auch die orthotonischen Formen von AP d-Substantiven 
wurzelbetont gewesen sein müssen. Ihre feste Endungsbetonung muß demnach auf 
eine Akzentverschiebung zurückgeführt werden, und zwar auf diejenige, die durch 
das “Gesetz von ILLIC-SVITYC” (auch als “Gesetz von DYBO” bezeichnet) be- 
schrieben wird. Danach wurde der Akzent im Urslavischen von einer ursprünglich 
zirkumflekücrtcn oder kurzvokalischen Wurzel auf die nächste Silbe verlagert, un- 
abhängig von deren Beschaffenheit (vgl. im einzelnen Abschnitt З.1.). Das heißt 
also, daß die orthotonischen Wortformen von AP d-Substantiven ursprünglich den 
Akzent auf der zirkumflekticrtcn oder kurzvokalischen Wurzel getragen haben 
müssen -  ein Sachverhalt, auf den sich nach meiner Kenntnis in den Schriften 
DYBOs kein expliziter Hinweis findet.

Im weiteren werden alle Reflexe von AP d bei den maskulinen o- und м-Stäm- 
men behandelt und ausführlich dokumentiert. Der erwähnte “klassische” Reflex 
ist die Bewahrung der Oxytonese, d.h. der ursprünglichen “gemischten” Ak- 
zentkurve bei Substantiven von AP d mit alter oder mit neuer (d.h. durch Pleo- 
phonie bedingter) Zweisilbigkeit der Wurzel. Dies wird anhand von Material 
aus dem geplanten 1. Band des Akzcntwörterbuchs reichhaltig illustriert. Im 
Unterschied zu den AP d-Substantiven weisen AP c-Substantive in der Regel in 
den “krivičischen” und anderen Mundarten keine endungsbetonten Singularfor- 
men auf, was gleichfalls ausführlich dokumentiert wird.

Anschließend wird das Gesamtmaterial von Kapitel II zusammenfassend inter- 
pretiert. Danach können die Dialektgruppierungen, die aufgrund der in diesem 
Kapitel untersuchten Reflexe erkennbar sind, mit der ursprünglichen Dialekt- 
gliedening des Urslavischen verknüpft werden. Es lassen sich vier Dialektgrup­

23 Werner Lehfeldt - 9783954791446
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM

via free access



00056418

pierungen erkennen. Wenn man weitere Isoglossen berücksichtigt, zeichnet sich 
von ihnen besonders deutlich die zweite ab, die in der Hauptsache durch den 
Retraktionstyp 2 (s.o.) und den “klassischen” Reflex von AP d charakterisiert 
ist. Die zu ihr gehörenden Dialekte (nordčakavische Maa. von Susak und Istri- 
en, westbulgarische Maa., “krivičische” und galizische ukrainische Maa.) liegen 
heute im westlichen Teil der jeweiligen Areale. Daraus wird der Schluß gezo- 
gen, daß der Dialekt, aus dem sich die fraglichen heutigen Systeme entwickelt 
haben, im Westen des urslavischen Territoriums angesiedelt gewesen sei.

Die vierte Gruppe bilden die östlichen und die südöstlichen großrussischen 
Maa., d.h., die am weitesten östlich gelegenen slavischen Maa. überhaupt. Sie 
ist gekennzeichnet durch den Retraktionstyp 4, d.h. das Fehlen der fraglichen 
Retraktion, und, ebenso wie die zweite Gruppe, durch den “klassischen” Reflex 
von AP d. Die Gemeinsamkeiten der zweiten und der vierten Gruppe -  Fehlen 
der Akzentretraktion auf lange Silben, “klassischer” Reflex von AP d -  werden 
erklärt “durch die universale sprachgeographische Regel vom Gegensatz der ar- 
chaischen Peripherie und des innovatorischen Zentrums” (BULATOVA, DYBO,
N i k o l a e v  1988,61).

Die erste Gruppe, zu der das Ostbulgarische, die Maa. des “nordslovenischen 
Akzenttyps”, die nordčakavischen Maa. Novi, Vrgada, südwestliche weißrussi- 
sehe Maa., südrussische “vjatičische” Maa. gehören, ist u.a. gekennzeichnet 
durch den Retraktionstyp 1, hat also mit der zweiten Gruppe die Akzentretrak- 
tion auf kurze Vokale gemeinsam. Mit der dritten Gruppe, die Retraktionstyp 3 
aufweist, verbindet sie die Akzentretraktion auf lange Vokale. Gebildet wird 
die dritte Gruppe durch den altkroatischen Dialekt von JURAJ KRIŽANIČ und 
die sich an ihn anschließenden sUdčakavischen Maa. des “südslovenischen Ak- 
zenttyps”, den slovinzischen Dialekt des Kaschubischen, die H’menseesloveni- 
sche Ma. und u.U. noch durch weiter nördlich gelegene Dialekte. Eine weitere 
innovatorische Gemeinsamkeit des größten Teils der Dialekte der ersten Gruppe 
mit denen der dritten ist der Zusammenfall der Reflexe von AP d mit AP c. 
Insgesamt stehen also eine archaische Peripherie (zweite und vierte Gruppe) ei- 
nem innovatorischen Zentrum gegenüber.

Anschließend werden die sprachlichen Daten mit archäologischen korreliert -  
ein Verfahren, wie es in jüngerer Zeit beispielsweise von G.A. CHABURGAEV 
( 1980) für die Rekonstruktion der ostslavischen Giottogenese eingesetzt worden 
ist. So ist es sicher auch kein Zufall, daß sich diese Korrelation besonders gut 
auf ostslavischem Gebiet durchführen läßt. Danach lassen sich die Dialekte der 
dritten Gruppe mit der stammesmäßigen Untcrgliedening der Slovenen, lorda- 
nes’ sclaveni, verknüpfen. Die Dialekte der zweiten Gruppe sind auf ostslavi-
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sc hem Territorium auf den Arealen von zwei archäologisch bestimmbaren Kul- 
turen angesiedelt. Im Nordwesten und im Norden deckt sich ihr Verbreitungs- 
gebiet sehr genau mit dem der Krivičen, im Südwesten liegen diese Dialekte 
zur Gänze auf antischem Territorium. Problematisch bleibt die archäologische 
Körrelierbarkeit der ersten und der vierten Gruppe. Die Dialekte der letzteren 
müssen aufgrund der Archaizität ihres Akzentsystems wahrscheinlich als die 
ältere Abzweigung vom urslavischen Ethnikum angesehen werden, und ihre 
Träger repräsentieren wohl den frühesten nach Osten gerichteten slavischen 
Kolonisationsstrom.

Mit Kapitel III (S. 160-256) beginnen die Verfasser das wichtigste Anliegen zu 
verwirklichen, dem die Основы-Serie gewidmet ist, die Darstellung der grund- 
legenden slavischen Akzentsysteme, auf die in den Artikeln des Akzentwör- 
terbuchs verwiesen werden soll. In diesem Kapitel werden anhand von Material 
aus Handschriften des 14. und des 15. Jahrhunderts ostbulgarische Akzent- 
systeme der mittelbulgarischen Periode beschrieben. Es beginnt mit einer unter 
akzentologiehistoriographischem Gesichtspunkt außerordentlich lesenswerten 
Geschichte der Erforschung des bulgarischen Akzents sowie der Verwertung 
bulgarischen Akzcntmaterials für die historische Akzentologie des Slavischen. 
In der “klassischen” Periode der slavischen Akzentologie rührte das Interesse 
für dieses Material in erster Linie aus der Übertragung des Gesetzes von DE 
SAUSSURE auf das Slavische. Erst CH. STANG sollte bekanntlich nachweisen, 
daß dieses Gesetz für das Slavische nicht gilt (vgl. STANG 1957, 14, 15, 19f., 
43f., 108, 179). Aus der urslavischen Periode stammende Akzentbeweglichkeit 
wurde stets auf dieses Gesetz zurückgeführt, also in jedem Fall intonatorisch 
erklärt. Alles, was diesen intonatorischen Gesetzmäßigkeiten widersprach, wur- 
de ignoriert. Die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems beruhte v.a. 
auf serbo-kroatischcm und russischem Material, und die so gewonnene Rekon- 
struktion wurde ihrerseits zur Erklärung der bulgarischen Akzentphänomene 
herangezogen, was dazu führte, daß das Bulgarische als Sprache mit stark 
“umgebauter” Akzentuierung galt.

Diese Sicht wurde durch die Spezifik des bulgarischen Akzentmaterials geför- 
dert: Die prosodischen Verhältnisse des Bulgarischen stellten sich dar als eine 
Reihe stark voneinander abweichender dialektaler Akzentsysteme. Dies wurde 
als Zeugnis langandauemder und tiefgreifender akzentueller Veränderungen 
aufgefaßt. Aus heutiger Sicht legt dieser Umstand aber eine andere Betrach- 
tungsweise nahe: Das Vorhandensein weitreichender dialektaler Verschie- 
denheiten ist in der Regel Garant für die Möglichkeit, eine tieferreichende Re- 
konstruktion zu erreichen als in Sprachen ohne solche Unterschiede. Günstig 
wirkt sich auch aus, daß die Schwierigkeiten bei der Erforschung der bulgari-
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sehen Akzentverhältnisse dadurch verringert werden, daß ab dem 14. Jahr- 
hundert der Akzent im bulgarischen Schrifttum fixiert wird. Das Verdienst,
u.a. bulgarisches Material zur Grundlage für eine Revision der Rekonstruktion 
des urslavischen Akzentsystems gemacht zu haben, gebührt CH. STANG.

STANG ging aus von solchen altrussischen Formen der 1. P. Sg. Prs. wie пбло- 
жю, bei denen die übrigen Präsensformen oxytoniert sind. Gestützt darauf, auf 
slovinzisches Material und auf bulgarisches Dialektmaterial, unternahm er eine 
Revision der Rekonstruktion der urslavischen Präsens-AP, die die in der Ak- 
zentologie verbreiteten Vorstellungen von der Akzentuierung des Verbalsy- 
stems insgesamt tiefgreifend beeinflußte. Eine Schwäche dieser Revision be- 
stand darin, daß Formen vom Typ ar. пдложю nur in den ältesten altrussi- 
sehen Texten paradigmatisch bezogen sind, während in bulgarischen Dialektsy- 
stemen Anfangsbetonung von Jusformen der 1. P. Sg. Prs. sowie Akzentver- 
Schiebung auf etwaig vorhandene Präfixe in solchen Formen für alle Akzentty- 
pen charakteristisch ist. Die Bewährung von STANGs Rekonstruktion hing da- 
her wesentlich davon ab, daß es gelänge, die u r s p r ü n g l i c h e  paradigmati- 
sehe Bezogenheit dieser Formen im Bulgarischen zu erweisen.

Aus L.L. V a s I L ’EVs älterem Buch (1929) war bekannt, daß eine der altrussi- 
sehen ähnliche Betonung in KONSTANTIN KOSTENECKIs Traktat “О письме- 
нех” zu finden sei. Die Analyse der Akzentuierung dieses Textes zeigte tat- 
sächlich die paradigmatische Bezogenheit der Formen vom Typ п0ложю und 
erwies den archaischen Charakter der Distribution der verbalen Akzenttypen in 
dem zugrundeliegenden Dialekt, eine Einsicht, die sich in anderen mittelbulga- 
rischen Texten bestätigt fand. Insgesamt erhellt daraus, daß für die auf CH. 
STANG zurückgehende neue Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems 
das mittelbulgarische Material zusammen mit allrussischem, altkroatischem und 
slovenischem Material einen der Eckpfeiler bildet.

In der Folge analysieren die Autoren die Besonderheiten des bulgarischen 
Materials, die dessen Bedeutsamkeit für die historische Akzentologie begrün- 
den:

a) Das Gebiet der bulgarischen und der makedonischen Dialekte war schon im 
13. Jahrhundert akzentuell stark gegliedert, so daß man annehmen darf, daß 
alle wichtigen Dialektgruppen bereits damals ausgeprägt waren.

b) Es sind zwei Dialektgruppen zu unterscheiden, eine westliche und eine östli- 
che. In der westlichen Gruppe ist die alte Akzentstelle bewahrt geblieben, in 
der östlichen ist in zwei Positionen eine Akzentretraktion erfolgt.
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In dem vorliegenden Band wird das der östlichen Gruppe zuzurechnende 
System von Tämovo detailliert untersucht. Die ausgewerteten Texte sind zu- 
meist vor dem Fall des Reiches von Tämovo (1393) entstanden und gehen zum 
Teil auf den Patriarchen Euthymius oder auf dessen Kreis zurück. Vor allem 
angesichts der ostbulgarischen Akzentretraktion kommt hier der Frage nach den 
Prinzipien der akzentologischen Beschreibung des Handschriftenmaterials große 
Bedeutung zu; denn von vomeherein ist klar, daß die synchronen Verhältnisse 
stark verzerrt würden, wollte man die Lexeme einfach den für sie jeweils re- 
konstruierten urslavischen AP zuordnen. Da es den Autoren aber im Hinblick 
auf die der Beschreibung slavischer Akzentsysteme hier zugedachten Funktion 
darauf ankommen muß, anhand der Handschriftenanalyse die Transformationen 
aufzuzeigen, die das urslavische Akzentsystem durchgemacht hat, können sie 
sich nicht mit einer rein synchronen Darstellung der aus den Texten zu ermit- 
telnden Akzentverhältnisse begnügen. Es geht ja stets um die Gewinnung von 
Material, auf das sich die Rekonstruktion der Akzenteigenschaften von Lexe- 
men bzw. Wortformen im urslavischen akzentologischen Wörterbuch stützen 
kann.

Was wir in dem vorliegenden Band finden, ist daher eine konsequent durchge- 
haltene Kombination einer synchronen Beschreibung mit ihrer diachronen In- 
terpretation. Vor der Ausbreitung des Materials wird für jedes urslavische AP 
angegeben, welche mittelbulgarischen Akzenttypen (AT) ihm entsprechen. 
Letztere werden durch z.T. indizierte Großbuchstaben bezeichnet. Beispiels- 
weise korrespondieren dem urslavischen AP b drei Akzenttypen: A (durchge- 
hende Barytonese), В (durchgehende Oxytonese), B2 (Wechsel alter oxytonier- 
ter und neuer barytonierter Formen, wobei letztere auf die Akzentretraktion zu- 
riiekzuführen sind). AT A setzt das urslavische AP a fort, und die Tatsache, 
daß dieser Akzenttyp auch als -  häufigste -  Entsprechung von AP b erscheint, 
spiegelt den durch die ostbulgarische Ak zent retrakt ion bewirkten weitgehenden 
Zusammenfall von AP a und AP b wider. Bei der Anordnung des Hand- 
schriftenmaterials geben die mittelbulgarischen Akzenttypen das oberste Eintei- 
lungskriterium ab, und erst innerhalb der AT-Abschnitte treten die urslavischen 
AP als Ordnungskritcrium in Erscheinung.

Die diachrone Analyse des Substantivmaterials zeigt, daß von den urslavischen 
AP das AP a nur geringfügig modifiziert worden ist. Lediglich bei den Neutra 
zeigt sich eine Tendenz zur Endungsbetonung im N.-A. PI. Das AP b ist bei 
den nichtabgeleiteten Substantiven wegen der Retraktion der Endungsbetonung 
im Ostbulgarischen meist mit dem AP a zusammengefallen. Dies ist jedoch 
nicht immer geschehen, da diese Retraktion an bestimmte Positionen gebunden 
ist und bestimmten Beschränkungen unterliegt, so daß insgesamt dem urslavi-
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sehen AP b drei Akzenttypen entsprechen. Das AP с ist weitgehend bewahrt 
geblieben, verändert hat sich aber die Distribution der enklinomenischen und 
der orthotonischen Formen.

Den fast vollständigen Zusammenfall von AP a und AP b in dem Akzenttyp А 
mit stabiler Stammbetonung zeigt auch der Verbalbereich, wohingegen AP с 
sich gut erhalten und nur relativ wenige Veränderungen erfahren hat. Ihm ent- 
spricht in den untersuchten Texten der Akzenttyp С mit beweglicher Betonung. 
Wie die Akzentverlagerung auf Pro- bzw. Enklitika erweist, hat sich auch das 
urslavische Phänomen der Enklinomenformen gut bewahrt. Nicht zu übersehen 
sind aber Hinweise auf das Schwinden der Enklinomenizität, dieses so überaus 
charakteristischen “Stützpfeilers” des urslavischen Akzentsystems. In einigen 
Verbalkategorien ist ihre Eliminierung bereits durchgeführt, so bei den Formen 
des Part. Prät. Pass. Die Zerstörung und Transformation des alten AP-Systems 
offenbart sich auch in der Schwächung des Prinzips der paradigmatischen AP- 
Auswahl durch Reduzierung der Zahl der lexikalisch-morphologischen 
Verbgnippen mit Gliederung in Akzenttypen und durch Verringerung der Zahl 
der Verbkategorien, in denen das paradigmatische Prinzip (noch) wirksam ist. 
So ist in allen ostbulgarischen Dialekten schon im 14. Jahrhundert der Akzent 
im Imperativ auf dem Formans -u- generalisiert, hat sich also in diesem Be- 
reich das Prinzip des kategorischen Akzents durchgesetzt.

Bei der Darstellung des handschriftlichen Materials werden die ostbulgarischen 
Akzentinnovationen aber kaum berücksichtigt, d.h., angeführt wird Material 
von Verbgruppen, die in diesem oder jenem Maß den paradigmatischen Akzent 
bewahrt haben. Dieses Auswahl- und Ausscheidungsprinzip ist eine Konsequenz 
der “dienenden” Funktion, die in der Осковы-Serie der Darstellung slavischer 
Akzentsysteme zugedacht ist. Diese interessieren hier im wesentlichen nur inso- 
weit, als sie Material für die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems 
bilden, d.h. insoweit, als im urslavischen akzentologischen Wörterbuch auf sie 
verwiesen werden kann, um die Rekonstruktion der Akzenteigenschaften von 
Lexemen bzw. Wortformen zu begründen. So ist also der Blick bei der Be- 
Schreibung historisch belegbarer Akzentsysteme grundsätzlich rückwärtsge- 
wandt und werden Innovationen nicht um ihrer selbst willen erörtert. Das zeigt 
sich in Kapitel 3 des vorliegenden Buches unübersehbar darin, daß die in den 
ausgewerteten mittelbulgarischen Handschriften beobachtbaren Akzenttypen 
von Anfang an auf das urslavische AP-System bezogen werden.

So wird deutlich, daß wir von der Основы-Serie nur in begrenztem Maße eine 
Analyse der Akzententwicklung der slavischen Sprachen erwarten dürfen. Dazu 
bedarf es einer grundsätzlich anderen Perspektive, bei der es nicht primär um
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die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems geht. Ein ausgezeichnetes 
Beispiel für einen solchen Perspektivenwechsel bietet A.A. ZALIZNJAKs 
(1985a) Geschichte der russischen Akzentuierung, auf das wir in Kapitel 4 nä- 
her eingchen werden. Aber auch hier bleibt der systematische Bezug der früh- 
allrussischen AP zu denen des Urslavischen stets gewahrt.
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2. Grundzüge des balto-slavischen Akzentsystems

Im Balto-Slavischen umfaßte jede Silbe einen Silbenkem und fakultativ einen 
oder mehrere Konsonanten, die um den Silbenkem herum angeordnet waren. 
Der Silbenkem bestand entweder aus einem einfachen Vokal oder aus einem 
Diphthong, d.h. einer tautosyllabischen Sequenz “Vokal und Sonant” (s.u.). 
Die einfachen Vokale waren entweder lang oder kurz. Genauer gesagt: es gab 
vier Vokalpaare, deren Angehörige sich jeweils nur dadurch voneinander unter- 
schieden, daß der eine lang, der andere kurz war. Außerdem gab es einen lan- 
gen Vokal ohne entsprechenden kurzen “Partner”:

lange einfache Vokale:
1 ū 

(lit. y, sl. i) (lit. ū, si. y)

ē  ō
(lit. é, sl. ë) (lit. uo, si. a)

ā
(lit. o, si. a)

kurze einfache Vokale:
i и

(lit. i, si. ь) (lit. и, si. ъ )

e а
(lit. e, sl. e) (lit. a, si. o)

Diphthonge:

b.-sl. lit. si.
ei ai ei, ie ai, ie •1 č
eu au au au ju и
en, em an, am Ç 3 Q
in, im un, um •

1 U Ç Q
er ar er ar er or
el al el al el 01
•ir иг •ir ur ьг ъг
il ul il ul bl bl

NB: Die hier angeführten Tabellen entstammen -  kleine Modifikationen 
abgerechnet -  dem Buch von P. GARDE (1976, 2).
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Anders als etwa im Griechischen, anders auch als bei den einfachen Vokalen 
des B.-Sl., gab es bei den Diphthongen keine Quantitätsopposition. In phoneti- 
scher Hinsicht jedoch ähnelten die Diphthonge den einfachen langen Vokalen. 
Wie diese unterschieden sie sich v.a. im Hinblick auf den Tonverlauf (s.u.). 
Wir wollen daher folgende Sprechweise vereinbaren: Eine Silbe, deren Kem 
entweder von einem langen einfachen Vokal oder von einem Diphthong gebil- 
det wird, soll als “lange Silbe” bezeichnet werden; eine Silbe, deren Kem aus 
einem kurzen einfachen Vokal besteht, soll als “kurze Silbe” bezeichnet wer- 
den.

Außer der erwähnten Quantitätsopposition kannte das B.-Sl. eine weitere 
prosodische Opposition, die allerdings nur die langen Silben betrifft, während 
die kurzen Silben in dieser Hinsicht neutralisiert sind. Jede lange Silbe war 
durch einen von zwei möglichen Tonverläufen charakterisiert. Der Umstand, 
daß j e d e  lange Silbe in den Geltungsbereich der Tonverlaufsopposition fiel, 
unterscheidet das B.-Sl. beispielsweise von einer Sprache wie dem Serbo- 
kroatischen, wo sich einerseits sowohl lange wie kurze Silben bezüglich des 
Tonverlaufs unterscheiden können, andererseits jedoch die den Wortakzent 
tragende Silbe den Beginn einer “Zone” markiert, in der alle Tonverlaufsoppo- 
sitionen neutralisiert sind.

Über die phonetische Natur der Tonverläufe des B.-Sl. wissen wir nichts. 
Daher sind die in der Literatur anzutreffenden Bezeichnungen “Akut” ( '  ) und 
“Zirkumflex” (") lediglich konventionelle Benennungen zweier Tonverläufe, 
die sich i r g e n d w i e  voneinander unterschieden haben. Im Grunde genom- 
men wird also lediglich vermutet oder behauptet, daß es im B.-Sl. eine phono- 
logisch relevante Tonverlaufsopposition bei den langen Silben gegeben habe, 
ohne daß es möglich ist, über die phonetische Natur der Elemente dieses Oppo- 
sitionspaares einigermaßen genaue Angaben zu machen.

Wie erwähnt, ist die Tonverlaufsopposition bei den kurzen Silben neutralisiert. 
Jedoch verhalten sich kurze Silben in einigen für uns wichtigen Hinsichten wie 
“echte” zirkumflektierte Silben. Daher soll folgender Sprachgebrauch verein- 
bart werden: Lange zirkumflektierte Silben und kurze Silben sollen gemeinsam 
als “zirkumflektierte Silben” bezeichnet werden.

Eine b.-sl. Wortform konnte, wie ersichtlich, mehrere lange und/oder kurze, 
mehrere akutierte und/oder zirkumflektierte Silben enthalten; vgl. etwa sëdëtëi
- lit. sėdėti, sl. sëdëti. Es ist nunmehr noch ein drittes Charakteristikum des b.- 
sl. Akzentsystems zu erörtern, der Akzent. Wenn wir vom Akzent sprechen, so
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meinen wir damit, daß innerhalb einer bestimmten Sequenz von Silben eine 
Silbe prosodisch hervorgehoben wird. Der Akzent ist Merkmal einer Silben- 
sequenz, die wir ganz allgemein als “Akzenteinheit” bezeichnen wollen.

Was für Einheiten sind es, die im B.-Sl. als Akzenteinheiten fungierten? - 
Wörter, aufgefaßt als grammatisch-morphologisch definierte Einheiten, d.h. 
Wortformen, sind im allgemeinen Fall nicht mit den Akzenteinheiten identisch, 
obgleich es sehr häufig der Fall ist, daß grammatische Wortform und 
Akzenteinheit zusammenfallen. Daher sind die Akzenteinheiten des B.-Sl. ge- 
sondert zu bestimmen. Zu diesem Zweck teilen wir sämtliche Wortformen des 
B.-Sl. in zwei Klassen ein:

1 ) Die Klasse der “akzentogenen”, d.h. “akzenterzeugenden” Wortformen; die 
Realisierung einer akzentogenen Wortform bewirkt, daß in der sprachlichen
• • __

Äußerung eine Silbe akzentuiert wird. Die akzentogenen Wortformen bilden 
jeweils den Kern der Akzenteinheiten; d.h., zu einer Akzenteinheit gehört 
stets eine akzentogene Wortform.

2) Die Klasse der Klitika; die Realisierung eines Klitikons bewirkt nicht, daß in
• •

der sprachlichen Äußerung eine Silbe akzentuiert wird. Sofern ein Klitikon 
realisiert wird, konstituiert es zusammen mit einer akzentogenen Wortform 
und manchmal mit weiteren Klitika eine Akzenteinheit. Je nachdem, ob die 
Klitika vor oder nach der akzentogenen Bezugswortform stehen, sprechen 
wir von Pro- bzw. von Enklitika. Die Enklitika sind nicht notwendigerweise 
in syntaktischer Hinsicht von der Wortform abhängig, auf die sie folgen.

Nach einer in der Indogermanistik verbreiteten und weitgehend akzeptierten 
Auffassung finden wir die b.-sl. akutierte Intonation genau bei solchen Vokalen 
bzw. Diphthongen, die auf idg. l a n g e  Monophthonge, Diphthonge oder So- 
nanten (also beispielsweise idg. ē, ōu, r) zurückgehen. Von dieser Auffassung 
geht auch DYBO aus (vgl. die Tabelle in DYBO 1981b, 20), genau so wie die 
meisten Handbücher (vgl. etwa PANZER 1991, 299 ff.)

Wie erwähnt, bewirkt die Realisierung einer akzentogenen Wortform die Reali- 
siening einer akzentuierten Silbe. Unter dem Gesichtspunkt, ob diese Silbe zu 
der akzentogenen Wortform selbst gehört oder nicht, lassen sich die akzento- 
genen Wortformen in zwei Unterklassen einteilen:

a) Die Unterklasse der orthotonischen akzentogenen Wortformen; die Reali- 
sierung einer orthotonischen akzentogenen Wortform bewirkt, daß eine Silbe
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gerade dieser Wortform selbst den Akzent trägt, unabhängig davon, ob zu 
der fraglichen Akzenteinheit noch Klitika gehören oder nicht;

b) Die Unterklasse der sogenannten “Enklinomenformen”, wie sie in der neue- 
ren akzentologischen Literatur genannt werden; die Realisierung einer 
Enklinomenform bewirtet zwar gleichfalls die Realisierung einer akzentuier- 
ten Silbe, jedoch handelt es sich hierbei im allgemeinen Fall nicht um eine 
bestimmte und immer die gleiche Silbe der Enklinomenform selbst, wie dies 
per definitionem für die orthotonischen akzentogenen Wortformen gilt. Eine 
Enklinomenform trägt nur dann einen -  gleichsam automatischen -  Akzent 
auf ihrer ersten Silbe, wenn sie allein eine Akzenteinheit konstituiert, d.h., 
wenn sie nicht von Klitika umgeben ist. Wenn jedoch ein Klitikon oder gar 
mehrere Klitika vorhanden sind, so “verliert” die Enklinomenform den 
Akzent, der auf eines der Klitika verlagert wird. Die Regeln, nach denen 
diese Verlagerung vonstattengeht, wurden von L.L. V A SIL’EV (1929) für 
das Altnissische formuliert. Später konnte DO LOB KO zeigen, daß das in 
Rede stehende Phänomen bereits für das Urslavische anzusetzen ist. Das 
“Gesetz von V a S I L ’E V -D O L O B K O ” besagt folgendes: Wenn einer 
Enklinomenform ein Enklitikon folgt, so ruht der Akzent auf diesem, ganz 
gleich, ob außerdem auch noch ein Proklitikon vorhanden ist oder nicht; vgl. 
die 1. Ps. Sg. Prs. des ar. Verbums emeopumu, die eine Enklinomenform 
war: створю xcè, не створю же. Geht der Enklinomenform hingegen nur 
ein Proklitikon voraus, so verlagert sich der Akzent auf dieses; vgl. né 
створю. Sind weder ein En- noch ein Proklitikon vorhanden, so ruht, wie 
bereits gesagt, der Akzent auf der ersten Silbe der Enklinomenform; vgl. 
ствбрю.

NB: Im Hinblick auf das Altrussischc spiegelt der Unterschied zwischen dem 
Akut- und dem Graviszeichen keinen irgendwie gearteten prosodischen 
Unterschied wider. In vielen ar. Handschriften bezeichnet der Gravis einfach die 
letzte akzentuierte, auf einen Vokal auslautende Silbe einer Akzenteinheit.

Nach den Ausführungen von P. GARDE (1976, 11) wurden die beiden zuletzt 
genannten Möglichkeiten - der Akzent verlagert sich auf das Proklitikon bzw. 
ruht auf der ersten Silbe der Enklinomenform - im B.-Sl. nur dann verwirk- 
licht, wenn der fraglichen Akzenteinheit nicht eine andere Akzenteinheit vor- 
aufging, die eine orthotonische akzentogene Wortform enthielt. Ansonsten be- 
saß die Akzenteinheit, zu der die Enklinomenform gehörte, überhaupt keine 
akzentuierte Silbe. Dieses Phänomen hat seine Spuren beispielsweise in der 
Skandierung russischer Bylinen hinterlassen; vgl. белы груди, таковб слово. 
Anders gesagt, die “normale” Position für die Realisierung der genannten 
Möglichkeiten ist der Satz- bzw. Phrasenanfang. Da nun aber die Mehrzahl der
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Enklitika gerade auf die erste Satz- bzw. Fhrasenwortform folgte, kann man 
annehmen, daß Enklinomenformen im B.-Sl. tatsächlich nur recht selten selbst 
den Akzent trugen.

Während die orthotonischen akzentogenen Wortformen einen “festen” Akzent 
aufweisen, sind die Enklinomenformen als im phonologischen Sinne nichtak- 
zentuiert zu bezeichnen, da die von ihnen bewirkte Akzentuierung je nach den 
oben beschriebenen Umständen verschiedene Silben “betreffen” kann. Die Ka- 
tegorie der Enklinomenformen stellt eine der auffälligsten Besonderheiten des 
B.-Sl. und des Urslavischen dar, weshalb sie hier auch eingehender besprochen 
wurde.

Ein flektierbares Lexem kann sowohl Enklinomenformen wie orthotonische 
akzentogene Wortformen umfassen. Letztere waren dann im B.-Sl. und im 
Urslavischen auf der letzten Silbe akzentuiert; vgl. die Spuren dieser 
Verhältnisse im Russischen, wie wir sie etwa im folgenden Beispiel vor uns ha- 
ben: Auf ehemalige Enklinomenformcn gehen der A. Sg. стброну, гблову zu- 
rück, wie dies durch solche Wendungen wie z.B. omdaeámb рабдту hú сто- 
рону, как снег ná голову belegt wird. Die auf orthotonische Formen zurück- 
gehenden Kasusformen derselben Lexeme bzw. die Formen, die später ortho- 
tonisch geworden sind (hierbei handelt es sich in dem gegebenen Fall nur um 
den D. Sg.), sind sämtlich endungsbetont, wobei allerdings heute im Fall 
zweisilbiger Endungen die erste Silbe den Akzent trägt; vgl. im Sg. N. emo- 
poną, головй; G. стороны, головы; D. cmoponé, головё', I. стороной, го- 
ловой\ L. стороне, головё; im Pl. G. сторон, голов; (< ursl. storni, golvi>); 
D. сторонам, головам; I. cmopondMU, головпми; L. cmoponáx, zoAoeáx. 
Der N./A. PI. стброны, гбловы geht wie der A. Sg. auf Enklinomenformen 
zurück. Im Bereich der verbalen Flexion finden wir beispielsweise im Präte- 
ritum solcher Verben wie продйть, добыть u.a. einerseits jeweils eine “or- 
thotonische” Form (Sg. Fern.) und andererseits “Enklinomenformen”; vgl.
продалй, òoõbuiá -  прбдал, прбдало, прбдали; dóőbui, дббыло, дббыли.

Es stellt sich natürlich die Frage, ob man Kriterien angeben kann, um “vorher- 
sagen” zu können, ob es sich bei einer gegebenen akzentogenen Wortform um 
eine orthotonische Wortform oder um eine Enklinomenform handelt. Auf der 
syntaktischen, der semantischen oder der phonologischen Ebene lassen sich sol- 
che Kriterien nicht finden. Soweit derartige Kriterien überhaupt existieren, so 
sind sie morphologischer Natur. Mit diesen morphologischen Kriterien werden 
wir uns im einzelnen zu befassen haben.
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Die zu lösende Aufgabe kann man sich nunmehr wie folgt vergegenwärtigen: 
Zunächst ist es erforderlich, sämtliche Klitika aufzuzählen. Praktisch werden 
wir dies zwar weder für das B.-Sl. noch für das Urslavische tun, aber es ist 
prinzipiell möglich. (Für das Friihaltrussische vgl. hierzu ZALIZNJAK 1985a, 
145 f.). Danach haben wir es lediglich noch mit den akzentogenen Wortformen 
zu tun. Für jede akzentogene Wortform ist die Frage zu beantworten, ob es sich 
um eine Enklinomenform oder eine orthotonische Wortform handelt. Bei den 
orthotonischen Wortfoimen geht es ferner darum, herauszufinden, auf welche 
ihrer Silben der Akzent fällt. Im Prinzip kommt hierfür jede Silbe in Frage, 
ganz gleich, welcher Quantität und welchen Tonverlaufs sie ist.

Wenn die genannte Aufgabe gelöst ist, läßt sich nach den bereits bekannten 
Regeln - vgl. oben das “Gesetz von V a s i l ’EV-DOLOBKO” - die Akzentstelle 
einer jeden gegebenen Akzenteinheit bestimmen, so daß wir uns nur noch mit 
der Akzentuierung der akzentogenen Wortformen des B.-Sl. und des Ursla- 
vischen zu befassen haben. Zu den akzentogenen Wortformen zählt insbe- 
sondere die ganz überwiegende Mehrzahl der flektierbaren Wortformen auto- 
semantischer Lexeme, d.h. der Formen, die jeweils aus einem Stamm als dem 
Träger der lexikalischen Information und einer Endung als dem Träger der 
grammatischen Information bestehen.

Wie erwähnt, sind die Kriterien, aufgrund derer die Zugehörigkeit einer akzen- 
togenen Wortform zur Klasse der Enklinomenformen bzw. zur Klasse der or- 
thotonischen Formen vorhergesagt werden kann, morphologischer Natur. 
Jedoch gibt es sowohl im Bereich der Nomina wie im Bereich der Verben je- 
weils eine Unterklasse von Lexemen bzw. Formen, für die überhaupt keine 
Kriterien angegeben werden können. Bei den Nomina handelt es sich hierbei 
um die einfachen, d.h. nichtabgeleiteten Nomina, bei den Verben um die 
Präsensformen. Hier geht es ausschließlich darum, für ein gegebenes einfaches 
Nomen bzw. das Präsens eines gegebenen Verbs zu konstatieren, welchem 
Akzenttyp bzw. welchem Akzentparadigma (s.u.) es angehört. Was die Akzen- 
tuierung der abgeleiteten Nomina bzw. der übrigen Verbalformen angeht, so 
lassen sich morphologische Kriterien angeben, die jedoch in den meisten Fällen 
die Kenntnis darüber voraussetzen, welchem Akzenttyp bzw. -paradigma das 
der Ableitung jew eils zugrundeliegende einfache Nomen bzw. die 
Präsensformen angehören. Hieraus ergibt sich die Einteilung des zu behan- 
delnden Stoffes: Als erstes ist die Akzentuierung der nichtabgeleiteten, darauf- 
hin die der abgeleiteten Nomina zu analysieren. Analog ist bei den Verben im 
ersten Schritt die Akzentuierung des Präsens, danach die der übrigen 
Verbalformen zu behandeln.
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3. Das Akzentsystem des Urslavischen

3.1. Die Akzentuierung der einfachen Nomina
• •

Wie bereits aus der Überschrift dieses Kapitels hervorgeht, werden wir uns im 
folgenden nicht mit dem balto-slavischen Akzentsystem, sondern sogleich mit 
der im Urslavischen erreichten Entwicklungsstufe dieses Systems beschäftigen. 
Bevor wir uns aber der Analyse der Akzentuierung der einfachen Nomina im 
Urslavischen zuwenden, wollen wir die Akzentuierung der einfachen Nomina 
im Urbaltischen betrachten. Damit wird die Absicht verfolgt, zu verdeutlichen, 
daß der Ausgangspunkt der Entwicklung der Akzentsysteme in den slavischen 
Sprachen in den wichtigsten Zügen mit dem Ausgangspunkt der Akzent- 
entwicklung im Baltischen zusammenfiel. Ferner sollen in diesem Kapitel am 
Beispiel der einfachen Nomina die Hauptetappen der baltischen Akzent- 
entwicklung aufgezeigt werden, damit sichtbar wird, welche sprachhistorischen 
Prozesse dazu geführt haben, daß sich im Baltischen einerseits und im Sia- 
vischen andererseits von “einem und demselben” Ausgangspunkt aus unter- 
schicdliche Akzentsysteme hcrausgebildet haben.

Ausgangspunkt der Analyse der Akzententwicklung im Baltischen ist die 
Betrachtung der Akzentuierung der einfachen Nomina im rekonstruierten 
Urlitauischen, das als Repräsentant des Urbaltischen dienen soll. Vom Balto- 
Slavischen und vom Urslavischen unterscheidet sich das Urlitauische in erster 
Linie dadurch, daß es keine Enklinomenformen mehr kennt. Das heißt, im 
Urlitauischen sind alle akzentogenen Wortfonnen gleichzeitig orthotonisch. Im 
Bereich der Nomina haben sich die ehemaligen Enklinomenformen zu Formen 
mit festem Akzent auf der ersten Silbe entwickelt (vgl. GARDE 1976, 189 f.), 
wobei diese Silbe entweder akutiert oder zirkumflektiert sein konnte; vgl. im 
Urlit. A. Sg. gälvâN, eine ehemalige Enklinomenform, die jetzt einen festen 
Akzent auf der ersten, akutierten Silbe aufweist, sowie die ehemalige Enkli- 
nomenform A. Sg. mergâN, deren erste, den Akzent tragende Silbe zirkum- 
flektiert ist.

Im Urlitauischen unterscheiden wir zwei sogenannte Akzenttypen (AT). Ein 
Akzenttyp kann als ein Prinzip verstanden werden, nach dem sich die Akzen- 
tuierung der Formen eines gegebenen Lexems - in dem hier zu besprechenden 
Fall die Formen eines gegebenen einfachen Nomens - richtet:

I. Akzenttyp: In sämtlichen Wortformen ruht der Akzent auf einer und dersel- 
ben Stammsilbe.
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IL Akzenttyp: In einer oder in mehreren Wortformen (ehemaligen Enklino- 
menformen) ruht der Akzent auf der ersten Silbe, in den übrigen 
Wortformen auf der Endung.

Beide Akzenttypen seien zunächst am Beispiel von jeweils zwei Substantiven 
aus der Klasse der a-Stämme dargestellt.

LAL II. AT
Stammsilbe Stammsilbe Stammsilbe Stammsilbe

akutiert zirkumflektiert akutiert zirkumflektiert

Sg. N. vâmâ rankâ galvá mergá
G. vámãs rankas galvās mergas
D. várnai rankai gálvãi mergai
A. vámãN rankāN gálvãN mergāN
I. vámâN rankāN gálvâN mergâN
L. vámãjêN rankãjêN galvãjéN mergãjéN

PI. N. vámãs rankas gálvãs mergas
G. vámõN rankāN galvõN mergõN
D. vámãmus rankamus galvámus mergámus
A. vámâs rankas gálvâs mergas
I. vámãmis rankāmis galvãmís mergāmis
L. vámãsu rankāsu galvãsú mergâsù

Du. N./A. vámiê rankiê gálviê mergiê
D. várnãmA гапкатл galvámA mergámA
I. vámãmA гапкатл galvãim mergārm

Zeichenerklärung: ׳ bezeichnet eine akutierte und akzentuierte Silbe, '  eine zir- 
kumflektierte und akzentuierte Silbe. * steht über einer akutierten und nichtak- 
zentuierten Silbe, " über einer (langen) zirkumflektierten und nichtakzentuier- 
ten Silbe. ' bezeichnet eine akzentuierte Silbe mit unbekanntem oder irrelevan- 
tem Tonverlauf. '  steht über einer kurzen akzentuierten Silbe.

NB: 1. Es ist nicht klar, weshalb beim II. AT akutierte bzw. zirkumflektierte nicht- 
akzentuierte Wurzelsilben von DYBO nicht ausdrücklich als solche bezeichnet wer- 
den, weshalb es also beispielsweise nicht gâlvâ etc. bzw. mefgii etc. heißt. 2. Wie 
etwa die Form rankamus und galvâmus zeigen, gilt ein und dasselbe stammbilden- 
de Suffix -  -a- -  einmal als zirkumflektiert, das anderemal als akutiert Eine Erklä- 
rung für diesen äußerst merkwürdigen Sachverhalt finden wir bei DYBO nicht
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Das hier kurz beschriebene und exemplifizierte Akzentsystem des Urlitauischen 
wurde durch einen Lautwandel umgestaltet, der in der Literatur unter der 
Bezeichnung “Gesetz von DE SAUSSURE” firmiert. Gemäß diesem Gesetz 
wurde ein Akzent, der auf eine nichtakuticrte Silbe fiel, auf die nächste Silbe 
verschoben, falls diese akutiert war. Vgl. die bei P. GARDE (1976, 15) zu fin- 
dende Formulierung des “Gesetztes von DE SAUSSURE” :

“A une certaine époque de la préhistoire du lituanien, tout accent 
frappant une syllabe non-aiguë (c’est-à-dire circonflexe ou brève) a 
été reporté sur la syllabe suivante, si celle-si était aiguë.”

Durch das Gesetz von DE SAUSSURE wurden die beiden Akzenttypen des 
Urlitauischen in jeweils zwei Akzentparadigmen (AP) aufgespalten, je nach- 
dem, ob die Stammsilbe akutiert oder zirkumfiektiert war.

L A I II. AT
1. AP 2, AP 3, АР 4, AP

Sg. N. vâmâ ranká galvá mergá
G. vámãs rankas galvās mergas
D. várnai rankai gálvãi mergai
A. várna rank? gálvã mergā
I. várná rankę gálv$ merg#
L. vámãjç rankãjç galvājč mergājč

PI. N. vámãs rankas gálvãs mergas
G. várny rankę galvį mergŲ
D. vámãmus rankamus galvámus mergámus
A. vámãs rankás gálvâs mergás
I. vámãmls rankāmls galvãmís mergāmls
L. vámãsu rankāsu galvãsú mergâsù

Du. N./A. vámiê ran kie gálviê m ergi e
D. vámãmA гапкатл galvámA mergámA
I. vámãmA гапкатл galvãnA mergãmÀ

Das durch vier Akzentparadigmen gekennzeichnete Akzentsystem besteht in der 
hier beschriebenen Form auch im heutigen Litauischen noch (vgl. im einzelnen 
Kap. 5). Der Vollständigkeit halber sei noch das sogenannte “Gesetz von LES-
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K IEN ” angeführt, durch das die -  hier primär interessierende -  Form der 
Akzentdistribution nicht tangiert wurde. Dieses Gesetz besagt, daß in einer 
Periode nach der Durchführung der durch das Gesetz von DE SAUSSURE be- 
schriebenen Akzentverlagerung alle akutierten langen Monophthonge und 
Nasalvokale in einer letzten Wortsilbe gekürzt werden. Vgl. die Formulierung 
dieses Gesetzes bei PAUL GARDE (1976, 192):

“Dans une période postérieure au jeu de la loi de Saussure, toutes les 
monophtongues longues et diphtongues nasales qui sont de ton aigu 
s ’abrègent si elles se trouvent dans une syllabe finale de mot.” [...] 
“L’abrègement obéit à la formule suivante:

y, 1e, 1 > i u, UO, lf> и
ė, ę > e o,Q> a " (193)

NB: ã > lit. о

1, AP 2, AP 3, AP 4, AP

Sg. N. várna ranká galvà mergà
G. vámos rankos galvos mergos
D. várnai rankai gálvai mergai
A. várna ranka gálva merga
I. várna rankà gálva mergà
L. vámoje rankoje galvojè mergojè

PI. N. vámos rankos gálvos mergos
G. vámy гапку galvį mergū
D. vámoms rankoms galvóms mergóms
A. vámas rankàs gálvas mergàs
I. vámomis rankomis galvomis mergomis
L. vámosé rankose galvosè mergosè

Um die Allgemeingültigkeit des Zwei-Akzenttypen-Systems sowie der Gesetze 
von DE SAUSSURE bzw. LESKIEN einsichtig zu machen, sei ein weiteres Bei- 
spiel angeführt, wobei diesmal die ausgewählten Substantive aus der Klasse der 
0-Stämme stammen.

Stammsilbe 
zirk um flektiert

II. AT
Stammsilbe

akutiert

L A T
Stammsilbe Stammsilbe 

akutiert zirkumflektiert

valkas
valkā

bémas
bérnä

pirštas
piršta

vyras
vÿrâ

Sg. N. 
G.
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Г

D. vyröi pirStôi bémõi valkõi
A. vyräN pirštāN bémãN valkãN
I. vÿrô pirstô bémô valkô
L. vÿrêN pirštēN beméN vaikéN

Pl. N. vyrai pirštai bemal vaikai
G. vyrõN pirStöN bemõN vaikõN
D. vyramus pirštamus bemàmus vaikàmus
A. vÿrôNs pirštoNs bémôNs valkôNs
I. vyrais pirštais bernais vaikais
L. vÿriësu pirštiēsu bemiësù vaikiësù

Du. N./A. vÿrô piršto bémô valkô
D. vÿramA pirštamA bemàmA vaikàmA
I. vÿramA pirštamA Ь етатЛ vaikamA

Durch das Gesetz von DE SAUSSURE wurde auch hier jeder d
Akzenttypen in jeweils zwei Akzentparadigmen aufgespalten:

1 AT II, AT
1. АР 2, AP 3, AP 4, AP

Sg. N. vyras pirštas bémas valkas
G. vyra piršta bémã valkā
D. vyröi piršto! bémõi valkõi
A. vÿrg pirstā bćm§ valkā
I. vÿrô pirśtó bémô vaikó
L. vÿrç pirštę bem£ vaikė

PI. N. vÿrâi pirštai bemal vaikai
G. vÿry piršto bemy vaiky
D. vyramus pirštamus bemàmus vaikàmus
A. vÿr(is pirŠtŲS bémys vaikas
I. vyrais pirštais bernais vaikais
L. vÿriësu pirštiēsu bemiësù vaikiësù

Du. N./A. vÿrô pirśtó bémô vaikó
D. vÿramA pirštamA bemàmA vaikàmA
I. vÿramA pirštamA Ь етатЛ vaikamA
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Auch hier wurde durch das Gesetz von LESKIEN die Form der Akzentdistribu- 
tion nicht verändert:

L A P 2. AP 3, AP 4, AP

Sg. N. vyras pirštas bćmas valkas
G. vyro piršto bémo valko
D. vÿrui pirštui bému i valkui
A. vÿr? pirštu bém? valka
I. vÿru piršti» bému vaiku
L. vÿre pirštė bemé vaikė

PI. N. vÿrai pirštai bemal vaikai
G. vÿry pirštu berny vaiky
D. vÿrams pirštams bemáms vaikáms
A. vÿrus pirštis bémus vaikus
I. vyrais pirštais bernais vaikais
L. vÿruose pirštuose bemuosè vaikuosė

Nach diesen kurzen Bemerkungen über die Akzententwicklung im Baltischen 
soll nunmehr die slavische Akzententwicklung betrachtet werden, wobei es in 
diesem Abschnitt um die Akzentuierung der einfachen Nomina geht. Den 
Ausgangspunkt für diese Analyse suchen wir im Urslavischen, für dessen frii- 
heste Etappe ähnlich wie im Baltischen zwei Akzenttypen angesetzt werden:

I. Akzenttyp: In sämtlichen Wortformen ruht der Akzent auf einer und dersel- 
ben Stammsilbe. -  Diese Silbe war entweder akutiert oder -  nach Ausweis des 
Baltischen -  zirkumflektiert.

II. Akzenttyp: Jeweils einige Wortformen sind Enklinomenformen, in den üb- 
rigen orthotonischen Wortformen ruht der Akzent auf der letzten Endungssilbe.

Wie schon bei der Behandlung des Baltischen, so seien auch hier die beiden 
Akzenttypen zunächst am Beispiel von Substantiven aus der Klasse der a- 
Stämme dargestellt.

I. AT II. AT
Stammsilbe Stammsilbe 
akutiert zirkumflektiert

Sg. N. láva kósa golvå
G. lãvy kôsy gol vÿ
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D. lâvé kòsè gôlvé
A. lávQ kôsç) gôlvQ
I. lãvojç kôsojç golvoj$
L. lãvê kósé golvê

PI. N. lãvy kòsy gôlvy
G. Іаѵъ kôsb golvi,
D. Іаѵатъ kôsanvb golvami>
A. lãvy kòsy gôlvy
I. lavami kôsami golvam'1
L. lãvachb kôsachb golvachb

Du. N./A. lãvê kòsé gôlvé
D./I. lãvama kósama golvamá
G. lãvu kôsu golvú

Zeichenerklärung: '  bezeichnet den Akut, d.h., die Silbe ist akutiert und trägt 
den Akzent, steht über dem Vokal der ersten Silbe einer Enklinomenform, so- 
fern es sich um eine lange Silbe handelt. Über dem Vokal kurzer Anfangssilben 
von Enklinomenformen steht ". ' bezeichnet betonte Silben, die ursprünglich, 
d.h. im B.-Sl., zirkumflektiert waren; dasselbe Symbol kann auch zur Be- 
Zeichnung der akzentuierten Silbe verwendet werden, wenn deren intonatori- 
sehe Beschaffenheit irrelevant oder unbekannt ist. Das Zeichen '  erfüllt in den 
Arbeiten DYBOs und anderer Vertreter der morphologischen Akzentologie- 
konzeption zwei verschiedene, komplementär verteilte Funktionen, obgleich 
dies von DYBO nirgendwo explizit mitgeteilt wird: (a) In nichtwortfinalen 
Silben steht '  für den “langen” Neoakut (NB: Systematisch wird der sogenann- 
te Neoakut erst später behandelt. Der “kurze” Neoakut wird durch '  angezeigt.), 
(b) In wortfinalen, auf Vokal auslautenden Silben bezeichnet '  einen betonten 
idg. langen Auslautvokal, der in -  betonten -  Endungen von Wörtern des AP с 
nicht gekürzt wurde (vgl. DYBO 1981b, 31).

Im Unterschied zum I. Akzenttyp, der eine ganz bestimmte Form der Akzent- 
distribution beschreibt, gibt der II. Akzenttyp lediglich ein Akzentver- 
teilungsprinzip an, das in verschiedenen Formen auftreten kann. Betrachten wir 
dazu ein Beispiel: Während im Singular a-stämmiger Substantive, die unter 
den II. Akzenttyp fallen, lediglich zwei Wortformen Enklinomenformen sind 
(Dativ und Akkusativ), finden wir im Singular von o-stämmigen Substantiven 
desselben Akzenttyps ausschließlich Enklinomenformen (s.u.).
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Es ist notwendig, daß wir uns über die Herkunft des II., “mobilen” Akzenttyps 
Rechenschaft ablegen. Das zu lösende Problem ergibt sich aus folgender 
Feststellung, zu der STANG (1957, 174) in seinem wegweisenden Werk 
Slavonic Accentuation gelangt ist:

“The distribution between root-stressed and end-stressed cases in the 
mobile noun declension agrees very closely in Slavonic and Lithua- 
nian, so that a common Balto-Slavonic basis must be assumed.”

Vergleichen wir den ursi. AT II mit AT II des Urlitauischen, so stellen wir 
zweierlei fest:

a) AT II des Urlitauischen umfaßt sowohl akutierte wie auch zirkumflektierte 
bzw. kurzvokalische Stämme, während im ursi. AT II eine solche Opposition 
nicht festzustellen ist. Es läßt sich aber zeigen, daß dieser AT sowohl No- 
mina mit ursprünglich akutierter wie auch solche mit ursprünglich zirkum- 
flektierter bzw. kurzvokalischer Wurzel umfaßt; vgl. folgende urslavische 
Nomina von AT II samt ihren litauischen Entsprechungen:
râzb  ~ ruožas AP 3, ѵёі(іъ ~ véidas AP 3, ІоиЬъ ~ luobas, aber gördb ~ 
gardas AP 4, drougb ~ draugas AP 4, Іопкъ ~ lankas AP 4, meigb ~ lit. 
miegas AP 4 u.v.a. Daher muß geklärt werden, in welcher Weise es im 
Urslavischen zum Verschwinden der ursprünglichen Intonationsopposition 
gekommen ist.

b) Die nicht auf der Endungssilbe betonten Formen sind Enklinomenformen, 
d.h. Formen mit “rezessivem” Akzent, der gegebenenfalls auf ein En- bzw. 
ein Proklitikon verlagert wird. Im urlitauischen AT II hingegen sind die ent- 
sprechenden Formen “fest” anfangsbetont. Es ist also zu klären, wie es zur 
Entstehung des ursl. “rezessiven” Akzents gekommen ist.

Für beide Probleme hat V.A. DYBO bereits 1962 eine Lösung vorgeschlagen. 
Danach kam es zunächst bei den Nomina von AT II, deren Wurzel akutiert 
war, zur Herausbildung einer “besonderen Intonation” (1962b, 8). Diese habe 
sich sodann auf diejenigen Nomina von AT II ausgebreitet, deren Wurzel ur- 
sprünglich zirkumflektiert oder kurzvokalisch war, m.a.W., die ursprüngliche 
Intonationsopposition sei bei den Nomina von AT II neutralisiert worden. Das 
phonetische Resultat dieser Neutralisierung bezeichnet DYBO als “Neutra- 
lisierungszirkumflex” ( ,,циркумфлекс нейтрализации"). Diese durch Neutra- 
listening verursachte zirkumflektierte Intonation sei unmittelbar mit der Rezes- 
sivität des Akzents verknüpft worden.
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Da sich der Neutralisierungszirkumflex phonetisch der zirkumflektierten 
Intonation der entsprechenden Wurzeln von AT I angenähert habe, habe sich 
die ursprüngliche zirkumflektierte Intonation selber ändern müssen, sollte es 
nicht zu einer Verschmelzung mit АТ П kommen. Diese Veränderung geschah 
in der Weise, daß der Akzent von einer ursprünglich zirkumflektierten oder 
kurzvokalischen Wurzel von AT I auf die nächste Silbe verlagert wurde, unab- 
hängig von deren Beschaffenheit. Dieser Lautwandel wird in der akzentologi- 
sehen Literatur entweder als “Gesetz von DYBO” (vgl. z.B. KORTLANDT 1975; 
EBELING 1967) oder als “Gesetz von ILLIČ-SVITYČ” (vgl. z.B. GARDE 1976, 
16, der diese Akzentverschiebung auf das Ost- und das Südslavische be- 
schränkt; vgl. dazu die Kritik bei KORTLANDT 1978) bezeichnet.

Bemerkungen:

1. Man beachte den Unterschied zwischen dem Gesetz von DE SAUSSURE und 
dem von ILLIČ-SVITYČ: Im Baltischen fand eine Akzentverschiebung nur 
statt, wenn auf die den Akzent tragende zirkumflektierte Silbe eine akutierte 
Silbe folgte - eine Bedingung, die in dem Gesetz von ILLIČ-SVITYČ fehlt.

2. Im Baltischen erstreckte sich die Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE 
auf beide Akzenttypen, da in Nomina beider Typen der Akzent auf eine zir- 
kumflektierte Silbe fallen konnte. Im Slavischen sind durch das Gesetz von 
ILLIČ-SVITYČ nur Nomina des I. Akzenttyps betroffen, da die Enklino- 
ménfőimén des П. Akzenttyps in dem oben beschriebenen Sinne als nicht- 
akzentuiert zu gelten haben. So spaltete sich der I. Akzenttyp in zwei 
Akzentparadigmen, a und b, auf, während der II. Akzenttyp im wesentlichen 
unverändert blieb. Sein “Nachfolger” wird als Akzentparadigma с bezeich- 
net:

AP ą AP b AP ç

Sg. N. láva kosà goivá
G. lávy kosÿ golvÿ
D. lãvé kosé gôlvë
A. lãvQ kosÿ gÔlVQ
I. lávojç kosójç golvojiį
L. lãvé kosé golvë

PI. N. lãvy kosÿ gôlvy
G. Иѵъ kosi golvb
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D. lävanvb kosànrb golvánvb
A. lãvy kosÿ gôlvy
I. lavami kosåmi golvámi
L. lãvachb kosáchb golváchb

Du. N./A. lãvê kosé gôlvë
D./I. lávama kosáma golváma
G. lāvu kosú golvú

Wie der Vergleich zwischen dem Beispiel für den II. Akzenttyp einerseits und 
dem Beispiel für das Akzentparadigma с andererseits zeigt, unterscheiden sich 
einige nichtenklinomenische = orthotonische Wortformen im Hinblick auf die 
den Akzent tragende Endungssilbe; vgl. etwa Pl. I. golvam'i ~ golvämi. Der 
jüngere Sprachzustand, in dem einige orthotonische Formen des Akzentpara- 
digmas с den Akzent auf der vorletzten Silbe tragen, kann wie folgt beschrie- 
ben werden: Wir zerlegen die orthotonischen Formen in zwei Klassen:

a) Die eine Klasse umfaßt die Formen, in denen die eigentliche Endung mit 
dem ihr vorangehenden Element, dem Themavokal, verschmolzen ist. Hier 
liegt der Akzent immer auf der letzten Wortsilbe. Im Bereich der Substan- 
tive handelt es sich um den N. Sg. der a-Stämme, den G. Sg. der a-, der u- 
und der /•Stämme, den G. PI. der a- und der 0 -Stämme sowie den I. PI. der 
o-Stämme.

b) Die andere Klasse enthält die Formen, in denen die genannte Verschmelzung 
nicht eingetreten ist. In diesen Formen fällt der Akzent entweder auf die 
letzte Silbe, d.h. die eigentliche Endung, oder auf die vorletzte Silbe, d.h. 
den Themavokal. Letzteres ist nur der Fall, wenn der Themavokal auf einen 
idg. langen Monophthong zurückgeht (vgl. D. Pl., I. Pl., L. Pl., D./I. Du. 
der a-Stämme). Ursprünglich trugen alle Formen dieser Klasse den Akzent 
auf der letzten Silbe.

Die für die orthotonischen Formen der K lasse (b) angeführte 
Akzentverteilungsregel tritt u.a. auch beim Vergleich der Pluralformen der 
Personalpronomina der 1. und der 2. Ps. einerseits sowie der Demonstrativ-
pronomina *n>, to, ta, *jb , je, ja, die sämtlich unter das Akzentparadigma с 
fallen, deutlich zutage:

PI. N. mÿ vÿ П, tê
G. nâsb vasb téchi. (< *toisöm)
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tèm i (< *toimús) 
fi, tê
tèmi, jimì (< *toimis, *joirrils) 
tèchb, jic h i (< *toisú, *joisü)

D. патъ ѵатъ
A. Sbny **vy
I. nami várni
L. nasb vásb

Das durch drei Akzentparadigmen - a, b und с ־ gekennzeichnete Akzentsystem 
des Urslavischen, das das Ergebnis der Wirkung des Gesetzes von ILLIČ- 
SVITYČ war, läßt sich bei praktisch sämtlichen Stammklassen der einfachen 
Nomina nachweisen, wie an einigen Beispielen gezeigt werden soll:

:Stämme־0
AP a AP b AP Ç

Sg. N. гакъ koli lôgb VÕZb
G. rãka kolà iQga võza
D. гаки kolu lęgu võzu
A. гакъ коіъ iQgb VÕZb
I. гакоть kolômb lçgomb vòzomb
L. ráké kőié lôgè vôzè

PI. N. raki koli lQgi vôzi
G. гакъ ko li lQgb vozi
D. гакотъ коібтъ lęgom i vozomi
A. гаку kolÿ •ôgy vôzy
I. гаку kolÿ •pgÿ vozÿ
L. rákéchb kolécirb iQgéchi vozèchi

Du. N./A. гака kolà lçga võza
D./I. гакота kolòma Içgomà vozomà
G./L. гаки kolü iQgú vozú

i-Stämme:
АР а AP t> AP с

Sg. N. médb dvbri, zvên>
G. mēdi dvbr'1 zvēri
D. mèdi dvbri zvēri
A. médb dvbib zvên.
I. mèdbjç dVbtbjQ гѵёгъть
L. mèdi dvbri zvèrí
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PI. N. mēdi dvbrï zvårbje
G. midbjb dvbibjb zvërbjé
D. mldbmb dvbiimb гѵёгыпъ
A. midi dvbrì zvēri
I. mldbmi dvbiimi гѵёгьті
L. mldbchb dvbiictvb zvërbchi

Du. N./A. midi dvbri zvēri
D./I. mldbma dvbrima zvërbmà
G./L.

u-Stämme:

midbju dvbiiju zvërbjü

AP a AP b АР С

Sg. N. nicht voli sÿm>
G. belegt V 01Û synù
D. volóvi sÿnovi
A. voli sÿnb
I. ѵоіъть вупъті
L. volli synu

PI. N. vo lőve sÿnove
G. Ѵ010ѴЪ synovi
D. ѵ оіітъ sÿrrbmb
A. volÿ sÿny
I. volimi synbmi
L. volichb synbchi

Du. N./A. volÿ sÿny
D./I. volima synbmå
G./L. volóvu synovu

Nach der durch das Gesetz von ILLIČ-SVITYČ beschriebenen Akzentver* 
Schiebung kam es im Urslavischen zu einer weiteren AkzentStellenverlagerung. 
Wenn man die Bedingungen betrachtet, unter denen diese Verlagerung durch- 
geführt wurde, so sieht man, daß es sich um zwei Prozesse handelt. Unab- 
hängig davon, ob diese Prozesse gleichzeitig oder zu verschiedenen Zeit- 
punkten stattgefunden haben, können sie zusammen behandelt werden, da sie 
immer das gleiche Ergebnis bewirkt haben. Wir wollen uns hier auf die Be­
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trachtung des Ost- und des Siidslavischcn beschränken, obgleich der zweite der 
zu erörternden Prozesse auch im Westslavischen stattgefunden hat.

Die in Rede stehende Akzentverschiebung kann wie folgt beschrieben werden: 
Wenn der Akzent (a) entweder auf eine Silbe mit ungekürztem langem Vokal 
fiel oder (b) auf eine Silbe mit einem reduzierten Vokal (ь oder 7>) als 
Silbenkem, dann wurde er um eine Silbe zum Wortanfang hin verschoben. 
Die unter (a) genannte Bedingung war zu der Zeit, als die Akzentverschiebung 
stattfand, nur im Wortinnem gegeben, da im Wortauslaut stehende Längen be- 
reits gekürzt worden waren.

Je nachdem, ob der verschobene Akzent auf eine lange oder eine kurze Silbe 
fiel, bezeichnen wir ihn mit '  bzw. mit ' .  Dieser “neue” Akzent wird in der ak- 
zentologischen Literatur gemeinhin als “Neo-Akut” bezeichnet (vgl. hierzu im 
einzelnen GARDE 1976, 218 ff.).

Beispiele:
a) 3. P. Prs. Sg., PI. molt'itb, moltętb > russ. молбтит, молотят
b) koriji! > russ. KopÓAb, Čak. krâlj

Gen. Pl. (AP b) іепъ  > russ. жён, Čak. íèn 
Gen. PI. (AP c) golvb > russ. голбв, Čak. gláv

Die Folgen der beschriebenen Akzentverschiebung waren sehr bedeutsam: denn 
es entstanden nunmehr neue Akzentkurven, wie man sich anhand folgender
• •

Überlegungen und einiger Beispiele leicht vergegenwärtigen kann: Das Gesetz 
von ILLIČ-SVITYČ betraf jeweils alle Formen eines Wortes, so daß auch nach 
seiner Durchführung immer eine und dieselbe Silbe den Akzent trug, nur daß 
es sich hierbei um eine andere Silbe als vorher handelte. Mit anderen Worten, 
das wichtigste Charakteristikum des I. Akzenttyps wurde durch das Gesetz von 
ILLIČ-SVITYČ nicht tangiert, wie man sich anhand der oben angeführten 
Beispiele klarmachcn kann. Die Akzentverschiebung, deren Ergebnis der soge- 
nannte Neo-Akut war, zerstörte jedoch in der Regel gerade dieses Charakterist- 
ikum, da die für sie maßgeblichen Bedingungen zumeist nur in jeweils einigen 
Wortformen eines Lexems gegeben waren. Anders gesagt, es kam zu einer 
neuen Form des “beweglichen” Akzents.

Als Beispiel mag uns das /-stämmige Substantiv dvbrb (s.o.) dienen: Vor der 
in dem Gesetz von ILLIČ-SVITYČ beschriebenen Akzentverschiebung hatte der 
Akzent in sämtlichen Formen auf der Wurzel gelegen - dvbrb, dvbri, dvi>ri 
usw. - ,  danach immer auf der Endung - dvbrb, dvbri, dvbri usw. Die fragliche 
Akzentverlagerung aber fand nur noch statt, wenn der Akzent auf eine Silbe
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fiel, die einen reduzierten Vokal enthielt, so daß im Ergebnis einige Formen 
endungs-, andere stammbetont waren; vgl.:

Sg. N. dvbrb > dvbrb
G. dvbri > dvbri
D. dvbrt > dvbri
A. dvbii > dvbrb
I. dvbibjç > dvbibjo
L. dvbri > dvbri

PI. N. dvbri > dvbri
G. dvbibjb > dvbibjb
D. dvbrinvb > dvbrbmb
A: dvbri > dvbri
I. dvbibmi > dvbibmi
L. dvbrichb > dvbibchb

Du. N./A. dvbri > dvbri
D./I• dvbiima > dvbibma
G./L. dvbrbju > dvbrbju

nach Stammklassenzugehörigkeit die für die Entstehung des Neo-Akuts
ausschlaggebenden Bedingungen in jeweils anderen -  zumindestens auch in an- 
deren -  Wortformen gegeben waren, entstanden durch diese Akzentverschie- 
bungen verschiedenartige Akzentkurven. Beispielsweise fand im D. PI. von 
dvbrb die Akzentverschiebung statt: dvbrbmb > dvèrbmb, im D. Fl. von ko li 
- коідтъ - hingegen nicht, usw.

3.2. Die Akzentuierung der abgeleiteten Nomina

Bei der Beschreibung der Regeln, mit denen sich die Erzeugung der 
Akzenttypen der abgeleiteten Nomina erfassen läßt, beziehen wir uns in erster 
Linie auf die Zugehörigkeit des der Ableitung jeweils zugrundeliegenden ein- 
fachen Nomens zu einem der drei Akzentparadigmen a, b bzw. c. Für den 
Zeitraum nach der Wirksamkeit des Gesetzes von ILLIČ-SVITYČ, aber noch vor 
der Entstehung des Neo-Akuts, lassen sich die folgenden Regularitäten ange- 
ben:

50 Werner Lehfeldt - 9783954791446
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM

via free access



1050418

Wenn das der Ableitung zugrundeliegende einfache Nomen dem Akzent- 
paradigma a oder dem Akzentparadigma b angehört, dann fallt in dem abgelei- 
teten Nomen der Akzent stets auf die gleiche Silbe wie in dem einfachen 
Nomen, vom Wortanfang aus gerechnet. Anders gesagt, die Akzentstelle des 
einfachen Nomens wird gleichsam an das Derivat “weitergegeben”.

Im Falle des Akzentparadigmas a fällt demnach der Akzent sowohl in dem ab- 
leitenden einfachen wie in dem abgeleiteten Nomen auf eine und dieselbe 
Wurzelsilbe, wie die folgenden Beispiele verdeutlichen mögen:

Suffix einfaches Nomen abgeleitetes Nomen

-bsk- bába, A. Sg. báb<? bâbbskb, f. bãbbska
-ьп-

m

véra, A. Sg. véro
m

ѵёгьпъ, f. ѵёгьпа
-ov- гакъ, G. PI. гакъ гакоѵъ, f. ráko v а
-ost- stãrb, f. stara s táros tb, I. Sg. stárostbjo
-bj(e)- кПпъ, G. PI. кПпъ kiïnbje, G. Sg. kluibja
-ьс(ь)- stãrb, f. stara stáibcb, G. Sg. stârbca
-bc(e)- dilo, N. PI. dčla dllbce, G. Sg. dllbca
-çn-

m  m

mčdb, G. Sg. mèdi mëdçnb, f. mëdçna
-çriîk-

J*

mčdb, G. Sg. mèdi mèdçnlkb, G. Sg. mldçriïka
-ьс(а)- myšb, G. PI. myšbj myšbca, A. Sg. myšbco
-ot- čistb, f. čista čistota, A. Sg. člstoto
-ovin- гакъ, G. PI. гакъ rákovina, A. Sg. rákovino

Was das Akzentparadigma b betrifft, so lag in den zu ihm gehörenden einfa- 
chen Nomina der Akzent auf der der Wurzel folgenden Silbe. Dieses Cha- 
rakteristikum bleibt auch in den abgeleiteten Nomina erhalten, es wird lediglich 
die den Akzent tragende Endungssilbe des einfachen Nomens gegen die erste 
Silbe des Ableitungssuffixes “ausgetauscht”. Der Tonverlauf der in dem abge- 
leiteten Nomen den Akzent tragenden Silbe wird von der entsprechenden Silbe 
des Ableitungssuffixes bestimmt. Vgl. die folgenden Beispiele:

Suffix einfaches Nomen abgeleitetes Nomen

ženbskb, f. ženbska 
grëSÈnb, f. grēšbna 
dvoróvb, f. dvorôva 
mpdróstb, I. Sg. modróstbjQ

žena, A. Sg. žen$ 
grëch-ь , G. Pl. gréchôvb 
dvorb, G. Pl. dvorb 
mpdrb, f. modra

- bsk- 
■ ьп- 
■ov- 
-ost-
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dvorbCb, G. Pl. dvoibca 
dbnbce, G. Pl. dbnbca
stbklçriikb, G. Sg.stbklçnlka 
dvbibca, A. Sg. dvbibCQ 
dobró ta, A. Sg. dobrôtç

bc( b) ־ dvorb, G. PI. dvorf
- bc(e) d־bnó, N. PI. dbnâ
-ęrilk- stbkló, N. PI. stbklã
ьс(а) ־ dvbrb, G. Pl. dvbibjb
-ot- dobrb, f. dobra

Die angeführte Akzenterzeugungsregel und die Beispiele ermöglichen folgende
allgemeine Aussagen:

1) Die Akzentstelle eines Nomens, das von einem einfachen Nomen der Ak- 
zentparadigmen a bzw. b abgeleitet wird, wird eindeutig von der Akzentstel- 
le des einfachen Nomens determiniert.

2) Das Akzentparadigma a der einfachen Nomen und die Akzenttypen der 
“von ihm” abgeleiteten Nomina konstituieren gemeinsam einen Akzenttyp, 
den man als “Akzenttyp mit durchgehendem Wurzelakzent” bezeichnen 
kann.

3) Das Akzentparadigma b der einfachen Nomina und die Akzenttypen der 
“von ihm” abgeleiteten Nomina konstituieren gemeinsam einen Akzenttyp, 
den man als “Akzenttyp mit durchgehendem Akzent auf der der Wurzel fol- 
genden Silbe” bezeichnen kann.

4) In beiden Fällen kann die Akzentstelle in bezug auf die Wurzel bestimmt 
werden, oder, wie es DYBO formuliert: in beiden Akzenttypen “gehört” die 
Akzentstelle dem Wurzelmorphem. Sie sind komplementär verteilt, je nach- 
dem, ob das Wurzelmorphem ursprünglich akutiert oder zirkumflektiert ge- 
wesen ist.

Grundsätzlich anders sehen die Verhältnisse im Falle des Akzentparadigmas с 
aus. Um den Akzenttyp eines Nomens zu bestimmen, das von einem einfachen 
Nomen des Akzentparadigmas с abgeleitet ist, muß man wissen, welcher von 
zwei Klassen das jeweilige Derivationssuffix angehört. Wenn das Suffix der 1. 
Klasse angehört, dann “wiederholt” der Akzenttyp des abgeleiteten Nomens den 
des ableitenden, d.h. wir haben es mit Enklinomenformen und mit endungsbe- 
tonten orthotonischen Formen zu tun. Genauer gesagt: das, was “wiederholt” 
oder “weitergegeben” wird, ist das Prinzip der “Akzentbeweglichkeit”, nicht 
die jeweilige konkrete Akzentkurve. Die Akzentkurve des abgeleiteten Nomens 
hängt von der jeweiligen Menge der Endungsmorpheme ab, die je  nach 
Deklinationstyp verschieden ist. Die Beziehung der Akzentstelle zum Wurzel- 
morphem kann hier nur negativ beschrieben werden, indem man sagt, daß sie 
ihm nicht “angehört”, ebensowenig wie dem Suffix. Vgl. die folgenden Bei- 
spiele:
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Suffix einfaches Nomen abgeleitetes Nomen
(Gruppe 1 ) (AP c)

-bsk- zemjã, A. Sg. zèmjç zèmjbskb, f. zemjbskã
■ьп- rçkã, A. Sg. !,Okę фбьпъ, f. rgčbna
- 0 V -  snëgb, G. Pl. snégb snëgovb, snégová
-ost- Іёпъ, f. léna lënostb, I. Sg. lčnostbjį
-çn- zemjã, A. Sg. zèmjg zèmjçnb, f. zemjçná

Wenn das Ableitungssuffix der 2. Klasse angehört, dann kommen grundsätzlich 
zwei Akzenttypen in Frage, die aber beide dadurch gekennzeichnet sind, daß 
der Akzent immer auf eine und dieselbe Silbe fällt: In dem einen der beiden 
Akzenttypen, der als Analogon zu dem Akzentparadigma a aufgefaßt werden 
kann, ruht der Akzent in allen Formen auf dem -  akutierten -  Suffix, in dem 
anderen auf der Endung. Welcher dieser Typen jeweils gewählt wird, hängt 
ausschließlich von der Beschaffenheit des Suffixes ab: Enthält die - einzige 
oder letzte - Silbe des Suffixes einen akutierten Vokal, dann wird der zuerst 
genannte Akzenttyp gewählt, enthält diese Silbe jedoch einen der kurzen
Vokale ь, ъ, о oder einen langen Vokal, der auf einen b.-sl. zirkumflektierten 
Vokal zurückgeht, dann wird der Akzenttyp mit durchgehender Endungs- 
betonung gewählt.

Sowohl bei dem ersten wie bei dem zweiten Akzenttyp “gehört” die 
Akzentstelle dem Suffixmorphem an, ihre Position wird von den gleichen 
Faktoren bestimmt wie bei denjenigen Nomina, die von einfachen Nomina der 
Akzentparadigmen a bzw. b abgeleitet werden, nämlich durch die Akutiertheit 
bzw. Zirkumflektiertheit der letzten bzw. einzigen Suffixsilbe. Vgl. die fol- 
genden Beispiele:

Suffix einfaches Nomen abgeleitetes Nomen
(Gruppe 2) (APç)

-in- dêrvo, N. Pl. dervesã dervma, A. Sg. dervinę
onic- prôso, N. PI. prosā prosęmca, A. Sg. prosçriícç
-ic­ môldb, f. moldã moldíca, A. Sg. moldīcĢ
-bj(b) bõg-b, G. Pl. bog-ь božbjb, f. božbjā
-briik- rçkã, A. Sg. rôkç ręčbrilki , G. Sg. rçébnikà
-bstv- bôg־b, G. Pl. bog i božbstv0, božbstvā
-ot- slèp־b, f. slèpã slēpota, A. Sg. slēpot^
-çnlk- zemjã, A. Sg. zèmjç zemjęrilkb, G. Sg. zemjçnlkà
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Im Rückblick auf die im 2. und im 3. Kapitel angestellten Beobachtungen kann 
man jetzt folgendes allgemeines Resultat formulieren: die Akzenttypen a und b 
(d.h. die Akzentparadigmen a und b sowie die Akzenttypen der “von ihnen” 
abgeleiteten Nomina und die Akzenttypen der Nomina, die mit Hilfe eines 
Suffixes der 2. Klasse von einem einfachen Nomen des Akzentparadigmas с 
abgeleitet sind) bilden eben insofern eine Klasse, als bei beiden die Akzentstelle 
dem Wurzel- oder dem Suffixmorphem “angehört”. Zusammen stehen sie dem 
Akzenttyp с (d.h. dem Akzentparadigma с und den Akzenttypen der Nomina, 
die mit Hilfe eines Suffixes der 1. Klasse von einem einfachen Nomen des 
Akzentparadigmas с abgeleitet sind) gegenüber, bei dem eben dies nicht der 
Fall ist. Im Verhältnis zueinander sind sie komplementär verteilt, und zwar mit 
Rücksicht auf den Tonverlauf deijenigen Wurzel- bzw. Suffixsilbe, auf die der 
Akzent fällt.

3.3. Die Akzentuierung der Präsensformen der thematischen Verben

Ähnlich wie bei den Nomina, so soll auch bei den Verben zuerst eine Art 
Kembereich analysiert werden, von dem aus die Akzentuierung der übrigen 
verbalen Wortformen “erzeugt” werden kann. Diesen Kembereich bilden hier 
die finiten Präsensformen, und zwar die der thematischen Verben. Im Anschluß 
an DYBO betrachten wir ־ zunächst * nur die Verben mit einem Präsensstamm 
auf -e-, -je- oder -ne-.

Die Menge der Präsensstämme auf -e-, -je- bzw. -ne- zerlegen wir in zwei 
Klassen: 1) Die Präsensstämme der ersten Klasse weisen jeweils eine Wurzel 
auf, die auf einen Vokal, einen Diphthong oder einen Sonanten (einschließ- 
lieh), d.h. auf einen Nichtgeräuschlaut enden; vgl. bi-jç, bī-jetb; znâ-jç, znã- 
jetb; čū-ję, čū-jetb; bor-jį}, bor-jètb; тьг-ç, тьг-etb ; z õ v -q , zov-etb; kol-jģ, 
kol-jètb; kãj-Q, kãj-etb; dü-nQ, dü-netb; ply-nç, ply-netb.

Diese erste Klasse kann weiter in zwei Gruppen zerteilt werden:
I. Gruppe: Wurzel auf Liquida oder Nasal.
Vgl. por-jģ, por-jètb ; mel-jģ, mel-jètb,' zõv-ç, zov-etb; tt> n-ç, tbn-etb:

П. Gruppe: alle übrigen Wurzeln.
94 94

Vgl. kry-jç, kry-jetb; dü-jç, dü-jetb; grè-jç, grë-jetb; dâ-jç, da-jetè.
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Innerhalb jeder dieser Gruppen unterscheiden wir (A) eine Untergruppe von 
Verben ohne Infinitivstamm auf -a- und (B) eine Untergruppe von Verben mit 
Infinitivstamm auf -a-. Vgl.
(A): Prs.st. žbm-ģ, іьт-ètb -  Inf.st. ię-ti\ Prs.st. bí-jç, bī-jetb -  Inf.st. bi-ti; 
Prs.st. dû-jç, dü-jetb -  Inf.st. dü-ti.
(B): Prs.st. zôv-q, zov-etb -  Inf.st. гъѵа-п\ Prs.st. bêr-ç, ber-etb -  Inf.st. Ьыа- 
ti; Prs.st. kû-jç, ku-jeti> -  Inf.st. kova-ti; Prs.st. së-jç, sè-jetb -  Inf.st. sèja-ti.

2) Die Präsensstämme der zweiten Klasse weisen jeweils eine Wurzel auf, die 
auf einen Konsonanten endet; vgl. vÿk-nç, vyk-netb; zęb-nę, zęb-netb; mãz-jç,

$Ф 9$

mãz-jetb; rëz-jç, rëz-jetb; zid-jfy, zid-jètb; čerp-jģ, čerp-jėtb; krãd-ç, krãd-etb; 
bçd-ç, bçd-etb.

Als erstes betrachten wir die Akzentuierung der ersten Klasse. Bei den 
Präsensformen dieser Klasse sind die uns bereits von den Nomina her bekann- 
ten zwei Akzenttypen, der unbewegliche (= Akzentparadigma a und b) sowie 
der bewegliche (= Akzentparadigma c), möglich. Für die Bestimmung des 
Akzenttyps ist es unerheblich, mit Hilfe welchen Suffixes -  -e-, -je- oder -ne-
-  der Präsensstamm gebildet wird. Genau so wie bei den einfachen Nomina, so 
müssen wir auch hier die Zugehörigkeit eines Verbs zu einem der beiden 
Akzenttypen als eine gegebene Tatsache hinnehmen.

Wenn ein Verb dem beweglichen Akzenttyp, d.h. dem Akzentparadigma с an- 
gehört, so heißt dies, daß in der 1. Ps. Sg. Prs. eine Enklinomenform vorliegt, 
während alle übrigen Formen orthotonisch, d.h. endbetont sind; vgl. zövq, zo- 
velfi, zovetb, zovemi, zovetè, zovQtb...
Čaję, čajeSi, čajeti>, čajemi>, čajetė, čajętb...

Im Falle des unbeweglichen Akzenttyps sind die beiden Akzentparadigmen а 
und b komplementär verteilt; Ist die Wurzelsilbe akutiert, so haben wir es mit 
dem Akzentparadigma a zu tun, d.h., der Akzent fällt in allen Formen auf die 
Wurzelsilbe; vgl. bi-ję, b'i-ješi, bï-jetb, Ь1-1етъ, bï-jete, bi-jçtb ...; kã-jç, kå-
jeSi, kå-jetb, kå-jemb, ka-jete, kå-jgtb ... Ist die Wurzelsilbe hingegen zirkum- 
flektiert, so liegt das Akzentparadigma b vor, bei dem der Akzent in allen
Formen auf die der Wurzel folgende Silbe fällt; vgl. bor-jģ, bor-jėši, bor-jètb, 
bor-jèmb, bor-jète, bor-jģtb; dbm-ģ, dbm-eši, dbm-ètb, dbm-èmb, dbm-ète, 
dbm-įtb; sbl-jģ, sbl-jèíi, sbl-jètb, sbl-jèmb, sbl-jète, sbl-jģtb. Diese komple- 
mentäre Verteilung der Akzentparadigmen a und b entspricht natürlich dem 
Gesetz von ILLIČ-SVITYČ.
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Als nächstes kommen wir zur Akzentuierung der zweiten Klasse. Während, wie 
gezeigt, im Falle der ersten Klasse die präsensstammbildenden Suffixe keinen 
Einfluß auf die Wahl des Akzenttyps ausüben, hängt bei den Verben der zwei- 
ten Klasse die Auswahl eines dieser beiden Typen von der Struktur des 
Präsensstamms, also von dem präsensstammbildenden Suffix ab: Präsensstäm- 
me, deren Wurzel auf einen Konsonanten endet und die mit Hilfe des Suffixes 
-e- gebildet werden, gehören dem Akzentparadigma с an (abgesehen von elf 
“Ausnahmen”; s.u.), während die Präsentia auf -je- und die Inchoativa auf -ne- 
dem unbeweglichen Akzenttyp zugehören.

Beispiele:

Präsensstamm auf -e- -  Akzentparadigma c:
pręd-ę, pręd-ešl, pręd-etb, pręd-emi, pręd-et'e, pręd-ęti>.
тьІг-Q, mblz-etb\ gryz-ç, gryz-etb\ klâd-ç, klad-eti>\ stirg-ç, sterž-etb׳, pâs-ç,
pas-eti>; strig-ç, striî-eti>\ sëk-ç, sëâ-etb.

Es gibt allerdings elf Verben mit einem Präsensstamm auf -e-, die dem unbe- 
weglichen Akzenttyp angehören, wobei die Akzentparadigmen a und b in dem 
uns bekannten Sinne komplementär verteilt sind:$$ 99
AP a: ѵьгі-etb, lëz-etb, pãd-etb, krãd-еіь, jëd-etb, sęd-etb, bçd-etb, -ręt(j)-etb, 

lęi-etb;
AP b: moi-ètb, jbd-etb.

Präsensstämme, deren Wurzel auf einen Konsonanten endet und die mit Hilfe 
der Suffixe -je- bzw. -ne- gebildet werden, gehören, wie gesagt, dem unbe- 
weglichen Akzenttyp an, dessen Akzentparadigmen a und b gemäß dem be- 
kannten Prinzip komplementär verteilt sind.

Beispiele:

Präsensstamm auf -je- -  Akzentparadigma a:
rëz-jç, rēz-ješi, rëz-jetb, rëz-jemi?, rëz-jete, rëz-jçtb: mãz-jç, mãz-jetb: kãsl-jç, 
kãsl-jetb; syp-jç, syp-jetb

Präsensstamm auf -je- -  Akzentparadigma b: 
pis-ji), pis-jèíi, pis-jètb, pis-jèmb, pis-jète, pis-jçtb',
zid-jb, zid-jètb; žęd-jfy, žęd-jėtb; vęz-ji), vęz-jėtb; glod-ji), glod-jètb: lbž-ji), Ibž- 
jėtb; met-ji), met-jètb; skač-ji), skač-jėtb: kaz-ji), kaz-jètb: drëm-ji), drëm-jètb.
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Präsensstamm auf -ne- -  Akzentparadigma a:
vyk-nQ, vyk-neSi, vyk-netb, ѵук-петъ, vyk-nete, vÿk-nçtb; тьгк-nę, тьгк-neíb; 
prâg-nç, pråg-netb; gâs-nç, gãs-пегь; gyb-nç, gyb-netb.

Präsensstamm auf -ne- -  Akzentparadigma b:
gręz-nę, gręz-nėši, gręz-nėtb, gręz-петъ, gręz-n'ete, gręz-nQtb;
tbrp-ni}, tbrp-nėši; pręg-nę, pręg-netb; mblk-niļ, тьік-nètb; tęg-ni), tęg-neSi;
dbch-nç, d־bch-nètb; sbch-nç, sbch-nètb.

3.4. Die Akzentuierung der übrigen Formen der <(thematischen” Verben

Die Akzentuierung der übrigen Verbalformen hängt in dem gleichen Sinne von 
der Akzentuierung des Präsens ab wie die Akzentuierung der abgeleiteten 
Nomina von der der einfachen Nomina: Weist das Präsens den unbeweglichen 
Akzenttyp (AP a oder b) auf, so gilt das auch für die Formen des Partizip 
Präsens Aktiv, des Infinitiv-Supinums, des Aorists, des /-Partizips, des Par- 
tizips Präteritum Aktiv und des Partizips Präteritum Passiv. Unter bestimmten 
Bedingungen, die im einzelnen weiter unten behandelt werden sollen, kann das 
Akzentparadigma des Präsens mit dem jeweils anderen Akzentparadigma des 
unbeweglichen Akzenttyps alternieren.

• •

Das genannte Ubertragungsprinzip soll zunächst anhand von Beispielen aus der
1. Verbalklasse verdeutlicht werden.

bíjç, bíjçtji 
biti ~ bítb
bíchb, bï 
bîl-ь, bila

biję, bíjetbAP a im Präsens 
Part. Prs. Akt 
Inf. ~ Sup.

(AP b)bbjėnb, buòna
Ьіѵъ, bivbši

Aorist 
/-Partizip 
Part. Prät. Akt. 
Part. Prät. Pass.

žbnO, žbnėtb 
žbny, žbnįtji 
žęti ~ žftb
žėsb,žė 
žęlb, ž£la

AP b im Präsens

(AP a) 
(AP a) 
(AP a)

Part. Prs. Akt. 
Inf. ~ Sup. 
Aorist 
/-Partizip
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Part. Prät. Akt. : žbivi, žbivbši
Part. Prät. Pass. žętb, žęta (AP a)

Weist das Präsens hingegen den beweglichen Akzenttyp auf, so wird dieser 
auch auf die anderen Verbalformen übertragen, und zwar durchgängig. Hier 
liegt also das gleiche Verhältnis vor wie zwischen den einfachen Nomina des 
Akzentparadigmas с und den von ihnen mit Hilfe von Suffixen der 1. Klasse 
abgeleiteten Nomina. Die jeweilige Akzentkurve hängt von den Endungen der 
einzelnen Formen ab: Bestimmte Endungen bewirken Enklinomenformen, an- 
dere orthotonische Formen, bei denen der Akzent auf die Endung fällt. Vgl.:

т ь г о ,  m b r e š i,  m b re tb

т ь г у ,  m b r Q t ji,  т ь г у ,  m b r ę t jė

m erti ~  m êrtb
m erchb, m êrtb
т ь г і ъ ,  т ь г і а ,  т ь г і о ,  т ь г і і

т ь г ь ,  т ь г ь в і ,  т ь г ь ,  т ь г ь 50

s tb rtb , stb rtá , s tb rto , s tó rt i

AP с im Präsens 
Part. Prs. Akt. 
Inf. ~ Sup. 
Aorist 
/-Partizip 
Part. Prät. Akt. 
Part. Prät. Pass.

Der angeführten allgemeinen Regel über die Akzentstelle der orthotonischen 
Formen des c-Paradigmas widersprechen auch solche Formen nicht, bei denen 
der Akzent nicht auf die Endung, sondern auf die der Endung voraufgehende 
akutierte Silbe fällt. Vgl.:

v i j ę ,  v i je š i ,  v ije t b

v īt i  ~  V Ìtb

ѵ і с Ь ъ , v it b ,  ѵ І с Ь о т ъ

AP c im Präsens 
Inf. ~ Sup.
Aorist

Ursprünglich war auch bei diesen orthotonischen Formen die Endung Träger 
der Akzentstelle. Die Verschiebung des Akzents auf die der Endung voraufge- 
hende Silbe erfolgte dann, wenn deren Kern auf einen idg. langen Mono- 
phthong, einen idg. langen Sonanten oder auf einen idg. langen Diphthong 
zurückgeht. Als Beispiel für eine Wurzel, deren Silbenkem auf einen idg. 
langen Monophthong zurückgeht, vgl. Inf. dati < *dõ-ti-; vgl. gr. SiScDßi, lat. 
dös, dötis.

Zustand vor der Verschiebung Zustand nach der Verschiebung
dati, dajati dati, dajãti
das־í>, dajas־£ dãs־b, dajãsb
dastė, dajastė dáste, dajãste
das£, dajasè dásç, dajãsç
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Die Verschiebung der Akzentstelle von der Endungssilbe auf die ihr vorange- 
hende Silbe, wenn deren Kern auf einen idg. langen Monophthong zurückgeht, 
wurde bereits bei den orthotonischen Formen der nominalen c-Paradigmen 
konstatiert. Es handelt sich also bei dieser Art von Modifizierung der Akzent- 
kurven um eine Erscheinung, die auf einem Lautgesetz, nämlich dem HIRT- 
sehen Gesetz, basiert. Nunmehr sollen die Bedingungen untersucht werden, 
unter denen ein gegebenes Akzentparadigma des unbeweglichen Akzenttyps 
beim “Übergang” vom Präsens zu den übrigen Verbalformen mit dem jeweils 
anderen Akzentparadigma alterniert: Entweder alterniert das AP a mit dem AP 
b oder das AP b mit dem AP a.

1) A P a ~  AP b  

Gruppe II A

AP a: bījetb, biti, b'ichb, Ыіъ, Ьіѵъ ~ AP b: bbjènb 
AP a: kryjetb, kryti, кгусИъ, кгуіъ, кгуѵъ ~ AP b: кгъѵепъ

Vgl. ein Beispiel ohne Alternation:

AP a: znãjetb, znãti, znåchb, znâlb, гпаѵъ, гпапъ

Gruppe II В

АР a: süjetb ~ АР b: sovåti, sovãchb, sovâlb, sovãvb, юѵапъ 

Vgl. ein Beispiel ohne Alternation:

00 00 øø H  00 09

AP a: sèjetb, sëjati, sëjachb, sëjalb, sëjavb, sëjänb

Die Akzentparadigmenalternation ist die Folge einer Alternation des 
Silbenkems der Wurzel: Das Akzentparadigma b tritt dann und nur dann an die 
Stelle des Akzentparadigmas a, wenn der lange Wurzelvokal mit einer Sequenz 
“Kurzvokal + nichts! !bischer Sonant” alterniert.

2) AP b ~ AP a 

Gruppe I A

AP b: ibnëtb, іьпі> ~ AP a: žętb, žęsb, ięlb, ięti
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AP b: dbmėtb, dbmi>, (іътёпъ ~ AP a: dęsb, dęlb, dęti 
AP b: borjėtb, bori>, Ьогепъ ~ AP а: Ьогскъ, Ьогіъ, bõrti

Die Akzentparadigmenaltemation AP b ~ AP a ist gleichfalls die Folge einer 
Alternation des Silbenkems der Wurzel: Das Akzentparadigma a tritt dann und 
nur dann an die Stelle des Akzentparadigmas b, wenn eine Sequenz “Vokal + 
nichtsilbischer Sonant” durch einen Nasalvokal oder durch eine diphthongische 
Sequenz “Vokal + Sonant” ersetzt wird.

Die Entgegengesetztheit der Altemationsrichtung im Verhältnis zur Alternation 
AP a ~ AP b spiegelt nur die Entgegengesetztheit der Silbenkemaltemation 
wider: Gruppe II А, П В - lange Silbe ~ kurze Silbe => AP a ~ AP b; Gruppe I 
А - kurze Silbe ~ lange Silbe => AP b ~ AP a. Bei einigen Verben der Gruppe 
I A fehlt jedoch die Alternation AP b ~ AP a, und in den Formenkategorien, in 
denen wir das Akzentparadigma a erwarten, tritt das Akzentparadigma с in 
Erscheinung. Vgl.

AP b: jbmètb, jbmi> ~ AP c: jętb, jęta; jęsb, jętb; jęlb, jęła; jęti, jętb

Ursprünglich ist aber auch hier die “normale” Alternation AP b ~ AP a vor- 
handen gewesen. Eine genauere etymologische Untersuchung zeigt, daß diese 
Alternation erhalten blieb, wenn im Balto-Slavischen in den Formen, in denen 
die Wurzel einen diphthongischen Silbenkern aufwies, die akutierte Intonation 
rekonstruiert werden kann. Die Ersetzung von AP b durch AP с erfolgte dann, 
wenn in den entsprechenden Positionen ein b.-sl. Zirkumflex angesetzt werden 
muß.

Das Prinzip, nach dem sich die Verteilung der Formen von Verben des 
Akzenttyps I auf dessen Akzentparadigmen richtet, ist identisch mit dem 
Prinzip, nach dem sich das Präsens solcher Verben auf diese Akzentparadigmen 
verteilt, sowie mit dem Prinzip, nach dem die Nomina des unbeweglichen 
Akzenttyps auf AP a bzw. AP b aufgeteilt werden: die der Wurzel “gehörende” 
Akzentstelle liegt auf der Wurzelsilbe selbst, wenn letztere akutiert war, sie 
fällt hingegen auf die der Wurzel folgende Silbe, wenn die Wurzelsilbe kurz 
oder im Balto-Slavischen zirkumflektiert war. Diese Verteilung kann als das 
Ergebnis einer Verlagerung des Akzents von der Wurzel auf die folgende Silbe 
interpretiert werden, einer Verlagerung, die dann eintrat, wenn der Akzent ur- 
sprünglich auf eine kurze oder eine zirkumflektierte Silbe fiel (“Gesetz von 
ILLIČ-SVITYČ”).
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Bisher ist in diesem Kapitel nur die 1. Verbklasse betrachtet worden. Jetzt soll 
noch die 2. Verbklasse, d.h. die Klasse der Verben, deren Wurzel auf einen 
Geräuschlaut endet, untersucht werden.

llzQ, lëzetb
lëzy, lëzQtji
lëzti ~ lëztb
lëzb, lëze
lëzlb, lëzla
lëzb, lčzbši 

* f *

-lëzenb, -lëzena

AP a im Präsens 
Part. Prs. Akt. 
Inf. ~ Sup. 
Aorist 
 Partizip־/
Part. Prät. Akt. 
Part. Prät. Pass.

vçzQ, vęzetf. 
vęzy, vęzętji 
vęzti ~ vęztb 
vęzb, vęze 
vęzli, vęzla
V Ç Z b , V Ç Zb S'l

vęzen-i ,  vçzenã

mogO, možėtb 
rnogy, mogOtji 
leći ~ lečb 
mogb, možė 
m ogli, mogia 
m ogi, mogbši 
-jbdėnb, -jbdėna

k lâ d ç , k la d e tb  
k lâ d y , kladĢ tj'1 
k lā s ti ~  k lâ s tb  

k lã s b , k lâd e  
k lã d lb , k lãd la  

k lâ d b , k la d b š i 
k la d e n i ,  k lad en ã

AP b im Präsens 
Part. Prs. Akt. 
Inf. ~ Sup. 
Aorist

t

/-Partizip 
Part. Prät. Akt. 
Part. Prät. Pass.

AP с im Präsens 
Part. Prs. Akt. 
Inf. ~ Sup. 
Aorist 
/-Partizip 
Part. Prät. Akt. 
Part. Prät. Pass.

Wie die beiden ersten Beispiele verdeutlichen, wird bei den Verben, die im 
Präsens dem unbeweglichen Akzenttyp angehören, das jeweilige Akzent- 
paradigma -  a oder b -  an die übrigen Verbalformen weitergegeben. Was die 
Verben betrifft, deren Präsens das AP с aufweist, so ergeben sich im Vergleich 
zur 1. Verbklasse einige Unterschiede: Die Verschiebung der Akzentstelle von 
der Endungssilbe auf die ihr vorangehende Silbe unter den vom HlRTschen 
Gesetz beschriebenen Bedingungen geschieht hier auch im I-Partizip; vgl. 
klãdla im Unterschied zu vila.
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Die auf diese Weise entstandene Akzentkurve unterlag dem Einfluß der 
Akzentuierung der /-Partizipien des unbeweglichen Akzenttyps, so daß wir bei 
Verben mit akutierter Wurzelsilbe im /-Partizip durchgehende Wurzelbetonung 
vor uns haben - vgl. klädlb, klâdla - ,  bei Veiben hingegen, deren Wurzelsilbe 
ursprünglich zirkumflektiert war, durchgehende Endungsbetonung -  vgl. vęzli>, 
vęzla.

Die Akzentuierung der /-Partizipien nach dem Schema vęzli>, vęzla beeinflußte 
ihrerseits die Akzentuierung des Part. Prät. Pass., das durchgehend endungsbe- 
tont ist.

3.5. Die Akzentuierung der /•Verben

Bisher haben wir lediglich die Akzentuierung derjenigen thematischen Verben 
betrachtet, deren Präsensstamm auf -e-, -je- oder -ne- endet. Um die Allge- 
meingültigkeit der bei diesen Verben gemachten Beobachtungen aufzuzeigen, 
sollen jetzt die Verben mit dem thematischen Vokal -i- untersucht werden. 
Auch die Präsensformen dieser Verben verteilen sich auf die drei Akzent- 
paradigmen a, b und c, und auch hier hängt die Akzentuierung der übrigen 
Verbalformen von der des Präsens ab.

Das System der Akzentuierung der Präsensformen kann für den Sprachzustand 
nach der Durchführung der in dem Gesetz von ILLIČ-SVITYČ erfaßten Akzent- 
Verschiebung durch die Akzentparadigmen a, b und с beschrieben werden, die 
wir von den thematischen Verben her kennen. Vgl. folgende Beispiele:

AP a: stãvjç, stãviíi, stãvitb, stãvimb, stovite, stavętb

AP b: svètji}, svēftši, svèhtb, svëfimb, svëfite, svëtÇtb 
nosji), nosiši, nositb, nośimb. nośite, nosętb

AP с: âvjç, avìSi, aviti», avimi, avite, avętb
lôvjç, loviSi, lovītb, lovīmb, lovìtè, lovętb

Noch in der urslavischen Periode wurde das AP b durch die Akzentver- 
Schiebung umgeformt, die zur Herausbildung des sog. “Neo-Akuts” führte (vgl. 
dazu Abschnitt 3.1.), das heißt, der auf langes -ï- bzw. -ä- -  deren Länge hier 
durch“ ausdrücklich bezeichnet ist -  fallende Akzent wurde um eine Silbe zum 
Wortanfang hin verschoben; vgl.:
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AP b: svét ji), svįfiši, svëtitb, svëtimb, svëtite, svStętb 
no s ji), nòsìii, nòsìtb, nòsimb, nòsite, ndsętb

Wichtig ist, daß nur eine kleine Gruppe von Verben diesen “klassischen 
Reflex” des AP b aufweist, und zwar die sog. “iterativen” Verben vom Typ 
mësïti, slufiti, Ijubīti, svëtlti u.a. Daß sich bei dieser Gruppe von Verben die 
Akzentverschiebung noch in der urslavischen Periode vollzogen hat, erkennt 
man nach DYBO, ZAMIATINA, NIKOLAEV (1990, 120) an der Identität der 
Reflexe dieses Prozesses in allen slavischen Sprachen. Für das Akzent- 
paradigma dieser Verbgruppe führen diese Autoren die Bezeichnung AP b! ein.

!Causativa -  vgl. etwa krçfíti, torpiti, vortīti -  und denominative Verben -  vgl. 
etwa seüti (von seid, AP b), krbstìti (von krèstb, krbstâ, AP b), dobriti (von 
dòbrb, dobra, dobrö, AP b), bëRti (von Ьёіъ, bela, belò, AP b), piíiti (von pila, 
A.Sg. pilt), AP b), žariti (von іагъ, žara, AP b) -  wurden von der 
Akzentverschiebung nicht erfaßt. Für ihr Akzentparadigma verwenden DYBO, 
Za m ja tin a , Nikolaev  die Bezeichnung AP b2.

Der morphologisch geregelten Einteilung der zum AP b gehörenden 1-Verben 
in zwei Gruppen -  Verben, die von der erörterten Akzentverschiebung erfaßt 
wurden vs. Verben, bei denen das nicht der Fall war -  korrespondierten nach 
denselben Autoren wahrscheinlich irgendwelche prosodische Unterschiede. Das 
heißt, es muß zwei prosodisch unterschiedliche thematische Vokale -i'- gegeben 
haben. Worin dieser prosodische Unterschied bestanden haben könnte, wird al- 
lerdings nicht näher erläutert.

Die Akzentverschiebung bei den Verben des AP b! wird von DYBO, ZAM- 
JATINA, NIKOLAEV (1990, 120) unter Hinweis auf das sog. “STANGsche 
Gesetz” erklärt. Das besagt nach einer älteren Formulierung von DYBO (1962b, 
7), daß Formen mit dem Neo-Akut auf der Wurzel u.a. durch Retraktion des 
Akzents von einer wortinternen zirkumflektierten Silbe entstanden seien (vgl. 
hierzu STANG 1957, 44, 168, 169, 179). Die Zirkumflektiertheit wird von 
DYBO in seinen früheren Arbeiten auch ausdrücklich durch Verwendung des 
Symbols angegeben; vgl. nositb > nòsitь usw. Wie wir bereits gesehen haben 
(vgl. Abschnitte 1.2.2. und 1.2.З.), ist DYBO selbst später zu der Auffassung 
gelangt, daß der slavische “Zirkumflex” an die Enklinomenformen des AP с 
gebunden sei, und zwar an deren erste Silbe (sofern keine Klitika vorhanden 
sind). Daraus folgt mit Notwendigkeit, daß wortinterne Silben nicht mehr als 
zirkumflektiert bezeichnet werden dürfen. Tatsächlich fehlt in dem Buch von
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DYBO, Za m ja tin a , NIKOLAEV (1990) bei der Erwähnung des STANGschen 
Gesetzes jeglicher Hinweis auf die Zirkumflektiertheit des thematischen -/-.

Bei den von dem STANGschen Gesetz nicht betroffenen Kausativa und 
Denominativa des AP b2 kam es später zu akzentuellen Veränderungen, zu ei- 
nem Zeitpunkt, da das Urslavische bereits dialektal gegliedert war. Entweder 
wurde der Akzent auf eine vorangehende Silbe mit beliebigem Vokal verlagert 
oder nur auf eine Silbe mit kurzem Vokal oder nur auf eine Silbe mit langem 
Vokal. Schließlich konnte die Akzentstelle auch unverändert bleiben, was be- 
deutet, daß der urslavische Zustand erhalten blieb (zu Einzelheiten vgl. DYBO, 
ZAMJATINA, NIKOLAEV 1990, 109 ff. sowie im vorliegenden Buch Abschnitt
1.3.)•

Wir kehren jetzt zu dem Ausgangspunkt des Abschnittes 3.5. zurück, d.h. zu 
den dort angegebenen Akzentparadigmen a, b und c. Wie bei den thematischen 
Verben, so bestimmt das Akzentparadigma der Präsensformen dasjenige der 
übrigen Verbalformen. Vgl. dazu folgende Beispiele:

stlvjç, stãvltb 
stlvç, stãvçtji 
stiviti ~ stávitb 
stávichb, stavi 
stivili», stivila 
stlvjb, stlvjbši 
stlvjenb, stlvjena

AP a im Präsens 
Part. Prs. Akt. 
Inf. ~ Sup. 
Aorist 
/-Partizip 
Part. Prät. Akt. 
Part. Prät. Pass.

svëtj^, svëfitb
nosjO, nos'itb
svët£, svëtètji
nosį, nosètji 
svētīti ~ svëfirb 
nositi ~ nosltb 
svëfichb, svëti 
nosichb, nosi 
svëtih», svëtila 
nosTlb, noslla 
svëtji, svčtjbši 
nosj&, nosjbši 
svëtjém», svëtjèna 
nosjénb, nosjèna

AP b im Präsens

Part. Prs. Akt.

Inf. ~ Sup.

Aorist

/-Partizip

Part. Prät. Akt.

Part. Prät. Pass.
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âvjç, avltb 
lõvjç, lovíti» 
âvç, avętji 
lôvç, lovÇtji 
aviti ~ âvitb 
lovíti ~ Ібѵііъ 
аѵТсЬъ, âvi 
lovíchb, lövi 
аѵііъ, avilã 
Ідѵііъ, lovilã 
âvjb, avjbši 
lõvjb, lovjbši 
avjeni, avjenâ 
lovjeni, lovjenã

Der Akzent solcher Formen wie aviti, lovíti; avichb, lovīchb geht auf das uns 
bereits bekannte HlRTsche Gesetz zurück (vgl. Abschnitt 3.4.)

3.6. Zusammenfassende Analyse der Struktur des urslavischen
Akzentsystems

Die Analyse des urslavischen Akzentsystems führt zu einer Rekonstruktion des 
Zustands dieses Systems, die durch folgende Charakteristika gekennzeichnet ist: 
Die AP a und b sind komplementär verteilt, und zwar mit Rücksicht auf die 
prosodische Struktur der Wurzel- bzw. der Suffixsilbe; bei den orthotonischen 
Formen des AP с war die Akzentstelle von der prosodischen Struktur der der 
Endungssilbe voraufgehenden Silbe abhängig.

Die nächste Etappe der Rekonstruktion besteht darin, daß man die komplemen- 
tär distribuierten Teile des Systems zusammenfaßt und damit den Zustand her- 
stellt, der ihrer Entstehung voraufging. Konkret: Im Falle von AP b wird die 
Akzentstelle um eine Silbe zum Wortanfang hin verschoben, bei den orthotoni- 
sehen Formen von AP с mit akutierter Betonung auf der präfinalen Silbe wird 
die Akzentstelle auf die Endungssilbe verlagert.

Das System, das als Ergebnis dieser Operation zustandekommt, ist durch fol- 
gende Züge charakterisiert:

AP с im Präsens 

Part. Prs. Akt. 

Inf. ~ Sup. 

Aorist 

/-Partizip 

Part. Prät. Akt. 

Part. Prät. Pass.
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1) Akzenttypen (AT)

A: Im Bereich der nichtabgeleiteten Wörter bzw. Formen, d.h., bei den einfa- 
chen Nomina und im Präsens unterscheiden wir
1. einen festen Akzenttyp mit durchgehender Wurzelbetonung;
2. einen beweglichen Akzenttyp, bei dem jeweils einige Formen Enklino- 
menformen und die anderen orthotonische Formen mit Endungsbetonung 
sind.

B: Im Bereich der abgeleiteten Wörter bzw. Formen, d.h., bei den abgeleiteten 
Nomina und den übrigen Verbformen, unterscheiden wir drei Akzenttypen:
I. durchgehende Wurzelbetonung;
II. Wechselbetonung;
ІП. durchgehende Suffixbetonung.

2) Regeln der Auswahl der Akzenttypen:

a) Die Zugehörigkeit eines einfachen Nomens bzw. der Präsensformen eines 
Verbs zu einem der beiden Akzenttypen 1 und 2 ist vorgegeben, kann also 
nicht unter Berufung auf weitere Prinzipien oder Merkmale erklärt werden.

b) Die Auswahl der Akzenttypen der abgeleiteten Wörter bzw. Formen hängt 
ab vom AT des jeweiligen nichtabgeleiteten Wortes (im Falle von AT 1 aus- 
schließlich) sowie von der Zugehörigkeit des Suffixes zu einer von zwei 
morphologischen Suffixklassen (im Falle von AT 2). Vgl. folgendes 
Schema:

AT des nicht- 
^abgeleiteten 

\ЛѴ ortes

Suffixklasse

1 2

I. Klasse I II

II. Klasse I III
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Die gesamte Untersuchung läßt erkennen, daß im Urslavischen alle Morpheme 
im Hinblick auf ihr Verhältnis zur Akzentsteile auf insgesamt zwei Klassen 
verteilt werden können: I. Klasse: die Klasse der “dominanten” Morpheme, d.h. 
der Morpheme, denen die Akzentstelle “gehört”. - In diese Klasse fallen:
1) die Wurzeln von AT 1;
2) die Endungen, die in den orthotonischen Formen von AT 2 den Akzent tra- 
gen;
3) die Suffixe der II. Klasse.

II. Klasse: die Klasse der “rezessiven” Morpheme, d.h. der Morpheme, denen 
die Akzentstelle “nicht gehört”. - In diese Klasse fallen 
1 ) die Wurzeln von AT 2;
2) die Themavokale;
3) die Endungen der Enklinomenformen von AT 2;
4) die Suffixe der I. Klasse.

Die prosodischen morphonologischen Eigenschaften dieser beiden Klassen 
werden als “Akzentvalenzen” bezeichnet: die I. Klasse weist eine höhere (+), 
die zweite Klasse eine niedrigere (-) Akzentvalenz auf.

Wenn man eine Wortform - oder allgemeiner eine Akzenteinheit - als Sequenz 
aus +- und/oder -  -Morphemen darstellt, dann läßt sich die Akzentstelle einer 
solchen Sequenz ganz allgemein mit Hilfe folgender Regeln bestimmen:

1) Besitzt eine Sequenz mindestens ein +-Morphem, so ruht der Akzent auf 
dem ersten + -Morphem.

2) Besitzt eine Sequenz nur — Morpheme, so haben wir es mit einer Enkli- 
nomenform zu tun.

Beispiele:
ad 1) vy-dél-a-ti, lën-ost-b-j<J, rnold-ьс-е-ть; stàr-ost-b-jç;

+ + +  + - -----+ - + -------+ - -  +
bog-åt-o-jo; méch-ov-bj-e.
-  + - +  -  -  + -  

A A

ad 2) lén-ъ; lën-ost-ь; кгьѵ-аѵ-Ģ

Wie ersichtlich, ist für das urslavische Akzentsystem die Opposition von ortho- 
tonischen und enklinomenischen Akzenteinheiten von grundlegender Bedeu-
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tung. Die Zugehörigkeit einer gegebenen Akzenteinheit zu einer dieser beiden 
Klassen hängt dabei von den Akzentvalenzen ihrer Morpheme ab. Wesentlich 
für eine typologische Einordnung des urslavischen Akzentsystems ist der 
Umstand, daß im Hinblick auf den Mechanismus, der die Akzentstelle einer 
Akzenteinheit bestimmt, alle +-markierten Morpheme prinzipiell “gleich- 
berechtigt” sind, d.h. die gleichen Ausgangschancen haben, sich bei der 
Festlegung der Akzentstelle durchzusetzen. Ob ein +-markiertes Morphem 
tatsächlich die Akzentstelle einer Akzenteinheit bestimmen kann oder nicht, 
hängt ausschließlich von seiner Position innerhalb der Kette von 
Akzentmarkierungen ab: Es setzt sich dann und nur dann durch, wenn es in ei- 
ner gegebenen Kette das erste oder einzige -t-markierte Morphem ist. Somit re- 
präsentiert das Urslavische den Idealtyp eines p a r a d i g m a t i s c h e n  
Akzenttyps. Solche Akzentsysteme sind auch in anderen Sprachfamilien zu fin- 
den (vgl. Abschnitt 1.З.).

Betrachtet man das rekonstruierte urslavische Akzentsystem als Ausgangspunkt 
für die Akzentgeschichte der verschiedenen slavischen Sprachgruppen bzw. 
Einzelsprachen, so stellt sich u.a. jeweils die Frage, ob und wenn ja, in wel- 
chem Ausmaße sich die Gmndcharakteristika verändert haben, die das Wesen 
eines paradigmatischen Akzentsystems ausmachen. Selbstverständlich kann und 
soll diese Frage im Rahmen der vorliegenden Einführung nicht für den Bereich 
der gesamten Slavia beantwortet werden, um so weniger, als dafür noch zahl- 
reiche Voraussetzungen fehlen. Hier kann es nur um Exemplifizierung gehen. 
Einem solchen bescheidenen Vorhaben ist das folgende Kapitel gewidmet.

»
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4. Zur Akzententwicklung des Slavischen 
in historischer Zeit

4.1. Einleitung. Methodische Probleme

Das rekonstruierte urslavische Akzentsystem, dessen Ermittlung in der 
Hauptsache auf der Auswertung akzentuierter -  z.T. auch nichtakzentuierter 
(vgl. ZALIZNIAK 1979; 1990) -  Handschriften und der Interpretation von 
Dialektmaterial beruht, kann seinerseits zum Ausgangspunkt für die 
Erforschung der Akzentuierung der slavischen Sprachen gemacht werden. 
Dabei stellt sich diese Entwicklung dar als Geschichte der Transformationen, 
die das Ausgangssystem im Zusammenhang mit der Differenzierung des 
Urslavischen bis hin zur Herausbildung der slavischen Einzelsprachen durch- 
laufen hat. Im Idealfall kann die Untersuchung bis in unsere Zeit geführt wer- 
den.

Der erste Untersuchungsschritt ist jeweils die Rekonstruktion und synchrone 
Beschreibung des ältesten durch schriftliche Zeugnisse belegbaren 
Akzentsystems, also etwa die Ermittlung des ältesten bulgarischen, des früh- 
altrussischen usw. Akzentsystems. Die ältesten überlieferten akzentuierten 
Handschriften stammen aus dem 14. Jahrhundert (Bulgarien, ostslavischer 
Raum), so das Neue Testament des Moskauer Čudov-Klosters (“Чудовский 
Новый Завет”), dessen Entstehung auf die Zeit um 1355 datiert wird (vgl. 
hierzu LEHFELDT 1989, 14 ff.), oder das von W. HOCK (1992a; b) untersuchte 
mittelbulgarische “Evangelie 1139” vom Ende des 14. Jahrhunderts. Wie wir 
im nächsten Abschnitt sehen werden, kann die zeitliche Grenze der Akzent- 
rekonstruktion noch über das 14. Jahrhundert hinaus zurückverschoben werden.

Bei der akzentologischen Analyse akzentuierter Schriftdenkmäler stellen sich 
zahlreiche methodische Probleme. Zunächst muß stets geklärt werden, welche 
supralinearen Zeichen akzentbezeichnende Funktion haben und welche nicht. 
Allgemein ist davon auszugehen, daß die supralinearen Zeichen eine Vielzahl 
von Funktionen besitzen können, von denen die Bezeichnung der Akzentstelle 
nur eine und, auf das einzelne Schriftdenkmal bezogen, nicht einmal eine not- 
wendige ist: Bezeichnung der W ortgrenzen oder des Zeilenendes, 
Kennzeichnung des zweiten Zeichens einer Vokalzeichenfolge, Elisionsanzeige, 
rein ornamentale Funktion usw. Die Analyse der suprasegmentalen Zeichen 
und ihrer Funktionen ist für jede Handschrift von neuem und gesondert durch- 
zuführen. Als erstes sind hierbei das Inventar und die Distribution dieser 
Zeichen unabhängig von der Akzentuntersuchung zu ermitteln. Nach einem 
methodischen und terminologischen Vorschlag von L. STEENSLAND (1990) ist
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dies die Domäne der Akzentographie. Erst in einem zweiten Schritt können, 
gegebenenfalls, die akzentbezeichnenden suprasegmentalen Zeichen ermittelt 
und kann die akzentologische Analyse durchgeführt werden. Von den Arbeiten, 
die den methodischen Problemen der Untersuchung der suprasegmentalen 
Zeichen gewidmet sind, sei hier nur das 1990 erschienene Buch Акценты- 
ровка и акцент  von L. STEENSLAND erwähnt, das den gegenwärtigen Dis- 
kussionsstand repräsentiert und eine Bibliographie der Beiträge zu dieser 
Problematik enthält.

Die Analyse der suprasegmentalen Zeichen darf nicht bei der Scheidung ak- 
zentbezeichnender und nichtakzentbezeichnender Zeichen stehenbleiben. Bei 
ersteren ist die Möglichkeit des Einflusses von Protographen zu berücksichti- 
gen; d.h., es kann der Fall sein, daß beim Abschreiben von Handschriften 
Akzentbezeichnungen übernommen werden, die nicht dem Dialekt des 
Abschreibers entsprechen. Die relativ wenigsten Probleme in dieser Hinsicht 
bereiten die ältesten akzentuierten Texte. Zu ihnen gehört das schon erwähnte 
mittelbulgarische “Evangelie 1139”, bei dem man davon ausgehen darf, daß es 
zu seiner Entstehungszeit kaum Protographen gegeben hat (vgl. HOCK 1992 a, 
56). Aber selbst in einem solchen “Idealfall” darf nicht ohne weiteres ange- 
nommen werden, daß sämtliche akzentbezeichnenden Zeichen den Akzent- 
stellen in der Sprache des Schreibers entsprechen; denn es ist damit zu rechnen, 
“daß Rezitationsweise des Evangelientextes und Sprache des Schreibers 
differieren” (ders.).

Zu berücksichtigen ist ferner, daß in einer Akzenteinheit ein Haupt- und ein 
Nebenakzent oder manchmal auch nur ein Nebenakzent angegeben sein können. 
Und natürlich bedeutet die Nichtsetzung von akzentbezeichnendcn suprali- 
nearen Symbolen nicht automatisch, daß die fraglichen Einheiten nicht akzen- 
tuiert gewesen sind: der “Akzentuierungsfaktor” kann von Handschrift zu 
Handschrift unterschiedlich ausfallen.

Eine wichtige methodische Forderung, an die sich die Vertreter der morpholo- 
gischen Akzentologiekonzeption durchweg halten, lautet, daß der akzentologi- 
sehen Analyse jeweils das gesamte Material einer Handschrift zugrundezulegen 
sei und nicht nur einzelne Textabschnitte oder gar isolierte Belege, da nur auf 
diese Weise die Signifikanz der supralinearen Zeichen oder ihres Fehlens und 
das jeweilige Akzentsystem ermittelt werden könnten.

Vorausgesetzt, es ist gelungen, die akzentbezeichnenden suprasegmentalen 
Zeichen von den anderen zu scheiden und die Menge der akzentuierten 
Einheiten zu bestimmen, dann stellt sich als nächstes die Frage, wie dieses Ma-
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terial aufzubereiten und darzustellen ist. Auf diese wichtige Frage kann man in 
der wissenschaftlichen Literatur verschiedene Antworten finden. Sehr häufig 
gehen die Forscher von dem methodischen Grundprinzip aus, wonach die in 
den Quellen zu ermittelnden Akzentparadigmen eine unmittelbare Fortsetzung 
der für das Urslavische rekonstruierten AP seien und auf diesem Hintergrund 
betrachtet werden könnten. Auf diese Weise sollen die jeweiligen Innovationen 
bestimmt werden. Das heißt, die Anordnung des Quellenmaterials folgt dem 
Grundsatz, jedes Lexem dem entsprechenden urslavischen AP zuzuordnen. Ein 
solches Vorgehen “makes it simple to trace the fate of a given Common Slavic 
accentual paradigm, but difficult to describe the accentual system of the ma- 
nuscript synchronically” (BIRNBAUM 1986, 127).

Die Anwendung dieses Beschreibungsgrundsatzes ist natürlich um so fragwür- 
diger, je weiter sich das Akzentsystem, das sich in den Handschriften wider- 
spiegelt, von dem urslavischen Ausgangssystem entfernt hat. So ist beispiels- 
weise in der ostbulgarischen Dialektgruppe das urslavische AP b in der großen 
Mehrzahl der Fälle mit AP a zusammengefallen, und daher würden die syn- 
chronen Verhältnisse außerordentlich verzerrt, wenn sich die Darstellung des 
Materials an dem urslavischen AP-System orientierte. Das ist einer der Gründe, 
weshalb sich ein Autor wie W. HOCK bei der akzentologischen Analyse des 
dieser Dialektgruppe zuzurechnenden “Evangelie 1139” für einen anderen Weg 
entscheidet: seine Akzentgrammatik dieses Denkmals gewinnt ihre Darstel- 
lungsprinzipien ausschließlich aus der Handschrift selbst. Das heißt, die Ak- 
zentparadigmen, denen die einzelnen Lexeme zugeordnet werden, sind syn- 
chrone Beschreibungsgrößen, die unabhängig von den urslavischen AP ange- 
setzt werden, allein aufgrund “der Klassifizierung des Akzentverlaufs innerhalb 
der einzelnen Deklinationen und Konjugationen” (HOCK 1992a, 69). Auch die 
akzentologische Untersuchung des aus dem 14. Jahrhundert stammenden aitrus- 
sischen Denkmals “Мерило праведное”, die A.A. ZALIZNJAK (1979; 1990) 
durchgeführt hat, ist synchronischer Natur. Bei derartigen Beschreibungen wird 
die Beziehung der aus den Handschriften ermittelten Akzentsysteme zum 
Akzentsystem des Urslavischen in gesonderten Kommentaren hergestellt, die 
von der eigentlichen Akzentgrammatik getrennt sind.

In den Основы славянской акцентологии (DYBO, Z a m j a t in a , NIKOLAEV 
1990) finden wir eine Verknüpfung der beiden beschriebenen Darstellungsprin- 
zipien: Das im 3. Kapitel analysierte mittelbulgarische Handschriftenmaterial 
wird nach synchron ermittelten sog. Akzenttypen geordnet, diese werden aber 
von vornherein zu den AP des Urslavischen in Beziehung gesetzt.

Werner Lehfeldt - 9783954791446
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM

via free access



00056418

Weniger verbreitet ist ein drittes Verfahren, bei dem das Handschriftenmaterial 
auf die prosodischen Verhältnisse in einer modernen slavischen Sprache bezo- 
gen wird, die als Fortsetzerin der in der Handschrift fixierten Sprachstufe be- 
trachtet wird. Als Beispiel kann eine Arbeit von G. NEWEKLOWSKY zum No- 
minalakzent in der Sprache Avvakums genannt werden. Hier wird nur das 
beschrieben, “was die Akzentuation bei Avvakum von der modemen russischen 
Akzentuation unterscheidet” (1986, 161).

4.2. Zur Geschichte der russischen Akzentuierung

Um das im vorangehenden Abschnitt in allgemeiner Form Ausgeführte zu ver- 
anschaulichen, soll jetzt ein Beispiel näher betrachtet werden, die Entwicklung 
der Akzentuierung im Russischen.

Wichtigste Grundlage der folgenden Darlegung ist die von A.A. ZALIZNJAK 
(1985a) vorgelegte Akzentgeschichte des Russischen, die sich explizit an der 
morphologischen Akzentologiekonzeption orientiert. Es soll uns v.a. darum ge- 
hen, aufzuzeigen, wie dieser Autor die Verknüpfung der russischen Akzentge- 
schichte mit dem urslavischen Akzentsystem bewerkstelligt, wie das frührussi- 
sehe Akzentsystem in seinen Grundzügen beschaffen gewesen ist und wie es 
sich in der spätrussischen Periode entwickelt hat.

4.2.1. Das frühaltrussische Akzentsystem (Jerwandel -  Ende 14. Jhdt.)

Ausgangspunkt von A.A. ZALIZNJAKs Darstellung ist das frühaltrussische Ak- 
zentsystem, d.h. das ostslavische Akzentsystem der Epoche vor dem sogenann- 
ten Jerwandel, also vor dem “Ausfall” von ь und ъ in schwacher Position bzw. 
ihrem Zusammenfall mit e bzw. 0 . Dieses Akzentsystem ist natürlich eine hy- 
pothetische Größe, deren Rekonstruktion hauptsächlich auf der Auswertung 
von akzentuierten Handschriften basiert, v.a. von solchen aus der großrussi- 
sehen Zone. Das frührussische Akzentsystem ist im wesentlichen eine dialektale 
Variante des -  späten -  urslavischen Akzentsystems, d.h., beide Systeme sind 
einander sehr ähnlich. Dies ermöglicht es, sie in folgender Weise aufeinander 
zu beziehen: systematisch dargestellt wird das frühaltrussische Akzentsystem, 
und seine wenig zahlreichen Unterschiede gegenüber dem urslavischen Akzent- 
system werden gesondert angegeben. Da die frühaltrussischen AP im wesent- 
liehen mit denen des Urslavischen identisch sind, ist es nicht erforderlich, für 
sie besondere Beschreibungen und Symbole vorzusehen. Die AP-Zugehörigkeit 
einzelner Lexeme kann natürlich eine andere sein als im Urslavischen, ange-
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geben werden hier stets die in den ostslavischen Quellen vorfindbarcn Akzent- 
charakteristika, u.U. mit Hinweis auf Spuren der urslavischen Verhältnisse.

Grundeinheit des frühaltrussischen Akzentsystems ist, wie im Urslavischen, die 
Taktgruppe bzw. das phonologische Wort, das (fast) immer aus einer akzento- 
genen Wortform besteht und zusätzlich ein Klitikon oder mehrere Klitika um- 
fassen kann. Und auch hier kann man jede Taktgruppe als Sequenz von Mor- 
phemen darstellen, deren Akzentstelle sich aus den Akzentvalenzen (bei ZAL- 
IZNJAK Akzentmarkieningen genannt) der Morpheme ableiten läßt. Zu unter- 
scheiden ist zwischen dominanten (+) und rezessiven (-) Morphemen (vgl.
3.6.). Die dominanten Morpheme sind entweder autoakzentuiert (ZALIZNJAK: 
“самоударный”; Symbol: i )  oder postakzentuiert (ZALIZNJAK: “npaeoy- 
дарный " ; Symbol: —» ).

NB: In Abschnitt 3.6. wird nur zwischen dominanten und rezessiven Morphemen 
unterschieden, da dort der Zustand vor der Durchführung der in dem Gesetz von 
ILLIČ-SVITYČ erfaßten Akzentverschiebung beschrieben wird. Diese im Urslavi- 
sehen selbst erfolgte Verschiebung hat zur Aufspaltung der Klasse der dominanten 
Morpheme in autoakzentuierte und in postakzentuierte Morpheme gefühlt.

Bezogen auf die Silbenebene, ist zwischen phonologisch betonten und phono- 
logisch unbetonten Silben zu unterscheiden. Es gibt akzentogene Wortformen, 
deren sämtliche Silben phonologisch unbetont sind. Das sind die uns bereits aus 
dem Urslavischen bekannten Enklinomenformen. Ihnen stehen die orthotoni- 
sehen Wortformen gegenüber, die mindestens eine phonologisch betonte Silbe 
enthalten. Der phonologische Akzent wird durch ’ über dem betonten Vokal 
angezeigt, die Zugehörigkeit einer Wortform zu den Enklinomenwortformen 
durch ” vor der Wortform bzw. vor der Taktgruppe; vgl. мън0го, съдр0въ, 
xopôiubjb, молодь^; ' слово, 'на слово, *прощю, ~свободьнъ.

Soweit wie bis hier beschrieben, unterschied sich das frühaltrussische Akzent- 
system nicht von dem des Urslavischen. Ein Unterschied besteht aber darin, 
daß in einigen Fällen Morpheme, die auf die Wurzel folgten, zusätzliche Ak- 
zentmarkierungen aufweisen konnten. Diese werden von A.A. ZALIZNJAK als 
Re bzw. Min symbolisiert. Die Akzentmarkierung Re (für “Retraktion”) be- 
deutet: Wenn das unmittelbar vor dem Re-markierten Morphem stehende Mor- 
phem postakzentuiert (-») ist und folglich der Akzent auf das Re-markierte 
Morphem fallen müßte, so fällt er tatsächlich auf das postakzentuierte Mor- 
phem selbst, wenn dagegen nicht weitere Faktoren sprechen. -  Re ist die 
synchrone Widerspiegelung einer Akzentverlagerung “nach links”, die nach der 
Akzentverlagerung “nach rechts” gemäß dem Gesetz von ILLIČ-SVITYČ stattge- 
funden hat.
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Die zusätzliche Akzentmarkiening Min besagt: Wenn das unmittelbar vor dem 
Min-markierten Morphem stehende Morphem postakzentuiert ist, dann wird 
dieses Morphem in ein rezessives (-) umgewandelt. Auch Min ist die synchrone 
Widerspiegelung eines Sprachwandels, nämlich des Eindringens von Akzentu- 
ierungen des AP с in das AP b (s.u.).

Akzentuell markiert in einer der beschriebenen Weisen sind alle Morpheme, die 
mindestens einen Vokal aufweisen. Die Akzentstelle eines dominanten Mor- 
phems gilt als einem seiner Vokale zugeschrieben. In aller Regel handelt es sich 
um den letzten bzw. einzigen Vokal; vgl. etwa das autoakzentuierte мордз-. 
Nur in einigen wenigen Wurzel- bzw. Endungsmorphemen mit mehr als einem 
Vokal ist der erste Vokal der “Zuschreibungspunkt” des Akzents; vgl. etwa die 
autoakzentuierten näpyc -  und -ümu .

Der phonologische Akzent konnte nicht auf eine Silbe mit einem Jer in sog. 
schwacher Position fallen, in den Pleophonieverbindungen opo, ере, оло, еле 
nur auf die zweite Silbe. Morpheme ohne Vokal sind, von einigen Ausnahmen 
abgesehen, akzentuell nicht markiert.

Die phonologische Akzentuiertheit einer Silbe realisierte sich phonetisch in ei- 
ner -  im Detail unbekannten -  prosodischen Hervorhebung. Die phonologische 
Nichtakzentuiertheit realisierte sich verschieden, je nach der Position der Silbe:

1) Die Anfangssilbe einer enklinomenischen Taktgruppe wurde prosodisch her- 
vorgehoben, aber in anderer Weise als eine phonologisch akzentuierte Silbe;

2) In allen anderen Fällen -  abgesehen von der Möglichkeit eines sekundären 
Akzents in nachtonigen Silben -  liegt keinerlei prosodische Hervorhebung 
vor.

Aus dem Gesagten folgt, daß es im Frühaltrussischen Minimalpaare geben 
konnte, deren Glieder sich nur dadurch unterschieden, daß bei einem die erste 
Silbe phonologisch akzentuiert war, während das andere nur phonologisch 
nichtakzentuierte Silben aufwies; vgl. nümu (Inf.) ~ 'numu  (Part. Prät. Pass. 
Nom. PI. m.); жито “Korn” -  ~жито (Part. Prät. Pass. N. A. Sg. n.) usw.

Der phonologische Akzent orthotonischer Wortformen wird von A.A. 
ZALIZNJAK auch als “autonome Betonung” bezeichnet, die positionsbedingte 
prosodische Hervorhebung der Anfangssilbe einer enklinomenischen Taktgrup- 
pe als “automatische Betonung”.
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Ganz ähnlich wie im Urslavischen, so kann man für das Frühaltrussische einer 
beliebigen Taktgruppe eine Kette der Akzentvalenzen ihrer Morpheme zuord- 
nen. Die Akzentstelle der Taktgruppe ergibt sich aus der Anwendung einer sog. 
Basisregel auf diese Akzentvalenzenketten. Falls in einer solchen Kette ein 
Min-markiertes Morphem vorhanden ist, dann wird vor der Anwendung der 
Basisregel ein links davon stehendes postakzentuiertes Morphem in ein rezessi- 
ves umgewandelt. Die Basisregel selbst unterscheidet sich im wesentlichen nicht 
von der, die wir in Abschnitt 3.6. für das Urslavische kennengelemt haben:

1 ) Wenn die Kette ausschließlich aus rezessiven Morphemen besteht, haben wir 
es mit einer enklinomenischen Taktgruppe oder Wortgruppe zu tun;

2) Wenn die Kette mindestens ein dominantes Morphem enthält, so ist die 
Taktgruppe oder Wortform orthotonisch. Ihre Akzentstelle ist an das am 
weitesten links stehende dominante Morphem gebunden. Ist dieses autoak- 
zentuiert, so fällt der Akzent auf dieses Morphem selbst (oder auf den links 
davon stehenden Vokal, wenn das Morphem keinen Vokal enthält). Ist das 
dominante Morphem postakzentuiert, so fällt der Akzent auf den am nach- 
sten rechts stehenden Vokal. Falls jedoch das auf das postakzentuierte Мог- 
phem folgende Morphem Re-markiert ist, fällt der Akzent auf das posták- 
zentuierte Morphem selbst.

3) Wenn gemäß 2) der Akzent auf ein Jer in schwacher Position fallen müßte, 
wird er um eine Silbe nach links verschoben. Falls eine solche nicht vor- 
handen ist, wird der Akzent um eine Silbe nach rechts verschoben. Vgl. die 
folgenden Beispiele:

ad 1) 'слов-о,־на слов-о,"и не на слово,“голов-у.'при-вед-у

ad 2) голов-â, стол-å, мбж- е -ть;
־1׳ —  —> — —> —Re 4׳

ad 3) стбл-ъ, голов-ъ, nò-съл - е -ть, зъл-ы-хъ 
—> -  -  1  -  -R e Í-Re i■ <— ׳4 

Unter akzentologischem Gesichtspunkt lassen sich die Stämme von 
Wortformen flektierbarer Wörter in drei Klassen einteilen:

1) Der Stamm enthält nur rezessive Morpheme.
2) Der Stamm endet auf ein postakzentuelles Morphem, und links von diesem 

Morphem stehen nur rezessive oder weiter gar keine Morpheme.
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3) Der Stamm ist anders als bei 1) oder 2) beschaffen.

Ein Nomen, bei dem die Stämme aller Wortformen zu Klasse 3) gehören, ge- 
hört dem AP a an. Gehören die Stämme zu Klasse 2), so haben wir ein AP b- 
Nomen vor uns, gehören sie zur Klasse 1 ), so liegt ein AP-c-Nomen vor. Ana- 
log werden die AP von Verben bestimmt, wobei allerdings nur die finiten Prä- 
sensformen berücksichtigt werden.

Die Eigenschaften der drei frühaltrassischen AP folgen mit logischer Konse- 
quenz aus der Basisregel:

• Wörter des AP a umfassen nur orthotonische Wortformen mit fixer Betonung 
einer bestimmten Stammsilbe (abgesehen von möglichen Verschiebungen des 
Akzents nach links von einem Jer in schwacher Position).

• Wörter des AP b umfassen orthotonische Wortformen mit dem Akzent auf 
der ersten Endungssilbe oder -  falls diese Silbe ein Jer in schwacher Position 
enthält oder Re-markiert ist -  auf der letzten Stammsilbe. Hier liegt also ge- 
gebenenfalls der Typ von Wechselbetonung vor, bei dem der Akzent zwi- 
sehen zwei unmittelbar benachbarten Morphemen alterniert; vgl. im heutigen 
Russischen пололсу, полЬжить usw.

• Wenn die Endung Min-markiert ist, verhält sich ein AP b-Wort in den ent- 
sprechenden -  enklinomenischen -  Wortfoimen wie ein AP c-Wort.

• Wörter des AP с umfassen Wortformen zweier Typen:
a) Wenn auch die Endung rezessiv (-) ist, liegt eine Enklinomenform vor.
b) Wenn die Endung ein dominantes Morphem ist, haben wir eine orthotoni- 

sehe Wortform mit Akzentuierung der Endung vor uns. Hier liegt also der 
Typ von Wechselbetonung vor, bei dem die automatische Anfangsbetonung 
von Enklinomenformen mit der autonomen Endungsbetonung alterniert, 
d.h., der Akzent eine oder mehrere Silben “überspringen” kann; vgl. A. Sg. 

- сковороду׳ , голову־  N. Sg. голові, сковорода.

Betrachten wir zur Veranschaulichung zuerst drei Substantive der a- 
Deklination. Die Endungen dieser Deklination weisen folgende Akzentvalenzen 
auf (vgl. ZALIZNJAK 1985a, 141): Sg. N. : -a +, G.: -ы +, D.: -Ѣ - ,  A.: •y -  , 
I.: -0ю +, L .:-Ѣ +, V.: -o -  Min; PI. N.: -ы -,G .'.-ъ +, D.:-àMb +, А.:-ы 
- ,  I.: -àMU +, L.: -áxb; Du. N. A.: -b - ,  G. L.: ■y +, D. I.: -іма  +.

Fügen wir diese Endungen an je  einen Stamm der drei genannten Stamm- 
klassen, so erhalten wir folgenden Bild:
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AP ą AP b АР ç
грив- жен- ГОЛОВ-

i —» —

N. грйв-а ж е н -á голов-å
G. грйв-ы ж е н -ь і голов-ьі
D. грйв-ѣ ж е н -ѣ "ГОЛОВ-Ѣ
A. грив-у ж е н -ÿ "голов-у
I. грйв-ою ж е н -0ю ГОЛОВ-0Ю

L. грив-ѣ ж е н -ѣ
ф

ГОЛОВ-Ѣ
V. грйв-о ж е н -ó ״ ГОЛОВ-О

N. грйв-ы ж е н -ь і ־ ГОЛОВ-Ы
G. грйв-ъ жён-ъ ГОЛ0В-Ъ
D. грйв-амъ ж е н -áM b голов-åMb
A. грйв-ы ж е н -ь '1 “голов-ы
I. грйв-ами женами головами
L. грйв-ахъ

«
жен-àxb голов-àxb

NA. грив-ѣ ж е н - і "голов-ѣ
GL. грйв-у ж е н -ÿ голов-у
DI. грйв-ама ж е н -åMa голов-åMa

Pl.

Du

Wie aus diesem Beispiel ersichtlich, entspricht jedem der drei Akzentpara- 
digmen in einer gegebenen morphologischen Klasse -  wie etwa der a  -De־
klination -  jeweils genau eine Akzentkurve bzw. ein Akzentschema. Anders ge- 
sagt: Ein AP kann so viele Akzentschemata umfassen, in wie vielen morpholo- 
gischen Klassen es vertreten ist. Das schließt nicht die Möglichkeit aus, daß 
mehrere zu einem AP gehörende Akzentschemata zusammenfallen, wie das in 
erster Linie für die Akzentschemata von AP a gilt, wo der Akzent immer 
durchgängig auf dem Stamm ruht, unabhängig von der morphologischen Klas- 
se des Substantivs. Untereinander verschieden sind insbesondere die Akzentkur־ 
ven von AP c, bedingt durch die wechselnden Akzentvalenzen der Endungen. 
Während beispielsweise, wie gezeigt, die Singularakzentkurve eines AP c- 
Substantivs der a-Deklination nur drei Enklinomenformen aufweist (Dativ, 
Akkusativ, Vokativ), umfaßt die Singularakzentkurve eines AP c-Substantivs 
der 0-Deklination ausschließlich Enklinomenformen, weil hier sämtliche En- 
dungen rezessiv ( -  ) sind; vgl:
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AP ç
город-

Sg. N. город-ъ־
G. город-а־
D. город-у־
A. город-ъ־
I. тород-ъмь
L. город-ѣ־
V. тород-е

Das hier für die Substantivdeklination Gesagte gilt mutatis mutandis für alle 
anderen Deklinationstypen und für die Konjugation. Betrachten wir als Beispiel 
für den letzteren Fall die Präsensbildung gemäß der /־Konjugation. Das The- 
mamorphem -u- -ebenso  wie die Themamorpheme -y-, -e-, -я— weist die 
Markierung -R e auf. Die Endung -y der 1. Ps. Se. ist — markiert, die 
übrigen Präsensendungen besitzen die Akzentvalenz •i. Kombinieren wir das 
Themamorphem und/oder die Endungen mit je  einem Stamm der drei 
Stammklassen, so erhalten wir folgendes Bild:

AP ą AP b АР с

T служ- говор-

Sg. 1. Ps. вѣр-ю служ-ió ю־говор־
2. Ps. Btp-И-ШИ служ-и-ши говор-и-шй
3. Ps. Вѣр־И־ТЬ служ-и-ть говор־й־ть

Pl. l .P s . вір-и-мъ служ-и-мъ говор-й-мъ
2. Ps. вѣр-и-те служ־и־те говор״и־тё
3. Ps. Вѣр-Я־ТЬ служ-а-ть говор־й־ть

Du 1. Ps. Вѣр-И-Вѣ служ־и־вѣ говор-и־в і
2./3. Ps вѣр־и־та служ-и-та говор-и-xà

Im Hinblick auf die Akzentuierung der Adjektivlangformen, die als letztes Bei- 
spiel für den Flexionsakzent betrachtet werden soll, ist zu beachten, daß das vo- 
kalische Verbindungsmorph zwischen Wurzel und eigentlicher Endung 4׳Re- 
markiert ist. Daraus folgt, daß die Akzentvalenzen der Endungen selbst voll- 
ständig ignoriert werden können.
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AP a: Adjektive mit 1-markierter Wurzel sind durchgängig wurzelbetont; vgl. 
npàe-b-jb, npàe-a-я, npàe-e-e usw., cmáp-b-jb, мил-ъ-jb,... слйб-ъуь 
..., хорЬбр-ъ-jb ..., чйст-ъ-jb ..., готдв-ъ-jb ... u.v.a.

AP b; Adjektive mit —> -markierter Wurzel sind stets auf der letzten Stamm- 
silbe betont; vgl. xopòiu-b-jb, xopôiu-a-я, xopóiu-e-e usw., бЬл-ъ-jb .... 
д0бр-ъ-'}ъ ..., кругл-ъ-jb... u.v.a.

AP c: Adjektive mit -  -Markierung der Wurzel tragen den Akzent auf dem 
Verbindungsmorph; vgl. молод-i>-jb, молод-à-R, молод-ò-e usw., бос- 
ъ -jb ..., груб-i-jb ..., свят-ъ-jb ..., нов- i -j ь ... u.v.a.

Wie ersichtlich, fallen bei den Langformen der Adjektive die Akzentkurven 
von AP a und AP b zusammen, wobei diese Identität aber auf jeweils unter- 
schiedlichen Generierungsmechanismen beruht.

Die Basisregel zur Festlegung der Akzentstelle einer Taktgruppe ermöglicht es 
auch, die Relationen zwischen der Akzentuierung ableitender und deijenigen 
abgeleiteter Wörter zu bestimmen, so wie wir das bereits für das Urslavische 
gesehen haben. Wenn wir uns auf den wichtigsten Fall, den der suffixalen 
Wortbildung, beschränken, so gilt:

1) Beliebige Ableitungen von Wörtern des AP a gehören gleichfalls zu AP а 
und bewahren die Akzentstelle des der Ableitung zugrundeliegenden Wor- 
tes. Beispielsweise erhalten wir von den AP a-Wörtem npàe-ъ, слЬб-ъ die 
abgeleiteten Wörter npàeumu, прЬвление, прйвитель, прівьда, npàe- 
ьдивьіи usw. bzw. слйбити, CAàõbmu, CAàõbuuiuu usw. Auch bei Bil- 
düngen, an denen Präfixe beteiligt sind, ändert sich die Akzentstelle nicht, 
da die Präfixe hier keinen Einfluß auf die Akzentuierung ausüben; vgl. на- 
прЬвление, напрйвляти, испр0вительныи, onphebòamu usw. bzw. oc- 
лкбление, ослЬбляти usw.

2) Wörter, die von AP b-Wörtem abgeleitet sind, weisen in der Regel den 
Akzent auf dem ersten Vokal nach dem -> -markierten Ableitungsstamm 
auf. Wenn dieser Vokal jedoch ein Jer in schwacher Position ist, dann fällt 
der Akzent auf die unmittelbar vor ihm stehende Silbe. Beispiele: Von den 
AP b-Wörtem слуг-à, чьрн-ъ werden u.a. служити, служьба, служ- 
ьбьныи, служька bzw. чьрнити, чърнйло, чьрньць (G. Sg. чьрньца), 
чьрньчьство abgeleitet. Wenig zahlreich sind im Frühaltrussischen Wort- 
bildungssuffixe mit den zusätzlichen Akzentmarkierungen Re bzw. Min.

79
Werner Lehfeldt - 9783954791446

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM
via free access



00056418

3) Die AP-Zugehörigkeit von Wörtern, die von AP c-Wörtem abgeleitet sind, 
hängt von der Akzentmarkierung des jeweiligen Ableitungssuffixes ab. 
Handelt es sich hierbei um ein rezessives Morphem, so gehört das abgelei- 
tete Wort gleichfalls zu AP c, dessen Formen entweder orthotonische oder 
Enklinomenformen sind, abhängig von den Akzent va lenzen der Endungen; 
vgl. ־мужьскъ von ~муж-ь,~чьстьнъ von ־чьст-ь, 'лЬность von ־лЬн-ъ,
nycmomà, A. Sg. ׳ пустоту von ׳ nycm-ъ usw. Wenn das Ableitungssuffix 
ein dominantes Morphem ist, so bestimmt es die Akzentstelle, wobei zwi- 
sehen Autoakzentuierung (4) und Postakzentuierung (—») zu unterscheiden 
ist; vgl. свѣтьлица, лЬніівъ, рогйтъ (4-Suffix); мужьство, мужйкъ, -à, 
крепостьца (—» -Suffix).

Unsere kurze, auf die Grundzüge beschränkte Darstellung des friihaltrussischen 
Akzentsystems bestätigt die zu Anfang getroffene Feststellung, daß dieses Sy- 
stem in seinen wesentlichen Zügen weitgehend mit dem späturslavischen Ak- 
zentsystem identisch ist. Es ist durch die grundlegende Opposition von orthoto- 
nischen und enklinomenischen Wortformen gekennzeichnet. Die Zugehörigkeit 
einer gegebenen Wortform zu einer dieser beiden Klassen beruht auf den Ak- 
zentvalenzen ihrer Morpheme. Wesentlich ist, daß im Hinblick auf den Mecha- 
nismus, der die Akzentstelle einer Wortform bzw. -  allgemeiner -  einer Takt- 
gruppe festlegt, alle Morpheme prinzipiell “gleichberechtigt” sind, d.h., die 
gleiche Chance haben, ihren Einfluß auf die Bestimmung der Akzentstelle zur 
Geltung zu bringen. Wieweit ein Morphem seine Chance tatsächlich nutzen 
kann, hängt von seiner Position innerhalb der Kette von Akzentmarkierungen 
ab. Damit repräsentiert das frühaltrussische Akzentsystem ebenso wie sein urs- 
lavischer Vorgänger den Typ eines p a r a d i g m a t i s c h e n  Akzentsystems, 
wie er auch in anderen Sprachfamilien zu finden ist (s.o.)

Demgegenüber ist das Akzentsystem des heutigen Russischen dadurch gekenn- 
zeichnet, daß es in beträchtlichem, ja überwiegendem Maße Züge eines k a t e -  
g o  r i  a l e n  Akzentsystems angenommen hat. Dies bedeutet konkret: Es gibt 
Wortbildungsmorpheme, die die Akzentstelle einer Wortform bestimmen, ohne 
daß die Akzentvalenzen von deren übrigen Morphemen die Möglichkeit hätten, 
hierbei mitzuwirken. Letztere werden, bildlich gesprochen, ausgeschaltet. Ein 
Beispiel mag dies verdeutlichen. Sämtliche Wörter, die mit Hilfe des Mor- 
phems -aem - gebildet sind, weisen den Akzent auf eben diesem Morphem auf, 
gleichgültig, ob der Ableitungsstamm rezessiv oder dominant ist; vgl. etwa го- 
ловйстый, abgeleitet von dem rezessiven Stamm голов- (vgl.голов ■à, гблов-у 
etc.), und мордйстый, abgeleitet von dem dominant-autoakzentuierten Stamm
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морд- (vgl. MÓpd-a, мбрд-у etc). Unter den Bedingungen eines paradigmati- 
sehen Akzentsystems müßte es *мбрдастый heißen.

NB: P. G ard e  (1980, 120 ff.) und A.A. Z a liz n ja k  (1985, 36) bezeichnen in be- 
zug auf das heutige Russische als “dominant” gerade die fraglichen Morpheme vom 
Typ -aem-, wohingegen in dem vorliegenden Buch dieser Terminus in Anlehnung 
an den von V.A. DYBO eingeführten Sprachgebrauch für die Bezeichnung der 
nichtrczcssiven Morpheme paradigmatischer Akzentsysteme verwendet wird.

Die Entwicklung in Richtung auf die Ersetzung des paradigmatischen Akzents 
durch den kategorialen teilt das Russische mit allen slavischen Sprachen (vgl. 
DYBO 1981b, 258). Es hat aber längst noch nicht den “Idealzustand” eines ka- 
tegorialen Akzentsystems erreicht, da sich oftmals neben den neuen, kategorial 
bedingten Akzentverhältnissen solche finden, die auf einen früheren Zustand 
hinweisen, als das paradigmatische Prinzip vorherrschend war. Dies soll an ei- 
nem Beispiel verdeutlicht werden.

Das Wortbildungssuffix -ьб- war im Frühaltrussischen —» -markiert. Daraus 
folgt: Ableitungen von AP a-Wörtem waren wurzelbetont (vgl. свіипьба, tui-ь- 
чьба), solche von AP b-Wörtem desgleichen, abgesehen von solchen Formen, 
in denen ь in starker Position stand (vgl. служьба, aber G. PI. служьбъ, 
npòcbõa, aber G. PI. просьбъ), und Ableitungen von AP c-Wörtem waren en- 
dungsbetont (vgl. цѣльба, татьба ).

Schon recht früh lassen sich Hinweise darauf finden, daß im Spätaltrussischen, 
d.h. in der Epoche nach dem Jerwandel, die Wechselbetonung vom Typ 
служба ~ служ'ебъ bei Ableitungen von AP b-Wörtem dadurch beseitigt 
wurde, daß das Suffix die Zusatzmarkierung Min annahm. Da, wo sich diese 
Entwicklung durchsetzen konnte, liegt der Akzent auf der Endung, so wie das 
ursprünglich nur bei Ableitungen von AP c-Wörtem der Fall war. So haben 
wir im heutigen Russischen гоньбу бороньбу мольбй, молотьбу пальбй, 
cyòbõá, xodböá anstelle von *г<5ньба, *борбньба, *м0льба, *молдтьба, 
*гкільба, *судьба, *х0дьба.

Darauf, daß das Suffix -(ь)б- aber (noch) nicht als ein “hundertprozentig” 
Min-markiertes Morphem angesehen werden kann, weisen Akzentuierungen 
wie служба und прбсьба sowie die veraltete G. Pl.-Form судёб -  vgl. die 
Wendung вблею cydé6  -  neben der neueren Form судеб .

Besonders interessant ist, daß der frühaltrussischen AP a-Ableitung tutъчьба im 
heutigen Russischen die Akzentuierung cu146â entspricht -  ein Hinweis darauf,
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daß -(ь)б- einen Status “anstrebt”, wie ihn beispielsweise -acm- bereits erreicht 
hat.

4.2.2. Zur Akzententwicklung in der altgroßrussischen Periode 
(Anf. 15. Jhdt. ־  Ende 17. Jhdt.) 

4.2.2.1. Allgemeine Entwicklung

Die Entwicklung, die vom frühaltrussischen zu dem heutigen russischen Ak- 
zentsystem geführt hat, kann und soll hier nicht nachgezeichnet werden, zumal 
eine einigermaßen vollständige Geschichte des russischen Akzents noch sehr 
viel Detailarbeit erfordert. Insbesondere dank der großen Leistung von A.A. 
ZALIZNJAK (1985a; 1989 u.a.) sind wir über die Entwicklung vom 14. bis zum 
17. Jahrhundert bereits recht gut informiert, während die Epoche danach noch 
einer zusammenfassenden Darstellung harrt.

Wir wollen hier auf einige für die Akzentgeschichte wichtige Vorgänge einge- 
hen, um wenigstens einige Hauptlinien aufzuzeigen, die die Umformung des 
frühaltrussischen Akzentsystems bestimmt haben. Auch hierfür bilden die ak- 
zentgeschichtlichen Arbeiten von A.A. ZALIZNJAK die wichtigste Grundlage.

Gemäß der Periodisierung A.A. ZALlZNJAKs (1985a, 166) folgte auf die früh- 
altrussische die spätaltrussische Periode, die vom Jerwandel bis zum Ende des 
14. Jahrhunderts reicht. Die Denkmäler vom Anfang des 15. bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts repräsentieren die altgroßrussische -  bzw. die altukrainische 
und die altweißrussische -  Periode.

Der Jerwandel, d.h., der “Ausfall” von ь und ъ in sog. schwacher und ihr Zu- 
sammenfall mit e bzw. о in sog. starker Position war für die Akzentuierung 
nicht von unmittelbarer Bedeutung, da, wie gezeigt, schon im Frühaltrussischen 
Jers in schwacher Position keinen autonomen Akzent tragen konnten, so daß 
mit ihrem Ausfall auch keine Akzentverlagerung verbunden war.

Im Frühaltrussischen unterschieden sich Enklinomenformen mit ihrer automati- 
sehen Anfangsbetonung und orthotonische Wortformen mit autonomem Akzent 
auf der ersten Silbe durch die Art der prosodischen Hervorhebung der An- 
fangssilbe, ohne daß wir in der Lage sind, die phonetischen Details dieses 
Unterschiedes zu bestimmen. Der wichtigste im eigentlichen Sinne phonetische 
Vorgang in der Geschichte des ostslavischen Akzents ist der Zusammenfall von 
automatischem und autonomem Akzent, der zur Entstehung eines einheitlichen
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dynamischen Akzents führte. Wann genau sich dieser Prozeß abgespielt hat, 
läßt sich nicht bestimmen. Wahrscheinlich ist ein nicht allzu großer zeitlicher 
Abstand gegenüber dem Jerwandel.

Die wichtigste Folge der Beseitigung des alten Unterschiedes zwischen auto- 
matischem und autonomem Akzent bestand darin, daß die Zugehörigkeit einer 
Wortform zur Klasse der Enklinomenformen, nicht mehr phonetisch “ange- 
zeigt” wurde, sondern ihr einfach traditionell anhaftete. Dies eröffnete die 
Möglichkeit, daß Enklinomenformen bei der Bildung von Taktgruppen mit 
Proklitika ihren einst prosodisch markierten Akzent, der sich jetzt nicht mehr 
vom autonomen Akzent unterschied, behielten. Während also beispielsweise im
Frühaltrussischen Taktgruppen wie 'на золото, ־на руку Anfangsbetonung 
aufgrund einer phonetischen Automatik aufwiesen, wurde jetzt prinzipiell eine 
Betonung wie на зблото, на руку möglich, so wie in на прйвило, на рыбу 
mit orthotonischen Wortformen nach dem Proklitikon. Tatsächlich wird diese 
Möglichkeit anfänglich nur selten genutzt, wobei wir es jetzt aber “nur noch” 
mit einer morphologischen, traditionellen Regel zu tun haben. Anders ausge- 
drückt: An die Stelle von Enklinomenformen im phonetischen Sinne treten 
“morphologische Enklinomenformen”, d.h. anfangsbetonte Wortformen, die 
normalerweise, aber eben nicht mehr vollkommen obligatorisch, den Akzent 
auf Proklitika übertragen. Im Laufe der Zeit verringert sich die Anzahl der 
Proklitika, die den Akzent übernehmen, wird die Akzentverlagerung irregulä- 
rer, bis schließlich der heutige Zustand erreicht ist, wo von den alten 
Verhältnissen nur noch Spuren übriggeblieben sind; vgl. etwa поёхать 3â го- 
род, находиться 3á городом, заложить руку 3d спину, уёхать 3d реку, 
схватиться 3d голову, зймертво, зйново, зйсветло; пропЛсть из виду; 
как снёг ná голову, ámo мне бчень ná руку, выдать нй руки что кому; 
вести nóò руки ког0, пбд гору, nőd ноги, nód нос, nód носом; при смерти; 
избить dó смерти; né был, нё было, нё были, aber natürlich seit jeher не 
6bU1d, da -a- 4-markiert ist; ähnlich né дал, né дало, né дали, aber не даМ
u.v.a.

Die Entwicklung der Akzentuierung von Taktgruppen, die aus Proklitika und 
Enklinomenformen bestehen, ist von A.A. ZALIZNJAK (1989) für das Alt- 
großrussische detailliert beschrieben worden. Danach war im 14. Jhdt. das Sy- 
stem der Proklitikabetonung noch weitgehend so beschaffen wie im Frühalt- 
russischen. Es zeigten sich aber bereits einige Innovationen. So ziehen im “Чу- 
довский Новый Завет” die Konjunktionen a und но den Akzent nicht mehr 
auf sich. Ab dem 15. Jhdt. verschwindet nach und nach die Akzentretraktion, 
nur noch Präpositionen und die Negationspartikel не behielten die Fähigkeit 
zur Akzentübemahme. Hier ist vom 15. bis zum 17. Jhdt. in der ostgroßrus-
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sischen Zone die Präpositionsbetonung der Normalfall, weshalb bei Unter- 
suchungen von akzentuierten Schriftdenkmälern aus diesem Zeitraum das 
Hauptaugenmerk den viel weniger zahlreichen Neuerungen gelten muß, d.h. 
denjenigen Taktgruppen, bei denen der Akzent auf der Enklinomenform ver- 
bleibt. Nur so lassen sich die Bedingungen ermitteln, unter denen nach und 
nach, wenngleich anfangs nur zögerlich, die Akzentretraktion beseitigt wurde. 
Der Übergang zu dem heutigen Zustand hat sich im wesentlichen im 18. und 
im 19. Jahrhundert vollzogen. Leider verfügen wir noch nicht über eine ins 
Einzelne gehende Untersuchung der Etappen dieses Vorgangs. Schuld daran ist 
nicht zuletzt die ungünstige Quellenlage: Die Einführung der гражданка 
durch Peter I. zwischen 1708 und 1710 war mit der Eliminierung der Akzent- 
bezeichnung verbunden, so daß sich ab diesem Zeitpunkt die Menge des akzen- 
tologisch auswertbaren Materials drastisch verringert. Wir sind im wesentlichen 
auf die Erforschung von Wörterbüchern, Grammatiken und poetischen Texten 
angewiesen (vgl. hierzu die Monographie VORONCOVA 1979).

4.2.2.2. Die Akzententwicklung in einigen Teilbereichen
des morphologischen Systems

4.2.2.2.1. Die finiten Präsensformen

In Abschnitt 4.2.1. haben wir die frühaltrussischen Akzentschemata der AP a, b 
und с bei den finiten Präsensformen kennengelemt. Wenn man die heute nicht 
mehr existierenden Dualformen vernachlässigt, ist ersichtlich, daß im Frühalt- 
russischen bereits zwei der drei Akzentschemata Vorlagen -  AP a und AP b - ,  
auf die sich in der heutigen russischen Standardsprache die finiten Präsens- 
formen verteilen. Zu klären bleibt demnach die Herausbildung des heutigen 
Akzentschemas mit durchgehender Endungsbetonung: говори}, говоришь, го- 
eopúm, говорим, говорите, говорЛт. Unter genetischem Gesichtspunkt ist 
dieses Akzentschema als Nachfolger des frühaltrussischen AP c- Akzent- 
schemas zu betrachten. Daraus folgt: Zu klären ist die Umwandlung der En- 
klinomenformen der 1. Ps. Sg. in Formen mit unbeweglicher Endungsbeto- 
nung, z.B.: -говорю -> говориí  , sowie in der 2. Ps. PI. die Retraktion des Ak- 
zents von der Endsilbe auf die Paenultima. Auf einer anderen Betrachtungs- 
ebene stellt sich darüberhinaus die Frage, in welchem Maße einzelne Verben 
bzw. bestimmte Verbgruppen im Laufe der Zeit ihre AP-Zugehörigkeit ge- 
wechselt haben. Veränderungen dieser Art spielen sich noch im heutigen Rus- 
sischen in erheblichem Umfang ab; man denke an den Übergang zahlreicher i- 
Verben von der durchgehenden Endungs- zur Wechselbetonung: звонні,
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звониш ь ... —» звонкі, звонишь ... Mit W andelerscheinungen dieser Art 
wollen wir uns aber hier nicht beschäftigen.

Betrachten wir zunächst die Akzententwicklung in der 2. Ps. PI. der Verben 
von AP c. In den akzentuierten Schriftdenkmälern der altgroßrussischen Pe- 
riode lassen sich für diese Form drei aktuelle Grundmodelle eønitteln:

a) das archaische Modell mit Betonung der Ultima: -umè, -emè, vgl. cmoumè, 
дер ж umè , мните , разрЬиште , meopumè usw.; necem è, соблюдет\è , 
даете, иженете , живете , оумрете usw.

b) das neue Modell mit Betonung der Paenultima: -úme, -éme; vgl. боитеся, 
створите, побежите, сѣдите, съхранйте usw.; потечёте, поженёте, 
начнёте, живёте, зовёте usw.

c) ein “Zwischenmodell” mit Betonung der Ultima in der 2. Konjugation und 
Paenultimabetonung in der 1. Konjugation: -umè, -éme ; vgl. мните, скор- 
бите, болите, стоите, творите usw.; принесёте, зовёте, впадёте, 
печёте usw.

Diese drei Modelle sind selbstverständlich bei weitem nicht immer in reiner 
Ausprägung vertreten. So läßt sich etwa in einer Reihe von Denkmälern, in 
denen im allgemeinen die Betonung -umè überwiegt, bei Verben mit nichtsilbi- 
scher Wurzel eine deutliche Tendenz zur Betonung -úme feststellen; vgl. For- 
men wie мните, зрите u.a. Unter den Denkmälern Moskauer Provenienz, die 
das “Zwischenmodell” (c) repräsentieren, gibt es solche, die bei einsilbiger 
Wurzel in der 1. Konjugation die alte Akzentuierung -emè aufweisen; vgl. жи- 
eemè, біете usw. neben соблюдёте, принесёте usw. Ferner sind Hand- 
Schriften auszumachen, die in beiden Konjugationen ein ungefähres Gleich- 
gewicht zwischen der alten und der neuen Akzentuierung zeigen.

Ordnet man die akzentuierten Denkmäler nach ihrem -  oft nur indirekt und un- 
gefähr bestimmbaren -  Enstehungsort bzw. nach der Herkunft ihrer Schreiber, 
so erkennen wir eine deutliche Trennungsline zwischen einer westgroßrussi- 
sehen Zone, in der die Betonung -úme vorherrscht, und einer ostgroßrussi- 
sehen -umé-Zone. In der westlichen Zone ist gleichzeitig nur -ëme vertreten, 
in der östlichen sowohl -emè wie -éme, ohne daß sich hier eine deutliche geo- 
graphische Verteilung erkennen ließe.

Wenn wir die heutige Situation auf dem ostslavischen Gebiet betrachten, so 
stellen wir fest, daß die alte Betonung im Ukrainischen -  vgl. несетё, куетё, 
біжитё, cmoïmé -  im Weißrussischen -  vgl. заснуяцё, гукняце', вініце', 
арацё -  und in einigen nordöstlichen großrussischen Mundarten erhalten ist. Es
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ist also zwischen dem 17. und dem 20. Jahrhundert auf großrussischem Gebiet 
zu einer Expansion der Akzentinnovation -time und -éme nach Osten gekom- 
men, und zwar vor allem im südlichen und im mittleren Teil der östlichen 
Zone. Zu interpretieren ist sie als eine von zahlreichen Ausprägungen eines 
Vorgangs, den ZALIZNJAK als “morphologische Akzentdefinalisierung” be- 
zeichnet.

In zahlreichen altgroßrussischen Handschriften, vor allem in solchen westrussi- 
scher Provenienz, finden wir viele Belege für Paenultimabetonung in Wort- 
formen, in denen im Frühaltrussischen der Akzent auf einem wortauslautenden 
Vokal gelegen hat; vgl. кдня, вино, троуда, лице, число, роука, твбю, 
блн5ди, úòoy, лн5блю, была usw. statt frühaltrussisch конА, винб, mpoydá... 
Die hier zu beobachtende Akzentdefinalisierung ist schon für das 14. Jhdt. 
belegt. Sie ist ein Komplex aus mehreren Einzelvorgängen, die nicht auf einen 
Nenner gebracht werden können.

Wichtigste Komponente des Gesamtvorgangs ist eine phonetisch bedingte 
Retraktion des Akzents von offener Endsilbe. Diese Retraktionstendenz hat sich 
jedoch nicht vollständig durchsetzen können, sie ist in ihrer Wirksamkeit schon 
früh auf bestimmte morphologische bzw. lexikalische Kategorien beschränkt 
worden. Eine dieser Kategorien ist die Endung der 2. Ps. PI. Prs. von AP c- 
Verben. Die hier zu beobachtende Akzentretraktion hat, wie gezeigt, das Ukra- 
ini sehe und das Weißrussische nicht erfaßt, so daß wir als ihr Ursprungsgebiet 
den großrussischen Nordwesten zu betrachten haben.

Die akzentuierten Handschriften belegen, daß die Definalisierung in der 1. 
Konjugation -  also -emè —> -éme -  schneller vorangeschritten ist als in der 2. 
Konjugation. Der Grund für diese Phasenverschiebung ist offenbar darin zu su- 
chen, daß sich in der 1. Konjugation die 2. Ps. PI. Prs. -  несете -  und die 2. 
Ps. PI. Imper. -  несите -  unabhängig vom Akzent unterscheiden, während in 
der 2. Konjugation dieser morphologische Unterschied ausschließlich durch den 
Akzent signalisiert wird; vgl. говоритё ~ говорите. Das heißt, die Verhältnis- 
mäßig lange Bewahrung der Präsensbetonung -umè ist auf das Bestreben zu- 
rückzuführen, den Unterschied zwischen Indikativ und Imperativ auf der 
Audrucksebene zu markieren.

Die Umwandlung der ursprünglichen Enklinomenbetonung vom Typ ־прощоу, 
'говорю, 'потаю, потаюсЛ, потаю жё usw. in der 1. Ps. Sg. Prs. zur festen 
Endungsbetonung beginnt bereits sehr früh. So überwiegt zwar im ČNZ noch 
das alte Modell nómwo (jetzt eine morphologische Enklinomenform!), dane- 
ben ist aber auch bereits die Endungsbetonung vertreten. In den Denkmälern
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aus der Zeit vom 15. bis zum 17. Jh. begegnet Enklinomenbetonung kaum 
noch, es gibt aber noch einige Handschriften, in denen in Taktgruppen ohne 
Enklitika die Anfangsbetonung noch recht gut bewahrt ist. Das gilt etwa für ein 
um 1500 entstandenes Manuskript aus dem Gebiet des Onega-Sees: н і  браню, 
бёлю, Hé гліо, прёдаю, живу, пбложю, твбрю usw., einmal aber schon pe- 
ко}.

Die Beseitigung der Enklinomenbetonung in den Formen der 1. Ps. Sg. Prs. 
von AP c-Verben ist eine gemeinrussische Erscheinung, die sich in den meisten 
Handschriften des 16. und in fast allen des 17. Jahrhunderts bereits durchgesetzt 
hat.

42.2.2.2. Das Adverbialpartizip auf •a bzw. •я

Aufschlußreich ist auch die Akzententwicklung bei den Adverbialpartizipien 
auf -a bzw. -я von AP c-Verben. Bekanntlich gehen diese Formen auf die For- 
men des N. Sg. m./n. des Part. Prs. Akt. zurück, die im Frühaltrussischen En- 
klinomenformen waren. In den von ZALIZNJAK untersuchten Denkmälern -  
ab dem 14. Jhdt. -  fungieren sie bereits überwiegend wie im heutigen Russi- 
sehen, d.h. als Adverbialpartizipien. Eine Reihe von Formen tendierte aller- 
dings recht früh zur Adverbialisierung und bewahrte in vielen Mundarten die 
alte Betonung; vgl. in der heutigen russischen Standartsprache Adverbien wie 
с т о я  -  читать стоя ‘im Stehen lesen’ - ,  лёжа , im Liegen’, м0лча -  
отойти мблча ‘schweigend fortgehen’ - , нехотя ‘ungem*, з&одя ‘beizei- 
ten’, чем пбпадя ‘mit dem, was einem gerade in die Hände kommt’ -  бить 
когб-нибудь чем пбпадя -  usw.

Die eigentlichen Adverbialpartizipien sind jedoch zur Endbetonung übergegan- 
gen, und zwar schneller, als das bei der 1. Ps. Sg. Prs. geschah. So finden wir 
etwa bereits im ČNZ neben der hier noch überwiegenden alten Betonung -  
жива, зёва, крича u.a. -  Formen wie ловА, y4à, хранА u.ä.

Im 15.-17. Jhdt. bietet sich dann ein gründlich verändertes Bild. Es lassen sich 
zwei Betonungsgrundmuster beobachten:

a) konsequente Endbetonung sowohl bei den adverbialisierten Formen vom 
Typ стоя wie auch bei den eigentlichen Adverbialpartizipien;

b) bei den adverbialisierten Formen vom Typ стоя Anfangsbetonung, sonst 
Endbetonung. Nur noch selten findet sich in den Schriftdenkmälern dieser 
Zeit außerhalb der с т о я -Gruppe die alte Betonung, etwa глйголя, дёржа
u.ä.
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4.2.2.2.3. Die finiten Präteritalformen

Im Verlaufe der Entwicklung sämtlicher ostslavischer Sprachen hat bekanntlich 
das /-Partizip, das ursprünglich dazu diente, zusammen mit den Präsensformen 
von быти das Perfekt zu bilden, die Rolle des einzigen Präteritaltempus über- 
nommen. Nur mit seiner Akzententwicklung wollen wir uns hier beschäftigen 
und bezeichnen es daher der Einfachheit halber auch für das Frühaltrussische 
einfach als Präteritum.

Die Akzentuierung des Präteritums hat im Russischen im Laufe der 
Jahrhunderte tiefgreifende Wandlungen durchlaufen, die hier nicht in ihrer Ge- 
samtheit nachgezeichnet werden können. Wir wollen uns auf eine Verbklasse 
beschränken, nämlich die Verben mit dem Themavokal -u- im Infinitivstamm: 
спросить, Kpácumb, будорйжить usw. Für diese Wahl spricht vor allem der 
Umstand, daß sich bei diesen Verben ein besonders radikaler Umbau der ur- 
sprünglichen Akzentverhältnisse beobachten läßt.

Der Themavokal -u- wies im Frühaltrussischen zwei Akzentmarkierungen auf:

a) Im Indikativ war er autoakzentuiert (4);

CTâB-H-TH (AP а), ход-й-ти (AP b), прост-й-ти (AP c)
4 4 4 —» 4 4 — 4 4

Formen wie diese zeigen uns, daß sich im Infinitiv AP b- und AP c-Verben 
nicht unterscheiden. So ist es bis heute geblieben; vgl. cmâeumb ~  ходить, 
простить.

b) Ansonsten, so also auch im Präteritum, war -и- minusmarkiert (-). Wenn 
wir davon ausgehen, daß sich die Verbalwurzeln auf drei Akzentklassen (4, 
—», - )  verteilen, und wenn wir die Akzentmarkierung der Endungen (-־ь: - , 
-а: 4, -о: - ,  -и: - )  berücksichtigen, so können wir für das Frühaltrussische 
(unter Vernachlässigung der femininen und der neutralen Pluralformen) den 
drei Akzentparadigmen für das Präteritum folgende Akzentschemata zuord- 
nen:

AE_C
прост-и-л-ъ־

п р о с т -и -л -å
_  _  Į

ДЕ_Ь 
ход-й-л-ъ 
—» -  -  

ход-и-л-а
-> -  4

ЛР а
cråB-и-л-ъ

і  _  _

CTåB-и -л -а
4 - 4
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Г

CTàB-И-Л-О х од -и -л -о п־  р о ст -и -л -о  
ļ _ _  _  _ _ _

CTàB-И-Л-И ход-й-л-и ־прост-и-л-и 
ļ  _  _ -  _ _ _

Vergleichen wir diese rekonstruierten Verhältnisse zunächst mit der Situation 
in der heutigen russischen Standardsprache, so stellen wir fest, daß von den 
drei ursprünglich vorhandenen Akzentschemata nur zwei übriggeblieben sind, 
nämlich das von AP a und dasjenige von AP b. Das Akzentschema von AP с ist
-  bei den -u-Verben, nicht allgemein! -  mit dem Akzentschema von AP b zu- 
sammengefallen. Das heißt, daß sich im heutigen Russischen die Akzentuierung 
des Präteritums in einfacher Weise aus der Akzentuierung der Infinitivform ab- 
leiten läßt: Verben mit Betonung des Themavokals im Infinitiv weisen diese 
Betonung auch im Präteritum auf; vgl. ходить: ходил, ходила, ходило, גсо- 
дііли; простить: простил, простила, простило, простили; ansonsten liegt 
Wurzelbetonung vor; vgl. стАвить: стйвил, стйвила, стйвило, cmáeujiu.

Nur ein einziges и -Verb weist noch Spuren der alten Akzentverhältnisse auf, 
und zwar das pf. родить: родил, poòuAá, родило, родили. Die feminine 
Form ist also in altertümlicher Weise akzentuiert. In dem entsprechenden re- 
flexiven Verb spiegelt sich die frühaltrussische Betonung sogar in sämtlichen 
Formen wider: родилсА: (gleichberechtigt neben родился), родилась, po- 
дилось, родились (und zusätzlich родилась, родилось, родились) (Angaben 
nach dem Орфоэпический словарь русского языка, Москва 1989).

Die Richtigkeit der drei rekonstruierten Akzentschemata für das Frühaltrus- 
sische vorausgesetzt, muß sich bei den и -Verben ein tiefgreifender Umbau des 
alten Akzentuierungssystems vollzogen haben. Wie ist es um die frühaltrus- 
sischen Akzentverhältnisse tatsächlich bestellt gewesen? Die Untersuchung ak- 
zentuierter Handschriften bestätigt die Gültigkeit der Rekonstruktion. Diese 
muß allerdings noch um die reflexiven Formen ergänzt werden. Die Reflexiv- 
partikel ся ist unter akzentologischem Gesichtspunkt ein Enklitikon, das den 
Akzent trägt, wenn innerhalb der fraglichen Taktgruppe sonst nur minus-mar- 
kierte Morpheme vorhanden sind; vgl.

прост-и-л-ъ ей, aber прост-и-л-á ся.

Nach den Ergebnissen von DYBOs (1962b) Untersuchungen zur urslavischen 
Akzentuierung ist in der neutralen Singularform und im Plural der Akzent be- 
reits sehr früh von der Reflexivpartikel auf die vor ihr stehende Endung veria-
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gert worden, so daß sich also Formen wie простило ся und простили ся er- 
gaben.

Die derart vervollständigte Rekonstruktion der frühaltrussischen Akzentuierung 
des Präteritums der и -Verben spiegelt sich sogar noch in einigen akzentuierten 
Handschriften vom Ende des 16. Jahrhunderts wider. Betrachten wir ein aus 
dieser Zeit stammendes Denkmal, die von A.A. ZALIZNJAK (1981) untersuchte 
“К осм ограф ия” aus dem mittleren Teil des großrussischen Territoriums 
(Kursk-Orlover Mundarten). Die Betonung der Partikelformen der и -Verben 
stellt sich in dieser Handschrift wie folgt dar (vgl. ZALIZNJAK 1981, 121):

APa AP b АРс
уд£рил ахтупйлъ пустил, HácTynH11, Hé говорил
ynápwia исходйла пустил à, ynoBwià

— приходило ió n  у СТИЛ о
удйрили приходили пустили, нё пустили, приговорили

удйрился боронился родилсд / п^стился / дивился
рсЛпйрила0 сокрСтйлася разгороде^ся
yflápmio0 полюбил ОСЯ прилучил0ся
удйрили0 боронйлися пустилйся,договорилися

Dieses Bild ist insofern eine Idealisierung der tatsächlich beobachteten 
Verhältnisse, als es AP c-Verben gibt, die ein Schwanken zwischen der alten 
und der neuen, der Themavokalbetonung erkennen lassen; vgl. р03делили ~ 
разделили, раэ^елилй -  раэРелйлася, сбтворили ~ сотворил, учинилйся ~ 
учинилися. Zumindest ein AP c-Verb weist überhaupt nur Formen mit der 
neuen Betonung auf: крстилася, крестйлися u.a.

Bemerkenswert ist, daß schon im ČNZ neben der alten AP c-Betonung -  vgl. 
пбложилъ, и мстилъ, с med рилъ, npe^eap'iAà, не согрЬшиМ u.a. -  auch 
die neue Betonung bezeugt ist -  vgl но | взрастйлъ, прИчастилг\ ся .

In einer Moskauer Handschrift vom Ende des 16. Jahrhunderts -  “Триодь 
Цветная” -  ist neben der alten Betonung die neue schon breit vertreten: coeep- 
шилъ, сокрйшилъ, оудивила, разорила, побѣдили u.a. Das Verhältnis zwi- 
sehen Formen mit neuer und solchen mit alter Betonung beträgt in diesem 
Denkmal bei den nichtreflexiven u-Verben von AP с 60:75.

Während im Süden des großrussischen Territoriums das alte Betonungssystem 
noch im 17. Jahrhundert zumindest in einigen Mundarten gut bewahrt war, gibt
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sich in Handschriften nördlicher Provenienz schon viel früher ein weitreichen- 
der Umbau des alten Systems zu erkennen. So ist etwa in einem nordwestlichen 
Denkmal vom Ende des 15. Jahrhunderts in den Formen des Sg. m. nur die 
neue Betonung bezeugt -  vgl. побѣдилъ, погасйлъ, заградилъ usw. - ,  wäh- 
rend im Sg. f. die alte Endungsbetonung zwar noch überwiegt, aber die neue 
neben sich dulden muß: сохраним  ~ SzaciUa . In einer Pleskauer Handschrift 
aus der Mitte des 16. Jahrhunderts ist bereits ausschließlich die neue Betonung 
belegt.

Worin besteht die Herausbildung der neuen Betonung im einzelnen? -  Bei den 
reflexiven Formen, die, wie gezeigt, außer im Sg. m. im Frühaltrussischen oh- 
nehin schon auf dem Themavokal betont waren, wird auch im Sg. m. die 
Betonung der Reflexivpartikel durch Betonung des Themavokals ersetzt: про- 
стилсА —> простился . Bei den nichtreflexiven Formen wird der Akzent im 
Sg. f. “von hinten”, sonst “von vorne" auf den Themavokal verlagert: про- 
cmujià —> простила, прбстило —> простило, прбстили —> простили.
Die erste dieser Innovationen ist bereits für das 14. Jahrhundert bezeugt, die 
übrigen haben nicht später als im 15. Jahrhundert eingesetzt.

4.2.2.2.4. Die Kurzformen der Adjektive

Zu denjenigen morphologischen Teilsystemen des Russischen, deren 
Akzentuierung einen besonders tiefgreifenden Wandel durchlaufen hat, gehören 
die Kurzformen der Adjektive. Die akzentuelle Entwicklung dieser Formen soll 
daher abschließend kurz betrachtet werden. Die folgende Darstellung unterliegt
-  zumindest -  folgenden Beschränkungen:
a) Es werden nur diejenigen Adjektivkurzformen betrachtet, die im heutigen 

Russischen vorhanden sind, also die drei prädikativ gebrauchten Singularfor- 
men und die einzige verbliebene, eben so verwendete Pluralform. Auch für 
das Frühaltrussische werden wir lediglich diese Formen berücksichtigen, ob- 
wohl in dieser Sprache die Adjektive auch oblique Kurzformen besaßen, von 
denen heute nur noch einige wenige phraseologisch gebundene Reste vor- 
handen sind; vgl. средь бела дня, на босу ногу u.a.

b) Die akzentuelle Entwicklung der Adjektivkurzformen ist auch heute noch 
nicht abgeschlossen, wie die zahlreichen Akzent“schwankungen” bezeugen, 
die beispielsweise in den orthoepischen Wörterbüchern der russischen Ge- 
genwartssprache verzeichnet sind (vgl. BORUNOVA et al. 1983). Mit den 
jüngsten Entwicklungstendenzen, die sich aus diesen “Schwankungen” able-
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sen lassen, werden wir uns an dieser Stelle nicht beschäftigen (vgl. dazu 
LEHFELDT 1987).

Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen bildet die Akzentuierung der Adjek- 
tivkurzformen im Frühaltrussischen. Wie in allen anderen morphologischen 
Teilbereichen, so lassen sich auch hier drei Akzentparadigmen ermitteln, auf 
die sich sämtliche Formen verteilen. Vgl. die folgenden Beispiele:

A P  a AP b A P  Ç

N. Sg. m. rOTÓB-Ъ 
i  -

бѣл-ъ 
—» -

к־ р и в -ъ

f. roTÔB-a
1  4

бѣл-à 
—» i

к р и в -å 
-  i

n. Г0Т0В-0 
i  -

бѣл-ó 
—> -

к־ р и в о־

N. PI. m. ГОТ0В-И
4  -

бѣл-й 
—» -

к־ р и в -и

NB: Im heutigen Russischen gibt es im Plural nur eine genusneutrale Form -  vgl. 
готбвы, белы, кривы  - ,  deren Endung auf die frühaltrussische Endung des N./A.
PI. f. bzw. des A. PL m. zurückgeführt werden kann. Da aber diese Endung und die 
des N. PI. m. im Frühaltrussischen sämtlich minusmarkiert waren, kann der fragli- 
che morphologische Wandel bei der Betrachtung der Akzententwicklung ignoriert 
werden.

Betrachten wir als erstes die Entwicklung der AP a und c. Wenn wir von der 
Akzentretraktion auf die Negationspartikel не und auf Präpositionen bei den -  
nunmehr morphonologisch bedingten -  Enklinomenformen des AP с absehen, 
einer Retraktion, die im 16./17. Jahrhundert bei den Adjektivkurzformen be- 
reits sehr irregulär durchgeführt wurde, so beschränkte sich der Unterschied 
zwischen beiden AP in diesem Zeitraum auf die Form des Sg. f.; vgl. AP с 
K p u e à ,  jt c u e à  etc. ~ zomóea, чиста etc. Im 16./17. Jahrhundert läßt sich eine 
ausgeprägte Tendenz beobachten, diesen Unterschied zu beseitigen. In der 
westgroßrussischen Zone erfolgt der Ausgleich zugunsten von AP а -  vgl. 
жиѳЪ —» жива - ,  in der östlichen Zone zugunsten von AP с -  vgl. чиста -» 
4ucmà. Das heißt, auf dem westlichen Gebiet wird durch die Herausbildung 
des kolumnalen Akzents bei den AP c-Adjektiven die grammatische, distinktive 
Funktion des Akzents vermindert, im Osten hingegen wird sie verstärkt. Ein- 
schränkend ist zu sagen, daß der östliche Prozeß чиста -+4ucmà im wesent- 
liehen nur für Adjektive mit einsilbigem Stamm gilt.
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Wie werden im heutigen Russischen diejenigen Adjektive akzentuiert, die nach 
ZALIZNJAK (1985, 133) im Frühaltrussischen zu AP a gehörten? Betrachten 
wir dazu die normativen Angaben in dem im Jahre 1983 erschienenen orthoepi- 
sehen Wörterbuch (BORUNOVA et al. 1983):

б ы с т р ы й : б ы с т р , 6b1CTpá, б ь іс т р о , б ы с т р ы  и доп. б ы с т р ы
дблги й : д б л о г , д о л rá ,  д б л го , д б л ги
м и л ы й : м и л , м ш ^ ,  м и л о , м и л ы  и м и л ы
н и щ и й : н и щ , HHiuá, н й щ е , н й щ и

п р а в , n p a e á , n p á e o , п р ё в ы , !не рек. п р а в ы
п б л н ы й 1: п б л о н , п о л  H á, п о л н б , п о л н ы  и доп. устар. п б л н о , п б л н ы
п б л н ы й 2: п б л о н , п o л н á , п б л н о , п о л н ы  и п б л н ы

рад , páfla, pá  до , páflbi
р ^сы й : рус , p ÿ ca , p ÿ c o , р у сы
ейний: с и н ь ,с и н й ,с и н е ,  си н и
с л ё б ы й : с л а б , a 1a6á , c n á 60, cn áö b i и доп. с л а б ы
с та р ы й : с т а р , CTapá, c r á p o ,  crrápbi и доп. с т а р ы
с ы т ы й : с ы т , Cbrrá, с ы т о , с ы т ы
сёр ы й : с е р , c e p á , c é p o , с ё р ы
тйхий: ти х , THxá, тй х о , ти х и  и доп. ти хй
xpáöpw ft: х р аб р , x p aö p á , x p á ö p o , x p á6pb1 и х р аб р ы
ЧИСТЫЙ: ЧИСТ, 4HCTá, ч й с т о , ч и с т ь '1 и ч и сты
зд о р б в ы й : зд о р б в , зд о р б в а , здорх5во, зд о р б в ы
го тб в ы й : г о т б в , г о т б в а , г о т б в о , г о т б в ы

Diese Zusammenstellung gibt einen Hinweis darauf, daß sich in der russischen 
Literatursprache die für die östliche Zone charakteristische Entwicklung weit- 
gehend durchgcsetzt hat. Die alten Verhältnisse sind nur bei den Formen pâda, 
руса, готбва, здордва bewahrt. Außerdem gibt es keine Hinweise auf den 
Übergang von Endungsbetonung nach dem Muster ycueâ —> жива. Vgl. fol- 
gende Liste, die die heutige literatursprachliche Akzentuierung einiger alter AP 
c-Adjektive dokumentiert:

ж и в б й : ж и в , ж и в á , ж и в о , ж и в ы
босбй : б о с , 60c á , б б с о , б б с ы
глухбй: глух , rn y x á , m ÿ x o , гл$׳хи
кри вбй : к р и в , KpHBá, к р и в о , к р й в ы  и доп. к р и в ы
гнилбй: ГНИЛ, rH H flá , г н и л о , гн и л ы
д орогбй : д б р о г , f lo p o rá , д б р о г о , д броги
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Bei den Enklinomenformen von AP с herrschte im 16./17. Jahrhundert die alte 
Anfangsbetonung vor. Von dieser Regel gibt es aber Abweichungen, die 
jeweils einzelne Formen betreffen. Und zwar beobachten wir in einigen Hand- 
schriften, die ZALIZNJAK (1985, 299) der als “ближ ний запад” bezeichneten 
Zone zuordnet, im Sg. n. bei einigen AP c-, seltener auch bei AP a-Adjektiven 
Endungs- statt Anfangsbetonung, also etwa zoycmâ) statt гоусто, скорб ne- 
ben cKÓpo u.a. Noch seltener begegnet eine analoge Abweichung in der 
Pluralform, beispielsweise златъі statt зліт ы , просты statt прдсты. Der 
sich hier bemerkbar machende Mechanismus besteht in einer Angleichung der 
Akzentuierung der Enklinomenformen an diejenige der Formen des Sg. f. von 
AP c.

Eine Anzahl von Akzentveränderungen gemäß dem Typ густо -> гycmó  hat 
sich in der russischen Literatursprache durchgesetzt; vgl. die folgenden Beispie- 
le:

с в ё т л ы й :
тё м н ы й :
см еш н б й :
чуднбй:

с а м , сам й , с а м 0, cáMH 
с в ё т е л , ceeroá, с в е т л б , с в е т л ы  
т ё м е н , тем н й , т е м н б , т е м н ы  
с м е ш 0 н , CMeiuHá, с м е ш н б , с м е ш н ы  
ч ^ д е н и чудён , 4yflHá, чудн б , чудн ы

In einigen -  v.a. südgroßrussischen und östlichen mittelrussischen -  Mundarten 
ist die neue Betonung vom Typ г ycmó noch stärker vertreten; vgl. solche For- 
men wie веселб, холоднб, грязнб, можнб, страшнб u.a.

Die Endungsbetonung in der Pluralform ist in der heutigen Literatursprache zu- 
mindest als von der kodifizierten Norm erlaubte Variante breit vertreten und 
breitet sich gerade in jüngster Zeit immer mehr aus; vgl.

гр у б ы й : гр у б , rpyöá, rpÿôo, г р ^ б ы  и доп. гр у б ы
густбй : гу ст , густй , г у с т о , гу ст ы  и гу с т ы
пЗрды й: го р д , ropflá, гб р д о , го р д ы  и доп. устар. гб р д ы
КОС0Й: к о с , K ocá, KÓC0, к 0 с ы  и доп. к о с ы
к р и вб й : к р и в , к р и в ! ,  к р й в о , к р и в ы  и доп. к р и в ы
крутбй : к р у т , K p y rá , к р $ т о , к р у ть і и к р у т ы
лихбй: л и х , лихй , л и х о , лихи  и лихи
Н0ВЫЙ: НОВ, HOBá, HÓBO, НОВЫ и Н0ВЫ

п ростбй : п р о с т , n p o c rá ,  npócTO, п р о с т ь і и доп. устар. п р б с т ы
п р ям б й : п р я м , п р я м й , п р я м о , п р я м ы  и п р я м ы
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пустбй: пуст, nycrá, пусто, пусты и nÿcibi
тёсный: тёсен, теснй, тёс но, тесны и тёсны
твёрдый: твёрд, TBepflá, твёрдо, тверды и твёрды
іугбй: туг, T yrá , туго, туги и ־rÿ™

тупбй: туп, Tynà, Tÿno, тупы и тупы
тблстый: толст, ixwicrá, TÓ л сто, толсты и тблсты
худ0й: худ, xyflá, xÿflo, худы и худы u.a.

Betrachten wir jetzt noch die Entwicklung der Adjektivkurzformen von AP b,
die im Frühaltrussischen sämtlich endungsbetont waren, von der Form des Sg. 
m. natürlich abgesehen. In den Handschriften des 16./17. Jahrhunderts lassen 
sich zwei Tendenzen erkennen:
a) Bewahrung der alten Akzentverhältnisse;
b) Annäherung an den unifizierten Akzentuierungstyp, der sich jeweils -  d.h. 

im Westen bzw. im Osten -  bei den AP a- und den AP c־Adjektiven heraus- 
bildete.

Beide Tendenzen durchdringen einander. Praktisch bedeutet Tendenz b) in der 
östlichen Zone den Übergang zur beweglichen Betonung in der Form, wie sie 
sich im 16./17. Jahrhundert für AP с herausgebildet hatte, in der westlichen 
Zone den Übergang zum “unbeweglichen” Betonungstyp mit Akzentuierung 
der der Endung vorausgehenden Endung, d.h. Definalisierung. Faktisch über- 
wiegt im Osten die Tendenz zur Bewahrung der alten Verhältnisse, im Westen 
hingegen die innovative Tendenz.

Welches Entwicklungsstadium haben die alten AP b-Adjektive in der heutigen 
russischen Literatursprache erreicht? Betrachten wir dazu folgende Liste, die 
die gegenwärtige kodifizierte Norm repräsentiert:

б0дрый: бодр, Öojjpá, ббдро, бодры и ббдры
бёлый: бел, бeлá, белб, белы и бёла, бёлы
rn ÿ n b if t : глуп, глупй, глупо, г л ^ ы  и доп. глупы
гблый: гол, róná, гбло, гблы
д0брый: добр, добрй, дббро, добры и дббры
дрйхлый: дряхл, A pflxná , дряхло, дрйхлы
жёлтый: жёлт, желтй, жёлто, желтьі и жёлты
круглый: кругл, K p y rf lá , кругло, круглы и круглы
лкЗтый: лют, лкэт4, лк5то, лкЗты
м0крый: мокр, MOKpá, MÓKpO, мокры и мбкры
мудрый: мудр, мудрй, мудро, мудры и мудры
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м ё р т в ы й 1: м ё р т в , MepTBá, м ё р т в о , м ё р т в ы  и доп. м е р т в ы
м ё р т в ы й 2: м ё р т в , MepTBá, м е р т в б , м е р т в ы  и доп. м ё р т в о , м ё р т в ы
н й гл ы й : н агл , Hanná, H á rao , н ё г л ы
б с т р ы й 1 : о с т ё р  и доп. о с т р , o c r p á ,  о с т р б , о с т р ы

и доп. б с т р о , б с т р ы
б с т р ы й 2: о с т ё р , o c r p á ,  о с т р б , о с т р ы
ПЛ0СКИЙ: п л 0с о к , iu iocK á и п л б с к а , п л б с к о , п л б ск и
п ёстр ы й : п ёс т р , necT pá, п е с т р б , п е с т р ы  и п ё с т р о , п ё с т р ы
р ё зв ы й : р е з в , p e 3 e á , р ё з в о , р е з в ы  и  р ё з в ы
скупбй : ск у п , cicyná, CKÿno, с к у п ы  и CKÿnbi
тё п л ы й : т ё п е л ,т е п л ё ,  т е п л б ,т е п л ы
Т0ЩИЙ: т о щ , т o щ á , т б щ е , т<5щи
хорбш и й : х о р б ш , х о р о ш á, x o p o u ió , х о р о ш и
х р о м 0й: х р о м , xpoM á, xpÓMO, XpÓMbI
ч ёр н ы й : ч ё р е н , 4epH á, ч е р н б ,ч е р н ы
щ ёд р ы й : щ ед р , щ едрй , щ ёд р о , щ е д р ы  и щ ё д р ы
т я ж ё л ы й : т я ж ё л , т я ж е л ё ,  т я ж е л б , т я ж е л ы
зе л ён ы й : зё л е н , зе л е н ё , з ё л е н о , зе л ен ь ! и зё л е н ы

Aus der Zusammenstellung wird ersichtlich, daß sich die Akzentverhältnisse 
von AP b nur noch in ganz wenigen Fällen unangefochten bewahrt haben: ócm- 
рый 2 , тёплый, хорбиіий, чёрный, тяжёлый. Sofern sich der Wechsel zu 
AP с nicht vollständig durchgesetzt hat -  vgl. гдлый, дрАхлый, лк5тый, нйг- 
лый, тбщий, хромдй - ,  ist die neue Betonung ansonsten in Form von Varian- 
ten vorhanden, die von der kodifizierten Norm in verschiedenem Maße akzep- 
tiert worden sind und nicht selten die alten Betonungen auf einen -  vom Stand- 
punkt der Norm aus betrachtet -  minderen Rang verdrängt haben.
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5. Das Akzentsystem des Litauischen in synchroner und 
in diachroner Perspektive

Wie wir in den Kapiteln 1. und 2. gesehen haben, ist die historische slavische 
Akzentologie in hohem Maße auf die Berücksichtigung der prosodischen Sy- 
sterne der baltischen Sprachen angewiesen, ja, sie ist anders gar nicht denkbar. 
Dabei kommt für die Rekonstruktion des balto-slavischen Akzentsystems das 
größere Gewicht dem Litauischen zu. Deshalb erscheint es angebracht, auch in 
der vorliegenden, vorwiegend für Slavisten gedachten Einführung das Akzent- 
system dieser Sprache relativ ausführlich darzustellen. Auf diese Weise soll es 
dem slavistischen Leser ermöglicht werden, die Bedeutung des litauischen 
Materials detailliert zu erkennen.

Neben einer kurzen Einführung in die Grundzüge des litauischen Akzentsy- 
stems, die sich auf die Arbeiten von S E N N  (1966), A M B R A Z A S  et al. (1985) 
und D E R K S E N  (1991) stützt, umfaßt dieses Kapitel eine Beschreibung der Ak- 
zentuicrung der Substantive, der Adjektive und der Verben. Diese Beschrei- 
bung ist kombiniert synchron und diachron gestaltet. Das heißt, jeweils zu An- 
fang der einzelnen Unterabschnitte werden die Akzentparadigmen des heutigen 
Litauischen dargestellt und exemplifiziert. Anschließend wird die Herausbil- 
dung dieser Akzentparadigmen geschildert, ausgehend von den -  rekonstruier- 
ten -  Verhältnissen im Urlitauischen.

Wenn hier und im folgenden von d e m  litauischen Akzentsystem die Rede ist, 
so ist damit stets das Akzentsystem der heutigen litauischen Standardsprache 
gemeint. Diese basiert auf dem westlichen aukštaitischen Dialekt, von dessen 
prosodischem System sich das der žemaitischen Dialekte nicht unwesentlich 
unterscheidet. Auf die prosodischen Verhältnisse des Žemaitischen wird an ei- 
nigen Stellen kurz einzugehen sein.

Der Wortakzent im Litauischen ist frei und beweglich, d.h., er kann im Prinzip 
auf jede beliebige Wortsilbe fallen; vgl. giria ‘lobt’ (3. Ps. Prs.) ~ girià ‘W ald’ 
(N. Sg.), ritinį ‘Rolle’ (Papier usw.) (A. Sg.) ~ ritinį ‘Spielzeug-scheibe’ (A. 
Sg.), nuskùti ‘abrasieren’ ~ nuskuti ‘rasierte’ (N. PI. m.), nėši ‘du wirst tragen’ 
~ neši ‘du trägst’, širdis ‘Herzen’ (A. PI.) ~ širdis ‘Herz’ (N. Sg.). Diese 
Beispiele demonstrieren gleichzeitig die distinktive Funktion des Akzents.

Ruht der Akzent auf einer Silbe mit kurzem Vokal, so wird er mit dem Gravis 
( '  ) bezeichnet; vgl. rankà ‘Hand’, lietus ‘Regen’, didis ‘groß’. Lange betonte 
Vokale und Diphthonge können zwei verschiedene Intonationen aufweisen, ent-
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weder den Akut bzw. Stoßton, bezeichnet durch '  , oder den Zirkumflex bzw. 
Schleifton, bezeichnet mit " ; vgl. vyras ‘Mann’, rūšis ‘Sorte’, rytójus ‘der 
morgige Tag’, nämas ‘Haus’, pavojus ‘Gefahr’.

Der Stoßton ist eine fallende Intonation, d.h., “die Vokale akutierter Silben 
zeichnen sich aus durch eine markante fallende Bewegung des Grundtons, 
durch eine gespannte und deutliche Artikulation (insbesondere in der Anfangs- 
phase des Vokals), durch eine etwas geringere Dauer (im Vergleich mit zir- 
kumflektierten Vokalen)” (A M B R A Z A S  et al. 1985, 47). Der Schleifton ist eine 
steigende Intonation, d.h., “zirkumflektierte Vokale werden ausgesprochen mit 
einer beinahe gleichbleibenden oder geringfügig steigenden Bewegung des 
Grundtons und mit geringerer Artikulationsspannung” (das.).

Zur distinktiven Funktion von Akut und Zirkumflex vgl. folgende Beispiele: 
tyrė ‘erforschte’ (3. Ps. Prt.) ~ tyrė ‘Brei’, rūkti ‘brüllen’ ~ rūkti ‘rauchen 
(vom Ofen)’, Muk ‘schieße’ (Imperat.) ~ iaük ‘schreie’ (Imperat.), ģinti ‘ver- 
teidigen’ ~ ginti ‘jagen’.

Wie aus den Beispielen ersichtlich, sind auch betonte Diphthonge entweder 
akutiert oder zirkumflektiert. Im Falle eines zirkumflektierten Diphthongs wird 
die zweite, mit ~ bezeichnete Komponente hervorgehoben und gelängt, wäh- 
rend die erste Komponente etwas reduziert wird; vgl. vaikas ‘Kind’, antras 
‘anderer’, alkis ‘Hunger’. Bei einem akutierten Diphthong fällt der Hauptton 
auf die erste Komponente. Diese wird mit '  bezeichnet, wenn es sich um a 
oder e handelt, die gespannt artikuliert und gelängt werden; vgl. ddikas ‘Ort’, 
ântis ‘Ente’, bérnas  ‘junger Bursche’. Im Falle von / oder и als erster 
Komponente bleibt diese kurz und wird daher mit '  bezeichnet; vgl. pilnas 
‘voll’, gùiti ‘jagen’, pirmas ‘erster’, pulti ‘fallen’, grumtis ‘sich drängen’. Eine 
Ausnahme bilden die aus langen akutierten Monophthongen entstandenen Diph- 
thonge ie und uo, bei denen der Stoßton durch '  über der ersten Komponente 
bezeichnet wird; vgl. pienas ‘Milch\  puodas ‘Topf’.
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Insgesamt weist das Litauische die folgenden zirkumflektierten bzw. akutierten 
Diphthonge auf:

al ай či ul ài áu éi úi
al ar am an ál ár ám án
el er em en él ér ém én
il ir im in il ír im in
ul иг urn un ùl úr úm ún
iē иб le űo

5.1. Die Akzentuierung der Substantive

5.1.1. Substantive mit einsilbigem Stamm

1. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 1. De- 
klinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen:

AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
Stammsilbe.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe, 
auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Im I. Sg. und A. PI. 
Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe, so auch im L. 
Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf -as.

AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Im L. Sg., im 
N. Sg. auf -ys sowie im Plural, außer im A. Pl., Betonung der letzten 
Wortsilbe, sonst der Stammsilbe.

AP 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Im I. und L. Sg. sowie in allen Pluralformen Endbetonung, so auch im 
N. Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf -ys. In den übrigen Formen 
Betonung der Stammsilbe.
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A L 2
‘Wohnung’

butas
bùto
bùtui
bút?
butu
buté

bùtai
bùty
butams
butus
būtais
būtuose

Д Е 4
‘Specht’

genys
genio
geniui
genį
geniu
genyjė

geniai
geniy
geniáms
geni ù s
geniais
geniuosė

A E 1
,Finger’

pietas
piršto
pirštui
pirštu
pirštu
pirštė

pirštai
piršty
pirštams
pirštūs
pirštais
pultuose

ДЕ_4
‘Kind’

valkas
valko
valkui
valka
vaiku
vaikė

vaikai
vaiky
vaikáms
vaikùs
vaikais
vaikuosè

AEL2
‘Baum, Holz’

mēdis
medžio
medžiui
mēdi
medžiu
medyje

medžiai
medžiy
medžiams
medžiūs
medžiais
medžiuose

A L i
‘Pferd’

aïklÿs
árki io
árkliui
árki!
árkliu
arklyjè

arkliai
arkliy
arkliáms
árklius
arkliais
aikliuosè

Beispiele:
A U L
‘Mann’

vÿras
vÿro
vÿrui
vÿra
vyru
vyre

vyrai
vyry
vÿrams
vyrus
vyrais
vyruose

AŁ 1
‘Kind’

bémas
bémo
bému i
béma
bému
bemè

bemal
berny
bemâms
bémus
bernais
bemuosè

Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L.

N.
G.
D.
A.
I.
L.

Pl.

Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L.

Pl. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L.

Diachronie: Die AP 1 und 2 gehen auf den urlitauischen Akzenttyp (AT) I zu- 
nick, die AP 3 und 4 auf den urlitauischen AT II.

AT I: In sämtlichen Wortformen fällt die Betonung auf die Stammsilbe, die 
entweder akutiert oder zirkumflektiert war.

100 Werner Lehfeldt - 9783954791446
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM

via free access



'056418

АТ П: In einer oder in mehreren Wortformen fällt die Betonung auf die erste -  
akutierte oder zirkumflektierte -  Silbe, in den übrigen Wortformen auf 
die Endung.

Der heutige Zustand ist das Ergebnis von zwei aufeinanderfolgenden Sprach- 
Prozessen: 1. Gesetz von DE SAUSSURE (vgl. Kap. З.1.):

“ A une certaine époque de la préhisto ire du  lituanien, tou t accent 
frappant une syllabe non-aiguë (c ’est-à-dire circonflexe ou brève) a 
été reporté sur la syllabe suivante, si celle-ci était a iguë” (GARDE 
1976, 15).

2. Gesetz von LESKIEN: Akutierte lange Silben am  Wortende werden gekürzt, 
wobei y, ie > i; ė ,ę>  e; ü, uo, u> u; o, g> a. NB: ã > lit. о.

AT I AP 1 A T I AP 2
Wurzelsilbe Wurzelsilbe
akutiert zirkumflektiert
‘Mann’ ‘Finger’

N. vyras vyras pirstas pirštas
G. vyra vyro piršta piršto
D. vyröi vyrui pirstõi pirštui
A. vyräN vÿr? pirštāN piršta
I. vÿrô vyru pirStô pirštū
L. vÿrêN vyre pirštēN pirštė

N. vyrai vyrai pirštai pirštai
G. vyrõN vyry pirštoN piršty
D. vyramus vyrams pirštamus pirštams
A. vÿrôNs vyrus pirštoNs pirštūs
I. vyrais vyrais pirštais pirštais
L. vÿriësu vyruose pirštiēsu pirštuose

AT II AP 3 AT П AP 4
Wurzelsilbe Wurzelsilbe
akutiert zirkumflektieit
‘Kind’ ‘Kind’

N. bémas bémas valkas valkas
G. bémã bémo valkā valko
D. bémõi bémui valkõi valkui
A. bémãN bémji valkāN valk?

Pl.
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I. bémô bému valko vaikù
L. beméN bemé vaikéN vaikė

N. bemal bemal vaikai vaikai
G. bemõN bemø vaikõN vaikv
D. bemàmus bemáms vaikàmus vaikáms
A. bémôNs bćmus váikôNs vaikus
I. bernais bernais vaikais vaikais
L. bemiêsù bemuosè vaikiêsù vaikuosė

Zeichenerklärung: '  bezeichnet eine akutierte und akzentuierte Silbe,־ eine zir-
kumflektierte und akzentuierte Silbe." steht über einer akutierten nichtakzen-
tuierten Silbe, '  über einer kurzen und akzentuierten Silbe und ־ über einer
(langen) zirkumflektierten und nichtakzentuierten Silbe.

2. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 2.
Deklinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen:

AP 1 : Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
Stammsilbe.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe, 
auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Endungsbetonung im
I. Sg. und im A. Pl., so auch im N. Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf 
-a bzw. -ia.

AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung 
im N., G. und L. Sg. sowie im G., D., I. und L. PI. In den übrigen 
Formen Betonung nur der Stammsilbe.

AP 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Im D. und A. Sg. sowie im N. PI. Betonung der Stammsilbe, sonst end- 
betont.

102 Werner Lehfeldt - 9783954791446
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM

via free access



'056418

f

Beispiele:

AP 1 AP 2 AP 2 AP 2
‘Krähe’ ‘Hand’ ‘Wald’ ‘Straße’

N. várna rankà girià gatvė
G. vámos rankos girios gatvės
D. várnai rankai giriai gatvei
A. vám? ranka giria gatvę
I. várna rankà girià gatvė
L. vámojc rankoje g'irioje gatvėje

N. vámos rankos girios gatvės
G. vámU rankŲ giriŲ gatviŲ
D. vámoms rankoms girioms gatvėms
A. vámas rankàs giriàs gatvės
I. vámomis rankomis giriomis gatvėmis
L. vámosé rankose giriose gatvėse

Pl.

AP 3 А РЗ AP 4 AP 4
‘Kopf’ ‘Platz’ ‘Mädchen’ ‘Blume’

N. galvà aikštė mergà gėlė
G. galvos aikštės mergos gėlės
D. gálvai áikStei mergai gėlei
A. gálva áikstç merga gėlę
I. gálva áikStc mergà gėlė
L. galvojè aikštėjė mergojè gėlėjė

N. gálvos áikStés mergos gėlės
G. galvį aikščiŲ mergy gėliŲ
D. galvóms aikštėms mergóms gėlėms
A. gál v as áikstes mergàs gėlės
I. galvomis aikštėmis mergomis gėlėmis
L. galvosè aikštėsė mergosė gėlėsė

Diachronie: Auch bei den Substantiven des 2. Akzenttyps gehen die AP 1 und 
2 auf den urlitauischen AT I zurück, die AP 3 und 4 auf den urlitauischen AT
II. Und auch hier ist der heutige Zustand das Ergebnis der durch das Gesetz
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von DE SAUSSURE bzw. durch das Gesetz von LESKIEN beschriebenen Sprach- 
wandel.

AP 2

rankà
rankos
rankai
ranka
rankà
rankoje

rankos
ranky
rankoms
rankas
rankomis
rankose

A T I
Wurzelsilbe
zirkumflektiert
’Hand״
ranka
rankas
rankai
rankāN
rarïkâN
rankãjêN

rankas
rankõN
rankamus
rankas
rankami s
rankāsu

AP 1

várna
vámos
várnai
várna
várna
vámoje

vámos
vámy
vámoms
vámas
vámomis
vámosé

AT I
Wurzelsilbe
akutiert
‘Krähe’
várná
vámas
várnai
vámaN
vámáN
vámãjêN

vámas
vámöN
vámámus
vámás
vámarriis
vámasu

Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L.

Pl. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L.

AP 4

merga
mergos
mergai
mergņ
mergà
mergojè

mergos
mergÇ
mergóms
mergas
mergomis
mergosè

AT П
Wurzelsilbe
zirkumflektiert
‘Mädchen*
mergá
mergas
mergai
mergāN
mergâN
mergãjéN

mergas
mergõN
mergámus
mergâs
mergãmls
mergãsú

AP 3

galvà
galvõs
gálvai
gálva
gálva
galvojè

gálvos
galvy
galvóms
gálvas
galvomis
galvosè

AT II
Wurzelsilbe
akutiert
*Kopf’
galvá
galvās
gálvãi
gálvãN
gálvâN
galvãjéN

gálvãs
galvõN
galvámus
gálvâs
galvãmís
galvãsú

Sg. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L.

Pl. N. 
G. 
D. 
A. 
I. 
L.
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3. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 3. De- 
klinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen:

AP 1 : Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
Stammsilbe.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe, 
auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Im N. Sg. und im A. 
PI. Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe.

AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung 
im N., G., I., L. Sg. und im G., D., I., L. PI. Betonung der letzten 
Wortsilbe. In den übrigen Formen Betonung nur der Stammsilbe.

AP 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Betonung auf der Stammsilbe im D. und A. Sg. sowie im N. Pl., sonst 
auf der Endsilbe.

Beispiele:
AP 1 AP 2 AP 3 AP 4
,Ofen’ ‘Kohle’ ‘(wildes) Tier’ ‘Schaf

N. krósnis angüs žvėris avis
G. krósnies anglies žvėries avies
D. krósniai angliai žvėriui aviai
A. krósni anglį žvėrį ãvj
I. krósnimi anglimi žvėrim'! avimi
L. krósnyje anglyje žvėryjė avyjė

N. krósnys anglys
*

žvėrys avys
G. krósniy anglių žvėriv avilį
D. krósnims anglims žvėrims avims
A. krósnis anglis žvėris avis
I. krósnimis anglimis žvėrimis avimis
L. krósnyse anglyse žvėrysė avysė

NB: Zu anglis vgl. SENN 1966,128.

Diachronie: Wir gehen auch hier davon aus, daß sich die AP 1 und 2 aus dem 
urlitauischen AT I sowie die AP 3 und 4 aus dem urlitauischen AT II gemäß
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den bekannten Gesetzmäßigkeiten entwickelt haben. Der Vergleich von AP 1 
mit AP 2 und von AP 3 mit AP 4 zeigt, daß, die Gültigkeit des Gesetzes von 
DE SAUSSURE vorausgesetzt, die Endung des A. PI. akutiert gewesen sein 
muß. Vgl. hierzu STANG (1966, 213): “Eine Endung *-ins (...) würde lit.-lett. 
*Ss, und später lit. und lett. -is ergeben.”

Die Endungsbetonung im N. Sg. des AP 2 bezeichnet STANG (1966, 293) als 
auffällig, vermutlich deshalb, weil das i der Endung -is auf einen Kurzvokal 
zurückgeht, der folglich nicht akutiert gewesen sein kann. Im Ostlitauischen 
liegt noch die alte Stammbetonung vor: ügnis ‘Feuer’.

Zu AP 3 vgl. bei STANG (1966, 294) die Gegenüberstellung mit dem entspre- 
chenden russischen AP:

“Die Wurzelbetonung im Gen. Sg., die man in den slav. Sprachen 
findet, ist gewiss sekundär, vgl. aruss. (Čudovskij Novyj Zavet): 
плоти, ревности, немощи, ярости, г. dial, из печи, из meepú ;

4. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 4. 
Deklinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen:

AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
Stammsilbe.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Im A. PI. Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe. In den 
übrigen Formen Betonung der Stammsilbe.

AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung 
im N., G., I., L. Sg. und im G., D., I., L. PI. Betonung der letzten 
Wortsilbe. In den übrigen Formen Betonung der Stammsilbe.

AP 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe. 
Betonung wie in AP 3 verteilt, abgesehen davon, daß auch der A. PI. 
endbetont ist.
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Beispiele:

ДР 1 AP 2 AP 3 AP 4
‘Ewigkeit’ ‘Markt־ ‘Sohn* ‘Höhe’

N. ámíius turgus sūnus viršūs
G. āmžiaus turgaus sūnaus viršaus
D. āmžiui turgui

У

sūnui viršui
A. ámiiy turgy

>

sūny viršy
I. ámíiumi turgumi sūnumi vidumi
L. āmžiuje turguje sūnujė viršujė

N. āmžiai turgūs
✓

sūnūs viršūs
G. ámiiy turgy sūny viršy
D. āmžiams turgums sūnūms viršūms
A. āmžius turgūs sūnus viršūs
I. āmžiais turgumis sūnumis viršumis
L. āmžiuose turguose sūnuosė viršuosė

Bemerkungen zu AP 1: ORVIDĖNĖ (1975, 179) sagt über dieses AP: “И з дву- 
сложных существительных к 1-ой парадигме относится существительное 
ām žius (век) и др.”, während es bei STANG (1966, 294) heißt: “Immobile 
Wörter mit akutierter Wurzelsilbe scheinen im Lit. nicht vorzuliegen.”

Diachronie: Auch hier ist davon auszugehen, daß sich die AP 1 und 2 aus dem 
urlitauischen AT I sowie die AP 3 und 4 aus dem urlitauischen AT II ent- 
wickelt haben. Die Endungsbetonung im A. PI. -  und im N.-A. Du. -  erklärt 
STANG (1966, 294) mit dem Gesetz von DE SAUSSURE.

5. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 5. De- 
klinationstyps auf die folgenden zwei Akzentparadigmen:

AP 1 : Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der 
ersten Stammsilbe.

AP 3: Substantive mit beliebiger Intonation der ersten Stammsilbe. Endbeto- 
nung im N., G., L. Sg. und im G., D., I., L. PI. Betonung der letzten

107
Werner Lehfeldt - 9783954791446

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM
via free access



00056418

Wortsilbe. In den übrigen Formen Betonung der Stammsilbe (vgl. 
hierzu auch SENN 1966, 139, § 154).

Beispiele:

API AP 3 АРЗ AP 3 AP 4
‘Sodbrennen’ ‘Wasser’ ‘Stein’ ‘Tochter’ ‘Hund’

N. rėmuo vanduo akmuõ duktė šuo
G. rémens vandens akmens dukters šuns
D.

*rėmeniui vándeniui akmeniui dùkteriai V 4  • •šuniui
A. rémen! vándenj akmeni dukterį šūnį
I.

Srémen iu vándeniu akmeniu dukteria šuniu
L.

>rémenyje
‘Leinsaat’ pl. t.

vandenyjè akmenyjė dukteryjė sunyjè

N. sėmenys vándenys akmenys dukterys šunys
G. sémeny vandeny akmeny dukterÿ šunį
D. sėmenims vandenims akmenims dukterims šunims
A. sėmenis vándenis akmenis dukteris šunis
I. sėmenimis vandenimis akmenimis dukterimis šunimis
L. sėmenyse vandenysè akmenysė dukterysė šunysė

Diachronie: Mit Ausnahme von Suo, das bei diesem Deklinationstyp als einzi- 
ges Substantiv das AP 4 repräsentiert, konnte das Gesetz von DE SAUSSURE 
bei den konsonantischen r- und л-Stämmen nicht zur Geltung kommen, da die 
zweite Silbe der Formen mit zweisilbigem Stamm nicht akutiert war. So er- 
klärt sich, daß die AT I und II nicht aufgespalten wurden, d.h., daß -  von šuo 
abgesehen -  es bei den konsonantischen Stämmen nur die AP 1 und 3 gibt.

5.1.2. Substantive mit mehrsilbigem Stamm

Die Akzentuierung von Substantiven, deren Stamm mehr als eine Silbe umfaßt, 
weist im Vergleich zu den Substantiven mit einsilbigem Stamm einige Beson- 
derheiten auf. In der Mehrzahl der Fälle kann aufgrund des Wortbildungs- 
suffixes die AP-Zugehörigkeit eindeutig bestimmt werden. So gehören Sub- 
stantive mit dem Suffix -ynas -  vgl. beržynas ‘Birkenhain’, kaimynas ‘Nach- 
bar’ -  zu AP 1, solche mit dem Suffix -yklà - vgl. mokykla ‘Schule’, valgykla 
‘Kantine’ -  zu AP 2. Es gibt aber auch Suffixe, die im Hinblick auf die AP-
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Zugehörigkeit der mit ihnen gebildeten Substantive nicht eindeutig sind; vgl. 
ėjimas ‘Gang’, bėgimas ‘Lauf’ -  AP 2, aber klausimas ‘Frage’ -  AP 1.

Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive mit mehrsilbigem 
Stamm auf die folgenden drei Akzentparadigmen:

AP 1: Substantive mit durchgehender Stammbetonung. -  Wenn die letzte 
Stammsilbe die Betonung trägt, so ist sie fallend intoniert; vgl. vedėjas 
‘der Leiter’, gyvybė ‘Leben’, dukrytė ‘Töchterchen’. Wenn eine andere 
als die letzte Stammsilbe die Betonung trägt, so kann die fragliche Silbe 
fallend oder steigend intoniert sein; vgl. mótina ‘Mutter’, vasara ‘Som- 
mer’, bitininkas ‘Imker’.

Sprachhistorischer Kommentar: Es ist klar, daß, wenn die letzte Stammsilbe die 
Betonung trägt, sie nur fallend sein kann; denn nur unter dieser Bedingung 
blieb die Betonungsstelle des alten AT I durchgehend bewahrt. Der Umstand, 
daß, wenn eine andere als die letzte Stammsilbe durchgehend die Betonung 
trägt, die steigende und fallende Intonation in Frage kommen, erklärt sich dar- 
aus, daß die folgende Silbe nicht akutiert war, so daß das Gesetz von DE SAUS- 
SURE in keinem einzigen Fall wirksam werden konnte.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation der letzten Stamm* 
silbe, auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Die Betonung 
liegt auf der dieser Silbe folgenden Endungssilbe in denjenigen Formen, 
wo AP 2-Substantive mit einsilbigem Stamm Endungsbetonung aufwei- 
sen; vgl:

1. Deklinationstyp:

N. Sg. m. darbininkas ‘Arbeiter’ -  I. Sg. darbininkù
L. Sg. darbininkė
A. Pl. darbininkùs

N. Sg. m. lietùvis ‘Litauer’ -  I. Sg. lietuviù
A. Pl. lietuviùs

2. Deklinationstyp:

N. Sg. f. mokyklà ‘Schule’ -  N. Sg. mokyklà
I. Sg. mokyklà 
A. Pl. mokyklâs
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N. Sg. f. avidė ‘Schafstall’ -  I. Sg. avidė
A. PI. avidės

AP 3: In einigen Woitformen der zu diesem AP gehörenden Substantive ruht 
die Betonung auf der ersten Silbe, die entweder fallend oder steigend 
intoniert ist, in den übrigen Wortformen auf der letzten Wortsilbe. Die 
Verteilung der anfangs- und der endbetonten Wortformen entspricht je- 
weils derjenigen, die bei den AP 3-Substantiven mit einsilbigem Stamm 
in den einzelnen Deklinationstypen zu beobachten ist; vgl.:

Sg. N.

1. Dekl.tvp
‘Kater’
katinas

1. Dekl.tvp
‘Pflanze’
áugalas

Ū ž ė k i ,  typ
*Erzeugnis*
gaminys

l,P ę k l,tyc
‘Schmer’
mokinys

G. katino áugalo gaminio mókinio
D. katinui áugalui gaminiui mókiniui
A. katinu áugal? gamini mókinj
I. katinu áugalu gaminiu mókiniu
L. katinė augalé gaminyjė mokinyjė

PI. N. katinai augalai gaminiai mokiniai
G. katiny augaly gaminiÿ токіпіу
D. katináms augaláms gaminiáms mokiniáms
A. katinus áugalus gaminius mókinius
I. katinais augalais gaminiais mokiniais
L. katinuosė augaluosè gaminiuosė mokiniuosè

Sg. N.

2. Dekl.tvp
‘Niederung’
zemumà

2JP>çk),typ
‘Geschenk’
dovanà

2. Dekl.tvp
‘Angel’
meškerė

2.Dekl.tvp
‘Hut’
skrybėlė

G. žemumos dovanos meškerės skrybėlės
D. žemumai dóvanai meškerei skrybėlei
A. žemumą dóvan? meškerę skrybėlę
I. žemuma dóvana meškere skrybėle
L. žemumojė dovanojè meškerėjė skrybėlėjė

PI. N. žemumos dóvanos meškerės skrybėlės
G. žemumy dovany meškery skrybėly
D. zemumóms dovanóms meškerėms skrybėlėms
A. žemumas dóvanas meškeres skrybėles
I. žemumomis dovanomis meškerėmis skrybėlėmis
L. žemumosė dovanosè meškenėsė skrybėlėsč
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Es ist von vomeherein klar, daß es keine AP 4-Substantive mit mehrsilbigem 
Stamm geben kann, da für die durch das Gesetz von DE SAUSSURE beschrie- 
bene Akzentverschiebung die Voraussetzungen fehlen.

5.2. Die Akzentuierung der Adjektive

5.2.1. Adjektive mit einsilbigem Stamm

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Adjektive mit einsilbi- 
gern Stamm auf die AP 3 und 4. Grundsätzlich fällt die Akzentverteilung mit 
derjenigen zusammen, die von den AP 3- bzw. den AP 4־Substantiven mit ein- 
silbigem Stamm der jeweiligen Deklinationstypen her bekannt ist. Ausnahme: 
die Endung -am des Sg. D. m. ist stets betont.

Beispiele:

AP 3 AP 4 AP 3 AP 4
‘kalt’ ,frei’ ‘klein’ ‘schmackhaft’

m. Sg. N. sâltas laisvas smulkūs skanūs
G. Sálto laisvo smulkaus skanaus
D. saltám laisvám smulkiám skaniám
A. Sálta laisva smùlkv skãny
I. Sáltu laisvù smùlkiu skaniù
L. šaltamė laisvamè smulkiamè skaniamè

PI. N. šalti laisvi smulkūs skanūs
G. šalty laisvŲ smulkio skaniy
D. šaltiems laisviems smulkiems skaniems
A. Sáltus laisvùs smùlkius skaniùs
I. šaltais laisvais smulkiais skaniais
L. šaltuosė laisvuosé smulkiuosè skaniuosè

AP 3 AP 4 AP 3 AP 4
,jung’ ‘frei' ‘gleich’ ‘breit’

f. Sg. N. jaunà laisvà lyg‘ plati
G. jaunos laisvos lygios plačios
D. jáunai laisvai lygiai plačiai
A. jáuna laisva lygi? plačia
I. jáuna laisvà lygia plačiā
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L. jaunojè laisvojè lygiojè plačiojė

N. jáunos laisvos lÿgios plačios
G. jaunį laisvŲ lygiū plačiį
D. jaunóms laisvóms lygióms plaõióms
A. jáunas laisvàs lygias plačiās
I. jaunomis laisvomis lygiomis plačiomis
L. jaunosè laisvosè lygiosè plačiosė

5.2.2. Adjektive mit mehrsilbigem Stamm

Im heutigen Litauischen verteilen sich die Adjektive mit mehrsilbigem Stamm
auf die folgenden vier Akzentparadigmen.

AP 1 : Adjektive mit durchgehender Stammbetonung. Wenn die letzte Stamm- 
silbe den Akzent trägt, so ist sie fallend intoniert; vgl. ankstyvas ‘früh’, 
sparnuotas ‘geflügelt’, miglótas ‘neblig’. Wenn eine andere als die letzte 
Stammsilbe den Akzent trägt, so kann die fragliche Silbe fallend oder 
steigend intoniert sein; vgl. pėdiškas ‘garbenförmig’, maiynikas ‘winzig’, 
draugiškas ‘freundschaftlich’, rusiškas ‘russisch’.

Vgl. den sprachhistorischen Kommentar zu AP 1 in Abschnitt 5.1.2.

AP 2: Adjektive mit steigender oder kurzer Intonation der letzten Stammsilbe, 
auf die in den meisten Formen die Betonung fällt. Die Betonung liegt auf 
der dieser Silbe folgenden Endungssilbe in denjenigen Formen, wo AP 
2-Substantive mit einsilbigem Stamm Endungsbetonung aufweisen; vgl.:

1. Deklinationstyp:

N. Sg. m. gannis ‘Gas-’ -  I. Sg. gariniù
A. Pl. gariniùs

2. Deklinationstyp:

N. Sg. f. vidurinė ‘mittlerer’ -  N. Sg. vidurinė
A. PI. vidurinės

Vgl. den sprachhistorischen Kommentar zu AP 2 in Abschnitt 5.1.2.
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AP 3: In einigen Wortformen der zu diesem AP gehörenden Adjektive ruht die 
Betonung auf der ersten Silbe, die entweder fallend oder steigend into- 
niert ist, in den übrigen Wortformen auf der letzten Silbe. Die Vertei- 
lung der anfangs- und der endbetonten Wortformen entspricht deijeni- 
gen von AP 3 bei Adjektiven mit einsilbigem Stamm.

‘fern’ ,offen’
m. Sg. N. tólimas atviras

G. tó limo atviro
D. tolimám atvirám
A. tói im? atvira
I. tói imu atviru
L. tolimamè at v iramé

PI. N. tolimi atviri
G. tolimy atvirjji
D. tolimiems atviriems
A. tólimus atvims
I. tolimais atvirais
L. tolimuosė atviruosė

f. Sg. N. tolimà atvirà
G. tolimos atviros
D. tólimai atvirai
A. tólima atvira
I. tólima atvira
L. tolimojè atvirojè

PI. N. tólimos atviros
G. tolimÿ atviry
D. tolimóms atviróms
A. tólimas atviras
I. tolimomis atviromis
L. tolimosè atvirosė

AP 4: In einigen Wortformen der zu diesem AP gehörenden Adjektive ruht die 
Betonung auf der zweiten Silbe, die steigend intoniert oder kurz ist, in 
den übrigen Wortformen auf der letzten Silbe. Die Verteilung der an- 
fangs- und endbetonten Wortformen entspricht derjenigen von AP 4 bei 
Adjektiven mit einsilbigem Stamm.
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‘vorsichtig’ ‘großartig’
m. Sg. N. atsargūs išdidūs

G. atsargaus išdidaus
D. atsargiám išdidžiām
A. atsargy išdidų
I. atsargiù • v  J •  J V •  4išdidžiu
L. atsargiamè išdidžiamė

PI. N. atsargūs išdidūs
G. atsargiy išdidziy
D. atsargiems išdidiems
A. atsargiùs išdidžiūs
I. atsargiais išdidžiais
L. atsargiuosè išdidžiuosė

f. Sg. N. atsargi išdidi
G. atsargios išdidžios
D. atsargiai išdidžiai
A. atsargi? išdidžia
I. atsargià išdidžiā
L. atsargiojè išdidžiojė

PI. N. atsargios išdidžios
G. atsargiy išdidžia
D. atsargióms isdidźióms
A. atsargiàs išdidžiās
I. atsargiomis išdidžiomis
L. atsargiosè išdidžiosė

Sprachhistorischer Kommentar: Wenn wir davon ausgehen, daß die nichtendbe- 
tonten Formen auf ursprünglich anfangsbetonte Formen zurückgehen, deren 
erste Silbe zirkumflektiert war, so würde die Verschiebung der Betonung auf 
die zweite Silbe gemäß dem Gesetz von DE SAUSSURE voraussetzen, daß diese 
Silbe akutiert war. Für diesen Fall würden wir erwarten, daß sie heute fallend 
intoniert ist. Da dies nicht so ist, lautet eine andere denkbare Erklärung, daß 
wir es hier mit AP 4-Adjektiven mit einsilbigem Stamm zu tun haben, denen 
Präfixe wie at-, iS- u.a. vorangestellt wurden, ohne daß sich die Betonungsstel- 
le änderte.
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5.3. Die Akzentuierung der Verben

5.3.1. Präsens nichtpräfigierter Verben

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Präsensformen nichtprä- 
figierter und n i c h t r e f l e x i v e r  Verben auf die folgenden zwei Akzentpa- 
radigmen:

AP 1 : Irgendeine Stammsilbe ist fallend intoniert, und auf diese Silbe fällt die 
Betonung in allen Formen.

AP 2ģ. Die letzte Stammsilbe weist steigende oder kurze Intonation auf. Außer 
in der 1. und der 2. Ps. Sg., die endungsbetont sind, fällt die Betonung 
auf diese Silbe.

Beispiele:

AP 1 AP 1 AP 1 AP 1
‘essen’ ‘laufen’ ‘fahren’ ‘lautrafen’

Sg. 1. Ps. vâlgau bėgu važiuoju šūkauju
2. Ps. válgai bėgi važiuoji šūkauji
3. Ps. válgo bėga važiuoja šūkauja

PI. 1. Ps. válgome bėgame važiūojame šūkaujame
2. Ps. válgote bėgate važiuojate šūkaujate
3. Ps. válgo bėga važiuoja šūkauja

AP 2 AP 2 AP 2 AP 2
‘fließen’ ‘drehen’ ‘leben’ ‘rufen’

Sg. 1. Ps. tekù sukù gyvenù šaukiū
2. Ps. teki suki gyveni šauki
3. Ps. tëka sùka gyvena šaukia

PI. l .P s . tekame sùkame gyvename šaukiame
2. Ps. tekate sùkate gyvenate šaukiate
3. Ps. tēka sùka gyvena šaukia

Diachronie: AP 1 geht auf den urlitauischen AT I zurück (vgl. hierzu Abschnitt
5.1.1.). Gleiches gilt für einen Teil der Verben von AP 2. Diese Verben waren 
ursprünglich auf der z i r k u m f l e k t i e r t e n  Silbe, die der Endung voraus-
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geht, konstant betont. Die heutige Endungsbetonung in der 1. und der 2. Fs. 
Sg. ist das Ergebnis der Betonungsverschiebung, die in dem Gesetz von DE 
SAUSSURE erfaßt ist (mit anschließender Wirkung des Gesetzes von LESKIEN; 
vgl. hierzu LESKIEN 1880, 189; 1919, 205). Daß die Endungen der 1. und der
2. Ps. Sg. ursprünglich akutiert waren, zeigen die entsprechenden reflexiven 
Formen -  etwa sukuos(i), sukies(i) - ,  wo die durch das Gesetz von LESKIEN 
beschriebene Kürzung akutierter Vokale in Endsilben nicht wirksam werden 
konnte (s.u.).

Von den anderen Verben, die zu AP 2 zählen (s.u.), unterscheiden sich die auf 
AT I zurückgehenden dadurch, daß bei Präfigierung die Betonung nicht auf das 
Präfix verschoben wird; vgl.

‘rufen’ ‘nicht rufen’

Sg. 1. Ps. šaukiu nešaukiu
2. Ps. šauki nešauki
3. Ps. šaūkia nešaukia

Pl. 1. Ps. šaukiame nešaukiame
2. Ps. šaukiate nešaukiate
3. Ps. šaūkia nešaukia

Der andere Teil der zu AP 2 gehörenden Verben geht, wenn man STANG folgt, 
auf den urlitauischen, mobilen АТ П zurück. Nach STANG (1966, 451) hatte 
AT II -  dies ist die Terminologie von DYBO! -  im Präsens ursprünglich fol- 
gendes Aussehen: *vèduo, *vèdie, *vèda, *vedami, *vedati ‘führen’. Die Beto- 
nung *vedùo, *vedi ist auf die Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE (mit 
anschließender Wirkung des Gesetzes von LESKIEN) zuriickzuführen, während 
die heutige Betonung veda, vedame, vedate als Verallgemeinerung der Stamm- 
betonung zu erklären ist.

Wie ersichtlich, vereinigt das heutige AP 2 Verben, die ursprünglich auf zwei 
AT verteilt waren. Der alte Unterschied ist zwar bei den Simplicia neutralisiert, 
tritt jedoch bei den präfigierten Verben wieder zutage: Bei AP 2-Verben, die 
auf АТ П zurückgehen, wird die Betonung auf das Präfix verschoben; vgl.

‘drehen’ ‘nicht drehen’
Sg. 1. Ps. sukù nèsuku

2. Ps. suki nèsuki
3. Ps. sùka nèsuka
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PI. 1. Ps. sukame nèsukame
2. Ps. sùkate nèsukate
3. Ps. sùka nèsuka

Synchronie: Wenn bei Verben mit zwei- oder mehrsilbigem Stamm eine nicht- 
letzte Stammsilbe steigend intoniert oder kurz ist, dann ist diese Silbe im Prä- 
sens durchgehend betont; vgl.

‘richten’ ‘denken’ ‘anfeuchten’
Sg. 1. Ps. südiju misliju šlapinu

2. Ps. südiji 4 fl • ♦ •mishji V t slapini• • ״■* 
3. Ps. südija m'islija šlapina

PI. 1. Ps. südijame m'islijame šlapiname
2. Ps. südijate mislijate šlapinate
3. Ps. südija m'islija šlapina

Diachronie: Die dargestellte Kolumnalbetonung ist darauf zurückzufiihren, daß 
das Gesetz von DE SAUSSURE nicht wirksam werden konnte.

Synchronie: Intonation und Betonung der r e f l e x i v e n  Präsensformen sind 
die gleichen wie bei den entsprechenden nichtreflexiven Formen. Der einzige 
Unterschied betrifft die zu AP 2 gehörenden Verben der 1. und der 2. Konju- 
gátion: In der 1. und der 2. Ps. Sg. ist die Endungssilbe fallend und nicht kurz 
intoniert; vgl.

nichtrefl. reflexiv oichUsíL reflexiv
‘drehen’ ‘sich drehen’ ‘(etw.) bedauern' ‘bedauern’ (intr.)

1. Ps. sukù sukuos gailiù gailiúos
2. Ps. suki sukies gaih gailies
3. Ps. sùka sùkas gaili gallis
1. Ps. sukame sukamės gailime gailimės
2. Ps. sukate sukatės gallite gailitės
3. Ps. sùka sùkas gaili gailis

Diachronie: Der genannte Unterschied zwischen nichtreflexiven und reflexiven 
Präsensformen hängt damit zusammen, daß bei letzteren in der 1. und der 2. 
Ps. Sg. das Gesetz von LESKIEN nicht wirksam werden konnte, da ursprünglich 
die Reflexivpartikel -si und nicht die Personalendung die letzte Wortsilbe bil- 
dete.
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53.2. Präsens präfigierter Verben

Hier ist eine strikte Trennung zwischen synchroner und diachroner Betrach- 
tungsweise nicht erforderlich. -  Wird ein Simplex, das zu AP 1 gehört, prä- 
figiert, so ändert sich die Betonung nicht, abgesehen von den Bildungen mit 
per-, das stets betont ist; vgl. 3. Ps. Sg. -  duga ‘wachsen’ -  apauga ‘sich mit 
Vegetation bedecken’, įduga ‘hineinwachsen’, išauga ‘emporwachsen’ usw.; 
vólgo ‘essen’ -  išvalgo ‘ausessen’, suvalgo ‘aufessen’ usw. Gleiches gilt für 
Simplicia mit zwei- oder mehrsilbigem Stamm, bei denen eine nichtletzte Silbe 
steigend oder kurz intoniert ist; vgl. didina ‘vergrößern’ -  padidina ‘vergrö- 
ßem’, nesididina ‘nicht an wachsen’.

Komplexer stellen sich die Betonungsverhältnisse bei den von Simplicia des AP 
2 gebildeten präfigierten Verben dar. Bei denjenigen, die auf AT I mit zir- 
kumflektierter oder kurzer Stammsilbe zurückgehen, bleibt die Betonung un- 
verändert, während sie bei den “Nachfolgern” von AT II auf das Präfix veria- 
gert wird (vgl. Abschnitt 5.З.1.). Da aber bei den Simplicia selbst der alte Un- 
terschied zwischen AT I und AT II neutralisiert ist (vgl. Abschnitt 5.З.1.), gibt 
die Betonungsverteilung bei den AP 2-Simplicia keine Auskunft darüber, wann 
die Betonungsverlagerung auf das Präfix stattfindet und wann nicht. Bei SENN 
(1966, 247 ff.) sind Regeln angegeben, nach denen man sich in etwa richten 
kann. Wir verzichten hier auf ihre Wiedergabe.

5.33. Präteritum nichtpräfigierter Verben

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Präteritalformen nicht• 
präfigierter und n i c h t r e f l e x i v e r  Verben auf die gleichen AP -  AP 1 
und AP 2 -  wie im Präsens.

AP 1 AP I AP 1
‘essen’ ‘laufen’ ‘mit Schienbeinbint

1. Ps. vâlgiau bćgau áukléjau
2. Ps. vá Igei bėgai áukléjai
3. Ps. válgé bégo áukléjo
1. Ps. válgéme

✓

bėgome áukléjome
2. Ps. válgéte bégote áukléjote
3. Ps. válgé bégo áukléjo

Sg-

PI.

118
Werner Lehfeldt - 9783954791446

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM
via free access



AP 2 AP Z AP 2
‘gehen’ ‘teilen’ ‘kietiem’

Sg. 1. Ps. ėjau dalyjaū lipau
2. Ps. ėjai dalyjai lipai
3. Ps. ėjo dalÿjo Tipo

PI. 1. Ps. ėjome dalyjome Гіроте
2. Ps. ėjote dalÿjote Про t e
3. Ps. ėjo dalÿjo Tipo

Diachronie: AP 1 geht auf den urlitauischen AT I zurück. Bei AP 2 stellen of- 
fensichtlich die Formen der 1. und der 2. Ps. Sg. ein Problem dar: die En- 
dungen -au bzw. -ai sind zwar betont, jedoch zirkumflektiert, so daß wir für 
eine Erklärung der Betonungsstelle nicht wie im Präsens ohne weiteres mit dem 
Gesetz von DE SAUSSURE operieren dürfen. Es ist jedoch klar, daß die Beto- 
nung der Endungen das Resultat einer Betonungsverlagerung von der vorange- 
henden Silbe sein muß; denn wenn es sich anders verhielte, müßten die nicht- 
endungsbetonten Präteritalformen von Verben mit zwei- bzw. mehrsilbigem 
Stamm auf der ersten Silbe betont sein. Das ist aber nicht so, wie die Formen 
dalÿjo, dalyjome usw. zeigen (vgl. auch SENN 1966, 235 ff.).

Eine Erklärung für die Betonung der uns interessierenden Formen finden wir 
bei STANG (1966, 115), der im Hinblick auf das Gesetz von LESKIEN schreibt:

“Die Diphthonge ài, éi, du können nicht verkürzt werden. Unter dem 
Iktus werden diese Diphthonge im Hochlit. im Auslaut metatonisch 
zu al, éi, au verändert, während das Žem. in der 1. 2. Pers. der 
Verba den Akut behält.”

Demnach ist die Endungsbetonung der 1. und der 2. Ps. Sg. sehr wohl das Er- 
gebnis der in dem Gesetz von DE SAUSSURE beschriebenen Betonungsverschie- 
bung mit anschließender Metatonie '  ~ , die jedoch im Žemaitischen nicht 
eingetreten ist; vgl. die bei STANG (1966, 116) zitierten žemaitischen Formen 
der 1. und der 2. Ps. Sg. Prät. dard u, dara u, daré'; mat’â.u, ved'â.u.
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53 .4 . Futur

Intonation und Betonungsstelle der Futurformen sind die gleichen wie im 
Infinitiv. Wenn jedoch in der 3. Ps. die Betonung auf die letzte und fallend 
intonierte Stammsilbe fallt, dann tritt dort Metatonie von fallender zu steigen- 
der Intonation ein; vgl.

Inf. mókvti rasvti girti lčisti
‘lehren’ ‘schreiben’ ‘loben’ ‘lassen’

Futur. Sg. 1. Ps. mókysiu raSÿsiu girsiu léisiu
2. Ps. mókysi rašysi girsi léisi
3. Ps. mókys rašys girs leis

PI. 1. Ps. mókysime rašyme girsime léisime
2. Ps. mókysite rašyte girsite léisite
3. Ps. mókys rašys girs leis

Bei den reflexiven Verben korrespondieren Intonation und Betonungsstelle 
denen der jeweils entsprechenden nichtreflexiven Verben; vgl. girtis ‘sich riih- 
men’: girsiuos, girsies, girsis usw.; ryžtis ‘sich entschließen’: rysiuos, rysies, 
ryšis usw.

Verben, deren Infinitivstamm im Simplex einsilbig ist und als Stammvokal -y- 
oder -ü- enthält, verkürzen -  nicht immer! -  diese Vokale in der 3. Ps. zu -i- 
bzw. -1i•; vgl. dygti ‘keimen’: digs; gyti ‘genesen’: gis; plyšti ‘platzen*: ptiš; 
būti ‘sein’: bús; pūti ‘faulen’: pus; slūgti ‘sich senken’: slugs -  aber vyti ‘nach- 
jagen’: vys; vysti ‘erblicken’: vys; lysti ‘nachlassen’: lys; siūti ‘nähen’: siūs 
(vgl. hierzu SENN 1966, 231).

5.3.5. Partizip Präsens Aktiv

Im allgemeinen sind Intonation und Betonungsstelle die gleichen wie in der je- 
weils entsprechenden Form der 3. Ps. Prs. Indikativ. Bei solchen Verben, die, 
wenn sie präfigiert werden, im Präsens die Betonung auf das Präfix verlagern, 
werden die maskulinen Nominativformen im Singular auf -gs bzw. -js und im 
Plural auf -g bzw. endbetont. In den übrigen Formen besteht aber auch hier 
Übereinstimmung mit der 3. Ps. Prs. Indikativ (vgl. hierzu SENN 1966, 173 f.)
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Beispiele:

N. Sg. N. PI.
(iš)duodas (iš)ddoda
(is)dúodantis (išduodant y s
(nu)mãtas (nu )māta
(nu )matantis (nu)mãtantys
žinąs fina
žinantis žinantys
tùrjs túr!
tùrintis tùrintys
nunešus nuneša
niinešanti s nūnešantys
nešas neša
nešantis nešantys
atkalbas atkalba
àtkalbantis àtkalbantys
kalbas kalba
kalbantis kalbantys
perkas perka
perkantis perkantys

Infinitiv 3. Ps. Prs. Ind.
(iš)dūoti (iš)dūoda
‘(heraus)geben’
(nu)matÿti (nu )māto
‘(voraus)sehen’
źinóti žino
‘wissen’
turėti túri
‘haben’
nunėšti nuneša
‘hin(ab)tragen’
nėšti nēša
‘tragen’
atkalbėti átkaiba
,Rede beenden’
kalbėti kalba
‘reden’
pirkti perka
‘kaufen’

5.3.6. Partizip Präteritum Aktiv

Intonation und Betonungsstelle sind die gleichen wie in der jeweils entspre- 
chenden Form der 3. Ps. Prät. des Simplexverbes (vgl. SENN 1966, 177).

Part. Prät. Akt.
N. Sg. m./f.
nešęs, nešusi 
sakęs, sakiusi 
metęs, metusi 
pametęs, pametusi 
vedęs, vedusi 
nuvedęs, nuvedusi

1., 3. Ps. Prät.

nešiau, nešė 
sakiau, sakė 
mečiau, metė 
pāmečiau, pàmeté 
vedžiaū, vedė 
nuvedžiau, nuvedė

Beispiele:

Infinitiv

nėšti ‘tragen’ 
sakyti *sagen’ 
mèsti ‘werfen’ 
pamèsti ‘wegwerfen’ 
vèsti ,führen’ 
nu vèsti ‘wegführen’

121 Werner Lehfeldt - 9783954791446
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:31:48AM

via free access



00056418

5.3.7. Partizip Präsens Passiv

“Das passive Präsenspartizip wird aus der 1. PI. des Indikativs des Präsens ge- 
bildet, indem man an Stelle der Endung -me folgende Endungen setzt: -mas für 
das männliche, -ma für das weibliche und -ma für das sächliche Geschlecht; 
z.B. :

sukti ‘drehen’ : sukame : Pass. Part. m. sukamas, 
pirkti ‘kaufen’ : perkame : ” ” ” perkamas.

Die D e k l i n a t i o n  ist die eines gewöhnlichen Eigenschaftswortes” (SENN 
1966, 184). Aus diesen Angaben lassen sich die Betonungsverhältnisse des 
fraglichen Partizips ableiten: In Frage kommen nur die AP 1 und 3 der Adjek- 
tive mit mehrsilbigem Stamm; vgl. AP 1: rašomas, rašoma usw.; gyvenamas, 
gyvenama usw.; vartójamas, vartójama usw.; AP 3: laukiamas, laukiama usw.; 
nešamas, nešama usw.; sukamas, sukama usw.

Begründung: Wie wir schon bei der Behandlung der finiten Präsensformen ge- 
sehen haben, waren nur die Endungen der 1. und der 2. Ps. Sg. ursprünglich 
akutiert. Somit fehlt also sowohl für die 1. Ps. PI. wie auch für das von ihr ab- 
leitbare passive Präsenspartizip die Voraussetzung für die Wirkung des Geset- 
zes von DE SAUSSURE, d.h. die Voraussetzung für die Bildung der AP 2 bzw.
4.

5.3.8. Partizip Futur Passiv

“Dieses Partizip wird aus dem Infinitiv gebildet (...) mit den Endungen -simas 
m., -sim a  f. und -sim a  n. Dekliniert wird es wie die gewöhnlichen 
Eigenschaftswörter auf -asl-a" (SENN 1966, 185). Auch bei diesem Partizip 
kommen nur die AP 1 und 3 der Adjektive mit mehrsilbigem Stamm in Frage, 
da die Voraussetzung für die Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE, näm- 
lieh eine ursprünglich akutierte Silbe zwischen Infinitivstamm und Endung, 
nicht gegeben ist; vgl. AP 1: dalyti ‘teilen’: Sg. N. m. dalysimas, f./n. da- 
lysimam PI. N. m. dalysimi, f. dalysimos; AP 3: gauti ‘bekommen’: Sg. N. m.
gausimas, f. gausima, n. gausima, PI. N. m. gausimi, f. gausimos; būti ‘sein’:

/  /  /

Sg. N. m. būsimas, f. būsima, n. būsima; PI. N. m. būsimi, f. būsimos.
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5.3.9. Partizip Präteritum Passiv

“Das passive Vergangenheitspartizip wird aus dem I n f i n i t i v  gebildet, in- 
dem an Stelle der Endung -ti folgende Endungen treten: -tas für das männli- 
che, -ta für das weibliche und -ta für das sächliche Geschlecht. Die Deklination 
ist wie die der gewöhnlichen Eigenschaftswörter auf -asl-a ” (SENN 1966, 186)

(1) Wenn der -  nichtpräfigierte -  Infinitivstamm zwei- oder mehrsilbig ist, 
liegt im Partizip Präteritum Passiv stets AP 1 mit der gleichen Akzentstelle 
wie im Infinitiv vor. In den Fällen, in denen die letzte Stammsilbe betont -  
und dann stets fallend intoniert -  ist, ist auch nur dieses AP zu erwarten; 
vgl. Inf. rašyti ‘schreiben’ ~ AP 1 rašytas, rašyta. Die genannte Regel gilt 
aber auch dann, wenn im Infinitiv die erste Stammsilbe betont ist; vgl. Inf. 
mókyti ‘lehren’ ~ AP 1 mokytas, mókyta.

(2) Wenn der -  nichtpräfigierte -  Infinitivstamm einsilbig und fallend intoniert 
ist, so liegt im Partizip Präteritum Passiv AP 3 vor; vgl. Inf. Idukti ‘war- 
ten’ ~ AP 3 lauktas, laukta; Inf. dúoti ‘geben’ ~ AP 3 duotas, duota.

(3) Wenn der -  nichtpräfigierte -  Infmitivstamm einsilbig und steigend into- 
niert ist, so liegt im Partizip Präteritum Passiv AP 4 vor; vgl. Inf. baigti 
‘beenden’ ~ AP 4 baigtas, baigta.
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