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0. Vorbemerkung

Die historische Akzentologie gehort zu denjenigen Disziplinen der diachronen
slavistischen Sprachwissenschaft, die in den letzten Jahrzehnten intensiv bear-
beitet und weiterentwickelt worden ist. AuBerlich zeugt davon eine ungewohn-
lich groBe Anzahl von akzentologischen Publikationen, darunter mehreren Mo-
nographien (vgl. z.B. STANG 1957; ILLIC-SVITYC 1963; KOLESOV 1972;
BULATOVA 1975; KORTLANDT 1975; GARDE 1976; DYBO 1981a; HINRICHS
1985; ZALIZNJAK 1985a; 1990; STANKIEWICZ 1993). Zu einem wichtigen
Teil ist der Aufschwung der slavischen Akzentologic der Arbeit der Vertreter
der sogenannten “morphologischen Akzentologiekonzeption™ zu verdanken, die
in thren Untersuchungen an die Erkenntnisse und methodischen Prinzipien an-
kniipfen, die CHRISTIAN STANG in seinem Buch Slavonic Accentuation darge-
legt hat. Diese Konzeption ist mit solchen Namen wie V.M. ILLIC-SVITYC,
R.V. BULATOVA, A.A. ZALIZNJAK, S.L. NIKOLAEV u.a. verbunden, scit dem
Tod von V.M. ILLIC-SVITYC im Jahre 1966 aber vor allem mit dem von V.A.
DYBO, der sie in mehreren Richtungen weiterentwickelt und vertieft hat (vgl.
hierzu den einleitenden Beitrag in der V.A. DYBO gewidmeten Festschrift

Caasucmuxa. Hnooesponeucmuka. Hocmpamuxa — K 60-remuro co Ong
poxoerun B.A. vibo , Mocksa 1991).

Im Rahmen der morphologischen Akzentologickonzeption ist u.a. — vor allem
von V.A. DYBO - cine neuartige Rekonstruktion des urslavischen Akzentsy-
stems vorgelegt worden, die ihrerseits als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung
der Akzententwicklung der verschiedenen slavischen Sprachgruppen und Ein-
zelsprachen dienen kann. Eines der wichtigsten Merkmale dieser Rekonstrukti-
on besteht darin, daB es gelungen ist, die wenigen Grundprinzipien herauszuar-
beiten, die das urslavische Akzentsystem in simtlichen Teilsystemen und Ein-
zelheiten durchziehen und bestimmen. Dieser Umstand ermoglicht es, iiber den
Bereich der slavischen Sprachen hinauszugehen, d.h., das urslavische Akzentsy-
stem und seine Fortentwicklungen typologisch einzuordnen.

So scheint aller AnlaB gegeben zu sein, die morphologische Akzentologiekon-
zeption im akademischen Unterricht zu beriicksichtigen, etwa im Rahmen einer
Einfiihrung in die historische Grammatik der slavischen Sprachen. Leider fehlt
es an einem Lehrwerk, an das man die Teilnehmer an einer solchen Veranstal-
tung verweisen konnte und das geeignet wire, auf das Studium der grundlegen-
den Arbeiten CH. STANGs, V.M. ILLIC-SVITYCs, V.A. DYBOs und anderer



0005641

8

Akzentologen vorzubereiten. Aus dem Kreis meiner Studenten an den Univer-
sitditen Konstanz und Géttingen sowie auch von Vertretern der morpholo-
gischen Akzentologieckonzeption selbst ist in den letzten Jahren an mich die An-
regung herangetragen worden, eine fiir den akzentologischen Anfinger ge-
eignete Einfiihrung in diese Konzeption zu schreiben. Diese Anregung habe ich
— nicht ohne Bedenken und Vorbehalte — befolgt und lege hiermit das Resultat
meiner Bemiihungen vor. Um die Aufgabe, die ich mir gestellt habe, mbglichst
genau zu bestimmen, sind einige Vorbemerkungen vonnéten.

1. Die hier zu findende Einfiihrung ist dogmatischer Natur, d.h. es ist mir dar-
um zu tun, die wichtigsten Methoden und Resultate der Vertreter der morpho-
logischen Akzentologiekonzeption aus deren eigenem Blickwinkel zu beschrei-
ben. Abweichende Ansichten, wie si¢ etwa in dem Buch von E. STANKIEWICZ
(1993) dargelegt sind, werden hier nicht beriicksichtigt. Das bedeutet natiirlich
nicht im entfemntesten, daB ich es fiir iiberfliissig hielte, derartige Ansichten zur
Kenntnis zu nechmen und zu diskutieren. Es sei im Gegenteil ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, daB die morphologische Akzentologiekonzeption nicht allein
das Feld der historischen Akzentologie der slavischen Sprachen beherrscht und
einer Reihe von kritischen Einwinden ausgesetzt ist (vgl. dazu u.a. auch REIN-
HART 1992).

2. Aus dem unter 1. Gesagten folgt, daB ich hier nicht den Anspruch auf einen
Forschungsbeitrag erhebe. Ich verstehe meine Rolle in diesem Buch lediglich
als die eines Sprachrohrs fiir Ansichten, die andere Wissenschaftler erarbeitet
haben, und bin darum bestrebt, diese Ansichten so darzulegen, daB sie auch ein
akzentologischer Anfianger — der freilich iiber gewisse Grundkenntnisse der hi-
storisch-vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen verfiigen mu3 —
verstehen kann. Ob dieses Ziel erreicht worden ist, mogen andere beurteilen.

3. Damit der “intendierte Leser” nach Moglichkeit nicht ins Stolpem gerit, sei
ihm empfohlen, die einzelnen Kapitel nicht in der hier gefundenen Reihenfolge
zu lesen. Am geeignetsten diirfte es sein, zuerst die Kapitel 2 und 3 durchzuar-
beiten, da hier diejenigen Kenntnisse vermittelt werden, die fiir das Verstindnis
der iibrigen Kapitel unerlidBlich sind. Kapitel 1 ist fiir diejenigen Leser ge-
schrieben worden, die sich fiir die Herausbildung der morphologischen Akzen-
tologiekonzeption interessieren. Freilich ist auch hier noch einmal auf den dog-
matischen Charakter der Darstellung hinzuweisen. M.a.W., die Geschichte der
morphologischen Akzentologiekonzeption wird hier so dargelegt, wie sie von
einigen ihrer Protagonisten selbst gesehen wird. Mit Kapitel 4 wird das Ziel
verfolgt, an einem Beispiel, dem des Russischen, aufzuzeigen, wie die morpho-
logische Akzentologiekonzeption fiir das Studium der Akzententwicklung einer
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slavischen Einzelsprache fruchtbar gemacht werden kann. Dieses Kapitel ist aus
meiner Sicht deshalb wichtig, weil der Nutzen der Beschiftigung mit der mor-
phologischen Akzentologiekonzeption zu einem wesentlichen Teil sich gerade
daraus ergibt, daB es auf diese Weise moglich wird, die Akzentgeschichte der
slavischen Sprachen als verschiedenartige Transformationen eines Ausgangssy-
stems zu begreifen, dessen Struktur auf einige wenige Grundprinzipien zuriick-
verfolgt werden kann. Kapitel 5 ist fiir diejenigen Leser gedacht, die daran in-
teressiert sind, sich eingehender mit der Bedeutung des Litauischen fiir die Re-
konstruktion des balto-slavischen Akzentsystems zu beschiftigen.

Die Druckvorlage fiir das vorliegende Buch wurde von meinem Géttinger Mit-
arbeiter U. BETJIEN M.A, erstellt. Welch groBe Leistung diese Arbeit bedeutet,
wird der Leser angesichts des komplizierten Druckbildes mit seinen vielfiltigen
diakritischen Zeichen und tabellarischen Darstellungen leicht ermessen kénnen.
Meine Mitarbeiter R. HAMMEL M.A. und PETER MEYER haben es sich angele-
gen sein lassen, die Textvorlage und spiter das im Entstehen begriffene Typo-
skript immer wieder mit kritischem Blick durchzulesen, um mich auf inhaltli-
che Mingel sowie auf Darstellungsprobleme aufmerksam zu machen. All den
genannten Personen gilt mein herzlicher Dank fiir ihre Hilfe beim Zustande-
kommen des Buches..
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1. Zur Entwicklung der morphologischen
Akzentologiekonzeption

1.1. Uberblick iiber die Forschungsgeschichte bis 1981

In seinem im Jahre 1967 vertffentlichten Aufsatz iiber die Entwicklung der hi-
storisch-vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen in sowjetischer
Zeit geht V.M. ILLIC-SVITYC unter anderem auch auf die historische Akzen-
tologie ein. Das wichtigste Merkmal der Entwicklung dieses Forschungszweiges
ist fiir ihn die Ablosung der als “vorwiegend phonetisch™ bezeichneten “traditi-
onellen”, “klassischen” Konzeption der slavischen Akzentologie durch eine
“prinzipiell andersartige” Konzeption, die ILLIC-SVITYC “morphologisch”
nennt. Zu den Vorlidufern dieser neuartigen Konzeption zihlt ILLIC-SVITYC
L.L. VASIL’EV und M.G. DOLOBKO, deren akzentologische Arbeiten bereits in
den zwanziger Jahren erschienen sind. Zum eigentlichen Begriinder der mor-
phologischen Akzentologiekonzeption ist nach ILLIC-SVITYC jedoch erst CHRI-
STIAN STANG mit seinem 1957 publizierten Buch Slavonic Accentuation ge-
worden. Zu den sowjetischen Forschem, die, an dieses Buch ankniipfend, die
“neue morphologische Konzeption in der slavischen Akzentologie” (ILLIC-SVI-
TYC 1967, 80) weiterentwickelt hitten, rechnet ILLIC-SVITYC sich selbst — man
denke vor allem an sein bekanntes Buch Huennan akyenmyayus e 6asmulic-
KoM u craearckom (1963), in erster Linie aber VLADIMIR ANTONOVIC DY-
BO.

Nach dem friihen Tod ILLIC-SVITYCs im Jahre 1966 ist V.A. DYBO zum fiih-
renden Vertreter der morphologischen Akzentologiekonzeption in der Sowjet-
union geworden. Seit 1958 hat er eine groBe Anzahl von Aufsidtzen verdffent-
licht, die in erster Linie der Aufgabe gewidmet sind, das urslavische Akzentsy-
stem zu rekonstruieren (vgl. die Bibliographie bei BULATOVA 1979, 81-85).
AuBer DYBO selbst zihlen R.V. BULATOVA (vgl. etwa 1975) und V.V. KO-
LESOV (vgl. etwa 1972) zu den herausragenden Reprisentanten der neuen Kon-
zeption. Im Unterschied zu V.M. ILLIC-SVITYC und V.A. DYBO geht es diesen
Wissenschaftlemn in erster Linic um die Erforschung der Akzentsysteme jiinge-
rer, schriftlich belegter Entwicklungsstufen einzelner slavischer Sprachen als
solcher. Hierbei wird jedoch stets ein direkter Bezug zu DYBOs Forschungsge-
genstand hergestellt, indem diese jiingeren Systeme unter dem Gesichtspunkt
ihres Verhiltnisses zum urslavischen Ausgangssystem beschrieben werden, d.h.
als Ergebnis eines Sprachwandels. Wie das geschieht, werden wir in Kapitel 4
sehen, in dem A.A. ZALIZNJAKs Untersuchungen zur Geschichte des russischen
Akzents in ihren Grundziigen dargestellt werden sollen.

11
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Einen wichtigen Meilenstein in der Entwicklung der morphologischen Konzep-
tion der slavischen Akzentologie bildete 1976 das Erscheinen von PAUL GAR-
DEs zweibdndiger Monographie Histoire de I’ accentuation slave, in der die bis
dahin erzielten Resultate in iibersichtlicher, zusammenfassender Form dargelegt
werden. Wir werden auf dieses Buch in unserer Darstellung des ofteren zu-
riickkommen (vgl. zu ihm die Rezension von KORTLANDT 1978).

Den ersten groflen Hohepunkt ihrer Entwicklung erreichte die morphologische
Akzentologiekonzeption im Jahre 1981. In diesem Jahr erschien V.A. DYBOs
Buch Caasanckan axyernmonoiun — Onbim peKOHCMPYKYUU CUCMEMbL QKI{EH -
mHbIX napaduzm 8 npacaasanckomM, in dem der Autor die Ergebnisse seiner
Untersuchungen zum urslavischen Akzentsystem zusammenfaBt (1981b). We-
gen Platzmangels war V.A. DYBO gezwungen, einige Kapitel, die fiir dieses
Buch vorgeschen gewesen waren, in der Serie baamo-carasanckue uccaedosa-
Hus in Form von Aufsitzen zu publizieren (vgl. DYBO 1981a; 1982; 1983b;
1986; 1987a; 1989¢). Diese Artikel enthalten v.a. weiteres Belegmaterial, auf
dem die in dem Buch von 1981 dargelegte Rekonstruktion des urslavischen Ak-
zentsystems beruht. Die vorliegende Darstellung stiitzt sich wesentlich auf V.A.
DYBOs Monographie und die zu ihr gehorenden Aufsitze.

In den seit dem Erscheinen von V.A. DYBOs Buch vergangenen Jahren ist die
weitere Ausarbeitung der morphologischen Akzentologiekonzeption mit nicht
nachlassender Intensitit betricben worden. Diese Entwicklung kann aber nur
dann verstanden werden, wenn man sich vorher mit den wichtigsten Ergebnis-
sen dieser Konzeption in ihrer bis 1981 erarbeiteten Form vertraut gemacht hat.
Der Darlegung dieser Resultate dienen der Abschnitt 1.2. des vorliegenden Ka-
pitels sowie die Kapitel 2. und 3. Es empfichlt sich daher, bei der Lektiire des
Buches den Abschnitt 1.3., der einen Uberblick iiber die Forschungsgeschichte
nach 1981 enthilt, zunichst zu iiberspringen und ihn mbglicherweise ganz zum
SchluB zu lesen.

1.2. Die Hauptmomente bei der Herausbildung der Konzeption

Die morphologische Akzentologiekonzeption ist, historisch betrachtet, ohne die
ihr vorangehende “phonetische” Konzeption nicht denkbar, da einige ihrer spi-
teren Hauptvertreter urspriinglich mit der Absicht angetreten waren, die “klassi-
sehe”, “phonetische” Akzentologie gegen Angriffe in Schutz zu nehmen. Es er-
scheint daher angebracht, die neue Konzeption zuerst unter wissenschaftsge-

schichtlichem Aspekt zu betrachten, bevor wir sie systematisch darstellen.

12
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Wissenschaftsgeschichtlich gesehen, verdankt die morphologische Akzento-
logiekonzeption — in der Form, die ihr V.M. ILLIC-SVITYC und V.A. DYBO
geben sollten — den entscheidenden Impuls zu ihrer Herausbildung dem miB-
gliickten Versuch, cinige der wichtigsten Postulate der “klassischen” Akzentolo-
gie gegen Einwinde zu verteidigen. Zunichst handelte es sich darum, einen der
Grundpfeiler der “klassischen” Akzentologie, das sogenannte “Gesetz von
SAUSSURE-FORTUNATOV”, in seiner Giiltigkeit fiir die slavischen Sprachen zu
sichern. Dieses Geseltz hatte FERDINAND DE SAUSSURE nur fiir das Litauische
aufgestellt. Es besagt, daB jeder Akzent, der auf cine nichtakutierte Silbe fiel,
auf die nichste Silbe verschoben wurde, falls diese akutiert war; vgl. die
Formulierung von PAUL GARDE 1976, 157:

1.2.1. Ablehnung des “Gesetzes von Fortunatov”

“A une certaine époque de la préhistoire du lituanien, tout accent
frappant une syllabe non-aigué (c’est-a-dire circonflexe ou bréve) a
ét€ reporté sur la syllabe suivante, si celle-ci €tait aigué.”

Spiter wurde es — unter der Bezeichnung “Gesetz von FORTUNATOV” — auch
auf die slavische Akzentgeschichte iibertragen (hierzu und zur Herausbildung
des Gesetzes von DE SAUSSURE vgl. DYBO 1977b). Dagegen richtete sich
CHRISTIAN STANG in seinem Werk Slavonic Accentuation (1957), in dem er
zeigte, daB “no reliable support is available for the assumption that de Saus-
sure's law operated in Slavonic™ (108). Gegen diesen Angriff von STANG
wollte DYBO das “Gesetz von FORTUNATOV” retten. Dabei ging er von der
Arbeitshypothese aus, das urslavische Akzentparadigma (AP) b — durchgehende
Akzcntuierung der auf die Wurzelsilbe folgenden Silbe (vor der Entwicklung
des sogenannten “Neoakuts™); vgl. *kosa, *kosy, *kosé, *kos$ etc. — sei gene-
tisch durch das “Gesetz von FORTUNATOV” zu erkldren. STANG selbst war

eine andere Erklarung der Entstchung dieses Akzentparadigmas schuldig ge-
blieben.

Die von DYBO durchgefithrten Einzeluntersuchungen zeitigten ein Ergebnis,
das mit der genannten Hypothese nicht zu vereinbaren war: zwar sind das AP a
— durchgehende Akzentuierung der akutierten Wurzel; vgl. *sila, *sily, *silé,
*silo etc. — und das AP b komplementir verteilt, jedoch nicht gemiB den im
“Gesetz von FORTUNATOV” genannten Bedingungen. Die Verlagerung des Ak-
zents von der nichtakutierten Wurzel auf die folgende Silbe hidngt nicht, wie im
Baltischen, davon ab, daB diese Silbe akutiert ist. Durch diese auf ILLIC-SVI-
TYC zuniickgehende Einsicht wurde das “Gesetz von FORTUNATOV” nicht, wie

13
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urspriinglich beabsichtigt, gestiitzt, sondern immer stirkeren Zweifeln aus-
gesetzt.

1.2.2. Ablehnung des Postulats der genetischen Identitit
des slavischen und des baltischen Zirkumflexes

In der Folge fiihrte das “Gesetz von ILLIC-SVITYC”, wie GARDE (1976, 16)
und GERCENBERG (1981, 16) es nennen, zusammen mit den Ergebnissen wei-
terer Untersuchungen DYBOs dazu, daB sich ein weiteres Postulat der “klassi-
schen” Akzentologie, das der genetischen Identitit des slavischen und des balti-
schen Zirkumflexes, als unhaltbar erwies.

Bereits 1902 hatte ANTOINE MEILLET festgestellt, daB in den barytonierten,
d.h. stammbetonten Formen solcher slavischen Nomina, denen im Litauischen
Nomina des beweglichen Akzenttyps mit akutierter Wurzel (AP 3) entsprechen,
der “Zirkumflex” auftritt; vgl. ursl. N. Sg. *golva, A. Sg *gdolvg — urlit. N. Sg.
*galvd, A. Sg. *gdlvaN (lit. galva, gdlva). Fiir MEILLET bedeutete dies jedoch
keine Beeintrichtigung des Identititspostulats. Er nahm bei den slavischen Ge-
genbeispielen einen analogischen Ausgleich nach dem Vorbild derjenigen No-
mina des beweglichen Akzenttyps an, deren Wurzeln bereits urspriinglich zir-
kumflektiert waren (AP 4); vgl. urlit. N. Sg. *mergad, A. Sg. mergaN (lit. mer-
ga, meFgg). Diese Erklirung erscheint aber nur solange iiberzeugend, wie man
es mit der kleinen Menge balto-slavischer Entsprechungen zu tun hat. Wenn
man die gesamte Masse der slavischen einfachen Nomina analysiert, die zum
AP ¢ gehoren, erweist sich, daB die Zahl der AP c-Stimme, fiir die gemi8 den
Regeln von F. DE SAUSSURE der Akut angesetzt werden miiBte, zu groB ist, als
dal man an MEILLETs Erklirungsvorschlag festhalten konnte.

Von V.A. DYBO wurde femer gezeigt, daB auch in den barytonierten Formen
solcher slavischen Verben, denen im Baltischen Verben des beweglichen
Akzenttyps mit akutierter Wurzel entsprechen, der “Zirkumflex” vorliegt, ohne
daB es hier moglich wire, diese Verletzung des Postulats durch den Hinweis auf
einen analogischen Ausgleich aus der Welt zu schaffen. Es blieb nunmehr
nichts anderes iibrig, als die Umwandlung des Akuts in den slavischen “Zir-
kumnflex” in allen Fillen als einen phonetischen ProzeB zu betrachten.

Dieser Auffassung stand aber die Beobachtung gegeniiber, daB bei den Verben
die erwihnte Metatonie nur in denjenigen barytonierten Formen festzustellen
ist, bei denen der Akzent auf ein Proklitikon verlagert wird, falls ein solches
vorhanden ist; vgl. 1. P. Sg. Prs. *vijp, aber *ne_vijp. Daneben weist das Slavi-
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sche bei den Verben des beweglichen Akzentparadigmas (AP ¢) Formen mit
akutierter Wurzelbetonung auf — vgl. *viri, 1. P, Sg. Aor. *vichs, 1. P,
Pl. Aor. *vichoms —, bei denen der Akzent auch dann unverindert bleibt, wenn
ihnen ein Proklitikon vorausgeht; vgl. *ne viti, *ne vichs ctc.

Der Vergleich der Akzentkurven dieser Verben von AP ¢ mit den Akzentkur-
ven solcher AP ¢-Verben, deren Wurzeln urspriinglich zirkumflekticrt waren,
lieB erkenncn, daB bei den ersteren dic akutiertc Wurzelbetonung gerade in den
Formen zu beobachten ist, in denen bei den letzteren Endungsbetonung vor-
liegt; vgl. *viti ~ *merti, 1. P. Sg. Aor. *vichs ~ *merchs cic. Die cinzige be-
fricdigende Erklirung dieses Verhiltnisses wurde darin gefunden, daB die aku-
ticrte Wurzelbetonung in Formen wie *viti, *vichs etc. als Ergebnis ciner
Akzentverschiebung von der letzten auf dic vorletzte Wortsilbe aufzufassen sei;
vgl. *viti > *viti, *vichs > *vichs ctc. Das Studium der Positionen, in denen
dicse Verlagerung statigefunden hat, fiihrie zu dem unerwarteten Resultat, daB3
diese Positionen mit denen identisch sind, die fiir das HIRTsche Gesetz gelten:
die Zuriickzichung des Akzentes von der Ultima auf die Paenultima erfolgte,
wenn der Silbenkern der Paenultima auf einen idg. langen Monophthong, cinen
idg. langen Sonanten oder cinen idg. langen Diphthong zuriickgeht.

Aus diesem Ergebnis folgt nun aber weiter, daB zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Akzentverlagerung geschah, die Opposition zwischen langen und kurzen Diph-
thongen noch aufrechterhalten war, m. a. W,, daB dic Akzentverlagerung vor
der Phonologisierung der akutierten und der zirkumflcktierten Intonation
durchgefiihrt worden ist. Daraus wicderum ergibt sich, daB es zum Zeitpunkt
dieser Phonologisicrung im Slavischen zwei Typen akuticrter Wurzelbetonung
gegeben haben muB: bei den Formen des einen Typus — denen, bei denen der
Akzent urspriinglich auf der Ultima gelegen hatte —, war dic Akzentstclle kon-
stant, bei denen des anderen hingegen beweglich. Also muB der “Akut” des
letzteren Typus cin andercr gewesen sein als der des ersteren, und eben diese
scine Andcrsartigkeit mub3 die Bedingung fiir seine Umwandlung in einen “Zir-
kumflex” dargestellt haben.

Dieses Ergebnis und das bereits erwihnte Resultat der Untersuchung der Bezie-
hungen zwischen den AP a und b bedcuten zusammengenommen, daB sich das
Postulat der genetischen Identitit des slavischen und des baltischen Zirkumfle-
xes als nicht ldnger haltbar erweist:
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1) Dem lit. AP 2 entspricht im Slavischen das AP b, d.h., hier korresyondiert
dem baltischen Zirkumflex nicht der slavische “Zirkumflex”, sonden Unbe—
tontheit ; z. B.: Sg. N. blus-a, A. blus-q, G. blis-os etc. Vgl. hierzu GARDE
1976, 23:

“Par |’effet de la loi de Saussure, I'accent a été reporté de la sylhbe
finale du th¢me non aigué sur la syllabe désinentielle aux cas ol celle-
ci était aigué en b.s. (...): On a donc un accent qui se déplace entr la
finale du théme et I’initiale de la dés.”

2) dem slavischen “Zirkumflex” von AP ¢ korrespondiert im Litauischen neben
dem Zirkumflex von AP 4 auch der Akut von AP 3.

1.2.3. Die Entwicklung der Ansichten iiber die Natur
des slavischen “Zirkumflexes”

Abgesehen davon, daB durch die referierten Untersuchungen und Argumente
die “klassische” Akzentologie zweier ihrer zentralen Postulate beraubt wurde,
erwies sich bei diesen Untersuchungen femer, daB sich der slavische “Zirkum-
flex” auch und gerade in funktionaler Hinsicht vom baltischen Zirkumflex un-
terscheidet: er tritt nur bei Wortern des beweglichen AP ¢ in Erscheinung und
ist dessen hervorstechendes Merkmal, wohingegen der baltische Zirkumflex
nicht an einen bestimmten Akzenttyp gebunden ist.

Die Gebundenheit des slavischen “Zirkumflexes” an die barytonierten Formen
des beweglichen AP sowie der Umstand, daB iiberhaupt nur bei diesen Formen
der Akzent auf ein Proklitikon verlagert wird, zeigen, daBl der Terminus “Zir-
kumflex” und das Reden von der Fihigkeit zur Akzentverlagerung lediglich
verschiedene Formulierungen eines und desselben Sachverhaltes sind. Das soge-
nannte “Gesetz von SACHMATOV”, demzufolge zwischen der zirkumflektierten
Intonation und der Fihigkeit zur Akzentverlagerung eine kausale Beziehung be-
stehen soll, stellt sich nach all dem Gesagten als unzutreffend heraus. Es war
nicht die zirkumflektierte Intonation, die die Akzentverlagerung in Fillen wie
*na.golvo, *né_vijo etc. bewirkte, vielmehr ist der slavische “Zirkumflex” das
Ergebnis der Neutralisierung von Akut und Zirkumflex unter bestimmten syn-
tagmatisch-prosodischen Bedingungen. Die fraglichen Bedingungen liegen bei
solchen “phonologisch unbetonten” Formen vor, die nur dann selbst den Akzent
tragen — und zwar immer auf der ersten Silbe —, wenn sie nicht von Klitika
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umgeben sind. Anders ausgedriickt: die Akzentverlagerung ist keine phonetisch
bedingte Erscheinung, sondem konstituicrendes Merkmal eines Akzenttyps,
d.h. unterlicgt morphologischen Regularititen.

1.3. Uberblick iiber die Forschungsgeschichte nach 1981

In den seit dem Erscheinen von V.A. DYBOs Caasaxckaa akyenmonoz2us ver-
gangenen Jahren ist, wie bereits im Abschnitt 1.1. erwéhnt, die weitere Ausar-
beitung der morphologischen Akzentologiekonzeption intensiv betriecben wor-
den. Im Jahre 1990 ist cine weitere Monographie erschienen, OcHosubt caa-
s8aHcKoU akyenmoaozuu, verfallt von V.A, DYBO, G.I. ZAMJATINA und S.L.
NIKOLAEYV, an der sich gut ablesen 148t, in welcher Richtung sich die morpho-
logische Akzentologiekonzeption innerhalb ihres slavistischen Schwerpunkt-
bereichs entwickelt hat. Bevor wir dieses Buch niher betrachten, sei auf einige
Entwicklungsaspekte eingegangen, die in ihm gar nicht oder héchstens am
Rande beriicksichtigt worden sind.

Hervorzuheben ist das seit jeher deutlich ausgeprigte typologische Interesse
zahlreicher Vertreter der morphologischen Akzentologiekonzeption, v. a. V.A.
DYBOs selbst (vgl. z.B. DYBO 1961b; 1970b; 1972c; 1973c; 1974c; 1977¢;
1989a; 1987c; 1987d; 1989c; 1990). Das heiBt, die Akzentsysteme des Balti-
schen und des Slavischen werden nicht isoliert untersucht, sondern im Ver-
gleich mit anderen Akzentsystemen der indogermanischen Sprachfamilie, so
des Italo-Keltischen und des Indo-Iranischen, und mit nichtindogermanischen
paradigmatischen Akzentsystemen, so denen der ostsaharischen und der west-
kaukasischen Sprachgruppe (Abchasisch, Abasinisch, Ubychisch). Diese Unter-
suchungen beziehen ihren Impuls wesentlich aus dem Wunsch, allgemein zu
verstehen, wie es zur Entstehung von paradigmatischen Akzentsystemen
kommt.

Das Hauptmerkmal eines paradigmatischen Akzentsystems, wie wir ¢s am Bei-
spiel des balto-slavischen und des urslavischen Akzentsystems niher kennenler-
nen werden, ist die Existenz von zwei oder mehr sogenannten Akzentparadig-
men (AP), auf die sich samtliche Worter der gegebenen Sprache verteilen.
Jedes dieser AP ist aufzufassen als Klasse von Akzentverteilungskurven, die in
Abhidngigkeit von den akzentuell relevanten Eigenschaften von Stamm- und
Endungsmorphemen komplementir verteilt sind. Wesentlich ist, daB die Zuge-
hdrigkeit nichtabgeleiteter Staimme zu einem AP durch keinerlei phonetische,
morphologische, morphonologische oder sonstige Merkmale geregelt, sondem
unmotiviert, traditionsbestimmt ist. Bei den abgeleiteten Stimmen hidngt die
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AP-Zugehtrigkeit entweder ausschlieBlich vom AP des der Ableitung zugrun-
deliegenden Stammes ab oder von akzentuell relevanten Eigenschaften des
Wortbildungsmorphems.

Die historisch-vergleichende Analyse paradigmatischer Akzentsysteme inner-
halb und auBerhalb der Indogermania zeigt, daB der paradigmatische Akzent
gewdhnlich aus Systemen mit festem Akzent entsteht, in denen die Akzentstelle
von der phonetischen Struktur des Wortes abhiingt. Diesen Vorgang muf8 man
sich vorstellen als Verlust der urspriinglichen phonologischen Distinktionen und
der Phonologisierung der mit ihnen verkniipften, von ihnen abhingigen Ak-
zentkonturen, dergestalt, daB die Verteilung der Akzenttypen nunmehr lexika-
lisch bestimmt, d.h. primir von den Wurzelmorphemen abhingig ist (vgl. DY-
BO 1987c; 1989a; 1991).

Speziell fiir das Balto-Slavische wird die Hypothese vertreten, hier sei der pa-
radigmatische Akzent das Ergebnis des Verlusts urspriinglich tonaler Distink-
tionen, von denen friilher die Akzentkonturen motiviert gewesen seien. Das
heilt, das balto-slavische Akzentsystem wird als Abbildung der fiir das Indo-
germanische postulierten T6ne betrachtet (vgl. NIKOLAEV 1986; 1989b). Das
Bestreben, das baltoslavische Akzentsystem als unmittelbare Fortsetzung des in-
dogermanischen prosodischen Systems zu erweisen, ist fur die morphologische
Akzentkonzeption von Anfang an kennzeichnend gewesen (vgl. etwa DYBO,
ILLIC-SVITYC 1963; ILLIC-SVITYC 1963), und indem ihre Vertreter die “Ab-
bildungshypothese” verfechten, stellen sie sich in einen Gegensatz zu der
Auffassung J. KURYLOWICZs, der eine solche AnschluBmoglichkeit nicht fiir
gegeben hilt. Nach V.M. ILLIC-SVITYC (1963, 3) besteht das Wesen der von
ihm diagnostizierten Krise der traditionellen Akzentologie gerade darin, dal
diese nicht in der Lage sei, die Herkunft des urbaltischen und des urslavischen
Akzentsystems zu kldren. Die Losung dieses Problems sei nicht mbglich ohne
die Suche nach der indogermanischen Grundlage dieser Systeme.

Nachdem V.A. DYBO 1981 seine Reckonstruktion des paradigmati-
schen urslavischen Akzentsystems vorgelegt hatte, die v.a. auch eine Ana-
lyse der Distribution der Lexeme des Urslavischen auf die AP umfaBt, sind
zahlreiche Arbeiten vertffentlicht worden, die der Weiterentwicklung dieses
Systems gewidmet sind. Mit anderen Worten, die morphologische Akzentkon-
zeption ist in verstarktem MaBe fiir die Untersuchung der Akzententwicklung in
den slavischen Einzelsprachen und -sprachgruppen fruchtbar gemacht worden.
Die Verfasser solcher Untersuchungen stiitzen sich zu einem ganz wesentlichen
Teil auf die Auswertung von Material, das in alten akzentuierten Handschriften
bzw. Biichern zu finden ist. Damit kniipfen sie an eine von L.L. VASIL’EV
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(1929) begriindete Tradition an. Das methodische Grundprinzip der Erfor-
schung solcher Quellen ist das Postulat, daB die in ihnen zu emittelnden
Akzenttypen eine unmittelbare Fortsetzung der fiir das Urslavische rekonstru-
ierten AP seien und auf diesem Hintergrund betrachtet werden konnten, so daBl
es moglich sei, die jeweiligen Innovationen zu bestimmen (vgl. z.B. die Ar-
beiten BULATOVA 1975; 1979; LEHFELDT, BERGER 1984a; 1984b; BIRN-
BAUM 1986; ZALIZNJAK 1985a; SCHWEIER 1987; STEENSLAND 1990; AM-
BROSIANI 1991; HOCK 1992; BARTH 1992). In Kapitel 4. werden wir auf eini-
ge dieser Untersuchungen niher eingehen.

Das wohl wichtigste Gesamtergebnis der Untersuchungen der Transforma-
tionen, die die AP des Urslavischen in der Geschichte der slavischen Sprachen
durchlaufen haben, lautet, daB der paradigmatische Akzent vielfach durch das
Prinzip des kategorischen Akzents abgelost worden ist. Dieses Prinzip besagt,
daB die AP in Abhidngigkeit von momphologischen, Wortbildungs- und lexikali-
schen Wortkategorien verteilt sind und nicht (mehr) gemidB den akzentuellen
Charakteristika der Stammorpheme. Fiir die Rekonstruktion des urslavischen
Akzentsystems, insbesondere fiir die Rekonstruktion der urspriinglichen Ver-
teilung der Lexeme des Urslavischen auf die AP bedeutet diese allgemeine Ein-
sicht, daB nur diejenigen Teile der spiteren slavischen Akzentsysteme ausge-
wertet werden konnen, in denen Relikte des alten, paradigmatischen Distribu-
tionssystems bewahrt sind. So kommen beispielsweise fiir die Rekonstruktion
der AP-Verteilung im Verbalsystem die Daten des Slovenischen, des Kajka-
vischen und des ostbulgarischen Dialekts in Betracht, nicht hingegen die des
Stokavischen Dialekts, weil hier eine tiefgreifende Umverteilung der AP bei
den Verben stattgefunden hat und in einer Reihe von morphologischen Gruppen
die Anzahl der AP reduziert worden ist (vgl. BULATOVA, DYBO, ZALIZNJAK
1983, 56). Es gilt also, das fiir den fraglichen Zweck relevante, brauchbare Ma-
terial von dem irrclevanten zu unterscheiden.

Die letztere Forderung hat wichtige Konscquenzen fiir die Strukturierung des
umfangreichsten und anspruchsvollsten Vorhabens, das seit einigen Jahren im
Rahmen der morphologischen Akzentologiekonzeption bearbeitet wird, ndmlich
der Erstellung eines urslavischen akzentologischen Worterbuchs. Dieses Projekt
wurde 1983 auf dem IX. Internationalen Slavistenkongre8 in Kiev vorgestellt
(vgl. BULATOVA, DYBO, ZALIZNJAK 1983). Mit der 1990 publizierten Mono-
graphie OcHoebt caasanckou axyenmoaozauu ist die erste Etappe des Wor-
terbuchvorhabens verwirklicht worden. Ziel des Worterbuches ist es, fiir — im
Idealfall — jedes urslavische Lexem in all seinen grammatischen Formen das AP
zu rekonstruieren sowie dessen weiterc Entwicklung in den Nachfolgeakzent-
systemen zu beschreiben und zu erkliren. In den einzelnen Worterbuchartikeln
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muf jeweils das fiir die Rekonstruktion des AP relevante und irrelevante
Sprachmaterial (s.0.) angefiihrt und gekennzeichnet werden. Die Begriindung
fiir die Einteilung des Materials in diese Kategorien wird aber zweckmaBiger-
weise nicht in den Artikeln gegeben, weil diese andemfalls sehr umfangreich
werden wiirden und zahllose Wiederholungen nicht zu vermeiden wiren. Des-
halb soll dem eigentlichen Worterbuch ein umfangreicher Kommentar voraus-
geschickt werden, der eine Analyse der beim Vergleich beriicksichtigten Syste-
me enthilt sowie eben die Argumentation fiir die Einstufung der einzelnen Tei-
le dieses Systems als relevant bzw. irrelevant. In den Worterbuchartikeln wird
es Verweise auf diesen Kommentar geben. Das Worterbuch insgesamt umfalBt
also zwei Bestandteile, einen historisch-vergleichenden Kommentar und das
Worterbuch im engeren Sinne.

Die OcHosbt caaaanckoi akyernmoaoauu sind der erste Band des Kommentar-
teils. An ihnen 14Bt sich ablesen, welchen Entwicklungsstand die morphologi-
sche Akzentologiekonzeption als slavistische Disziplin erreicht hat. Es erscheint
daher angebracht, die Grundziige und wesentlichen Aussagen dieses Buches
darzustellen. Hierbei soll es in erster Linie darauf ankommen, das Neue hervor-
zuheben, durch das sich die Ocnosst von V.A. DYBOs CaasaHcKkaa axyeH-
moaozun unterscheiden.

Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Biichem ergibt sich
aus der Funktion der Ocrosebi, des ersten Bandes des historisch-vergleichenden
Kommentarteils (s.0.). Hier wird mit der Darstellung der Geschichte der slavi-
schen Akzentsysteme begonnen. Wihrend in der Caasanckan akyermoaous
das urslavische Akzentsystem rekonstruiert wird, gilt in der neuen Monographie
das Hauptinteresse den Prozessen, die das urslavische Akzentsystem umgestaltet
haben, angefangen beim Frithurslavischen bis zum Zerfall der Ursprache. Das
bedeutet, daB v.a. die frilhen Unterschiede zwischen den Akzentsystemen der
verschiedenen slavischen Dialekte sowie die Reflexe dieser Unterschiede in den
heutigen slavischen Sprachen betrachtet werden. Die weiteren Kapitel der Oc-
Hosbi-Serie sind der Analyse der grundlegenden slavischen Akzentsysteme ge-
widmet, angefangen bei der Periode ihrer friihesten schriftlichen Fixierung bis
hin zu den heutigen dialektalen und standardsprachlichen Systemen. In dem
vorliegenden ersten Band analysieren die Autoren das Material eines nordostli-
chen bulgarischen Systems aus der mittelbulgarischen Periode. Dieses Material
entstammt Texten des 14. Jahrhunderts.

Betrachten wir die drei Kapitel des Buches nacheinander.
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Kapitel I (S. 7-108) enthalt einen Abri8 der Rekonstruktion des urslavischen
Akzentsystems. Hier finden wir im wesentlichen eine komplette Darstellung der
Ergebnisse, zu denen V.A. DYBO 1981 gelangt ist. Der Unterschied zu dem
Buch von 1981 besteht darin, dafl das reichhaltige Belegmaterial fehlt. Neu ist
der SchluBteil (S. 85-108), in dem die morphonologischen Suffixklassen und
die balto-slavische Metatonie behandelt werden.

Neues Material und neue Ergebnisse — verglichen mit 1981 — finden wir somit
erst ab Kapitel 11 (S. 109-159), das den akzentuellen Dialektismen im Urslavi-
schen gewidmet ist. In komprimierter Form ist der Inhalt dieses Kapitels bereits
auf dem X. Intemnationalen SlavistenkongreB 1988 in Sofia vorgestellt worden
(vgl. BULATOVA, DYBO, NIKOLAEV 1988). Als eines der wichtigsten akzen-
tuellen Charakteristika, hinsichtlich derer sich die urslavischen Dialekte unter-
schieden haben, bezeichnen die Autoren die Verlagerung der Akzentstelle um
eine Silbe zum Wortanfang von Silben mit langen Vokalen oder Diphthongen.
Sie zdhlen sechs Positionen auf, in denen diese Retraktion auftreten konnte. Die
wichtigste und aussagekriftigste von ihnen ist das Priasens derjenigen i-Verben,
die dem AP b; (s.u.) zuzurechnen sind. Innerhalb der Klasse der nicht zu den
AP a bzw. ¢ gehdrenden i-Verben handelt es sich hierbei um die Kausativa und
Denominativa; vgl. ursl. *tvoriti, *voriti, *lofiti, *brwsiti, *roniti u.a.; *seliti
(abgeleitet von *selé AP b), *ploditi (abgeleitet von *piéde, *plodit AP b),
*ostriti (abgeleitet von *dstre, *ostra, *ostro AP b), *dvoriti (abgel. von
*dvorwe, *dvora AP b), *strociti (abgel. von *stroka, A. Sg. *strok$ AP b) u.a.

Es werden vier Grundtypen der Widerspiegelung des urspriinglichen Akzent-
systems unterschieden:

1. Retraktion des Akzents auf einen beliebigen Vokal; vgl. *xvalite > *xvdlite,
*soditb > *sgdite, *bélity > *bé’ﬁfb; *strodite > *strocite , *selite > *sélitw),

2. Retraktion auf einen kurzen Vokal (vgl. *xvalite , *sodite, *bélitb u.a. un-
verindert; *stro&ite > *strodity, *selity > *sélitv);

3. Retraktion auf einen langen Vokal (vgl. *rvalite > *xvdlite, *soditb > *s¢-
dite, *bélite > *bélite ; *srroi"itb, *selitb u.a. unverindert)

4. Bewahrung des urspriinglichen Zustandes (vgl. *xvalitb u.a., *stro&it u.a.
unveriandert).

Fiir diese Typen werden die Verbreitungsgebiete angegeben, und das Belegma-

terial wird ausfiihrlich prasentiert.

Die Kausativa und Denominativa des AP,, bei denen die genannte Akzentver-
schiebung — je nach einem der Grundtypen - zu beobachten bzw. — im Falle
von Typ 4 - nicht zu beobachten ist, sind von den iterativen i-Verben des AP
by (vgl. ursl. *voziti, *goniti, *voditi, *xoditi, *lomiti, *tomiti, *nositi, *sko-
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&iti) zu unterscheiden, die den “klassischen” Reflex des AP b aufweisen, d.h.,
den Neoakut auf der Wurzel als Ergebnis der Akzentretraktion von einer fol-
genden wortinternen zirkumflektierten Silbe (vgl. STANG 1957, 169;

NB: Das Reden von wortinternen zirkumflektierten Silben reflektient die
iltere, eben von STANG vertretene Auffassung iiber die Natur des slavischen
Zirkumflexes. DYBO selbst, der dieser Auffassung in seinen friiheren Arbeiten ge-
folgt ist, ist spiter zu der Ansicht gelangt, dal im Urslavischen wortinterne Silben
nicht als zirkumflektiert bezeichnet werden diirften; vgl. dazu im einzelnen
Abschnitt 3.5.). Da dieser Reflex in allen slavischen Sprachen identisch ist, darf
man voraussetzen, daB das STANGsche Gesetz, das diese Retraktion beschreibt,
noch im Urslavischen wirksam gewesen ist. Die Kausativa und Denominativa wa-
ren von seiner Wirkung augenscheinlich nicht betroffen. Sofem es bei ihnen iiber-
haupt zu einer Retraktion kam, so erst spiter und dialektal unterschiedlich.

Die Dialekte, die jeweils einen der vier Grundtypen bei den i-Verben des AP b,
aufweisen, besitzen eine Reihe gemeinsamer akzentueller und segmentphoneti-
scher Merkmale. Daher nehmen die Autoren an, daB die Dialektgruppen, die
sich auf diese Weise ermitteln lassen, auf eine spezifische genetische Verwandt-
schaft der zu einer Gruppe gehtrenden Dialekte schlieBen lassen, d.h. auf ihre
Zugehorigkeit zu genetisch bestimmten Dialektgruppierungen, die vor ihrer
Vereinigung zur siid-, zur west- und zur ostslavischen Gruppierung (“o6u-
HOCTB”) existierten (vgl. S. 120).

AnschlieBend wird das AP d erértert, von dem bei DYBO (1981b) noch nicht
die Rede ist. Die Autoren bezeichnen die Reflexe dieses AP bei o- und u-stam-
migen Substantiven als ein weiteres wichtiges Merkmal, hinsichtlich dessen sich
die spiturslavischen Dialekte voneinander unterschieden hitten. Bei dem AP d
handelt es sich um ein “anormales”, und zwar ein “gemischtes” AP: N. und A.
Sg. sind Enklinomenformen, d.h. Formen ohne feste Akzentstelle, bei denen
der Akzent nach bestimmten Regeln auf ein Klitikon verlagert wird, falls ein
solches vorhanden ist, wihrend er sonst automatisch auf der ersten Wortsilbe
ruht. Enklinomenformen bestehen aus sog. rezessiven oder minusmarkierten
Morphemen, d.h. Morphemen, denen die Akzentstelle nicht “angehort”. Die
iibrigen Formen sind orthotonische Formen mit fester Endungsbetonung. Or-
thotonische Wortformen umfassen mindestens ein sog. dominantes oder plus-
markiertes Morphem, d.h. ein Morphem, dem die Akzentstelle “angehért”. Da
in den fraglichen Formen die Endungsmorpheme rezessiv sind, miissen die
Wurzelmorpheme dominant sein. Mit anderen Worten: die Akzentmarkierun-
gen der Wurzelmorpheme alternieren zwischen Rezessivitit (bei den Enklino-
menformen) und Dominanz (bei den iibrigen, orthotonischen Formen), was bei
den AP a, b und ¢ ausgeschlossen ist. Bei ihnen weisen simtliche Morpheme
eine und nur eine Akzentmarkierung auf. Die Reflexe des AP d haben sich so
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oder so in der Mehrzahl der slavischen Dialekte erhalten, in “klassischer” Form
(s.u.) im Westbulgarischen sowie in gro- und weiBrussischen Dialekten krivi-
¢ischen Ursprungs.

Vgl. folgende Beispiele fiir AP d-Substantive: N. Sg. *rdgs, *sddvs (Enklino-
menformen); G. Sg. *rogd, *sadovi; 1. P. *rogy, sadbmi (endungsbetonte or-
thotonische Formen).

Wic die Postulierung von AP d zeigt, werden von V.A. DYBO und seiner
Schule jetzt bereits fiir das Urslavische Morpheme mit nichteindeutiger Akzent-
markierung zugelassen, nachdem diese Moglichkeit 1981 noch nicht erwdhnt
worden ist. Hier deutet sich also der Beginn einer Entwicklung an, die bei-
spielsweise im Friihaltrussischen (vgl. ZALIZNJAK 1985a, 121f.) und besonders
im heutigen Russischen (vgl. GARDE 1980, 123 ff.) weiter vorangeschritten ist.

NB: Wie wir noch sehen werden (vgl. Abschnitt 3.6.), fillt im Urslavischen der
. Akzent stets auf das e r s t ¢ dominante Morphem orthotonischer Wortformen. Das
; bedeutet, daB urspriinglich auch die orthotonischen Formen von AP d-Substantiven
' wurzelbetont gewesen sein miissen. lhre feste Endungsbetonung muBl demnach auf
cine Akzentverschiebung zuriickgefiihrt werden, und zwar auf diejenige, die durch
das “Gesetz von ILLIC-SVITYC"” (auch als “Gesetz von DYBO” bezeichnet) be-
schrieben wird. Danach wurde der Akzent im Urslavischen von einer urspriinglich
zirkumf{lekterten oder kurzvokalischen Wurzel auf die nachste Silbe verlagert, un-
abhingig von deren Beschaffenheit (vgl. im einzelnen Abschnitt 3.1.). Das heibt
also, daB die orthotonischen Wortformen von AP d-Substantiven urspriinglich den
Akzent auf der zirkumflektierten oder kurzvokalischen Wurzel getragen haben
miissen — ein Sachverhalt, auf den sich nach meiner Kenntnis in den Schriften
DYBOs kein expliziter Hinweis findet.

Im weitcren werden alle Reflexe von AP d bei den maskulinen o- und »-Stdam-
men behandelt und ausfiihrlich dokumentiert. Der erwihnte “klassische” Reflex
ist die Bewahrung der Oxytonese, d.h. der urspriinglichen “gemischten” Ak-
zentkurve bei Substantiven von AP d mit alter oder mit neuer (d.h. durch Pleo-
phonic bedingter) Zweisilbigkeit der Wurzel. Dies wird anhand von Material
aus dem geplanten 1. Band des Akzentworterbuchs reichhaltig illustriert. Im
Unterschied zu den AP d-Substantiven weisen AP c-Substantive in der Regel in
den “krivigischen” und anderen Mundarten keine endungsbetonten Singularfor-
men auf, was gleichfalls ausfiihrlich dokumentiert wird.

AnschlieBend wird das Gesamtimaterial von Kapitel II zusammenfassend inter-
pretiert. Danach konnen die Dialcktgruppierungen, die aufgrund der in diesem
Kapitel untersuchten Reflexe erkennbar sind, mit der urspriinglichen Dialekt-
gliederung des Urslavischen verkniipft werden. Es lassen sich vier Dialektgrup-
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pierungen erkennen. Wenn man weitere Isoglossen beriicksichtigt, zeichnet sich
von ihnen besonders deutlich die zweite ab, die in der Hauptsache durch den
Retraktionstyp 2 (s.0.) und den “klassischen” Reflex von AP d charakterisiert
ist. Die zu ihr gehorenden Dialekte (nord&akavische Maa. von Susak und Istri-
en, westbulgarische Maa., “krivi€ische” und galizische ukrainische Maa.) liegen

heute im westlichen Teil der jeweiligen Areale. Daraus wird der SchhuB gezo-

gen, daB der Dialekt, aus dem sich die fraglichen heutigen Systeme entwickelt
haben, im Westen des urslavischen Territoriums angesiedelt gewesen sei.

Die vierte Gruppe bilden die Ostlichen und die siidostlichen groBrussischen
Maa., d.h., die am weitesten Ostlich gelegenen slavischen Maa. iiberhaupt. Sie
ist gekennzeichnet durch den Retraktionstyp 4, d.h. das Fehlen der fraglichen
Retraktion, und, ebenso wie die zweite Gruppe, durch den “klassischen” Reflex
von AP d. Die Gemeinsamkeiten der zweiten und der vierten Gruppe — Fehlen
der Akzentretraktion auf lange Silben, “klassischer” Reflex von AP d — werden
erklirt “durch die universale sprachgeographische Regel vom Gegensatz der ar-
chaischen Peripherie und des innovatorischen Zentrums” (BULATOVA, DYBO,
NIKOLAEV 1988, 61).

Die erste Gruppe, zu der das Ostbulgarische, die Maa. des “nordslovenischen
Akzenttyps”, die nordfakavischen Maa. Novi, Vrgada, siildwestliche weiBrussi-
sche Maa., siidrussische *“vjatiische” Maa. gehoren, ist u.a. gekennzeichnet
durch den Retraktionstyp 1, hat also mit der zweiten Gruppe die Akzentretrak-
tion auf kurze Vokale gemeinsam. Mit der dritten Gruppe, die Retraktionstyp 3
aufweist, verbindet sie die Akzentretraktion auf lange Vokale. Gebildet wird
die dritte Gruppe durch den altkroatischen Dialekt von JURAJ KRIZANIC und
die sich an ihn anschlieenden siidCakavischen Maa. des “siidslovenischen Ak-
zenttyps”, den slovinzischen Dialekt des Kaschubischen, die II’'menseesloveni-
sche Ma. und u.U. noch durch weiter nérdlich gelegene Dialekte. Eine weitere
innovatorische Gemeinsamkeit des gré8ten Teils der Dialekte der ersten Gruppe
mit denen der dritten ist der Zusammenfall der Reflexe von AP d mit AP c.
Insgesamt stchen also eine archaische Peripherie (zweite und vierte Gruppe) ei-
nem innovatorischen Zentrum gegeniiber.

AnschlieBend werden die sprachlichen Daten mit archédologischen korreliert —
ein Verfahren, wie es in jingerer Zeit beispielsweise von G.A. CHABURGAEV
(1980) fiir die Rekonstruktion der ostslavischen Glottogenese eingesetzt worden
ist. So ist es sicher auch kein Zufall, daB sich diese Korrelation besonders gut
auf ostslavischem Gebiet durchfiihren lift. Danach lassen sich die Dialekte der
dritten Gruppe mit der stammesmiBigen Untergliederung der Slovenen, Iorda-
nes’ sclaveni, verkniipfen. Die Dialekte der zweiten Gruppe sind auf ostslavi-
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schem Temtorium auf den Arealen von zwei archidologisch bestimmbaren Kul-
turen angesiedelt. Im Nordwesten und im Norden deckt sich ihr Verbreitungs-
gebiet sehr genau mit dem der Krivi¢en, im Siidwesten liegen diese Dialekte
zur Ganze auf antischem Territorium. Problematisch bleibt die archdologische
Korrelierbarkeit der ersten und der vierten Gruppe. Die Dialekte der letzteren
miissen aufgrund der Archaizitdt ihres Akzentsystems wahrscheinlich als die
iltere Abzweigung vom urslavischen Ethnikum angesehen werden, und ihre
Triger reprasentieren wohl den friihesten nach Osten gerichteten slavischen
Kolonisationsstrom.

Mit Kapitel III (S. 160-256) beginnen die Verfasser das wichtigste Anliegen zu
verwirklichen, dem die Ocrosbi-Serie gewidmet ist, die Darstellung der grund-
legenden slavischen Akzentsysteme, auf die in den Artikeln des Akzentwor-
terbuchs verwiesen werden soll. In diesem Kapitel werden anhand von Material
aus Handschriften des 14. und des 15. Jahrhunderts ostbulgarische Akzent-
systeme der mittelbulgarischen Periode beschrieben. Es beginnt mit einer unter
akzentologichistoriographischem Gesichtspunkt auBerordentlich lesenswerten
Geschichte der Erforschung des bulgarischen Akzents sowie der Verwertung
bulgarischen Akzcntmaterials fiir die historische Akzentologie des Slavischen.
In der “klassischen” Periode der slavischen Akzentologie riihrte das Interesse
fiir dieses Material in erster Linie aus der Ubertragung des Gesetzes von DE
SAUSSURE auf das Slavische. Erst CH. STANG sollte bekanntlich nachweisen,
daB dieses Gesetz fiir das Slavische nicht gilt (vgl. STANG 1957, 14, 15, 191,
43f., 108, 179). Aus der urslavischen Periode stammende Akzentbeweglichkeit
wurde stets auf dieses Gesetz zuriickgefiihrt, also in jedem Fall intonatorisch
erklirt. Alles, was diesen intonatorischen GesetzmiBigkeiten widersprach, wur-
de i1gnoriert. Die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems beruhte v.a.
auf serbo-kroatischem und russischem Material, und die so gewonnene Rekon-
struktion wurde ihrerseits zur Erklirung der bulgarischen Akzentphanomene
herangezogen, was dazu fiihrte, daB das Bulgarische als Sprache mit stark
“umgebauter” Akzentuierung galt.

Diese Sicht wurde durch die Spezifik des bulgarischen Akzentmaterials gefor-
dert: Die prosodischen Verhiltnisse des Bulgarischen stellten sich dar als eine
Reihe stark voneinander abweichender dialektaler Akzentsysteme. Dies wurde
als Zeugnis langandauernder und tiefgreifender akzentueller Veranderungen
aufgefaBt. Aus heutiger Sicht legt dieser Umstand aber eine andere Betrach-
tungsweise nahe: Das Vorhandensein weitreichender dialektaler Verschie-
denheiten ist in der Regel Garant fiir die Moglichkeit, eine tieferreichende Re-
konstruktion zu erreichen als in Sprachen ohne solche Unterschiede. Giinstig
wirkt sich auch aus, daB die Schwierigkeiten bei der Erforschung der bulgari-
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schen Akzentverhiltnisse dadurch verringert werden, daB ab dem 14. Jahr-
hundert der Akzent im bulgarischen Schrifttum fixiert wird. Das Verdienst,
u.a. bulgarisches Material zur Grundlage fiir eine Revision der Rekonstruktion
des urslavischen Akzentsystems gemacht zu haben, gebiihrt CH. STANG.

STANG ging aus von solchen altrussischen Formen der 1. P. Sg. Prs. wie néao-
w10, bei denen die iibrigen Prisensformen oxytoniert sind. Gestiitzt darauf, auf
slovinzisches Material und auf bulgarisches Dialektmaterial, unternahm er eine
Revision der Rekonstruktion der urslavischen Prisens-AP, die die in der Ak-
zentologie verbreiteten Vorstellungen von der Akzentuierung des Verbalsy-
stems insgesamt tiefgreifend beeinfluBte. Eine Schwiche dieser Revision be-
stand darin, daB Formen vom Typ ar. ndsoxro nur in den iltesten altrussi-
schen Texten paradigmatisch bezogen sind, wihrend in bulgarischen Dialektsy-
stemen Anfangsbetonung von Jusformen der 1. P. Sg. Prs. sowie Akzentver-
schiebung auf etwaig vorhandene Prifixe in solchen Formen fiir alle Akzentty-
pen charakteristisch ist. Die Bewihrung von STANGs Rekonstruktion hing da-
her wesentlich davon ab, daB es gelinge, dieurspriingliche paradigmati-
sche Bezogenheit dieser Formen im Bulgarischen zu erweisen.

Aus L.L. VASIL'EVs idlterem Buch (1929) war bekannt, daB eine der altrussi-
schen dhnliche Betonung in KONSTANTIN KOSTENECKIs Traktat “O nucbme-
"Hex” zu finden sei. Die Analyse der Akzentuierung dieses Textes zeigte tat-
sichlich die paradigmatische Bezogenheit der Formen vom Typ ndaoxcio und
erwies den archaischen Charakter der Distribution der verbalen Akzenttypen in
dem zugrundeliegenden Dialekt, eine Einsicht, die sich in anderen mittelbulga-
rischen Texten bestitigt fand. Insgesamt erhellt daraus, daB fiir die auf CH.
STANG zuriickgehende neue Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems
das mittelbulgarische Material zusammen mit altrussischem, altkroatischem und
slovenischem Material einen der Eckpfeiler bildet.

In der Folge analysieren die Autoren die Besonderheiten des bulgarischen
Materials, die dessen Bedeutsamkeit fiir die historische Akzentologie begriin-
den:

a) Das Gebiet der bulgarischen und der makedonischen Dialekte war schon im
13. Jahrhundert akzentuell stark gegliedert, so daB man annehmen darf, daB
alle wichtigen Dialektgruppen bereits damals ausgepridgt waren.

b) Es sind zwei Dialektgruppen zu unterscheiden, eine westliche und eine ostli-
che. In der westlichen Gruppe ist die alte Akzentstelle bewahrt geblieben, in
der 4stlichen ist in zwei Positionen eine Akzentretraktion erfolgt.
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In dem vorliegenden Band wird das der &stlichen Gruppe zuzurechnende
System von Tamovo detailliert untersucht. Die ausgewerteten Texte sind zu-
meist vor dem Fall des Reiches von Tamovo (1393) entstanden und gehen zum
Teil auf den Patnarchen Euthymius oder auf dessen Kreis zuriick. Vor allem
angesichts der ostbulgarischen Akzentretraktion kommt hier der Frage nach den
Prinzipien der akzentologischen Beschreibung des Handschriftenmaterials groe
Bedeutung zu; denn von vomeherein ist klar, daB die synchronen Verhidltisse
stark verzemrt wiirden, wollte man die Lexeme einfach den fiir sie jeweils re-
konstruierten urslavischen AP zuordnen. Da es den Autoren aber im Hinblick
auf die der Beschreibung slavischer Akzentsysteme hier zugedachten Funktion
darauf ankommen muB, anhand der Handschriftenanalyse die Transformationen
aufzuzeigen, die das urslavische Akzentsystem durchgemacht hat, konnen sie
sich nicht mit einer rein synchronen Darstellung der aus den Texten zu ermit-
telnden Akzentverhiltnisse begnigen. Es geht ja stets um die Gewinnung von
Material, auf das sich die Rekonstruktion der Akzenteigenschaften von Lexe-
men bzw. Wortformen im urslavischen akzentologischen Worterbuch stiitzen
kann.

Was wir in dem vorliegenden Band finden, ist daher eine konsequent durchge-
haltene Kombination einer synchronen Beschreibung mit ihrer diachronen In-
terpretation. Vor der Ausbreitung des Materials wird fiir jedes urslavische AP
angegeben, welche mittelbulgarischen Akzenttypen (AT) ihm entsprechen.
Letztere werden durch z.T. indizierte GroBbuchstaben bezeichnet. Beispiels-
weise korrespondiercn dem urslavischen AP b drei Akzenttypen: A (durchge-
hende Barytonese), B (durchgehende Oxytonese), B2 (Wechsel alter oxytonier-
ter und neuer barytonierter Formen, wobei letztere auf die Akzentretraktion zu-
riickzufiihren sind). AT A setzt das urslavische AP a fort, und die Tatsache,
daB dieser Akzenttyp auch als — hiufigste — Entsprechung von AP b erscheint,
spiegelt den durch die ostbulgarische Akzentretraktion bewirkten weitgehenden
Zusammenfall von AP a und AP b wider. Bei der Anordnung des Hand-
schriftenmaterials geben die mittelbulgarischen Akzenttypen das oberste Eintei-
lungskriterium ab, und erst innerhalb der AT-Abschnitte treten die urslavischen
AP als Ordnungskritcrium in Erscheinung.

Die diachrone Analyse des Substantivmaterials zeigt, daB von den urslavischen
AP das AP a nur geringfiigig modifiziert worden ist. Lediglich bei den Neutra
zeigt sich eine Tendenz zur Endungsbetonung im N.—A. Pl. Das AP b ist bei
den nichtabgeleiteten Substantiven wegen der Retraktion der Endungsbetonung
im Ostbulgarischen meist mit dem AP a zusammengefallen. Dies ist jedoch
nicht immer geschehen, da diese Retraktion an bestimmte Positionen gebunden
ist und bestimmten Beschrinkungen unterliegt, so daB insgesamt dem urslavi-
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schen AP b drei Akzenttypen entsprechen. Das AP c ist weitgehend bewahrt
geblieben, verindert hat sich aber die Distribution der enklinomenischen und
der orthotonischen Formen.

Den fast vollstindigen Zusammenfall von AP a und AP b in dem Akzenttyp A
mit stabiler Stammbetonung zeigt auch der Verbalbereich, wohingegen AP ¢
sich gut erhalten und nur relativ wenige Verinderungen erfahren hat. thm ent-
spricht in den untersuchten Texten der Akzenttyp C mit beweglicher Betonung.
Wie die Akzentverlagerung auf Pro- bzw. Enklitika erweist, hat sich auch das
urslavische Phinomen der Enklinomenformen gut bewahrt. Nicht zu iibersehen
sind aber Hinweise auf das Schwinden der Enklinomenizitiit, dieses so iiberaus
charakteristischen “Stiitzpfeilers” des urslavischen Akzentsystems. In einigen
Verbalkategorien ist ihre Eliminierung bereits durchgefiihrt, so bei den Formen
des Pan. Prit. Pass. Die Zerstbrung und Transformation des alten AP-Systems
offenbart sich auch in der Schwiichung des Prinzips der paradigmatischen AP-
Auswahl durch Reduzierung der Zahl der lexikalisch-morphologischen
Verbgruppen mit Gliederung in Akzenttypen und durch Verringerung der Zahl
der Verbkategorien, in denen das paradigmatische Prinzip (noch) wirksam ist.
So ist in allen ostbulgarischen Dialekten schon im 14. Jahrhundert der Akzent
im Imperativ auf dem Formans -u- generalisiert, hat sich also in diesem Be-
reich das Prinzip des kategorischen Akzents durchgesetzt.

Bei der Darstellung des handschriftlichen Materials werden die ostbulgarischen
Akzentinnovationen aber kaum beriicksichtigt, d.h., angefiihrt wird Material
von Verbgruppen, die in diesem oder jenem MaB den paradigmatischen Akzent
bewahrt haben. Dieses Auswahl- und Ausscheidungsprinzip ist eine Konsequenz
der “dienenden” Funktion, die in der Ocnosbi-Serie der Darstellung slavischer
Akzentsysteme zugedacht ist. Diese interessieren hier im wesentlichen nur inso-
weit, als sie Material fiir die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems
bilden, d.h. insoweit, als im urslavischen akzentologischen Worterbuch auf sie
verwiesen werden kann, um die Rekonstruktion der Akzenteigenschaften von
Lexemen bzw. Wortformen zu begriinden. So ist also der Blick bei der Be-
schreibung historisch belegbarer Akzentsysteme grundsitzlich riickwirtsge-
wandt und werden Innovationen nicht um ihrer selbst willen erértert. Das zeigt
sich in Kapitel 3 des vorliegenden Buches uniibersehbar darin, daB8 die in den
ausgewerteten mittelbulgarischen Handschriften beobachtbaren Akzenttypen
von Anfang an auf das urslavische AP-System bezogen werden.

So wird deutlich, daB wir von der OcHosbi-Serie nur in begrenztem MaBe eine

Analyse der Akzententwicklung der slavischen Sprachen erwarten diirfen. Dazu
bedarf es einer grundsitzlich anderen Perspektive, bei der es nicht primir um
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die Rekonstruktion des urslavischen Akzentsystems geht. Ein ausgezeichnetes
Beispiel fiir einen soichen Perspektivenwechsel bietet A.A. ZALIZNJAKS
(1985a) Geschichte der russischen Akzentuierung, auf das wir in Kapitel 4 ni-
her eingehen werden. Aber auch hier bleibt der systematische Bezug der friih-
altrussischen AP zu denen des Urslavischen stets gewahrt.
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2. Grundzuge des balto-slavischen Akzentsystems

Im Balto-Slavischen umfaBte jede Silbe einen Silbenkern und fakultativ einen
oder mehrere Konsonanten, die um den Silbenkern herum angeordnet waren.
Der Silbenkem bestand entweder aus einem einfachen Vokal oder aus einem
Diphthong, d.h. einer tautosyllabischen Sequenz “Vokal und Sonant” (s.u.).
Die einfachen Vokale waren entweder lang oder kurz. Genauer gesagt: es gab
vier Vokalpaare, deren Angehorige sich jeweils nur dadurch voneinander unter-
schieden, daB der eine lang, der andere kurz war. AuBerdem gab es einen lan-
gen Vokal ohne entsprechenden kurzen ‘“Partner”:

lange einfache Vokale:

1 u
(lit. y, sl. 1) (lit. g, sl. y)
é 0
(1it. &, sl. &) (lit. uo, sl. a)
a
(lit. o, sl. a)
kurze einfache Vokale:
1 u
(lit. 1, sl. b) (lit. u, sl. B)
e a
(It. e, sl. e) (lit. a, sl. o)
Diphthonge:
b.-sl. lit. sl.
el ai ei, ie ai, ie i é
eu au au au ju u
en,em an,am ¢ a ¢ Q
in,im un,um | )] ¢ Q
er ar er ar er or
el al el al el ol
ir ur ir ur br BI
il ul il ul bl bl

NB: Die hier angefiihrten Tabellen entstammen — kleine Modifikationen
abgerechnet — dem Buch von P. GARDE (1976, 2).
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Anders als etwa im Griechischen, anders auch als bei den einfachen Vokalen
des B.-Sl., gab es bei den Diphthongen keine Quantititsopposition. In phoneti-
scher Hinsicht jedoch dhnelten die Diphthonge den einfachen langen Vokalen.
Wie diese unterschieden sie sich v.a. im Hinblick auf den Tonverlauf (s.u.).
Wir wollen daher folgende Sprechweise vereinbaren: Eine Silbe, deren Kemn
entweder von einem langen einfachen Vokal oder von einem Diphthong gebil-
det wird, soll als “lange Silbe” bezeichnet werden; eine Silbe, deren Kem aus
einem kurzen einfachen Vokal besteht, soll als “kurze Silbe” bezeichnet wer-
den.

AuBer der erwihnten Quantititsopposition kannte das B.-Sl. eine weitere
prosodische Opposition, die allerdings nur die langen Silben betrifft, wihrend
die kurzen Silben in dieser Hinsicht neutralisiert sind. Jede lange Silbe war
durch einen von zwei mdglichen Tonverldufen charakterisiert. Der Umstand,
daB jede lange Silbe in den Geltungsbereich der Tonverlaufsopposition fiel,
unterscheidet das B.-Sl. beispielsweise von einer Sprache wie dem Serbo-
kroatischen, wo sich einerseits sowohl lange wie kurze Silben beziiglich des
Tonverlaufs unterscheiden kénnen, andererseits jedoch die den Wortakzent
tragende Silbe den Beginn einer “Zone” markiert, in der alle Tonverlaufsoppo-
sitionen neutralisiert sind.

Uber die phonetische Natur der Tonverliufe des B.-Sl. wissen wir nichts.
Daher sind die in der Literatur anzutreffenden Bezeichnungen “Akut” () und
“Zirkumflex” (7) lediglich konventionelle Benennungen zweier Tonverlidufe,
die sich irgend wie voneinander unterschieden haben. Im Grunde genom-
men wird also lediglich vermutet oder behauptet, daB es im B.-Sl. eine phono-
logisch relevante Tonverlaufsopposition bei den langen Silben gegeben habe,
ohne daB es mdglich ist, iiber die phonetische Natur der Elemente dieses Oppo-
sitionspaares einigermaBen genaue Angaben zu machen.

Wie erwihnt, ist die Tonverlaufsopposition bei den kurzen Silben neutralisiert.
Jedoch verhalten sich kurze Silben in einigen fiir uns wichtigen Hinsichten wie
“echte” zirkumflektierte Silben. Daher soll folgender Sprachgebrauch verein-
bart werden: Lange zirkumflektierte Silben und kurze Silben sollen gemeinsam
als “zirkumflektierte Silben” bezeichnet werden.

Eine b.-sl. Wortform konnte, wie ersichtlich, mehrere lange und/oder kurze,
mehrere akutierte und/oder zirkumflektierte Silben enthalten; vgl. etwa sédétéi

- lit. sédéti, s\. sédéti. Es ist nunmehr noch ein drittes Charakteristikum des b.-
sl. Akzentsystems zu erértern, der Akzent. Wenn wir vom Akzent sprechen, so

32



pi"356418

meinen wir damit, da8 innerhalb einer bestimmten Sequenz von Silben eine
Silbe prosodisch hervorgehoben wird. Der Akzent ist Merkmal einer Silben-
sequenz, die wir ganz allgemein als “Akzenteinheit” bezeichnen wollen.

Was fiir Einheiten sind es, die im B.-Sl. als Akzenteinheiten fungierten? -
Wirter, aufgefalt als grammatisch-morphologisch definierte Einheiten, d.h.
Wortformen, sind im allgemeinen Fall nicht mit den Akzenteinheiten identisch,
obgleich es sehr hadufig der Fall ist, daB grammatische Wortform und
Akzenteinheit zusammenfallen. Daher sind die Akzenteinheiten des B.-Sl. ge-
sondert zu bestimmen. Zu diesem Zweck teilen wir simtliche Wortformen des
B.-Sl. in zwei Klassen ein:

1) Die Klasse der “akzentogenen”, d.h. “akzenterzeugenden” Wortformen; die
Realisierung einer akzentogenen Wortform bewirkt, daB in der sprachlichen
AuBerung eine Silbe akzentuient wird. Die akzentogenen Wortformen bilden
jeweils den Kern der Akzenteinheiten; d.h., zu einer Akzenteinheit gehon
stets eine akzentogene Wortform.

2) Die Klasse der Klitika; die Realisierung eines Klitikons bewirkt nicht, daB in
der sprachlichen AuBerung eine Silbe akzentuiert wird. Sofem ein Klitikon
realisiert wird, konstituiert es zusammen mit einer akzentogenen Wortform
und manchmal mit weiteren Klitika eine Akzenteinheit. Je nachdem, ob die
Klitika vor oder nach der akzentogenen Bezugswortform stehen, sprechen
wir von Pro- bzw. von Enklitika. Die Enklitika sind nicht notwendigerweise
in syntaktischer Hinsicht von der Wortform abhingig, auf die sie folgen.

Nach einer in der Indogermanistik verbreiteten und weitgehend akzeptierten
Auffassung finden wir die b.-sl. akuticrte Intonation genau bei solchen Vokalen
bzw. Diphthongen, die auf idg. 1an ge Monophthonge, Diphthonge oder So-
nanten (also beispielsweise idg. €, ou, F) zuriickgehen. Von dieser Auffassung
geht auch DYBO aus (vgl. die Tabelle in DYBO 1981b, 20), genau so wie die
meisten Handbiicher (vgl. etwa PANZER 1991, 299 ff.)

Wie erwihnt, bewirkt die Realisierung einer akzentogenen Wortform die Reali-
sierung einer akzentuierten Silbe. Unter dem Gesichtspunkt, ob diese Silbe zu
der akzentogenen Wortform selbst gehort oder nicht, lassen sich die akzento-
genen Wortformen in zwei Unterklassen einteilen:

a) Die Unterklasse der orthotonischen akzentogenen Wortformen; die Reali-
sierung einer orthotonischen akzentogenen Wortform bewirkt, daB eine Silbe
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gerade dieser Wortform selbst den Akzent trigt, unabhingig davon, ob zu
der fraglichen Akzenteinheit noch Klitika gehtren oder nicht;

b) Die Unterklasse der sogenannten “Enklinomenformen”, wie sie in der neue-
ren akzentologischen Literatur genannt werden; die Realisierung einer
Enklinomenform bewirkt zwar gleichfalls die Realisierung einer akzentuier-
ten Silbe, jedoch handelt es sich hierbei im allgemeinen Fall nicht um eine
bestimmte und immer die gleiche Silbe der Enklinomenform selbst, wie dies
per definitionem fiir die orthotonischen akzentogenen Wortformen gilt. Eine
Enklinomenform trigt nur dann einen — gleichsam automatischen — Akzent
auf ihrer ersten Silbe, wenn sie allein eine Akzenteinheit konstituiert, d.h.,
wenn sie nicht von Klitika umgeben ist. Wenn jedoch ein Klitikon oder gar
mehrere Klitika vorhanden sind, so “verliert” die Enklinomenform den
Akzent, der auf eines der Klitika verlagert wird. Die Regeln, nach denen
diese Verlagerung vonstattengeht, wurden von L.L. VASIL’EV (1929) fiir
das Altrussische formuliert. Spiter konnte DOLOBKO zeigen, daB das in
Rede stehende Phinomen bereits fiir das Urslavische anzusetzen ist. Das
“Gesetz von VASIL’EV-DOLOBKO” besagt folgendes: Wenn einer
Enklinomenform ein Enklitikon folgt, so ruht der Akzent auf diesem, ganz
gleich, ob auBerdem auch noch ein Proklitikon vorhanden ist oder nicht; vgl.

die 1. Ps. Sg. Prs. des ar. Verbums cmsopumu, die eine Enklinomenform
war: cmeopio »xé, He cmaopio »é. Geht der Enklinomenform hingegen nur
ein Proklitikon voraus, so verlagert sich der Akzent auf dieses; vgl. né
cmesopio. Sind weder ein En- noch ein Proklitikon vorhanden, so ruht, wie
bereits gesagt, der Akzent auf der ersten Silbe der Enklinomenform; vgl.
cmsépio.

NB: Im Hinblick auf das Altrussische spiegelt der Unterschied zwischen dem
Akut- und dem Graviszeichen keinen irgendwie gearteten prosodischen
Unterschied wider. In vielen ar. Handschriften bezeichnet der Gravis einfach die
letzte akzentuierte, auf einen Vokal auslautende Silbe einer Akzenteinheit

Nach den Ausfithrungen von P. GARDE (1976, 11) wurden die beiden zuletzt
genannten Moglichkeiten - der Akzent verlagert sich auf das Proklitikon bzw.
ruht auf der ersten Silbe der Enklinomenform - im B.-Sl. nur dann verwirk-
licht, wenn der fraglichen Akzenteinheit nicht eine andere Akzenteinheit vor-
aufging, die eine orthotonische akzentogene Wortform enthielt. Ansonsten be-
saB die Akzenteinheit, zu der die Enklinomenform gehorte, iiberhaupt keine
akzentuierte Silbe. Dieses Phinomen hat seine Spuren beispielsweise in der
Skandierung russischer Bylinen hinterlassen; vgl. 6eabi epyou, maxosé caoso.
Anders gesagt, die “normale” Position fiir die Realisierung der genannten
Moglichkeiten ist der Satz- bzw. Phrasenanfang. Da nun aber die Mehrzahl der
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i Enklitika gerade auf die erste Satz- bzw. Phrasenwortform folgte, kann man
annehmen, dafl Enklinomenformen im B.-Sl. tatséchlich nur recht selten selbst
den Akzent trugen.

Wihrend die orthotonischen akzentogenen Wortformen einen “festen” Akzent
aufweisen, sind die Enklinomenformen als im phonologischen Sinne nichtak-
zentuiert zu bezeichnen, da die von ihnen bewirkte Akzentuierung je nach den
oben beschriebenen Umstédnden verschiedene Silben “betreffen” kann. Die Ka-
tegorie der Enklinomenformen stellt eine der auffélligsten Besonderheiten des
B.-Sl. und des Urslavischen dar, weshalb sie hier auch eingehender besprochen
wurde.

Ein flektierbares Lexem kann sowohl Enklinomenformen wie orthotonische
akzentogene Wortformen umfassen. Letztere waren dann im B.-Sl. und im
Urslavischen auf der letzten Silbe akzentuiert; vgl. die Spuren dieser
Verhiltnisse im Russischen, wie wir sie etwa im folgenden Beispiel vor uns ha-
ben: Auf ehemalige Enklinomenformen gehen der A. Sg. cmdpony, 26108y zu-
rick, wie dies durch solche Wendungen wie z.B. omdasdmvy pabémy nd cmo-
PORY, kax crez Hd 20408y belegt wird. Die auf orthotonische Formen zuriick-
gehenden Kasusformen derselben Lexeme bzw. die Formen, die spiter ortho-
tonisch geworden sind (hierbei handelt es sich in dem gegebenen Fall nur um
den D. Sg.), sind sdmtlich endungsbetont, wobei allerdings heute im Fall
zweisilbiger Endungen die erste Silbe den Akzent trigt; vgl. im Sg. N. cmo-
poHa, 20a08d; G. cmoponbi, 20n08bi; D. cmoponé, 20a08é; 1. cmoponou, 20-
a086u; L. cmoponé, 20a06é; im Pl. G. cmopon, 20468; (< ursl. stornd, goivd);
D. cmopondm, 20a08im; 1. cmopondmu, 20a068dmu; L. cmopondx, 20a06dx,
Der N./A. Pl. cmdponbi, 26a0ebt geht wie der A. Sg. auf Enklinomenformen
zuriick. Im Bereich der verbalen Flexion finden wir beispielsweise im Priite-
ritum solcher Verben wie npoddmb, 0o6bims u.a. einerseits jeweils eine “or-
thotonische” Form (Sg. Fem.) und andererseits “Enklinomenformen”; vgl.
npodaad, 006biad — npdoan, npdoano, npdoaru; 060biLa, 0666110, 060bIAU.

Es stellt sich natiirlich die Frage, ob man Kriterien angeben kann, um “vorher-
sagen” zu konnen, ob es sich bei einer gegebenen akzentogenen Wortform um
eine orthotonische Wortform oder um eine Enklinomenform handelt. Auf der
syntaktischen, der semantischen oder der phonologischen Ebene lassen sich sol-
che Kriterien nicht finden. Soweit derartige Kriterien iberhaupt existieren, so
sind sie morphologischer Natur. Mit diesen morphologischen Kriterien werden
wir uns im einzelnen zu befassen haben.
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Die zu 15sende Aufgabe kann man sich nunmehr wie folgt vergegenwirtigen:
Zunichst ist es erforderlich, simtliche Klitika aufzuzidhlen. Praktisch werden
wir dies zwar weder fiir das B.-Sl. noch fiir das Urslavische tun, aber es ist
prinzipiell méglich. (Fiir das Friihaltrussische vgl. hierzu ZALIZNJAK 1985a,
145 f.). Danach haben wir es lediglich noch mit den akzentogenen Wortformen
zu tun. Fiir jede akzentogene Wortform ist die Frage zu beantworten, ob es sich
um eine Enklinomenform oder eine orthotonische Wortform handelt. Bei den
orthotonischen Wortformen geht es femer darum, herauszufinden, auf welche
ihrer Silben der Akzent fillt. Im Prinzip kommt hierfiir jede Silbe in Frage,
ganz gleich, welcher Quantitiit und welchen Tonverlaufs sie ist.

Wenn die genannte Aufgabe geldst ist, 148t sich nach den bereits bekannten
Regeln - vgl. oben das “Gesetz von VASIL’EV-DOLOBKO” - die Akzentstelle
einer jeden gegebenen Akzenteinheit bestimmen, so daB wir uns nur noch mit
der Akzentuierung der akzentogenen Wortformen des B.-Sl. und des Ursla-
vischen zu befassen haben. Zu den akzentogenen Wortformen zihlt insbe-
sondere die ganz iiberwiegende Mehrzahl der flektierbaren Wortformen auto-
semantischer Lexeme, d.h. der Formen, die jeweils aus einem Stamm als dem
Tridger der lexikalischen Information und einer Endung als dem Trédger der
grammatischen Information bestehen.

Wie erwihnt, sind die Kriterien, aufgrund derer die Zugehorigkeit einer akzen-
togenen Wortform zur Klasse der Enklinomenformen bzw. zur Klasse der or-
thotonischen Formen vorhergesagt werden kann, morphologischer Natur.
Jedoch gibt es sowohl im Bereich der Nomina wie im Bereich der Verben je-
weils eine Unterklasse von Lexemen bzw. Formen, fiir die iiberhaupt keine
Kriterien angegeben werden kénnen. Bei den Nomina handelt es sich hierbei
um die einfachen, d.h. nichtabgeleiteten Nomina, bei den Verben um die
Prisensformen. Hier geht es ausschlieBlich darum, fiir ein gegebenes einfaches
Nomen bzw. das Prisens eines gegebenen Verbs zu konstatieren, welchem
Akzenttyp bzw. welchem Akzentparadigma (s.u.) es angehdrt. Was die Akzen-
tuierung der abgeleiteten Nomina bzw. der iibrigen Verbalformen angeht, so
lassen sich morphologische Kriterien angeben, die jedoch in den meisten Fillen
die Kenntnis dariiber voraussetzen, welchem Akzenttyp bzw. -paradigma das
der Ableitung jeweils zugrundeliegende einfache Nomen bzw. die
Prisensformen angehotren. Hieraus ergibt sich die Einteilung des zu behan-
delnden Stoffes: Als erstes ist die Akzentuierung der nichtabgeleiteten, darauf-
hin die der abgeleiteten Nomina zu analysieren. Analog ist bei den Verben im
ersten Schritt die Akzentuierung des Prisens, danach die der iibrigen
Verbalformen zu behandeln.
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3. Das Akzentsystemn des Urslavischen
3.1. Die Akzentuierung der einfachen Nomina

Wie bereits aus der Uberschrift dieses Kapitels hervorgeht, werden wir uns im
folgenden nicht mit dem balto-slavischen Akzentsystem, sondem sogleich mit
der im Urslavischen erreichten Entwicklungsstufe dieses Systems beschiftigen.
Bevor wir uns aber der Analyse der Akzentuierung der einfachen Nomina im
Urslavischen zuwenden, wollen wir die Akzentuierung der einfachen Nomina
im Urbaltischen betrachten. Damit wird die Absicht verfolgt, zu verdeutlichen,
daB der Ausgangspunkt der Entwicklung der Akzentsysteme in den slavischen
Sprachen in den wichtigsten Ziigen mit dem Ausgangspunkt der Akzent-
entwicklung im Baltischen zusammenfiel. Femer sollen in diesem Kapitel am
Beispiel der einfachen Nomina die Hauptetappen der baltischen Akzent-
entwicklung aufgezeigt werden, damit sichtbar wird, welche sprachhistorischen
Prozesse dazu gefiihrt haben, daB sich im Baltischen einerseits und im Sla-
vischen andererseits von “einem und demselben” Ausgangspunkt aus unter-
schicdliche Akzentsysteme herausgebildet haben.

Ausgangspunkt der Analyse der Akzententwicklung im Baltischen ist die
Betrachtung der Akzentuierung der einfachen Nomina im rekonstruierten
Urlitauischen, das als Reprisentant des Urbaltischen dienen soll. Vom Balto-
Slavischen und vom Urslavischen unterscheidet sich das Urlitauische in erster
Linie dadurch, daB es keine Enklinomenformen mehr kennt. Das heiBt, im
Urlitauischen sind alle akzentogenen Wortformen gleichzeitig orthotonisch. Im
Bereich der Nomina haben sich die ehemaligen Enklinomenformen zu Formen
mit festem Akzent auf der ersten Silbe entwickelt (vgl. GARDE 1976, 189 f.),
wobci diese Silbc entweder akutiert oder zirkumflektiert sein konnte; vgl. im
Urlit. A. Sg. gdlvaN, cine chemalige Enklinomenform, die jetzt ecinen festen
Akzent auf der ersten, akutierten Silbe aufweist, sowie die chemalige Enkli-
nomenform A. Sg. mefgdN, deren erste, den Akzent tragende Silbe zirkum-
flektiert ist.

Im Urlitauischen unterscheiden wir zwei sogenannte Akzenttypen (AT). Ein
Akzenttyp kann als ein Prinzip verstanden werden, nach dem sich die Akzen-
tuierung der Formen eines gegebenen Lexems - in dem hier zu besprechenden
Fall die Formen eines gegebenen einfachen Nomens - richtet:

I. Akzenttyp: In simtlichen Wortformen ruht der Akzent auf einer und dersel-
ben Stammsilbe.
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8

IL Akzenttyp: In einer oder in mehreren Wortformen (ehemaligen Enklino-
menformen) ruht der Akzent auf der ersten Silbe, in den iibrigen
Wortformen auf der Endung.

Beide Akzenttypen seien zunichst am Beispiel von jeweils zwei Substantiven
aus der Klasse der a-Stamme dargestellt.

L AT IL AT
Stammsilbe Stammsilbe Stammsilbe Stammsilbe
akutiert zirkumflektiert akutiert zirkumflektiert
Sg. N. vimai rafka galvé mergé
G. varnas rafikas galvas mergas
D. vamai rafikai gélvai mefgai
A. vamaN rankaN gilvaN mefgaN
L. vamaN rafikaN gdlvaN meTgiN
L. vamagN rankajéN galvajéN mergijéN
Pl. N. vimas rankas gélvas meTgas
G. vAmoN rafikON galvoN mergoN
D. vAmamus rafikamus galvdmus mergamus
A. vAmas rafnkas gélvas meigas
L vAmamis rafikamis galvamis mergamis
L. vimasu rafikasu galvasu mergasi
Du. N./A. vamié raiikié galvié meigié
D. vdmama raiikamA galvama mergéma
I vimamA rafikamA galvima MCrgama

Zeichenerklirung: * bezeichnet eine akutierte und akzentuierte Silbe, ™ eine zir-
kumflektierte und akzentuierte Silbe. ” steht iiber einer akutierten und nichtak-
zentuierten Silbe, - iiber einer (langen) zirkumflektierten und nichtakzentuier-
ten Silbe. ' bezeichnet eine akzentuierte Silbe mit unbekanntem oder irrelevan-
tem Tonverlauf. * steht iiber einer kurzen akzentuierten Siibe.

NB: 1. Es ist nicht klar, weshalb beim II. AT akutierte bzw. zirkumflektierte nicht-
akzentuierte Wurzelsilben von DYBO nicht ausdriicklich als solche bezeichnet wer-
den, weshalb es also beispielsweise nicht gdivd elc. bzw. mefgd etc. heifit. 2. Wie
etwa die Form raskdmus und galvdmus zeigen, gilt ein und dasselbe stammbilden-
de Suffix - -a- — einmal als zirkumflektiert, das anderemal als akutiert. Eine Erkli-
rung fiir diesen duBerst merkwiirdigen Sachverhalt finden wir bei DYBO nicht.
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Das hier kurz beschriebene und exemplifizierte Akzentsystem des Urlitauischen
wurde durch einen Lautwandel umgestaltet, der in der Literatur unter der
Bezeichnung “Gesetz von DE SAUSSURE” firmiert. GemdB diesem Gesetz
wurde ein Akzent, der auf eine nichtakuticrte Silbe fiel, auf die ndchste Silbe
verschoben, falls diese akutiert war. Vgl. die bet P. GARDE (1976, 15) zu fin-
dende Formulierung des “Gesetztes von DE SAUSSURE”:

“A une certaine époque de la préhistoire du lituanien, tout accent
frappant une syllabe non-aigué (c’est-a-dire circonflexe ou bréve) a
é1€ reporté sur la syllabe suivante, si celle-si était aigué.”

Durch das Gesetz von DE SAUSSURE wurden die beiden Akzenttypen des
Urlitauischen in jeweils zwei Akzentparadigmen (AP) aufgespalten, je nach-
dem, ob die Stammsilbe akutiert oder zirkumflektiert war.

LAT IL AT
1. AP 2. AP 3. AP 4. AP

Sg. N. vama ranka galvé mergé

G. vamas rarikas galvas mergas

D. vamai rafnkai gélvai mergai

A, vima ranka gélva meTga

1. vami rank3 gélvi mergd

L. vamajé rafikajé galvajé mergajé
Pl. N. vamas rarikas gélvas meTgas

G. varng ranky galvg mergi

D. varnamus rafikamus galvamus mergémus

A. vimas rankas gélvas mergas

L. vamamis rankamis galvamis mergamis

L. vdmasu rankasu galvasi mergasi
Du. N./A. vamié rankie galvié mergie

D. vidmama raitkama galvima mMErgama

I vdmama raiikima galvama mergama

Das durch vier Akzentparadigmen gekennzeichnete Akzentsystem besteht in der
hier beschriebenen Form auch im heutigen Litauischen noch (vgl. im einzelnen
Kap. 5). Der Vollstindigkeit halber sei noch das sogenannte “Gesetz von LES-
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KIEN" angefiihrt, durch das die — hier primir interessierende — Form der
Akzentdistribution nicht tangiert wurde. Dieses Gesetz besagt, daB in einer
Periode nach der Durchfiihrung der durch das Gesetz von DE SAUSSURE be-
schricbenen Akzentverlagerung alle akutierten langen Monophthonge und
Nasalvokale in einer letzten Wortsilbe gekiirzt werden. Vgl. die Formulierung
dieses Gesetzes bei PAUL GARDE (1976, 192):

“Dans une période postérieure au jeu de la loi de Saussure, toutes les
monophtongues longues et diphtongues nasales qui sont de ton aigu
s’abrégent si elles se trouvent dans une syllabe finale de mot.” [...]
“L’abréegement obéit a la formule suivante:

y, ie, j>i g, uo,u>u
é,e>e o,a>a” (193)
NB:d > lit. o
1. AP 2. AP 3. AP 4, AP
Sg. N. vama ranka galva merga
G. vamos raikos galvos mergos
D. vamai rafkai galvai mefgai
A. vama ranka gélva metga
I. varna ranka gélva merga
L. vamoje rafikoje galvoje mergojé
Pl. N. vamos raiikos gélvos mefgos
G. vimy raiiky galvy mergy
D. vamoms rafikoms galvéms mergéms
A. varnas rankas gélvas mergas
L. vamomis rafikomis galvomis mergomis
L. vamose rafikose galvose mergose

Um die Allgemeingiiltigkeit des Zwei-Akzenttypen-Systems sowie der Gesetze
von DE SAUSSURE bzw. LESKIEN einsichtig zu machen, sei ein weiteres Bei-
spiel angefiihrt, wobei diesmal die ausgewihlten Substantive aus der Klasse der
o-Stamme stammen.

L AT II. AT
Stammsilbe Stammsilbe Stammsilbe Stammsilbe
akutiert zirkumflektiert akutiert zirkumflektiert
Sg. N. vyras pitstas bémas vaikas
G. vyra pitsta béma vaika

40



r056418

D.
A.
I.
L.
Pl. N.
G.
D.
A.
I.
L.
Du. N./A.
D.
I.

Durch das Gesetz von DE SAUSSURE wurde auch hier jeder der beiden

vyroi
vyraN
vyrd
vyréN

vyrai
VYI6N
vyramus
vyrONs
vyrais
vyri€su
vyrd
vyrama
vyrama

pitstoi
pitstaN
pitSto
pitstéN

piTstai
pitStoN
pirStamus
pitStONs
pirstais
pirsti€su
pitstd
pifStamA
pitStama

bémodi
bémaN
bérnd
beméN

bemnai
bern6N
bermamus
bémoNs
bemnadis
bemiésu

bérné
bemamaA
bernamA

vaikoi
vaikaN
vaiké
vaikéN

vaikai
vaikoN
vaikamus
vaikG6Ns
vaikais
vaikiésu
vaikd

vaitkama
vaikamA

Akzenttypen in jeweils zwei Akzentparadigmen aufgespalten:

rerU0zZ

Pl

Fr>00Z

o
=
>

Oz

. AP

vyras
vyra
vyroi
vyra
vyrd
vyré

Vyrai
vyri
vyramus
vyris
vyrais
vyrisu
vyrd
vyrama
vyramaA

L AT

2. AP

piritas
pirsta
pitstoi
piTSta
pirsté
pirsté

pitstai
pitsty
pitStamus
pirstys
pitStais
pirsti€su
pirsté

pitStamA
pitStama
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bémd

bernai
bermny
bemamus
bémys
bemais
bemiési

bémdb
bemama
bernamA

4. AP

vaikas
vaika
vaikoi
vaika
vaiké
vaiké

vaikai
vaiky
vaikimus
vaikys
vaikais
vaikiésu
vaikoé

vaikamA
vaikamA
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Auch hier wurde durch das Gesetz von LESKIEN die Form der Akzentdistribu-
tion nicht verindert:

1. AP 2. AP 3 AP 4, AP
Sg. N. vyras pirStas bémas vaikas
G. VY10 pitsto bémo vaiko
D. vyrui pifStui bémui vaikui
A. vyra pitsta béma vaika
L vyru pirStu bému vaiki
L. vyre pirste bemne vaike
Pl. N. vyrai pit3tai bernai vaikai
G. vy pitSty berny vaiky
D. vyrams pirStams berndms vaikdms
A. vyrus pirstis bémus vaikus
L. vyrais pirStais bemais vaikais
L. vyruose pitStuose bemuose vaikuose

Nach diesen kurzen Bemerkungen iiber die Akzententwicklung im Baltischen
soll nunmehr die slavische Akzententwicklung betrachtet werden, wobei es in
diesem Abschnitt um die Akzentuierung der einfachen Nomina geht. Den
Ausgangspunkt fiir diese Analyse suchen wir im Urslavischen, fiir dessen frii-
heste Etappe 4hnlich wie im Baltischen zwei Akzenttypen angesetzt werden:

I. Akzenttyp: In simtlichen Wortformen ruht der Akzent auf einer und dersel-
ben Stammsilbe. — Diese Silbe war entweder akutiert oder — nach Ausweis des
Baltischen - zirkumflektiert.

II. Akzenttyp: Jeweils einige Wortformen sind Enklinomenformen, in den iib-
rigen orthotonischen Wortformen ruht der Akzent auf der letzten Endungssilbe.

Wie schon bei der Behandlung des Baltischen, so seien auch hier die beiden
Akzenttypen zunichst am Beispiel von Substantiven aus der Klasse der a-
Stamme dargestellt.

I. AT II. AT
Stammsilbe Stammsilbe
akutiert zirkumflektiert
Sg. N. lava kdsa golva
G. lavy kosy golvy
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D. lave kose golvé

A. lavo kosQ gélvo

I. lavojo kds0jo golvojo

L. lave kosé golvé
Pl. N. lavy kosy gllvy

G. lave kOsB golvi

D. lavamb kdésamb golvam®

A. lavy kosy golvy

I. lavami kdsami golvami

L. lavachsn kdsachnb golvachb
Du. N/A.  lavé kosé golvé

DI lavama koésama golvam2

G. lavu kdsu golvu

Zeichenerkldrung: “ bezeichnet den Akut, d.h., die Silbe ist akutiert und trigt
- den Akzent.” steht iiber dem Vokal der ersten Silbe einer Enklinomenform, so-
fern es sich um eine lange Silbe handelt. Uber dem Vokal kurzer Anfangssilben
von Enklinomenformen steht ~. " bezeichnet betonte Silben, die urspriinglich,
d.h. im B.-Sl., zirkumflektiert waren; dasselbe Symbol kann auch zur Be-
zeichnung der akzentuierten Silbe verwendet werden, wenn deren intonatori-
sche Beschaffenheit irrelevant oder unbekannt ist. Das Zeichen “ erfiillt in den
Arbeiten DYBOs und anderer Vertreter der morphologischen Akzentologie-
konzeption zwei verschiedene, komplementir verteilte Funktionen, obgleich
| dies von DYBO nirgendwo explizit mitgeteilt wird: (a) In nichtwortfinalen
Silben steht * fiir den “langen™ Neoakut (NB: Systematisch wird der sogenann-
te Neoakut erst spidter behandelt. Der “kurze” Neoakut wird durch® angezeigt.).
(b) In wortfinalen, auf Vokal auslautenden Silben bezeichnet “ einen betonten
idg. langen Auslautvokal, der in — betonten — Endungen von Wortern des AP ¢
nicht gekiirzt wurde (vgl. DYBO 1981b, 31).

Im Unterschied zum I. Akzenttyp, der eine ganz bestimmte Form der Akzent-
distribution beschreibt, gibt der II. Akzenttyp lediglich ein Akzentver-
teilungsprinzip an, das in verschiedenen Formen auftreten kann. Betrachten wir
dazu cin Beispiel: Wihrend im Singular a-stimmiger Substantive, die unter
den II. Akzenttyp fallen, lediglich zwei Wortformen Enklinomenformen sind
(Dativ und Akkusativ), finden wir im Singular von o-stimmigen Substantiven
desselben Akzenttyps ausschlieBlich Enklinomenformen (s.u.).
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Es ist notwendig, daB wir uns iiber die Herkunft des II., “mobilen” Akzenttyps
Rechenschaft ablegen. Das zu losende Problem ergibt sich aus folgender
Feststellung, zu der STANG (1957, 174) in seinem wegweisenden Werk
Slavonic Accentuation gelangt ist:

“The distribution between root-stressed and end-stressed cases in the
mobile noun declension agrees very closely in Slavonic and Lithua-
nian, so that a common Balto-Slavonic basis must be assumed.”

Vergleichen wir den ursl. AT II mit AT II des Urlitauischen, so stellen wir
zweierlei fest:

a) AT II des Urlitauischen umfaBt sowohl akutierte wie auch zirkumflektierte
bzw. kurzvokalische Stimme, wihrend im ursl. AT II eine solche Opposition
nicht festzustellen ist. Es 148t sich aber zeigen, daB dieser AT sowohl No-
mina mit urspriinglich akutierter wie auch solche mit urspriinglich zirkum-
flektierter bzw. kurzvokalischer Wurzel umfaBt; vgl. folgende urslavische
Nomina von AT II samt ihren litauischen Entsprechungen:
rdaze ~ riiolas AP 3, véide ~ véidas AP 3, loub® ~ liobas, aber gordv ~
gaidas AP 4, drougv ~ draigas AP 4, lonkv ~ lafikas AP 4, méigs ~ lit.
miégas AP 4 u.v.a. Daher muBl geklirt werden, in welcher Weise es im
Urslavischen zum Verschwinden der urspriinglichen Intonationsopposition
gekommen ist.

b) Die nicht auf der Endungssilbe betonten Formen sind Enklinomenformen,
d.h. Formen mit “rezessivemn” Akzent, der gegebenenfalls auf ein En- bzw.
ein Proklitikon verlagert wird. Im urlitauischen AT II hingegen sind die ent-
sprechenden Formen “fest” anfangsbetont. Es ist also zu kldren, wie es zur
Entstehung des ursl. “rezessiven” Akzents gekommen ist.

Fiir beide Probleme hat V.A. DYBO bereits 1962 eine Lésung vorgeschlagen.
Danach kam es zunichst bei den Nomina von AT II, deren Wurzel akutiert
war, zur Herausbildung einer “besonderen Intonation” (1962b, 8). Diese habe
sich sodann auf diejenigen Nomina von AT II ausgebreitet, deren Wurzel ur-
spriinglich zirkumflektiert oder kurzvokalisch war, m.a.W., die urspriingliche
Intonationsopposition sei bei den Nomina von AT II neutralisiert worden. Das
phonetische Resultat dieser Neutralisierung bezeichnet DYBO als “Neutra-
lisierungszirkumflex” ( “yupxymgaexc neimpasusayuu”). Diese durch Neutra-
lisierung verursachte zirkumflektierte Intonation sei unmittelbar mit der Rezes-
sivitdt des Akzents verkniipft worden.
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Da sich der Neutralisierungszirkumflex phonetisch der zirkumflektierten
Intonation der entsprechenden Wurzeln von AT I angenihert habe, habe sich
die urspriingliche zirkumflektierte Intonation selber @andem miissen, sollte es
nicht zu einer Verschmelzung mit AT II kommen. Diese Verinderung geschah
in der Weise, daB der Akzent von einer urspriinglich zirkumflektierten oder
kurzvokalischen Wurzel von AT 1 auf die nichste Silbe verlagert wurde, unab-
héngig von deren Beschaffenheit. Dieser Lautwandel wird in der akzentologi-
schen Literatur entweder als “Gesetz von DYBO” (vgl. z.B. KORTLANDT 1975;
EBELING 1967) oder als “Gesetz von ILLIC-SVITYC” (vgl. z.B. GARDE 1976,
16, der diese Akzentverschiebung auf das Ost- und das Siidslavische be-
schrinkt; vgl. dazu die Kritik bet KORTLANDT 1978) bezeichnet.

Bemerkungen:

1. Man beachte den Unterschied zwischen dem Gesetz von DE SAUSSURE und

dem von ILLIC-SVITYC: Im Baltischen fand eine Akzentverschiebung nur
: statt, wenn auf die den Akzent tragende zirkumflektierte Silbe eine akutierte
: Silbe folgte - eine Bedingung, die in dem Gesetz von ILLIC-SVITYC fehlt.

2. Im Baltischen erstreckte sich die Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE
auf beide Akzenttypen, da in Nomina beider Typen der Akzent auf eine zir-
kumflektierte Silbe fallen konnte. Im Slavischen sind durch das Gesetz von

l ILLIC-SVITYC nur Nomina des I. Akzenttyps betroffen, da die Enklino-
menformen des II. Akzenttyps in dem oben beschriebenen Sinne als nicht-
" akzentuiert zu gelten haben. So spaltete sich der I. Akzenttyp in zwei
[ Akzentparadigmen, a und b, auf, wihrend der II. Akzenttyp im wesentlichen
unverindert blieb. Sein “Nachfolger” wird als Akzentparadigma ¢ bezeich-

net:
APa APDb AP¢
Sg. N. lava kosa golvi
G. lavy kosy golvy
D. lave kosé& golve
A. livo kosd gblvo
I lavojo kosdjo golvojo
L. lavé kos& golvé
Pl. N. lavy kosy golvy
G. lave kost golvy
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8

D. lavamb kosamn golvims

A. lavy kosy gllvy

| lavami kosami golvami

L lavachs kosachnb golvachs
Du. NJA.  lavé kosé golve

DI lavama kosama golvima

G. lavu kosd golvi

Wie der Vergleich zwischen dem Beispiel fiir den II. Akzenttyp einerseits und
dem Beispiel fiir das Akzentparadigma ¢ andererseits zeigt, unterscheiden sich
einige nichtenklinomenische = orthotonische Wortformen im Hinblick auf die
den Akzent tragende Endungssilbe; vgl. etwa Pl. 1. golvami ~ golvami. Der
jiingere Sprachzustand, in dem einige orthotonische Formen des Akzentpara-
digmas ¢ den Akzent auf der vorletzten Silbe tragen, kann wie folgt beschrie-
ben werden: Wir zerlegen die orthotonischen Formen in zwei Klassen:

a) Die eine Klasse umfaBt die Formen, in denen die eigentliche Endung mit
dem ihr vorangehenden Element, dem Themavokal, verschmolzen ist. Hier
liegt der Akzent immer auf der letzten Wortsilbe. Im Bereich der Substan-
tive handelt es sich um den N. Sg. der a-Stdmme, den G. Sg. der a-, der u-
und der i-Stimme, den G. Pl. der a- und der o-Stimme sowie den 1. Pl. der
o-Stimme.

b) Die andere Klasse enthilt die Formen, in denen die genannte Verschmelzung
nicht eingetreten ist. In diesen Formen fillt der Akzent entweder auf die
letzte Silbe, d.h. die eigentliche Endung, oder auf die vorletzte Silbe, d.h.
den Themavokal. Letzteres ist nur der Fall, wenn der Themavokal auf einen
idg. langen Monophthong zuriickgeht (vgl. D. P, L. P1,, L. PL., D./I. Du.
der a-Stimme). Urspriinglich trugen alle Formen dieser Klasse den Akzent
auf der letzten Silbe.

Die fiir die orthotonischen Formen der Klasse (b) angefiihrte
Akzentverteilungsregel tritt u.a. auch beim Vergleich der Pluralformen der
Personalpronomina der 1. und der 2. Ps. einerseits sowie der Demonstrativ-

pronomina *rv, to, ta, *jb , je, ja, die simtlich unter das Akzentparadigma ¢
fallen, deutlich zutage:

Pl. N. my v§ G, &
G. nissb visb t&chi (< *toisdm)
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D. namb vamb tém®b (< *toimus)

A. ny v§ fi, t&

I nimi  vimi témi, jimi (< *toimis, *joimis)
L nisb  vise técht, jichh (< *tois, *joisu)

Das durch drei Akzentparadigmen - a, b und ¢ - gekennzeichnete Akzentsystem
des Urslavischen, das das Ergebnis der Wirkung des Gesetzes von ILLIC-
SVITYC war, 148t sich bei praktisch simtlichen Stammklassen der einfachen
Nomina nachweisen, wie an einigen Beispielen gezeigt werden soll:

o-Stamme:
APa APb AP ¢
Sg. N. rakb kol¥ 16gn vOzZb
G. raka kola 15ga vOza
D. raku kolu 15gu vozu
A. rakb kols 16gs vOZb
L. rikoms koldmsb Igombs  vOozomb
L. raké kol& 16g& vOzé
Pl. N. raki kol 10gi vOzi
G. rakb koln 16gn vozt
D. rakomt koldmn lpgom®  vozomb
A, raky koly 16gy vizy
L. raky koly logy vozy
L. rikéch® koléchs log&cht,  vozéch®
Du. N./A.  raka kola 15ga viza
D/l rakoma koléma lpgoma vozoma
G./L. raku koli logu vozi
i-Stimme
APa APb APc
Sg. N. méds dvers zvém
G. médi dveni zvén
D. mé&di dveri zvér
A. méds dvbre zvémn
L. médsjo dvbrijo zvérems
L. médi dveri Zvéfi
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Pl. N. mé&di dveri zvémije
G. mé&dbjb dvbrijb zZve&rbjb
D. mé&dpms dveremsb zvérmb
A. i dvbri zvéri
I. mé&demi dverbmi zvérbmi
L. méduchs dvbrichb zvémchsb
Du. NJA. médi dvbri zveéri
D./I. médsma dvbrbma zvérbma
G./L. médsju dverbju Zvérbju
u-Stimme:
APa APDb APc¢
Sg. N. nicht volb Synb
G. belegt voli synu
D. volovi synovi
A. volb syns
I. voltms synsmb
L. vold synu
Pl. N. volove synove
G. volove synovys
D. voltmb synmemdb
A. voly simy
I. voltmi synbmi
L. voltchs synbchtb
Du. N./A, voly syny
DI voltma Synbma
G./L. volévu synovi

Nach der durch das Gesetz von ILLIC-SVITYC beschriebenen Akzentver-
schiebung kam es im Urslavischen zu einer weiteren Akzentstellenverlagerung.
Wenn man die Bedingungen betrachtet, unter denen diese Verlagerung durch-
gefithrt wurde, so sieht man, daB es sich um zwei Prozesse handelt. Unab-
hingig davon, ob diese Prozesse gleichzeitig oder zu verschiedenen Zeit-
punkten stattgefunden haben, kénnen sie zusammen behandelt werden, da sie
immer das gleiche Ergebnis bewirkt haben. Wir wollen uns hier auf die Be-
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trachtung des Ost- und des Siidslavischen beschrinken, obgleich der zweite der
zu erbrtemden Prozesse auch im Westslavischen stattgefunden hat.

Die in Rede stehende Akzentverschiebung kann wie folgt beschrieben werden:
Wenn der Akzent (a) entweder auf eine Silbe mit ungekiirztem langem Vokal
fiel oder (b) auf eine Silbe mit cinem reduzierten Vokal (» oder ») als
Silbenkem, dann wurde er um eine Silbe zum Wortanfang hin verschoben.
Die unter (a) genannte Bedingung war zu der Zeit, als die Akzentverschiebung
stattfand, nur im Wortinnern gegeben, da im Wortauslaut stchende Lingen be-
reits gekiirzt worden waren.

Je nachdem, ob der verschobene Akzent auf eine lange oder eine kurze Silbe
fiel, bezeichnen wir ihn mit “ bzw. mit *. Dieser “neue” Akzent wird in der ak-
zentologischen Literatur gemeinhin als *“Neo-Akut” bezeichnet (vgl. hierzu im
einzelnen GARDE 1976, 218 ff.).

Beispiele:
a) 3. P. Prs. Sg., Pl. molfite, moltets > russ. moaémum, moadmam
b) korljb > russ. kopoab, Cak. kralj

Gen. Pl. (AP b) Zenw > russ. xén, Cak. Zén

Gen. Pl. (AP ¢) golvy > russ. 20408, Cak. gldv

Die Folgen der beschriebenen Akzentverschiebung waren sehr bedeutsam; denn
es entstanden nunmehr neue Akzentkurven, wie man sich anhand folgender
Uberlegungen und einiger Beispiele leicht vergegenwirtigen kann: Das Gesetz
von ILLIC-SVITYC betraf jeweils alle Formen eines Wortes, so daB auch nach
seiner Durchfiithrung immer eine und dieselbe Silbe den Akzent trug, nur daB
es sich hierbei um eine andere Silbe als vorher handelie. Mit anderen Worten,
das wichtigste Charakteristikum des I. Akzenttyps wurde durch das Gesetz von
ILLIC-SVITYC nicht tangiert, wie man sich anhand der oben angefiihrten
Beispiele klarmachcn kann. Die Akzentverschiebung, deren Ergebnis der soge-
nannte Neo-Akut war, zerstorte jedoch in der Regel gerade dieses Charakterist-
ikum, da die fiir sie maBgeblichen Bedingungen zumeist nur in jeweils einigen
Wortformen eines Lexems gegeben waren. Anders gesagt, es kam zu einer
neuen Form des “beweglichen” Akzents.

Als Beispiel mag uns das i-stimmige Substantiv dvers (s.0.) dienen: Vor der
in dem Gesetz von ILLIC-SVITYC beschriecbenen Akzentverschiebung hatte der
Akzent in simtlichen Formen auf der Wurzel gelegen - dvbre, dvori, dvbri
usw. —, danach immer auf der Endung - dvers, dveri, dveri usw. Die fragliche
Akzentverlagerung aber fand nur noch statt, wenn der Akzent auf eine Silbe
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fiel, die einen reduzierten Vokal enthielt, so daB im Ergebnis einige Pormen
endungs-, andere stammbetont waren; vgl.:

Sg. N. dvbrs > dvirs
G. dveni > dveni
D. dvenl > dven
A. dvbri > dvirm
I. dverijo > dvirjo
L. dveni > dveni

Pl. N. dveni > dven
G. dvbmjb > dvibrmjb
D. dverims > dvbrmb
A: dven > dveri
I. dvertmi > dvbrbmi
L. dverichs > dvbrschnb

Du. NJ/A. dven > dveni
D./L. dveirbma > dvirema
G./L. dvemju > dvbmju

Da je nach Stammklassenzugehdorigkeit die fiir die Entstehung des Neo-Akuts
ausschlaggebenden Bedingungen in jeweils anderen — zumindestens auch in an-
deren — Wortformen gegeben waren, entstanden durch diese Akzentverschie-
bungen verschiedenartige Akzentkurven. Beispielsweise fand im D. PL. von
dverb die Akzentverschiebung statt: dvbréms» > dvsremd, im D. Pl. von kol%

- kolomw - hingegen nicht, usw.

3.2. Die Akzentuierung der abgeleiteten Nomina

Bei der Beschreibung der Regeln, mit denen sich die Erzeugung der
Akzenttypen der abgeleiteten Nomina erfassen 1aBt, beziehen wir uns in erster
Linie auf die Zugehorigkeit des der Ableitung jeweils zugrundeliegenden ein-
fachen Nomens zu einem der drei Akzentparadigmen a, b bzw. c. Fiir den
Zeitraum nach der Wirksamkeit des Gesetzes von ILLIC-SVITYC, aber noch vor
der Entstehung des Neo-Akuts, lassen sich die folgenden Regularititen ange-
ben:
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Wenn das der Ableitung zugrundeliegende einfache Nomen dem Akzent-
paradigma a oder dem Akzentparadigma b angehdrt, dann fillt in dem abgelei-
teten Nomen der Akzent stets auf die gleiche Silbe wie in dem einfachen
Nomen, vom Wortanfang aus gerechnet. Anders gesagt, die Akzentstelle des
einfachen Nomens wird gleichsam an das Derivat “weitergegeben”.

Im Falle des Akzentparadigmas a fillt demnach der Akzent sowohl in dem ab-
leitenden einfachen wie in dem abgeleiteten Nomen auf eine und dieselbe
Wurzelsilbe, wie die folgenden Beispiele verdeutlichen mbgen:

Suffix cinfaches Nomen abgeleitetes Nomen

-bsk- baba, A. Sg. babo babbsks, f. babbska

-bN- véra, A. Sg. véro vérens, f. vérbna

-ov- raks, G. Pl. raksn rakovs, f. rikova

-oslt- slars, f. stara starostb, I. Sg. starostsjo
-bj(e)- klins, G. Pl klin® klinsje, G. Sg. klinsja
-bC(b)- stars, f. stira starbeb, G. Sg. stirbca
-be(e)- délo, N. PI. déla délsce, G. Sg. d€lnca

-en- méds, G. Sg. médi médens, f. médcna
-enik- méds, G. Sg. médi médcn‘lk'b, G. Sg. médcn‘nka
-bc(a)- my3b, G. Pl. my3bj my3bca, A. Sg. my$bco
-ot- Cistn, f. Cista Cistota, A. Sg. Cistoto
-ovin- raks, G. Pl rikb rikovina, A. Sg. rikovinQ

Was das Akzentparadigma b betrifft, so lag in den zu ihm geh&renden einfa-
chen Nomina der Akzent auf der der Wurzel folgenden Silbe. Dieses Cha-
rakteristikum bleibt auch in den abgeleiteten Nomina erhalten, es wird lediglich
die den Akzent tragende Endungssilbe des einfachen Nomens gegen die erste
Silbe des Ableitungssuffixes “ausgetauscht”. Der Tonverlauf der in dem abge-
leiteten Nomen den Akzent tragenden Silbe wird von der entsprechenden Silbe
des Ableitungssuffixes bestimmt. Vgl. die folgenden Beispiele:

Suffix cinfaches Nomen abgeleitetes Nomen
(Akzentparadigma b)
[ - bsk- 7end, A. Sg. ¥eno Zenkskw, f. Zenhska
| - bN- grécht , G. PL. gréchdve grésens, f. gréSbna
| -ov- dvort, G. Pl dvort, dvordvne, f. dvordva
-0st- modrs, f. modra modrosts, L. Sg. modrdstbjo
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- bC( b) dvors, G. Pl dvorp dvorics, G. Pl. dvorica

- be(e) dund, N. Pl. duna dunice, G. Pl. dbnica
-enik- stbkld, N. Pl. stekla stekl€nikb, G. Sg.stuki¢nika
- be(a) dvers, G. Pl. dverijb dverica, A. Sg. dvbricQ
-ot- dobrs, f. dobra dobréta, A. Sg. dobroto

Die angefiihrte Akzenterzeugungsregel und die Beispiele erméglichen folgende
allgemeine Aussagen:

1) Die Akzentstelle eines Nomens, das von einem einfachen Nomen der Ak-
zentparadigmen a bzw. b abgeleitet wird, wird eindeutig von der Akzentstel-
le des einfachen Nomens determiniert.

2) Das Akzentparadigma a der einfachen Nomen und die Akzenttypen der
“von ihm” abgeleiteten Nomina konstituieren gemeinsam einen Akzenttyp,
den man als “Akzenttyp mit durchgehendem Wurzelakzent” bezeichnen
kann.

3) Das Akzentparadigma b der einfachen Nomina und die Akzenttypen der
“von ihm” abgeleiteten Nomina konstituieren gemeinsam einen Akzenttyp,
den man als “Akzenttyp mit durchgehendem Akzent auf der der Wurzel fol-
genden Silbe” bezeichnen kann.

4) In beiden Fillen kann die Akzentstelle in bezug auf die Wurzel bestimmt
werden, oder, wie es DYBO formuliert: in beiden Akzenttypen “gehort” die
Akzentstelle dem Wurzelmorphem. Sie sind komplementir verteilt, je nach-
dem, ob das Wurzelmorphem urspriinglich akutiert oder zirkumflektiert ge-
wesen ist.

Grundsitzlich anders sehen die Verhiltnisse im Falle des Akzentparadigmas ¢
aus. Um den Akzenttyp eines Nomens zu bestimmen, das von einem einfachen
Nomen des Akzentparadigmas c abgeleitet ist, muB man wissen, welcher von
zwei Klassen das jeweilige Derivationssuffix angehort. Wenn das Suffix der 1.
Klasse angehort, dann “wiederholt” der Akzenttyp des abgeleiteten Nomens den
des ableitenden, d.h. wir haben es mit Enklinomenformen und mit endungsbe-
tonten orthotonischen Formen zu tun. Genauer gesagt: das, was “wiederholt”
oder “weitergegeben” wird, ist das Prinzip der “Akzentbeweglichkeit™, nicht
die jeweilige konkrete Akzentkurve. Die Akzentkurve des abgeleiteten Nomens
hingt von der jeweiligen Menge der Endungsmorpheme ab, die je nach
Deklinationstyp verschieden ist. Die Bezichung der Akzentstelle zum Wurzel-
morphem kann hier nur negativ beschrieben werden, indem man sagt, daf} sie
ihm nicht “angehort”, ebensowenig wie dem Suffix. Vgl. die folgenden Bei-
spiele:
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Suffix ginfaches Nomen abgeleitetes Nomen
(Gruppe 1) (AP ¢)

-bsk- zemja, A. Sg. z€mjo  zémjbskn, f. zemjnska
-bI- roka, A. Sg. rfko r§éens, f. rofena

-ov- snégs, G. Pl. snégs snégovs, snégovi

-0st- 1&ns, f. 1&ni 1nosts, I. Sg. 1€nostsjd
-en- zemja, A. Sg. z€mjo  z€mj¢nw, f. zemjeni

Wenn das Ableitungssuffix der 2. Klasse angehort, dann kommen grundsitzlich
zwei Akzenttypen in Frage, die aber beide dadurch gekennzeichnet sind, daB
der Akzent immer auf eine und dieselbe Silbe fdllt: In dem einen der beiden
Akzenttypen, der als Analogon zu dem Akzentparadigma a aufgefait werden
kann, ruht der Akzent in allen Formen auf dem - akutierten — Suffix, in dem
anderen auf der Endung. Welcher dieser Typen jeweils gewihlt wird, hingt
ausschlieBlich von der Beschaffenheit des Suffixes ab: Enthilt die - einzige
oder letzte - Silbe des Suffixes einen akutierten Vokal, dann wird der zuerst
genannte Akzenttyp gewihlt, enthilt diese Silbe jedoch einen der kurzen

Vokale », B, 0 oder einen langen Vokal, der auf einen b.-sl. zirkumflektierten
Vokal zuriickgeht, dann wird der Akzenttyp mit durchgehender Endungs-
betonung gewihlt.

Sowohl bei dem ersten wie bei dem zweiten Akzenttyp “gehért” die
Akzentstelle dem Suffixmorphem an, ihre Position wird von den gleichen
Faktoren bestimmt wie bei denjenigen Nomina, die von einfachen Nomina der
Akzentparadigmen a bzw. b abgeleitet werden, nimlich durch die Akutiertheit
bzw. Zirkumflektiertheit der letzten bzw. einzigen Suffixsilbe. Vgl. die fol-
genden Beispiele:

| Suffix cinfaches Nomen abgeleitetes Nomen

i (Gruppe 2) (APc)
-in- dérvo, N. Pl. dervesa dervina, A. Sg. dervingQ
-¢nic- proso, N. PL. prosa prose¢nica, A. Sg. prosenicQ
-ic- méldy, f. molda moldica, A. Sg. moldicg
-bj(b) bogs, G. PL. bogt boZnjs, f. boZbja
-bnik- roka, A. Sg. riko roéeniks , G. Sg. rofbnika
-bStv- bdgb, G. Pl. bogt boZbstvd, boZbstva
-ot- sl&pm, f. slépi slépota, A. Sg. slépotd
-enik- zemja, A. Sg. z€mjo zemjenik®, G. Sg. zemjenika
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Im Riickblick auf die im 2. und im 3. Kapitel angestellten Beobachtungen kann
man jetzt folgendes allgemeines Resultat formulieren: die Akzenttypen a und b
(d.h. die Akzentparadigmen a und b sowie die Akzenttypen der “von ihnen”
abgeleiteten Nomina und die Akzenttypen der Nomina, die mit Hilfe eines
Suffixes der 2. Klasse von einem einfachen Nomen des Akzentparadigmas ¢
abgeleitet sind) bilden eben insofem eine Klasse, als bei beiden die Akzentstelle
dem Wurzel- oder dem Suffixmorphem “angehdrt”. Zusammen stehen sie dem
Akzenttyp c (d.h. dem Akzentparadigma ¢ und den Akzenttypen der Nomina,
die mit Hilfe eines Suffixes der 1. Klasse von einem einfachen Nomen des
Akzentparadigmas ¢ abgeleitet sind) gegeniiber, bei dem eben dies nicht der
Fall ist. Im Verhiltnis zueinander sind sie komplementir verteilt, und zwar mit
Riicksicht auf den Tonverlauf derjenigen Wurzel- bzw. Suffixsilbe, auf die der
Akzent fillt.

3.3. Die Akzentuierung der Prisensformen der thematischen Verben

Ahnlich wie bei den Nomina, so soll auch bei den Verben zuerst eine Art
Kembereich analysiert werden, von dem aus die Akzentuierung der iibrigen
verbalen Wortformen “erzeugt” werden kann. Diesen Kembereich bilden hier
die finiten Prisensformen, und zwar die der thematischen Verben. Im AnschluB
an DYBO betrachten wir - zunichst - nur die Verben mit einem Prasensstamm
auf -e-, -je- oder -ne-.

Die Menge der Prisensstimme auf -e-, -je- bzw. -ne- zerlegen wir in zwei
Klassen: 1) Die Prisensstimme der ersten Klasse weisen jeweils eine Wurzel
auf, die auf einen Vokal, einen Diphthong oder einen Sonanten (einschlieB-
lich), d.h. auf einen Nichtgeriuschlaut enden; vgl. bi-jo, bi-jetv; zna-jg, zna-
jetv; &l-jo, Ei-jetv; bor-j¢, bor-jéty; mbr-@, mbr-ety’'; zov-@, zov-etb, kol-jo,
kol-jetv; kdj-o, kdj-etv; du-ng, du-netv; ply-ng, ply-netb.

Diese erste Klasse kann weiter in zwei Gruppen zerteilt werden:
L. Gruppe: Wurzel auf Liquida oder Nasal.

Vgl. por-jé, por-jeto ; mel-jo, mel-jétv; 26v-@, zov-etb; t& n-g, ton-etb;

II. Gruppe: alle iibrigen Wurzeln.
Vgl. kry-jo, kry-jetv; dii-jo, di-jetv; gré-jo, gré-jetv; da-jo, da-jeto.
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Innerhalb jeder dieser Gruppen unterscheiden wir (A) eine Untergruppe von
Verben ohne Infinitivstamm auf -a- und (B) eine Untergruppe von Verben mit
Infinitivstamm auf -a-. Vgl.

(A): Prs.st. 2om-¢, Zom-éto — Inf.st. 3¢-ti; Prs.st. bi-jo, bi-jetv — Inf.st. bi-ti;
Prs.st. di-jo, dii-jeto — Inf.st. di-ti.

(B): Prs.st. zov-@, zov-etb — Inf.st. zvva-ti; Prs.st. bér-g, ber-etb — Inf.st. bora-
ti; Prs.st. kii-jo, ku-jeto — Inf.st. kova-ti; Prs.st. sé'-jo. sg-jetb — Inf.st. séja-ti.

2) Die Prisensstimme der zweiten Klasse weisen jeweils eine Wurzel auf, die
auf einen Konsonanten endet; vgl. vyk-ng, vyk-netv; zeb-nd, zeb-néto; mdz-jo,
mdz-jetb; réz-jo, réz-jeto; zid-jo, zid-jéto; Eerp-jo, Eerp-jeto, krad-g, krad-etv;
bod-o, bod-etn.

Als erstes betrachten wir die Akzentuierung der ersten Klasse. Bei den
Prisensformen dieser Klasse sind die uns bereits von den Nomina her bekann-
ten zwei Akzenttypen, der unbewegliche (= Akzentparadigma a und b) sowie
der bewegliche (= Akzentparadigma c), méglich. Fiir die Bestimmung des
Akzenttyps ist es unerheblich, mit Hilfe welchen Suffixes — -e-, -je- oder -ne-
— der Prasensstamm gebildet wird. Genau so wie bei den einfachen Nomina, so
miissen wir auch hier die Zugehorigkeit eines Verbs zu einem der beiden
Akzenttypen als eine gegebene Tatsache hinnehmen.

Wenn ein Verb dem beweglichen Akzenttyp, d.h. dem Akzentparadigma c an-
gehort, so heiBt dies, daB in der 1. Ps. Sg. Prs. eine Enklinomenform vorliegt,
wihrend alle iibrigen Formen orthotonisch, d.h. endbetont sind; vgl. zove, zo-
vesi, zovetb, zovemdb, zoveté, zovotb...

cajo, Cajelt, Cajets, Cajemd, Eajete, Eajotb...

Im Falle des unbeweglichen Akzenttyps sind die beiden Akzentparadigmen a
und b komplementir verteilt: Ist dic Wurzelsilbe akutiert, so haben wir es mit
dem Akzentparadigma a zu tun, d.h., der Akzent fillt in allen Formen auf die
Wurzelsilbe; vgl. bi-jo, bi-jesi, bi-jetv, bi-jemw, bi-jete, bi-jotb ...; ka-jo, ka-
Jjesi, kd-jeto, kd-jemw, ka-jete, ka-joto ... Ist die Wurzelsilbe hingegen zirkum-
flektiert, so liegt das Akzentparadigma b vor, bei dem der Akzent in allen
Formen auf die der Wurzel folgende Silbe fillt; vgl. bor-jo, bor-jési, bor-jétw,
bor-jemw, bor-jete, bor-joto; dom-9, dvm-éfi, dom-éto, dom-emv, dem-éte,
dom-¢tb; svl-jo, svl-jési, svl-jetv, svl-jémb, svl-jéte, svi-jdtb. Diese komple-
mentdre Verteilung der Akzentparadigmen a und b entspricht natiirlich dem
Gesetz von ILLIC-SVITYC.
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Als nichstes kommen wir zur Akzentuierung der zweiten Klasse. Wiahrend, wie
gezeigt, im Falle der ersten Klasse die prisensstammbildenden Suffixe keinen
EinfluB auf die Wahl des Akzenttyps ausiiben, hingt bei den Verben der zwei-
ten Klasse die Auswahl eines dieser beiden Typen von der Struktur des
Prisensstamms, also von dem prisensstammbildenden Suffix ab: Prisensstim-
me, deren Wurzel auf einen Konsonanten endet und die mit Hilfe des Suffixes
-e- gebildet werden, gehoren dem Akzentparadigma c an (abgesehen von elf
“Ausnahmen”; s.u.), wihrend die Prisentia auf -je- und die Inchoativa auf -ne-
dem unbeweglichen Akzenttyp zugehtren.

Beispiele:

Prisensstamm auf -e- — Akzentparadigma c:

préd-o, pred-esi, pred-etb, pred-emd, pred-eté, pred-otb.

mblz-g, mblz-etb; gryz-g, gryz-etd; kldd-o, klad-etb; stérg-¢, steri-etb; pds-¢,
pas-etb; strig-g, striZ-etb; sék-o, sé-etb.

Es gibt allerdings elf Verben mit einem Prisensstamm auf -e-, die dem unbe-
weglichen Akzenttyp angehtren, wobei die Akzentparadigmen a und b in dem
uns bekannten Sinne komplementir verteilt sind:

AP a: véri-em, léz-etb, pad-etv, krad-eto, jfd-erb, séd-etb, bod-etb, -rét(j)-eto,
l¢3-etv;
AP b: moZ-étv, jbd-eto.

Prisensstimme, deren Wurzel auf einen Konsonanten endet und die mit Hiife
der Suffixe -je- bzw. -ne- gebildet werden, gehdren, wie gesagt, dem unbe-
weglichen Akzenttyp an, dessen Akzentparadigmen a und b gemiB dem be-
kannten Prinzip komplementér verteilt sind.

Beispicle:

Prisensstamm auf -je- — Akzentparadigma a:
réz-jo, réz-jesi, réz-jeto, réz-jemw, réz-jete, réz-joto; mdz-jo, mdz-jetv; kdsl-jo,
kdsl-jetv; syp-jo, syp-jetb

Prisensstamm auf -je- — Akzentparadigma b:

pis-jQ, pis-jesi, pis-jétb, pis-jemdv, pis-jéte, pis-jQtb,

zid-j9, zid-jetn; fed-jo, Jed-jetv; vez-jo, vez-jétv; glod-jd, glod-jetv,; lvi-jQ, lbl-
jetb; met-jo, met-jétv; skal-jo, skac-jéto; kaz-jo, kaz-jeto; drém-jo, drém-jéto.
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Priasensstamm auf -ne- — Akzentparadigma a:
vyk-no, vyk-nesi, vyk-neto, vyk-nemv, vyk-nete, vyk-note; mork-ng, mork-neto;
prag-ng, prag-neto, gds-ng, gas-netv; gyb-ng, gyb-netv.

Prasensstamm auf -ne- — Akzentparadigma b:

grez-nQ, grez-nesi, grez-netb, grez-nemdv, grez-nete, grez-noto,

torp-ngQ, torp-néesi, preg-nQ, preg-néto; molk-nd, molk-néto; teg-nQ, teg-nési;
dvch-nQ, doch-nétv; svch-ng, svch-nétp.

3.4. Die Akzentuierung der ibrigen Formen der “thematischen” Verben

Die Akzentuierung der iibrigen Verbalformen hiingt in dem gleichen Sinne von
der Akzentuierung des Prdsens ab wie die Akzentuierung der abgeleiteten
Nomina von der der einfachen Nomina: Weist das Prisens den unbeweglichen
Akzenttyp (AP a oder b) auf, so gilt das auch fiir die Formen des Partizip
Prasens Aktiv, des Infinitiv-Supinums, des Aorists, des [/-Partizips, des Par-
tizips Priteriturn Aktiv und des Partizips Priteritum Passiv. Unter bestimmten
Bedingungen, die im einzelnen weiter unten behandelt werden sollen, kann das
Akzentparadigma des Prisens mit dem jeweils anderen Akzentparadigma des
unbeweglichen Akzenttyps altemieren.

Das genannte Ubertragungsprinzip soll zunichst anhand von Beispielen aus der
1. Verbalklasse verdeutlicht werden.

AP a im Prisens : bijo, bijets
Part. Prs. Akt : bij¢, bijotji
Inf. ~ Sup. : biti ~ bits
Aorist : bichs, bi
[-Partizip : bils, bila
Part. Prit. Akt. : bivb, bivesi
Part. Prit. Pass. bejéns, bbjéna (AP D)
AP b im Prisens : Zbng, Znétb
Part. Prs. Akt. : Zbny, Zbndtji
Inf. ~ Sup. : et ~ ¢ty (AP a)
Aorist : Iesb, 7€ (AP a)
{-Partizip : €, Z€la (AP a)
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Part. Pridt. Akt. : ZbnDb, Zen1Si
Part. Prit. Pass. ZEtn, Ifta (AP a)

Weist das Prisens hingegen den beweglichen Akzenttyp auf, so wird dieser
auch auf die anderen Verbalformen iibertragen, und zwar durchgingig. Hier
liegt also das gleiche Verhiltnis vor wie zwischen den einfachen Nomina des
Akzentparadigmas ¢ und den von ihnen mit Hilfe von Suffixen der 1. Klasse
abgeleiteten Nomina. Die jeweilige Akzentkurve héingt von den Endungen der
einzelnen Formen ab: Bestimmte Endungen bewirken Enklinomenformen, an-
dere orthotonische Formen, bei denen der Akzent auf die Endung fillt. Vgl.:

AP ¢ im Pridsens : mErQ, mbresl, moretb
Part. Prs. Akt. : mLry, mbrotji, mbry, merQtjé
Inf. ~ Sup. : merti ~ mértb
Aorist : merchs, mérns
[-Partizip : mbrls, merld, mirlo, mirli
Part. Prit. Akt. : MbErb, MbLIbS1, MErb, MBIBSE
Part. Prit. Pass. : slbrtb, stbrti, stbrto, stbrti

Der angefiihrten allgemeinen Regel iiber die Akzentstelle der orthotonischen
Formen des c-Paradigmas widersprechen auch solche Formen nicht, bei denen
der Akzent nicht auf die Endung, sondem auf die der Endung voraufgehende
akutierte Silbe falit. Vgl.:

AP c im Prisens : vijo, vijedt, vijeth
Inf. ~ Sup. : viti ~ Vitb
Aorist : vichs, Vitsb, vichomsb

Urspriinglich war auch bei diesen orthotonischen Formen die Endung Triger
der Akzentstelle. Die Verschiebung des Akzents auf die der Endung voraufge-
hende Silbe erfolgte dann, wenn deren Kemn auf einen idg. langen Mono-
phthong, einen idg. langen Sonanten oder auf einen idg. langen Diphthong
zuriickgeht. Als Beispiel fiir eine Wurzel, deren Silbenkern auf einen idg.
langen Monophthong zuriickgeht, vgl. Inf. ddti < *do-ti-; vgl. gr. 8téwyu, lat.
dos, dotis.

Zustand vor der Verschicbung Zustand nach der Verschicbung
dati, dajati dati, dajati
dast, dajast dass, dajasb
daste, dajasté daste, dajaste
das¢, dajas¢ dase, dajas¢
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Die Verschiebung der Akzentstelle von der Endungssilbe auf die ihr vorange-
hende Silbe, wenn deren Kern auf einen idg. langen Monophthong zuriickgeht,
wurde bereits bei den orthotonischen Formen der nominalen c-Paradigmen
konstatiert. Es handelt sich also bei dieser Art von Modifizierung der Akzent-
kurven um eine Erscheinung, die auf einem Lautgesetz, namlich dem HIRT-
schen Gesetz, basiert. Nunmehr sollen die Bedingungen untersucht werden,
unter denen ein gegebenes Akzentparadigma des unbeweglichen Akzenttyps
beim “Ubergang” vom Prisens zu den iibrigen Verbalformen mit dem jeweils
anderen Akzentparadigma altemiert: Entweder alterniert das AP a mit dem AP
b oder das AP b mit dem AP a.

1) APa~APbD

Gruppe II A

AP a: bijeto, biti, bichs, bilv, bive ~ AP b: bbjéns
AP a: kryjeto, kryti, krychv, kryle, krive ~ AP b: krevens

Vgl. ein Beispiel ohne Alternation:

AP a: zndjetw, zndti, zndchw, zndls, znive, zndnv

Gruppe I1 B

AP a: sijetb ~ AP b: sovati, sovdachs, sovale, sovave, sovdnv
Vgl. ein Beispiel ohne Alternation:

AP a: sé"jetb, sé'jari, ngaCh'b, ngal'b, sgjavz,, sé"jdnb

Die Akzentparadigmenalternation ist die Folge einer Alternation des
Silbenkerns der Wurzel: Das Akzentparadigma b tritt dann und nur dann an die
Stelle des Akzentparadigmas a, wenn der lange Wurzelvokal mit einer Sequenz
“Kurzvokal + nichtsilbischer Sonant” altemiert.

2) APb~APa

Gruppe I A

AP b: Zbnéte, 3bnd ~ AP a: i¢re, 3¢sv, Z¢lb, It
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AP b: dométe, dvmb, demeéns ~ AP a: dgsv, dolv, doti
AP b: borjetw, borb, borénv ~ AP a: borchw, borls, borti

Die Akzentparadigmenalternation AP b ~ AP a ist gleichfalls die Folge einer
Alternation des Silbenkerns der Wurzel: Das Akzentparadigma a tritt dann und
nur dann an die Stelle des Akzentparadigmas b, wenn eine Sequenz “Vokal +
nichtsilbischer Sonant” durch einen Nasalvokal oder durch eine diphthongische
Sequenz “Vokal + Sonant” ersetzt wird.

Die Entgegengesetztheit der Altemnationsrichtung im Verhiltnis zur Alternation
AP a ~ AP b spiegelt nur die Entgegengesetztheit der Silbenkernaltermation
wider: Gruppe II A, II B - lange Silbe ~ kurze Silbe = AP a ~ AP b; Gruppe 1
A - kurze Silbe ~ lange Silbe = AP b ~ AP a. Bei einigen Verben der Gruppe
I A fehlt jedoch die Alternation AP b ~ AP a, und in den Formenkategorien, in
denen wir das Akzentparadigma a erwarten, tritt das Akzentparadigma c in
Erscheinung. Vgl.

AP b: jomets, jomd ~ AP c: jétv, jetd; jésv, jétv; jélv, jeld; jet, jéto

Urspriinglich ist aber auch hier die “normale” Alternation AP b ~ AP a vor-
handen gewesen. Eine genauere etymologische Untersuchung zeigt, daB diese
Alternation erhalten blieb, wenn im Balto-Slavischen in den Formen, in denen
die Wurzel einen diphthongischen Silbenkern aufwies, die akutierte Intonation
rekonstruiert werden kann. Die Ersetzung von AP b durch AP c erfolgte dann,
wenn in den entsprechenden Positionen ein b.-sl. Zirkumflex angesetzt werden
muB.

Das Prinzip, nach dem sich die Verteilung der Formen von Verben des
Akzenttyps I auf dessen Akzentparadigmen richtet, ist identisch mit dem
Prinzip, nach dem sich das Prisens solcher Verben auf diese Akzentparadigmen
verteilt, sowie mit dem Prinzip, nach dem die Nomina des unbeweglichen
Akzenttyps auf AP a bzw. AP b aufgeteilt werden: die der Wurzel “gehdrende”
Akzentstelle liegt auf der Wurzelsilbe selbst, wenn letztere akutiert war, sie
fillt hingegen auf die der Wurzel folgende Silbe, wenn die Wurzelsilbe kurz
oder im Balto-Slavischen zirkumflektiert war. Diese Verteilung kann als das
Ergebnis einer Verlagerung des Akzents von der Wurzel auf die folgende Silbe
interpretiert werden, einer Verlagerung, die dann eintrat, wenn der Akzent ur-
spriinglich auf eine kurze oder eine zirkumflektierte Silbe fiel (“Gesetz von
ILLIC-SVITYC”).
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AP a im Prisens
Part. Prs. Akt.
Inf. ~ Sup.
Aorist
[-Partizip
Part. Prat. Akt

AP b im Prisens
Part. Prs. Akt.
Inf. ~ Sup.
Aornist
[-Partizip
Part. Prat. Akt.

AP ¢ im Prisens
Part. Prs. Akt.
Inf. ~ Sup.
Aorist
{-Partizip
Part. Prit. Akt.

Pant. Prit. Pass.

Part. Prit. Pass.

Part. Prit. Pass.

lézo, 1&zets
I&zy, 1€z0tji
1&zti ~ 1€ztw
1&zn,, 1€z

1&zln, 1€z]a
&z, 1€z
-l€zenw, -1€zena

mogoQ, moZéts
mogy, mogotji
le¢i ~ le€p
mogb, mozé
mogl®, mogla
mogh, moghsi
-jbdénms, -jpdéna

klado, kladets
klady, kladotj
klasti ~ klastb
klasb, klade
kladls, kladla
klads, kladnsi
kladent,, kladena
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Bisher ist in diesem Kapitel nur die 1. Verbklasse betrachtet worden. Jetzt soll
noch die 2. Verbklasse, d.h. die Klasse der Verben, deren Wurzel auf einen
Gerduschlaut endet, untersucht werden.

vézQ, vezeth
vézy, vezotj
veztl ~ véztn
VE€Zh, Vze
vezlb, vezla
vézh, vezbil
vezent, vezena

Wie die beiden ersten Beispiele verdeutlichen, wird bei den Verben, die im
Prasens dem unbeweglichen Akzenttyp angehoren, das jeweilige Akzent-
paradigma - a oder b - an die iibrigen Verbalformen weitergegeben. Was die
Verben betrifft, deren Prisens das AP ¢ aufweist, so ergeben sich im Vergleich
zur 1. Verbklasse einige Unterschiede: Die Verschiebung der Akzentstelle von
der Endungssilbe auf die ihr vorangehende Silbe unter den vom HIRTschen
Gesetz beschricbenen Bedingungen geschieht hier auch im 1-Partizip; vgl.
kladla im Unterschied zu vild.
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Die auf diese Weise entstandene Akzentkurve unterlag dem EinfluB der
Akzentuierung der I-Partizipien des unbeweglichen Akzenttyps, so daB wir bei
Verben mit akutierter Wurzelsilbe im /-Partizip durchgehende Wurzelbetonung
vor uns haben - vgl. klddlv, klddla - , bei Verben hingegen, deren Wurzelsilbe
urspriinglich zirkumflektiert war, durchgehende Endungsbetonung — vgl. vezld,
vezla.

Die Akzentuierung der /-Partizipien nach dem Schema vezl%, vezla beeinfluBte
ihrerseits die Akzentuierung des Part. Prit. Pass., das durchgehend endungsbe-
tont ist.

3.5. Die Akzentuierung der Ji-Verben

Bisher haben wir lediglich die Akzentuierung derjenigen thematischen Verben
betrachtet, deren Prisensstamm auf -e-, -je- oder -ne- endet. Um die Allge-
meingiiltigkeit der bei diesen Verben gemachten Beobachtungen aufzuzeigen,
sollen jetzt die Verben mit dem thematischen Vokal -i- untersucht werden.
Auch die Prisensformen dieser Verben verteilen sich auf die drei Akzent-
paradigmen a, b und ¢, und auch hier hingt die Akzentuierung der librigen
Verbalformen von der des Prisens ab.

Das System der Akzentuierung der Prisensformen kann fiir den Sprachzustand
nach der Durchfiihrung der in dem Gesetz von ILLIC-SVITYC erfaBten Akzent-
verschiebung durch die Akzentparadigmen a, b und c beschrieben werden, die
wir von den thematischen Verben her kennen. Vgl. folgende Beispiele:

AP a: stdvjo, stavisi, stavite, stivims, stdvite, stavéto

AP b: svétj, svéfisi, svélito, svélims, svéfite, svététo
nosjo, nosisi, nosite, nosims, nosite, nosgto

AP c: dvjo, avift, avith, avimb, avite, aveth
lovjo, lovisi, lovits, lovim$, lovite, lovetb

Noch in der urslavischen Periode wurde das AP b durch die Akzentver-
schiebung umgeformt, die zur Herausbildung des sog. “Neo-Akuts” fiihrte (vgl.
dazu Abschnitt 3.1.), das heiBt, der auf langes -i- bzw. -a- — deren Liinge hier
durch - ausdriicklich bezeichnet ist — fallende Akzent wurde um eine Silbe zum

Wortanfang hin verschoben; vgl.: |
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AP b: svétjo, svéasi, svétit, svétims, svétite, svétetn
nosjQ, nosifi, nosite, nésims, nosite, noseto

Wichtig ist, daB nur eine kleine Gruppe von Verben diesen “klassischen
Reflex” des AP b aufweist, und zwar die sog. “iterativen” Verben vom Typ
mésiti, slufiti, ljubiti, svéfiti u.a. DaB sich bei dieser Gruppe von Verben die
Akzentverschiebung noch in der urslavischen Periode vollzogen hat, erkennt
man nach DYBO, ZAMJATINA, NIKOLAEV (1990, 120) an der Identitit der
Reflexe dieses Prozesses in allen slavischen Sprachen. Fiir das Akzent-
paradigma dieser Verbgruppe fiihren diese Autoren die Bezeichnung AP b, ein.

Kausativa — vgl. etwa krofiti, torpiti, vortiti — und denominative Verben — vgl.
etwa seliti (von seld, AP b), krestiti (von krists, kresta, AP b), dobriti (von
dobrs, dobra, dobrd, AP b), béliti (von béls, bela, beld, AP b), piliti (von pila,
A.Sg. pilg, AP b), Zariti (von ¥#drs, Zara, AP b) - wurden von der
Akzentverschiebung nicht erfalt. Fiir ihr Akzentparadigma verwenden DYBO,
ZAMIJATINA, NIKOLAEYV die Bezeichnung AP b,.

Der morphologisch geregelten Einteilung der zum AP b gehorenden i-Verben
in zwei Gruppen — Verben, die von der erorterten Akzentverschiebung erfaBt
wurden vs. Verben, bei denen das nicht der Fall war — korrespondierten nach
denselben Autoren wahrscheinlich irgendwelche prosodische Unterschiede. Das
heiBt, es muB zwei prosodisch unterschiedliche thematische Vokale -i- gegeben
haben. Worin dieser prosodische Unterschied bestanden haben kénnte, wird al-
lerdings nicht niher erldutert.

Die Akzentverschiebung bei den Verben des AP by wird von DYBO, ZAM-
JATINA, NIKOLAEV (1990, 120) unter Hinweis auf das sog. “STANGsche
Gesetz” erkldrt. Das besagt nach einer idlteren Formulierung von DYBO (1962b,
7), daB Formen mit dem Neo-Akut auf der Wurzel u.a. durch Retraktion des
Akzents von einer wortinternen zirkumflektierten Silbe entstanden seien (vgl.
hierzu STANG 1957, 44, 168, 169, 179). Die Zirkumflektiertheit wird von
DYBO in seinen friilheren Arbeiten auch ausdriicklich durch Verwendung des
Symbols ~ angegeben; vgl. nosite > ndsitb usw. Wie wir bereits gesehen haben
(vgl. Abschnitte 1.2.2. und 1.2.3.), ist DYBO selbst spiter zu der Auffassung
gelangt, daB der slavische “Zirkumflex” an die Enklinomenformen des AP ¢
gebunden sei, und zwar an deren erste Silbe (sofern keine Klitika vorhanden
sind). Daraus folgt mit Notwendigkeit, daB wortinterne Silben nicht mehr als
zirkumflektiert bezeichnet werden diirfen. Tatsichlich fehlt in dem Buch von
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DYBO, ZAMJATINA, NIKOLAEYV (1990) bei der Erwidhnung des STANGschen
Gesetzes jeglicher Hinweis auf die Zirkumflektiertheit des thematischen -i-.

Bei den von dem STANGschen Gesetz nicht betroffenen Kausativa und
Denominativa des AP b; kam es spiter zu akzentuellen Verinderungen, zu ei-
nem Zeitpunkt, da das Urslavische bereits dialektal gegliedert war. Entweder
wurde der Akzent auf eine vorangehende Silbe mit beliebigem Vokal verlagert
oder nur auf eine Silbe mit kurzem Vokal oder nur auf eine Silbe mit langem
Vokal. SchlieBlich konnte die Akzentstelle auch unverindert bleiben, was be-
deutet, daB der urslavische Zustand erhalten blieb (zu Einzelheiten vgl. DYBO,
ZAMIJATINA, NIKOLAEV 1990, 109 ff. sowie im vorliegenden Buch Abschnitt
1.3.).

Wir kehren jetzt zu dem Ausgangspunkt des Abschnittes 3.5. zuriick, d.h. zu
den dort angegebenen Akzentparadigmen a, b und c. Wie bei den thematischen
Verben, so bestimmt das Akzentparadigma der Prisensformen dasjenige der
iibrigen Verbalformen. Vgl. dazu folgende Beispicle:

Part. Prit. Pass.

AP a im Prisens stavjQ, stavitb
Part. Prs. Akt. : stave, stav§tji
Inf. ~ Sup. : staviti ~ stavitsb
Aorist : stivichs, stavi
[-Partizip stavilp, stavila
Part. Priit. Akt. stivjb, stavjbSi

stivjens, stivjena

AP b im Prisens sveLjo, sVE&(ith
nosj¢, nositb
Part. Prs. Akt. svEte, svEtEtji
nos¢, nosétji
Inf. ~ Sup. svEfiti ~ svefitb
nositi ~ nositsb
Aorist své(ichp, svéti
nosichb, nosi
[-Partizip své(iln, své(ila
nosilsb, nosila
Part. Prit. Akt. svétjh, sv&tjb3i
nosjb, nos;jb3i
Part. Prit. Pass. svétjénp, svétjéna

nosjéns, nosjéna
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AP c im Prisens : avjo, avith
16vjo, lovits
Part. Prs. Akt. : ave, avétji
1ove, lovétj
Inf. ~ Sup. : aviti ~ avits
loviti ~ l0vitb
Aorist : avichs, avi
lovichs, 10vi
[-Partizip : avilb, avila
16vil®, lovila
Part. Prit. Akt. : avjb, avjbsl
16vjb, lovjbsi
Part. Prit. Pass. avjend, avjena

lovient, lovjena

Der Akzent solcher Formen wie aviti, loviti; avichs, lovichs geht auf das uns
bereits bekannte HIRTsche Gesetz zuriick (vgl. Abschnitt 3.4.)

3.6. Zusammenfassende Analyse der Struktur des urslavischen
Akzentsystems

Die Analyse des urslavischen Akzentsystems fiihrt zu einer Rekonstruktion des
Zustands dieses Systems, die durch folgende Charakteristika gekennzeichnet ist:
Die AP a und b sind komplementir verteilt, und zwar mit Riicksicht auf die
prosodische Struktur der Wurzel- bzw. der Suffixsilbe; bei den orthotonischen
Formen des AP ¢ war die Akzentstelle von der prosodischen Struktur der der
Endungssilbe voraufgehenden Silbe abhingig.

Die nichste Etappe der Rekonstruktion besteht darin, daB man die komplemen-
tar distribuierten Teile des Systems zusammenfaBt und damit den Zustand her-
stellt, der ihrer Entstehung voraufging. Konkret: Im Falle von AP b wird die
Akzentstelle um eine Silbe zum Worntanfang hin verschoben, bei den orthotoni-
schen Formen von AP ¢ mit akutierter Betonung auf der prifinalen Silbe wird
die Akzentstelle auf dic Endungssilbe verlagert.

Das System, das als Ergebnis dieser Operation zustandekommt, ist durch fol-
gende Ziige charakterisien:
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1) Akzenttypen (AT)

A: Im Bereich der nichtabgeleiteten Worter bzw. Formen, d.h., bei den einfa-
chen Nomina und im Priisens unterscheiden wir
1. einen festen Akzenttyp mit durchgehender Wurzelbetonung;
2. einen beweglichen Akzenttyp, bei dem jeweils einige Formen Enklino-
menformen und die anderen orthotonische Formen mit Endungsbetonung

sind.

B: Im Bereich der abgeleiteten Worter bzw. Formen, d.h., bei den abgeleiteten
Nomina und den iibrigen Verbformen, unterscheiden wir drei Akzenttypen:
I. durchgehende Wurzelbetonung;

I1. Wechselbetonung;

IIl. durchgehende Suffixbetonung.

2) Regeln der Auswahl der Akzenttypen:

a) Die Zugehorigkeit eines einfachen Nomens bzw. der Prisensformen eines
Verbs zu einem der beiden Akzenttypen 1 und 2 ist vorgegeben, kann also
nicht unter Berufung auf weitere Prinzipien oder Merkmale erklart werden.

b) Die Auswahl der Akzenttypen der abgeleiteten Worter bzw. Formen hingt
ab vom AT des jeweiligen nichtabgeleiteten Wortes (im Falle von AT 1 aus-
schlieBlich) sowie von der Zugehorigkeit des Suffixes zu einer von zwei
morphologischen Suffixklassen (im Falle von AT 2). Vgl. folgendes

Schema:

AT des nicht-

Suffixklasse

I. Klasse

II

II. Klasse

111
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Die gesamte Untersuchung 148t erkennen, daBl im Urslavischen alle Morpheme
im Hinblick auf ihr Verhiltnis zur Akzentstelle auf insgesamt zwei Klassen
verteilt werden konnen: 1. Klasse: die Klasse der “dominanten” Morpheme, d.h.
der Morpheme, denen die Akzentstelle “gehdrt”. - In diese Klasse fallen:

1) die Wurzeln von AT 1;

2) die Endungen, die in den orthotonischen Formen von AT 2 den Akzent tra-
gen;

3) die Suffixe der I1. Klasse.

II. Klasse: die Klasse der “rezessiven” Morpheme, d.h. der Morpheme, denen
die Akzentstelle “nicht gehon”. - In diese Klasse fallen

1) die Wurzeln von AT 2;

2) die Themavokale;

3) die Endungen der Enklinomenformen von AT 2;

4) die Suffixe der 1. Klasse.

Die prosodischen morphonologischen Eigenschaften dieser beiden Klassen
werden als “Akzentvalenzen” bezeichnet: die 1. Klasse weist eine hohere (4),
die zweite Klasse eine niedrigere (-) Akzentvalenz auf.

Wenn man eine Wortform - oder allgemeiner eine Akzenteinheit - als Sequenz
aus +- und/oder - -Morphemen darstellt, dann 138t sich die Akzentstelle einer
solchen Sequenz ganz allgemein mit Hilfe folgender Regeln bestimmen:

1) Besitzt eine Sequenz mindestens ein +-Morphem, so ruht der Akzent auf
dem ersten + -Morphem.

2) Besitzt eine Sequenz nur —Morpheme, so haben wir es mit einer Enkli-
nomenform zu tun.

Beispiele:

ad 1) vy-dél-a-ti, 1€n-ost-b-j@, mold-6c-e-ms; star-ost-s-jQ;
+ ++4+ - ——-+ - +-= + - -+

bog-at-0-j0; méch-ov-bj-e.
- + -4+ - - +-

ad2)  KEn-w: Ién-ost-b; kriv-av-Q

— e — o — — — —

Wie ersichtlich, ist fiir das urslavische Akzentsystem die Opposition von ortho-
tonischen und enklinomenischen Akzenteinheiten von grundlegender Bedeu-
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tung. Die Zugehdrigkeit einer gegebenen Akzenteinheit zu einer dieser beiden
Klassen hiingt dabei von den Akzentvalenzen ihrer Morpheme ab. Wesentlich
fiir eine typologische Einordnung des urslavischen Akzentsystems ist der
Umstand, daB im Hinblick auf den Mechanismus, der die Akzentstelle einer
Akzenteinheit bestimmt, alle +-markierten Morpheme prinzipiell “gleich-
berechtigt” sind, d.h. die gleichen Ausgangschancen haben, sich bei der
Festlegung der Akzentstelle durchzusetzen. Ob ein +-markiertes Morphem
tatsichlich die Akzentstelle einer Akzenteinheit bestimmen kann oder nicht,
hingt ausschlieBlich von seiner Position innerhalb der Kette von
Akzentmarkierungen ab: Es setzt sich dann und nur dann durch, wenn es in ei-
ner gegebenen Kette das erste oder einzige +-markierte Morphem ist. Somit re-
prisentiert das Urslavische den Idealtyp eines paradigmatischen
Akzenttyps. Solche Akzentsysteme sind auch in anderen Sprachfamilien zu fin-
den (vgl. Abschnitt 1.3.).

Betrachtet man das rekonstruierte urslavische Akzentsystem als Ausgangspunkt
fiir die Akzentgeschichte der verschiedenen slavischen Sprachgruppen bzw.
Einzelsprachen, so stellt sich u.a. jeweils die Frage, ob und wenn ja, in wel-
chem AusmaBe sich die Grundcharakteristika verindert haben, die das Wesen
eines paradigmatischen Akzentsystems ausmachen. Selbstverstindlich kann und
soll diese Frage im Rahmen der vorliegenden Einfiihrung nicht fiir den Bereich
der gesamten Slavia beantwortet werden, um so weniger, als dafiir noch zahl-
reiche Voraussetzungen fehlen. Hier kann es nur um Exemplifizierung gehen.
Einem solchen bescheidenen Vorhaben ist das folgende Kapitel gewidmet.
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4. Zur Akzententwicklung des Slavischen
in historischer Zeit

4.1. Einleitung. Methodische Probleme

Das rekonstruierte urslavische Akzentsystem, dessen Ermittlung in der
Hauptsache auf der Auswertung akzentuierter — z.T. auch nichtakzentuierter
(vgl. ZALIZNJAK 1979; 1990) — Handschnften und der Interpretation von
Dialektmaterial beruht, kann seinerseits zum Ausgangspunkt fiir die
Erforschung der Akzentuierung der slavischen Sprachen gemacht werden.
Dabei stellt sich diese Entwicklung dar als Geschichte der Transformationen,
die das Ausgangssystem im Zusammenhang mit der Differenzierung des
Urslavischen bis hin zur Herausbildung der slavischen Einzelsprachen durch-
laufen hat. Im Idealfall kann die Untersuchung bis in unsere Zeit gefiihrt wer-
den.

Der erste Untersuchungsschritt ist jeweils die Rekonstruktion und synchrone
Beschreibung des iltesten durch schriftliche Zeugnisse belegbaren
Akzentsystems, also etwa die Emittlung des iltesten bulgarischen, des friih-
altrussischen usw. Akzentsystems. Die dltesten iiberlieferten akzentuierten
Handschriften stammen aus dem 14. Jahrhundert (Bulgarien, ostslavischer
Raum), so das Neue Testament des Moskauer Cudov-Klosters (“YynoBcku#
Hosbit 3aset”), dessen Entstehung auf die Zeit um 1355 datiert wird (vgl.
hierzu LEHFELDT 1989, 14 ff.), oder das von W. HOCK (1992a; b) untersuchte
mittelbulgarische “Evangelie 1139” vom Ende des 14. Jahrhunderts. Wie wir
im nichsten Abschnitt sehen werden, kann die zeitliche Grenze der Akzent-
rekonstruktion noch iiber das 14. Jahrhundert hinaus zuriickverschoben werden.

Bei der akzentologischen Analyse akzentuierter Schriftdenkmiler stellen sich
zahlreiche methodische Probleme. Zunichst muB stets geklirt werden, welche
supralinearen Zeichen akzentbezeichnende Funktion haben und welche nicht.
Allgemein ist davon auszugehen, daB die supralinearen Zeichen eine Vielzahl
von Funktionen besitzen kénnen, von denen die Bezeichnung der Akzentstelle
nur eine und, auf das einzelne Schriftdenkmal bezogen, nicht einmal eine not-
wendige ist: Bezeichnung der Wortgrenzen oder des Zeilenendes,
Kennzeichnung des zweiten Zeichens einer Vokalzeichenfolge, Elisionsanzeige,
rein ornamentale Funktion usw. Die Analyse der suprasegmentalen Zeichen
und ihrer Funktionen ist fiir jede Handschrift von neuem und gesondert durch-
zufilhren. Als erstes sind hierbei das Inventar und die Distribution dieser
Zeichen unabhingig von der Akzentuntersuchung zu ermitteln. Nach einem
methodischen und terminologischen Vorschlag von L. STEENSLAND (1990) ist
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dies die Domine der Akzentographie. Erst in einem zweiten Schritt konnen,
gegebenenfalls, die akzentbezeichnenden suprasegmentalen Zeichen ermittelt
und kann die akzentologische Analyse durchgefiihrt werden. Von den Arbeiten,
die den methodischen Problemen der Untersuchung der suprasegmentalen
Zeichen gewidmet sind, sei hier nur das 1990 erschienene Buch Axyenmu-
poska u axyexnm von L. STEENSLAND erwihnt, das den gegenwirtigen Dis-
kussionsstand reprisentiert und eine Bibliographie der Beitrige zu dieser
Problematik enthilt.

Die Analyse der suprasegmentalen Zeichen darf nicht bei der Scheidung ak-
zentbezeichnender und nichtakzentbezeichnender Zeichen stehenbleiben. Bei
ersteren ist die Moglichkeit des Einflusses von Protographen zu beriicksichti-
gen; d.h., es kann der Fall sein, daB beim Abschreiben von Handschriften
Akzentbezeichnungen iibernommen werden, die nicht dem Dialekt des
Abschreibers entsprechen. Die relativ wenigsten Probleme in dieser Hinsicht
bereiten die iltesten akzentuierten Texte. Zu ihnen gehort das schon erwihnte
mittelbulgarische “Evangelie 1139”, bei dem man davon ausgehen darf, da8 es
zu seiner Entstehungszeit kaum Protographen gegeben hat (vgl. HOCK 1992 a,
56). Aber selbst in einem solchen “Idealfall” darf nicht ohne weiteres ange-
nommen werden, daB simtliche akzentbezeichnenden Zeichen den Akzent-
stellen in der Sprache des Schreibers entsprechen; denn es ist damit zu rechnen,
“daB Rezitationsweise des Evangelientextes und Sprache des Schreibers
differieren” (ders.).

Zu beriicksichtigen ist femer, daB in einer Akzenteinheit ein Haupt- und ein
Nebenakzent oder manchmal auch nur ein Nebenakzent angegeben sein kdnnen.
Und natiirlich bedeutet die Nichtsetzung von akzentbezeichnenden suprali-
nearen Symbolen nicht automatisch, daB die fraglichen Einheitcn nicht akzen-
tuiert gewesen sind: der “Akzentuierungsfaktor” kann von Handschrift zu
Handschrift unterschiedlich ausfallen.

Eine wichtige methodische Forderung, an die sich die Vertreter der morpholo-
gischen Akzentologiekonzeption durchweg halten, lautet, dafl der akzentologi-
schen Analyse jeweils das gesamte Material einer Handschrift zugrundezulegen
sei und nicht nur einzelne Textabschnitte oder gar isolierte Belege, da nur auf
diese Weise die Signifikanz der supralinearen Zeichen oder ihres Fehlens und
das jeweilige Akzentsystem ermittelt werden konnten.

Vorausgesetzt, es ist gelungen, die akzentbezeichnenden suprasegmentalen

Zeichen von den anderen zu scheiden und die Menge der akzentuierten
Einheiten zu bestimmen, dann stellt sich als n#échstes die Frage, wie dieses Ma-
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terial aufzubereiten und darzustellen ist. Auf diese wichtige Frage kann man in
der wissenschaftlichen Literatur verschiedene Antworten finden. Sehr hdufig
gehen die Forscher von dem methodischen Grundprinzip aus, wonach die in
den Quellen zu ermittelnden Akzentparadigmen eine unmittelbare Fortsetzung
der fiir das Urslavische rekonstruierten AP seien und auf diesem Hintergrund
betrachtet werden kdnnten. Auf diese Weise sollen die jeweiligen Innovationen
bestimmt werden. Das heilit, die Anordnung des Quellenmaterials folgt dem
Grundsatz, jedes Lexem dem entsprechenden urslavischen AP zuzuordnen. Ein
solches Vorgehen “makes it simple to trace the fate of a given Common Slavic
accentual paradigm, but difficult to describe the accentual system of the ma-
nuscript synchronically” (BIRNBAUM 1986, 127).

Die Anwendung dieses Beschreibungsgrundsatzes ist natiirlich um so fragwiir-
diger, je weiter sich das Akzentsystem, das sich in den Handschriften wider-
spiegelt, von dem urslavischen Ausgangssystem entfernt hat. So ist beispiels-
weise in der ostbulgarischen Dialektgruppe das urslavische AP b in der groBen
Mehrzahl der Fille mit AP a zusammengefallen, und daher wiirden die syn-
chronen Verhiltnisse auBerordentlich verzerrt, wenn sich die Darstellung des
Materials an dem urslavischen AP-System orientierte. Das ist einer der Griinde,
weshalb sich ein Autor wie W. HOCK bei der akzentologischen Analyse des
dieser Dialektgruppe zuzurechnenden “Evangelie 1139” fiir einen anderen Weg
entscheidet: seine Akzentgrammatik dieses Denkmals gewinnt ihre Darstel-
lungsprinzipien ausschlieBlich aus der Handschrift selbst. Das heiBit, die Ak-
zentparadigmen, denen die einzelnen Lexeme zugeordnet werden, sind syn-
chrone BeschreibungsgroBen, die unabhingig von den urslavischen AP ange-
setzt werden, allein aufgrund “der Klassifizierung des Akzentverlaufs innerhalb
der einzelnen Deklinationen und Konjugationen” (HOCK 1992a, 69). Auch die
akzentologische Untersuchung des aus dem 14, Jahrhundert stammenden altrus-
sischen Denkmals “Mepunno npasegnoe”, die A.A. ZALIZNJAK (1979; 1990)
durchgefiihrt hat, ist synchronischer Natur. Bei derartigen Beschreibungen wird
die Beziehung der aus den Handschriften ermittelten Akzentsysteme zum
Akzentsystem des Urslavischen in gesonderten Kommentaren hergestellt, die
von der eigentlichen Akzentgrammatik getrennt sind.

In den Ocnosbt caasanckou axyenmoanouu (DYBO, ZAMIATINA, NIKOLAEV
1990) finden wir eine Verkniipfung der beiden beschriebenen Darstellungsprin-
zipien: Das im 3. Kapitel analysierte mittelbulgarische Handschriftenmaterial
wird nach synchron emmittelten sog. Akzenttypen geordnet, diese werden aber
von vomherein zu den AP des Urslavischen in Bezichung gesetzt.
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Weniger verbreitet ist ein drittes Verfahren, bei dem das Handschriftenmaterial
auf die prosodischen Verhiltnisse in einer modemen slavischen Sprache bezo-
gen wird, die als Fortsetzerin der in der Handschrift fixierten Sprachstufe be-
trachtet wird. Als Beispiel kann eine Arbeit von G. NEWEKLOWSKY zum No-
minalakzent in der Sprache Avvakums genannt werden. Hier wird nur das
beschrieben, “was die Akzentuation bei Avvakum von der modernen russischen
Akzentuation unterscheidet” (1986, 161).

4.2. Zur Geschichte der russischen Akzentuierung

Um das im vorangehenden Abschnitt in allgemeiner Form Ausgefiihrte zu ver-
anschaulichen, soll jetzt ein Beispiel niher betrachtet werden, die Entwicklung
der Akzentuierung im Russischen.

Wichtigste Grundlage der folgenden Darlegung ist die von A.A. ZALIZNJAK
(1985a) vorgelegte Akzentgeschichte des Russischen, die sich explizit an der
morphologischen Akzentologiekonzeption orientiert. Es soll uns v.a. darum ge-
hen, aufzuzeigen, wie dieser Autor die Verkniipfung der russischen Akzentge-
schichte mit dem urslavischen Akzentsystem bewerkstelligt, wie das friihrussi-
sche Akzentsystem in seinen Grundziigen beschaffen gewesen ist und wie es
sich in der spitrussischen Periode entwickelt hat.

4.2.1. Das friihaltrussische Akzentsystem (Jerwandel — Ende 14. Jhdt.)

Ausgangspunkt von A.A. ZALIZNJAKs Darstellung ist das frithaltrussische Ak-
zentsystem, d.h. das ostslavische Akzentsystem der Epoche vor dem sogenann-
ten Jerwandel, also vor dem “Ausfall” von b und ® in schwacher Position bzw.
ihrem Zusammenfall mit e bzw. 0. Dieses Akzentsystem ist natiirlich eine hy-
pothetische GroBe, deren Rekonstruktion hauptsédchlich auf der Auswertung
von akzentuierten Handschriften basiert, v.a. von solchen aus der groBrussi-
schen Zone. Das frithrussische Akzentsystem ist im wesentlichen eine dialektale
Variante des — spiten — urslavischen Akzentsystems, d.h., beide Systeme sind
einander sehr dhnlich. Dies erméglicht es, sie in folgender Weise aufeinander
zu beziehen: systematisch dargestellt wird das friihaltrussische Akzentsystem,
und seine wenig zahlreichen Unterschiede gegeniiber dem urslavischen Akzent-
system werden gesondert angegeben. Da die friihaltrussischen AP im wesent-
lichen mit denen des Urslavischen identisch sind, ist es nicht erforderlich, fiir
sie besondere Beschreibungen und Symbole vorzusehen. Die AP-Zugehbrigkeit
einzelner Lexeme kann natiirlich eine andere sein als im Urslavischen, ange-
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geben werden hier stets die in den ostslavischen Quellen vorfindbaren Akzent-
charakteristika, u.U. mit Hinweis auf Spuren der urslavischen Verhiltnisse.

Grundeinheit des friihaltrussischen Akzentsystems ist, wie im Urslavischen, die
Taktgruppe bzw. das phonologische Wort, das (fast) immer aus einer akzento-
genen Wortform besteht und zusitzlich ein Klitikon oder mehrere Klitika um-
fassen kann. Und auch hier kann man jede Taktgruppe als Sequenz von Mor-
phemen darstellen, deren Akzentstelle sich aus den Akzentvalenzen (bei ZAL-
[ZNJAK Akzentmarkierungen genannt) der Morpheme ableiten 1i8t. Zu unter-
scheiden ist zwischen dominanten (+) und rezessiven (-) Morphemen (vgl.
3.6.). Die dominanten Morpheme sind entweder autoakzentuiert (ZALIZNJAK:
“camoydapubiii™; Symbol: 1) oder postakzentuiert (ZALIZNJAK: “npasoy-
dapubili " ; Symbol: — ).

NB: In Abschnitt 3.6. wird nur zwischen dominanten und rezessiven Morphemen
unterschieden, da dort der Zustand vor der Durchfithrung der in dem Gesetz von
ILLIC-SVITYC erfaBten Akzentverschiebung beschrieben wird. Diese im Urslavi-
schen selbst erfolgte Verschiebung hat zur Aufspaltung der Klasse der dominanten
Morpheme in autoakzentuierte und in postakzentuierte Morpheme gefiihrt.

Bezogen auf die Silbenebene, ist zwischen phonologisch betonten und phono-
logisch unbetonten Silben zu unterscheiden. Es gibt akzentogene Wortformen,
deren simtliche Silben phonologisch unbetont sind. Das sind die uns bereits aus
dem Urslavischen bekannten Enklinomenformen. Thnen stehen die orthotoni-
schen Wortformen gegeniiber, die mindestens eine phonologisch betonte Silbe
enthalten. Der phonologische Akzent wird durch '~ iiber dem betonten Vokal
angezeigt, die Zugehorigkeit einer Wortform zu den Enklinomenwortformen
durch ~ vor der Wortform bzw. vor der Taktgruppe; vgl. MmbHO20, cBOpasD,
X0pOLUbjb, MOA0Objb; “CA0B0, "HA CA0B0, "NPOUO,  CB0O00bHY.

Soweit wie bis hier beschrieben, unterschied sich das frithaltrussische Akzent-
system nicht von dem des Urslavischen. Ein Unterschied besteht aber darin,
daB in einigen Fillen Morpheme, die auf die Wurzel folgten, zusitzliche Ak-
zentmarkierungen aufweisen konnten. Diese werden von A.A. ZALIZNJAK als
Rc bzw. Min symbolisiert. Die Akzentmarkierung Re (fiir “Retraktion™) be-
deutet: Wenn das unmittelbar vor dem Re-markierten Morphem stehende Mor-
phem postakzentuiert (=) ist und folglich der Akzent auf das Re-markicrte
Morphem fallen miiite, so fillt er tatsdchlich auf das postakzentuierte Mor-
phem selbst, wenn dagegen nicht weitere Faktoren sprechen. — Re ist die
synchrone Widerspiegelung einer Akzentverlagerung “nach links”, die nach der
Akzentverlagerung “nach rechts” gemifl dem Gesetz von ILLIC-SVITYC stattge-
funden hat.
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Die zusitzliche Akzentmarkierung Min besagt: Wenn das unmittelbar vor dem
Min-markierten Morphem stehende Morphem postakzentuiert ist, dann wird
dieses Morphem in ein rezessives (—) umgewandelt. Auch Min ist die synchrone
Widerspiegelung eines Sprachwandels, nimlich des Eindringens von Akzentu-
icrungen des AP ¢ in das AP b (s.u.).

Akzentuell markiert in einer der beschriebenen Weisen sind alle Morpheme, die
mindestens einen Vokal aufweisen. Die Akzentstelle eines dominanten Mor-
phems gilt als einem seiner Vokale zugeschrieben. In aller Regel handelt es sich
um den letzten bzw. einzigen Vokal; vgl. etwa das autoakzentuierte mopd3—.
Nur in einigen wenigen Wurzel- bzw. Endungsmorphemen mit mehr als einem
Vokal ist der erste Vokal der “Zuschreibungspunkt” des Akzents; vgl. etwa die
autoakzentuierten napyc — und -amu .

Der phonologische Akzent konnte nicht auf eine Silbe mit einem Jer in sog.
schwacher Position fallen, in den Pleophonieverbindungen opo, epe, o010, ese
nur auf die zweite Silbe. Morpheme ohne Vokal sind, von einigen Ausnahmen
abgesehen, akzentuell nicht markiert.

Die phonologische Akzentuiertheit einer Silbe realisierte sich phonetisch in ei-
ner — im Detail unbekannten — prosodischen Hervorhebung. Die phonologische
Nichtakzentuiertheit realisierte sich verschieden, je nach der Position der Silbe:

1) Die Anfangssilbe einer enklinomenischen Taktgruppe wurde prosodisch her-
vorgehoben, aber in anderer Weise als eine phonologisch akzentuierte Silbe;

2) In allen anderen Fillen — abgesehen von der Moglichkeit eines sekundiren
Akzents in nachtonigen Silben — liegt keinerlei prosodische Hervorhebung
vor.

Aus dem Gesagten folgt, daB es im Friihaltrussischen Minimalpaare geben
konnte, deren Glieder sich nur dadurch unterschieden, daBl bei einem die erste
Silbe phonologisch akzentuiert war, wihrend das andere nur phonologisch
nichtakzentuierte Silben aufwies; vgl. numu (Inf.) ~ "numu (Part. Prit. Pass.
Nom. Pl. m.); xumo “Korn” ~ “wumo (Part. Prit. Pass. N. A, Sg. n.) usw.

Der phonologische Akzent orthotonischer Wortformen wird von A.A.
ZALIZNJAK auch als “autonome Betonung” bezeichnet, die positionsbedingte
prosodische Hervorhebung der Anfangssilbe einer enklinomenischen Taktgrup-
pe als “automatische Betonung”.
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Ganz dhnlich wie im Urslavischen, so kann man fiir das Frithaltrussische einer
beliebigen Taktgruppe eine Kette der Akzentvalenzen ihrer Morpheme zuord-
nen. Die Akzentstelle der Taktgruppe ergibt sich aus der Anwendung einer sog.
Basisregel auf diese Akzentvalenzenketten. Falls in einer solchen Kette ein
Min-markiertes Morphem vorhanden ist, dann wird vor der Anwendung der
Basisregel ein links davon stehendes postakzentuiertes Morphem in ein rezessi-
ves umgewandelt. Die Basisregel selbst unterscheidet sich im wesentlichen nicht
von der, die wir in Abschnitt 3.6. fiir das Urslavische kennengelemt haben:

1) Wenn die Kette ausschlieBlich aus rezessiven Morphemen besteht, haben wir
es mit einer enklinomenischen Taktgruppe oder Wortgruppe zu tun;

2) Wenn die Kette mindestens ein dominantes Morphem enthilt, so ist die
Taktgruppe oder Wortform orthotonisch. Thre Akzentstelle ist an das am
weitesten links stechende dominante Morphem gebunden. Ist dieses autoak-
zentuiert, so fillt der Akzent auf dieses Morphem selbst (oder auf den links
davon stehenden Vokal, wenn das Morphem keinen Vokal enthilt). Ist das
dominante Morphem postakzentuiert, so fillt der Akzent auf den am nich-
sten rechts stehenden Vokal. Falls jedoch das auf das postakzentuierte Mor-

phem folgende Morphem Re-markiert ist, failt der Akzent auf das postak-
zentuierte Morphem selbst.

3) Wenn gemiB 2) der Akzent auf ein Jer in schwacher Position fallen miiBte,
wird er um eine Silbe nach links verschoben. Falls eine solche nicht vor-
handen ist, wird der Akzent um eine Silbe nach rechts verschoben. Vgl. die
folgenden Beispiele:

ad 1) “cnoB-0,"Ha cnoOB-0, "M HE HA CJA0BO, TOJOB-Y, NpPH-BEJ-Y

ad 2) ronos-a, cTon-a, MOX- € -Tb,
- —- = -Re

ad 3) cTON-DB, roNOB-Bb, NO-CBHI - € -Th, IbJI-bI-Xb
5 - =y - 5 -Rel 5 IReld

Unter akzentologischem Gesichtspunkt lassen sich die Stimme von
Wortformen flektierbarer Worter in drei Klassen einteilen:

1) Der Stamm enthilt nur rezessive Morpheme.

2) Der Stamm endet auf ein postakzentuelles Morphem, und links von diesem
Morphem stehen nur rezessive oder weiter gar keine Morpheme.
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3) Der Stamm ist anders als bei 1) oder 2) beschaffen.

Ein Nomen, bei dem die Stimme aller Wortformen zu Klasse 3) gehoren, ge-
hort dem AP a an. Gehoren die Stimme zu Klasse 2), so haben wir ein AP b-
Nomen vor uns, gehoren sie zur Klasse 1), so liegt ein AP-c-Nomen vor. Ana-
log werden die AP von Verben bestimmt, wobei allerdings nur die finiten Pri-
sensformen beriicksichtigt werden.

Die Eigenschaften der drei friithaltrussischen AP folgen mit logischer Konse-
quenz aus der Basisregel:

* Worter des AP a umfassen nur orthotonische Wortformen mit fixer Betonung
einer bestimmten Stammsilbe (abgesehen von mdéglichen Verschiebungen des
Akzents nach links von einem Jer in schwacher Position).

e Worter des AP b umfassen orthotonische Wortformen mit dem Akzent auf
der ersten Endungssilbe oder — falls diese Silbe ein Jer in schwacher Position
enthilt oder Re-markiert ist ~ auf der letzten Stammsilbe. Hier liegt also ge-
gebenenfalls der Typ von Wechselbetonung vor, bei dem der Akzent zwi-
schen zwei unmittelbar benachbarten Morphemen altemiert; vgl. im heutigen
Russischen noaoxy, noadxumse usw.

* Wenn die Endung Min-markiert ist, verhilt sich ein AP b-Wort in den ent-
sprechenden — enklinomenischen — Wortformen wie ein AP ¢c-Wort.

* Worter des AP ¢ umfassen Wortformen zweier Typen:

a) Wenn auch die Endung rezessiv (=) ist, liegt eine Enklinomenform vor.

b) Wenn die Endung ein dominantes Morphem ist, haben wir eine orthotoni-
sche Wortform mit Akzentuierung der Endung vor uns. Hier liegt also der
Typ von Wechselbetonung vor, bei dem die automatische Anfangsbetonung
von Enklinomenformen mit der autonomen Endungsbetonung altemiert,
d.h., der Akzent eine oder mehrere Silben “iiberspringen” kann; vgl. A. Sg.

20408y , “cko8opoody ~ N. Sg. 20064, ckoeopoda.

Betrachten wir zur Veranschaulichung zuerst drei Substantive der a-
Deklination. Die Endungen dieser Deklination weisen folgende Akzentvalenzen
auf (vgl. ZALIZNJAK 1985a, 141): Sg. N.: -a +,G.: ot +,D.: -6 -, Al -y —,
I.: 610 +,L.:-6 +,V.: -0 —Min; Pl.N.: -t -, G.:-» +, D.:-dM» +, A.:-bi
-, L:-amu +, L.: -axv, Du.N. A.:-6—-, G.L.: -y +,D. L.: -dma +.

Fiigen wir diese Endungen an je einen Stamm der drei genannten Stamm-
klassen, so erhalten wir folgenden Bild:
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AP a APb AP¢
rpus- XEH- ronoB-
{ - -
Sg. N. rpuB-a XEH-4 rojoB-a
G. rPHB-bI X EH-bl rOJIOB-bl
D. rpHB-t XKEH-B “ronoB-t
A. rpHB-y XKEH-Y “roJIOB-y
I. IPHB-0I0 XeH-010 rosios-01o
L. rpHB-$ XKEH-3 ronoB-t
V. IpHB-O XKEeH-0 “ronoB-0
Pl. N. TpHB-bi XEH-bY “TONOB-bI
G. rpHB-b XEH-B ronds-»
D. rpHB-aMb XEH-AaMDb ronaoB-aMb
A. rpHB-bl XEH-b} “TOJIOB-bI
I. rpHB-aMu XEH-AMH rONOB-aMH
L. rpiB-axb XEH-AXL rONOB-4Xb
Du NA. rpuB-t XEH-t “roJIoB-%
GL. rpHB-Y XKEH-Y rOJIOB-Y
DI rpHB-aMa XEH-aMa ronoB-ama

Wie aus diesem Beispiel ersichtlich, entspricht jedem der drei Akzentpara-
digmen in ciner gegebenen morphologischen Klasse — wie etwa der a-De-
klination - jeweils genau eine Akzentkurve bzw. ein Akzentschema. Anders ge-
sagt: Ein AP kann so viele Akzentschemata umfassen, in wie vielen morpholo-
gischen Klassen es vertreten ist. Das schlieBt nicht die Moglichkeit aus, daB
mehrere zu einem AP gehdrende Akzentschemata zusammenfallen, wie das in
erster Linie fiir die Akzentschemata von AP a gilt, wo der Akzent immer
durchgidngig auf dem Stamm ruht, unabhingig von der morphologischen Klas-
se des Substantivs. Untereinander verschieden sind insbesondere die Akzentkur-
ven von AP c, bedingt durch die wechselnden Akzentvalenzen der Endungen.
Wihrend beispielsweise, wie gezeigt, die Singularakzentkurve eines AP c-
Substantivs der a-Deklination nur drei Enklinomenformen aufweist (Dativ,
Akkusativ, Vokativ), umfaBt die Singularakzentkurve eines AP c-Substantivs
der o-Deklination ausschlieBlich Enklinomenformen, weil hier simtliche En-
dungen rezessiv ( - ) sind; vgl:
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“TOPOA-B
“TOpOofi-a
“TopoR-y
“TOpOAA-b
“TOpOA-bMb
“ropoi-t
“TOpOR-€

<rr-pPpoQZ

Das hier fiir die Substantivdeklination Gesagte gilt mutatis mutandis fiir alle
anderen Deklinationstypen und fiir die Konjugation. Betrachten wir als Beispiel
fiir den letzteren Fall die Prisensbildung gemiB der i-Konjugation. Das The-
mamorphem -u- - ebenso wie die Themamorpheme -y-, -e-, -2- — weist die
Markierung -Re auf. Die Endung -y der 1. Ps. Sg. ist - -markient, die
iibrigen Prisensendungen besitzen die Akzentvalenz J. Kombinieren wir das
Themamorphem und/oder die Endungen mit je einem Stamm der drei
Stammklassen, so erhalten wir folgendes Bild:

APa APb AP¢
atlp— Cyx- rosop-
N —

Sg. 1.Ps.  Btp-10 Cnyx-10 “roBOp-10
2. Ps. BEP-H-1IH CIIYX-H-LIH rOBOp-H-LIH
3.Ps.  Bp-H-Tb CRYX-H-Tb roBop-K-Thb

Pl. 1.Ps. Bip-H-MB CHYXK-H-Mb rOBOp-H-Mb
2.Ps.  Bipu-Te CITYXK-H-TE roBOp-H-T¢
3.Ps.  BEp-A-Th CNYX-a-Th roBop-4-Tb

Du 1.Ps. Btp-u-B: CNyX-H-Bb roBOp-H-B4

2./3. Ps BLp-H-Ta CIIYXK-H-Ta roBOp-H-Ta

Im Hinblick auf die Akzentuierung der Adjektivlangformen, die als letztes Bei-
spiel fiir den Flexionsakzent betrachtet werden soll, ist zu beachten, daB das vo-
kalische Verbindungsmorph zwischen Wurzel und eigentlicher Endung {Re-
markiert ist. Daraus folgt, daB die Akzentvalenzen der Endungen selbst voll-
stindig ignoriert werden konnen.
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AP a: Adjektive mit {-markierter Wurzel sind durchgingig wurzelbetont; vgl.
npds-v-jb, npaeé-a-|, npas-e-e UsW., CMAp-v-jb, MUA-Bb, ... CAQ6-B-jb
very XOPOOD -B-Jb ..., YUCM -Bjb ..., 20MOE-B-jb ... U.V.Q.

AP b: Adjektive mit — -markierter Wurzel sind stets auf der letzten Stamm-
silbe betont; vgl. xopouwi-v-jb, xopouwi-a-a, xopouwi-e-€ usw., 66a-v-jb ...,
006p-B-jb ..., KPY2A-B-jb ... U.V.A.

AP c: Adjektive mit — -Markierung der Wurzel tragen den Akzent auf dem
Verbindungsmorph; vgl. M0200-%-jb, M0400+1-8, MOAOO-0-€ usw., boc-
%jb ..., 2py6-B-jb ..., c6AM-H-jb ..., HO8-b-jb ... U.V.A,

Wie ersichtlich, fallen bei den Langformen der Adjektive die Akzentkurven
von AP a und AP b zusammen, wobei diese Identitidt aber auf jeweils unter-
schiedlichen Generierungsmechanismen beruht.

Die Basisregel zur Festlegung der Akzentstelle einer Taktgruppe ermdglicht es
auch, die Relationen zwischen der Akzentuierung ableitender und derjenigen
abgeleiteter Worter zu bestimmen, so wie wir das bereits fiir das Urslavische
gesehen haben. Wenn wir uns auf den wichtigsten Fall, den der suffixalen
Wortbildung, beschrinken, so gilt:

1) Beliebige Ableitungen von Wortern des AP a gehoren gleichfalls zu AP a
und bewahren die Akzentstelle des der Ableitung zugrundeliegenden Wor-
tes. Beispielsweise erhalten wir von den AP a-Wortern npae-v, cad6-» die
abgeleiteten Worter npdeumu, npdesenue, npdeumean, npaevoa, npae-
pousbiu usw. bzw. cadbumu, cadbbmu, cadbsuwuu usw. Auch bei Bil-
dungen, an denen Prifixe beteiligt sind, dndert sich die Akzentstelle nicht,
da die Prifixe hier keinen EinfluB auf die Akzentuierung ausiiben; vgl. na-
npaesenue, Hanpdsaamu, ucnpdsumesbrbiu, onpdevdamu usw. bzw. oc-
Ad6aeHue, ocadbarmu usw.

2) Worter, die von AP b-Woértern abgeleitet sind, weisen in der Regel den
Akzent auf dem ersten Vokal nach dem — -markierten Ableitungsstamm
auf. Wenn dieser Vokal jedoch ein Jer in schwacher Position ist, dann fillt
der Akzent auf die unmittelbar vor ihm stehende Silbe. Beispiele: Von den
AP b-Wortem cayz-4, 4bpn-» werden u.a. caywumu, caymxoba, cayx-
bObHbIU, caymbka bzw. 4bprimu, 4bprino, 4opHbyb (G. Sg. wbpHbya),
4bpHbuYbcmao abgeleitet. Wenig zahlreich sind im Frithaltrussischen Wort-
bildungssuffixe mit den zusitzlichen Akzentmarkierungen Re bzw. Min.
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3) Die AP-Zugehorigkeit von Wortern, die von AP c-Wortern abgeleitet sind,
hdngt von der Akzentmarkierung des jeweiligen Ableitungssuffixes ab.
Handelt es sich hierbei um ein rezessives Morphem, so gehort das abgelei-
tete Wort gleichfalls zu AP c, dessen Formen entweder orthotonische oder
Enklinomenformen sind, abhingig von den Akzentvalenzen der Endungen;

vgl. "MyabCKk® VON “MyXC-b, bCMbHB VON “YbCM-b, “ABHOCMb VON "AbK-D,

nycmoma, A. Sg. “-nycmomy von “nycm-» usw. Wenn das Ableitungssuffix
ein dominantes Morphem ist, so bestimmt es die Akzentstelle, wobei zwi-
schen Autoakzentuierung (4) und Postakzentuierung (—) zu unterscheiden
ist; vgl. cebmubaiiya, abnuen, poramd (L-Suffix); mysxcbcmao, myxcixs, 4,
kpenocmoud (— -Suffix).

Unsere kurze, auf die Grundziige beschrinkte Darstellung des frithaltrussischen
Akzentsystems bestitigt die zu Anfang getroffene Feststellung, daB dieses Sy-
stem in seinen wesentlichen Ziigen weitgehend mit dem spiturslavischen Ak-
zentsystem identisch ist. Es ist durch die grundlegende Opposition von orthoto-
nischen und enklinomenischen Wortformen gekennzeichnet. Die Zugehorigkeit
einer gegebenen Wortform zu einer dieser beiden Klassen beruht auf den Ak-
zentvalenzen ihrer Morpheme. Wesentlich ist, da im Hinblick auf den Mecha-
nismus, der die Akzentstelle einer Wortform bzw. — allgemeiner — einer Takt-
gruppe festlegt, alle Morpheme prinzipiell “gleichberechtigt™ sind, d.h., die
gleiche Chance haben, ihren EinfluB auf die Bestimmung der Akzentstelle zur
Geltung zu bringen. Wieweit ein Morphem seine Chance tatsichlich nutzen
kann, hingt von seiner Position innerhalb der Kette von Akzentmarkierungen
ab. Damit reprisentiert das friihaltrussische Akzentsystem ebenso wie sein urs-
lavischer Vorgidnger den Typ eines paradigmatischen Akzentsystems,
wie er auch in anderen Sprachfamilien zu finden ist (s.0.)

Demgegeniiber ist das Akzentsystem des heutigen Russischen dadurch gekenn-
zeichnet, daB es in betrichtlichem, ja iiberwiegendem MaBe Ziige eines kate -
gorialen Akzentsystems angenommen hat. Dies bedeutet konkret: Es gibt
Wortbildungsmorpheme, die die Akzentstelle einer Wortform bestimmen, ohne
daB die Akzentvalenzen von deren iibrigen Morphemen die Moglichkeit hitten,
hierbei mitzuwirken. Letztere werden, bildlich gesprochen, ausgeschaltet. Ein
Beispiel mag dies verdeutlichen. Samtliche Worter, die mit Hilfe des Mor-
phems -acm - gebildet sind, weisen den Akzent auf eben diesem Morphem auf,
gleichgiiltig, ob der Ableitungsstamm rezessiv oder dominant ist; vgl. etwa 20-
aoedcmbuii, abgeleitet von dem rezessiven Stamm 201086- (vgl.20108-d, 26408+
etc.), und mopodcmeiii, abgeleitet von dem dominant-autoakzentuierten Stamm

80




F056418

MopO- (vgl. Mopd-a, mdpo-y etc). Unter den Bedingungen eines paradigmati-
schen Akzentsystems miiBte es *udpdacmeiii heiBen.

NB: P. GARDE (1980, 120 ff.) und A.A. ZALIZNJAK (1985, 36) bezeichnen in be-
zug auf das heutige Russische als “dominant” gerade die fraglichen Morpheme vom
Typ -acm-, wohingegen in dem vorliegenden Buch dieser Terminus in Anlehnung
an den von V.A. DYBO eingefiihrten Sprachgebrauch fiir die Bezeichnung der
nichtrezessiven Morpheme paradigmatischer Akzentsysteme verwendet wird.

Die Entwicklung in Richtung auf die Ersetzung des paradigmatischen Akzents
durch den kategorialen teilt das Russische mit allen slavischen Sprachen (vgl.
DYBO 1981b, 258). Es hat aber lingst noch nicht den “Idealzustand” eines ka-
tegorialen Akzentsystems erreicht, da sich oftmals neben den neuen, kategorial
bedingten Akzentverhiltnissen solche finden, die auf einen frilheren Zustand
hinweisen, als das paradigmatische Prinzip vorherrschend war. Dies soll an ei-
nem Beispiel verdeutlicht werden.

Das Wortbildungssuffix -»6- war im Friihaltrussischen — -markiert. Daraus
folgt: Ableitungen von AP a-Wértem waren wurzelbetont (vgl. cedmvba, drv—
4bba), solche von AP b-Wortern desgleichen, abgesehen von solchen Formen,
in denen b in starker Position stand (vgl. cayxv6a, aber G. Pl. cayx667v,
npocwvba, aber G. Pl. npocb63), und Ableitungen von AP c-Wértem waren en-
dungsbetont (vgl. yhaba, mamvba ).

Schon recht friih lassen sich Hinweise darauf finden, da im Spitaltrussischen,
d.h. in der Epoche nach dem Jerwandel, die Wechselbetonung vom Typ
caymba ~ cayxébs bei Ableitungen von AP b-Wortem dadurch beseitigt
wurde, daB das Suffix die Zusatzmarkierung Min annahm. Da, wo sich diese
Entwicklung durchsetzen konnte, liegt der Akzent auf der Endung, so wie das
urspriinglich nur bei Ableitungen von AP ¢c-Wortem der Fall war. So haben
wir im heutigen Russischen 201b6d, 60ponbbd, moavbd, mosomsbd, narvbd,
cyobbd, xo0bbd anstelle von *26nbba, *6oponvba, *morbba, *moadémuba,
*ndavba, *cyovba, *xo0vba.

Darauf, daB das Suffix -(»)6- aber (noch) nicht als ein “hundertprozentig”
Min-markiertes Morphem angesehen werden kann, weisen Akzentuierungen
wie cayxb6a und npdcvba sowie die veraltete G. Pl.-Form cyoé6 - vgl. die
Wendung edaero cyoé6 — neben der neueren Form cyde6 .

Besonders interessant ist, daB der friihaltrussischen AP a-Ableitung da»4bba im
heutigen Russischen die Akzentuierung as464 entspricht — ein Hinweis darauf,
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daB -(»)6- einen Status “anstrebt”, wie ihn beispielsweise -acm- bereits erreicht
hat.

4.2.2. Zur Akzententwicklung in der altgroirussischen Periode
(Anf. 15. Jhdt. - Ende 17. Jhdt.)

4.2.2.1. Allgemeine Entwicklung

Die Entwicklung, die vom friihaltrussischen zu dem heutigen russischen Ak-
zentsystem gefiihrt hat, kann und soll hier nicht nachgezeichnet werden, zumal
eine einigermaBen vollstindige Geschichte des russischen Akzents noch sehr
viel Detailarbeit erfordert. Insbesondere dank der groen Leistung von A A.
ZALIZNJAK (1985a; 1989 u.a.) sind wir iiber die Entwicklung vom 14. bis zum
17. Jahrhundert bereits recht gut informiert, wihrend die Epoche danach noch
einer zusammenfassenden Darstellung harrt.

Wir wollen hier auf einige fiir die Akzentgeschichte wichtige Vorginge einge-
hen, um wenigstens einige Hauptlinien aufzuzeigen, die die Umformung des
frihaltrussischen Akzentsystems bestimmt haben. Auch hierfiir bilden die ak-
zentgeschichtlichen Arbeiten von A.A. ZALIZNJAK die wichtigste Grundlage.

GemiB der Periodisierung A.A. ZALIZNJAKs (1985a, 166) folgte auf die friih-
altrussische die spiataltrussische Periode, die vom Jerwandel bis zum Ende des
14. Jahrhunderts reicht. Die Denkmiler vom Anfang des 15. bis zum Ende des
17. Jahrhunderts reprisentieren die altgroBrussische — bzw. die altukrainische
und die altweiBrussische — Periode.

Der Jerwandel, d.h., der “Ausfall” von » und ® in sog. schwacher und ihr Zu-
sammenfall mit e bzw. o in sog. starker Position war fiir die Akzentuierung
nicht von unmittelbarer Bedeutung, da, wie gezeigt, schon im Friihaltrussischen
Jers in schwacher Position keinen autonomen Akzent tragen konnten, so da
mit ihrem Ausfall auch keine Akzentverlagerung verbunden war.

Im Friihaltrussischen unterschieden sich Enklinomenformen mit ihrer automati-
schen Anfangsbetonung und orthotonische Wortformen mit autonomem Akzent
auf der ersten Silbe durch die Art der prosodischen Hervorhebung der An-
fangssilbe, ohne daB wir in der Lage sind, die phonetischen Details dieses
Unterschiedes zu bestimmen. Der wichtigste im eigentlichen Sinne phonetische
Vorgang in der Geschichte des ostslavischen Akzents ist der Zusammenfall von
automatischem und autonomem Akzent, der zur Entstehung eines einheitlichen
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dynamischen Akzents fiihrte. Wann genau sich dieser ProzeB abgespielt hat,
1dBt sich nicht bestimmen. Wahrscheinlich ist ein nicht allzu groBer zeitlicher
Abstand gegeniiber dem Jerwandel.

Die wichtigste Folge der Beseitigung des alten Unterschiedes zwischen auto-
matischem und autonomem Akzent bestand darin, daB die Zugehorigkeit einer
Wortform zur Klasse der Enklinomenformen, nicht mehr phonetisch “ange-
zeigt” wurde, sondern ihr einfach traditionell anhaftete. Dies eréffnete die
Moglichkeit, daB Enklinomenformen bei der Bildung von Taktgruppen mit
Proklitika ihren einst prosodisch markierten Akzent, der sich jetzt nicht mehr
vom autonomen Akzent unterschied, behielten. Wihrend also beispielsweise im

Friihaltrussischen Taktgruppen wie -na 3oa0omo, ~Ha pyky Anfangsbetonung
aufgrund einer phonetischen Automatik aufwiesen, wurde jetzt prinzipiell eine
Betonung wie na 3daomo, Ha pyxy moglich, so wie in na npdeuno, Ha pbiby
mit orthotonischen Wortformen nach dem Proklitikon. Tatsichlich wird diese
Moglichkeit anfinglich nur selten genutzt, wobei wir es jetzt aber “nur noch”
mit einer morphologischen, traditionellen Regel zu tun haben. Anders ausge-
driickt: An die Stelle von Enklinomenformen im phonetischen Sinne treten
“morphologische Enklinomenformen”, d.h. anfangsbetonte Wortformen, die
normalerweise, aber eben nicht mehr vollkommen obligatorisch, den Akzent
auf Proklitika iibertragen. Im Laufe der Zeit verringert sich die Anzahl der
Proklitika, die den Akzent iibemnehmen, wird die Akzentverlagerung irreguli-
rer, bis schlieBlich der heutige Zustand erreicht ist, wo von den alten
Verhiltnissen nur noch Spuren iibriggeblieben sind; vgl. etwa noéxameo 34 20-
pPOO, HaxoOumubCa 34 :0p000M, 3aroxciimb pyky 34 cnury, yéxamv 34 pexy,
cxeamumbuca 34 20a08y, 3dmepmao, 3dnoso, 3dceemao; npondcmb U3 6udy;
Kak CHéz Hd 20408y, 3mo MHe OueHb HA pyKy, 8bidamb Hd pyKu wmo KoMy,
decmil n60 pyku ko0, néo 20py, né0 Hozu, n6O HOC, NOO HOCOM; npu cMepmiuy;
u3bume 06 cmepmu; Hé 6bia, Hé Obino, Hé bblau, aber natiirlich seit jeher He
6vind, da -a- d-markiert ist; dhnlich #é daa, né daro, Hé daau, aber ne dand
u.v.a,

Die Entwicklung der Akzentuierung von Taktgruppen, die aus Proklitika und
Enklinomenformen bestehen, ist von A.A. ZALIZNJAK (1989) fiir das Alt-
groBrussische detailliert beschrieben worden. Danach war im 14. Jhdt. das Sy-
stem der Proklitikabetonung noch weitgehend so beschaffen wie im Friihalt-
russischen. Es zeigten sich aber bereits einige Innovationen. So ziehen im “Yy-
nosckuit Hosbi#t 3aBet” die Konjunktionen a und o den Akzent nicht mehr
auf sich. Ab dem 15. Jhdt. verschwindet nach und nach die Akzentretraktion,
nur noch Pripositionen und die Negationspartikel xe behielten die Fahigkeit
zur Akzentiibernahme. Hier ist vom 15. bis zum 17. Jhdt. in der ostgroBrus-
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sischen Zone die Pripositionsbetonung der Normalfall, weshalb bei Unter-
suchungen von akzentuierten Schriftdenkmilern aus diesem Zeitraum das
Hauptaugenmerk den viel weniger zahlreichen Neuerungen gelten muB, d.h.
denjenigen Taktgruppen, bei denen der Akzent auf der Enklinomenform ver-
bleibt. Nur so lassen sich die Bedingungen ermitteln, unter denen nach und
nach, wenngleich anfangs nur zégerlich, die Akzentretraktion beseitigt wurde.
Der Ubergang zu dem heutigen Zustand hat sich im wesentlichen im 18. und
im 19. Jahrhundert vollzogen. Leider verfiigen wir noch nicht iiber eine ins
Einzelne gehende Untersuchung der Etappen dieses Vorgangs. Schuld daran ist
nicht zuletzt die ungiinstige Quellenlage: Die Einfiihrung der zpaxdanxa
durch Peter 1. zwischen 1708 und 1710 war mit der Eliminierung der Akzent-
bezeichnung verbunden, so daB sich ab diesem Zeitpunkt die Menge des akzen-
tologisch auswertbaren Materials drastisch verringert. Wir sind im wesentlichen
auf die Erforschung von Worterbiichern, Grammatiken und poetischen Texten
angewiesen (vgl. hierzu die Monographie VORONCOVA 1979).

4.2.2.2. Die Akzententwicklung in einigen Teilbereichen
des morphologischen Systems

4.2.2.2.1. Die finiten Priasensformen

In Abschnitt 4.2.1. haben wir die friihaltrussischen Akzentschemata der AP a, b
und c bei den finiten Prisensformen kennengelemt. Wenn man die heute nicht
mehr existierenden Dualformen vernachlissigt, ist ersichtlich, daB im Friihalt-
russischen bereits zwei der drei Akzentschemata vorlagen — AP a und AP b —,
auf die sich in der heutigen russischen Standardsprache die finiten Prisens-
formen verteilen. Zu klidren bleibt demnach die Herausbildung des heutigen
Akzentschemas mit durchgehender Endungsbetonung: 2060pid, 2080piiub, 20-
gopum, 2080pum, eopime, zoeopsim. Unter genetischem Gesichtspunkt ist
dieses Akzentschema als Nachfolger des friihaltrussischen AP c- Akzent-
schemas zu betrachten. Daraus folgt: Zu klaren ist die Umwandlung der En-
klinomenformen der 1. Ps. Sg. in Formen mit unbeweglicher Endungsbeto-
nung, z.B.: -z060pio — 2060pid , sowie in der 2. Ps. Pl. die Retraktion des Ak-
zents von der Endsilbe auf die Paenultima. Auf einer anderen Betrachtungs-
ebene stellt sich dariiberhinaus die Frage, in welchem MaBe einzelne Verben
bzw. bestimmte Verbgruppen im Laufe der Zeit ihre AP-Zugehorigkeit ge-
wechselt haben. Veranderungen dieser Art spielen sich noch im heutigen Rus-
sischen in erheblichem Umfang ab; man denke an den Ubergang zahlreicher i-
Verben von der durchgehenden Endungs- zur Wechselbetonung: 3sonsd,
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380HUWD ... = 380HI0, 360HUWDL ... Mit Wandelerscheinungen dieser Art
wollen wir uns aber hier nicht beschiftigen.

Betrachten wir zunichst die Akzententwicklung in der 2. Ps. Pl. der Verben
von AP c. In den akzentuierten Schriftdenkmilem der altgroBrussischen Pe-
riode lassen sich fiir diese Form drei aktuelle Grundmodelle epmitteln:

a) das archaische Modell mit Betonung der Ultima: -ume, -emé, vgl. cmoume,
Oepxumé , MHume , paspbuwume , meopume usw.; Heceme , cobarodeme ,
Odaeme , uxeHeme , Xuseme , oympeme Usw.

b) das neue Modell mit Betonung der Paenultima: -ume, €me; vgl. 6olimecas,
cmaopiime, nobexume, cbolime, cuxpaHime usw.; nomeséme, noxexéme,
Ha4Héme, xuséme, 308éme usw.

¢) ein “Zwischenmodell” mit Betonung der Ultima in der 2. Konjugation und
Paenultimabetonung in der 1. Konjugation: -ume, éme ; vgl. mnume, cxop-
6ume, 6oaume, cmoume, maopume Usw., npurecéme, 3oaéme, anadéme,
neyéme usw.

Diese drei Modelle sind selbstverstindlich bei weitem nicht immer in reiner
Auspriagung vertreten. So 1Bt sich etwa in einer Reihe von Denkmilemn, in
denen im allgemeinen die Betonung -ume iiberwiegt, bei Verben mit nichtsilbi-
scher Wurzel eine deutliche Tendenz zur Betonung -uime feststellen; vgl. For-
men wie mHume, 3pume u.a. Unter den Denkmilern Moskauer Provenienz, die
das “Zwischenmodell” (c) reprisentieren, gibt es solche, die bei einsilbiger
Wurzel in der 1. Konjugation die alte Akzentuierung -emé aufweisen; vgl. acu-
aeme, 6iemé usw. neben cobarwoéme, npurnecéme usw. Femer sind Hand-
schriften auszumachen, die in beiden Konjugationen ein ungefiahres Gleich-
gewicht zwischen der alten und der neuen Akzentuierung zeigen.

Ordnet man die akzentuierten Denkmiler nach ihrem — oft nur indirekt und un-
gefahr bestimmbaren — Enstehungsort bzw. nach der Herkunft ihrer Schreiber,
so erkennen wir eine deutliche Trennungsline zwischen einer westgroBrussi-
schen Zone, in der die Betonung -iime vorherrscht, und einer ostgroBrussi-
schen -umé-Zone. In der westlichen Zone ist gleichzeitig nur ¢éme vertreten,
in der ostlichen sowohl -emé wie -éme, ohne daB} sich hier eine deutliche geo-
graphische Verteilung erkennen lieBe.

Wenn wir die heutige Situation auf dem ostslavischen Gebiet betrachten, so
stellen wir fest, daB die alte Betonung im Ukrainischen — vgl. necemé, kyemé,
b6imxumé, cmoimé - im WeiBrussischen — vgl. sacuyayé, 2yxknaye, siniye,
apayé - und in einigen norddstlichen groBrussischen Mundarten erhalten ist. Es
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ist also zwischen dem 17. und dem 20. Jahrhundert auf groBrussischem Gebiet
zu einer Expansion der Akzentinnovation -iime und -éme nach Osten gekom-
men, und zwar vor allem im siidlichen und im mittleren Teil der Ostlichen
Zone. Zu interpretieren ist sie als eine von zahlreichen Ausprigungen eines
Vorgangs, den ZALIZNJAK als “morphologische Akzentdefinalisierung” be-
zeichnet.

In zahlreichen altgroBrussischen Handschriften, vor allem in solchen westrussi-
scher Provenienz, finden wir viele Belege fiir Paenultimabetonung in Wort-
formen, in denen im Friihaltrussischen der Akzent auf einem wortauslautenden
Vokal gelegen hat; vgl. xdua, aiino, mpoyoa, aiiye, uiicao, poyxa, medio,
624100u, udoy, 2106ai0, 6bina usw. statt frithaltrussisch xousd, eund, mpoydd...
Die hier zu beobachtende Akzentdefinalisierung ist schon fiir das 14. Jhdt.
belegt. Sie ist ein Komplex aus mehreren Einzelvorgingen, die nicht auf einen
Nenner gebracht werden kénnen.

Wichtigste Komponente des Gesamtvorgangs ist eine phonetisch bedingte
Retraktion des Akzents von offener Endsilbe. Diese Retraktionstendenz hat sich
jedoch nicht vollstandig durchsetzen kénnen, sie ist in ihrer Wirksamkeit schon
friih auf bestimmte morphologische bzw. lexikalische Kategorien beschriinkt
worden. Eine dieser Kategorien ist die Endung der 2. Ps. Pl. Prs. von AP c-
Verben. Die hier zu beobachtende Akzentretraktion hat, wie gezeigt, das Ukra-
inische und das WeiBrussische nicht erfaBt, so daB wir als ihr Ursprungsgebiet
den groBrussischen Nordwesten zu betrachten haben.

Die akzentuierten Handschriften belegen, daB die Definalisierung in der 1.
Konjugation — also -emé — -éme — schneller vorangeschritten ist als in der 2.
Konjugation. Der Grund fiir diese Phasenverschiebung ist offenbar darin zu su-
chen, daB sich in der 1. Konjugation die 2. Ps. Pl. Prs. — neceme — und die 2.
Ps. Pl. Imper. — necume — unabhingig vom Akzent unterscheiden, wihrend in
der 2. Konjugation dieser morphologische Unterschied ausschlieBlich durch den
Akzent signalisiert wird; vgl. z080pumé ~ :08opiime. Das heiflt, die verhiltnis-
miBig lange Bewahrung der Prisensbetonung -umé ist auf das Bestreben zu-
riickzufiihren, den Unterschied zwischen Indikativ und Imperativ auf der
Audrucksebene zu markieren.

Die Umwandlung der urspriinglichen Enklinomenbetonung vom Typ -npowoy,
“2080pio, "nomaro, nomaiocs, nomaro xé usw. in der 1. Ps. Sg. Prs. zur festen
Endungsbetonung beginnt bereits sehr friih. So iiberwiegt zwar im CNZ noch
das alte Modell ndmaio (jetzt eine morphologische Enklinomenform!), dane-
ben ist aber auch bereits die Endungsbetonung vertreten. In den Denkmilemn
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aus der Zeit vom 15. bis zum 17. Jh. begegnet Enklinomenbetonung kaum
noch, es gibt aber noch einige Handschriften, in denen in Taktgruppen ohne
Enklitika die Anfangsbetonung noch recht gut bewahrt ist. Das gilt etwa fiir ein
um 1500 entstandenes Manuskript aus dem Gebiet des Onega-Sees: #é 6pario,
6éaro, Hé 2a10, npédaro, xiisy, ndaoxcro, medpio usw., einmal aber schon pe-
KOY.

Die Beseitigung der Enklinomenbetonung in den Formen der 1. Ps. Sg. Prs.
von AP c-Verben ist eine gemeinrussische Erscheinung, die sich in den meisten
Handschriften des 16. und in fast allen des 17. Jahrhunderts bereits durchgesetzt
hat.

4.2.2.2.2. Das Adverbialpartizip auf -a bzw. -a

AufschluBreich ist auch die Akzententwicklung bei den Adverbialpartizipien
auf -a bzw. -a von AP c-Verben. Bekanntlich gehen diese Formen auf die For-
men des N. Sg. m./n. des Part. Prs. Akt. zuriick, die im Friihaltrussischen En-
klinomenformen waren. In den von ZALIZNJAK untersuchten Denkmilern —
ab dem 14. Jhdt. — fungieren sie bereits iiberwiegend wie im heutigen Russi-
schen, d.h. als Adverbialpartizipien. Eine Reihe von Formen tendierte aller-
dings recht frith zur Adverbialisierung und bewahrte in vielen Mundarten die
alte Betonung; vgl. in der heutigen russischen Standartsprache Adverbien wie
cmoa - wumdmb cmof ‘im Stehen lesen’ —, aéxa ‘im Liegen’, MOaua -
omoumu mdava ‘schweigend fortgehen’ —, néxoma ‘ungemn’, ade0da ‘beizei-
ten’, wem nonada ‘mit dem, was einem gerade in die Hande kommt’ - 6ums
K020-HUbYOb HeM nONaos — usw,

Die eigentlichen Adverbialpartizipien sind jedoch zur Endbetonung iibergegan-
gen, und zwar schneller, als das bei der 1. Ps. Sg. Prs. geschah. So finden wir
etwa bereits im CNZ neben der hier noch iiberwiegenden alten Betonung -
musa, 3dsa, kpuya u.a. — Formen wie 41061, y4d, xpana u.i.

Im 15.-17. Jhdt. bietet sich dann ein griindlich verandertes Bild. Es lassen sich
zwei Betonungsgrundmuster beobachten:

a) konsequente Endbetonung sowohl bei den adverbialisierten Formen vom
Typ ecmoa wie auch bei den eigentlichen Adverbialpartizipien;

b) bei den adverbialisierten Formen vom Typ cmosa Anfangsbetonung, sonst
Endbetonung. Nur noch selten findet sich in den Schriftdenkmilemn dieser
Zeit aulerhalb der cmos-Gruppe die alte Betonung, etwa 2adz048, 0épxa
u.d.
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4.2.2.2.3. Die finiten Priteritalformen

Im Verlaufe der Entwicklung siamtlicher ostslavischer Sprachen hat bekanntlich
das /-Partizip, das urspriinglich dazu diente, zusammen mit den Priasensformen
von 6usimu das Perfekt zu bilden, die Rolle des einzigen Priteritaltempus iiber-
nommen. Nur mit seiner Akzententwicklung wollen wir uns hier beschiftigen
und bezeichnen es daher der Einfachheit halber auch fiir das Friihaltrussische
einfach als Priteritum.

Die Akzentuierung des Priteritums hat im Russischen im Laufe der
Jahrhunderte tiefgreifende Wandlungen durchlaufen, die hier nicht in ihrer Ge-
samtheit nachgezeichnet werden kbnnen. Wir wollen uns auf eine Verbklasse
beschrinken, nimlich die Verben mit dem Themavokal -u- im Infinitivstamm:
cnpocimb, kpdcums, 6yoopdxums usw. Fir diese Wahl spricht vor allem der
Umstand, daB sich bei diesen Verben ein besonders radikaler Umbau der ur-
spriinglichen Akzentverhiltnisse beobachten laBt.

Der Themavokal -u- wies im Friihaltrussischen zwei Akzentmarkierungen auf:
a) Im Indikativ war er autoakzentuiert (l);

cTaB-u-TH (AP a), xon-#-TH (AP b), npocT-#-TH (AP ¢)
1 >4 - dd
Formen wie diese zeigen uns, daB sich im Infinitiv AP b- und AP c-Verben
nicht unterscheiden. So ist es bis heute geblieben; vgl. cmdsums ~ xo0ums,
npocmimb.

b) Ansonsten, so also auch im Priteritum, war -1- minusmarkiert (-). Wenn
wir davon ausgehen, daB sich die Verbalwurzeln auf drei Akzentklassen .
—, -) verteilen, und wenn wir die Akzentmarkierung der Endungen (-»: -,
a4, -0:—, -ur =) beriicksichtigen, so konnen wir fiir das Friihaltrussische
(unter Vemachlissigung der femininen und der neutralen Pluralformen) den
drei Akzentparadigmen fiir das Priteritum folgende Akzentschemata zuord-
nen:

AP a APb APc¢
CTaB-H-1-b>  XOR-H-N-B “NPOCT-K-N-B
N - - -
CTdB-H-N-a  XOf-H-N-a NpoCT-H-JI-4
l -l 5= - -
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CTaB-H-N-0  XOO-H-J-0 “MpOCT-HU-11-0
[ — —_— - —_ - -_— -_—
CT4B-H-JI-H  XO[-H-JI-H “npOCT-H-N-H
-— - —_ — - [ [ -

Vergleichen wir diese rekonstruierten Verhiltnisse zunidchst mit der Situation
in der heutigen russischen Standardsprache, so stellen wir fest, da von den
drei urspriinglich vorhandenen Akzentschemata nur zwei iibriggeblieben sind,
nimlich das von AP a und dasjenige von AP b. Das Akzentschema von AP c ist
— bei den -u-Verben, nicht allgemein! — mit dem Akzentschema von AP b zu-
sammengefallen. Das heiBt, daB sich im heutigen Russischen die Akzentuierung
des Priteritums in einfacher Weise aus der Akzentuierung der Infinitivform ab-
leiten 14Bt: Verben mit Betonung des Themavokals im Infinitiv weisen diese
Betonung auch im Priteritum auf; vgl. xooums: xodua, xoduaa, xoduao, xo-
oAy, npocmiims: npocmiia, npocmiing, npocmiino, npocmiiau; ansonsten liegt
Wurzelbetonung vor; vgl. cmdeums: cmdeua, cmdsuaa, cmdsuno, cmdeuau.

Nur ein einziges u-Verb weist noch Spuren der alten Akzentverhiltnisse auf,
und zwar das pf. podiims: podiia, poduad, podiso, poduasu. Die feminine
Form ist also in altertiimlicher Weise akzentuiert. In dem entsprechenden re-
flexiven Verb spiegelt sich die friihaltrussische Betonung sogar in simtlichen
Formen wider: poouacs: (gleichberechtigt neben podiaca), poduadce, po-
duadces, poouaiice (und zusitzlich pooirace, poditaoce, poditaucy) (Angaben
nach dem Opgoanuecxuii caosapsb pycckozo asvika, Mocksa 1989).

Die Richtigkeit der drei rekonstruierten Akzentschemata fiir das Friihaltrus-
sische vorausgesetzt, muB sich bei den u-Verben ein tiefgreifender Umbau des
alten Akzentuierungssystems vollzogen haben. Wie ist es um die friihaltrus-
sischen Akzentverhiltnisse tatsichlich bestellt gewesen? Die Untersuchung ak-
zentuierter Handschriften bestitigt die Giiltigkeit der Rekonstruktion. Diese
muB allerdings noch um die reflexiven Formen ergéinzt werden. Die Reflexiv-
partikel ca ist unter akzentologischem Gesichtspunkt ein Enklitikon, das den
Akzent trigt, wenn innerhalb der fraglichen Taktgruppe sonst nur minus-mar-
kierte Morpheme vorhanden sind; vgl.

npocT-H-N-b cf, aber mpocT-u-i-4 ca.

Nach den Ergebnissen von DYBOs (1962b) Untersuchungen zur urslavischen
Akzentuierung ist in der neutralen Singularform und im Plural der Akzent be-
reits sehr friih von der Reflexivpartikel auf die vor ihr stehende Endung verla-
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gert worden, so daB sich also Formen wie npocmuaé ca und npocmuaii cs er-
gaben.

Die derart vervollstindigte Rekonstruktion der friihaltrussischen Akzentuierung
des Priteritums der u-Verben spiegelt sich sogar noch in einigen akzentuierten
Handschriften vom Ende des 16. Jahrhunderts wider. Betrachten wir ein aus
dieser Zeit stammendes Denkmal, die von A.A. ZALIZNJAK (1981) untersuchte
“Kocmorpadua” aus dem mittleren Teil des groBrussischen Territoriums
(Kursk-Orlover Mundarten). Die Betonung der Partikelformen der u-Verben
stellt sich in dieser Handschrift wie folgt dar (vgl. ZALIZNJAK 1981, 121):

AP a AP Db AP¢
ynapu” WOCTYNWTS nyCTH!, HACTYNKH", HE TOBOPHI
ynapwia HCXOJWna NyCcTWNA, YIOBHNA

- MPHXOTANIO nycTHIO
YOApHITH MPHXOHUTH MYCTHIIH, HE NYCTWIH, NPHTOBOPHIIH
ynapuics 6opoHIncs ponuica / nycru’ica / guBincs

polunipuna¢  @xprinacs pasropomMnacs
ynapunoc nonodHnocs npunyunnocs
YRApHITHC 6OpOHITHC S NMYCTHIHCSA, JOTOBOPHITACSA

Dieses Bild ist insofemm eine Idealisierung der tatsichlich beobachteten
Verhiltnisse, als es AP c-Verben gibt, die ein Schwanken zwischen der alten
und der neuen, der Themavokalbetonung erkennen lassen; vgl. pdadeausu ~
padeatinu, pazdeauad ~ pazPeninaca, comsopusu ~ comeopun, y4uHUAGCA ~
ysuntauca. Zumindest ein AP c-Verb weist iiberhaupt nur Formen mit der
neuen Betonung auf: kpcmilaacsa, kpecmiiruca u.a.

Bemerkenswert ist, daB schon im CNZ neben der alten AP c-Betonung — vgl.
néaoxuns, i’ mcmuas, cmed puas, npedeapiad, He copbuuad u.a. — auch
die neue Betonung bezeugt ist — vgl Ho 66 | sapacmiins, npiwacmiine ca .

In einer Moskauer Handschrift vom Ende des 16. Jahrhunderts — “Tpuons
LseTnas™ — ist neben der alten Betonung die neue schon breit vertreten: cosep-
wiins, cokpSuitiay, oyousiiaa, pasopiiaa, no6bdiau u.a. Das Verhiltnis zwi-
schen Formen mit neuer und solchen mit alter Betonung betrigt in diesem
Denkmal bei den nichtreflexiven u-Verben von AP ¢ 60:75.

Wihrend im Siiden des groBrussischen Territoriums das alte Betonungssystem
noch im 17. Jahrhundert zumindest in einigen Mundarten gut bewahrt war, gibt
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sich in Handschriften nordlicher Provenienz schon viel friiher ein weitreichen-
der Umbau des alten Systems zu erkennen. So ist etwa in einem nordwestlichen
Denkmal vom Ende des 15. Jahrhunderts in den Formen des Sg. m. nur die
neue Betonung bezeugt — vgl. no68duavw, noaaciirs, 3azpadiiay usw. —, wih-
rend im Sg. f. die alte Endungsbetonung zwar noch iiberwiegt, aber die neue
neben sich dulden muB: coxpanuad ~ 8aaciina . In einer Pleskauer Handschrift
aus der Mitte des 16. Jahrhunderts ist bereits ausschlieBlich die neue Betonung
belegt.

Worin besteht die Herausbildung der neuen Betonung im einzelnen? — Bei den
reflexiven Formen, die, wie gezeigt, auBer im Sg. m. im Friihaltrussischen oh-
nehin schon auf dem Themavokal betont waren, wird auch im Sg. m. die
Betonung der Reflexivpartikel durch Betonung des Themavokals ersetzt: npo-
cmuacid — npocmiuaca . Bei den nichtreflexiven Formen wird der Akzent im
Sg. f. “von hinten”, sonst “von vome” auf den Themavokal verlagert: npo-
cmuad — npocmuaa, npocmuao — npocmiiao, npécmuau — npocmiiau.

Die erste dieser Innovationen ist bereits fiir das 14. Jahrhundert bezeugt, die
iibrigen haben nicht spiter als im 15. Jahrhundert eingesetzt.

4.2.2.2.4. Die Kurzformen der Adjektive

Zu denjenigen morphologischen Teilsystemen des Russischen, deren

Akzentuierung einen besonders tiefgreifenden Wandel durchlaufen hat, gehdren

die Kurzformen der Adjektive. Die akzentuelle Entwicklung dieser Formen soll

daher abschlieBend kurz betrachtet werden. Die folgende Darstellung unterliegt

— zumindest - folgenden Beschrankungen:

a) Es werden nur diejenigen Adjektivkurzformen betrachtet, die im heutigen
Russischen vorhanden sind, also die drei prddikativ gebrauchten Singularfor-
men und die einzige verbliebene, eben so verwendete Pluralform. Auch fiir
das Friihaltrussische werden wir lediglich diese Formen beriicksichtigen, ob-
wohl in dieser Sprache die Adjektive auch oblique Kurzformen besaBBen, von
denen heute nur noch einige wenige phraseologisch gebundene Reste vor-
handen sind; vgl. cpedv b6esa Ong, Ha b6ocy Hozy u.a.

b) Die akzentuelle Entwicklung der Adjektivkurzformen ist auch heute noch
nicht abgeschlossen, wie die zahlreichen Akzent“schwankungen” bezeugen,
die beispielsweise in den orthoepischen Worterbiichern der russischen Ge-
genwartssprache verzeichnet sind (vgl. BORUNOVA et al. 1983). Mit den
jingsten Entwicklungstendenzen, die sich aus diesen “Schwankungen” able-

91



00056418

sen lassen, werden wir uns an dieser Stelle nicht beschiftigen (vgl. dazu
LEHFELDT 1987).

Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen bildet die Akzentuierung der Adjek-
tivkurzformen im Friihaltrussischen. Wie in allen anderen morphologischen
Teilbereichen, so lassen sich auch hier drei Akzentparadigmen emmitteln, auf
die sich simtliche Formen verteilen. Vgl. die folgenden Beispiele:

APa APb APc¢

N.Sg.m. rords-b 651-b “KpHB-b
L2 > - .

f. rords-a 6sn-2 KpHB-4

NN -1 -1

n. rords-o 611-6 “KPHB-O

L - o - - -

N.Pl. m. rords-u 6tn-# “KPpHB-H
i - o - - -

NB: Im heutigen Russischen gibt es im Plural nur eine genusneutrale Form — vgl.
20moeni, beavi, kpisb: —, deren Endung auf die friihaltrussische Endung des N./A.
Pl f. bzw. des A. Pl. m. zuriickgefiihrt werden kann. Da aber diese Endung und die
des N. Pl. m. im Friihaltrussischen simtlich minusmarkiert waren, kann der fragli-
che morphologische Wandel bei der Betrachtung der Akzententwicklung ignoriert
werden.

Betrachten wir als erstes die Entwicklung der AP a und c. Wenn wir von der
Akzentretraktion auf die Negationspartikel #e und auf Pripositionen bei den -
nunmehr morphonologisch bedingten — Enklinomenformen des AP ¢ absehen,
einer Retraktion, die im 16./17. Jahrhundert bei den Adjektivkurzformen be-
reits sehr irregulidr durchgefiihrt wurde, so beschrinkte sich der Unterschied
zwischen beiden AP in diesem Zeitraum auf die Form des Sg. f.; vgl. AP ¢
Kpusd, xusd etc. ~ 2omdea, yucma etc. Im 16./17. Jahrhundert 148t sich eine
ausgeprigte Tendenz beobachten, diesen Unterschied zu beseitigen. In der
westgroBrussischen Zone erfolgt der Ausgleich zugunsten von AP a — vgl.
wued — wusa -, in der Ostlichen Zone zugunsten von AP ¢ — vgl. wiicma —
yucma. Das heiBt, auf dem westlichen Gebiet wird durch die Herausbildung
des kolumnalen Akzents bei den AP c-Adjektiven die grammatische, distinktive
Funktion des Akzents vermindert, im Osten hingegen wird sie verstirkt. Ein-
schrinkend ist zu sagen, daB der Ostliche ProzeB wiicma —4ucma im wesent-
lichen nur fiir Adjektive mit einsilbigem Stamm gilt.
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Wie werden im heutigen Russischen diejenigen Adjektive akzentuiert, die nach
ZALIZNJAK (1985, 133) im Friihaltrussischen zu AP a gehorten? Betrachten
wir dazu die normativen Angaben in dem im Jahre 1983 erschienenen orthoepi-
schen Worterbuch (BORUNOVA et al. 1983):

OvicTpsiit:  ObicTp, ObICTP4, ObICTPO, OBICTPLI 4 don. OLICTPBI

nonrui: nénor, gonra, génro, noéNru
MHNBIR: MHJI, MHJI4, MATO, MHNILI 4 MHNTBI
HULUMA: HHIL, HHLXA, HALIEe, HALLH
npas, npaB4, npaBo, NpaBbi, /He pex. MpaBbi
nénubinl: NONOH, MONHA, NONHG, NONHLL U don. ycmap. NGNHO, NOIHBI
NGMHBIAZ: nOa0H, NONKHA, NOJIHO, MOMHLI ¥ NMONHBI
paj, pana, pano, pane!
pychbIA: pYC, pyca, pyco, pycol
CAHUIL: CHHbL, CHHS, CHHe, CHHH

cnaOwiit: cnab, cnab4, cndbo, cnabel u don. cnabbi
CTApBbI: cTap, CTapé, cTapo, CTapbl u Oon. CTapbi

ChiThIk: CBIT, CBbIT4, ChITO, CHITHI

cépbiit: cep, cepd, cépo, cépb!

THXHH: THX, THX4, TAXO, THXH U oon. THXH
xpd6peiit:  xpalp, xpabpd, xpad6po, xpabps! u xpabpbi
YACTDBIN: YUCT, YHCTA, YHCTO, YHCThl U YHCTBI
3nopdBbLi:  300pOB, 310poBa, 300pGBO, 300POBLI
roTéBbI: rorés, rorésa, rotréBo, rorTéBbl

Diese Zusammenstellung gibt einen Hinweis darauf, daB sich in der russischen
Literatursprache die fiir die 6stliche Zone charakteristische Entwicklung weit-
gehcnd durchgcsetzt hat. Die alten Verhiltnisse sind nur bei den Formen pdoa,
pyca, zomdea, 30opdea bewahrt. AuBierdem gibt es keine Hinweise auf den
Ubergang von Endungsbctonung nach dem Muster wusd — wcisa. Vgl. fol-
gende Liste, die die heutige literatursprachliche Akzentuierung einiger alter AP
c-Adjektive dokumentiert:

XHBO#H: XHB, XHBA, XHBO, XXHBbI

6ocoit: 6oc, 60c4, 66co, 66¢hI

rnyxGi: [JIyX, FAYX4, rayxo, rayxu

KpHBOI: KPHB, KpHBA, KPHBO, KPHBbI 4 OOn. KpHBbI
raunéi: THMI, THHNA, THANO, THANLI

poporoéi: aépor, nopora, péporo, nGporu
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Bei den Enklinomenformen von AP ¢ herrschte im 16./17. Jahrhundert die alte
Anfangsbetonung vor. Von dieser Regel gibt es aber Abweichungen, die
jeweils einzelne Formen betreffen. Und zwar beobachten wir in einigen Hand-
schriften, die ZALIZNJAK (1985, 299) der als “6Gnuxxuuit 3anan” bezeichneten
Zone zuordnet, im Sg. n. bet einigen AP c-, seltener auch bei AP a-Adjektiven
Endungs- statt Anfangsbetonung, also etwa z0ycm@ statt z0ycmo, ckopd ne-
ben ckdpo u.a. Noch seltener begegnet eine analoge Abweichung in der
Pluralform, beispielsweise aaambsf statt aadmbi, npocmoi statt npéecmet. Der
sich hier bemerkbar machende Mechanismus besteht in einer Angleichung der
Akzentuierung der Enklinomenformen an diejenige der Formen des Sg. f. von
AP c.

Eine Anzahl von Akzentverinderungen gemiB dem Typ 2ycmo — 2ycmd hat
sich in der russischen Literatursprache durchgesetzt; vgl. die folgenden Beispie-
le:

caM, caMma, cam0l, camu

CBETNLINA: cBéren, CBeTnd, cBeTnod, cBeTnbl
TEMHBIK: TEMEH, TEMHHA, TeMHO, TEMHbI
CMEUHOH: cMeludHn, cMelrnd, cMemHG, CMeLTHb]
qyHOM: YYneH u JYRER, YyAHA, YyymHO, YynHbi

In einigen - v.a. siidgroBrussischen und ostlichen mittelrussischen — Mundarten
ist die neue Betonung vom Typ 2ycmd noch stirker vertreten; vgl. solche For-
men wie éecend, XON00HO, 2PAIHO, MOXHS, CMpPAWHS U.a.

Die Endungsbetonung in der Pluralform ist in der heutigen Literatursprache zu-
mindest als von der kodifizierten Norm erlaubte Variante breit vertreten und
breitet sich gerade in jiingster Zeit immer mehr aus; vgl.

rpyObiii: rpy6, rpy6a, rpy6o, rpyOs1 u don. rpy6bi

rycToh: rycT, rycTé, rycro, ryctoi u rycrsol

ropablIi: ropa, ropaa, répno, ropasi ¥ oon. ycmap. répabl
KocO#: KOC, KOCA, K6CO, KOChl &4 Oon. KOCBI

KpUBO#: KPHB, KpUB4, Kp4BO, KPHBbI 4 0ON. KPHBBI

KpyToi: KPYT, KpPyT4, KpYTO, KPYThl U KP¥Thi

JTHXOH: JIHX, JIHX&, JIAXO, NMUXH U JAXH

HOBBINA: HOB, HOB4, HOBO, HOBbLI ¥ HOBBI

npocTOi: NpoCT, NPOCT4, npGCTO, NPOCTHI U Oon. ycmap. npoCTbl
npaAMORn: npsAM, NpaAM4, NpAMO, NPAMbI ¥ NPAMbI
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nycTOH: nycT, MyCT4, NYCTO, MyCThi 4 NYCTHI
TECHBIN: TéCeH, TECHA, TECHO, TECHbI U TECHDLI
TBEPALINA: TBEPN, TBEPIA, TBEPRO, TBEPALI U TBEPALI
TYrGi: TYT, Tyrd, TYT0, TYrd u TYTH

Tynoé#: TYH, TYNn4, TYNO, TYNbi & TYIIbI

TOACTLIN: TOJNCT, TOJICTA, TOACTO, TOACTHI U4 TONCTHI
Xynon: Xyn, XyAad, Xyno, xyasi 4 Xyasl  u.a.

Betrachten wir jetzt noch die Entwicklung der Adjektivkurzformen von AP b,
die im Friihaltrussischen simtlich endungsbetont waren, von der Form des Sg.
m. natiirlich abgesehen. In den Handschriften des 16./17. Jahrhunderts lassen
sich zwei Tendenzen erkennen:

a) Bewahrung der alten Akzentverhiltnisse;

b) Anniherung an den unifizierten Akzentuierungstyp, der sich jeweils — d.h.
im Westen bzw. im Osten - bei den AP a- und den AP c-Adjektiven heraus-
bildete.

Beide Tendenzen durchdringen einander. Praktisch bedeutet Tendenz b) in der

ostlichen Zone den Ubergang zur beweglichen Betonung in der Form, wie sie

sich im 16./17. Jahrhundert fiir AP ¢ herausgebildet hatte, in der westlichen

Zone den Ubergang zum “unbeweglichen” Betonungstyp mit Akzentuierung

der der Endung vorausgehenden Endung, d.h. Definalisierung. Faktisch iiber-

wiegt im Osten die Tendenz zur Bewahrung der alten Verhidltnisse, im Westen
hingegen die innovative Tendenz.

Welches Entwicklungsstadium haben die alten AP b-Adjektive in der heutigen
russischen Literatursprache erreicht? Betrachten wir dazu folgende Liste, die
die gegenwirtige kodifizicrte Norm reprisentiert:

66apbIA: 6onap, 6onp4, 66apo, 6oapei u GSOpLI
6énblit: 6en, Gend, 6end, benvi u 6éna, 6énbl
CAYTIbIA; rayn, rnyné, rayno, raymnsl ¥ oon. Tiaynbi
rénoii: roj, rona, réno, rénasi

ROOpbIi: nobp, nobpa, n66po, 1obpbi u AGOPLI
APAXIIBIA: APAXA, APAXNA, APAXN0, APAXIIbI
KENTHINA: XEITT, XENTA, XKENTO, XEeNThl U XETHI
KpYyThblii: KPYTJ1, Kpyrna, KpYriao, KpYriabi u Kpyribl
mOTHIN: NIOT, MOT4, MOTO, MOTHI

MOKPbI#: MOKD, MOKP4, MOKpO, MOKpbI 4 MOKpBI
MYOpbIN: MYIpP, MYAP4, MYOpO, MyApbi 4 MYApbI
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MEpPTBLIA!:
MEPTBLIAZ:

HATNBINA:
6CTphIfil;

OcTpbIiiZ;
TUIOCKHI:
nECTpLIN:
pé3BbIii:
cKynou:
TEIUIBIA:
TOWHIA:
XOpOILIHHA;
XpOMOIi:
YE pPHBIHA:
wéApLIN:
TAXENbIA:
3eNEHbIA:

MEPTB, MEPTBA, MEPTBO, MEPTBbLI U 0ON. MEPTBLI
MEpPTB, MepTB4, MepTBG, MEPTBSLI U don. MEPTBO, MEPTBbI
Harn, Harna, Harno, HArneI

OCTEp u don. OCTp, OCTp4, ocTpO, OCTPBI

u oon. 6CTpo, 6CTPBI

ocTép, ocTpé, ocTpO, OCTPhi

mwOCOK, IOCKA U 1dcKa, IWGCKo, IIGCKU
nécTp, necTpé, necTpd, NecTpsi 4 NECTPO, NECTPbI
pe3s, pe3sd, pé€3Bo, pe3Bbi ¥ pé3BLI

CKYT, CKYN4, CKYNO, CKYTIbi 4 CKYTIbI

Ténen, Tenna, tennd, Temsi

TOL, TOIL4, TOWE, TOUH

xopdu, xopoid, xopomd, XOpoIH

XpOM, XpOM4, Xp6MO, XpOMbI

YE€pEH, YEPHA, YEPHO, YePHbI

wmenp, weapa, ménpo, menpsi ¥ mMENpPLI

TAXKEN, TAXeN4, Taxend, Taxensl

3éneH, 3eNeR4, 36eH0, 3eNeHbl 4 36eHDI

Aus der Zusammenstellung wird ersichtlich, daB sich die Akzentverhiltnisse
von AP b nur noch in ganz wenigen Fillen unangefochten bewahrt haben: écm-
polit 2 , ménabil, xopbuuui, 4éprbiit, maxéaniti. Sofern sich der Wechsel zu
AP c nicht vollstindig durchgesetzt hat — vgl. 26abui, dpsixabiil, arémbiti, Hd2-
Ablll, mowuis, xpomdii —, ist die neue Betonung ansonsten in Form von Varian-
ten vorhanden, die von der kodifizierten Norm in verschiecdenem MaBe akzep-
tiert worden sind und nicht selten die alten Betonungen auf einen — vom Stand-
punkt der Norm aus betrachtet — minderen Rang verdriangt haben.
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5. Das Akzentsystem des Litauischen in synchroner und
in diachroner Perspektive

Wie wir in den Kapiteln 1. und 2. gesehen haben, ist die historische slavische
Akzentologie in hohem MaBe auf die Beriicksichtigung der prosodischen Sy-
steme der baltischen Sprachen angewiesen, ja, sie ist anders gar nicht denkbar.
Dabei kommt fiir die Rekonstruktion des balto-slavischen Akzentsystems das
groBere Gewicht dem Litauischen zu. Deshalb erscheint es angebracht, auch in
der vorlicgenden, vorwiegend fiir Slavisten gedachten Einfiihrung das Akzent-
system dieser Sprache relativ ausfiihrlich darzustellen. Auf diese Weise soll es
dem slavistischen Leser ermoglicht werden, die Bedeutung des litauischen
Materials detailliert zu erkennen.

Neben einer kurzen Einfilhrung in die Grundziige des litauischen Akzentsy-
stems, die sich auf die Arbeiten von SENN (1966), AMBRAZAS et al. (1985)
und DERKSEN (1991) stiitzt, umfaBt dieses Kapitel eine Beschreibung der Ak-
zentuicrung der Substantive, der Adjektive und der Verben. Diese Beschrei-
bung ist kombiniert synchron und diachron gestaltet. Das heiBt, jeweils zu An-
fang der einzelnen Unterabschnitte werden die Akzentparadigmen des heutigen
Litauischen dargestellt und exemplifiziert. AnschlieBend wird die Herausbil-
dung dieser Akzentparadigmen geschildert, ausgehend von den - rekonstruier-
ten — Verhiltnissen im Urlitauischen.

Wenn hier und im folgenden von dem litauischen Akzentsystem die Rede ist,
so ist damit stets das Akzentsystem der heutigen litauischen Standardsprache
gemeint. Diese basiert auf dem westlichen aukstaitischen Dialekt, von dessen
prosodischem System sich das der Zemaitischen Dialekte nicht unwesentlich
unterscheidet. Auf die prosodischen Verhiltnisse des Zemaitischen wird an ei-
nigen Stellen kurz einzugehen sein.

Der Wortakzent im Litauischen ist frei und beweglich, d.h., er kann im Prinzip
auf jede beliebige Wortsilbe fallen; vgl. giria ‘lobt’ (3. Ps. Prs.) ~ giria ‘Wald’
(N. Sg.), ritinj ‘Rolle’ (Papier usw.) (A. Sg.) ~ ritinj ‘Spielzeug—scheibe’ (A.
Sg.), nuskiti ‘abrasieren’ ~ nuskuti ‘rasierte’ (N. Pl. m.), né¥i ‘du wirst tragen’
~ ne$t ‘du trigst’, firdis ‘Herzen’ (A. PlL.) ~ $irdis ‘Herz’ (N. Sg.). Diese
Beispiele demonstrieren gleichzeitig die distinktive Funktion des Akzents.

Ruht der Akzent auf einer Silbe mit kurzem Vokal, so wird er mit dem Gravis
("~ ) bezeichnet; vgl. ranka ‘Hand’, lietus ‘Regen’, didis ‘groB’. Lange betonte
Vokale und Diphthonge kénnen zwei verschiedene Intonationen aufweisen, ent-
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weder den Akut bzw. StoBton, bezeichnet durch “ , oder den Zirkumflex bzw.,
Schleifton, bezeichnet mit ~ ; vgl. vyras ‘Mann’, risis ‘Sorte’, rytdjus ‘der
morgige Tag’, namas ‘Haus’, pavojus ‘Gefahr’.

Der StoBton ist eine fallende Intonation, d.h., “die Vokale akutierter Silben
zeichnen sich aus durch eine markante fallende Bewegung des Grundtons,
durch eine gespannte und deutliche Artikulation (insbesondere in der Anfangs-
phase des Vokals), durch eine etwas geringere Dauer (im Vergleich mit zir-
kumflektierten Vokalen)” (AMBRAZAS et al. 1985, 47). Der Schleifton ist eine
steigende Intonation, d.h., “zirkumflektierte Vokale werden ausgesprochen mit
einer beinahe gleichbleibenden oder geringfiigig steigenden Bewegung des
Grundtons und mit geringerer Artikulationsspannung” (das.).

Zur distinktiven Funktion von Akut und Zirkumflex vgl. folgende Beispicle:
tyré ‘erforschte’ (3. Ps. Prt.) ~ tyré ‘Brei’, rikti ‘briillen’ ~ ridkti ‘rauchen
(vom Ofen)’, $duk ‘schieBe’ (Imperat.) ~ Jaiik ‘schreie’ (Imperat.), ginti ‘ver-
teidigen’ ~ ginti ‘jagen’,

Wie aus den Beispielen ersichtlich, sind auch betonte Diphthonge entweder
akutiert oder zirkumflektiert. Im Falle eines zirkumnflektierten Diphthongs wird
die zweite, mit ~ bezeichnete Komponente hervorgehoben und geliangt, wih-
rend die erste Komponente etwas reduziert wird; vgl. vaikas ‘Kind’, antras
‘anderer’, alkis ‘Hunger’. Bei einem akutierten Diphthong fillt der Hauptton
auf die erste Komponente. Diese wird mit “ bezeichnet, wenn es sich um a
oder e handelt, die gespannt artikuliert und gelingt werden; vgl. ddikas ‘Ont’,
dntis ‘Ente’, bérnas ‘junger Bursche'. Im Falle von i oder u als erster
Komponente bleibt diese kurz und wird daher mit * bezeichnet; vgl. plinas
‘voll’, guiti ‘jagen’, pirmas ‘erster’, pulti ‘fallen’, grumtis ‘sich dringen’. Eine
Ausnahme bilden die aus langen akutierten Monophthongen entstandenen Diph-
thonge ie und uo, bei denen der StoBton durch “ iiber der ersten Komponente
bezeichnet wird; vgl. pienas ‘Milch’, puodas ‘Topf’.
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Insgesamt weist das Litauische die folgenden zirkumflektierten bzw. akutierten
Diphthonge auf:

al adl € ul 4 4u & i
al af am ai 4 4r 4m 4n
el ef em ei él ér ém én
il it im if il i im n
ul uf um ud al ar dm An
i€ ud ie o

5.1. Die Akzentuierung der Substantive
5.1.1. Substantive mit einsilbigem Stamm

1. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 1. De-
klinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen:

AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der
Stammsilbe.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe,
auf die in den meisten Formen die Betonung fillt. Im I. Sg. und A. Pl
Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe, so auch im L.
Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf -as.

AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Im L. Sg., im
N. Sg. auf -ys sowie im Plural, auBer im A. Pl., Betonung der letzten
Wortsilbe, sonst der Stammsilbe.

AP 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe.
Im I. und L. Sg. sowie in allen Pluralformen Endbetonung, so auch im
N. Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf -ys. In den iibrigen Formen
Betonung der Stammsilbe.
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Beispiele:

Sg. N.
G.
D.
A.
1.
L.
Pl. N.
G.
D.
A.
I
L.
Sg. N.
G.
D.
A.
L.
L.
Pl. N.
G.
D.
A.
I.
L.

Diachronie: Die AP 1 und 2 gehen auf den urlitavischen Akzenttyp (AT) I zu-

AP1

‘Mann

vyras
vyro
vyrui
vyra
vyru
vyre

vyrai
vyry
vyrams
vVyrus
vyrais
vyruose

AP 3
‘Kind’
bémas
bémo
bémui
béma
bému
beme

bemai
berny
bemams
bémus
bernais
bemuosé

AP 2
‘Baum, Holz’
médis
médZzio
médZiui
médj
medZit
médyje

médZiai
medzZiy
médZiams
medZius
médZiais
médZiuose

AP3
‘Pferd’
arklys
arklio
arkliui
arklj
arkliu
arklyje

arkliai
arklig
arklidms
arklius
arkliais
arkliuose

AP 2

‘Finger

]

pirstas
pitsto
pirStui
pitsta
pirSti
pirSte

pitstai
pitsty
piiStams
pirStus
pirstais
pitStuose

AP 4
‘Kind’
vaikas
vaiko
vaikui
vaika
vaiku
vaike

vaikai
vaiky
vaikdms
vaikus
vaikais
vaikuose

riick, die AP 3 und 4 auf den urlitauischen AT II.

AT I: In samtlichen Wortformen fillt die Betonung auf die Stammsilbe, die

entweder akutiert oder zirkumflektiert war.
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AP2
‘Wohnung

]

butas
buto
butui
buta
butu
bute

butai
buty
butams
butus
butais
butuose

AP4
‘Specht’
genys
génio
géniui
génj
geniu
genyje

geniai
genig
genidms
genius
geniais
geniuose
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AT II: In einer oder in mehreren Wortformen fillt die Betonung auf die erste —
akutierte oder zirkumflektierte — Silbe, in den iibrigen Wortformen auf
die Endung.

Der heutige Zustand ist das Ergebnis von zwei aufeinanderfolgenden Sprach-
prozessen: 1. Gesetz von DE SAUSSURE (vgl. Kap. 3.1.):

“A une certaine époque de la préhistoire du lituanien, tout accent
frappant une syllabe non-aigué (c’est-a-dire circonflexe ou bréve) a
été reporté sur la syllabe suivante, si celle-ci était aigu€” (GARDE
1976, 15).

2. Gesetz von LESKIEN: Akutierte lange Silben am Wortende werden gekiirzt,
wobei y, ie > i, é,¢ > e, 4, uo, u>u; 0,a>a. NB: a > lit. o.

ATl AP1 ATl AP2
Wurzelsilbe Wurzelsilbe
akutiert zirkumflektiernt
‘Mann’ ‘Finger’
Sg. N. vyras vyras pifstas pitStas
G. vyra Vyro pifita pitsto
D. vyrol vyrui piTsStoi pirstui
A, vyraN vyra pitStaN pitsta
L. vyrd vyru pitsté pirsta
L. vyréN vyre pitStEN pirsteé
Pl. N. vyrii vyrai pitstai pitstai
G. vyroN vyru pitstoN pitsty
D. vyramus vyrams pirStamus pifStams
A. vyrGNs vyrus pit$tGNs pirStus
L. vyrais vyrais pitStais pifstais
L. vyri€su vyruose pirSti€su pitStuose
AT I AP 3 AT II AP 4
Wurzelsilbe Wurzelsilbe
akutient zirkumnflektien
‘Kind’ ‘Kind’
Sg. N. bémas bémas vaikas vdikas
G. béma bémo vaika vaiko
D. bémoi bérnui vaikdi vaikui
A. bémaN béma vaikaN vaika
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Pl.

rr»p0z

bémé bému vaik0 vaiki
beméN berne vaikéN vaike
bemai bemnai vaikai vaikai
bemoN bemy vaik6N vaiky
bernamus bemaims vaikamus vaikdms
bémo6Ns bémus vaikONs vaikus
bernais bemnais vaikais vaikais

bemiésu bemuose vaiki€su vaikuosé

Zeichenerkldrung: “ bezeichnet eine akutierte und akzentuierte Silbe, ™ eine zir-
kumflektierte und akzentuierte Silbe.” steht iiber einer akutierten nichtakzen-
tuierten Silbe, ° iiber einer kurzen und akzentuierten Silbe und ~ iiber einer
(langen) zirkumflektierten und nichtakzentuierten Silbe.

2. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 2.
Deklinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen:

AP 1:

AP 2:

AP 3:

AP 4:

Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der
Stammsilbe.

Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe,
auf die in den meisten Formen die Betonung filit. Endungsbetonung im
I. Sg. und im A. Pl,, so auch im N. Sg. von Substantiven mit N. Sg. auf
-a bzw. -ia.

Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung
im N., G. und L. Sg. sowie im G., D,, I. und L. PL. In den iibrigen
Formen Betonung nur der Stammsilbe.

Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe.

Im D. und A. Sg. sowie im N. Pl. Betonung der Stammsilbe, sonst end-
betont.
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Beispiele:

Pl

CrPU0Z FrPUOZ

rr>U0Z

Pl

FE>U0Z

AP 1
‘Krahe’

vama
vamos
vamai
vima
vima
vamoje

vVAmMOS
vamuy
vamoms
vamas
varnomis
virnose

AP3
‘Kopf”
galva
galvos
gélvai
géalva
gélva
galvoje

gélvos
galvy
galvéms
gélvas
galvomis
galvose

AP 2
‘Hand’
ranka
raiikos
rankai
rafika
ranka
raiikoje

rafikos
rafiky
rafinkoms
rankas
raiikomis
rafikose

AP3
‘Platz’
aik§té
aik§tés
dikstei
dikste
dikste
aikstéje

4ikStés
aiks&ig
aik§téms
dikstes
aikStémis
aikStése
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AP 2
‘Wald’
girid
girios
ginai
giria
gina
girioje

girios
giriy
girioms
girias
giriomis
giriose

AP 4
‘Maidchen’
merga
mergos
mergai
merga
merga
mergojé

mergos
mergy
mergoéms
mergas
mergomis
mergose

AP2
“StraBe’
gatve
gatvés
gitvei
gatve
gatve
gatvéje

gatves
gitviy
gatvéms
gatves
gatvémis
gatvése

AP 4
‘Blume’
gele
gélés
gélei
géle
géle
geléje

géles
gélig
géléms
géles
gélémis
gélése

Diachronie: Auch bei den Substantiven des 2. Akzenttyps gehen die AP 1 und
2 auf den urlitauischen AT I zuriick, die AP 3 und 4 auf den urlitauischen AT
II. Und auch hier ist der heutige Zustand das Ergebnis der durch das Gesetz
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von DE SAUSSURE bzw. durch das Gesetz von LESKIEN beschriebenen Sprach-

wandel.
Sg. N.
G.
D.
A.
I.
L.
Pl. N.
G.
D.
A.
I.
L.
Sg. N.
G.
D.
A.
I.
L.
Pl. N.
G.
D.
A.
I.
L.

ATI
Wurzelsilbe
akutiert
‘Krihe’
vama
vamas
vamai
vamaN
vamaN
vamajeéN

vaAmas
vimoN
varnamus
varnas
varnamis
vamasu

AT II

Wurzelsilbe
akutiert

‘Kopf®

galva
galvas
gélvai
gélvaN
gdlvaN
galvajéN

gélvas
galvoN
galvamus
gélvis
galvamis
galvasu

P1

vima
varnos
virnai
vima
vima
vamoje

varnos
vamy
vamoms
vamas
vamomis
vamose

AP3

galva
galvos
gélvai
gélva
gélva
galvojé

galvos
galvy
galvoms
gélvas
galvomis
galvose
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ATI
Wurzelsilbe
zirkumiflektient
‘Hand’
ranka
rankas
rankai
rafikaN
rafkaN
rankajéN

rankas
raiikkoN
rafikamus
rankas
rafkamis
rankasu

AT 11
Wurzelsilbe
zirkumflektiert
‘Midchen’
merga
mergas
mefgai
mergaN
meTgaN
mergajéN

mergas
mergéN
mergamus
mergas
mergamis
mergasu

merga
mergos
mergai
merga
merga
mergoje

mergos
mergy
mergéms
mergas
mergomis
mergose
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3. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 3. De-
klinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen:

AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der
Stammsilbe.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe,
auf die in den meisten Formen die Betonung fillt. Im N. Sg. und im A.
Pl. Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe.

AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung
im N., G, I, L. Sg. und im G,, D,, L, L. Pl. Betonung der letzten
Wortsilbe. In den iibrigen Formen Betonung nur der Stammsilbe.

AP 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe.
Betonung auf der Stammsilbe im D. und A. Sg. sowie im N. Pl., sonst
auf der Endsilbe.

Beispiele:
AP 1 AP2 AP 3 AP4
‘Ofen’ ‘Kohle’ ‘(wildes) Tier’  ‘Schaf”
Sg. N. krésnis anglis Zvéns avis
G. krésnies afiglies Zvériés aviés
D. krésniai afigliai Fvériui aviai
A. krésnj anglj ¥vérj avj
L. krésnimti afiglimi Zvérimi avimi
L. krésnyje afiglyje Zvéryje avyje
Pl. N. krésnys aiiglys Fvérys avys
G. krésniy angliy Zvény avig
D. krésnims afiglims Zvénims avims
A. krésnis anglis Zvéris avis
L. kr6ésnimis afiglimis Zvérimis avimis
L. krésnyse anglyse Zvéryse avyse

NB: Zu anglls vgl. SENN 1966, 128.

Diachronie: Wir gehen auch hier davon aus, daB sich die AP 1 und 2 aus dem
urlitauischen AT I sowie die AP 3 und 4 aus dem urlitauischen AT II gemil
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den bekannten GesetzmaBigkeiten entwickelt haben. Der Vergleich von AP 1
mit AP 2 und von AP 3 mit AP 4 zeigt, daB, die Giiltigkeit des Gesetzes von
DE SAUSSURE vorausgesetzt, die Endung des A. Pl. akutiert gewesen sein
muB. Vgl. hierzu STANG (1966, 213): “Eine Endung *-ins (...) wiirde lit.-lett.
*.is, und spiter lit. und lett. -is ergeben.”

Die Endungsbetonung im N. Sg. des AP 2 bezeichnet STANG (1966, 293) als
auffallig, vermutlich deshalb, weil das i der Endung -is auf einen Kurzvokal
zuriickgeht, der folglich nicht akutiert gewesen sein kann. Im Ostlitauischen
liegt noch die alte Stammbetonung vor: lgnis ‘Feuer’.

Zu AP 3 vgl. bei STANG (1966, 294) die Gegeniiberstellung mit dem entspre-
chenden russischen AP:

“Die Wurzelbetonung im Gen. Sg., die man in den slav. Sprachen
findet, ist gewiss sekundir, vgl. aruss. (Cudovskij Novyj Zavet):
naomu, pesHocmu, Hemow, apocmu, r. dial. us ne4u, us meepii ;

”

4. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 4.
Deklinationstyps auf die folgenden vier Akzentparadigmen:

AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der
Stammsilbe.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe.
Im A. Pl. Betonung der der Stammsilbe folgenden Endungssilbe. In den
iibrigen Formen Betonung der Stammsilbe.

AP 3: Substantive mit fallender Intonation auf der Stammsilbe. Endbetonung
im N, G, I, L. Sg. und im G., D, I, L. Pl. Betonung der letzten
Wortsilbe. In den iibrigen Formen Betonung der Stammsilbe.

AP 4: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation auf der Stammsilbe,

Betonung wie in AP 3 verteilt, abgesehen davon, daB auch der A. Pl.
endbetont ist.
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Beispicle:

AP1 AP2 AP 3 AP4
‘Ewigkeit’ ‘Markt’ ‘Sohn’ ‘Hohe’
Sg. N. amZius turgus sinus virSus
G. amZiaus tufgaus siinails virSads
D. amZiui tutgui stinui virSui
A. dmiiy turgy siiny virsy
| dmZiumi tufgumi sinumi virSumi
L. dmZiuje tutguje sinuje virSuje
Pl. N. dmZiai tufgis siiniis vifsis
G. dmiiy tutgy sung virSy
D. dmZiams tufgums sinums vir§ims
A. dmZius turgis stinus virsis
L. am7iais tufgumis sinumis virSumis
L. dmziuose turguose sinuose virSuose

Bemerkungen zu AP 1: ORVIDENE (1975, 179) sagt iiber dieses AP: “U3 gsy-

CIIOXHBIX CYUIECTBHTEJbHBIX K 1-0f napamMrmMe OTHOCHTCH CYHIECTBHTENbLHOE
dmiius (sex) n gp.”, wihrend es bei STANG (1966, 294) heiit: “Immobile
Worter mit akutierter Wurzelsilbe scheinen im Lit. nicht vorzuliegen.”

Diachronie: Auch hier ist davon auszugehen, daB sich die AP 1 und 2 aus dem
urlitauischen AT I sowie die AP 3 und 4 aus dem urlitauischen AT II ent-
wickelt haben. Die Endungsbetonung im A. Pl. — und im N.-A. Du. - erklirt
STANG (1966, 294) mit dem Gesetz von DE SAUSSURE.

5. Deklinationstyp

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive des 5. De-
klinationstyps auf die folgenden zwei Akzentparadigmen:

AP 1: Substantive mit fallender Intonation und durchgehender Betonung der
ersten Stammsilbe.

AP 3: Substantive mit beliebiger Intonation der ersten Stammsilbe. Endbeto-
nung im N., G, L. Sg. und im G,, D,, I, L. Pl. Betonung der letzten
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Wortsilbe. In den iibrigen Formen Betonung der Stammsilbe (vgl.
hierzu auch SENN 1966, 139, § 154).

Beispiele:
AP 1 AP3 AP3 AP3 AP 4
‘Sodbrennen’  ‘Wasser’ ‘Stein’ ‘Tochter’ ‘Hund’
Sg. N. rémuo vandud akmud dukté $ud 4
G. rémens vandeiis akmeiis duktefs Suiis |
D. rémeniui vandeniui akmeniui  dukteriai Saniui |
A. rémenj vandenij akmenj dukterj 3unj
I. rémeniu vandeniu akmeniu dukteria Suniu
L. rémenyje vandenyje  akmenyje  dukteryje  Sunyje
‘Leinsaat’ pl. t.
Pl. N. sémenys vandenys dkmenys  dukterys Sunys
G. sémeny vandeny akmeny duktenj Sung
D. sémenims vandenims akmenims dukterims  3unims
A. sémenis vindenis akmenis dukteris Sunis
I. sémenimis  vandenimis akmenimis dukterimis S$unimis
L. sémenyse vandenys¢  akmenys¢ dukterys¢  Sunysé

Diachronie: Mit Ausnahme von 3ué, das bei diesem Deklinationstyp als einzi-
ges Substantiv das AP 4 reprisentiert, konnte das Gesetz von DE SAUSSURE
bei den konsonantischen r- und n-Stimmen nicht zur Geltung kommen, da die
zweite Silbe der Formen mit zweisilbigem Stamm nicht akutiert war. So er-
kldrt sich, daB die AT I und II nicht aufgespalten wurden, d.h., dall — von §ué
abgesehen — es bei den konsonantischen Stammen nur die AP 1 und 3 gibt.

5.1.2. Substantive mit mehrsilbigem Stamm

Die Akzentuierung von Substantiven, deren Stamm mehr als eine Silbe umfaBt,
weist im Vergleich zu den Substantiven mit einsilbigem Stamm einige Beson-
derheiten auf. In der Mehrzahl der Fille kann aufgrund des Wortbildungs-
suffixes die AP-Zugehdrigkeit eindeutig bestimmt werden. So gehoren Sub-
stantive mit dem Suffix -ynas — vgl. berZynas ‘Birkenhain’, kaimynas ‘Nach-
bar’ — zu AP 1, soiche mit dem Suffix -ykla - vgl. mokykla ‘Schule’, valgykla
‘Kantine’ — zu AP 2. Es gibt aber auch Suffixe, die im Hinblick auf die AP-
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Zugehorigkeit der mit ihnen gebildeten Substantive nicht eindeutig sind; vgl.
éjimas ‘Gang’, bégimas ‘Lauf’ — AP 2, aber kldusimas ‘Frage’ — AP 1.

Im heutigen Litauischen verteilen sich die Substantive mit mehrsilbigem
Stamm auf die folgenden drei Akzentparadigmen:

AP 1: Substantive mit durchgehender Stammbetonung. — Wenn die letzte
Stammsilbe die Betonung trigt, so ist sie fallend intoniert; vgl. vedéjas
‘der Leiter’, gyvybé ‘Leben’, dukryté ‘Téchterchen’. Wenn eine andere
als die letzte Stammsilbe die Betonung trigt, so kann die fragliche Silbe
fallend oder steigend intoniert sein; vgl. mdtina ‘Mutter’, vasara ‘Som-
mer’, bitininkas ‘Imker’.

Sprachhistorischer Kommentar: Es ist klar, daB, wenn die letzte Stammsilbe die
Betonung trigt, sie nur fallend sein kann; denn nur unter dieser Bedingung
blieb die Betonungsstelle des alten AT I durchgehend bewahrt. Der Umstand,
daB, wenn eine andere als die letzte Stammsilbe durchgehend die Betonung
trigt, die steigende und fallende Intonation in Frage kommen, erklirt sich dar-
aus, daB die folgende Silbe nicht akutiert war, so daB das Gesetz von DE SAUS-
SURE in keinem einzigen Fall wirksam werden konnte.

AP 2: Substantive mit steigender oder kurzer Intonation der letzten Stamm-
silbe, auf die in den meisten Formen die Betonung fdllt. Die Betonung
liegt auf der dieser Silbe folgenden Endungssilbe in denjenigen Formen,
wo AP 2-Substantive mit einsilbigem Stamm Endungsbetonung aufwei-
sen; vgl:

1. Deklinationstyp:

N. Sg. m. darbinirikas ‘Arbeiter’ — I. Sg. darbininku
L. Sg. darbininke
A. Pl. darbininkus
N. Sg. m. lietdvis ‘Litauer’ — 1. Sg. lietuviu
A. PL lietuvids

2. Deklinationstyp:
N. Sg. f. mokykla ‘Schule’ — N. Sg. mokykla

I. Sg. mokykla
A. Pl. mokyklas
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N. Sg. f. avidé ‘Schafstall’ -1 Sg. avide

A. Pl. avides

AP 3: In einigen Wortformen der zu diesem AP gehérenden Substantive ruht
die Betonung auf der ersten Silbe, die entweder fallend oder steigend
intoniert ist, in den iibrigen Wortformen auf der letzten Wortsilbe. Die
Verteilung der anfangs- und der endbetonten Wortformen entspricht je-
weils derjenigen, die bei den AP 3-Substantiven mit einsilbigem Stamm
in den einzelnen Deklinationstypen zu beobachten ist; vgl.:

L Deklityp L Dekltyp L. Dekliyp 1.Dekliyp
‘Kater’ ‘Pflanze’ ‘Erzeugnis’ ‘Schiiler’
Sg. N. katinas dugalas gaminys mokinys
G. kitino dugalo gaminio mokinio
D. katinui dugalui gaminiui mokiniui
A. katina dugala gaminj mokinj
L. katinu dugalu gaminiu moékiniu
L. katine augale gaminyjé mokinyje
Pi. N. katinai augalai gaminiai mokiniai
G. kating{ augaly gaminiy mokiniy
D. katinims augalams gaminidms  mokinidms
A. katinus dugalus gaminius mokinius
I. katinais augaldis gaminiais mokiniais
L. katinuose augaluose gaminiuos¢  mokiniuose
2. Dekltyp 2. Dckliyp 2. Dekltyp  2.Dekl.iyp
‘Niederung’ ‘Geschenk’ ‘Angel’ ‘Hut’
Sg. N. Femuma dovana meSkeré skrybelé
G. Zemumas dovands meSkerés skrybélés
D. Z€mumai dévanai méskerei skrybélei
A, Z€muma d6évana méskere skrybéle
I. Zémuma d6vana méskere skrybéle
L. Zemumojé dovanoje meSkeréje skrybéléje
Pl. N. Z€mumos d6vanos méSkeres skrybélés
G. Zemumy dovang mesken] skrybéli
D. 7emum6éms  dovanéms  meskeréms  skrybéléms
A, Zémumas dévanas méSkeres skrybéles
I. Zemumomis dovanomis  meSkerémis  skrybélémis
L. Zzemumos¢  dovanose mesSkerése skrybélése
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Es ist von vomehercin klar, daB es keine AP 4-Substantive mit mehrsilbigem
Stamm geben kann, da fiir die durch das Gesetz von DE SAUSSURE beschrie-
bene Akzentverschiebung die Voraussetzungen fehlen.

5.2. Die Akzentuierung der Adjektive
5.2.1. Adjektive mit einsilbigem Stamm

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Adjektive mit einsilbi-
gem Stamm auf die AP 3 und 4. Grundsitzlich fillt die Akzentverteilung mit
derjenigen zusammen, die von den AP 3- bzw. den AP 4-Substantiven mit ein-
silbigem Stamm der jeweiligen Deklinationstypen her bekannt ist. Ausnahme:
die Endung -am des Sg. D. m. ist stets betont.

Beispiele:
AP 3 AP 4 AP3 AP 4
‘kalt’ ‘frei’ ‘klein’ ‘schmackhaft’
m. Sg. N. S4ltas laisvas smulkus skanus
G. §alto laisvo smulkaiis skanails
D. SaltAm laisvdm smulkiim skaniam
A. $alta laisva smilky skany
L. §4ltu laisvi smulkiu skanil
L. Saltame laisvame smulkiame skaniame
Pl. N. Salti laisvi smulkis skanis
G. Saltj laisvi smulki{ skani{i
D. Saltiems laisviems smulkiems skaniems
A. $altus laisvus smulkius skaniis
I. Saltais laisvais smulkiais skaniais
L. Saltuose laisvuosé smulkiuos¢  skaniuoseé
AP 3 AP 4 AP3 AP 4
‘jung’ ‘fret’ ‘gleich’ ‘breit’
f. Sg. N. jauna laisva lygi plati
G. jaunds laisvOs lygids plaCids
D. jéunai laisvai lygiai placiai
A. jauna laisva lygia placia
L jduna laisva lygia placia
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L. jaunoje laisvoje lygioje placioje
Pl. N. jaunos laisvos lygios placios
G. jaung laisv{ lygig placig
D. jaunéms laisvéms lygiéms plafiéms
A, jdunas laisvas lygias pladias
L jaunomis laisvomis lygiomis pladiomis
L. jaunose laisvose lygiose pladiose

5.2.2. Adjektive mit mehrsilbigem Stamm

Im heutigen Litauischen verteilen sich die Adjektive mit mehrsilbigem Starmmm
auf die folgenden vier Akzentparadigmen.

AP 1: Adjektive mit durchgehender Stammbetonung. Wenn die letzte Stamm-
silbe den Akzent trigt, so ist sie fallend intoniert; vgl. ankstyvas ‘friih’,
sparniiotas ‘gefliigelt’, miglétas ‘neblig’. Wenn eine andere als die letzte
Stammsilbe den Akzent trigt, so kann die fragliche Silbe fallend oder

steigend intoniert sein; vgl. pédiskas ‘garbenformig’, maZynikas ‘winzig’,
draigiSkas ‘freundschaftlich’, rasi$kas ‘russisch’.

Vgl. den sprachhistorischen Kommentar zu AP 1 in Abschnitt 5.1.2.

AP 2: Adjektive mit steigender oder kurzer Intonation der letzten Stammsilbe,
auf die in den meisten Formen die Betonung fillt. Die Betonung liegt auf
der dieser Silbe folgenden Endungssilbe in denjenigen Formen, wo AP
2-Substantive mit einsilbigem Stamm Endungsbctonung aufweisen; vgl.:

1. Deklinationstyp:

N. Sg. m. garinis ‘Gas-’ —I. Sg. garinil
A. Pl garinius

2. Deklinationstyp:

N. Sg. f. viduriné ‘mittlerer’ ~ N. Sg. viduriné¢
A. Pl. vidurings

Vgl. den sprachhistorischen Kommentar zu AP 2 in Abschnitt 5.1.2.
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AP 3: In einigen Wortformen der zu diesem AP gehorenden Adjektive ruht die
Betonung auf der ersten Silbe, die entweder fallend oder steigend into-
niert ist, in den iibrigen Wortformen auf der letzten Silbe. Die Vertei-
lung der anfangs- und der endbetonten Wortformen entspricht derjeni-
gen von AP 3 bei Adjektiven mit einsilbigem Stamm.

‘fern’ ‘offen’
m, Sg. N. télimas atviras
G. té6limo atviro
D. tolimam atvirdm
A. télima atvira
L t6limu atviru
L. tolimame atvirame
Pl. N. tolimi atvin
G. tolimy atvinj
D. tolimiems atviriems
A. t6limus atvirus
1. tolimais atvirais
L. tolimuose atviruose
f. Sg. N. tolima atvira
G. tolimads atviros
D. t6limai atvirai
A. t6lima atvira
I. t6lima atvira
L. tolimoje atvirojé
Pl. N. télimos atviros
G. tolimy atvin]
D. toliméms atvirbms
A. télimas atviras
I. tolimomis atviromis
L. tolimose atvirose

AP 4: In einigen Wortformen der zu diesem AP gehorenden Adjektive ruht die
Betonung auf der zweiten Silbe, die steigend intoniert oder kurz ist, in
den iibrigen Wortformen auf der letzten Silbe. Die Verteilung der an-
fangs- und endbetonten Wortformen entspricht derjenigen von AP 4 bei
Adjektiven mit einsilbigem Stamm.
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‘vorsichtig’ ‘groBartig’
m. Sg. N. atsargus iSdidus
G. atsargais iSdidais
D. atsargidm iSdidZidm
A. atsatgy i§didy
L atsargil iSdidziu
L. atsargiam¢  i3didZiame
Pl. N. atsargus iSdidas
G. atsargig iSdidziy
D. atsargiems isdidiems
A. atsargius 18didzius
L. atsargiais i3didziais
L. atsargiuos¢  i8didZiuose
f. Sg. N. atsargi iSdidh
G. atsargios i8didZi0s
D. atsargiai i$didZiai
A. atsargia iSdidZia
L. atsargia isdidzia
L. atsargioje i3didZioje
Pl. N. atsargios i3didzios
G. atsargig i3didZig
D. atsargiébms  isdidZiéms
A. atsargias i8didZias
L atsargiomis  i¥didZiomis
L. atsargiose iSdidZiose

Sprachhistorischer Kommentar: Wenn wir davon ausgehen, daB die nichtendbe-
tonten Formen auf urspriinglich anfangsbetonte Formen zuriickgehen, deren
erste Silbe zirkumflektiert war, so wiirde die Verschiebung der Betonung auf
die zweite Silbe gemil dem Gesetz von DE SAUSSURE voraussetzen, daB3 diese
Silbe akutiert war. Fiir diesen Fall wiirden wir erwarten, daB sie heute fallend
intoniert ist. Da dies nicht so ist, lautet eine andere denkbare Erklirung, daf
wir es hier mit AP 4-Adjektiven mit einsilbigem Stamm zu tun haben, denen
Prifixe wie at-, i3- u.a. vorangestellt wurden, ohne daB sich die Betonungsstel-
le dnderte.
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5.3. Die Akzentuierung der Verben
5.3.1. Prasens nichtprifigierter Verben

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Prasensformen nichtpra-
figieterund nichtreflexiver Verben auf die folgenden zwei Akzentpa-
radigmen:

AP 1. Irgendeine Stammsilbe ist fallend intoniert, und auf diese Silbe fillt die
Betonung in allen Formen.

AP 2: Die letzte Stammsilbe weist steigende oder kurze Intonation auf. AuBBer
in der 1. und der 2. Ps. Sg., die endungsbetont sind, fillt die Betonung

auf diese Silbe.
Beispiele:
AP | AP 1 AP 1 AP |
‘essen’ ‘laufen’ ‘fahren’ ‘laut rufen’
Sg. 1. Ps.  vilgau bégu vaZiioju Siikauju
2.Ps.  vilgai bégi vaZitoji Sikauji
3.Ps.  vilgo béga vaZioja Siikauja
Pl. 1. Ps. vilgome bégame vaZiiojame  Siikaujame
2.Ps.  vilgote bégate vafiojate  Siikaujate
3.Ps. vilgo béga vaZitoja Siikauja
AP2 AP2 AP2 AP2
‘flieBen’ ‘drehen’ ‘leben’ ‘rufen’
Sg. 1. Ps. teku sukil gyveni Saukil
2.Ps. teki suk gyveni Sauki
3.Ps.  t€ka suka gyvéna Satkia
Pl. 1.Ps. tékame sikame gyvéname Jaikiame
2. Ps. tekate sikate gyvénate Jaikiate
3. Ps. t€ka suka gyvéna Saiikia

Diachronie: AP 1 geht auf den urlitauischen AT I zuriick (vgl. hierzu Abschnitt
5.1.1.). Gleiches gilt fiir einen Teil der Verben von AP 2. Diese Verben waren
urspriinglich auf der zirkumflektierten Silbe, die der Endung voraus-
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geht, konstant betont. Die heutige Endungsbetonung in der 1. und der 2. Ps.
Sg. ist das Ergebnis der Betonungsverschiebung, die in dem Gesetz von DE
SAUSSURE erfaft ist (mit anschlieBender Wirkung des Gesetzes von LESKIEN;
vgl. hierzu LESKIEN 1880, 189; 1919, 205). Da8 die Endungen der 1. und der
2. Ps. Sg. urspriinglich akutiert waren, zeigen die entsprechenden reflexiven
Formen — etwa sukios(i), sukies(i) —, wo die durch das Gesetz von LESKIEN
beschriebene Kiirzung akutierter Vokale in Endsilben nicht wirksam werden
konnte (s.u.).

Von den anderen Verben, die zu AP 2 zihlen (s.u.), unterscheiden sich die auf
AT I zuriickgehenden dadurch, daB bei Prifigierung die Betonung nicht auf das
Prifix verschoben wird; vgl.

‘rufen’ ‘nicht rufen’
Sg. 1. Ps. Saukiu nesaukiu
2. Ps. Sauki neSaukl
3. Ps. Satikia nesaikia

Pl. 1. Ps. $adkiame neSaiikiame
2. Ps. Saukiate nelaikiate
3. Ps. Saukia nesaikia

Der andere Teil der zu AP 2 gehdrenden Verben geht, wenn man STANG folgt,
auf den urlitauischen, mobilen AT II zuriick. Nach STANG (1966, 451) hatte
AT II - dies ist die Terminologie von DYBO! — im Priisens urspriinglich fol-
gendes Aussehen: *véduo, *védie, *véda, *vedamé, *vedaté ‘fiihren’. Die Beto-
nung *veduo, *vedi ist auf dic Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE (mit
anschlieBender Wirkung des Gesetzes von LESKIEN) zuriickzufiihren, wihrend
die heutige Betonung véda, védame, védate als Verallgemeinerung der Stamm-
betonung zu erkldren ist.

Wie ersichtlich, vereinigt das heutige AP 2 Verben, die urspriinglich auf zwei
AT verteilt waren. Der alte Unterschied ist zwar bei den Simplicia neutralisiert,
tritt jedoch bei den prifigierten Verben wieder zutage: Bei AP 2-Verben, die
auf AT II zuriickgehen, wird die Betonung auf das Prafix verschoben; vgl.

‘drehen’ ‘nicht drehen’
Sg. 1.Ps.  suku nesuku
2. Ps. suki nésuki
3. Ps. suka nésuka
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Pl. 1. Ps. sukame nésukame
2. Ps. sukate nésukate
3. Ps. suka nésuka

Synchronie: Wenn bei Verben mit zwei- oder mehrsilbigem Stamm eine nicht-
letzte Stammsilbe steigend intoniert oder kurz ist, dann ist diese Silbe im Pri-
sens durchgehend betont; vgl.

‘richten’ ‘denken’ ‘anfeuchten’
Sg. 1. Ps.  sidiju misliju §lapinu
2. Ps.  sadiji mishji Slapini
3.Ps. sidija mislija Slapina
Pl. 1.Ps. sddijame mislijame $lapiname
2. Ps. sidijate mislijate slapinate
3. Ps. sidija mislija $lapina

Diachronie: Die dargestellte Kolumnalbetonung ist darauf zuriickzufiihren, dal
das Gesetz von DE SAUSSURE nicht wirksam werden konnte.

Synchronie: Intonation und Betonung derreflexiven Prisensformen sind
die gleichen wie bei den entsprechenden nichtreflexiven Formen. Der einzige
Unterschied betrifft die zu AP 2 gehdrenden Verben der 1. und der 2. Konju-
gation: In der 1. und der 2. Ps. Sg. ist die Endungssilbe fallend und nicht kurz
intoniert; vgl.

‘drehen’ ‘sich drehen’” ‘(etw.) bedavern’  ‘bedauern’ (intr.)
Sg. 1.Ps. suku sukiios gailiu gailivos
2.Ps.  suki sukies gail gailies
3.Ps.  sika sukas gaili gailis
Pl. 1.Ps.  sikame sikames gailime gailimes
2. Ps.  sikate stkates gailite gailites
3.Ps. sika sukas gaili gailis

Diachronie: Der genannte Unterschied zwischen nichtreflexiven und reflexiven
Prasensformen hingt damit zusammen, daB bei letzteren in der 1. und der 2.
Ps. Sg. das Gesetz von LESKIEN nicht wirksam werden konnte, da urspriinglich
die Reflexivpartikel -si und nicht die Personalendung die letzte Wortsilbe bil-
dete.
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§5.3.2. Prisens prifigierter Verben

Hier ist eine strikte Trennung zwischen synchroner und diachroner Betrach-
tungsweise nicht erforderlich. — Wird ein Simplex, das zu AP 1 gehont, pri-
figiert, so dndert sich die Betonung nicht, abgesehen von den Bildungen mit
per-, das stets betont ist; vgl. 3. Ps. Sg. — duga ‘wachsen’ — apduga ‘sich mit
Vegetation bedecken’, jduga ‘hineinwachsen’, iSduga ‘emporwachsen’ usw.;
vdlgo ‘essen’ - iSvdigo ‘ausessen’, suvdigo ‘aufessen’ usw. Gleiches gilt fiir
Simplicia mit zwei- oder mehrsilbigem Stamm, bei denen eine nichtletzte Silbe
steigend oder kurz intoniert ist; vgl. didina ‘vergroBemn’ -~ padidina ‘vergro-
Bem’, nesididina ‘nicht anwachsen’.

Komplexer stellen sich die Betonungsverhiltnisse bei den von Simplicia des AP
2 gebildeten prifigierten Verben dar. Bei denjenigen, die auf AT I mit zir-
kumflektierter oder kurzer Stammsilbe zuriickgehen, bleibt die Betonung un-
verindert, wihrend sie bei den “Nachfolgern” von AT II auf das Prifix verla-
gert wird (vgl. Abschnitt 5.3.1.). Da aber bei den Simplicia selbst der alte Un-
terschied zwischen AT I und AT II neutralisiert ist (vgl. Abschnitt 5.3.1.), gibt
die Betonungsverteilung bei den AP 2-Simplicia keine Auskunft dariiber, wann
die Betonungsverlagerung auf das Prifix stattfindet und wann nicht. Bei SENN
(1966, 247 ff.) sind Regeln angegeben, nach denen man sich in etwa richten
kann. Wir verzichten hier auf ihre Wiedergabe.

5.3.3. Priteritum nichtprifigierter Verben

Synchronie: Im heutigen Litauischen verteilen sich die Priteritalfformen nicht-
prifigieterund nichtreflexiver Verben auf die gleichen AP - AP 1
und AP 2 — wie im Prisens.

AP1 AP1 AP1
‘essen’ ‘laufen’  ‘mit Schienbeinbinden umbinden’
Sg. 1. Ps.  vilgiau bégau dukléjau
2. Ps. vélgei bégai dukléjai
3.Ps. vilge bégo 4ukléjo
Pl. 1. Ps. valgéme bégome dukléjome
2. Ps.  vilgéte bégote dukléjote
3.Ps. vilge bégo 4ukléjo
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AP2  AP2  AP2

‘gehen’ ‘teilen’ ‘klettern’
Sg. 1.Ps.  ¢ai dalyjaii lipaid
2.Ps. ¢jai dalyjai lipai
3.Ps. éjo dalyjo lipo
Pl. 1.Ps. éjome dal§jome lipome
2.Ps. éjote dalyjote lipote
3.Ps. éjo dalyjo ltpo

Diachronie: AP 1 geht auf den urlitauischen AT I zuriick. Bei AP 2 stellen of-
fensichtlich die Formen der 1. und der 2. Ps. Sg. ein Problem dar: die En-
dungen -au bzw. -ai sind zwar betont, jedoch zirkumflektiert, so daB wir fiir
eine Erklirung der Betonungsstelle nicht wie im Prisens ohne weiteres mit dem
Gesetz von DE SAUSSURE operieren diirfen. Es ist jedoch klar, daB die Beto-
nung der Endungen das Resultat einer Betonungsverlagerung von der vorange-
henden Silbe sein muB3; denn wenn es sich anders verhielte, miiBten die nicht-
endungsbetonten Priteritalfformen von Verben mit zwei- bzw. mehrsilbigem
Stamm auf der ersten Silbe betont sein. Das ist aber nicht so, wie die Formen
dalyjo, dalyjome usw. zeigen (vgl. auch SENN 1966, 235 ff.).

Eine Erklarung fiir die Betonung der uns interessierenden Formen finden wir
bei STANG (1966, 115), der im Hinblick auf das Gesetz von LESKIEN schreibt:

“Die Diphthonge di, éi, du konnen nicht verkiirzt werden. Unter dem
Iktus werden diese Diphthonge im Hochlit. im Auslaut metatonisch
zu ai, el, aii verindert, wihrend das Zem. in der 1. 2. Pers. der
Verba den Akut behilt.”

Demnach ist die Endungsbetonung der 1. und der 2. Ps. Sg. sehr wohl das Er-
gebnis der in dem Gesetz von DE SAUSSURE beschriebenen Betonungsverschie-
bung mit anschlieBender Metatonie *~ — ~, die jedoch im Zemaitischen nicht
eingetreten ist; vgl. die bei STANG (1966, 116) zitierten Zemaitischen Formen
der 1. und der 2. Ps. Sg. Prit. dard’u, dard u, daré’; mat’ad.u, ved'd.u.
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5.3.4. Futur

Intonation und Betonungsstelle der Futurformen sind die gleichen wie im
Infinitiv. Wenn jedoch in der 3. Ps. die Betonung auf die letzte und fallend
intonierte Stammsilbe fallt, dann tritt dort Metatonie von fallender zu steigen-
der Intonation ein; vgl.

Inf. skyti wooyn . . [€isti
‘lehren’ ‘schreiben’ ‘loben’ ‘lassen’

Futur. Sg. 1. Ps. moékysiu  radysiu girsiu  léisiu
2. Ps. mokysi raysi girsi 1€isi

3. Ps. moékys radys gits leis

Pl. 1.Ps. moékysime raSyme girsime léisime
2. Ps. mokysite radyte girsite  léisite
3. Ps. mokys rasys gits leis

Bei den reflexiven Verben korrespondieren Intonation und Betonungsstelle
denen der jeweils entsprechenden nichtreflexiven Verben; vgl. girtis ‘sich riih-
men’: girsiuos, girsies, gifsis usw.; ry#tis ‘sich entschlieBen’: rysiuos, rysies,
ry3is usw.,

Verben, deren Infinitivstamm im Simplex einsilbig ist und als Stammvokal -y-
oder -i- enthilt, verkiirzen — nicht immer! — diese Vokale in der 3. Ps. zu -1-
bzw. -u-; vgl. dygti ‘keimen’: digs,; gyti ‘genesen’: gis, plyst ‘platzen’: plis;
biiti ‘sein’: bas; piti ‘faulen’: pus; sligti ‘sich senken’: sligs — aber vyti ‘nach-
jagen’: vys; vysti ‘erblicken’: vys; lysti ‘nachlassen’: Iys; siiti ‘nihen’: siis
(vgl. hierzu SENN 1966, 231).

5.3.5. Partizip Priasens Aktiv

Im allgemeinen sind Intonation und Betonungsstelle die gleichen wie in der je-
weils entsprechenden Form der 3. Ps. Prs. Indikativ. Bei solchen Verben, die,
wenn sie priafigiert werden, im Prisens die Betonung auf das Prifix verlagem,
werden die maskulinen Nominativformen im Singular auf -gs bzw. -js und im
Plural auf -g bzw. -j endbetont. In den iibrigen Formen besteht aber auch hier
Ubereinstimmung mit der 3. Ps. Prs. Indikativ (vgl. hierzu SENN 1966, 173 f.)
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Beispiele:

Infinitiv 3. Ps. Prs. Ind.
(iS)duoti (i$)dioda
‘(heraus)geben’

(nu)matyti (nu)mato
‘(voraus)schen’

Zinéti Zino
‘wissen’

turéti tari
*haben’

nunesti nunesa
*hin(ab)tragen’

nesti nésa
‘tragen’

atkalbéti atkalba
‘Rede beenden’

kalbéti kalba
‘reden’

pitkti petka
‘kaufen’

N. Sg.
(i$)duodas
(iS)diodantis
(nu)matas
(nu)matantis
Zinas
Zinantis

tins

terintis
nunesas
nunesantis
nesas
néSantis
atkalbds
atkalbantis
kalbas
kalbantis
perkas
perkantis

N. Pl
(i8)ddoda
(i$)ddodantys
(nu)mata
(nu)matantys
Zina

Zinantys

tarj

tirintys
nunesa
nunesantys
nesa
nésantys
atkalba
atkalbantys
kalba
kalbantys
perka
petkantys

5.3.6. Partizip Priteritum Aktiv

Intonation und Betonungsstelle sind die gleichen wie in der jeweils entspre-
chenden Form der 3. Ps. Prit. des Simplexverbes (vgl. SENN 1966, 177).

Beispiele:
Infinitiv

nesti ‘tragen’

sakyti ‘sagen’

mesti ‘werfen’
pamesti ‘wegwerfen’
vesti ‘fiihren’
nuveésti ‘wegfiihren’

1., 3. Ps. Prit.

nesiad, nésé
sakiai, saké
mediad, mété
pameciau, pameté
vedZiai, védé
nuvedZiau, nuvedé
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5.3.7. Partizip Prisens Passiv

“Das passive Prisenspartizip wird aus der 1. Pl. des Indikativs des Prisens ge-
bildet, indem man an Stelle der Endung -me folgende Endungen setzt: -mas fiir
das mannliche, -ma fiir das weibliche und -ma fiir das séchliche Geschlecht;
z.B.:

sukti ‘drehen’ : sukame : Pass. Part. m. sukamas.

pirkti ‘kaufen’ : perkame ” * " perkamas.

Die Deklination istdie eines gewthnlichen Eigenschaftswortes” (SENN
1966, 184). Aus diesen Angaben lassen sich die Betonungsverhiltnisse des
fraglichen Partizips ableiten: In Frage kommen nur die AP 1 und 3 der Adjek-
tive mit mehrsilbigem Stamm; vgl. AP 1: ra§omas, raSoma usw.; gyvénamas,
gyvénama usw.; vartdéjamas, vartéjama usw.; AP 3: ldukiamas, laukiamad usw.;
néSamas, neSama usw.; sukamas, sukama usw.

Begriindung: Wie wir schon bei der Behandlung der finiten Priasensformen ge-
sehen haben, waren nur die Endungen der 1. und der 2. Ps. Sg. urspriinglich
akutiert. Somit fehlt also sowohl fiir die 1. Ps. Pl. wie auch fiir das von ihr ab-
leitbare passive Prisenspartizip die Voraussetzung fiir die Wirkung des Geset-
zes von DE SAUSSURE, d.h. die Voraussetzung fiir die Bildung der AP 2 bzw.
4,

5.3.8. Partizip Futur Passiv

“Dieses Partizip wird aus dem Infinitiv gebildet (...) mit den Endungen -simas
m., -sima f. und -sima n. Dekliniert wird es wie die gewothnlichen
Eigenschaftsworter auf -as/-a” (SENN 1966, 185). Auch bei diesem Partizip
kommen nur die AP 1 und 3 der Adjektive mit mehrsilbigem Stamm in Frage,
da die Voraussetzung fiir die Wirkung des Gesetzes von DE SAUSSURE, nam-
lich eine urspriinglich akutierte Silbe zwischen Infinitivstamm und Endung,
nicht gegeben ist; vgl. AP 1: dalyti ‘teilen’: Sg. N. m. dalysimas, f./n. da-
lysima, Pl. N. m. dalysimi, {. dalysimos; AP 3. gduti ‘bckommen’: Sg. N. m.
gdusimas, f. gausima, n. gdusima, Pl. N. m. gausimi, f. gdusimos; biiti ‘sein’:
Sg. N. m. biisimas, f. bisimd, n. bisima; Pl. N. m. bisim, f. bisimos.
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5.3.9. Partizip Priteritum Passiv

“Das passive Vergangenheitspartizip wird aus dem Infinitiv gebildet, in-
dem an Stelle der Endung -1i folgende Endungen treten: -tas fiir das minnli-
che, -ta fiir das weibliche und -ta fiir das sichliche Geschlecht. Die Deklination
ist wie die der gewohnlichen Eigenschaftsworter auf -as/-a ” (SENN 1966, 186)

(1) Wenn der - nichtprifigierte — Infinitivstamm zwei- oder mehrsilbig ist,
liegt im Partizip Priteritum Passiv stets AP 1 mit der gleichen Akzentstelle
wie im Infinitiv vor. In den Fillen, in denen die letzte Stammsilbe betont —
und dann stets fallend intoniert — ist, ist auch nur dieses AP zu erwarten;
vgl. Inf. rasyti ‘schreiben’ ~ AP 1 rasytas, rafyta. Die genannte Regel gilt
aber auch dann, wenn im Infinitiv die erste Stammsilbe betont ist; vgl. Inf,
mdokyti ‘lehren’ ~ AP 1 mokytas, mokyta.

(2) Wenn der - nichtprifigierte — Infinitivstamm einsilbig und fallend intoniert
ist, so liegt im Partizip Priteritum Passiv AP 3 vor; vgl. Inf. Idukti ‘war-
ten’ ~ AP 3 lduktas, laukta; Inf. dioti ‘geben’ ~ AP 3 diiotas, duota.

(3) Wenn der — nichtprifigierte — Infmitivstamm einsilbig und steigend into-
niert ist, so liegt im Partizip Priteritum Passiv AP 4 vor; vgl. Inf. baigti
‘beenden’ ~ AP 4 baigtas, baigta.
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