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VORWORT

Auf der Titelseite dieses Buches ist der Empfang von Lajos Kossuth, dem Anfihrer der
ungarischen politischen Emigration nach der Revolution von 1848/49, in Southampton
im Oktober 1851 auf einem schonen zeitgenossischen Stich zu sehen. Spielerisch haben
wir eine der Figuren aus dem Hintergrund markiert, die jener osterreichische Polizei-
spitzel gewesen sein konnte, der Alexander von Bach und seinem Innenministerium iiber
das Ereignis berichtete. Von demjenigen, der den geheimen Bericht aus Marseille tat-
sachlich nach Wien schickte, ist nimlich kein einziges Bild erhalten. Sein Gesicht war
ebenso wie sein gesamtes enigmatisches Wirken in den langen Jahren der Ara Bach ge-
heim und ist es bis zur Entstehung dieses Buches auf symbolische Weise auch geblieben.
Dieses Buch mag als schlichte Biographie erscheinen, es ist jedoch nicht einfach die
Geschichte eines Mannes. Gusztav (oder Gustavus) George Zerffi wire nicht unbedingt
ein ganzes Buch wert, wenn er nicht eine Schliisselfigur verschiedener Bereiche gewesen
wire, die jeweils auf sehr unterschiedliche Art und Weise von Bedeutung waren. Somit
kann man sein Leben als eine Art Fiihrer durch die Geschichte Europas im 19. Jahrhun-
dert betrachten. Das Buch ist in erster Linie ein Beitrag zur Geschichte des Geheim-
dienstes in der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert, vielleicht sogar zur Vorge-
schichte aller modernen Geheimdienste in Europa und dariiber hinaus. Es befafit sich
jedoch auch mit wichtigen Aspekten der Revolution und des Freiheitskampfes in Ungarn
1848/49 und besonders mit deren Folgen, wie dem Exil der europiischen Revolutionire
in vielen Landern. Auf eine ganz besondere Weise stellt die Biographie G. G. Zerffis
auch eine Einfithrung in die europiischen Urspriinge der Erneuerung der japanischen
Historiographie im Meiji-Japan dar. Obwohl diese Aspekte nur durch das Leben eines
einzigen Mannes verbunden zu sein scheinen, ist das Buch doch mehr als eine Biogra-
phie. Es ist die Erkundung der verschiedenen Moglichkeiten eines Intellektuellen, die
Bewertung seiner moralischen und geistigen Triumphe und Tragodien. Vom beriichtig-
ten ungarischen Journalisten des Vormirz verwandelte sich der Wendehals Gusztav
Zerffi in einen anonymen osterreichischen Geheimagenten, um dann einer der ersten
Vorsitzenden der Royal Historical Society in London und somit ein international aner-
kannter Historiker zu werden. In gewissem Mafle ist seine Biographie ein kumulatives
Symbol der moglichen Lebenswege und Fallen der Intelligenz des 19. Jahrhunderts.
Das Konzept und die Forschungen zu diesem Buch erfolgten auf Ungarisch, ebenso
wie seine erste Veroffentlichung in Ungarn, im »Ost«-Europa der 1970er und 198oer
Jahre —in einer Zeit, als sowohl das offentliche als auch das private Leben vom Staat und

9



Ein Diener seiner Herren

seiner gigantischen Machtmaschine nicht einfach kontrolliert, sondern in wesentlichen
Aspekten beinahe definiert wurde. Fiir den Autor dieses Buches und seine Generation
war es eine grundlegende Erfahrung, daff alle wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Lebensbereiche von dem System der stindigen geheimen Kontrolle durchdrungen wa-
ren.

Diese Erfahrung hatte in dieser Region und dartiber hinaus eine weit zuriickreichende
Geschichte. Die internationale politische Polizei Alexander von Bachs, die in diesem
Buch untersucht wird, war Teil einer alarmierend reichen Tradition. Vom Ende des 18.,
Anfang des 19. Jahrhunderts an brachte Mittel- und Osteuropa stindig wachsende und
zunehmend gefihrliche autoritire Maschinerien hervor, die in der ganzen Welt zu be-
drohlichen Beispielen wurden. Alle Systeme, von der frithen Polizeibofitelle der Ara Fiirst
Metternich bis zu dem ausgekliigelten Netzwerk des Innenministeriums von Alexander
von Bach nach 1849, von der Trete Otdelenie des russischen Zaren Nikolaus I. und, spa-
ter, dem gefiirchteten KGB (Tscheka, OGPU, NKWD) der sowjetischen Periode bis zu
Hitlers Gestapo und der Stasi der DDR, entsprangen demselben Bestreben, namlich eine
moglichst vollstindige Kontrolle des Staates iiber die Politik und das Denken in moder-
nen Gesellschaften auszutiben. Selbst Frankreich hatte im zweiten Reich Napoleons II1.
sein Dewuxiéme Bureau. Im 20. Jahrhundert haben Grofibritannien MI5 und MI6 und die
Vereinigten Staaten das FBI und die CIA ins Leben gerufen. In »Ost«-Europa gab es
eine ganze Reihe solcher gefiirchteter Agenturen, die fest mit dem Sowjetsystem ver-
bunden waren und die Grundlage der Macht in den ehemaligen sozialistischen Lindern
darstellten, so wie die Securitate in Ruminien oder die AVH [Staatssicherheitsbehorde]
und, nach 1956, die Abteilung Il in Ungarn.

Als die ungarische Version dieses Buches 1985 erstmals in Budapest erschien, war es
wahrscheinlich das erste in »Ost«-Europa, das voll und ganz der historischen Analyse der
teuflischen Techniken der Repression, der erdriickenden Atmosphire der geheimen Kon-
trolle und Vergeltung gewidmet war. Es versuchte sehr bewufit, sich auf die Vorge-
schichte, das lange Bestehen und die Kontinuitit der repressiven Maschinerien des So-
wjetsystems zu konzentrieren. Schon in ihrer ersten Version war die Biographie G. G.
Zerffis als Mifibilligung eines Historikers gegeniiber der geheimen Kontrolle durch den
Staat und der erzwungenen Einschrinkung der individuellen Rechte sowie der brutalen
Anwendung der Einschiichterung als politische Waffe gedacht. Zu einer Zeit, als Zwang
und Angst in »Ost«-Europa herrschten, war das Buch als politische Stellungnahme im
Namen der Ideale der liberalen Demokratie gemeint und auch solche empfangen.

Beim Verfassen der vorliegenden Biographie G. G. Zerffis versuchte ich, bei der Re-
konstruktion der Welt der Geheimagenten und -agenturen des 19. Jahrhunderts in der
Habsburgermonarchie auch die traditionellen Mittel der Biographen anzuwenden. Gu-
stavus George Zerffi war 16 Jahre lang ein gutbezahlter Geheimagent des 6sterreichi-
schen Innenministeriums oder Polizeiministeriums und schickte als solcher an die 2000
numerierte Berichte nach Wien, und zwar von allen Stationen seines langen Lebens im
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VorwORT

Exil, zunichst aus Belgrad, Konstantinopel und Paris, und schliefilich aus London, wo er
sich 1853 niederlieff. Diese Berichte zeigen ihren Autor insofern als eigenartig, als er die
osterreichischen Verhiltnisse des Neoabsolutismus nicht nur treu bedient, sondern auch
immer wieder kritisch, ja sogar heftig angreift. Es ist schwer zu beurteilen, welchen und
wie vielen Zwecken das diente: den Anschein eines Liberalen zu erwecken fiir den Fall
einer Konfiszierung des Berichtes durch Unbefugte oder seine eigenen liberalen Ansich-
ten der Regierung gegeniiber unter diesem Vorwand zu auffern. Zerffi steht trotz her-
vorragenden Intellekts mit verwirrter politischer Moral vor uns, als ein Mann, dessen Le-
ben und Werk Zeichen einer stindigen ideologischen und moralischen Identititskrise
aufweisen. Er mag auch sich selbst gemeint haben, als er in einem Pariser Geheimbericht
von 1852 iiber die ungarischen Zensurbeamten des Vormirz bemerkte, sie wiirden »je-
den begiinstigen, der sich zur Opposition rechnete, wo sie ein Gewicht darauf legten
nicht fiir treue Diener der Regierung, sondern fiir verkappte Liberale gehalten zu wer-
den«.* Wire ihm das konservative Osterreich tatsichlich nahe gestanden hitte er wahr-
scheinlich nicht das liberale England als Heimat fiir seine letzten Jahrzehnte gewihle.
Natiirlich hitte er im Falle einer Heimkehr manches zu befiirchten gehabt.

Als seine Karriere als osterreichischer Geheimagent 1865 ein Ende fand, wurde aus
dem vielseitigen und offensichtlich sehr begabten Zerffi ein bekannter Kunsthistoriker,
Historiker, freidenkerischer Dozent und Pamphletist in London. Er war so bekannt in
London, daf§ er sogar dem jungen Suematsu Kencho, Sekretir an der japanischen Bot-
schaft und spiterer Staatsmann, vorgestellt wurde. Suematsu beauftragte Zerffi, einen
modernen allgemeinen Uberblick der europiischen Historiographie zu schreiben, wo-
durch Zerffi zu einem der Pioniere wurde, die europiisches Gedankengut und die Me-
thoden der Geschichtsschreibung nach Japan brachten. So spielte er iiberraschenderweise
eine wichtige Rolle in der Begriindung der modernen Historiographie in Japan. Diese
Wendung in seiner Lebensgeschichte oder ihre nachtrigliche, fast mythologisierende
Uminterpretation ist im heutigen postkommunistischen Ost-Mittel-Europa ebenfalls
eine bekannte Erscheinung.

The Science of History hat in wesentlichem Ausmafl zu G. G. Zerffis Ruf beigetragen.
Bald nachdem er das Buch fiir die Japaner geschrieben und in London veréffentlicht
hatte, wurde er zum Vorsitzenden des Rates der Royal Historical Society gewihlt und so
in England und dariiber hinaus zu einer Autoritit der Historiographie. Als er 1892 starb,
gedachten die Londoner Zeitungen seiner — da sie nichts von seiner geheimen Vergan-
genheit wufiten — als eines »populiren« und »allgemein bekannten« Gelehrten. Sein
Nachruf erschien sogar in The Times.

In einem selbstbekennerischen Bericht, den er gegen Ende seiner Laufbahn als Ge-
heimagent schrieb, bezeichnete sich G. G. Zerffi als »einen Diener seiner Herren«.?
Diese Bezugnahme auf das einst populire Stiick des ésterreichischen Dramatikers Franz
Grillparzer, Ein treuer Diener seines Herrn, hilft uns, die Frustration, die Wut und die Er-
niedrigung eines Mannes zu verstehen, der seinen Herren in der Tat mehr als eineinhalb
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Ein Diener seiner Herren

Jahrzehnte lang gedient hatte. Dies ist um so wichtiger, wenn man die Psychologie
grofier Gruppen von Menschen verstehen will, die, besonders im 20. Jahrhundert, in
wachsender Zahl eifrige Diener einer Reihe von autokratischen Regimen waren, und
zwar in erster Linie in Mittel- und Osteuropa. Wenn die Dokumente, die die Geheim-
dienste dieser Region entlarven, ans Tageslicht kommen, scheint es fiir den Historiker
keine grofiere Herausforderung, keine eiligere und wichtigere Pflicht zu geben, als die
Geschichte und die Sozialpsychologie der »Agenturen« zu erforschen und zu schreiben.

Ein Ergebnis in diesem Sinne ist dieses Buch, das nun den deutschsprachigen Lesern
vorgestellt wird. Ich hoffe, dafi die deutsche Ausgabe eine der emblematischen Ge-
schichten des 19. Jahrhunderts einer neuen Leserschaft niherbringen wird.

Der spanische Philosoph José Ortega y Gasset hat einmal gesagt: »Die Vergangenheit
hat ihr Recht. Wenn wir es ihr nicht geben, kommt sie und fordert es ein, und zwar auch
dort, wo sie unrecht hat.« Lesen Sie dieses Buch unvoreingenommen und mit Neu-
gierde.

Tibor Frank
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EiNLEITUNG

Die Geschichtsschreibung hat sich bereits wiederholt mit der Titigkeit der ungarischen
und auslindischen Emigration nach den niedergeworfenen Revolutionen von 1848/49
auseinandergesetzt. Dennoch sind die Kenntnisse iiber die innere Welt, iiber Bezie-
hungssysteme, politische und ideologische Verhiltnisse dieser Gruppe, deren soziales und
nationales Zugehorigkeitsgefiihl sowie politisches Engagement dufierst vielfiltig waren,
bislang unvollstindig geblieben. Ein eingehendes Studium dieses Fragenkomplexes er-
weist sich aber als besonders notwendig, wenn man in Betracht zieht, daff es gerade die
fiinfzehn Jahre nach den Revolutionen waren, in denen sich der Weg der Sozialisten end-
giildg von dem der Nationalisten trennte, wobei sich diese Trennung am auffallendsten
in der Emigration vollzog und auch dort am besten zu beobachten ist.

Entscheidend auf diesem historischen Scheideweg waren die Beziehungen zwischen
Marx und Engels und den vorwiegend in Paris und London versammelten ungarischen,
polnischen, deutschen, italienischen, russischen und franzésischen biirgerlichen Demo-
kraten. Thr wechselseitiger Einfluff und ihre ideologisch-politischen Auseinander-
setzungen beziehungsweise ihr bald gemeinsam, bald voneinander getrennt gefiihrter
Kampf gegen die autoritiren Regime Europas waren wichtige Etappen ihres gemeinsa-
men Weges. Uber diese Vorginge weifd man seit der Herausgabe des Briefwechsels und
der Publikationen von Karl Marx und Friedrich Engels wesentlich mehr als zuvor, ob-
wohl eine vollstindige und auf Archivmaterial beruhende Bearbeitung des Themen-
kreises bis heute noch aussteht. Zu diesem anspruchsvollen Unternehmen will die vor-
liegende Arbeit mit der Darstellung des bisher unaufgedeckten Abschnitts in der Karriere
einer Schlisselfigur beitragen.

Dank der ungarischen Pet6fi-Philologie weiff man tiber Gusztav Zerffis erste, bis in die
Jahre 1848/49 reichende Lebensphase in Ungarn Bescheid. Seit lingerer Zeit ist der Um-
stand bekannt, dafi der ungarische oder, besser gesagt, 6sterreichisch-ungarische Journalist
nach einer publizistischen Titigkeit voller Widerspriiche im Vormirz zu einem fanatischen
Anhinger der Revolution und des Freiheitskampfes von 1848/49 wurde. Er kimpfte nicht
nur mit seiner Feder, sondern gelegentlich auch in der Uniform der Honvéds.

Die ungarische Fachliteratur weiff allerdings auch heute nur aufgrund der Angaben
von Wurzbachs Biograpbischem Lextkon aus dem ausgehenden 19. Jahrhundert davon, daff
der stindig seine Anschauungen wechselnde Journalist nach der Kapitulation bei Viligos
zur Flucht gezwungen war. Er wanderte iiber Serbien in die Tiirkei und fuhr von dort
iiber Paris nach London, womit er weitgehend jenem Weg folgte, der auch von den
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filhrenden Gestalten der Kossuth-Emigration eingeschlagen wurde. Man wufite bezie-
hungsweise vermutete, daff Zerffi zum &sterreichischen Agenten wurde, aber das wirkli-
che Ausmafl seiner Titigkeit und weitere, nicht weniger wichtige Unternehmungen sei-
ner Emigrantenjahre wurden von der Geschichtsschreibung bisher nicht erschlossen. Im
Gegenteil: Man hat Zerffi zu Beginn der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts véllig aus
den Augen verloren, wobei gerade zu dieser Zeit der zweite und mindestens ebenso be-
achtenswerte Abschnitt seiner Emigration beginnt: Zerffi, der bertichtigte Denunziant,
wird in England zu einem bekannten Kunsthistoriker und Geschichtsschreiber seiner
Zeit. Uber diesen Abschnitt berichtet allein die japanische Historiographie, die sich auf
nur wenige Lexikonangaben des ausgehenden 1¢. Jahrhunderts stiitzt, sowie ein Artikel
des bekannten italienischen Historikers A. MOMIGLIANO. Diesen Autoren ist aber
Zerfhis »Vorgeschichte« in Ungarn nicht bekannt, sie wissen auch nichts iiber seine Wie-
ner Beziehungen nach 1849 und iiber die obskure politische Vergangenheit des »einsti-
gen Honvéd-Hauptmanns«.” Dies konnte also den Anschein erwecken, als hitte es in der
vierzigjahrigen Londoner Emigration zwei Zerffis gegeben: anfangs einen Agenten klei-
nen Stils, der zwar zeitweilig eine wichtige Rolle spielte, aber selbst von seinen Wiener
Auftraggebern verachtet wurde, spiter einen beriihmten, auch in hoheren Londoner
Kreisen respektierten Wissenschaftler mit umfangreichem Lebenswerk. Eine vollstin-
dige, einheitliche und wissenschaftlich fundierte Rekonstruktion dieses Lebensabschnitts
scheint also notwendig zu sein: Man kann auf diese Weise der Problematk der interna-
tionalen revolutioniren Emigration der Jahre 185060 naherkommen und gleichzeitig
einen »unbekannten«, ungarischen oder osterreichischen Geschichtsschreiber entdecken.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich vor allem auf Gusztiv Zerffis ungemein verstreutes
und aus geographischen sowie methodologischen Griinden aufierst schwer erreichbares
Schriftenmaterial. Da in seinem Nachlaf} keine Schriften erhalten geblieben sind bezie-
hungsweise zumindest bis auf den heutigen Tag nicht aufgefunden werden konnten,* war
ich ausschliefilich auf das diesbeziigliche Material der Archivbestinde verschiedener In-
stitute und Personen angewiesen, die mit ihm in Kontakt standen. Meine Monographie
erfafit Zerffis eigene Schriften, erschlossen vor allem in Budapest (Nationalarchiv, Hand-
schriftensammlung der Nationalbibliothek Széchényi, Handschriftensammlung der Uni-
versititshibliothek der Eotvis-Lorand-Universitit, Budapest), in Wien (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv), in Moskau (ehemaliges Zentralnyj Parti-
jnyj Archiv Instituta K. Marxa i F. Engelsa pri ZK KPSS, und Zentralnyj Gos. Archiv Ok-
tjabrskoj Rewoljuzii), in London (Public Record Office, Briash Library, Royal Historical
Society Archives), in Bonn (Universititsbibliothek, Stadtarchiv) und in Amsterdam (In-
ternationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis), ferner seine Person betreffende hand-
schriftliche und gedruckte Quellen (vor allem im Archiv des Aufienministeriums in Wien,
in den Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels sowie im Briefwechsel und in der
Publizistik anderer Zeitgenossen) und auflerdem die erstaunlich vielen in Druck erschie-
nenen, aber heute vollkommen unbekannten Arbeiten Zerffis.
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Aufgrund des erschlossenen Schriftenmaterials besteht die Moglichkeit, einige grund-
legende Fragen des Lebens und Wirkens der Emigranten in der Tiirkei, in Paris und in
London naher kennenzulernen. Der dufierst »bewegliche« Zerffi war namlich bemiiht,
zu allen bedeutenden Vertretern der Kossuth-Emigration gleichzeitig Beziechungen auf-
zubauen (zum ehemaligen Gouverneur-Prisidenten und seinen Anhingern ebenso wie
spiter zu den Generilen Mér Perczel und Antal Vetter, zum ehemaligen Ministerprisi-
denten Bertalan Szemere und anderen Gegnern Kossuths). Er stand lingere Zeit in di-
rekter Verbindung mit Karl Marx, schlof sich aber zu Beginn der sechziger Jahre dem
auch in London wirkenden nationalistischen Deutschen Nationalverein, dem Kreis von
Gottfried Kinkel, an und wurde vertrauter Mitarbeiter dieses Gegners von Marx. Gleich-
zeitig war der von finanziellen Sorgen bedringte Journalist Zerffi, der stets darauf be-
dacht war, seine Beziehungen auszunutzen, vom Herbst 1849 bis Anfang 1865 ein gut-
bezahlter Mitarbeiter des hervorragend organisierten internationalen Geheimdienstes
der dsterreichischen Regierung. Seine fast 2000 numerierten Geheimberichte infor-
mierten den jeweiligen Innen- oder Polizeiminister und somit auch die jeweiligen Re-
gierungen, ja sogar den Monarchen selbst, iber Pline und Aktionen der ungarischen und
der internationalen revolutioniren Emigration.

Zerffi war kein gewohnlicher Spion, er war nicht nur ein eifriger Beobachter und
Ubermittler von Informationen, sondern wurde auch zu einem vielfach verwendbaren
und bereitwilligen Werkzeug der von Wien aus gelenkten internationalen konterrevolu-
toniren Maschinerie. Er erlernte und vervollkommnete in seinen sechzehn Dienstjah-
ren die Wiener Agentenmethoden, deren Wesen darin bestand, sich in die Reihen der
Revolutionire einzuschleichen und die Emigration »von innen her« zielbewufit zu zer-
setzen. Vorliegende Arbeit enthiillt und beschreibt, soweit es die Quellen erméglichen,
eine Reihe von Methoden des Geheimdienstes, die nicht nur von Zerffi angewendet wur-
den, sondern dariiber hinaus fiir das sterreichische Spitzelsystem typisch waren. Aufier-
dem wird die Geschichte einiger besonders gefihrlicher Aktionen Zerffis beschrieben
und die von ihm in seiner Eigenschaft als Geheimagent verfafiten Biicher, Pamphlete und
Artikel werden einer Analyse unterzogen. Es scheint auch von grofier Wichtigkeit zu
sein, dafl Zerffi in der ersten Hilfte der sechziger Jahre mit Wien nicht nur im Brief-
wechsel stand, sondern sich auch dreimal in der Hauptstadt der Monarchie authielt. Zerf-
fis verschiedene Rollen und sein haufiger Gesinnungswechsel regten dazu an, die bisher
unbekannten Einzelheiten aus dem Leben der Kossuth-Emigration wie die Beziehung
zwischen den ungarischen Revolutioniren und Karl Marx, das internationale Netz des
geheimen Nachrichtendienstes des Wiener Auffenministeriums, den Konflikt zwischen
dem nationalistischen und dem sozialistischen Fliigel der deutschen Emigration in Lon-
don beziehungsweise das Beziehungssystem der multinationalen Londoner Emigration
im allgemeinen eingehend zu studieren. Aus verschiedenen Dokumenten geht hervor,
dafi mehrere anonyme Propagandaschriften von dem aus Wien instruierten Zerffi stam-
men und dafl er auch in weiteren emigrantenfeindlichen Aktionen Osterreichs eine we-
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sentliche Rolle spielte. Eingehende Untersuchungen zur Funktion des Agenten Zerffi
und die daraus folgenden Konsequenzen und Lehren liefern uns letztendlich aufieror-
dentlich interessante und wichtige Daten zur Struktur, zum Mechanismus und zu den
Methoden des neoabsolutistischen Wiener Regierungssystems. Auch die Tatsache, daff
die Fachliteratur auf internationaler Ebene bereits begonnen hat, die Titigkeit anderer,
gleichzeitig mit Zerth tituger Londoner Agenten aufzudecken, verpflichtet, Untersu-
chungen dieser Art dringend in Angriff zu nehmen: Rafat GERBER hat in Warschau
saimtliche Berichte des polnischen Literaten Albert Potocki (Julian Aleksander Batasze-
wicz), des bedeutendsten russischen Geheimagenten in England, in zwei stattlichen Bin-
den veroffentlicht.

Das Ende dieser obskuren Periode Zerffis sowie sein Neubeginn sind an sich schon
lehrreich. All dies hangt offensichtlich mit Vorarbeiten zum 6sterreichisch-ungarischen
Ausgleich, mit dem politischen Ausklang der Emigration in London und mit der Umge-
staltung der »veralteten« Wiener Spionageorganisaton gegen Mitte der sechziger Jahre
zusammen, als die Agenten kurzerhand entlassen wurden und sich nach einem anderen
Broterwerb umsehen mufiten. Die letzte Lebensphase Zerffis, in den drei Jahrzehnten
von der Mitte der sechziger Jahre bis zu seinem Tod (1892), ist als eine der typischen
Maoglichkeiten von Lebenswegen nach der aktiven Periode der revolutioniren Emigra-
tion zu sehen. Dieser Abschnitt der Laufbahn Zerffis ist aus wissenschaftshistorischen
Griinden beachtenswert, auch wenn sein wissenschaftliches Lebenswerk nicht als eine
originelle Leistung zu betrachten ist. Seine engen Beziehungen zu Englands Kunst und
Kunstgewerbe (vor allem zur National Art Training School, an der er von 1868 bis 1891
»die Geschichte der dekorativen Kiinste« unterrichtete) sowie zur Royal Historical Society,
deren Mitbegriinder und einer der ersten Vorstandsvorsitzenden er war (1880-1885), ver-
mitteln einen griindlichen Einblick in einige Gebiete des damaligen geistigen Lebens in
England. Erfolgreich war auch Zerffis Titigkeit in der britischen Sikularisierungsbewe-
gung jener Zeit, wo er als begehrter Redner, Pamphletist und Publizist aufzutreten
wufite. Die Analyse seines Lebenswerkes, vor allem seiner kunsthistorischen und histo-
riographischen Kompendien (4 Manual of the Historical Development of Art, 1876: The
Science of History, 1879; Studies on the Science of General History, I-11. 1887-18809) sowie sei-
ner antispiritistischen psychologischen Arbeit (Spiritualism and Animal Magnetism, 1871-
3-6%), weist ihm in der englischen und internationalen Historiographie einen bedeuten-
den Platz zu und trigt zur Erschliefung der ideologischen Bestandsaufnahme des
Viktorianismus bei. Diese Feststellung ist um so berechtigter, als es gerade Zerffi war, den
die nach der Meiji-Revolution (1868) neu erstandene japanische Geschichtsschreibung
auf diplomatischem Weg aufgefordert hatte, ein allgemeines historiographisches Hand-
buch zu verfassen. Das Werk erschien 1879 in London unter dem Titel The Science of
History und erhob den Autor zu einem auch heute noch angesehenen Begriinder der ja-
panischen Geschichtsschreibung.

Seine Wahl zum Vorsitzenden des Vorstandes der Royal Historical Society im Jahre 1880
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hat er sicher zum Teil dieser Tatsache zu verdanken. Wo es das Quellenmaterial ermog-
lichte, wird auf den Zusammenhang zwischen Zerffis Funktion als Agent und jener als
Historiker hingewiesen.

Vorliegende Arbeit bietet einen Modellfall: die Untersuchung der Laufbahn von
Gusztav Zerffi ist kein Selbstzweck. Vielmehr geht es um die Darstellung jenes polit-
schen und geistigen Milieus — wie zum Beispiel des ungarischen Journalismus im Vor-
miirz, der Spionageorganisation der Ara Bach, des britischen intellektuellen Lebens der
viktorianischen Zeit —, in dem Zerffi eine aktive Rolle spielte. Einerseits sollen die we-
sentlichen ideologischen und politischen Probleme dieser Epoche aufgezeichnet werden,
andererseits ist in den Extremen dieser Karriere ein genauer Spiegel der Zeit nach den
Revolutionen zu sehen. Zerfh versuchte beinahe alle Moglichkeiten auszuschopfen, die
diese Zeit ihren Intellektuellen zu bieten hatte. In diesem Sinne verkorpert er den Typus
des wurzellosen, alle nationalen, politischen, weltanschaulichen und ethischen Bindun-
gen entbehrenden Kosmopoliten. Die Aufzeichnung seines Lebensweges nach 1849 trigt
dariiber hinaus dazu bei, die Emigrantenwelt des 19. Jahrhunderts — an Hand eines
aufiergewohnlichen Beispiels — in sozialpsychologischer Hinsicht niher kennenzulernen.
Gleichzeitig erlaubt die Analyse der Laufbahn eines regelrechten Chamileons zu einer
besseren Erkenntnis der Autokratie zu kommen bzw. zur Untersuchung ihrer Anatomie
und ihres Wirkens beizutragen.
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Mit jenem Teil seiner Laufbahn, den Gusztiv Zerffi in Ungarn verbrachte, mit seiner
Tatigkeit als Literat und Redakteur vor und wihrend der 1848er-Revolution hat sich die
ungarische Fachliteratur - vor allem in Verbindung mit Petéfi — eingehend beschaftgt.
Schon friith wurde die Forschungswelt auf die schillernde Personlichkeit Zerffis auf-
merksam. Rézsa OSZTERN und spiter dann Lajos HATVANY haben sich mit der Fi-
gur Zerffis niher auseinandergesetzt, und Jozsef KISS veroffentlichte zwei dufierst de-
taillierte Analysen der Tatigkeit Zerffis wihrend des Vormirz.”

Aufgrund der ausgezeichneten Aufsatze von KISS entfaltet sich vor unseren Augen ein
sehr detailliertes, objektives und grofitenteils authentisches Bild des jungen Gusztay
Zerffi, das auf vielfiltigem Forschungsmaterial beruht. Demzufolge kann die vorliegende
Darstellung von Zerffis Lebensweg als eine Fortsetzung der Arbeit von KISS gesehen
werden. Die Beschreibung der Lebensphase Zerffis in Ungarn basiert im wesentlichen
auf den Forschungsergebnissen von KISS. Gleichzeitg soll versucht werden, die von
KISS - wegen fehlender Angaben - offengelassenen oder nicht uberzeugend beurteilten
Detailfragen zu kliren und aufgrund eigener Forschungen auf neue Zusammenhinge
hinzuweisen. Aus der Laufbahn Zerffis vor 1849 werden vor allem jene Momente her-
vorgehoben, die fiir das Verstindnis seiner spateren Titigkeit notwendig scheinen.

JUGEND
Familidrer und gesellschaftlicher Hintergrund

Uber Gusztiv Zerffis Jugendjahre wissen wir sehr wenig. Auch die gewissenhafte For-
schung von J6zsef KISS hat keine nennenswerten neuen Angaben iiber diese Jahre ans
‘Tageslicht gebracht. So wiederholt er eigentlich in seiner Skizzierung der ersten Jahr-
zehnte von Zerffis Leben, neu geordnet, die bereits bekannten Fakten. Aufgrund des bio-
graphischen Lexikons von Wurzbach nimmt auch er an, daff Zerffis urspriinglicher
Familienname Hirsch war. Bezugnehmend auf das Schiilerverzeichnis des Pester Evan-
gelischen Gymnasiums kommt er zur Ansicht, daff Zerffis Vater Aron Hirsch hieff und
jildischer Hindler in Pest war. KISS meint, aus Mangel an entsprechenden Daten nicht
entscheiden zu kénnen, ob Zerffi auf irgendeine Weise mit einem gewissen Julius Ste-
phan Zerffi verwandt gewesen sei, der 1821 in Pest einen deutschen Kalender redigierte
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beziehungsweise spiter Arbeiten mit England betreffenden Themen verdffentlichte.
KISS publiziert — wenn auch mit gewissen Vorbehalten — Wurzbachs Angaben iiber Zerf-
fis angebliches Doktorat und registriert auch eine zeitgenossische Mitteilung iiber die
Anfinge von Zerffis Laufbahn als wandernder Schauspieler. Als Geburtsort Zerffis gibt
er hier Wien an.?

Unter den Bestinden des Ungarischen Landesarchivs befinden sich mehrere Doku-
mente, die den grofiten Teil der bisher als gesichert geltenden Angaben widerlegen und
helfen, iiber die Umstinde der Geburt Zerffis Klarheit zu schaffen. Die wichtigsten
Quellen scheinen jene Reisepasse zu sein, die im Kanzleiarchiv aufgefunden wurden. Aus
einem am 23. Februar 1839 in Pest ausgestellten Reisepafi geht hervor, daff Zerffi 1820
in Buda geboren wurde. Dieses Datum wird auch durch einen weiteren Reisepafl aus dem
Jahre 1845 bekriftigt, der Zerffis Alter (25 Jahre) angibt. Ein viel spiateres Dokument aus
dem Wiener Aufienministerium hingegen erwihnt Zerffi als gebiirtigen Prefiburger, ver-
mutlich aufgrund von nicht wirklich zuverlissigen Quellen. Da Zerffi in seinen jungen
Jahren tatsichlich in Prefiburg gelebt hatte, scheint die falsche Information, dafl er auch
dort geboren sei, ins Ministerium gelangt zu sein. Die Angabe des 1839 in Buda ausge-
stellten Reisepasses ist also glaubhafter.3

Nach dem Reisepafs aus dem Jahre 183¢ ist »Dnus Gustavus Zerffy ..., filius Dai Julii
Zerffy, medicinae Doctoris, gremialis inhabitatoris«. Zerffi war also der Sohn des gleich-
namigen Julius Stephan Zerffi, der auch als Redakteur, Ubersetzer und Lehrbuchautor
titig war. Sein Vater besaf$ dartiber hinaus ein Arztdiplom und war in Pest wohnhaft. Auf
indirekte Weise werden die Angaben des Reisepasses durch einige Briefzeilen von Marx
an Engels bestitigt und erganzt. Jene Briefzeilen, die Marx kurz nach seiner personlichen
Begegnung mit Zerffi im Frithjahr 1853 in London niedergeschrieben hat, gehen wahr-
scheinlich auf miindliche Mitteilungen von Zerffi zuriick. Marx erklirt Zerffis aufieror-
dentliche Vertrautheit mit den Ereignissen in Ungarn damit, daf§ »er von Haus aus kein
Magyar ist, sondern ein >Schwab<, und nicht nur ein Schwab, sondern der Sohn eines Ju-
den aus Hannover, der wahrscheinlich Cerf hiefl und sich in Zerffi magyarisierte«. Diese
Mitteilung bestitigt meine Annahme, dafl schon der Vater seinen Namen auf Zerffi
magyarisiert hatte und dafi Gusztiv Zerffi bereits mit diesem Namen in Ungarn gebo-
ren wurde. Damit kann auch Wurzbachs Angabe iiber den urspriinglichen Namen Zerf-
fis, der in jedem Hinweis auf Zerffi immer wieder auftaucht, als widerlegt gelten: der
Name Hirsch wird nimlich, auler in dem osterreichischen biographischen Lexikon, nur
in KERTBENYs ziemlich oberflichlichem Verzeichnis der ungarischen Emigranten er-
wihnt.

Der im Schiilerverzeichnis des Evangelischen Gymnasiums zu Pest angefiihrte Gusz-
tav Hirsch, der 1832/33 die dritte und im darauffolgenden Jahr die vierte Klasse besuchte,
ist meiner Ansicht nach nicht identisch mit Gusztiv Zerffi. Die bisherige Forschung ver-
band diese zwei Personen nur aufgrund einer zufilligen Gleichheit der Vornamen und
des Alters. (Dadurch wird auch die von Lajos HATVANY ebenfalls iibernommene An-
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nahme Jené PINTERs widerlegt, wonach Zerffi Mitschiiler des jungen Sandor Petéfi
[Petrovics) gewesen wiire, der laut einer Eintragung in dem Schiilerverzeichnis aus dem
Jahre 1833/34 tatsichlich Zigling der evangelischen Schule war.)*

Obwohl man auch iiber den Vater Zerffis, Dr. Julius Stephan Zerffi, sehr wenig weifi,
kann man sich doch aus dessen iiberlieferten Werken ein relativ genaues Bild iiber das
familiire und gesellschaftliche Milieu machen, in dem Gusztiav Zerffi heranwuchs und
seine ersten prigenden Eindriicke gewann. Aus einem Konfidentenbericht des Jahres
1818 geht hervor, daff der iltere Zerffi Ende der 1810er Jahre bei der Familie des Barons
Oreczy als Erzieher titig war. Sein Name taucht dann weiters als Redakteur von zwei mit
J. E. v. Habermann gemeinsam veréffentlichten deutschsprachigen Almanachen in den
Jahren 1820 und 1821 auf. Der Band aus dem Jahre 1820 konnte leider nicht aufgefun-
den werden, aber der von 1821 verrit einiges iiber seine Redakteure. J. S. Zerffi schrieb
einen Aufsatz iiber die ungarische Geschichte sowie zahlreiche Gedichte. Die Gedichte
fallen durch ein ausgezeichnetes Formgefiihl, guten Humor und eine gewisse Neigung
zum Philosophieren auf. Der Dichter beruft sich oft auf Deutschland und auf das dortige
Leben, was einen Aufenthalt in Deutschland vermuten lifit (»im deutschen Vaterland«,
»nach Berliner Munde« usw.). Der Band wurde aber ausschliefilich fiir den Leser in Un-
garn geschrieben, seine Abonnenten trugen grofitenteils die bekanntesten Namen der
ungarischen Aristokratie. Die Redakteure bezweckten mit den Almanachen die Eroft-
nung einer Publikationsreihe. Ob auf die gedruckten ersten zwei Binde weitere folgen
sollten, wissen wir nicht.’

Der Charakter des Vaterlindischen Almanachs, der Stl, der Ton und die Wendungen
der von J. S. Zerffi stammenden Prosa- und Gedichttexte erinnern sehr stark an ihnli-
che Produkte der spiteren deutschsprachigen literarischen Tatigkeit von Gusztiv Zerffi.
Uber die geistige Verwandtschaft von Vater und Sohn legen drei Arbeiten Zeugnis ab,
die bereits wahrend der dreifiiger Jahre erschienen sind.® 1833 redigierte ]. S. Zerffi eine
zweisprachige Ausgabe des philosophischen Gedichts Essay on Man von Alexander Pope,
wobei er selbst die ausgezeichnete deutsche Ubersetzung des englischen Textes anfer-
tigte. Der Ubersetzer wollte nicht nur eine lehrreiche Lektiire veroffentlichen, sondern
beabsichtigte, »... fiir diejenigen, welche sich mit dem Studium der englischen Sprache
vertrauter machen wollen, ein angenehmes ... Hiilfsmittel zu verschaffen«. Die Pope-
Ausgabe lifit also schon vermuten, was ein anderes Buch von J. S. Zerffi, das 1837 bereits
in der zweiten Auflage erschien, klar bestitigt: Sein Verfasser unterrichtete in diesen Jah-
ren die englische Sprache. Das vierte iiberlieferte Buch von J. S. Zerffi ist ein zweiteili-
ges englisches Sprachbuch. Der erste Teil ist eine regelrechte Grammatik, die auf der
Basis einer sehr modernen Konzeption, im Sinne der heutigen »Teach yourself«-Auffas-
sung, geschrieben wurde. Im Vorwort des Buches Kunst in zwei Monaten obne Lebrer Eng-
lisch lesen, versteben, schreiben und sprechen zu lernen beruft sich der Sprachbuchautor J. S.
Zerffi bereits auf seine Schiiler, und es ist kaum zu bezweifeln, daff unter diesen auch sein
eigenes Kind zu finden war, das sich die sprachlichen Grundlagen seiner spiteren Titig-
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keit als englischer Geschichtsschreiber und Popularwissenschaftler ganz sicher mit Hilfe
seines Vaters aneignete. Nur auf diese Weise ist namlich jene nahezu beispiellose sprach-
liche Sicherheit zu erklaren, mit der Gusztav Zerffi im Alter von 50 bis 60 Jahren die
Sprache seiner Wahlheimat schrieb und sprach. Gusztiv Zerffi blitterte sicherlich mit
grofiem Nutzen auch im zweiten Teil des Sprachbuches vom Englischen Lesebuch: Die
Auswahl aus Werken der englischen Literatur diirfte in hohem Mafie zur Grundlage sei-
ner spateren englischen Bildung beigetragen haben. Die zweisprachige Ausgabe des
Pope-Gedichtes zeigt eine nahe Verwandtschaft mit der ein Vierteljahrhundert spiter er-
schienenen Londoner Faust-Ausgabe Gusztiv Zerths, die im Anhang zum deutschen Ori-
ginaltext Goethes einen englischen Kommentar mit etwa tausend Anmerkungen enthielt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die Bildung des alteren Zerffi, der Charakter
seiner literarischen Tatigkeit und seine geistige Haltung in vieler Hinsicht mit denen von
Gusztav Zerffi in Beziehung gebracht werden konnen, d. h. die Authentizitit der Anga-
ben des Reisepasses wird auch durch Parallelen und vermutete Zusammenhange zwi-
schen den zwei Lebenswerken bekriftigt. Dadurch kénnen wir gleichzeitig auch jenes
gesellschaftliche Milieu naher erfassen, das den Doktor ]. S. Zerffi und seine Familie um-
gab. Es ist anzunehmen, dafd die aus Deutschland eingewanderte jiidische Intellektuel-
lenfamilie um die Jahrhundertwende zur katholischen Konfession tibertrat (Gusztav
Zerfhi wurde wahrscheinlich schon als Katholik geboren). Vermutlich geschah dies im
Laufe jener grofien Welle der Christianisierung, die sowohl in Deutschland als auch in
Osterreich die Aufklirung begleitete bezichungsweise auf diese folgte. Das Toleranzedikt
Josephs II. 6ffnete auch die Tore der Stadt Pest fiir Protestanten und Juden. Mit letzte-
ren verschaffte sich die Dynaste fiir lange Zeit die treuesten Untertanen. A. J. P. TAY-
LOR, Hannah ARENDT und Carl E. SCHORSKE verwiesen schon mehrmals auf die
Waurzeln und die Motivation des typisch dsterreichisch-monarchistischen Patriotismus des
osterreichischen Judentums. Die ungarische Fachliteratur hingegen analysierte jene
Wende, die im Vormiirz erfolgte und durch die sich das Judentum in Ungarn allmahlich
den vom liberalen mittleren Adel angefiihrten gesellschaftlich-politischen Bewegungen
anschlofi. Von diesem konnte sich das Judentum namlich mit groffierem Recht seine
Emanzipation erhoffen als von den immer weniger grofiziigigen Habsburgern. »Die mit
aufgeklirt-rationalem Liberalismus durchsetzte eigentiimliche ungarische Projektion des
romantischen Freiheitsgedankens« begann teilweise aus diesem Grunde die deutschen
und jiidischen Biirger in Ungarn anzuziehen. »Die vom ungarischen Adel angefiihrte na-
tionale Bewegung bot gleichzeitig Freiheit, die Abschaffung der Trennmauern zwischen
den Stinden, gesellschaftlichen Aufstieg und emotionale Identifikation mit der Nation:
die liberale Evolution und das lodernde Feuer der Romantik. Dariiber hinaus bot die un-
garische Reformbewegung den Assimilanten auch noch eine Bildung, die sich mit jener
der Wiener messen konnte, eine Kultur mit europiischem Horizont.«?

Fiir den in deutscher Sprache schreibenden J. S. Zerfh war der Vaterlindische Almanach
ein ungarischer Almanach, und seine an die Erzherzogin Maria Dorothea, die Gemahlin
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des Palatins Joseph, gerichtete Widmung driickte zusammen mit der Liste der Abon-
nenten gleichzeitig die Treue zur Dynastie und die zur ungarischen politischen Fiih-
rungsschicht aus.

Der junge Gusztiv Zerffi dachte und schrieb wihrend seiner Zeit in Ungarn im dop-
pelten Anziehungsfeld des ungarischen Liberalismus der Reformzeit und des von Wien
aus gelenkten Konservativismus. Die Familie Zerffi beschritt einen der Wege, die sich
dem assimilierten deutschsprachigen Judentum anboten, und zwar jenen, der von der an-
finglichen Treue zur Dynastie schrittweise — und nicht ohne Hindernisse — zur Partei-
nahme fiir den immer anziehender erscheinenden ungarischen Liberalismus der Re-
formzeit fiihrte. Diese politische (und in einem gewissen Sinn auch gesellschaftliche)
Wende, dieser Loyalititskonflikt, wurde fiir den jungen Zerffi zu einem bestimmenden
Erlebnis. Die grofiten Gestalten des assimilierten ungarischen Judentums — von Mér Bal-
lagi angefangen, iiber Kiroly Csemegi, Ede Horn, Frigyes Szarvadi und Frigyes Korinyi
bis hin zu Ede Reményi — gingen einen anderen Weg: Mit Beginn der Reformzeit stell-
ten sie ihr Talent immer mehr in den Dienst der nationalen Bewegung und wurden spi-
ter enthusiastische Anhinger des nationalen Widerstandes und des Kampfes gegen den
Absolutismus.

Ein liberaler Gesinnungslump

Uber die ersten 18 Jahre in Zerffis Leben weifs man iiber das bisher Gesagte hinaus leider
tiberhaupt nichts. Die niachste verlifiliche Angabe stammt aus seinem neunzehnten Le-
bensjahr: Die Mitteilung von Jézsef KISS tuber den Beginn von Zerffis Laufbahn als
Schauspieler wird vom Reisepafi von 1839 bestitigt. Zu dem Zeitpunke, als dieser ausge-
stellt wurde, war Zertfi nimlich »scenicus«, d. h. Schauspieler, der sich den Namen
Hohlbriick (wahrscheinlich als Kiinstlernamen) zugelegt hatte. Der als unverheirateter
junger Mann katholischen Glaubens von mittelgrofier Gestalt, mit langlichem Gesicht,
braunen Haaren und schwarzen Augen beschriebene Zerffi beantragte einen Reisepafd
mit der Absicht, »in Wien, wo er sich auch gegenwirtig aufthilt, mit der Direktion eines
Theaters einen Vertrag abzuschlieflen«.® Der Reisepaf} wurde fiir die Dauer von drei Jah-
ren ausgestellt, aber es ist moglich, da Zerffi noch linger in der Hauptstadt der Monar-
chie geblieben ist. Deutsch war seine Muttersprache, und so konnte er ohne Schwierig-
keiten als Schauspieler, als Journalist oder Theaterkritiker sein Brot verdienen. Im Band
Wiener Lichtbilder und Schattenspiele sind vermutlich die Produkte dieser letzteren Titg-
keit festgehalten.”

Im Gegensatz zu Jézsef KISS halte ich eine spitere Mitteilung Zerffis aus dem Jahre
1848 nicht fiir unbegriindet, wonach Polizeichef Graf Sedlnitzky wegen einer seiner
Theaterkritiken eine Hausdurchsuchung bei ihm durchfiihren lieff. Das pafit sehr gut zu
jenem Bild Zerffis, das ihn als jemanden zeigt, der jederzeit in einem hohen Maf$ nach
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Aufsehen trachtete. Dieses wufite er auch in seiner Jugend einerseits durch seinen extre-
men, den Zorn der Zensoren heraufbeschworenden Liberalismus, andererseits durch
seine ultrakonservativen Angriffe zu erregen. Ein Konfident der Polizei teilte mit, Zerfh
»habe einen schlechten Charakter, sei boshaft und rachsiichtig«.™ Die bisherige Fachli-
teratur hat der liberalen Publizistik Zerffis nur relativ wenig Aufmerksamkeit geschenkt,
was eine einseitige Darstellung dieses dufierst widerspriichlichen Charakters nach sich
zieht.

1844 finden wir Zerffi bereits in Prefburg, wo seine verschiedenen Schriften, mit de-
nen er das heimische deutschsprachige Publikum unterhalten wollte, in der Pannonia, der
literarischen Beilage der Preflburger Zeitung, erscheinen. Er lifit sich aber auch in Prefi-
burg nicht endgiiltig nieder: Schon im Mai des Jahres 1845 beantragt er wieder einen
Reisepafl beim Vizegespan des Komitates, um fiir zwei Monate »nach Wien zur Hohen
Ungarischen Hof-Kantzlei« zu reisen, »um einen Reisepassus nach Sachsen-Land zu er-
halten«. Er brach nach Leipzig auf, wo er im Juli unter anderem Heinrich Laube, eine
der fithrenden Personlichkeiten des »Jungen Deutschland«, kennenlernte und sein neues
Buch unter dem Titel Kunterbunt zam Druck vorbereitete, das auch noch in diesem Jahre
in zwei Binden erschien.”

Aus den Akten der zentralen Zensurbehorde geht hervor, dafi Zerffi mit dem Manu-
skript wahrscheinlich deshalb nach Leipzig fuhr, weil die Biicherkontrolle das Erschei-
nen seiner Arbeit in Ungarn nicht gestattet hatte. Die Polizei lieff Zerffis Tatigkeit in
Leipzig beschatten, seine aus Leipzig geschriebenen Briefe mit Einzelheiten iiber die
Veroffentlichung des Kunterbunt wurden abgefangen und nach Wien geschickt.”* Die
Wiener Staatskanzlei war iiber die Publikation in Leipzig ungehalten und forderte, sich
auf eine Verordnung aus dem Jahre 1798 berufend (nach der »die auslindische Verof-
fentlichung jener Arbeiten verboten ist, die von der einheimischen Biicherkontrolle nicht
erlaubt worden«), schon Ende desselben Jahres das Zentralamt fiir Biicherkontrolle zum
Handeln auf. Das Amt reihte das Buch Kunterbunt unter die »verbannten« Werke ein
und beauftragte den Pester Buchzensor Kiss, »bei den Buchhiandlern in seinem Dienst-
bereich nachzuforschen und die etwaigen auffindbaren Exemplare ... sofort zu konfis-
zieren und auf dem Amtswege an jene auslindischen Stellen zuriickzuschicken, woher sie
geliefert worden sind«.”* Obwohl heute die Bande des Kunterbunt fir die Forschung un-
auffindbar sind, geht aus dem Gesagten hervor, daf8 die Arbeit von der Zensur sehr ent-
schieden und konsequent verfolgt wurde, vermutlich wegen ihres politischen Inhalts.
Auch die gleichzeitige Bekanntschaft mit Laube legt nahe, dafi das Buch — wenigstens
teilweise — liberale oder pseudoliberale Ansichten enthielt.

Bei der Beurteilung jener Werke Zerffis, die vor der Revolution entstanden sind, hat
die bisher erschienene Fachliteratur eine anonyme Arbeit aufler acht gelassen, die aller
Wahrscheinlichkeit nach aus seiner Feder stammt. Laut der Bibliographie von Dénes
SZURY mit dem Titel Szdz év (Hundert Jahre) stammt das 1844 deutsch und ungarisch
erschienene Buch Mozaik (Mosaik) von Zerffi. Bei der aufmerksamen Lektiire dieser in
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Leipzig veroffentlichten Skizzensammlung findet man tatsichlich inhaltliche und stilisti-
sche Merkmale, die fiir die Angaben SZURYs sprechen. Der Band Mozaik ist, wie aus
dem Text hervorgeht, im Frithjahr 1843 entstanden. Er erschien bei einem ehemaligen
Pester Verleger, dem mutigen Otto Wigand, wie auch eine Reihe von anderen in Ungarn
nicht zugelassenen Werken. Kennt man die Liste und die Metternichsche Aufnahme der
Wigand-Veroffentlichungen, so weifi man, daff die Leipziger Publikation an sich schon
eine — wenn auch anonyme — Bewertung und Stellungnahme ausdriickt. Das Buch bringt
Skizzen und Feuilletons in liberal-oppositionellem Ton, greift die Einrichtung Avitizitat,
die ungarische »Parteigesinnung« (das ist ein typisches Thema Zerffis), die Klassen- (ge-
nauer: die Schichten-)Hierarchie an und verrit grofie Vertrautheit mit den Bedingungen
innerhalb der heimischen Presse. Man kann eine Reihe von Portrits, die in spottischem
Ton verfafit sind, iiber die zu dieser Zeit auf dem Prefiburger Landtag beratenden unga-
rischen Politiker lesen, so unter anderem iiber Széchenyi, Batthyany, Jézsef E6tvis be-
zichungsweise iiber Bertalan Szemere, Mor Perczel und Ferenc Dedk. Anhand einer Kri-
tik tiber das Pesti Hirlap richtet das Buch einen scharfen Angriff gegen Kossuth und
bezeichnet ihn als einen Scharlatan.™

Die Aufsitze von Jozsef KISS erfassen sehr griindlich und detailliert die journalisti-
sche Tatgkeit Zerffis in Prefiburg und ab dem Friihjahr 1846 in Pest. Sorgfiltig be-
schreibt KISS den sich in den Dienst des Blattes Honderii stellenden Zerffi, der »zum wil-
ligen Mittel in den Handen der literarischen Rechtsextremisten« wird und als Kritker
»die Bestrebungen und die Vertreter der fortschrittlichen Literatur, besonders das Junge
Ungarn auf breiter Front angreift«. Aus den Arbeiten von KISS lernt man die authent-
sche Geschichte von Zerffis Angriffen gegen Pet6fi kennen, die wahrscheinlich auch
durch personliche Motive verursacht wurden, sowie den aussichtslosen und immer
licherlicher werdenden Kampf des Kritikers, der Szigligeti des Plagiats beschuldigte.
»... ab Anfang der zweiten Hilfte des Jahres 1846 ist er stindiger Mitarbeiter der Zei-
tung Honderii. Der Reihe nach erschienen in dieser Zeitung seine beriichtigten >Didas-
kalien< (eine Serie von Theaterkritiken), dadurch und durch seine gegen Petéfi gerich-
teten Artikeln gelingt es ihm bereits bis zum Jahresende, die Aufmerksamkeit der
literarischen Welt auf sich zu lenken, besonders aber den berechtigten Arger aller An-
hinger Petéfis hervorzurufen.«'s So auch den Zorn des Dichters Jinos Arany, der es
nicht versaumt in den einleitenden Strophen des Gedichtes Az elveszett alkotrnany (Die
verlorene Verfassung) Zerffi einen Hieb zu versetzen:

»Solch’ Sachen tat er nicht, nie hat er Stidte erobert,

Sein komisches Epos war in Pest nie funfundzwanzig wert,
Didaskalien mifilangen schon seinem Urgrofivater,

Weder Purzelbaume schlug er im Pester Theater,

Noch leckte er den Staub deiner Schuhe ab, himmlische Fanni '«
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(Und damit es zu keinem Mifiverstindnis kommt, kommentiert der Dichter: »Irgendein
Gusztav Zerffi schrieb unter diesem Titel >Didaskalien< verdichtigte aesthetische
Dinge.« )"

Zerffis hafierfiillte personliche Angriffe fiihren allmahlich dazu, dafl der Journalist allein
bleibt. Bereits Ende 1846 beginnt der Gegenangriff der liberalen ungarischen Publizistik.
Jozsef KISS ist der Ansicht, dafl dies sogar den Arbeitgeber Zerffis, den konservativen
Lazar Petrichevich Horvith, dazu bewegte — angesichts der steigenden Erfolglosigkeit
seines Blattes —, Zerffis journalistische Tatigkeit bei der Honderii einzuschrinken.™ Jene
Dokumente aber, die jetzt aus dem Schriftennachlafl der Zensurbehorde ans Tageslicht
gekommen sind, widersprechen den Vermutungen von KISS teilweise — und das nicht
nur in Hinsicht auf Zerffis Beziehung zu Horvith —, ohne die Glaubwiirdigkeit des in al-
len Einzelheiten ausgearbeiteten, iiberzeugend dokumenterten Zerfhi-Portrits von Jozsef
KISS in Zweifel zu ziehen.

Uber die Beziehung zwischen Petrichevich Horvith und Zerffi gibt es aus den Jahren
1846/47 sogar mehrere Angaben. Aus diesen geht eindeutig hervor, dafl Zerffi beim Re-
dakteur der Honderii grofie Anerkennung genof, der in thm (im Sommer und Herbst
1847) »den unerschutterlichen Hercules im Augiasstall der ungarischen Literatur« sah,
ihn als den »belesensten, gebildetesten, gerechtesten und kliigsten Kritiker« dieser Lite-
ratur begriifite und auch »einen ausgezeichneten Kampfer« der Honders nannte. Hor-
vath pries seinen Mitarbeiter nicht nur mit Worten: Bereits im Herbst des Jahres 1846
stellte er einen Antrag an das Zentralamt fiir Biicherkontrolle, um Honderi auch auf
Deutsch herausgeben zu diirfen, und bat um die Erlaubnis, »den Namen G. Zerffi als
Hilfsredakteur in der deutschen Beilage anfithren zu diirfen«. Der Plan scheiterte - fiirs
erste — am Widerstand des Zentralamtes fiir Biicherkontrolle beziehungsweise an der
Statthalterei. Nach einem Jahr brachte Horvith den Plan zur Herausgabe des Blattes
Morgenrithe noch einmal vor und erhielt am Ende des Jahres 1847 auch eine Genehmi-
gung dazu. Der wichtigste Mitarbeiter des neuen Blattes, der eigentliche Redakteur,
wurde nun tatsichlich Zerffi.”

Der Antrag aus dem Jahre 1846 zeigt, dafl Horvith Zerffi bedingungslos vertraute und
ithn auch als deutsch schreibenden Journalisten in seinen Dienst stellen wollte. Sein Ver-
trauen Zerffi gegeniiber wird aber noch deutlicher durch die Krise der Honderii doku-
mentiert, die nicht nur hinsichtlich der Beziehung zwischen Horvith und Zerffi, sondern
auch in Anbetracht von Zerffis Verhaltnis zur Zensur Beachtung verdient.

In der Ausgabe der Honderii vom 12. Januar 1847 erschien in der mit »Okorszem«
[Zaunschliipfer] betitelten, fast sicher von Zerffi geschriebenen Spalte eine seltsame kurze
Nachricht. »Sir-Big-i serge [Egresi Gibor] (Hauptmann der oirtsib [bistrio] Banditen)
kimpfte in einer Schlacht mit der Armee von Ured-no Htdvroh [HorvitHonderi] bei den
Ufern von Tse-Pa-Dub [Budapest] (im Tatarenland). Der letztere hitte den Riuber mit
seinem Sibel durchstochen und niedergemetzelt — sagt der Humorist — wenn nicht eine
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wegen ihrer unbegrenzten Willkiir beriichtigte und wegen ihrer Unbestindigkeit cha-
rakterlose Tatarin namens arus-Nec [censura] dazwischen gesprungen wire und ihn da-
durch zum Riickzug gezwungen hitte. Die mag doch der Bandit der Banditen sein! Fine
zweite Jungfrau von Orleans! — sagt der Humorist — armer Tatare, sagt darauf der Zaun-
schliipfer.«*° Der ungewdhnliche Text verwirrte den dem Blatt zugeteilten Zensor, Jozsef
Csery, der nicht bemerkte, dafl die scheinbar sinnlosen Wérter in Wirklichkeit von rechts
nach links gelesen werden konnen und sollen. Dann wird der Text nicht nur verstind-
lich, sondern auch zu einem offenen Angriff gegen die Zensur. Das Zentralamt fiir
Biicherkontrolle lief§ sofort eine Untersuchung einleiten, im Laufe derer nicht nur Csery,
sondern auch der Setzer der Universititsdruckerei wegen Fahrlissigkeit zur Verantwor-
tung gezogen wurde; das Blatt wurde Csery abgenommen und dem Zensor Jinos Reseta
anvertraut. Petrichevich Horvith erhielt eine strenge Riige, weil er sich erdreistet hatte,
die konigliche Zensur anzugreifen. Auch das Recht, sein eigenes Blatt zu redigieren,
wurde ihm entzogen. Gleichzeitig wurde er verpflichtet, innerhalb von vier Wochen ei-
nen neuen Redakteur zu stellen »bei Beibehaltung der eigenen Verantwortung«. Zensor
Reseta (der selbst zu den gemifiigten Zensoren gehorte) »gab entsprechend dieser An-
ordnung« dem Zeitungsbesitzer »die notigen Anweisungen«, worauf dieser innerhalb
der vorgeschriebenen Frist Gusztiv Zerffi zum neuen Redakteur seines Blattes er-
nannte.*’

Das Zentralamt fiir Biicherkontrolle war aber mit der Person des neuen Redakteurs
nicht einverstanden und leitete die von Reseta unterbreitete Mitteilung Horviths mit der
ausfithrlich-vorsichtigen Bemerkung an die Statthalterei weiter, »dafl es, da gerade in
letzter Zeit die Bedeutung der Bewegungen innerhalb unserer periodischen Presse im-
mer grofier wird, auch in der Wahl der von hoheren Stellen ernannten Redakteure der
grofiten Vorsicht bedarf — die Kenntnis und selbstverstandlich die Tadellosigkeit der li-
terarischen Fihigkeiten und der Denkweise sowie des Charakters des jeweiligen Mannes
ist vorauszusetzen und unbedingt erwiinscht, das k. Buicher-Zensur-Hauptamt aber ge-
nannten Gusztiv Zerffi nur aus dessen Titigkeit auf dem Gebiet der Literatur und der
Tagespresse und auch in dieser Beziehung, wie das die amtlichen Verhandlungsproto-
kolle unter den Nummern 1./. 2./. 3./. und 4./. bezeugen, nicht gerade von dessen vor-
teilhafter Seite kennt«. Das Zensuramt ersuchte die Statthalterei, »iiber den biirgerlichen
Charakter und das Verhalten von demselben Gusztiv Zerffi auf dem iiblichen Wege und
Platze weitere Nachforschungen einzuleiten und das Ergebnis dem kénigl. Biicher-Zen-
sur-Hauptamt mitzuteilen«.**

Obwohl die dem Antrag des Zensur-Hauptamtes beigefiigten Belege iiber die Tatg-
keit Zerffis im Archiv der Statthalterei nicht erhalten geblieben sind, geht aus den hier
zitierten Dokumenten hervor, dafl Zerffi trotz seiner konservativen publizistischen Tatigkeit
weder im fachlichen noch im politischen Bereich das Vertrauen der Regierung genofs. Uber den
Charakter der gegen ihn erhobenen Anklagen haben wir keine detaillierten Belege: Re-
seta erhielt nur die Mitteilung von seinen Vorgesetzten, dafs er Petrichevich Horvith auf-
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fordern soll einen anderen Redakteur zu finden, da »Gusztav 1. Zerffy wegen jener Vor-
falle, die sich ... wahrend seines bisherigen literarischen Wirkens ereigneten, nicht als
ein Mann betrachtet werden kénne, dem der Posten eines verantwortlichen Redakteurs
anvertraut werden kanne. Vielleicht sind die fritheren, im Zusammenhang mit dem Kun-
terbunt entstandenen Vorbehalte im Laufe der von der Statthalterei durchgefiihrten
Untersuchung wieder aufgetaucht, vielleicht haben Zerffis Grofischniuzigkeit, sein
streitsiichtiger Ton Unwillen erregt — heute kann man nur noch vermuten, warum seine
Person unakzeptabel war. Trotz der Zweifel von Lajos HATVANY und Jézsef KISS ist
aber sicher, daf§ der Freund und 1840er Redakteurskollege Zerffis, Lajos Nidaskai, in der
letzten —am 2. April 1848 erschienenen — Nummer der Honderii die Wahrheit geschrie-
ben hat, als er die fiir viele unerwartete Metamorphose Zerffis zum »Revolutionir« auf
folgende Weise erklirte und zu entschuldigen versuchte: »... ich ... weifs, dafl Zerffis
Name wegen seiner literarischen Tatigkeit im schwarzen Buch Metternichs stand, und
es ist nicht lange her, daf ihm das seelige censurae collegium nicht gestattete, Redakteur zu
werden ...« Wenn also Petrichevich Horvath Mitte des Jahres 1847 den Wirkungsbe-
reich Zerffis einengte, so fiihlte er sich dazu im Gegensatz zur Vermutung von Jézsef
KISS nicht so sehr durch die Gegenangriffe der progressiven Literatur oder durch die
sinkende Popularitit des Blattes veranlafit, sondern vielmehr durch die fehlende politi-
sche »Salonfihigkeit« Zerffis und durch die ernsten Vorbehalte, die in offiziellen Krei-
sen damals geauflert wurden.

Die Zensur wurde ubrigens im Januar 1847 auch auf den Ton von journalistischen
Produkten aufmerksam, die der »Zaunschliipfer«-Spalte und anderen Schriften Zerffis
ahnelten, und nahm an der dritten Jahressitzung des Zentralamtes fiir Biicherkontrolle
in der Angelegenheit »der Rivalitit zwischen den Redaktionen der periodischen Blatter«
Stellung. »Um diesen den bestehenden Zensurbestimmungen widerstrebenden und
selbst die allgemeine heimische Literatur nicht wenig erniedrigenden Streitigkeiten ein
fir alle Mal ein Ende zu bereiten, wird jedem Zensor — bei Auferlegung der grofiten Ver-
antwortung — zur Pflicht gemacht, daf8 aus den ihnen zur Kontrolle zugeteilten Blittern
sowohl die personlichen Charakterverletzungen zwischen den einzelnen Redaktionen,
als auch hafierfiillte und verletzende oder aber streitsiichtige Ausfille gegen andere Per-
sonen, Korperschaften, 6ffentliche Institutionen, Klassen und Nationalititen ginzlich
entfernt werden sollen«.?4 Horvath mufite bald klarwerden, dafl die Zensur nicht nur
Zerfhi selbst, sondern auch die von ihm vertretene personlich »charakterverletzende« Art
der Journalistik im allgemeinen verbannen wollte. Deshalb kommt man vielleicht der
Wahrheit naher, wenn man darin den Grund der — wenn auch nur voriibergehenden -
Verminderung der Sympathie gegeniiber seinem Mitarbeiter erblickt.

Dadurch, dafl man sich den Hondersi-Skandal in Erinnerung ruft, soll keineswegs der
Eindruck erweckt werden, dafi das Blatt von Petrichevich Horvith oder Zerffi selbst zur
Opposition gehort hitten. Zur Deutung des gegen sie eingeleiteten Verfahrens bietet
nimlich Zerffi selbst einen interessanten Anhaltspunkt in einem seiner spiteren, schon
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zur Zeit der Pariser Emigration geschriebenen Konfidentenberichte. Zerffi vergleicht
hier die Tatigkeit des bonapartistischen Bureau de lesprit public mit der des ungarischen
Zensuramtes vor der Revolution und weist auf seltsame Parallelen hin. In ihrer Angst vor
einer eventuellen politischen Wende versuchten sich namlich die Pariser Regierungsbe-
amten gute Verbindungen in den Reihen der Opposition zu verschaffen, um sich gege-
benenfalls auf ihre Dienste berufen zu kénnen. »So werden von demselben Bureau auch
die gouvernementalen Blitter mehr verfolgt, als die sogenannten oppositionellen. Es ist
dieselbe Wirtschaft fast wie in Ungarn vor der Mirzbewegung, wo die Censurbeamten
jeden begiinstigten, der sich zur Opposition rechnete, wo sie ein Gewicht darauf legten,
nicht fiir treue Diener der Regierung, sondern fiir verkappte Liberale gehalten zu wer-
den.«*s Wenn in diesen Zeilen auch nur ein kleines Bruchstiick der Wahrheit zu finden
ist, so bezeugt gerade das die regierungstreue Linie Zerffis — trotz der gegen ihn gerich-
teten Kritik. Aus dem bisher Gesagten folgt also nicht, dafi Zerffi zur Opposition
gehorte, sondern vielmehr, dafl sein regierungstrenes Wirken, all sein konservativer Eifer
in offiziellen Kreisen wenig Anerkennung fanden und seine Tatgkeit bei der Honderii die
Wirkung seiner im Ausland veroffentlichten, liberal gesinnten Arbeiten eher verstirke,
denn aufgewogen hat.

Zwei Jahrzehnte spiter charakterisierte Jozsef SZINNYEI den Redakteur des Blattes
Honderii und die Zeitung selbst sehr treffend, als er iiber Lazir Petrichevich Horvith und
dessen Mitarbeiter folgendes schrieb: »Er handelte im Widerspruch mit seinen eigenen
Prinzipien: wenig vertrauenerweckende Leute mit zweifelhafter Vergangenheit als Mit-
glieder der Redaktion anzustellen, welche wieder gezwungen waren, ihre Unbewandert-
heit in unseren Verhiltnissen durch Arroganz, eingebildete Alleswisserei, mit der Be-
schimpfung der angesehenen heimischen Talente, die sich nicht zu ihnen gesellen
wollten, zu verschleiern; — Leute, die wie Wellen der Umstinde mit unwiderstehlicher
Macht tiber ihre Kopfe zu schlagen drohten, ihren eigenen Meister betrogen und in den
ersten Minuten im Stich lieffen. (Unter anderem war auch der bertichtigte Gusztav Zerfh
ein solcher Mann. )«

Die Tatsache, daff die Konservativen mangels guter Literaten Gusztav Zerffi mit
Freude empfingen und in ihre Dienste stellten, miissen wir vor allem mit der sich schon
sehr friih offenbarenden Begabung, mit den hervorragenden geistigen Fihigkeiten und
mit dem aufierordentlich umfangreichen Wissen des Journalisten erklaren.

Zerfh, der bei der Honderii publizierte, bewies seine umfassende literarische und kul-
turgeschichtliche Bildung und seine ausgezeichnete Schreibfertigkeit. Sein »Die zwei Lu-
kretien« betitelter Aufsatz bietet zum Beispiel eine Analyse des franzésischen klassizisti-
schen Dramas sowie eine vergleichende Bewertung der deutschen und der franzosischen
Romantik und verurteilt in beiden Stilrichtungen das Extreme. »Wenn in der romanti-
schen Dichrung die Erde — das Menschliche — fehlt: dann wird sie mystisch und fiir uns -
die wir doch ein kleines Stiickchen der Erde, nimlich unsere Korper, mit uns schleppen
- unbegreiflich, oder wenn schon nicht unbegreiflich, dann doch langweilig, was in der
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Kunst das Schlimmste ist. - Wenn der Geist ein wahrlich geregelter Verstand ist, wenn
es darin keine seelischen Zusammenhinge gibt: dann fehlt daraus das Hizmlische, das
Gaottliche, und wir werden es schliefilich als leer, schrecklich fad vom Geschmack und
geistlos finden, und es wird uns wiederum langweilen.

Daraus ist ersichtlich, wie schlecht es fiir einen Dichter sein kann, wenn er dem pe-
dantischen Pfad irgendeiner Schule folgt, wie lihmend alles wirkt, was in der Kunst einem
festen Regelsystem gleicht, andererseits kann man sehen, daf die Befreiung von allen Re-
geln gleichermafien auf Irrwege fithrt und zum Grund fiir die schrecklichsten Unge-
reimtheiten wird, daf§ die Ablehnung von allen Systemen genauso eine Entfernung von
der Realitit ist, wie die gutmiitig prahlerische Angeberei mit den klirrenden Fesseln der
bemessenen Notwendigkeit. — In medio veritas! ... Aber diese Mitte mufd sich aus dem Zu-
sammenschmelzen der beiden Systeme ergeben ...«*7

Die neuen Angaben iiber Zerffis Titigkeit wihrend des Vormirz bekriftigen jenes
Bild, das von der bisherigen Fachliteratur von diesem dufierst widerspriichlichen jungen
Journalisten gezeichnet wurde. Die ersten vier bis fiinf Jahre seiner ausgedehnten publi-
zistischen Laufbahn zeigen ihn als eine Existenz ohne jegliche Wurzeln, ohne festen Bo-
den unter den Fiifien, die weder liberalen Ideen noch ihren konservativen Neigungen
treu bleiben kann und sich oft gleichzeitig den Prinzipien oder Vertretern beider Rich-
tungen verpflichtet. Die neu erschlossenen Fakten unterstreichen die Giilugkeit der
aufierordentlich treffenden Charakterisierung von Lajos HATVANY, der lange Zeit vor
der Erschliefflung des Materials iiber Zerffi diesen folgendermafien beschreibt: »Diese
Rachsucht, die nach Gut und Bose ausschligt, und zeitweilig sogar den Ton der vom Ei-
fer der alttestamentarischen Psalme durchdrungenen Journalistik Heines und Bornes er-
greift, zerstort endgiltig die threr Epigonen, die ihre sowohl gegen die Rechten als auch
gegen die Linken gespitzte Feder dem anboten, der auf dem >Markt< den héchsten Preis
versprach.« Von dieser Sorte war auch Zerffi, der auf Bestellung schrieb, deutsch oder
ungarisch, Gutes oder Schlechtes, iiber jeden und gegen jeden. So wurde er iibergangslos
vom Ungarn zum Deutschen, dann wieder vom Deutschen zum Ungarn, vom liberalen
Journalisten und Ubersetzer Petéfis zum konservativen Journalisten und Gegner Pet6-
fis, der sich der Redaktion der Honderii anschloff. Das hinderte ihn aber nicht im gering-
sten daran, seine zwar schlechten, aber in liberalem Geist auf Deutsch geschriebenen
Feuilletons in Binden zu sammeln und in Wien und in Leipzig zu veroffentlichen.«*

Die RevoLuTion 1848
Das Friihjahr 1848 zwang Zerffi, der mit gleicher Bereitschaft gegen und fiir jeden ein-
trat, zum erneuten Gesinnungswechsel. Der Aufsatz von Jozsef KISS analysiert sorgfaltig
diese »grofite Wende« der Titigkeit Zerffis in Ungarn, die »Revolutionierung« des Pu-
blizisten in neuem Gewand. Diese Wende kam ihm wahrscheinlich nicht ungelegen,
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denn die Revolution brachte ihm eine Vielfalt von Méglichkeiten, und er hat ihre knapp
eineinhalb Jahre auch tiichtig ausgeniitzt. Als Journalist mit gutem Gespir wufite er so-
fort abzuschitzen, welche Verinderungen die Ereignisse mit sich bringen beziehungs-
weise in Aussicht stellen, und er zeigte sich sofort bereit, das neue Zeitalter und dessen
Helden enthusiastisch zu feiern, sogar am Freiheitskampf selbst teilzunehmen.

1848

In den ersten Tagen der Revolution finden wir ihn - zusammen mit seiner Frau und sei-
nem eben geborenen Sohn — in Pest, wo er in die Fufistapfen der Gruppe »Mirzjugend«
tritt. Uber den 15. Miirz, den Ausbruch der ungarischen Revolution, schreibt er auf un-
garisch und deutsch einen umfangreichen Bericht, der einem Pamphlet gleichkommt, in
dem er den vor kurzer Zeit noch herablassend erwihnten Kossuth und dessen geringge-
schitzte Anhinger hochleben lifit. Die Leute, die er noch im September 1847 als »eine
Gruppe von wilden, wahnsinnig lirmenden Jugendlichen« beschrieb, als »eine Volks-
masse, die ihre Ziigel verloren hatte« und die Kossuth »nachrannte«, erscheinen jetzt bei
thm als »die Schaar der Freiheitdurstigen«, als das Volk, das »in seiner unverdorbenen
Natiirlichkeit stets nur Gerechtes« fordert... Er geizte auch nicht mit Lob, wenn vom
Anfithrer selbst die Rede war, obwohl er ihn vor kaum einem halben Jahr noch folgen-
dermafien belehrt hatte: »So sehr wir auch die Vorziige von Kossuth, dem Theoretiker
und Journalisten anerkennen, genauso miissen wir iber Kossuth dem Mann der Praxis,
dem Okonomen, dem Staatsmann und Staatsverwalter den Stab brechen. Ein Mann kann
nicht zu allem geboren worden sein.« Derselbe »Mann« wird jetzt fiir ihn zu »einem
zweiten Spartakus«, der »wie ein Meteor am Himmel unserer Denkfinsternifi erschien
und ein Licht verbreitete, das seine Strahlen der Vaterlandsliebe und dem Freiheitssinne
abborgte«.*?

Er begann sofort, das »Nationallied« von Sandor Petéfi und die zwolf Punkte der re-
volutionaren Forderungen zu verkiinden und erarbeitete fast gleichzeitug eine der besten
Ubersetzungen des ersteren. Der Revolutionsfriihling hielt fiir ihn Moglichkeiten bereit,
und das erkannte er auch sofort. Seine revolutioniren Zeitgenossen haben auch seine
Vergangenheit nicht vergessen und erwihnten ihn als den »im Mirz geborenen Fah-
nentrager des ungarischen Liberalismus«, den »der Monat Mirz dieses Jahres von der
Gelb-Schwiirze der beriichtigten Honderii und des noch mehr beriichtigten P. Horvit
Lizir reingewaschen hat«, sie raumten ihm aber einen gewissen Wirkungsbereich ein
und nahmen ihn in ihren Reihen auf.3° Dieses Jahr brachte ihm auch das lang ersehnte
eigene Blatt, das er zusammen mit dem aus der Honderii heriibergeretteten Lajos Nidas-
kai gleich Anfang April unter dem Titel Reform herauszugeben begann. Die mit der Lo-
sung »Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit« zweimal wichentlich erscheinende Zeitung
war neben dem Népelem und dem Radicallap eine der populirsten Zeitungen. Sie brachte

31



Ein Diener seiner Herren

auch Nachrichten und Kommentare iiber das politische Leben und setzte sich vor allem
fiir Pressefreiheit und biirgerliche Freiheitsrechte ein. Zerffi redigierte ab Juli das Blatt,
das Anfang August dem Népelem (in dessen Nummern vom Ende August und Anfang
September man bereits die auflenpolitischen Nachrichten von Zerffi finden kann) ein-
verleibt wurde, das wiederum bereits mit dem Radicallap vereint worden war, in seiner
eigenen Wohnung.3' Er iibernimmt im Herbst eine Stelle als Mitredakteur eines
deutschsprachigen Blattes mit dem Titel Der Ungar, um »im Interesse der ehrlichen De-
mocratie ... seine radicalen Prinzipien entschlossen zu verkiinden« und die »Aufgaben
einer ausgezeichneten politischen Zeitung zu erfiillen.« Der Leitartikelschreiber des
Blattes wird der antiklerikale Revolutionir Janos Horirik. Horarik schitzte Zerffi zu die-
ser Zeit sehr hoch: In einem offenen Brief, der in der Zeitschrift Der Ungar erschien,
schlug er fiir den freien Platz im Landtag von Theresienstadt Zerffi als Abgeordneten
vor, wobei er dessen ausgezeichnete politische Bildung, sein Rednertalent und seine
schnelle und begabte Feder hervorhob. Zerffi nahm diese Méglichkeit nicht wahr, son-
dern empfahl Horirik fir den Abgeordnetenposten, der sich auch - allerdings ohne Er-
folg — um die Stelle bewarb.3* Horarik hat sich spiter von Zerffi entfernt und ihn als ein
»untertiniges, serviles Individuum« bezeichnet, mit besonderer Sympathie des sich im-
mer weiter nach rechts verlagernden Der Ungar zur Friedenspartei.’3 Der sechsmal
wochentlich erscheinende Der Ungar; Allgemeine Zeitung fiir Politik und Belletristik war
noch kurzlebiger als das vorige Unternehmen Zerffis, denn der Redakteur mufite am
Ende des Jahres aus der Hauptstadt fliehen und auch das Blatt aufgeben. Er kehrte erst
nach der Wiedereroberung von Buda - fiir einige kurze Wochen — zu seinem Redak-
vonstisch zurtick.3

Neben der journalistischen Tatigkeit spielt Zerffi auch eine aktive politische Rolle, vor
allem als Mitglied des Gleichheitsklubs, der als Neuorganisation der radikalen Linken
nach der grofien Niederlage bei den ersten Landtagswahlen fiir die Volksvertretung ins
Leben gerufen wurde. Der Mitte Juli mit Laszl6 Madarisz als Vorsitzendem gegriindete
»Klub« wihlt auf seiner ersten Plenarsitzung mit erstaunlich grofier Mehrheit Zerffi in
die Reihen des Ausschusses, wobei dieser genauso viele Simmen (45) erhilt wie der als
ein Symbol der Revolution geltende Tincsics. Nadaskai wird zum »Referent« der Ge-
sellschaft, und so ist es verstindlich, dafl Zerffis und Nadaskais Reform tiber alle Aktionen
des neuen Vereins sofort ausfiihrliche Berichte bringt.3s

Daf} auch Jinos Bangya, ein Prefiburger Journalist und vor kurzem ernannter verant-
wortlicher Redakteur der Preflburger Zeitung — wenn auch mit der niedrigsten Stimmen-
zahl (17) — Mitglied des Ausschusses wurde, ist in Hinsicht auf die spateren Ereignisse ein
wichtiges Moment der Griindung des Gleichheitsklubs. Die Verbindung zwischen Zerffi
und Bangya kann demzufolge schon im Sommer des Jahres 1848 klar belegt werden, ob-
wohl es — da sie beide in Prefiburg wohnten — nicht auszuschliefien ist, daff ihre Bekannt-
schaft (ja sogar ihre Zusammenarbeit) schon Jahre zuvor begonnen hatte. Bangya wird
im Oktober auch Mitredakteur Zerffis in der Redaktion des Blattes Der Ungar:3°
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Zerffi nimmt an fast allen Aktionen des Klubs teil. In einer Sitzung am 4. September
1848 verteidigt er die Flugschrift von Gibor Egressy (»Der Aufstand der Raizen und die
ungarische Sache«) gegen die Zensur und will an die Regierung oder an das Parlament
appellieren.’” Am 8. September 1848 nahm die Plenarversammlung des Gleichheitsklubs
einen — von Liszl6 Madarisz unterbreiteten — Vorschlag zur Aufstellung eines stindigen
Ausschusses an. Diese Korperschaft bestand aus 41 Mitgliedern, unter ihnen die Gebrii-
der Madarisz, Mor Perczel, Sindor Petdfi, Pal Vasviri, Mihaly Tancsics, Pil Nyary, Mor
Jokai und Elek Fényes. »Noch in derselben Nacht lief§ der Ausschuf} einen Aufruf an die
Nationalgarde der Hauptstadt ergehen, lud die Gardisten zu den Sitzungen des Gleich-
heitsklubs ein und warnte sie: schwere Zeiten ziehen unserem Vaterland entgegen. Die
Stunde eures Einsatzes wird bald schlagen!«3® Den Aufruf des Ausschusses, in dem zur
allgemeinen Solidaritat aufgerufen wird, unterzeichnete neben Laszl6 Madarisz auch
Gusztav Zerffi, und der Text erschien am 1o. desselben Monats auch auf den Seiten des
Neépelem .39

Fiir den 12. September ruft der Gleichheitsklub wieder eine Volksversammlung in den
Innenhof des Nationalmuseums zusammen. Das Plakat mit der Einladung dazu erschien
am Vorabend auf den Straffen, mit den Unterschriften von Janos Bangya und Gusztav
Zerffi. Formell waren sie jedenfalls die Veranstalter einer Versammlung, der wihrend der
Ereignisse im September des Jahres 1848 eine wichtige Rolle zukam: sie schickte je eine
Delegation zu Palatin Stephan und Lajos Kossuth.+

Zertfi verfafit Deklarationen an die 6sterreichischen Demokraten und Freisinnigen
ebenso wie an die italienische Nation sowie eine Petition, die die Angelegenheit der
Glaubensgleichheit betreffen. Jozsef KISS weist mit Recht darauf hin, daff dieser letztere
Petitionsentwurf eines der zentralen Themen von Zerffis gesamter Publizistk im Jahre
1848 beriihrt. Zerffi erkannte, daff »das Problem der rechtlichen und dariiber hinaus
auch der wirklichen Gleichberechtigung der Juden, das ihn auch unmittelbar bertihrte,
nur von der Revolution und innerhalb derer auch nur von der Bewegung der jungen Ra-
dikalen gelost werden kann«, war es doch gerade »die Prinzipientreue und das demokra-
tische Verhalten der Besten unter der Marzjugend in der Frage der Gleichberechtigung
der Juden«, was ihn »zum radikalen linken Fliigel der Revolution« hinzog.+* Als Redak-
teur der Zeitung Reform trat er wiederholt fiir die Sache der Emanzipation ein, zuerst in
der ersten Nummer des Blattes, dann noch einmal in seinem Leitartikel vom 11. Juli. Es
geht auch um ihn selbst, wenn er folgendes schreibt: »Was kann bei uns aus einem Juden
werden? Kaufmann — Arzt — Kiinstler — Schriftsteller ... Als Kiinstler oder Schriftsteller
ist der Jude in einer Situation, in der er den Druck der Gesellschaft noch stirker zu
spiiren bekommt, — und sein ganzes Leben wird durch den Gegensatz zwischen seiner
Bildung und seiner dem Staatsrecht widersprechenden Stellung — zu einem stindigen
Widerspruch, der auf Erden keine Losung erhoffen kann, und schliefilich endet es wie
unter einem Fluch — die Menschheit verdient es nicht, aus Menschen zu bestehen.«
Wenn uns auch iiber die Beweggriinde fiir sein spiteres Verhaltens und iiber den ganzen
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Charakter Zerffis nur wenige Angaben zu Verfiigung stehen, so macht uns doch dieser
Fluch (auf der ersten Seite des Blattes Reform vom 11. Juli 1848) auf den wahrscheinli-
chen seelischen Hintergrund seiner »gegen alle« gerichteten Haltung aufmerksam.# Mit
all dem méochte ich selbstverstindlich nicht nach einem Freispruch oder einer Entschul-
digung suchen, sondern lediglich nach einer Erklirung fiir eine verzerrte Charakterent-
wicklung, denn es ist offenkundig, daff aus demselben gesellschaftlichen Hintergrund,
unter dhnlichen Voraussetzungen und in denselben Konfliktsituationen ganz verschie-
dene Charaktere und Lebenswege hervorgehen kénnen, wie das am Beispiel zahlreicher
Zeitgenossen Zerfhis — eines Ede Horn, eines Ignac Helfy oder vieler ihrer Gefihrten —
klar zu dokumenteren ist.

Fiir Zerffi war die Bedeutung der Gleichberechtigung der Juden fiir die Demokrati-
sierung eine mafigebende Erkenntnis des Jahres 1848. Das lafit sich anhand der Rolle, die
er in der Zanett-Affire spielte, illustrieren. Jozsef Zanetti hat sich im Mai 1848 in einem
Pester Gasthaus »iiber eine bekannte, gegen die Juden eingereichte Petition abfillig
gedufiert«, er wurde deshalb verhaftet und eingekerkert. Zerffi wurde als Chefredakteur
der Reform tiber den Vorfall in Kenntnis gesetzt, und da er — nach seinen eigenen Wor-
ten — »von zahlreichen Biirgern aufgefordert wurde, sich fiir unseren gesetzeswidrig ver-
hafteten Mitbiirger ... beim Innenminister einzusetzen«, schrieb er sofort an Bertalan
Szemere: »Da Unterzeichneter davon tiberzeugt ist, daff wenn jemand tber ein beliebi-
ges Thema frei seine Ansicht aufiert, er damit nichts tut, wofiir irgendjemand das Recht
hitte ihn einzukerkern, wende ich mich mit der Bitte an Herrn Minister, mégen Sie im
Interesse der personlichen biirgerlichen Freiheit veranlassen, dafi dieser Biirger, der ein
redlicher Familienvater ist, sofort entweder freigelassen werde, oder falls gegen die be-
dingungslose Bewerkstelligung dessen Einspruch erhoben werde, sofort 6ffentlich ver-
hort werde, der so hervorgehende Tatbestand wird namlich das weitere Verfahren fiir
Herrn Minister ergeben.« Szemere richtete noch am Tag des im Brief angefiihrten Da-
tums ein Schreiben an die »Offentlichkeit der Stadt Pest«, »dafl sie iiber den Stand dieser
Angelegenheit Bericht erstatte«. Bereits am darauffolgenden Tag unterbreitete Vizebiir-
germeister Lip6t Rottenbiller den offiziellen Bericht des Stadtkommandanten »zusam-
men mit den beigefiigten Gestindnissen«, am dritten Tag zog Szemere durch seinen mit
der Bemerkung »sofort« versehenen Beschlufl einen Schlufistrich unter die Affire. »Da
in der gegenwirtigen Epoche der Freiheit die Aufierung von Ansichten iiber politische
Themen viel breiteren Boden gewonnen hat, als dafl man einzelne Individuen wegen des
Vortragens ihrer von anderen abweichenden Ansichten eines ihrer grundlegendsten per-
sonlichen Rechte, der Moglichkeit der Verteidigung auf freiem Fuff, berauben konnte«
— lautete der Beschluff des Innenministers — »da es auch in jenen Fillen, wo durch solche
Auflerungen Individuen oder ganze Korperschaften auf verletzende Art gertigt wiirden,
den Betroffenen der rechtmiflige Weg des Gesetzes offensteht, um sich Genugtuung zu
verschaffen —, auf jeden Fall ist es aber notwendig, daff wie die Art des Vergehens, so auch
die der Strafe von einem ordnungsgemifien Richter dem Gesetze entsprechend bestimmt
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werde, — deshalb beschliefie ich, dafl oben genannter Jozsef Zanetti sofort auf freien Fufs
gesetzt und falls der erwihnte Vorfall den entnommenen Zeugenberichten nach mit einer
Tatsache in Verbindung wire, die zum Grund einer privaten oder offentlichen Anklage
werden konnte, auf dem ordentlichen Wege vor Gericht gefiihrt und durch einen Richter
auf die gewohnte Weise beurteilt werde.«

Der spektakulire Erfolg seines Auftretens und die aufierordentlich schnelle und ef-
fektive Reaktion des Innenministers hatten auf Zerffi hochstwahrscheinlich eine grofie
Wirkung, und am vierten Tag teilte er bereits in der Reform stolz mit: »Wir freuen uns
dariiber, daff unserem Einsatz ein so schneller Erfolg beschieden wurde, dafi unser Worrt,
das wir fiir die heilige Freiheit des Individuums erhoben hatten, die sofortige Berechu-
gung dieser Verletzung der Freiheit herbeigefithrt hat. Wir werden es auch weiterhin als
eine unserer hauptsichlichen biirgerlichen Pflichten, als unsere Aufgabe betrachten, ge-
nauso auf dem Gebiet der Offentlichkeit treue Bewacher des Freiheits- und Menschen-
rechtes zu sein, wie auch durch unsere Taten denen zu helfen, die wegen der Verletzung
dieser ihrer Rechte uns zu Hilfe rufen.«#

Es kann als gesichert gelten, daf§ die Zanetti-Affire einen grofien Einfluff darauf hatte,
dafl Zerfh der Sache der Revolution bis zum Ende treu blieb und er totz seines fritheren
Verhaltens sowohl die Mirzjugend als auch die Regierung unterstiitzte. Zeitweise schof§
er — wie das des ofteren der Fall war — auch in dieser Hinsicht iiber das Ziel, wie zum Bei-
spiel beim Angriff gegen den angeblichen Antisemitismus der Kossuth Hirlapja Ende des
Jahres 1848. Zerffis Erfahrungen aus der Zanetti-Affire waren jedoch folgende: Der Er-
folg seines Auftretens und das iiberzeugende Funktionieren der 1848er-Demokratie lenk-
ten seine Aufmerksamkeit auf die engen Zusammenhinge zwischen seinen eigenen In-
teressen und den Zielsetzungen der Revolution.+

Der Beweis dafiir, daff auch das ungarische Judentum im allgemeinen diesen Zusam-
menhang erkannte, ist die enthusiastische jiidische Unterstiitzung der Sache der Revo-
lution und des Freiheitskampfes. Vom Herbst 1848 an konnten auch Juden als Freiwil-
lige, ja sogar als Offiziere, in der ungarischen Armee dienen, und die Juden honorierten
diese Geste der Emanzipierung mit massenweisem Eintritt in den Wehrdienst, mit
auflerordentlich grofiziigiger finanzieller Unterstiitzung, mit Aufklirungsarbeit im Sinne
des Freiheitskampfes, mit Konfessionswechsel und der Magyarisierung ihrer Namen.+5
Raphael PATAI simmt dem Bild der ungarisch-jiidischen Begeisterung fiir die Sache der
Revolution zu, weist aber zugleich auf die Enttiuschung infolge des verspiteten Eman-
zipationsgesetzes und auf die an verschiedenen Orten erfolgten antisemitischen Atro-
zititen und Erniedrigungen sowie die daraus resultierenden Zeichen des Schmerzes hin.
William O. McCAGG Jr. spricht sogar von einer »grofien Frustration ... auf beiden Sei-
ten<«.3 Zerffis Karriere wihrend der Ereignisse von 1848/49 ist ein typisches Beispiel
dafiir, wie die ungarischen Juden auf die anfinglichen positiven Schritte reagierten, die
zu ihrer Aufnahme in die ungarische Gesellschaft (wenn auch unter dem Zwang des
Kriegszustandes) unternommen wurden.
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In Kenntnis der konterrevolutionaren Titigkeit Zerffis und seiner Rolle im Netz der
Geheimagenten der Ara Bach ist es von besonderem Interesse, sich eine andere Aktion
des plotzlich radikalisierten Pester Journalisten aus dem Jahre 1848 zu vergegenwiirtigen.
Gusztav Zerfhi, der sich dem Kreis von Laszl6 Madarasz immer enger anschloff — was ein
fir die spiteren Ereignisse aufierordentlich interessantes Moment ist —, fertigte nimlich
am 1. Dezember 1848 den »Entwurf zum allgemeinen Aufbau des Polizei-Ministeriums«
an, der in 21 Punkten die ideale Struktur der Polizei wihrend der Revolutionszeit nach
seinen Vorstellungen darstellt.47

Die Modernisierung der Polizei — und die Reform der Verwaltung im allgemeinen -
wurde von der Revolutionsregierung als eine ihrer zentralen Aufgaben betrachtet. Vor
1848 befand sich namlich — mit den Worten des Historikers Mihdly Horvith — »die Polizei
und das Gefiangniswesen in einem so diirftigen und vernachlissigten Zustand, dafi es nicht
mehr geniigte, das Alte nur zu verbessern, sondern man mufite es durch etwas ganz Neues
ersetzen ...«* Innenminister Bertalan Szemere ersuchte bereits am 30. April 1848 das Po-
lizeidepartment des unter seiner Leitung stehenden Ministeriums darum, einen Plan fiir
die Organisation der »Kriminal-« bezichungsweise der Verwaltungspolizei zu erstellen.
Dieser Plan wurde ithm auch im Juni des Jahres 1848 von einem anonym gebliebenen Ver-
fasser vorgelegt. Die Linke aber, die mit der Arbeit der Polizei immer unzufriedener wurde
und den Grund der Aktionsunfihigkeit gegen Ende 1848 immer mehr im Fehlen einer
Staatspolizei sah, befiirwortete die Ausarbeitung einer radikaleren Reform. Zerffi wurde -
wahrscheinlich aufgrund seiner im Gleichheitsklub gekniipften Verbindungen — von Laszlé
Madarisz ermuntert oder vielleicht sogar beauftragt, den Entwurf einer »staatlichen Poli-
zelorganisation«, den die Linke dringend forderte, schriftlich abzufassen.+

Inwiefern der von Zerffi »unterbreitete« Entwurf den Standpunkt der Gruppe um
Madarasz widerspiegelte oder inwieweit er die individuellen Ansichten des »Unterbrei-
ters« wiedergibt, ist heute schwer festzustellen. Tatsache ist jedenfalls, dafl der Enwurf
Zerffis im Vergleich zu dem Vorschlag von Szemere die Wichtigkeit der zentralen Lei-
tung betonte. Laut § 12 des Entwurfes sollen »die im Land zu errichtenden Bezirks-
oberkommissariate die mittlere Schicht des Polizeiministeriums bilden und unmittelbar
der zentralen, oder Hauptabteilung unterstellt werden«. Aus § 17 geht noch hervor, daf§
nach den Vorstellungen Zerffis (und der Gruppe um Madarisz) »zum Titigkeitsbereich
der Oberkommissariate auch die Aufsicht iiber alle Aufgaben im Wirkungsbereich der
Polizei gehoren sollte, insbesondere die Kontrolle dariiber, ob alle Anweisungen der Re-
gierung am genauesten, am schnellsten und am zweckdienlichsten durchgefiihrt wer-
den<«. Hier tauchen also die Konturen einer fiir die damaligen ungarischen Verhiltnisse
kithnen zentralisierenden Konzeption, einer effektiv zentralistischen Verwaltungs- und
Sicherheitsbiirokratie auf. Von den zeitgenossischen Entwiirfen betonte nur der von
Zerffi die Notwendigkeit einer zentralisierten Polizei. Alle anderen Pline und auch die
verwirklichte Form — wie Erzsébet FABIAN-KISS ihre diesbeziiglichen Forschungen zu-
sammenfafit — »waren ein Zugestindnis an die Absichten des Adels, in den Komitaten
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ihre Selbstverwaltung zu wahren«, und »es war das Ansehen des Ministeriums und die
Effektivitit seiner Mafinahmen, die von diesem Zugestindnis betroffen wurden<«.5° Der
Entwurf der Linken — denn das in der Handschrift Zerffis iiberlieferte und von ihm un-
terzeichnete Dokument mufi man als einen solchen betrachten - zeigt, daff die Gruppe
um Laszl6 Madarasz die Errungenschaften der Revolution ernsthaft und konsequent ver-
teidigen wollte. Obwohl der Adel, besorgt um seine uneingeschrinkte Selbstverwaltung,
in den Komitaten auch unter besseren inneren und aufieren Bedingungen die Erstarkung
der Zentralgewalt in dieser Form nicht geduldet hitte, obwohl nur einige weniger wich-
tige Punkte dieses Entwurfes verwirklicht wurden und obwohl die Neuorganisation der
Polizei schlieflich den urspriinglichen Vorstellungen des Ministeriums von Szemere ent-
sprechend begonnen wurde, orientierte sich die Arbeit Zerffis sowohl in prakuscher als
auch in theoretischer Hinsicht an jenen Normen, die in den fortschrittlichen Staaten des
zeitgenossischen Europa in Fragen der Wohlfahrt und der inneren Sicherheit im allge-
meinen schon anerkannt waren.s*

Der Zerffische Entwurf war nicht blof§ ein Vorschlag zum organisatorischen Aufbau
der Polizei. Der Verfasser des sehr detaillierten Dokuments leistete mehr: Er teilte auch
seine eigenen Vorstellungen iiber die Garantie der allgemeinen Sicherheit und tiber die
Funktion der Polizeigewalt mit, d. h. seine »Philosophie« iiber die Ordnung und ihre Be-
wahrung. In diesem Sinne charakterisiert die Arbeit einerseits den Autor und stellt
gleichzeitig eine typische zeitgenossische Auffassung dieses Themas dar.

»Die Polizei ist allgemein jene Staatsgewalt« — lesen wir am Anfang des Dokuments
im ersten Paragraphen —, »deren Aufgabe es ist, das innere Ziel des Staates sowie dessen
Sicherheit und Wohlfahrt zu sichern.« Die Argumentation wird dann auf folgende Weise
fortgefithrt (§2): »Das Ziel der Polizei ist es also, jedes allgemeine Ubel schon im voraus
zu verhindern, die dagegen erforderlichen Schutzmafinahmen in Kraft treten zu lassen,
alles zu unterdriicken, was fiir den Staat gefahrlich sein kénnte, all das, was den Zielen
des Staates entgegenwirkt und sie gefihrdet, bis zu seinem Ursprung zu erforschen und
so gut wie méglich, unschidlich zu machen.«

Die Macht der Polizei umfafit Zerffis Meinung nach fast alle Titigkeitsbereiche des
Staates. Im dritten Paragraphen erfahren wir namlich, dafl »die Zweige, in deren Rich-
tung sich die Polizei erweitern mufi, zahlreich« sind.

»In fast allen Zweigen der Verwaltung hat sie etwas zu tun und auszurichten. Mit beson-
derer Aufmerksamkeit verfolgt die Polizei

a) die moralische und politische Bildung des Volkes

b) die sanitiren Verhiltnisse

c) die Angelegenheit der Armen

d) die Sicherung der zielstrebigen Bewirtschaftung des Bodens

e) die Strafien

f) die Reisepisse
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g) die Sicherheit der Person und des Eigentums.«

Das Innenministerium Zerfhs (§ 5) »besteht aus zwei Abteilungen, aus der Hauptabtei-

lung und der mittleren Abteilung«. »§ 6: Die Angelegenheiten der Hauptabteilung ver-

waltet der Polizeiminister mit einem Staatssekretir, vier Ministerialriten und einemn Refe-

renten. §7: Die vier Ministerialrite teilen unter sich die verschiedenen Bereiche der

polizeilichen Angelegenheiten auf folgende Weise auf:

a) polizeiliche Angelegenheiten, die mit der allgemeinen Moral, mit Politik, Kunst oder
Religion zusammenhingen

b) Reisepafi-Angelegenheiten und Sicherheitspolizei

¢) Angelegenheiten der Armen und Oberaufsicht iiber das Sanitirwesen

d) Sicherung der zielstrebigen Bewirtschaftung des Bodens und Aufsicht iber die
Strafien.«

»§ ¢: Unter dem Vorsitz des Ministers bilden der Staatssekretar, die Ministerialrate und
ein Referent die Polizei-Hauptabteilung. Von dieser Stelle werden mit der alleinigen Ge-
nehmigung des Ministers und in seinem Namen alle Verordnungen, Mafinahmen, Er-
klirungen und Befehle herausgegeben. § 10: Dieses Amt ist zugleich die alleinige Haupt-
behorde in polizeilichen Angelegenheiten.«

Der obersten zentralisierten Leitung des »Polizeiministeriums«, »der Zentral- oder
Hauptabteilung, ... untergeordnet«, sollten »die Oberkommissariate der Bezirke« ar-
beiten. Zerffis Entwurf plante die Aufstellung von 12 solchen Polizeiabteilungen mit den
Standorten Besztercebinya und Zombor »in Cisdanubien«, Szombathely und Pécs »in
Transdanubien«, Eperjes und Miskolc »auf der hiesigen Seite der Theifi«, Nagyvirad
und Szeged »jenseits der Theifi«, Kolozsvar und Szeben »jenseits des Kiraly-Passes« und
schliefilich mit Zagreb und Fiume »jenseits der Drau«.

Auf der untersten Ebene des polizeilichen Apparates rechnete Zerffi auch weiterhin
mit dem starken Einfluff der Komitate, mit dem Zugestindnis, dafi »§ 19: die territoriale
Polizei, die die untere Stufe der Polizei bildet, bei den értlichen Behorden bleibt, mit der
Einschrinkung aber, daf} sich diese in allen vorkommenden politischen Angelegenheiten
an die zustindigen Kommissariate [sic] zu wenden haben. § 20: Die exekutive Gewalt
wird auf Verordnung des Polizeiministers oder auf die seines Bevollmichtigten von den
gesetzlichen Behorden ausgeiibt, die aber verpflichtet sind, jederzeit unter der grofiten
Verantwortung die notge Hilfe zu gewihrleisten.«

Am Ende seiner Abhandlung skizzierte Zerffi einen »Personalplan«, erginzt durch ei-
nen genauen und ausfiihrlichen Kostenvoranschlag. Daraus erfahren wir, daff der als Be-
rufsrevolutionir auftretende, immer radikaler werdende Journalist insgeheim ein wasch-
echter Biirokrat war mit bis in alle Einzelheiten ausgearbeiteten Vorstellungen iiber alle
wichtigeren Momente des Arbeitsmechanismus des aufzustellenden »Polizeiministeri-
ums«. Der Entwurf zog nimlich alle fiir das Funktionieren der Hauptbehérde unent-
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behrlichen Personal- und Lohnfragen in Betracht und sorgte nicht nur fir Regierungs-
beamte, sondern auch fiir die zu ihrer Arbeit notigen Sekretire, Referendare, »Birodi-
rektoren«, »Oberaufseher des Ausgabenamtes«, Schreiber, einen »Registraturdirektor«,
Kassiere, »Rechnungsfiihrer«, »Sekretire ad latus des Ministers« sowie auch fur ge-
biihrende Gehilter all dieser Beamten. Die auf diese Weise berechneten Personalkosten
ergeben nach Gusztav Zerffi eine Belastung der Staatskasse von go ooo Pengdforint. und
damit das ganze Unternehmen nicht fiir unserios gehalten wird, nimmt er als letzten Po-
sten des Kostenvorschlags noch Ausgaben im Wert von 100 0oco Pengéforint (!) dazu, de-
ren Zweck er folgendermafien angibt: »Niederes Personal, Lieferungen, verschiedene
Kleinigkeiten, etc. ... Mit also insgesamt 250000 Pengéforint um eine ungerundete
Summe zu nennen« — schliefit der Vorkimpfer des Gleichheitsklubs den Kostenvoran-
schlag und den Entwurf, fiigt aber unmittelbar vor der Unterschrift hinzu: »Die Ge-
schiftsfiihrer dabei nicht gerechnet.«5*

In Kennmis der spiteren Laufbahn Zerffis wiirde man neugierig nach Spuren suchen,
die in diesem Entwurf iiber die vom Verfasser festgesetzte Rolle, Funktion und Bedeu-
tung der Geheimpolizei, des Konfidentennetzes, des Spitzelsystems, der politischen Un-
terhohlungstitigkeit, der Desorganisierung, der Anzeige, der Denunzierung, der Propa-
ganda und Gegenpropaganda unterrichten wiirden. Daruber ist aber im »Entwurf zum
allgemeinen Aufbau des Polizei-Ministeriums« {iberhaupt nichts zu lesen. Der Verfasser,
der sich bereits ein knappes Jahr spiter in Gsterreichischen Dienst stellte, gibt keine kla-
ren Anhaltspunkte, um zu entscheiden, ob man hier die verkappten, geheimsten Wiin-
sche eines Mannes, der wider Willen zum Fouché-Biirokraten wurde und mit Ambitio-
nen auf eine Stellung innerhalb der Polizei (oder auf die des »Polizei-Ministers«) die
Revolution unterstiitzte, oder einfach die zugeteilte Arbeit eines — jetzt gerade im Auf-
trag und fiir die Ziele der Linksradikalen arbeitenden — Soldschreibers in der Hand hilt.

Vielleicht ist es beides gleichzeitig?

1849

Beim Einmarsch von Feldmarschall Windisch-Graetz in Pest ruft Zerffi zur allgemeinen
Volkserhebung auf: »Am Montag, dem 1. Januar 1849« wird »im Saal des Landtages eine
grofartige Vollversammlung« stattfinden, verkiindet er, »zu der hiermit alle eingeladen
werden«. Gleichzeitig plant er die Aufstellung einer Freischirlertruppe des Gleichheits-
klubs, unter deren Fiihrern — in der Leopoldstadt - er auch sich selbst anfiihrt.53 Deswe-
gen und auch wegen seiner ganzen Titigkeit wihrend des Jahres 1848 ist er gezwungen,
seine Redakteursstelle und auch die Hauptstadt zu verlassen. Sein Vermégen im Wert
von mehr als 3000 Pengéforint wird konfisziert, seine wertvolle Bibliothek versteigert.
Vorher noch, gleich Anfang Januar, erhilt er - vielleicht auch unter Beriicksichtigung sei-
nes Entwurfes iiber die Reform der Polizei — einen Auftrag als Polizeikommissar und
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reist als solcher ins Lager Arthur Gorgeis. Am 17. Januar unterschreibt Liszlé Madarisz
als »Mitglied des Landesvertheidigung-Ausschusses« eine erneute offene (iffentliche) Ver-
ordnung, die iiber die polizeiliche Titigkeit Zerffis zu dieser Zeit berichtet. »Sie werden
deswegen nach Gyongyos entsandt, damit 122 alle die im Rathaus verwahrten Waffen
sofort zu mir nach Debreczen verschafft werden. 2% damit Sie, falls sich Téltényi in
Gyongyos oder Hatvan aufhilt, dessen Anweisungen 6ffnen und in meinem Auftrag als
Polizeikommissar handeln. 3“2 damit Sie dem Post-Meister von Gyéngyos den verfas-
sungsmifiigen Eid unter Punkt /. abnehmen und strengstens dafiir sorgen, daff meine
Verordnungen, was die vaterlindischen Farben, Aufschriften etc. betrifft, genau durch-
gefiihrt werden. In Erwartung Thres Berichtes ...«54

Dieses Arbeitsgebiet ist aber nicht nach seinem Geschmack, und deshalb riickt er am
30. Januar bei der Hauptverwaltung der an der Theif§ stationierten Armee als Rech-
nungsfiihrer im Rang eines Leutnants ein. Mitte Februar richtet er bereits einen Antrag
an den Verteidigungsminister Lazar Mészaros um Hoherstellung und beruft sich unter
anderem darauf, daf§ »Unterzeichneter in seinem Verfahren als Offizier mit den Leut-
nants und Oberleutnants 6fters in Zusammenstof§ geraten ist, da die Genannten einem
Oftizier niedrigen Ranges nicht gehorchen wollen, wodurch es ihm mehrere Male grofie
und unangenehme Schwierigkeiten bereitet hat, die notwendige Ordnung aufrechtzuer-
halten«. Gemeinsam mit dem wohlwollenden Begleitbrief von Major Kiroly Andorfty,
dem Feldhauptverwalter, hat Zerffis untertinig schmeichelnder Antrag gewirkt, und so
ist auch die Emennung durch den Minister bereits innerhalb einer Woche eingetroffen.
Hierbei diirfte auch eine Rolle gespielt haben, dafl der Name Zerffis im ganzen Land be-
kannt war und in Evidenz gehalten wurde. Sein Name stand auf der Liste der »Schrift-
steller: Die Zeitgenossische und junge Literatur« auf jener Staatlichen Namensliste, die
man im Amt des Innenministers iiber die Landtagsabgeordneten, die Wiirdentriger des
Staates, der Komitate und der Stidte aufgestellt hatte.ss

Im Frithjahr bricht Zerffi mit den Hauptkriften der Honvéd-Armee als Adjutant Ge-
neral Lajos Aulichs, des Kommandanten des II. Armeekorps, in Richtung Pest auf. Den
Erinnerungen des Grafen Seherr Thosz nach waren »seine Aufgaben ... mehr die eines
Detectifs, als militirischer Natur«.5 Nach den Kimpfen in der ungarischen Tiefebene
beantragt er seine Versetzung zur Pester Stadtkommandantur, und Aulich bewilligt, daff
Zerffi Adjutant von General J6zsef Schweidel, dem Pester Oberkommandanten, wird.
Schweidel ist mit Zerffi zufrieden, bezeichnet thn »als geschickten und fleifligen Adju-
tanten«, obwohl er sich Ende Mai »auf seine von Tag zu Tag zahlreicher werdenden Auf-
gaben« beruft und um die Ernennung eines zweiten Adjutanten bittet.5?

Nach der Riickeroberung von Buda setzt Zerfh die Redaktion des Organs Der Ungar
fort. Die GeifSel, eine gegen Zerffi voreingenommene Wiener Zeitung (ihr Wahlspruch
lautete: »Ein einiges, starkes Osterreich«), stellt die damalige Titigkeit des Journalisten
in besonders ungiinstigem Licht dar. Zerffi vertrat im Friihjahr 1849 allem Anschein nach
einen extrem aggressiven Republikanismus: Seine jihzornige, ablehnende Haltung ge-
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geniiber der Dynastie zeigte sich zum Beispiel darin, dafl an der Wand, tiber seinem
Schreibtisch, Bildnisse von fiihrenden Personlichkeiten der kaiserlichen Regierung mit
schwarz-gelbem Band aufgehingt und darunter schmihende Aufschriften und Spitzna-
men angebracht waren. Der freche Spott und die denunzierenden Ausfille machten laut
der Zeitung Die Geiftel Zerffi zum »Schrecken der Pesther Bevilkerung«, dessen Blatt
zur Brutstelle der Hetzerei geworden ist.5*

Diese Lebensperiode des vor Extremen nie zuriickschreckenden Journalisten wird von
folgender Geschichte, die Graf Arthur Seherr Thosz in seinen Memoiren iiberlieferte,
illustriert. In der Zerffischen Allgemeinen Zeitung erschien im Sommer 1849 ein Artikel,
der jedem mit Lynchjustiz drohte, der auf dem ungarischen Wappen auch weiterhin die
Krone stehen lie — er befahl sogar, das Symbol »der alten Ordnung« auch von den Aus-
hingeschildern der Kaufleute herunterzunehmen. Seherr Thosz antwortete im Pester
Journal auf den Artikel und ermahnte zu einem Zeitpunkt zur »Mifligung«, als die russi-
schen Truppen bereits vor Kassa (Kaschau, Kosice) bezichungsweise Komarom (Ko-
morn, Komarno) standen. Die Allgemeine antwortete in belehrendem Ton, was sich der
Graf verbat, worauf ihn Zerffi bedrohte und ins »Neugebiude« in Pest einsperren liefi.
Auf die Intervention von Graf Kalman Schmidegg veranlafite General Kiss seine Freilas-
sung, und Seherr Thosz betonte sofort, daff er mit einem Mann wie Zerfhi nicht in ein
und derselben Armee dienen wolle. Diese Aussage wurde von 42 in Pest lebenden Offi-
zieren unterstiitzt, und die Affire kam vor ein Ehrengericht. Seherr Thosz war nicht be-
reit, sich zu duellieren und verliefs die Stadt, zwei Wochen spiter kam Zerth in Komarom
wegen dieser »Frechheit« vor das Militirgericht Gorgeis.s®

Nach der wiederholten Eroberung von Pest versucht Zerffi im Siiden, in Pancsova,
seine Arbeit als Redakteur fortzusetzen.* Fiir sein zweisprachiges Blatt beantragt er fi-
nanzielle Unterstiitzung von der Regierung, die er auch bekommt, und vom Auflenmi-
nister Graf Kiazmér Batthyany erhilt er eine schriftliche Anweisung zur politischen
Richtlinie des neuen Blattes, des Sidungarischen Grenzboten. Diese gibt genau die polit-
sche Lage und Atmosphire der letzten Wochen wieder, und es lohnt sich deshalb auch
dann, daraus zu zitieren, wenn der Redakteur die Vorschriften des Auflfenministers kaum
mehr befolgen konnte: »Die Aufgabe ihres Blattes ist es, gegen die fiir Osterreich einge-
stellten Zeitungen zu arbeiten, die von diesen erfundenen Nachrichten zu dementieren,
und die Serben tiber den Stand der Dinge aufzukliren und zur Versohnung bereit zu ma-
chen. Deshalb seien Sie bestrebt hervorzuheben, in welchem Irrtum Osterreich die Ser-
ben gebracht hat, als es ihnen viele schone Versprechen hat es kein einziges eingehalten
... Thre Freiheit, die Sicherheit ihrer Nation sollen sie also nicht von Osterreich erwar-
ten; das mit den Russen geschlossene Biindnis zeigt zu genau, welche Freiheit Osterreich
seinen Volkern bescheren will. Aber auch das Fortbestehen ihrer Nation wird Osterreich
nicht sichern, denn es war immer schon Osterreichs Hauptziel, daf} sich das deutsche
Element verbreiten soll und die anderen Nationalititen darin aufgehen sollen. In Un-
garn wurde aber in Hinsicht der Nationalititen nie ein Unterschied gemacht, jeder
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Volksstamm erhielt gleiche Rechte. Die Gesetze von 1848 schufen eine noch festere
Grundlage fiir diese Gleichheit der Rechte... Lassen Sie all dies im rechten Licht er-
scheinen, seien Sie bestrebt, mit allen Mitteln gegen die Woiwodschaft zu arbeiten, die
iiber keinen geschichtlichen Hintergrund verfiigt und iiberhaupt nicht mit der Einheit
des Reiches in Einklang zu bringen ist. Kiimpfen Sie weiterhin auch gegen den russischen
Einfluf§, betonen Sie, daff man von der Herrschaft der Russen nichts anderes erwarten
konne als Tyrannei, daf§ sie zwar Slaven bleiben wiirden, aber nicht Serben, sondern Rus-
sen. Was die bei uns in der Zukunft zu errichtende Regierungsform und die Erérterung
politischer Fragen betrifft, die zu Konflikten fithren kénnen und die fiir die Rettung des
Vaterlandes so wichtige allgemeine Meinungsgleichheit und Zusammenarbeit gefihrden:
Enthalten Sie sich der Meinungsbildung dariiber, da sie in diesem Augenblick nur
unnétige Spannungen verursachen und die Versohnung erschweren wiirden. Schliefilich
mochte ich Sie zu noch etwas ermahnen. Streben Sie danach, ihrem Blatt eine populire
Richtung zu verleihen und den Stand der Dinge in einer Form darzustellen, die auch vom
Volk verstanden wird. Auf diese Weise kann der grifite Erfolg erwartet werden.«*”

Am Ende des Freiheitskampfes finden wir Zerffi wieder im Militirlager, zuerst in
Komidrom, spater dann in Szeged. Seinem spateren — vermutlich glaubwiirdigen — Bericht
nach traf er Kossuth sogar zweimal wihrend des Freiheitskampfes: »Zum ersten Male, als
der ruhmreichste Stern der Zukunft unseres Vaterlandes nach dem Sieg in der Schlacht
bei Isaszegh erstrahlte. Zum zweiten Male, als sich dieser Stern wegen der Hinterlist ei-
nes Landesverraters in schwarzer Trauer hiillte, damals eilte ich aus Komarom zu Thnen
nach Szeged und war einer der ersten Herolde, die den damaligen michtigen Hauptmann
unseres Vaterlandes vor den Gefahren der damaligen Verschworung warnten.«*

Wir haben keine Angaben dariiber, wie er die Sache der Revolution und, damit ver-
bunden, seine eigenen Perspektiven zur Zeit des Freiheitskampfes beurteilte. Sicher ist
aber, daf er bis zum Ende der Revolution treu blieb, und es weist keine einzige Spur dar-
auf hin, daff er Kontakte zum Feind oder auch nur zu den Mitgliedern der Friedenspartei
gesucht hitte. Die Ende Februar im eroberten Pest herausgegebene Zeitung Figyelmezo
erwihnt ihn zusammen mit Pet6fi als einen der grofiten »Aufwiegler in Schrift«, die zu
zweit »dem Land vielleicht mehr geschadet haben, als hunderttausend Mann oder Hon-
véd-Soldaten hitten schaden konnen«.% Es ist also verstindlich, dafl sein Name und die
ausfiithrliche Beschreibung seiner Person kurz nach der Waffenniederlegung bei Viligos
auf deutschen und ungarischen Listen aufscheint: Man leitete eine Fahndung gegen ihn
ein, also gegen eine »jener Personen, die teils wegen Hochverrats, teils wegen der akti-
ven Teilnahme am bewaffneten Aufstand in Ungarn angeklagt sind«. Den »dreiffigjahri-
gen, untersetzten, braunhaarigen« Zerffi »mit blauen Augen und rundem Gesicht«* und
seine an die 120 Gefihrten (darunter die Mitglieder der Regierung, die leitenden Mit-
glieder des Landtages, die Generile, die Mitglieder der »Mirzjugend«) erwartet »im
Falle ihrer Auffindung die Gefangennahme«.%

Zerfti floh aus Ungarn.
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VIDIN — BELGRAD — KONSTANTINOPEL

Die meisten der vielen tausend ungarischen Flichtlinge iiberschritten die siidliche Lan-
desgrenze ohne Hoffnung, in bedriickender psychischer und finanzieller Lage. Die exi-
stentielle Unsicherheit, die Eindriicke der ungeheuren Niederlage erschiitterten sie alle,
und die sich mit dramatischer Schnelligkeit neu gestaltende Welt, die vorher nie erprobte
Lebensform des Emigrantendaseins stellten sie moralisch und psychisch auf eine aufier-
ordentlich harte Probe. Die zugespitzte, immer wieder neue Konflikte mit sich bringende
Lage zeigte sehr bald, was fiir einen Charakter die einzelnen Menschen hatten. Der
schwache Charakter verlor in der Emigration schnell seine moralische Widerstandskraft
und wurde leicht zur Beute jeglicher Versuchung. Und die konterrevolutionaren Krifte
zogerten nicht, die Emigration — durch Versprechen oder Einschiichterung, durch Liige
oder Uberredung, das Erlassen der Strafe oder die personliche Sicherheit in Aussicht
stellend — in organisatorischer und politischer Hinsicht lahmzulegen und zu zersetzen.

Bachs Spionageorganisation

Schon lingere Zeit vor der Waffenstreckung rechnete die kaiserliche Regierung mit der
zukiinftigen Emigration der ungarischen Freiheitskimpfer und traf auch die entspre-
chenden Vorkehrungen. Fiirst Schwarzenberg erhielt bereits Anfang Juli des Jahres 1849
ein Memorandum, das die vermutlichen Pline »der Anfiihrer der Rebellen« im Falle ei-
ner schon fiir sicher erachteten Niederlage skizzierte. »Nachdem die nordlichen, west-
lichen und siidwestlichen Grenzen des Landes von den k. k. Truppen abgesperrt worden
sind, ist dort der Durchbruch unméglich, beziehungsweise mit grofier Gefahr verbun-
den. Es ist fiir sicher anzunehmen, daf} die Flucht nach Siiden (Tiirkei) gerichtet sein
wird, wo die grofie Desorganisation der Sicherheitsbehorden, aber auch die hohe Zahl
der Gesandten und Seefahrzeuge der verschiedenen Michte die Fluchtwege zumindest er-
maiglichen. Und dafi die Rebellen von ihren Planen fiir immer Abstand nehmen, damit
konnen wir nicht rechnen. Sobald sie irgendeine Zuflucht erreicht haben, werden sie al-
les unternehmen, ... um eine neue Aufruhr anzuzetteln und das zu verwirklichen, was ih-
nen bisher nicht gelungen ist. ... Der Orient wire der einzige Ort, wo die europiische
demokratische Umsturzpartei arbeiten kénne. Die republikanisch gesinnten Bewohner
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der Wallachei, der unruhige und sehr empfindliche griechische Charakter, die andauern-

den Rebellionen in Bosnien und Bulgarien bieten den Agitatoren wirklich ein neues, grofes

Wirkungsfeld «

Der Verfasser des Memorandums machte auch gleich einen Vorschlag, um dieser Ge-
fahr vorzubeugen: »... gegen solche Pline sollte man rechtzeitig Schranken errichten,
denn dies steht im Interesse der legitimen Parteien. Dazu bedarf es einer duflerst strengen,
aber gerade durch die Entfernungen erschwerten Beobachtung. Personen, die wegen ih-
rer revolutioniren Bestrebungen bekannt sind, miissen stindig kontrolliert werden.« Dann
erorterte er detailliert, mit welchen Methoden man die effektivste Beobachtungsarbeit lei-
sten konnte, und setzte — wie fiir sich selbst — die wichtigsten Aufgaben fest:

»1. Die Verfolgung der Spur der revolutioniren Anfiihrer und die genaue Beobachtung
dessen, wie sie mit anderen, besonders mit auslindischen Gesandten Kontakte kniip-
fen.

2. Die Grindung emer engeren Pseudo-Vereinigung (Klub), um auf diese Weise auch die
Beratungen, die Beschliisse und die Hilfsquellen zu deren Verwirklichung bespitzeln
zu konnen.

3. Besonders Angaben zu sammeln tber die Emissire, die zur Verwirklichung irgend-
eines Planes entsandt werden, damit die Regierung sie und auch ihren auf
Schmuggelwegen beforderten Briefwechsel kennt.«

»Im Interesse des Erfolges« — schliefit der unter dem Decknamen Kiamil titige Gster-
reichische Agent — »ware es ratsam, schon jetzt im Kreis der Rebellen in Pest zu verkebren, ja
sogar mit ihnen — nie allein und nach ihnen, sondern zusammen und gleichzeitig mit ih-
nen — zur Grenze zu reisen, denn so wire es umso leichter durch den Vorwand der Griin-
dung eines Klubs usw. ihr Vertrauen in moglichst hohem Mafle zu gewinnen.«

Wir wissen nicht nur aus diesem Plan, daf§ auch zur Zeit der Revolutionen sowohl im
In- als auch im Ausland zahlreiche Geheimagenten im Dienste der Wiener Regierung
standen. Der Ausbau dieses Spionage- und Agentenapparates begann bereits Jahrzehnte
vorher. Die von Joseph II. gegriindete Geheimpolizei wurde schon in den Jahren um
1800 zum Regierungsorgan erhoben; bereits der ungarische Landtag von 1805 hielt es
fiir notwendig, ein Gesetz »zur Verhinderung von schadlichen Anzeigen« (Artikel V) zu
verabschieden, und dazu gab auch Franz I. seine Zustimmung.? »Es gab unter den Kon-
fidenten vornehme Herren, die der Domus Austriaca mit feudaler Treue dienten ... Sie
stellen aber nur eine kleine Elite dar, und unter ihnen leisteten viele Hunderte von Men-
schen stufenweise auf immer tieferen geistigen und moralischen Niveaus Spionage-
dienst.« Den Konfidenten erster und zweiter Klasse diente zur Zeit von Kaiser Franz ein
ganzer Kreis von Spitzeln: Sekretire, Lakaien und Dienstmiadchen. Aber neben diesen
konnte die Polizei auch mit den Postmeistern ganz sicher rechnen, die die Briefe zuerst
gewissenhaft kopierten und erst dann weiterbeforderten. Auch beim Wiener Kongref§
arbeitete der dsterreichische Geheimdienst mit vollem Einsatz.3
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Die Arbeit der Geheimpolizei erlangte nach den niedergeschlagenen Revolutionen,
wihrend sich das neoabsolutistische System etablierte, besondere Bedeutung.# Die Re-
volutionire, die ins Ausland gefliichtet waren, hitte man schwerlich durch die Berufsdi-
plomaten des Reiches beobachten lassen konnen, obwohl die Angestellten der kaiser-
lichen Botschaften und Konsulate manchmal auch solche Aufgaben versehen haben. Es
war das von Alexander von Bach geleitete Innenministerium, das die Aufgabe, die Emi-
gration geheim zu iiberwachen, ibernahm und nicht ohne Enthusiasmus loste.s

Nach der Niederwerfung der Revolution begann die Polizei ihre Tatgkeit in
organisatorisch neuem Rahmen. Die Ereignisse im Mirz 1848 bereiteten der beriichtig-
ten Polizethofstelle von Graf Sedlnitzky ein Ende, und die Polizei kam als ein bereits dem
Innenministerium unterstelltes Organ unter die Leitung Bachs. Unter der Schutzherr-
schaft des Fiirsten Schwarzenberg baute Bach innerhalb von drei Jahren eine Organisa-
tion fiir innere und duflere Sicherheit im weitesten Sinne aus und war erst nach dem Tod
des allmachtigen Ministerprasidenten dazu gezwungen, die Polizei anderen zu tiberlas-
sen: Einige Tage nach dem Tode Schwarzenbergs, im April 1852, entzog der junge Kaiser
dem Innenminister die Leitung der Polizei, iibertrug sie dem Generalinspekteur der
Gendarmerie, Baron Kempen, und rief unter dessen Leitung die »Oberste Polizei-
behérde« ins Leben.®

Schwarzenberg, den seine rachsiichtige Brutalitit geradezu fiir das »Aufraumen« nach
dem ungarischen Freiheitskampf pradestinierte, wollte die rebellischen Ungarn um je-
den Preis Mores lehren. Er wollte die Einheit des Habsburgerreiches aufrechterhalten,
ja sogar eine Vormachtstellung in der deutschen Konfoderation erlangen. Dementspre-
chend ignorierte er die nationalen Interessen der Ungarn und uibte Vergeltung fiir die
Absicht der Eigenstindigkeit.”

Bereits der ungarische Historiker Istvin HAJNAL wies darauf hin, wie oft Bach »die
grofle Wichtigkeit der vernichtenden Verfolgung der Emigration« betonte. »Er stellte
diese Angelegenheit als eine Frage der Weltordnung hin und dementsprechend wollte er
gegen die revolutioniren Machinationen eine internationale Organisation ins Leben ru-
fen.« Die poliusch-ideologische beziehungsweise, damit verkniipft, auch personliche
Zielsetzung Bachs war die entsprechende Dramatisierung des weltweiten Kampfes zwi-
schen Ordnung und Anarchie. Die Darstellung der Gefahr von seiten der »Umsturzpar-
tei« wurde zum stindig wiederkehrenden Element seiner Rhetorik, und er versuchte,
seinen Geheimdienst als den einzigen Schutzwall gegen die »drohende Anarchie« dar-
zustellen. Der Minister wollte auf diese Weise seine eigene Wichtigkeit vor den feudal-
militarischen Kreisen, die ihn angriffen, beweisen. Die Angst um die Position fithrte also
zu einer typischen Demagogie. Der Minister war selbstverstindlich zynisch genug,
manchmal selbst an der Ernsthaftigkeit der von ihm erfundenen »Gefahr« zu zweifeln.®

Nach der Kapitulation bei Viligos (heute Siria in Rumiinien) begann Bach sofort mit
dem Ausbau seines sich iiber mehrere Linder erstreckenden Agentennetzes, und seine
Leute nahmen gleich die Spur der Fliichtlinge auf. Zuerst war es nicht leicht, das Ver-
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trauen der Emigranten zu gewinnen, spater aber gab es — und das in immer gréfierer Zahl
— auch unter ithnen Leute, die sich — »teils mit leichtem Gewissen, teils durch die Hei-
matlosigkeit in ihrem Glauben erschiittert« — in den Dienst Bachs stellten. Seine Agenten
schickten ihre Berichte meistens an Wiener Adressen, und der Innenminister fertigte
dann daraus direkt fiir den jungen Kaiser Franz Joseph seinen politischen Wochenbericht
an. In den Sitzungen des Ministerrates unterstrich Bach manchmal die Bedeutung der
Emigration in der Tiirkei dadurch, daff er Ausziige aus dem Originaltext der Berichte
vorlas.? Bisweilen gab es — mit den Worten HAJNALSs — »ein richtiges Schauspiel« in der
Ministerratssitzung: Dem aus dem Brief von Ujhizy zitierenden Bach antwortete Fiirst
Schwarzenberg, indem er aus den Briefen von Szemere vorlas. Der Fiirst bestritt auch
bei anderen Gelegenheiten die Glaubwiirdigkeit der von Bach vorgelegten Konfiden-
tenberichte und gab gelegentlich seiner Unzufriedenheit mit der Arbeit der Agenten
Ausdruck.™

Es ist also kein Zufall, daf§ der Innenminister gerade hier, im Osten, die grofite und ef-
fektivste Station seines internationalen Kontrollsystems errichtete. Wihrend in den
grofieren europiischen Zentralen zwei bis drei Konfidenten die Emigration beobachteten
(nur in Deutschland arbeiteten acht von ihnen), wurden im Osten die Flichtlinge im
Sommer des Jahres 1850 schon von 16 Agenten beschattet, und noch ein Jahr spiter, un-
mittelbar vor der Authebung der Verbannung nach Kiitahya, arbeiteten hier sieben Agen-
ten.”” Die Konfidenten bildeten zwei konzentrische Kreise um die Wiener Zentrale: Das
Innenministerium unterschied genau zwischen »direkt verwendeten« und »indirekt ver-
wendeten« Agenten. Die zur ersten Kategorie gehorenden Konfidenten kannten das Ziel
und den Charakter ihrer Beschiftigung sowie die genaue Quelle ihres Gehaltes; vor den
letzteren blieben die Zusammenhinge verborgen, und sie wurden nur durch ihren Ver-
bindungsmann in die Arbeit der Organisation einbezogen.™

Uber die Arbeit der Organisation verfertigte Minister von Bach selbst im Februar
1851 einen Bericht in der Reihe der »politischen Wochenberichte« — wahrscheinlich fiir
den Kaiser selbst. Darin erértert der Minister in allen Einzelheiten die Geschichte, die
Struktur, die Arbeitsprinzipien und die praktische Tatigkeit der »staatspolizeilichen Sek-
tion« des Innenministeriums. Er hebt hervor, daf§ »wir einen Teil der Revolutionspartei,
auch ohne dafl sie es wiifiten, fiir unsere Zwecke verwenden. Auch im Orient ist dieses
Netz indirekt ausgedehnt; seine Zentrale ist in Wien. Wir stehen so in Verbindung mit
den leitenden Gestalten der E(migration). ... Alle Berichte kommen schliefilich in die
Central-Section, die unter meiner Leitung steht. Die Leitung wird von hier planmifiig
und einheitlich vorgenommen. Was wir geleistet haben, zeigen die Wochenberichte, die
zahlreichen grofieren Memoriale, die mehr als 500 Akten mit staatspolizeilichem Inhalt
(abgesehen von den mehr als 4000 Gestionen der Sektion), die die Behorden innerhalb
und auflerhalb unserer Grenzen vor den Gefahren warnen.« Bach zihlt die wichtigsten
Ergebnisse der Arbeit des Agentennetzes der Reihe nach auf und zeigt sich stolz auf seine
Erfolge. Dazu gehoren die Verminderung der Anzahl der revolutioniren Emigranten,
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das »Aufhalten« der auslindischen »sozialdemokratischen« Stromungen, die Vereitelung
der Versuche, Kossuth zu befreien und die Kontrolle von gefihrlichen Privatbriefen.
Bach spricht auch von der »initiierenden und kontrollierenden Rolle«, die seine Agen-
ten beim Heimkehren von Emigranten spielen und erinnert daran, daf seine Leute »die
Heimkehrer und Verdichtigten« unter Kontrolle halten. Seine Agentenorganisation
sammelt unter anderem »reiches Material, mit dem man auch in der Presse argumentie-
ren kann«. All dies kostet in Europa monatlich 4500 und im Orient 3300 Forint, die
Agentenorganisation arbeitet also etwa zu Kosten von 7000 bis 8oco Forint. »Diese Ko-
sten knnten sich auf eine geringfiigige Summe vermindern, wenn man auch die ande-
ren europiischen Regierungen veranlassen konnte, dhnliche Organisationen ins Leben
zu rufen.«'?

Zum Leiter der 6stlichen Abteilung der Organisation wurde ein Agent namens Jas-
magy, der seine Berichte mit dem Zeichen A versehen nach Wien schickte. Gabriel Jas-
magy wurde 1818 in Wien geboren und zum Techniker ausgebildet. (Auch Schreibwei-
sen wie Jazmadi, Jazmadzi, Jizmanzsi, Ismagy tauchen in den Schriften der Zeitgenossen
auf, die wahrscheinlich uber die Schreibung und die Aussprache des Namens des ver-
mutlich aus der Levante stammenden, aber in Wien geborenen Agenten nicht Bescheid
wufiten.) Schon im Alter von 24 Jahren trat er in den Geheimdienst ein und war als Be-
auftragter der osterreichischen Regierung fast ohne Unterbrechungen 10 Jahre lang im
Osten tatig. Im Jahre 1841 war er der Dolmetscher von General Hauer in Serbien; 1849
wurde er in die Tiirkei geschickt, um die Uberwachung der ungarischen, polnischen und
italienischen Emigranten zu organisieren. Nach Bach wurde er auch der Konfident Kem-
pens: Der als Polizeiminister geltende Generalinspekteur der Gendarmerie gab ihm per-
sonlich vertrauliche Auftrige und nahm seine Berichte iber Geheimauftrige in Ungarn
oder Serbien entgegen. Jasmagy spielte auch eine Rolle bei der Auffindung der verbor-
genen ungarischen Krone. 1859 bekam er eine Aufgabe im Zusammenhang mit dem
osterreichisch-italienischen Konflikt: Er organisierte und leitete den Geheimdienst in
von Osterreich besetzten Gebieten in Italien. Ab 1852 war er einer der am besten be-
zahlten Manner des Sicherheitsdienstes; er bezog ein Jahresgehalt von 1000 Forint aus
Wien. Nach dem Ausgleich empfahl ihn der Finanzminister auf Anraten des Innenmini-
steriums zum Dienst bei den Tirkischen Eisenbahnen.™+

Im Jahre 1849 begann Jasmagy im Auftrag Bachs und in enger Zusammenarbeit mit
ihm, das 6sterreichische Spionagenetz in der Tiirkei auszubauen. Es ist anzunehmen, dafl
er die anderen 6stlichen Konfidenten des Sicherheitsdienstes in die Arbeit einbezog, so
die Agenten, die unter den Decknamen Kiamil, Ali, Murat, Mehmed, Abdula, Said u. a.
wirkten, und iiber die wir vorlaufig nur sehr wenig wissen.'s Obwohl unsere Informatio-
nen auch in dieser Beziehung mangelhaft sind, ist die Wahrscheinlichkeit doch sehr grof},
dafl er auch bei Gusztiv Zerffis Eingliederung in Bachs Agentennetz eine Rolle spielte.

47



Ein Diener seiner Herren
»Gustav Dumont«: Der Agent unter Beobachtung

Es ergab sich aus dem Wesen des Geheimdienstes von Alexander von Bach, daf§ die Be-
teiligten einander nicht kannten. Genauer gesagt, sie wufiten nicht, wer aufier ihnen noch
Mitglied der Organisation war. Der Verdacht war eine bestimmende Triebkraft des Si-
cherheitsdienstes: Alle informierten sich iiber alle und erstatteten Bericht iiber alle. Auf
paradoxe Weise beobachtete der Geheimdienst in erster Linie sich selbst: Die Agenten
informierten Bach iibereinander, aber auch tiber die Berufsdiplomaten, und das Aufien-
ministerium bezog seine Informationen auf offiziellen Wegen iiber eben dieselben Agen-
ten und Diplomaten. All dies fand nicht nur auf den unteren Ebenen der Organisation
statt: Der Innenminister, und ab 1852 der Chef der Obersten Polizeibehorde, Baron
Kempen, lief§ selbst die Minister beobachten und erstattete notfalls dem Kaiser Bericht.™
Mifitrauen und Angst wurden also zum organisierenden Prinzip des neoabsolutistischen
Systems, angefangen von der Basis bis hin zu dessen Spitze.

Von den ersten Monaten der Agententatigkeit Zertfis zeugt eine Reihe von einander
widersprechenden Dokumenten. Von allen Seiten begleitete ihn auffallendes Mifitrauen,
und auch noch lingere Zeit nach dem Beginn seines Konfidentendienstes wurde er un-
ter genauer und mehrfacher Beobachtung gehalten — und zwar von seinen eigenen Auf-
traggebern. Dies deutet darauf hin, daff der ehemalige Revolutionir, nach dem einst ge-
fahndet worden war, seine Verbrechen mit der Aufnahme der Agentenarbeit in den
Augen seiner Wiener Vorgesetzten keineswegs wiedergutgemacht hatte. Ganz im Ge-
genteil: Wihrend seiner gesamten Titigkeit in der Turkei zweifelte man an seiner
Zuverlissigkeit und Treue zu Wien. Anfangs stand Zerffi ibrigens mit der Arbeit der
Wiener Zentrale nur indirekt in Verbindung, und er konnte wahrscheinlich nur Vermu-
tungen iiber den Hintergrund seiner Anstellung haben, keine genauen Informationen.”?

Zerffis Wendung vom extremen Revolutionismus zum dauerhaften Dienst fiir das Sys-
tem der Gegenrevolution war gar keine seltene Erscheinung. Adam WANDRUSZKA hat
aufgezeigt: »... immerhin war, besonders unter dem Eindruck des Revolutionserlebnis-
ses von 1848, wie schon die Zeit des >Neoabsolutismus« zeigte, eine Entwicklung im kon-
servativen bis reaktioniren wie auch im liberalen bis demokratischen Sinne méoglich.«™®

Im Zusammenhang mit der Agententitigkeit Zerffis ergeben sich zahlreiche Fragen,
die schwer zu beantworten sind, da sie, der Natur der Sache entsprechend, sorgfiltig im
dunkeln gehalten wurden. Unter welchen Bedingungen er in den Dienst Osterreichs trat,
von wem und wann genau er angeheuert wurde, ist bisher noch ungeklirt. Diesbeziig-
lich habe ich zwei Theorien.

Jasmagy traf Zerffi wahrscheinlich bereits kurze Zeit nach der Waffenstreckung bei
Viligos; Ende August, Anfang September waren sie vermutlich zusammen in Belgrad.
Am ¢. September eilte Jasmagy — auf der Spur Kossuths — iiber Zimony (Semlin) nach
Vidin und liefl Zerffi in Belgrad im Schutz des dortigen sardinischen Konsuls zuriick. Jas-
magys Bericht ist tibrigens die erste Nachricht iiber Zerffi nach Viligos, und er illustriert
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iiberzeugend, dafl Jasmagy mit ihm grofie Pline hatte: Er rechnete damit, daff ihm Zerffi
bald nach Vidin folgen wiirde und empfahl ihn rechtzeitig der Aufmerksamkeit der dor-
tigen Konsulate.” Jasmagy bemerkte auch, dafl Zerffi in Belgrad ziemlich hoffnungslos
und in den schlechtesten finanziellen Verhiltissen lebte, und teilte dies Bach mit. Meh-
rere Wochen lang wufite Zerffi nichts iiber seine Familie; seine schwangere Frau ver-
steckte sich mit dem erstgeborenen Sohn in Nagyvirad (Grofiwardein, Oradea), eben-
falls vollig mittellos. Die Umstinde machten ihn auf diese Weise noch anfilliger fiir die
Versuchung: Jasmagy versuchte zuerst, sich Zerffi niitzlich zu erweisen; er brachte ihm
Nachrichten und bot ihm vermutlich Geld, ja sogar einen sicheren Broterwerb an, falls
er sich in seinen Dienst stellte. Da nach Zerffi gefahndet wurde, konnte Jasmagy den Ein-
tritt Zerffis in den ésterreichischen Geheimdienst gleichzeitig als Pfand des Siindener-
lasses hinstellen, und es war vielleicht gar nicht schwer, den Verfasser des Entwurfes zur
Griindung des Polizeiministeriums von 1848, den »revolutioniren Detektiv« des Friih-
jahrs 1849, fiir die Arbeit als Geheimagent zu gewinnen.

Wenn auch Jasmagy bei der »Rekrutierung« Zerffis eine gewisse Rolle spielte, so hat
sich ihre Verbindung doch bald aufgelést. Jasmagy schreibt bereits Anfang November in
sehr gereiztem Ton iiber Zerffi und charakterisiert ihn in einem seiner Berichte nach
Wien als »einen Auswiirfling der menschlichen Gesellschaft«. Aber auch Zerffi blieb thm
nichts schuldig: In seinen geheimen Meldungen berichtet er oft iiber die Taugkeit von
Jasmagy und das keinesfalls mit dem Wohlwollen eines Freundes. Am 12. Februar 1851
macht er Jasmagy sogar fiir die diplomatischen Mifferfolge verantwortlich, die Osterreich
in der Angelegenheit der Flichtlinge in der Turkei erlitten hatte. »Doch wo ein Jazmagy
die Sachen leitet und wo man sich von so einem Individuum leiten lifit, da kann und mufy
ein bévue um das andere erfolgen.«*

Eine viel dauerhaftere, aber ebenfalls keineswegs problemlose Beziehung unterhielt
Zerth zu einem anderen Vertrauensmann der Geheimorganisation, der moglicherweise
beim Zustandekommen der Agentenkarriere Zerffis eine dhnliche Rolle gespielt hatte
wie Jasmagy (ganz sicher ist, dafl dieser Vertrauensmann beim Ende dieser Agentenkar-
riere mitgewirkt hat). Leopold Friedrich Mandl war eine der wichtigsten und gleichzeiug
am wenigsten bekannten Gestalten der Bachschen Polizeiorganisation. Anfangs war er
reisender Agent des Innenministers und erledigte vertrauliche Auftrige sowohl in der
Thirkei als auch in Paris. Spater lebte er in Wien und war die ganze Zeit, d. h. bis 1865,
Zerthis dortiger Verbindungsmann, an den der ungarische Agent im Laufe von 16 Jahren
seine an die 2000 numerierten Konfidentenberichte — oft an verschiedene Deckadressen
—schickte.*!

Mandls Bruder war eine bekannte Personlichkeit. Er war ein berithmter Arzt, Uni-
versitatsprofessor in Paris unter dem Namen Louis Mand], ein auch bis heute nicht ver-
gessener Bahnbrecher auf dem Gebiet der mikroskopischen Anatomie, Mitglied der fran-
zosischen Akademie, spater ausgezeichnet mit dem Légion d’honneur. Der aus Ungarn
stammende Arzt lebte von 1836 an in Frankreich, wo zahlreiche hervorragende Person-
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lichkeiten der fithrenden Intelligenz zu seinem ausgedehnten Bekanntenkreis zihlten. Im
Jahr 1848 spielte er in der Aufienpolitik der franzésischen Revolution eine interressante
Rolle. Der franzosische Aufienminister Alphonse de Lamartine schickte ihn in einem ge-
heimen Regierungsauftrag nach Bukarest, wo er mit Ion D. Ghica, Nicolae Bilcescu und
anderen Anfithrern der walachischen Revolution Kontakt aufnahm. Im Juni 1848 reiste
er durch Pest zuriick und verhandelte mit Kossuth, Ferenc Deiak und Ferenc Pulszky.**
Auch in der damaligen Gestaltung der ruminisch-tiirkischen Beziehungen spielte er eine
Rolle. Er war es, der die Bitte der rumianischen Revolutionire, Waffen und hochrangige
Offiziere zu schicken, an Jules Bastide, den Nachfolger von Lamartine, weiterbeforderte.
Seiner vermittelnden Rolle in den ruminisch-franzosischen revolutioniren Beziehungen
bereitete dann der Regierungsumsturz in Bukarest im September ein jihes Ende.

Louis Mandl war aber nicht nur der Beauftragte der franzosischen Regierung in der
Wialachei: Infolge seiner freundschaftlichen Beziehungen zu Graf Liszl6 Teleki versah
er die Pariser Presse — so zum Beispiel die National — mit Artikeln, die Ungarn freundlich
gesinnt waren. Als Propagandist der Revolutionen wollte er sogar unter dem Titel Revue
des affaires étrangeres eine Zeitung herausgeben. »Seine Grundeinstellung ist die reine >de-
mocratia< und der Krieg gegen jede absolute Macht ...«, berichtet der enthusiastische
‘Teleki an Kossuth tiber die Initiative Louis Mandls im Oktober 1848. »Ich hoffe, daf} die
ungarische Regierung dem Blatt ihre Unterstiitzung nicht entziehen wird.«?3

Bach war sich iiber den Einfluff Louis Mandls und iber die in seiner Person verbor-
genen Moglichkeiten im klaren. Deshalb gab er dessen jiingerem Bruder den Auftrag,
nach Paris zu reisen und die Familienbeziehungen mit dem berithmten Arzt enger zu
kntpfen. Es gelang Bach, so auch den ilteren Bruder L. F. Mandls fiir den Dienst der
osterreichischen Regierung zu gewinnen, und die vom Doktor erworbenen vertraulichen
Informationen erreichten durch seinen jiingeren Bruder Bach auf dem kiirzesten Weg.
Auch der Umstand, daf Louis Mandl bereits einen Wiener namens David Pollak in das
Netz seiner Paris-Bukarest-Verbindungen eingebaut hatte, gibt uns zu denken. Nach den
Revolutionen wird Pollak als ein Verbindungsmann Zerffis erwihnt, dessen Postadresse
fur die vertrauliche Korrespondenz mit L. E. Mandl geeignet schien.*#

L. F. Mandl beliefi es aber nicht dabei. Er reiste — offensichtlich nicht nur einmal -
auch in den Osten; so wissen wir zum Beispiel, dafl er im Mirz des Jahres 1850 in Bel-
grad war, und durch den Beauftragten Kossuths, Carossini, den er bereits seit lingerer
Zeit kannte, zum ehemaligen Gouverneur Kontakte ankniipfen wollte, um ihm seine
»guten Dienste« anzubieten. Er versaumte es nicht, auf seine guten Beziehungen in Paris
(d. h. auf seinen ilteren Bruder), auf seine Freundschaft mit den Anfithrern der Nationa-
lititen und gleichzeitig auf seinen Einflufl in Wien hinzuweisen. Er hinterlieff Kossuth
auf seiner Visitenkarte dieselbe Wiener Adresse, iiber die teilweise auch Zerffi mit seinen
Auftraggebern Briefe wechselte (»Therese Friedr. Bischoff poste restante in Wien«).*s

Fiir die Zusammenarbeit der Gebriidder Mandl haben wir zwar aufier einigen — nicht
immer genauen — Hinweisen von HAJNAL keine greifbaren Belege, aber es ist offen-

50

i s, R ——— e e i il o

Wigs=.




Der AGeENT

sichtlich, dafi der Wiener Mandl einer der wichtigsten Mittelsleute Bachs war, der sein
eigenes Agentennetz souverin gestaltete und leitete. Neben dessen Bruder gehorte zu
diesem System von Verbindungen auch Gusztiv Zerffi, den Bach gerade durch seinen
mit L. . Mandl gefiihrten Briefwechsel unter seiner Kontrolle und unmittelbaren Lei-
tung hielt.*®

Als Beginn seiner Agententitigkeit erwihnte anderthalb Jahrzehnte spiter auch Zerffi
selbst den November des Jahres 1849.%7 Bevor er sich als »politischer Korrespondent«
Wiens anheuern liefi, wandte er sich am 17. September an Kossuth: Er solle ihm ein
Zeugnis »iiber seine in der ungarischen Revolution geleisteten bescheidenen, aber immer
treuen Dienste« geben.*® Zerffi betonte, dafl ihn das Zeugnis, »von den eigenen, geliebten
und verehrten Hinden des Herrn Gouverneurs geschrieben, so richtig gliicklich machen
wiirde. Der Zeitpunkt und das Beharren auf dem eigenhindig geschriebenen Dokument
lassen uns vermuten, dafl sich Zerffi zu dieser Zeit entschlossen hat, in die Geheimpolizei
einzutreten, und dafl er mit der Handschrift Kossuths den zukiinftigen Wert der von ihm
angebotenen Dienste beweisen wollte. Es ist aber auch méglich, dafi er das Dokument im
sardinischen Konsulat in Belgrad ebenfalls vorgezeigt hatte, um dort damit Vertrauen zu
gewinnen. Fest steht jedenfalls, daf ihn Cerutt, der sardinische Konsul, in sein Haus auf-
nahm und ihm zu einem franzosischen Paf auf den Namen Gustav Dumont verhalf.*9

In Wien rechnete man zu diesem Zeitpunkt noch nicht mit Zerffis Ubertritt. Auf-
grund der Berichte, die in der Hauptstadt eintrafen, lenkte Bach auch die Aufmerksam-
keit des Fiirsten Schwarzenberg auf den ehemaligen Pester Zeitungsredakteur, der nach
dem kurzen Zwischenspiel in Pancsova — vermutlich mit Hilfe des dortigen Paschas -
nach Belgrad geflohen war. Zu dieser Zeit, gegen Mitte September, ist Bach davon un-
terrichtet, dafl Zerffi in Richtung Konstantinopel reisen will, um Kossuth Nachrichten
zu bringen. Das an Fiirst Schwarzenberg geschickte Schreiben betrachtet Zerffi auf je-
den Fall noch als einen Feind.3* Mit den Worten Bachs: »Ungarische Insurrektions-
Flichtlinge sollen in neuester Zeit bei den Consul Sardiniens (Ceruti) Schutz und Ob-
dach gefunden haben, wie dies namentlich mit dem Redakteur der Pesther Zeitung der
Fall ist, der noch jiingsthin von Pancsova aus seine Ausfille gegen Oesterreich in einem
neuen Journale fortsetzen wollte, als er durch das siegreiche Vordringen der ésterreichi-
schen Waffen in seinem Werke unterbrochen, und zur Flucht gezwungen wurde, welche
ihm tibrigens nur durch die Protektion des Pascha gelungen seyn soll.

Einer verlifilichen Nachricht zu Folge, beabsichtige nun der gedachte Redakteur, der
in Belgrad unter dem Namen Adolf (muthmasslich ist es Gustav Zerffi) aufgetreten ist,
in Gesellschaft des mehrgedachten Leuvin sich nach Constantinopel zu begeben, wohin
mit Auftrigen des Consuls Ceruti der bekannte Carossini (dasselbe Individuum, welches
seine Verbindungen mit Semlin vermittelt) bereits abgegangen ist, um Depeschen an
Kossuth zu iiberbringen, der daselbst samt Gefolge eingetroffen seyn soll.«3*

Es fillt sogar auf, dafl Zerffi in den Jahren 1849 und 1850 andauernd auf der Liste der
von Wien Verfolgten zu finden ist, was kaum nur ein Tiuschungsmanéver sein konnte.

S§I



Ein Diener seiner Herren

In diesem Sinne benachrichtigt man etwa Oktober oder November von Wien aus den
osterreichischen Internuntius in Konstantinopel, Graf Stiirmer, der in seiner Mitteilung
an Ali Pascha, den tiirkischen Aufienminister, Zerffi ebenfalls als verfolgten Emigranten
erwahnt. Sir Stratford Canning, der britische Botschafter in Konstantinopel, nimmt in
seinem an Lord Palmerston, den englischen Auflenminister, geschriebenen Bericht vom
Januar desselben Jahres, der in einer der Veréffentlichungen des Britischen Parlaments
—im Blue Book des Jahres 1851 im Zusammenhang mit den ungarischen Fliichtlingen —
fast gleichzeitig auch im Druck erschien,’* Zerffis Namen ebenfalls in die Liste der wich-
tigsten Anfiihrer der ungarischen Emigranten auf. Nach einem Bericht Jasmagys von An-
fang November steht Zerffi im Dienst des sardinischen Konsuls Cerutti in Belgrad und
schreibt Artikel fiir die Times, wofiir er ein Monatsgehalt von 6 Pfund erhilt. Dieser Be-
richt Jasmagys zeugt nicht davon, dafl Zerffi einer seiner Vertrauensminner gewesen
wire, er scheint nicht einmal von der damals gerade beginnenden Agententitigkeit Zerf-
fis etwas zu wissen.? Genauso wenig weifl Radosavlievié, der osterreichische Konsul in
Belgrad, iiber den wirklichen Charakter von Zerffis Tatigkeit Bescheid. Der Konsul un-
ternimmt Ende des Jahres eine Untersuchung beziiglich Zerffis und sendet deren Er-
gebnisse direkt an Furst Schwarzenberg.34

Laut der iibereinstimmenden Aussagen in den Dokumenten lebte Zerffi von Mitte
September bis Anfang November 1849 in Vidin und verlegte erst dann seinen Aufenthalt
endgiiltig nach Belgrad. Der Bericht von Radosavlievi¢ bietet die erste griindliche Be-
schreibung von Zerffis dortigem Leben. Ende Januar ist auch der Konsul davon unter-
richtet, dafl Zerfhi bereits seit drei Monaten in der Stadt lebt, zuerst in seiner eigenen
Wohnung, dann zusammen mit einem Italiener namens Carossini in einem Haus, das der
sardinische Konsul Cerutti mietet, und seit Januar wieder in einer eigenen Unterkunft.
Anfangs lebte er vollig zuriickgezogen und verkehrte nur mit den in der Stadt lebenden
Franzosen und Italienern. Die Augsburger Allgemeine Zeitung lenkte in ihrer Nummer
vom 30. Dezember 1849 die Aufmerksamkeit auf ihn: Es wurde bekannt, daff er in die-
ser Nummer einen Artikel iiber die serbische Regierung und das russische Konsulat in
Belgrad geschrieben hatte. Der serbische Auflenminister bat den sardinischen Konsul
Cerutti um Auskunft, worauf dieser thm mitteilte, dafl die in seinem Haus wohnende
Person Gustav Gumont [sic!] heifie, aus dem Elsafl stamme und einen franzosischen Paf§
besitze, aber in keiner anderen Beziehung zum sardinischen Konsulat stehe: Es sei rei-
ner Zufall, daff er gerade dort wohne. In Wirklichkeit — jedenfalls laut Lenoir, einem pol-
nischen Agenten in Belgrad — liefl der unvorsichtige Cerutti zu viele Informationen iiber
Zertfi durchsickern; und das osterreichische Konsulat — im Besitz der unter anderem
eben von Cerutti indirekt erhaltenen Informationen — begann die Ausweisung Zerffis aus
Belgrad zu fordern.’s

Radosavlievi¢ unternahm jedenfalls, auf den Druck der serbischen Regierung hin,
praktische Schritte zur Ausweisung Zerffis aus Serbien. Dies gelangte — wahrscheinlich
gerade durch Zerffi — binnen weniger Tage zur Kenntnis Bachs, der sofort, noch Ende
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Januar, im Interesse seines Agenten bei Fiirst Schwarzenberg beziehungsweise bei Ge-
neral Mayerhoffer, dem Befehlshaber der Woiwodschaft, vorsprach: »Ich habe Grund zu
wiinschen, dafl Zerffi und so auch der bekannte Fr. Zach, der seit einigen Monaten aber-
mals in Serbien verweilt, daselbst ganz unbeirrt bleiben und erlaube mir Ew. ergebenst
zu ersuchen den dortigen kais. Consular-Agenten in vertraulicher Weise (wissen) ...
lassen zu wollen, dem Aufenthalt der gedachten beiden Parteiginger kein weiteres Hin-
dernis in ihren Weg zu legen.«¥® Gibor Egressy notierte am g. Februar 1850 in seinem
tiirkischen Tagebuch, daf8 der sich in Belgrad aufhaltende Zerffi »unter den zu Internie-
renden« sei.’” Dem Wunsch Bachs entsprechend, gebot Baron Mayerhoffer Radosavlie-
vié Einhalt, der von diesem Zeitpunkt an die Gegenwart Zerffis in Belgrad zwar »igno-
rierte«, aber nur auf die Gelegenheit wartete, Mafinahmen zu seiner Ausweisung treffen
zu konnen. Deshalb beschattete er Zerffi auch weiterhin eifrig, aber von Zeit zu Zeit un-
terrichtete er auch Bach tiber ihn. Fiir den Konsul war es keineswegs eindeutig, wessen
Mann der mit den ungarischen Emigranten oft verkehrende Zerffi eigentlich war. Er lief§
seinen Briefwechsel iiberwachen, iffnete die aus Wien an Zerffi geschickte Post, lief§ in-
teressantere Zusendungen fiir sich selbst kopieren; er dechiffrierte die in thnen enthal-
tenen Mitteilungen und sandte das Original sofort an Fiirst Schwarzenberg. Zerffi hielt
er in erster Linie wegen seiner Intelligenz fiir gefahrlich, und obwohl er bereits im Juni
wufite, dafl dessen Korrespondenz mit Wien vom Vertrauensmann Bachs, L. F. Mandl -
der gleichzeitig die ungarischen Emigranten unter Beobachtung hielt — weiterbefordert
wird, warnte er Bach wiederholt vor ihm.

Anfang Juli erhielt Bach Nachrichten von Radosavlievic iiber die Beziehung Zerffis zu
seinem Verbindungsmann Mandl und dariiber, daff sich das Vertrauen der Anfihrer der
ungarischen Emigranten Zerffi gegeniiber verringert hatte.3®

Die osterreichischen Behorden in Belgrad machten wihrend des Sommers wieder-
holte Anstrengungen, die Ausweisung des fiir einen Agenten Kossuths gehaltenen Zerffi
nach Kiitahya zu veranlassen. Zerffis Name stand auch urspriinglich auf der Liste der
nach Kiitahya Verbannten, aber es gelang ihm — in erster Linie durch seinen franzosi-
schen Pafl und den sardinischen diplomatischen Schutz — diesem Schicksal zu entgehen.
Anfang Juni begann aber Radosavlievi¢ einen regelrechten Feldzug gegen ihn und sorgte
gleichzeitig dafiir, dafl Zerffis Rolle als Informationsvermittler nach dessen Abgang von
seinem eigenen Vertrauensmann iibernommen wurde.3¢

Mit seinem Biirochef Zurhaleg, der die tiirkische Sprache beherrschte, suchte er Wa-
schif Pascha, den nirkischen Befehlshaber in Belgrad auf, den er mit dem durch das éster-
reichische Internunziat in Konstantinopel erhaltenen Brief seiner eigenen Vorgesetzten
von Ende Juni zu iiberreden versuchte, Zerffi aus Belgrad auszuweisen und nach Kiitahya
bringen zu lassen. Der Pascha tat, als ob er vom ungarischen Emigranten nie gehort
hitte, und wich - vermutlich mit dem Einverstindnis seiner Regierung — der Forderung
des Konsuls aus. Radosavlievic¢ berichtete Schwarzenberg empért iiber das heuchlerische
Verhalten der tiirkischen Behérden. Der Konsul bat den Ministerprisidenten um eine
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personliche Audienz, um die Geschehnisse vortragen zu kénnen, und seine Bitte wurde
auch von Bach wirmstens unterstiitzt. Radosavlievi¢ erstattete auf diese Weise direkt den
Leitern der Regierung Bericht und erhielt von thnen in der zweiten Julihilfte miindliche
Anweisungen dartiber, was im Fall Zerffi getan werden sollte.

Wihrend seines Aufenthaltes in Wien unternahm sein Biirochef in Belgrad weitere
Versuche, Zerffi ausweisen zu lassen, aber Waschif Pascha verzigerte geschickt die Ent-
scheidung. Da Zerffi-Dumont einen franzosischen Pafl besafi, versuchte der tiirkische
Kommandant, die Affire dem franzosischen Konsul in Belgrad zu iibergeben, mit der
Begriindung, daff in der Angelegenheit des »Franzosen« Herr Dumont in erster Linie
der ortliche Geschaftsfithrer von Paris zustindig sei. Der 6sterreichische Diplomat kam
wiederholt ohne Ergebnisse von Waschif Pascha zuriick, der sich auf den franzosischen
Konsul berief und die endgiiltige Entscheidung so lange verzogerte, bis Zerffi am 26. Juli
vom franzosischen Konsulat einen neuen Paf§ erhielt, diesmal auf den Namen Jobann Al-
fredi. Damit fliichtete er in der folgenden Nacht aus Belgrad, wobei die tiirkischen Behor-
den ein Auge zudriickten. Seine Frau folgte ihm am 1. August ebenfalls mit einem fran-
zosischen Pafd auf den Namen Josefa Maurer. Biirochef Zurhaleg konnte nur mehr die
vollendeten Tatsachen feststellen, und wihrend sich sein Vorgesetzter in Wien weiterhin
iiber die erforderlichen Mafinahmen beraten liefi, informierte er am 1. August in einem
reuevollen Bericht, in dem er iiber die tirkischen Behorden und das franzosische Kon-
sulat ausgiebig schimpfte, Fiirst Schwarzenberg iiber die Ereignisse.+

Es ist unklar, wie Bach selbst das Verschwinden Zerffis beurteilte. Was war eigentlich
seine Absicht? Es konnte sein, dafl er selbst seinen Agenten vor der Verbannung nach
Kiitahya retten wollte, weil er seine Tatigkeit in Konstantinopel fiir wichtiger hielt. Es
ist auch denkbar, daff er auf die Wienreise von Radosavlievi¢ dringte, um den Konsul,
der Zerffi hartnickig verfolgt hatte, fir einige Wochen zu entfernen und in der Zwi-
schenzeit Zerffi die Flucht zu erméglichen. Soviel scheint sicher zu sein, daf§ Bach alles
unternahm, damit die wirkliche Rolle Zerffis sogar vor den osterreichischen Behorden
im geheimen blieb. Aus verschiedenen Dokumenten ist zu entnehmen, daff er die Iden-
titat seines Agenten sogar vor Schwarzenberg und vor dem Kaiser nicht aufdeckte. Der
fiir Franz Joseph angefertigte »politische Wochenbericht« vom 3. August teilt seiner Ex-
zellenz wortkarg — und sehr ungenau — nur soviel mit: »Der Insurrectionsfliichtling Gu-
stav Zerffy hat Belgrad, in Folge aus Constantinopel ergangener Weisungen verlafien und
soll nun ebenfalls interniert werden.« Bach verhinderte nicht einmal, dafi Schwarzenberg
einige Wochen nach Zerffis Flucht bei der franzosischen Regierung wegen des Reisepas-
ses seiner Ungehaltenheit Ausdruck verlieh und darauf dringte, daffi dem franzésischen
Konsul in Belgrad aus Paris eine Riige erteilt werden solle.#

Die Agentenorganisation Bachs verlor den Agenten-Flichtling auch in Konstantino-
pel nicht aus den Augen. Im November teilte ein Konfident Bach folgendes mit: »Der
politische Fliichtling Zerffy fiihrt fort, hier im Hotel Méditérrané geheime revolutionire
Konventickeln zu unterhalten. Walachen und Italiener sind seine Konsorten.« In dieser
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Zeit widmete sich Zerffi - fiir alle Fille — dem Protestantismus und suchte bei der Angli-
kanischen Kirche Zuflucht. Die dsterreichische Gesandtschaft in Konstantinopel wufte
hingegen einige Zeit danach dariiber Bescheid, daff Zerffi scheinbar zum Islam iibertre-
ten wollte, dafl er von seinen Glaubigern bedringt wurde und daff seine Frau gezwungen
war, in der Erziehungsanstalt von Madame Rota eine Arbeit anzunehmen.# Ein anderer
Agent (»Aali«) berichtet dagegen im Januar 1851 Bach, dafl sich die ungarischen Emi-
granten auf den Bruch mit Zerffi vorbereiten.+3 Kurze Zeit danach, als wollte er diese
Nachricht widerlegen, wirft Bach auf iiberraschende Weise selbst in einer an Schwarzen-
berg gerichteten Note die Maglichkeit von Zerffis Ausweisung aus der Tiirkei auf. Der
Innenminister hilt Zerffis Tatigkeit in Mor Perczels Dienst anscheinend fiir zu erfolg-
reich und beanstandet auch seine Pariser - d. h. durch Mandl gekniipften — Kontakte.*

Die Zuschrift wurde aber nicht deswegen verfafit. Sie ist wieder ein Beweis dafiir, mit
welch auflerordentlicher Vorsicht der Innenminister seine Leute zu tarnen wufite. In
Wirklichkeit wurde die Ausweisung Zerffis deshalb dringend notwendig, weil laut einer
Mitteilung »Aalis« auch in Konstantinopel nach Genfer Muster ein 2 ser-»Rachever-
band« gegriindet worden war, um jene zu verfolgen, die »im Orient versuchen, Oster-
reichs Interessen zu fordern«. Also gab Schwarzenberg aufgrund der Note Bachs dem
osterreichischen Gesandten in Konstantinopel, Klezl, die Anweisung, er sollte wegen der
Abschiebung Zerffis bei der Pforte vorsprechen. Wie bei der Flucht aus Belgrad erscheint
auch jetzt Bach im Augenblick der Gefahr — der Innenminister rettet seinen Mann aus
der tiirkischen Hauptstadt. Ende Marz verlifit Zerffi Konstantinopel.*$

»Dr. Piali«: Der Agent als Beobachter

Das auffillig mifitrauische Verhalten des dsterreichischen Sicherheitsdienstes hatte wahr-
scheinlich nicht nur eine schiitzende Funktion. Die stindige Unsicherheit konnte Bachs
Absicht nach auf »Herrn Dumont« auch anspornend wirken, denn die zwangsliufige Er-
kenntnis der Tatsache, daf selbst seine Brotgeber ihm nicht immer trauten, daf§ er aus-
schlieflich ihnen diente, dafi sie ihm nie offen und auch heimlich nur im Augenblick der
auflersten Gefahr zur Hilfe kamen, sollte ihn zu weiteren Anstrengungen treiben. Der
neue Konfident hatte ohnehin viel auf dem Kerbholz und mufite lange Zeit hindurch be-
weisen, daff er seine Vergangenheit bereut. Wihrend er dies zu beweisen versuchte, ge-
riet er aber immer wieder in Verdacht: Es diirfte fiir ihn kaum leicht gewesen sein, in
Wien glaubhaft zu machen, daff er mit den Emigranten nur deshalb so ausgezeichnete
Beziehungen aufrechterhielt, damit er sich Informationen verschaffen konnte. Wahr-
scheinlich war er sich am Anfang seiner Sache selbst nicht ganz sicher und verkehrte
nicht nur im Interesse Wiens mit den Emigranten, sondern rechnete auch mit einer
eventuellen Wende. Als er seine Beziehungen zu den Anfithrern der Emigration aus-
baute, hatte er gleich zwei Eisen im Feuer: Er erhielt Informationen, die fiir Wien wert-
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voll waren, und versuchte durch deren Weitergabe die Rolle, die er in den Jahren 1848
und 1849 gespielt hatte, in Vergessenheit geraten zu lassen, gleichzeitig kam er in die in-
neren Kreise der Emigration und konnte so sein Ansehen als Revolutionir weiter aus-
bauen.4

Diese Taktik erinnert aber nur zum Teil und nur kurze Zeit an die Arbeitsmethode des
»Doppelagenten<«. Zerffi fand bald heraus, daf§ er den grofiten Erfolg — und dadurch ei-
nen hoheren Wert und ein grofieres Ansehen — nicht nur durch das blofie Sammeln von
neuen Informationen, sondern durch aktive Beteiligung an der Destabilisierung der po-
litischen Emigration erreichen konnte. Von diesem Zeitpunkt an wurde aus dem einfa-
chen Konfidenten der wirkliche Agent, der die Emigration nicht nur beobachtete, son-
dern auch zielbewufit demoralisierte und zersetzte. Dieser Prozefi, die schrittweise
Entfaltung der charakteristischen Agentenmethode Zerffis, hing offensichtlich mit der
Verinderung der politischen Lage in Europa zusammen, wie auch die »Technik« des
Agenten Zerffi gleichzeitig mit der Stabilisierung der konterrevolutioniren Situation und
dem Niedergang der revolutioniaren Perspektiven eindeutig wurde.

Zielsetzung

Die Grundlage der Tiatigkeit Zerffis als Spitzel und als Agent wurde durch seine Bezie-
hungen geschaffen, die er zu ungarischen beziehungsweise zu internationalen Emigran-
ten herstellte und aufrechterhielt. Es ist offensichdich, dafl der Erfolg seiner Arbeit in er-
ster Linie davon abhing, in welcher Form und in welchem Ausmaf er zu den fithrenden
Personlichkeiten der Emigranten Verbindungen finden und aufrechterhalten konnte be-
zichungsweise auf welchen Wegen er mafigebliche Informationen iiber ihre politische
Tiatgkeit und Plane beschaffen und weitergeben konnte.

Lajos Kossuth

Eines der Hauptziele Zerffis war selbstverstindlich, zu der fithrenden Personlichkeit der
Emigration, zu Lajos Kossuth, direkte und indirekte Verbindung aufrechtzuerhalten be-
ziehungsweise — und hier wurde er, gleich am Anfang seiner Tiatigkeit im Geheimdienst,
vom Konfidenten zum Agenten - zu den grofien Rivalen und Neidern Kossuths, zu den
selbsternannten oder parteibildenden Anfithrern der Frakuonskimpfe innerhalb der
Emigration den Weg zu finden.

Die Ausforschung von Kossuths Geheimnissen war offensichtlich eine der wichtigsten
Aufgaben von Bachs ganzer Spionageorganisation, an der jeder auf seine Weise beteiligt
war. Es scheint, als hitte Zerffi nicht so sehr den personlichen Kontakt mit dem ehema-
ligen Gouverneur gesucht, er wollte vielmehr durch seine Vertrauensminner Informa-
tionen iiber ihn sammeln. Personlich trafen sie sich nur einmal in dieser Zeit, und auch
das war eher ein Ergebnis des Zufalls: Zerffi suchte Kossuth im Auftrag von Carossini,
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Kossuths Belgrader Beauftragten italienischer Abstammung, sozusagen als dessen Ku-
rier, im Oktober 1849 auf, um ithm Nachrichten »iiber das Leben seiner geliebten Frau«
zu iiberbringen. Kossuth konnte sich vielleicht auch an ihre oberflichlichen Begegnun-
gen in Ungarn erinnern — Carossini bezeichnet »Herrn Dumont« in seinem offiziellen
Beglaubigungsschreiben als »eine Eurer Exzellenz bekannte Person«. Sein Name ist je-
denfalls in Kossuths handgeschriebenem »Namenlisten-Buch« eingetragen, das all jene
Emigranten anfiihrt, »die nach dem ungarischen Feldzug der Jahre 1848-1849 gezwun-
gen waren, ins Ausland zu fliichten«.#

Viel wichtiger als die personliche Bekanntschaft war aber fiir Zerffi das fleiflige Kon-
trollieren jener Informationskanile, durch die Kossuth seine Kontakte zur Aufienwelt
aufrechterhielt. Zerffi erkannte sehr schnell, dafi er sich wichtige Informationen am ef-
fektivsten verschaffen konnte, wenn er den Briefwechsel Kossuths beobachtete. Bei der
Uberwachung dieses Briefwechsels hatte Zerffi selbstverstindlich zahlreiche »Kollegen«,
und das wufite auch Kossuth. Er klagte im November 1850 Ferenc Pulszky, seinem Kon-
fidenten und Diplomaten, dafd sein »... Briefwechsel von einer derartigen, kiinstlich ge-
wobenen >espionage< umgeben sei, daff es auch dann die unvorsichtigste Leichtsinnig-
keit wire, meine Pline, die Einzelheiten meiner Tiaugkeit und deren Zusammenhinge
einem Brief anzuvertrauen, wenn Du mir vollkommen versichern konntest, dafy sie Dir
zukommen und niemand davon etwas erfihrt«.#* Zerffi spielte in dieser »espionage« eine
besonders wichtige Rolle. Er versuchte, nicht in Kossuths unmittelbarer Nihe zu blei-
ben, er folgte ihm auch nicht aus Vidin nach Schumla. Einige Wochen vor Kossuths
Reise nach Schumla, Ende November, zog er endgiiltig nach Belgrad. Schon wihrend
des Herbstes reiste er oft zwischen Vidin und Belgrad und hielt fast ein dreiviertel Jahr
lang die wichtigste Station der Postwege der Emigranten, den Titigkeitsbereich von Ca-
rossini, unter seiner Kontrolle.

Giuseppe Carossini war bereits wihrend der Revolution und des Freiheitskampfes der
Vertrauensmann Kossuths, der seine Angelegenheiten im Ausland vertrat, er war sein
»Agent« in Belgrad und in Italien. Die Bedeutung dieser Funktion vervielfachte sich nach
der Niederlage des Freiheitskampfes, als er — auch weiterhin in Belgrad und spiter in
Konstantinopel - versuchte, die ungarische Sache durch die Erfiillung von teils diploma-
tischen, teils konspiratorischen Aufgaben und selbstverstindlich auch durch die Weiter-
beférderung der Post zu unterstiitzen. Carossini erwarb nicht nur Kossuths Vertrauen:
Nach den Worten Istvain HAJNALSs »wurde er fast iiberall empfangen. Er wohnte beim
sardinischen Konsul, war stindig mit dem englischen Konsul zusammen, und auch mit
dem franzosischen Konsul verband ihn eine freundschaftliche Beziehung. Zu den Fest-
abenden des Fiirsten wurde er angeblich deshalb eingeladen, weil er — als gebiirtiger Ita-
liener - sehr gut sang. Garasanin verkehrte angeblich als Kaufmann oft mit ihm. Der
russische Konsul hingegen sagte, er liebe in ihm den ausgezeichneten Partner im Kar-
tenspiel. Er war also tiberall zu finden, in der Gesellschaft konnte man ihm nicht auswei-
chen. Schliefilich setzte sich sogar der sterreichische Konsul mit ihm an den Spiel-
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tisch.«# Es ist verbliiffend, iiber was fiir ein Arsenal von Informationen dieser vielseitige
und geschickt politisierende Italiener verfiigte, der sich in sozusagen halboffizieller Form
als Artaché oder Sekretir des sardinischen Konsulats in Belgrad in den politischen und
diplomatischen Kreisen der serbischen Hauptstadt verhiltnismifig frei bewegen konnte.
Fiir Kossuth war dieser ihm unbedingt treu ergebene und mit den Diplomaten der
Grofimichte in freundschaftlicher Beziehung stehende Mann so wichtig, daff er ihm so-
gar ein formelles diplomatisches Beglaubigungsschreiben fiir die serbische Regierung
ausstellte.’* Im Sommer 1850 war Carossini eine der Hauptfiguren der politischen Wo-
chenberichte, verfafit fiir den jungen Kaiser.5!

Carossini gab zwar jedem ungarischen Emigranten im voraus sein fast grenzenloses
Vertrauen, aber seine Geheimnisse diplomatischen Charakters hiitete er im allgemeinen
sorgfiltig. Seinem eigenen Eingestindnis nach machte er nur eine einzige Ausnahme:
Vor Zerfhi sprach er offen tiber alles. Auch Zerffi suchte — wie wir sehen konnten — beim
sardinischen Konsulat Schutz und erwarb das Vertrauen von Konsul Cerutti. So erhielt
er die Moglichkeit, ins Haus des Konsuls einzuziehen, und auf diese Weise kam er in das
Gebiude, in dem auch Carossini wohnte. Acht Monate lang genofl Zerffi das Vertrauen
der sardinischen Diplomaten, und wihrend dieser Zeit durfte er frei in thren Hiusern
verkehren.

Carossini erfuhr erst spiter, dafl Zerffi mit Hilfe eines liegengelassenen Schliissels
seine geheimen Dokumente regelmaflig gelesen hatte. Obwohl es anscheinend — im Ge-
gensatz zu anderen dsterreichischen Agenten — nicht Zerffis Ziel war, die Dokumente zu
stehlen oder geradewegs zu vernichten — Carossini fand immer alles auf seinem Platz -
hatte er doch Gelegenheit und gentigend Zeit, die Dokumente zu kopieren und ihren In-
halt weiterzuleiten. Im Oktober 1850 konnte er bereits stolz nach Wien berichten, daf§
er im Besitz von Kossuths Chiffrenschliissel sei, »zu dessen Abschreibung er 2—3 Wo-
chen benotigt habe«. Carossini, der seinen eigenen Worten nach alles fiir Zerffi getan
hatte, »was ein Vater fur seinen Sohn tun kénnte«, fand erst in den letzten Junitagen oder
in den ersten Julitagen 1850 heraus, daff sein Schiitzling ihm seine Geheimnisse gestoh-
len hatte, und klagte dariiber verzweifelt in seinem in der eigenen Muttersprache an Kos-
suth geschriebenen Bericht.5* Demzufolge kann also — obwohl die Berichte Zerffis von
der Zeit vor dem August 1850 leider nicht erhalten geblieben sind - als nahezu sicher an-
genommen werden, dafi der ungarische Agent, im Besitz des vollen Vertrauens von Ca-
rossini und Cerutti, all jene Informationen ununterbrochen weitergegeben hat, welche
die sardinischen Diplomaten teils von Kossuth und der ungarischen Emigration, teils von
den in Belgrad akkreditierten auslindischen Gesandten erhalten und Zerffi entweder of-
fen mitgeteilt oder vor ihm nicht ausreichend geschiitzt hatten.5? Da aber einerseits Kos-
suth selbst die sardinische Botschaft fiir die sicherste Poststation in Richtung England
hielt und andererseits die Agenten des osterreichischen Geheimdienstes ebenfalls das sar-
dinische Konsulat in Belgrad als eines der wichtigsten Glieder in der nach Ungarn
fithrenden Informationskette Kossuths (Kossuth in Kiitahya — Stratford Canning in Kon-
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stantinopel — Belgrad — Semlin — Pantschova — Ungarn) bezeichneten, ist es denkbar, dafs
Zerfhi auf diese Weise seinen Finger sozusagen auf der Schlagader der ungarischen Emi-
gration hielt und Wien mit dem wesentlichsten Informationsmaterial versorgte.5+

Zwischen dem Bruch mit Carossini und der Abreise aus Belgrad gab es ein eigenarti-
ges Zwischenspiel. Als angeblicher Gesandter Kossuths erschien in der serbischen
Hauptstadt ein gewisser Pipaffy, ein ehemaliger Honvéd-Offizier, um — wie er sich aus-
driickte - sich tiber Zerffis Beziehung zu Carossini Klarheit zu verschaffen. Wer konnte
ihn geschickt haben, und was wollte er? Die Serben drohten ihm mit Ausweisung, worauf
er sich den osterreichischen Behérden stellte, und bei seinem Verhor in Wien stellte sich
heraus, dafl er Kossuth nie gesehen hatte. So viel wufite er hingegen von irgendwoher,
dafl Kossuth Zerffi nie vertraute, und so konnte das Ansehen des letzteren nur durch
seine Ausweisung aus Belgrad wiederhergestellt werden. Auf diese Weise kam es also zu
Zerffis »Verfolgung« und zu seiner Flucht aus Belgrad, was seinen Ruf unter den unga-
rischen Emigranten wieder einigermafien verbesserte. (Spiter nahm auch Zerffi an ei-
nem dhnlichen Spiel teil, als die » Ehre« von Deésy auf dieselbe Weise wiederhergestellt
werden mufite.)ss

Trotz all dieser Ereignisse kann man mit Uberraschung feststellen, dafi es Zerffi auch
nach dem Bekanntwerden der Carossini-Affire und seiner Flucht aus Belgrad wiederholt
gelang, in Kossuths Umgebung Informanten zu finden und vertrauliche Kontakte zu
kniipfen. Aus den erhalten gebliebenen Dokumenten kann man entnehmen, daf§ er in der
Zeit der Verbannung in Kiutahya stindig in Verbindung mit Major Gusztaiv Wagner
stand, der zu den innersten Vertrauensminnern von Kossuth zihlte, iiber ithn hatte Zertti
auch Kontakte mit Kossuth. Kossuth war der Mutter des aus Bohmen stammenden Ma-
jors zu aufferordentlichem Dank verpflichtet, weil sie seiner Frau bei der Flucht aus Un-
garn geholfen hatte, und er vergalt dies — obwohl thm das von seiten der ungarischen
Emigranten viele Beschuldigungen einbrachte — vor allem durch sein Vertrauen. Ein Teil
der Zeitgenossen hielt Wagner fiir einen osterreichischen Agenten, obwohl dazu bis
heute kein authentisches Dokument als Beweis vorgelegt werden konnte. Auch HAJNAL
neigt dazu, hinter den Beschuldigungen die Eifersucht der Emigranten zu sehen, und
stellt fest: »Wir wissen nicht, was an diesen Geriichten wahr ist, es gibt weder vorher
noch nachher Hinweise dafiir, daff man an Wagners Ehrlichkeit zweifeln kénnte.«<5¢ Die
Dokumente iiber seine Beziehung zu Zerffi zeugen auch nicht davon, daff er bewufit in
der Umgebung Kossuths fiir die Osterreicher spioniert hitte, vielmehr handelte er -
ebenso wie Carossini — unvorsichtig und uniiberlegt, als er dem aus Belgrad und dann aus
Konstantinopel an ihn schreibenden Zerffi sein Vertrauen schenkte. Das Eigenartige ist,
dafi auch Kossuth trotz Carossinis Warnung Zerffi gegeniiber nicht zuriickhaltender
wurde. Im Juli 1850 rief Zerffi iiber Wagner auf, in der Presse gegen den Entwurf des
osterreichischen militirischen Grenzschutzgebietes Gegenpropaganda zu betreiben und
auf das grofie politische Unrecht hinzuweisen, das auf diese Weise den Nationalititen
widerfihrt. Die Nachricht iiber diesen Auftrag gelangte — ohne Zweifel durch den
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schnellen Bericht Zerffis — sofort nach Wien, und Bach diirfte sie fiir ziemlich wichtig
gehalten haben, da er sie in seinem »Politischen Wochenbericht« vom 21. September
dem Kaiser unterbreitete. Auch diesmal erwihnte er nicht, dafl Zerffi nicht nur der Ge-
genstand der Nachricht, sondern gleichzeitig auch deren Weiterbeforderer war.s?

Uber die Beziehung zwischen Wagner und Zerffi vom Juni 1850 bis zum Februar 1851
finden wir schriftliche Spuren. Josepha Wagner, die Mutter des Majors, wohnte zwischen
dem 1. und 7. Juni 1850 bei Zerffi in Belgrad, der ihr sogar einen englischen Pafl besorgte.
Zerfhi wollte erreichen, dafl Frau Wagner mit der Hilfe Egressys nach Konstantinopel fah-
ren konne, Egressy war aber nicht bereit, ihr dabei zu helfen.s® Im Juni leitete Wagner fol-
gende vorsichtig mifitravische Ermahnung Kossuths an Zerffi weiter: Er solle gegeniiber
den polnischen Emigranten sehr vorsichtig sein und solle diese — wie aus der Kopie, die
durch die Agenten von Czartoryski nach Krakau weitergeleitet wurde, hervorgeht — als
Mittel zum Durchsetzen der ungarischen Ziele verwenden, thnen aber nicht zu viel Ver-
trauen entgegenbringen. Kossuth fand Zerffi »leichtglaubig« und dachte, daf er »sich we-
nig vorsichtig gewissen Personen preis« gab. »Nicht zuviel Vertrauen«, liefl der Gouver-
neur durch Wagner an Zerffi schreiben. Diese Warnung war vermutlich gegen den
polnischen Agenten Lenoir gerichtet, der begonnen hatte, die Durchfiihrung der Aktio-
nen Carossinis zu verhindern, und Kossuth versuchte, die unniitze Zankerei der Agenten
in Belgrad aus der Ferne zu schlichten. In demselben Schreiben ging Kossuth den neu-
gierigen, auf zu viele Einzelheiten ausgerichteten Fragen Zerffis aus dem Weg und ver-
langte Vertrauen als Pfand ihrer Zusammenarbeit.5¢ Im Juli erhalt Zerffi in rascher Folge
drei Briefe von Wagner. Diese zeigte er auch Morawiecki, dem Belgrader Agenten von
First Czartoryski, der daraus Ausziige abschrieb, um die polnischen Emigranten zu in-
formieren. Daher wissen wir, dafl Wagner in Kossuths Auftrag Zerffi dazu ermahnte, die
Verbindungen zu Mér Perczel zu lockern, und er untermauerte seine Warnung mit de-
taillierter und hefuger Kritik an dem General. Zerffi wufite von Wagner iiber die guten
Beziehungen Kossuths zu den an vielen verschiedenen Orten lebenden Emigranten und
den in der Heimat Verbliebenen Bescheid, und der Major gab auch seinem Wunsch Aus-
druck, daff ihn Zerffi »seinen unbekannten Freunden« vorstellen solle - Morawiecki ver-
mutete in diesen die Auftraggeber Zerffis.* Im November wandte sich Wagner sogar
zweimal an Zerffi, der in seiner Antwort vom 10. Dezember dem Major mit Nachdruck
mitteilte, dafl »er, falls er irgendetwas nach Ungarn schicken wollte, kaum eine sicherere
Maglichkeit dazu finden kénne, als durch ihn selbst«. Zerffi gab verschiedene politische
Nachrichten an Wagner und durch ihn an die Emigranten in Kiitahya weiter, und damit
weckte er den Anschein, als sei die Informationsweitergabe gegenseitig.®” Auf diese Weise
konnte er mit Recht auf Informationen von Wagner hoffen, und diese schickte er — wie
zum Beispiel jene, die ihm im Brief des Majors vom 15. Februar 1851 mitgeteilt wurden
—im vollen Umfang nach Wien weiter.®* Er tauschte sich auch mit Kossuth iber Wagner
aus und ermahnte — um seine eigentliche Tatigkeit zu verschleiern — den Kreis des ehe-
maligen Gouverneurs zur Vorsicht und grofiter Bedachtsamkeit.
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Wenn auch Kossuth indirekt die Verbindung zu Zerffi aufrechterhielt, so versuchte er
auch, sich durch seine Agenten iiber ihn zu informieren. Es ist verbliiffend, wie lange
Zerffi den wirklichen Charakeer seiner Titigkeit vor dem nach Kiitahya verbannten Kos-
suth verborgen halten konnte. Erst im Januar 1851 erhielt dieser glaubwiirdige Informa-
tionen iiber ihn von Dobokai, seinem Agenten in Konstantinopel und ehemaligem un-
garischen Regierungskommissar in Siebenbiirgen, also beinahe eineinviertel Jahre nach
dem Beginn der Agententitigkeit Zerffis, nachdem dieser bereits 250 Konfidentenbe-
richte geschrieben hatte. Dobokai gelang es, die wirklichen Geheimnisse Zerffis heraus-
zufinden. »Ich fand Spuren seiner Titigkeit, die nicht uninteressant sind<«, berichtet er
Kossuth. »Vielleicht ist er ein unschuldiges Mittel, aber das bezweifle ich. Zerffi ist Cor-
respondent der democratischen Partei, aber es ist auffallend: er schreibt Briefe nach
Wien, und wie mit grofier Gewifiheit behauptet wird, erhilt er monatlich einen Lohn
von 150 pft aus Wien /: ich méchte hier bemerken, daf§ dies auch der festgesetzte LLohn
der osterreichischen Spione ist: seine Briefe schickt er an Anton Mandel, der ebenfalls
als der Haupt-Agent der democratischen Partei auftritt, aber er soll der Beauftragte oder
Agent von Minister Bach sein, und auf diese Weise gelangt vermutlich der gesamte
Briefwechsel der democratischen Partei von vornherein in die Hinde Bachs. Mir wurde
versichert, dafl mehrere Briefe von Graf Laszlo Teleki, General Pertzel und anderen, de-
ren Namen erwahnt wurden, in den Hianden Bachs sind.

Was seine Hinterhiltigkeit Herrn Gouverneur gegeniiber betrifft, meinte er, dafl ich
seine Geheimnisse ausforschen wolle, aber dafl daraus sicher nichts wiirde. Er kommt
jetzt nicht zu mir, und wenn man ihn jetzt besuchte, wiirde er das abstreiten, wie es jeder
hinterhiltige Mann in solch einem Fall tut. Er wird mich bei Herrn General Perczel in
einem anderen und iibertriebenen Ton anzeigen ...«%

Dobokai, der mit Zerffi bereits vom Herbst 1850 an in stindiger Verbindung stand,
schilderte Kossuth mit verbliffender Genauigkeit, die von einem ehemaligen Polizei-
kommandanten auch zu erwarten war, die Agentenorganisation Bachs und die darin von
Zerth gespielte Rolle. Und wenn diese Warnung auch spit kam, kam sie doch nicht zu
spit: es gibt keine Belege dafiir, dafi Kossuth Zerffi auch weiterhin sein Vertrauen ge-
schenkt hitte - selbst wenn ihre personliche Beziehung nicht endgiiltig abbrach. Dobo-
kais Brief trug offensichtlich in grofiem Mafie zur Entstehung einer gegen Zerffi gerich-
teten Stmmung bei und so auch zu seiner baldigen Flucht aus Konstantinopel.

Bis heute hat ein Vorfall in der Beziehung zwischen Kossuth und Zerffi viele Mifiver-
stindnisse verursacht, der auf die Zeit ihres Tiirkei-Aufenthaltes zuriickzufiihren ist.
1850-51, also zu der Zeit, als sich Zerffi noch in Belgrad beziehungsweise in Konstanti-
nopel aufhielt, erschienen niamlich die Gesammelten Werke von Ludwig Kossuth in drei
Binden bei Verlags-Comptoir in Grimma-Leipzig.+ Als Ubersetzer und Herausgeber
der Arbeit ist auf dem Titelblatt »G. Zerffy Privatsecretair Kossuths« angegeben; auf
Seite 26 des ersten Bandes findet man aber unter der Einleitung des Herausgebers die
Unterschrift »Zerffy Gabor« und das Datum: London, April. 1850. Die Arbeit erregte
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allgemeine Aufmerksamkeit, Bach selbst erhielt die Binde sofort auf diplomatischem
Wege aus Leipzig.®s Kossuth verwahrte zwar die Ausgabe in seiner Bibliothek, bestritt
aber deren Authentizitit. In seinem im Mai 1864 eigenhindig geschriebenen »Biicher-
Register« verzeichnete er die Arbeit und schrieb die Anmerkung dazu: »publiziert, ohne
daf§ ich davon gewufit hitte oder benachrichtigt worden wire — Verfasser log, als er sich
fiir meinen ehemaligen Sekretir ausgab«.®® Im Szdzadok-Band von 1877 bestritt er auch
offentlich die Authentizitit der Leipziger Ausgabe, als er — das Exemplar in seinem Be-
sitz auf merkwurdige Weise ignorierend — sich iiber die Arbeit so dufierte, als hitte er
zum ersten Mal in einer Buchrezension von Pal Hunfalvy aus dem Jahre 1877 dariiber
gelesen. »Zerfty, den ich kaum mehr als ein oder zweimal in meinem Leben getroffen
habe, log geradewegs, als er sich fiir meinen Privatsekretir ausgab. Er war nie mein Sek-
retiar oder irgendein Angestellter von mir. Wie ich es hier zitiert sehe, gab er sein Buch
im Jahre 1850 heraus, in einer Zeit also, als ich in der Thirkei interniert war. ... nur jetzt
nach 27 Jahren wurde mir durch ihre Zusendung mitgeteilt, daff >Werke< von einem mei-
ner spurius Sekretire, die nie meine Sekretire gewesen waren, gesammelt worden seien
und zwar in deutscher Sprache. Was alles mag Zerffy in meinem Namen publiziert ha-
ben? Und gibt es darunter etwas, was ich als das Meine akzeptieren kénnte? Ich kann es
nicht wissen, da ich sein Buch nie gesehen habe ... — Ich verkiinde hiermit nachdriick-
lich, daf} dieses Productum Zerffis seine eigene Erfindung ist.«

Hunfalvy bat in seiner Antwort um Entschuldigung dafiir, daff er diese Arbeit fir Kos-
suths Werk gehalten habe. Aus seiner Antwort geht hervor, dafs die Publikation im Zeit-
raum zwischen 1850 und 1877 weltweit eindeutig als ein authentisches Werk Kossuths
gelesen wurde. »All jene, die die erwihnte Publikation kennen, mich einbegriffen, wur-
den getauscht, denn sie hielten und halten es fiir unglaublich, daf es nicht zu Kossuths
Kenntnis gekommen war, was man 1850 in Leipzig iiber ihn geschrieben oder gar als
seine Werke veroffentlicht hatte. Nur jetzt aus dieser Erklirung erfihrt die Welt, daf die-
ses dreibiandige Werk ein >falsum« ist, ab jetzt darf man sich also darauf nicht als auf eine
Arbeit Kossuths berufen.«®7

Auch jemand, der fast noch Zeitgenosse war, wurde auf die Debatte in der Sz4zadok,
auf die Erklarung Kossuths und auf die Zweifel in Verbindung mit der Publikation auf-
merksam, als er die in den Spalten der Notes and Queries vor dem Ende des 19. Jahrhun-
derts erschienenen Dictionary of National Biography als Tatsachen akzeptierten, aber in
Wirklichkeit falschen bibliographischen Angaben widerlegte. Der kurze, mit dem Sig-
num L. L. K. unterzeichnete Artikel lenkte so bereits 19oo die Aufmerksamkeit der in-
ternationalen Offentlichkeit auf die Tatsache, dafl sich der kurz vorher in England ver-
storbene »George Gustavus Zerffi« kaum als »Zerffy Gabor« bezeichnet haben kénnte
und daf das aufgrund von Kossuths Artikel auch offensichtlich sei. Der Ubersetzer und
Herausgeber war nie der »Privatsecretair« Kossuths gewesen.®® Die internationale bi-
bliographische Literatur und die Kataloge der Bibliotheken fithren trotzdem bis zum
heutigen Tag jene drei Binde, von denen sich Kossuth distanziert hatte, als eine Arbeit
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Kossuths beziehungsweise Zerffis an. Sogar Jozsef KISS akzeptiert die Verfasserschaft
Zerffis, zu der er auch eine hypothetische Erklirung hinzufiigt.*

Aus einem bisher noch nicht veroffentlichten Brief Zerffis an Marx vom Oktober 1852
geht aber hervor, daf§ nicht nur Kossuth nichts mit der Ausgabe von Grimma-Leipzig zu
tun hatte, sondern auch Zerffi selbst nicht. Seiner Meinung nach war das Unternehmen
ein »literarischer Lausbubenstreich«, der vom Journalisten Adolf Buchheim veriibt wor-
den sei und gegen den er selbst zur Zeit seiner Erscheinung vergeblich aus der Tiirkei
protestiert habe; seine »Reklamation« wurde von keinem einzigen Blatt gedruckt.” Es
scheint, als ob man dieser Mitteilung Zerffis vertrauen kann. Dafiir sprechen in erster Li-
nie die ungenaue Namensbezeichnung und die Londoner Ortsangabe, aber auch die ge-
nauere Betrachtung von Buchheims Titigkeit. Der aus Wien geflohene Journalist, der
ehemalige Redakteur des Studenten-Couriers, lebte nimlich zusammen mit seinem Freund
und Mitarbeiter Oskar Falke zuerst in Briissel, dann in London. Die beiden Journalisten
unterhielten mit Verlagen in Deutschland - so u. a. in Leipzig — und mit mehreren An-
fihrern der Emigration ausgezeichnete Kontakte: Sie verfafiten regelmifiig verschiedene
deutschsprachige Publikationen iiber die niedergeschlagenen Revolutionen. Bach lief§
mehrmals nach den beiden Journalisten fahnden und versuchte, die Veroffentlichung ih-
rer Werke zu verhindern. So trat er zum Beispiel gegen die geplante Kasseler Publika-
ton der Biicher mit den Titeln Nationalgesange der Magyaren und Stimmen der Verbannung
auf und war auch tiber den Almanach der Revolution, ein Werk der beiden Verfasser, an
dem sie gerade arbeiteten, informiert.”" Deshalb schien es wahrscheinlich fir Buchheim
und Falke ratsam, einen Teil ihrer Arbeiten unter Pseudonymen herauszugeben.

Nur eine weitere Untersuchung kann die Frage klaren, weshalb sie gerade den Namen
G. Zerffi wihlten. (Ich mochte hier nur bemerken, dafl im selben Jahr und am selben Ort
noch eine anonyme Kossuth-Publikation erschien, und zwar in der deutschen Uberset-
zung des »Grafen S.«.)”

Zusammenfassend kann man also mit nahezu vollstindiger Sicherheit feststellen, dafi
mit den von »G. Zerffy« ubersetzten Binden der Gesammelten Werke von Ludwig Kos-
suth weder Kossuth noch Zerffi irgend etwas zu tun hatten.

Mér Perczel

Zerffis Titigkeit in der Tiirkei zeigt — wenn auch nur in Ansitzen — auf welche Weise
Zerfth versuchte, aus einem gewohnlichen Konfidenten Bachs zum Agenten zu werden,
zu einem Mann, der die Emigration mit seiner zielstrebigen Titigkeit destabilisierte, mit
anderen Worten, als Mann mit politischer Wirkungskraft in Erscheinung zu treten.
Obwohl man die bewufite, aus Wien initiierte Destabilisierung der Emigranten durch
ein Ausspielen der inneren Gegensitze in der Emigration eigentlich eher in Zerffis Pa-
riser Lebensphase belegen kann, sind ihnliche Bestrebungen auch in seiner Anfangszeit
in der Tiirkei zu entdecken. So, wie er in Paris und spiter in London versuchte, mit Ber-
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talan Szemere, Graf Kazmér Batthyiny, General Antal Vetter sowie mit Karl Marx in ge-
meinsamen, gegen Lajos Kossuth gerichteten Aktionen zusammenzuarbeiten, machte
Zerffi auch bereits in der Tiirkei Anstrengungen, um den Einfluff Kossuths dadurch ein-
zuschrinken, dafl er Mér Perczel unterstiitzte. Heute kann man aber nicht mehr feststel-
len, ob Zerth diesen Weg aus eigener Initiative einschlug oder einer Anweisung aus Wien
folgte, als er versuchte, die inneren Zwistigkeiten der Emigration auszuniitzen, die ein-
zelnen Gruppen gegeneinander auszuspielen und dadurch die politische Aktionsfihig-
keit der gesamten Emigration sozusagen von innen her lahmzulegen.

Zerth suchte bereits im Oktober 1849 Kontakt zu General Perczel, den er anscheinend
noch aus Ungarn kannte. In seiner Tagebucheintragung vom 24. Oktober hilt der Bruder
des Generals, Oberst Mikl6s Perczel, die Kontaktaufnahme folgendermafien fest: »Zerffi
kam aus Belgrad. Er ist ein alter Anhianger von Méric, hilt sich in Belgrad auf, wo er un-
ter dem Schutz des sardinischen Konsuls Carossini steht ... Zerffi bietet eifrig seine Dien-
ste an, er verspricht, dafi er Moric wochentlich regelmifiig in Berichten eine Kurzfassung
der kommenden Ereignisse zuschicken wird.«” Auch anderen Anfithrern der Emigration
bot Zerffi auf diese Weise seine Dienste an. Ein dhnliches Angebot machte er zum Beispiel
- wenn auch ein Jahr spiter — General Gyorgy Kmety, sozusagen als Gegenleistung fiir
eine bescheidene monatliche finanzielle Unterstiitzung.” Auch »politische Berichte« von
Zerfhi — wenn auch nicht jene, die er an Perczel schrieb — sind bekannt. Er schickte diese
Berichte, in denen er iiber aktuelle Ereignisse und Nachrichten informiert, und die — wenn
auch in bescheidenerem Umfang verfafit — ziemlich stark an seine nach Wien weitergelei-
teten Konfidentenberichte erinnern, verschiedenen Emigranten zu.”s Von diesem Zeit-
punkt an erhielt Perczel regelmifig solche Berichte von Zerffi, und auf diese Weise stan-
den sie stindig in Kontakt. Die polnischen Emigranten in Konstantinopel hielten Zerffi
geradewegs fiir den Belgrader Agenten General Perczels, der bestrebt war, Perczel und
Kizmér Batthyiny mit Kossuth zu versohnen.” Den Briidern Perczel kamen die Berichte
Zerffis in ithrer Abgeschiedenheit in Kiitahya besonders zugute, obwohl sie meinten, »da
wir so viele Zeitungen bekommen, sind sowohl diese Berichte, als auch jene von Czajka,
die die Polen erhalten und die meistens Zeitungsausziige sind, von wenig Interesse.
Manchmal gibt es zwar Berichte darunter, besonders solche, die uns interessieren ...«77
Perczel hat sich sogar beklagt, wenn von Zerffi keine Berichte gekommen sind.”® Diese
Nachrichten waren von den Perczels als zuverlissig beurteilt, und das steigerte den Kredit
von Zerffi. In seinem am 5. Oktober 1850 in Kiitahya angekommenen Brief zum Beispiel
»behauptet Zerffi, dafl die Internierung binnen kurzer Zeit erhoben wird und wir werden
gehen kénnen, wohin wir wollen. Er ruft Moritz nach Stambul. Ich neige dazu zu glauben,
dafl es wirklich wahr sein kann, da uns Zerffi bisher noch nie ermutigte, wie die anderen
und hoffentlich folgt er auch jetzt nicht irgendeinem Geriicht.« 7

Zerffi mag auch durch seine regelmifigen »Bulletinen« Einfluf§ auf Perczel und seine
Umgebung ausgeiibt haben, ihre Beziehung erschépfte sich aber wohl nicht bloff darin.
Kossuth wurde durch seine eigenen Agenten regelmifig iiber die Perczel-Zerffi-Korre-
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spondenz informiert, obwohl die ersten schriftlichen Beweise dafiir erst aus dem Juni
1850 stammen. Laut des Berichtes von Carossini am 14. Juni »wurden die Pline, die ich
in meinen Briefen erwihnt habe, von General Perczel geschmiedet und er schrieb auch
verschiedene Briefe an Zerffi, aber ich glaube, daf aus dem ganzen nichts geworden ist,
man hatte sie ibrigens hier iiberhaupt nicht beachtet«.* Kossuths Agent namens
Démétor lenkte im Juni seine Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dal »Herr General Per-
czel, der mit Zerffi in Verbindung steht, mit seinem Namen als zukiinftiger ungarischer
Gouverneur unterzeichnet ...«.* Im November warf bereits Dobokai einen Blick in den
Perczel-Zerffi-Briefwechsel. »Ich machte neulich eine unangenehme Entdeckung, und
zwar: fiir General Perczel wurde in diesen Tagen ein ungarischer Emigrant als Agent an-
geheuert, der mit einem Monatslohn von 500 Piaster von hier in eine nicht genannte
Stadt geschickt werden soll, der Mann hat das Angebot nicht angenommen. Es gibt
schon solche Agenten, unter ihnen Zerffi, der hier arbeitet. Ich selbst habe Briefe gese-
hen, die Perczel an ihn geschickt hatte, ihren Inhalt kenne ich nicht, aber ich hoffe, wenn
es moglich ist, ihn erforschen zu kénnen.«* Seine Entdeckung beschiftigte Dobokai
sehr, und er ging den Einzelheiten tatsichlich nach. Einige Tage spiter berichtete er wie-
der nach Kiitahya: »Die in meinem vorigen Brief iber Zerffi mitgeteilte Nachricht ist
ohne Zweifel die Wahrheit ...<* Zu dieser Zeit hielt Dobokai Zerffi schon unter stindi-
ger Beobachtung, und die Beziehung des letzteren zu Perczel beschiftigte ihn besonders.
Drei Wochen spiter, Ende Dezember, versuchte er aber, sich selbst und auch Kossuth zu
beruhigen: »Bis zu einem gewissen Grad konnte ich die Verbindungen Zerffis zu Perczel
erforschen, es scheint, als gibe es keine hinterhiltige oder schidliche Affire. Uber einen
Fall werde ich entweder personlich berichten, oder ich werde dariiber schreiben. Zerfh
ist entweder ein grofier Politiker, das heifit er ist hinterhiltig, oder ein noch nicht ver-
dorbenes Individuum, mit Vagner steht er in Briefwechsel.«*

Es war kein Zufall, dafi Kossuth Zertfis Tatgkeit in Verbindung mit Perczel durch
seine Agenten beobachten liefi: Er erkannte schrittweise, dafl Zerfh »osterreichischer
Agent« war, und dies machte seine Zusammenarbeit mit Perczel fur Kossuth doppelt ge-
fahrlich. Kossuth verbarg iibrigens nicht einmal vor Perczel seine Meinung tiber Zerffi.
Das geht auch aus dem noch nicht veroffentlichten und leider verschwundenen Tage-
buch des Generals hervor."

Eine nach Wien geschickte Mitteilung Zerffis deutet darauf hin, dafl er Perczel be-
wuft fiir die »seinigen« zu gewinnen versuchte. Den Rumiinen, die sich mit den Ungarn
verbiinden wollten, empfahl Zerffi im August 1850 Perczel als Anfithrer und fiigte als Er-
klarung zu seinem Konfidentenbericht Nr. 205 folgendes hinzu: »Er steht mit uns ohne
dies schon in indirekter Verbindung.«* Diese Formulierung lifit vermuten, daff Zerffi
damals den General bereits als einen Mann betrachtete, der sich in den »indirektenx,
lockeren Kreis der Bachschen Organisation eingegliedert hatte: Der Wortgebrauch ver-
weist auf die Wiener Unterscheidung zwischen »direkt verwendet« und »indirekt ver-
wendet«.
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Fiir Wien hatte diese Beziehung eine besondere Bedeutung. In der Umgebung Bachs
wufite man genau, daff General Perczel bereits nach der Niederlage bei Viligos »die
Schwiche und Feigheit Kossuths als Grund fiir den Fall der Nation anfiihrte« und daf
er — thm seine Unentschlossenheit Gorgei gegeniiber besonders stark als Schuld anrech-
nend — die ganze Zeit wihrend ihrer Verbannung in der Tiirkei — einmal offener, ein an-
deres Mal verhiillter — gegen den ehemaligen Gouverneur agitierte und Aktionen orga-
nisierte.*” Perczel fiihlte eine besondere Berufung zum Anfiihrer, und die Popularitit
eines anderen verletzte seine Eitelkeit. So ging er mit jedem ein Biindnis ein, der sich als
Gegner Kossuths zu erkennen gab. Da aus dem Briefwechsel zwischen Zerffi und Perczel
leider nur ein einziger Brief erhalten geblieben ist, kann man nur vermuten, dafl Zerffi,
der sich Kossuth gegeniiber scheinheilig verhielt, Perczel gerade durch seine Einstellung
gegen Kossuth gewinnen konnte. Dies geht auch aus erhalten gebliebenen Briefen Per-
czels an Zerffi hervor, die im Krakauer Czartoryski-Archiv vorhanden sind. Im ersten
Brief behauptet er, daff Ungarn seinen Freiheitskampf »mangels Mut und Entschlofien-
heit der Anfithrer« verloren hatte. In dem zweiten greift er Kossuth noch direkter an, in-
dem er schreibt, daff Kossuth seines Wissens nach den Emigranten in Schumla den Rat
gegeben habe, sich in serbischen Dienst zu stellen. Diesen angeblichen Rat hilt Perczel
fiir erniedrigend und kompromittierend fiir Ungarn sowie fiir schadlich hinsichtlich der
Zukunft, und er dringt darauf, dafl man gegen »den dummen Rat« protestieren solle.®
Es ist anzunehmen, dafl der Briefwechsel zwischen Perczel und Zerffi von der gegen
Kossuth gerichteten Aufwiegelei geprigt war, worauf eine Nachricht des polnischen
Agenten Czajkowski iiber einen anderen Brief Perczels an Zerffi auf charakteristische
Weise hinweist. In diesem bezeichnet der General die Versuche Kossuths zur Kontakt-
aufnahme mit dem tiirkischen Sultan als »sehr unpolitisch«.% Es war also kein Zufall,
dafl einer der scharfsichtigsten Agenten Bachs seine nur einige Zeilen umfassende Cha-
rakterisierung Zerffis mit dem Dienst fiir Perczel und die Einstellung gegen Kossuth ver-
kniipfte: »Er [Zerffi] arbeitet in Konstantinopel als einer der eifrigsten Anhinger Per-
czels. Er ist ein entschlossener Gegner Kossuths und geht mit der Feder geschickt um,
so ist er besonders geeignet, gegen die aufwieglerischen Pline Kossuths mit Schrift und
Tat hindernd aufzutreten.«* Dieses »hindernde Auftreten« war offensichtlich eine der
wichtigsten Aufgaben Zerffis in der Tiirkei. Bei der Losung dieser Aufgabe fiel der Ver-
bindung zu Perczel eine besondere Rolle zu.

Berichte

Wenn auch die zeitgendssischen Quellen iiber Zerffis Tatigkeit als Geheimagent im Ori-
ent viel verraten, so kann man das meiste dariiber doch aus seinen eigenen Berichten her-
auslesen.®” Wihrend seines Aufenthaltes in Serbien und in der Tirkei schrieb Zerffi bis
zu seiner Ende Mirz 1851 erfolgten Abreise insgesamt an die 260 Berichte, d. h. monat-
lich ungefihr 15, er schickte also wéchentlich drei- bis viermal Informationen nach
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Wien.”* Die Berichte wurden mit sehr konsequenten Methoden angefertigt und mit
grofier Sorgfalt an die Empfinger weitergeleitet. Der Grofiteil dieser Berichte trigt eine
mit eins beginnende durchlaufende Numerierung. So weifd man fast ganz genau, wie viele
Berichte in je einer Periode insgesamt geschrieben wurden. In Vidin-Belgrad genau 200,
in Konstantinopel an die 60, der letzte erhalten gebliebene, aus dem Jahre 1865 stam-
mende Bericht trigt die Nummer 18¢7. Auf diese Weise weiff man trotz der Tatsache,
dafl leider nur wenige Schriften erhalten geblieben sind, dariiber Bescheid, dafs im Laufe
von mehr als 15 Jahren an die 1900 Berichte entstanden sind.

In den Berichten findet man immer ein genaues Datum mit Zeit- und Ortsangabe, nie
aber eine Anrede. Innerhalb des Textes gebraucht Zerffi die Wendung »meine geehrten
Committenten«, um den ungenannten Adressaten anzusprechen. Die Unterschrift ist -
oft verschwommen — »Dr. P.«, das war die Abkiirzung von Zerffis in Wien und in der
Korrespondenz mit Wien verwendetem Decknamen als Geheimagent »Perisi« bezie-
hungsweise »Dr. Piali« (den letzteren Namen gebrauchten auch Marx und Engels, als sie
sich auf ihn beriefen).?3 Der Bericht ist in allen Fallen handschriftlich verfafit und besteht
durchschnittlich aus drei bis fiinf grofien dicht und gleichmaflig beschriebenen Seiten.
Die sorgfiltige Unterteilung in Absitze, die genaue Trennung der einzelnen Themen,
der klare Aufbau und die stellenweise am Rand geschriebenen hervorgehobenen Unter-
titel steigern die Ubersichtlichkeit. Diesem Zweck dient auch die Unterstreichung der
Personennamen. Zerffi fiigte seinen eigenen Berichten oft verschiedene Dokumente bei.
Er fithrte einen sehr weit ausgedehnten Briefwechsel mit den ungarischen und den in-
ternationalen Emigranten, und die an ihn adressierten interessanten Briefe von Gusztav
Wagner, Kiazmér Batthyiny, Antal Uetz legte er teils im Original, teils in einer Kopie sei-
nen Rapporten bei. Wahrscheinlich hat er auch die Kopien jener Dokumente weiter-
befordert, die er — ohne bei der Wahl der Mittel zimperlich zu sein, wie zum Beispiel der
Gebrauch des im Hause Carossinis liegengelassenen Schliissels zeigt — sich nur fiir kurze
Zeit verschaffen konnte, um sie durchzulesen, obwohl Schriften dieser Art bei den bis-
herigen Forschungen nicht ans Tageslicht gekommen sind.

Den Bericht hat der Verfasser zusammengefaltet und versiegelt. In den meisten Fil-
len mit einem Siegel mit der Abbildung eines Bienenstocks, manchmal aber —und bei der
Identifizierung der Berichte half gerade dieser sphragistische Beweis — mit seinem eige-
nen Siegelring mit der Gravierung »G. Z.«.% Auf das zusammengefaltete und versiegelte
Schreiben kam dann die Postadresse, die sich stindig verinderte. In den meisten Fillen
wurde die Zusendung direkt nach Wien geschickt, und zwar an die Adresse von »The-
rese Bischoff«, »Adolph Veith«, »David Pollak« oder »Georgine Allsach<«, und von dort
kam der Brief iiber L. F. Mandl direkt zu Bach. Auf Mandls Anweisung verwendete Zerffi
vom Juni 1850 an einen noch umstindlicheren Postweg: iiber Konstantinopel schickte
er seine Berichte nach Paris an die Adresse von »Mademoiselle Marie Fleminge<«, und
von dort gelangten sie schliefilich nach Wien.*® Die Beforderung der Schriften wurde in
einzelnen Fallen vom regelmifigen ésterreichischen Postdienst, manchmal aber vom gut
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ausgebauten Geheimdienstapparat des Innenministeriums besorgt.9” Wihrend seines
Aufenthaltes in Belgrad schickte Zerffi, laut den Informationen von Konsul Radosavlie-
vic, die Post durch einen in Konstantinopel lebenden Polen namens Beck weiter. Der
polnische Agent kam mit der Zeit unter russischen Einfluff, und dann iibertrug Zerffi
denselben Auftrag einem ehemaligen Honvéd-Major mit dem Namen Bir6, den er in
Belgrad kennengelernt hatte und der spiter nach Stambul iibersiedelte. Zerffi konnte sei-
nen Leuten iiber Mandl sogar ein Monatsgehalt zukommen lassen.?® Zu seiner eigenen
Post kam Zerffi unter anderem durch den Sendboten des Gsterreichischen Konsulats in
Belgrad, einen Tiirken namens Mortofa [Mustafa?], der ihm im Mai und Juni 1850 die
an ihn adressierten Zusendungen — unvorsichtigerweise — gerade gegeniiber dem Kon-
sulatsgebaude iibergab. Kurze Zeit danach wurde der Tiirke entlassen, wahrscheinlich
weil seine Ungeschicklichkeit den osterreichischen Diplomaten auffiel, die damals oh-
nehin schon auf die Ausweisung Zerffis dringten.#

Der Bericht wurde dann in Wien sorgfiltig gelesen und seinem Inhalt entsprechend
verwendet. Zahlreiche Mitteilungen wurden in gekiirzter Form in Bachs »Politische Wo-
chenberichte« aufgenommen und gelangten auf diese Weise an den Kaiser. Da einzelne
Berichte nicht nur im Original, sondern auch unter Bachs eigenen Schriften, neben den
politischen Wochenberichten, in Kopien erhalten geblieben sind, ist es auch denkbar, daff
der Minister einige auch in den Sitzungen des Ministerrates vorlas.” Einige von den Be-
richten, die auflenpolitische Beziige aufwiesen, wurden — wie das zu sehen war — zusam-
men mit den Beilagen kopiert und iiber die russische Botschaft in Wien an die zaristische
Regierung weitergeleitet.™" Es ist anzunehmen, daf auch andere diplomatische Vertre-
tungen dhnliche Zusendungen erhielten und dafl auf diese Weise einzelne Berichte Zerf-
fis auch zu fithrenden Personlichkeiten anderer auslindischer Michte gelangt waren.

Zerthi war nicht blof§ einfaches Mitglied des Agentennetzes. Auch er selbst stellte Kon-
fidenten in seinen Dienst und erhielt von diesen schriftliche Berichte, deren Material er
in seine eigenen Rapporte einbaute. Ein solcher »Mitarbeiter« von ihm war auch der
namhafte ungarische Schauspieler Gabor Egressy, dessen an ihn (»Dumont Gusztay r-
nak« — Herrn Gusztiv Dumont) adressierte Berichte Zerffi sowohl im Original nach
Wien weiterleitete als auch fiir deren deutsche Ubersetzung sorgte.”* Thre erste Begeg-
nung, anlifilich eines wohltitigen Vortrags Egressys, datiert Egressy in seinem Tagebuch
auf die letzten Tage des Oktober 1849."3 Zerffi, alias Gusztav (Gustav) Dumont, leitete —
wenn er das wirklich tat — auch die gegenseitigen Briefe des Ehepaars Egressy weiter, von
denen kaum welche den Adressaten erreichten. Bis zum Dezember 1849 hatte Egressy
bereits 20 Briefe an seine Familie abgeschickt, auf die er keine Antwort erhielt, und er
vermutete, dafl die iiber »Herrn Dumont« erwarteten Antwortbriefe ebenfalls in den
Hinden der Osterreicher blieben. Trotzdem ermunterte er weiterhin seine Frau, mit thm
iiber Zerffi Briefe zu wechseln und vertraute die ganze Zeit hindurch »Zerffi, meinem
ehemaligen grofiten Verfolger« vollkommen. »Herr Dumont« half schliefilich Frau
Egressy, ihren Mann wiedersehen zu kénnen.™* Egressy schrieb nicht nur Berichte fiir
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Zerffi, sondern versuchte auch — sich sozusagen in seinen Dienst stellend — die Emigra-
tion aktiv zu destabilisieren.™s Nachdem er sich, wie das ja auch gut zu belegen ist, im
Juni 1850 in den Dienst Zerffis und dadurch in den Wiens gestellt hatte, schrieb er aus
Konstantinopel einen Brief an Kossuth, in dem er Beschuldigungen gegen dessen Bel-
grader Agenten, Carossini, vorbrachte und auf diese Weise Kossuths Vertrauen gegen-
iiber einem seiner besten Mitarbeiter erschiitterte.” Egressy teilte — in seinem, wie Kos-
suth formulierte, »mit Gerede vollgestopftem« Brief — mit, daf§ er »Carossini in Belgrad
sehr oft mit dem russischen Konsul spazieren sah« und daff Carossini moralisch und po-
litisch gemeint, »nicht fiir eine Minute rein ist«. Kossuth war iiber »jenen ... Geschwitz-
Charakter und jene Wortdrescher-Wat, die sich unter den Emigranten verbreitet« ha-
ben, empért, und da er auch wufite, woher Egressys Informationen stammten, meinte er:
»Uberaus eigenartig! Fiir Herrn E. ist all das, was Herr Dumont, der ein unbeugsamer
Feind Carossinis ist, ... gegen Carossini sagt oder schreibt, so wahr wie das Wort der
Heiligen Schrift ...« Aber damals erkannte er noch nicht, daff Egressy nicht einfach nur
»leichtgliubig« war, sondern ein Mittel der raffinierten Zersetzungstitigkeit Zerffis. Aus
dem Antwortbrief von Laszl6 Vay konnte er schon herauslesen, daff der Verdacht be-
griindet war: »Es scheint so, als wire Egressy der Hauptfaktor einer geheimen Hinter-
list gewesen. Wer aber da die Hauptperson ist, wissen wir nicht.«'7

Zerffi blieb seinem getreuen Helfer nicht undankbar: Als sich Egressy schliefilich im
August 1850 entschloff, heimzukehren, hatte sich Zerffi vorher in Wien erkundigt, ob er
das ohne Gefihrdung tun kénne. Am Schluf} seines Berichtes Nummer 204 empfahl er
Egressy seinen Auftraggebern als einen »ehrlichen Charakter«, der nicht »wenn auch
nur wenige Monate lang in einem finstern Kerker ... schmachten« darf, da »er nicht auf-
hort, unsere Sache indirekt zu unterstiitzen, indem er mich mit Personen in Beriihrung
bringt, die er bereits als treu und zuverlissig erprobt hat«.™® Zerffis Empfehlungsschrei-
ben spielte sicher keine geringe Rolle dabei, daff Egressy in kurzer Zeit die Erlaubnis zur
Heimkehr bekam und, ohne zu Schaden zu kommen, Amnestie erhielt.™®

Aus einem im Juni 1850 an Bach geschriebenen Bericht von Oberstleutnant Radosav-
lievi¢, der Zerffi genau beobachtete, erfihrt man auch, dafl Zerffi auf den Wunsch
Mandls versuchte, weitere Helfer in seinen Wirkungsbereich einzubeziehen. So wollte
er zum Beispiel jemanden finden, der ihm als Informator in Bosnien gedient hiitte, aber
dieses Vorhaben wurde auf Grund finanzieller Schwierigkeiten vereitelt.” Da es auch
Zerfh war, der das Angebot von Antal Uetz nach Wien weiterleitete, muff man anneh-
men, daf§ es thm auch in anderen Fillen gelungen war, dhnliche »Mitarbeiter« zu gewin-
nen und dafl er auf diese Weise das Agentennetz Bachs auf seiner Ebene weiter aus-
baute.”* Oft schrieb er in seinen eigenen Berichten iiber andere Agenten, so liest man
hiufig iiber einen Mann namens Galanthai und einen anderen mit dem Namen Pollak,
die er immer abfallig erwihnt.”* Der Grund dafiir ist wahrscheinlich teils der Neid um
den Broterwerb, teils aber das Einhalten der selbstgeschaffenen Spielregeln. Zerffi tarnt
namlich die Berichte als Privatbriefe eines Liberalen, und so kann der Text immer nur
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nach einer gewissen Dekodierung gedeutet werden. Auch dies diente offensichtlich dem-
selben Zweck wie die irrefihrende Adresse, das Fehlen der Anrede und die signumartige
Unterschrift. Aus dem eventuell abgefangenen Bericht konnte der nicht Eingeweihte nur
mit dufierst sorgfiltiger Arbeir die wirkliche Absicht und das Ziel des Verfassers heraus-
lesen. Zerffi konnte jedoch nicht einmal auf diese Weise vermeiden, dafi von Zeit zu Zeit
Verdacht auf ithn fiel, was er in seinen Berichten auch erwihnt.

Dartiber hinaus verschaffte sich Zerffi seine Informationen nicht nur durch seine per-
sonlichen Bekanntschaften, seinen ausgedehnten Briefwechsel und durch sein eigenes
Agentennetz. Sogar seine Flucht aus Belgrad nach Konstantinopel benutzte er dazu, sich
personlich iiber die lokalen Verhiltnisse zu erkundigen. Als angeblicher Franzose konnte
»Herr Dumont« diesen oder jenen Einheimischen verhiltmismifiig leicht zum Reden
bringen. Auf diese Weise verschaffte er sich wertvolle zusitzliche Informationen iiber die
Verhiltmisse der Nationalititen und der Grofimichte und war in der Lage, wihrend sei-
ner Reisen zahlreiche Nachrichten iiber die bewegte, unruhige Welt des Balkans nach
Wien zu schicken, die er aus erster Hand erhalten hatte. Zerffi erwies sich auch hier als
guter Beobachter und geschickter Geheimdienstagent: Auf seinem Weg von Brza-Pa-
lanka iber Radujevac und Ruschtschuk (Rusze) bis Varna unterhielt er sich mit armen
bulgarischen Bauern ebenso wie mit russischen Agenten oder polnischen Fliichtlingen
und zeichnete, was er gehort hatte, genau und, mit eingehenden Kommentaren erganzt,
sofort auf."s So wurden die Konfidentenaufzeichnungen, die die Geheimnisse der Emi-
granten aufdeckten, gleichzeitig zu auflerordentlich interessanten Dokumenten iiber die
politische Lage Stuidosteuropas jener Zeit, aus denen man sich in Wien weit iiber die Er-
wartungen hinaus ein Bild machen konnte.

Zerffi verdankte seine Hochschitzung in Wien, die teils in der aufierordentlich lan-
gen Zeitdauer seiner Anstellung, teils in seinem verhiltismafiig sehr guten Gehalt ihren
Ausdruck fand, dieser Beobachtungsgabe, die ganz sicher einen viel weiteren Horizont
erfafite als der Durchschnitt. Laut den nicht ganz gleichlautenden Angaben verschiede-
ner Quellen und im Gegensatz zu den Nachrichten von Dobokai verdiente Zerffi wih-
rend der ersten sechs Monate seiner Anstellung monatlich 40 Forint, im zweiten Halb-
jahr bereits 80, und nach einem Jahr erhielt er iitber Mandl ein Honorar von 200 bis 250
Forint. Zum Vergleich seien hier folgende Daten angefiihrt: Um die Mitte des Jahres
1851 bekamen die sieben Agenten, die im Osten titig waren, monatlich insgesamt 420
Forint. Zerffi verdiente also allein so viel wie mehrere seiner Kollegen zusammen. Die
besonders hohe Dotierung Zerffis wird auch von der Angabe STOLZLs bekriftigt, wo-
nach das durchschnittliche Jahresgehalt eines Polizeiagenten in den fiinfziger Jahren 1200
Forint war, verglichen mit den Durchschnittsgehaltern der Universititsprofessoren von
1400 Forint, den der Industriearbeiter von 100 bis 200, den der Volksschullehrer von 130
und den der Geistlichen von 300 bis 400 Forint."

Seine Wiener Auftraggeber diirften die hervorragende Schreibfertigkeit und den aus-
gezeichneten Intellekt ihres Agenten besonders geschitzt haben. Sowohl hinsichtlich der
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Reichhaltigkeit ihres Materials als auch des Niveaus der Darstellungsweise und der Aus-
druckskraft iibertreffen namlich Zerffis Schriften bei weitem die tiblichen Konfidenten-
berichte. Der ohne Zeitung gebliebene Journalist schuf sozusagen ein neues Genre fiir
seine eigenen Zwecke: In seiner Hand wurde der Bericht zu einem planmifiig aufgebau-
ten und nuanciert formulierten Schriftwerk. Fiir den Leser der vor und wihrend der Re-
volution verfafiten deutschsprachigen Publizistik Zerffis klingen der ironische, spottelnde
Ton, der mit Leichtigkeit gehandhabte, reiche Wortschatz, die iiberaus niveauvolle
Schreibkultur und der nuancenreiche Stil bekannt.

Der ehemalige Journalist des Blattes Der Ungar stellte jetzt alle Finessen seiner
Deutschkenntnisse in den Dienst der schlechtesten Ziele: Mit dem gesamten Reichtum
und der Kraft seiner Schreibkunst steigerte er die Effektivitit des absolutistischen Appa-
rates, mit seiner Eloquenz arbeitete er am Ausbau und an der Festigung des konterrevo-
lutioniiren Systems der Ara Bach mit. Die Gefihrlichkeit der Zerffi-Berichte wurde da-
durch erhoht, dafl ihr Verfasser nie einfach nur Fakten mitteilte: Er vertrat einen
Standpunkt, gab seiner Meinung Ausdruck, und dadurch lieferte er der 6sterreichischen
Regierungs- und Propagandamaschinerie neben Daten auch gleich die Argumente. Zerfh
iiberlief es nicht den Lesern seiner Berichte, die Schlisse zu ziehen — mit jeder seiner
Zeilen versuchte er, entschieden und bewufit, Einfluff auszuiiben.

Seine Berichte aus der Tiirkei beschiftigen sich grofitenteils mit zwei Themenkreisen:
einerseits mit der Lage der ungarischen Emigranten und der damit zusammenhingenden
osterreichischen Politik und andererseits mit den politischen und gesellschaftlichen Pro-
blemen der siidosteuropaischen Vilker beziehungsweise mit der Frage des dortigen Ein-
flusses der Grofimichte. Obwohl die relativ geringe Zahl der erhalten gebliebenen Berichte
nur schwer eine Verallgemeinerung zulifit, gibt einem dieses auch in seiner Unvollstin-
digkeit umfangreiche Material doch die Moglichkeit, einige Schliisse zu ziehen.

Fast in jedem aufgefundenen Bericht kann man Einzelheiten iiber das Schicksal der
ungarischen Emigranten, iiber die politische Tiatigkeit der filhrenden Personlichkeiten
und iiber die Sorgen und Leiden der einzelnen lesen. Die Berichte beschiftigen sich fast
ohne Ausnahme sehr eingehend mit der Person Kossuths und den Agenten des ehema-
ligen Gouverneurs: mit dem Grafen Laszl6 Vay, mit Dobokai, mit Jozsef Prick, mit Ca-
rossini, mit Thompson-Henningsen. Zerffi fand fast alles der Aufzeichnung wert, was
ihm zur Kenntnis kam — Nachrichten und Geriichte, Geschwitz und Pline, Zwistigkei-
ten und Biindnisse, Wichtiges und Belangloses. Er zeichnet ein boswilliges Bild von La-
jos Kossuth, den er offensichtlich von ganzem Herzen hafite und versucht eifrig, ihn
licherlich zu machen. In seiner Darstellung ist der Staatsmann manchmal ein »Hitz-
kopf«, manchmal aber »noch immer der alte, unbeugsame, eitle Mann, der durch die
schlechte Wahl seiner Agenten den ungarischen Namen und auch den seinen bereits um
allen Kredit gebracht hat«. Seine Politik ist eine »Pfuscher-Diplomatie«, bei der er »die
meisten und grofiten Fehler« infolge seiner »unendlichen Eitelkeit« und »Eifersiichte-
leien« begeht. s
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Zerffi schreibt auch die jeweils aktuellen Geriichte iiber Kossuth gleich nieder. So be-
schiftigt er sich in seinem Bericht Nr. 224 vom 13. November 1850 eingehend mit den
— auch seiner Meinung nach — falschen Nachrichten, die sich damals iiber angebliche
Fluchtversuche des ehemaligen Gouverneurs aus Kiitahya verbreitet hatten. Dieser Be-
richt diirfte Ende November grofien Schrecken in den héchsten Wiener Regierungs-
kreisen ausgelost haben: Laut seiner Tagebucheintragung vom 22. November fiihrte
Kempen eine ernste Besprechung mit Schwarzenberg iiber die Geriichte beziiglich der
eventuellen Flucht Kossuths."

»Kossuth« — schreibt Zerffi — »trigt die feste Uberzeugung in sich, er werde von
Kitayah [sic| aus durch England die Unabbangigkeit Ungarns anerkennen lassen. Er arbeitet
auch mit dem grofiten Fleifle, mit der unermiidesten Thatigkeit dahin, dafi England von
Oesterreich die Anerkennung der 1848iger Gesetze so wie die Aufrechterhaltung der In-
tegritit Ungarns verlanget. ... — In der Ansicht«, — setzt Zerffi, nicht einmal vor einer
Liige zuriickschreckend, fort — »daf§ er durch seine langen, erschépfenden Diatriben, die
er posttiglich an die hies. Reprisentanten der liberalen Michte sendet, dieselben zugleich
von der politischen und staatlichen Nothwendigkeit der Rekonstituirung Ungarns auf
Basis der 1848ger Gesetze iiberzeugen werde, lifit er keinen der armen hier weilenden
Ungarn in ithre Heimath zuriickkehren. Seine Briefe an Gf. Vay und Dobokai sind voller
Hyperbeln tiber die baldige Befreiung unseres Vaterlandes und enthalten im allgemei-
nen die Instruktion: >Die darmeren Ungarn trotz ihrer Noth nicht nach Hause gehen,
sondern lieber Tiirken werden zu lassen.[<] Welch perverse Idee, welch ginzlich verfehlte
Politk! — Wiihrend die armen Ungarn aus den ungebildeteren Klassen sich hier als Va-
gabunden umbhertreiben, sich dem lieben Nichtsthun ergeben und durch allerlei kleinli-
che Spitzbiibereien der gesamten Emigration zu Schande aufdringen, kénnten selbe im
Lande entweder als Soldaten, ... oder ... sich ihr Brot als niitzliche Arbeiter verdienen
... So aber sie mit Hilfe Kossuthscher Rathschliage und des Elends in welchem sich die
Meisten befinden dem Islam in die Arme werfen, heifit sie ihrer Familie, dem Staate und
der Freiheit auf immer entreifien. Kossuth geht aber in seinem blinden, personlichen
Haf} gegen Oesterreich so weit, alle Politikk und Diplomatie aufler Acht zu lassen.«**7

In seinem Bericht Nr. 256 vom 3. Mirz 1851 verbindet Zerffi seine Ausfille gegen Kos-
suth mit Kritik an der osterreichischen Politik. »Oesterreich allein war es, das Kossuth
durch seine acharnierten Verfolgungen die Mirtyrerkrone aufsetzte und ihn nicht nur sei-
nem eigenen Volke, sondern auch den Auslindern gegeniiber mit einem Nymbus umgab,
der mehr als schnell verschwunden wire, wenn Oesterreich den Mann namentlich nach
seinem Falle in Ungarn und seinen Schumlaer Liebesgeschichten hitte laufen lassen. Kos-
suth besitzt in seiner aktuellen Gefangenschaft gleichsam einen gefeiten Panzer gegen alle
Angriffe. In Freiheit gesetzt, hitte er sich in England der Kritik blof stellen miissen, die
Oeffentlichkeit hitte daselbst jeden seiner Schritte bewacht und den guten Agitator gar
bald all seiner Lorbeeren geraubt. — Kossuth in Freiheit gesetzt vor einem Fabre, und
Oesterreich hitte in ihm nur mehr einen simplen Don Quixote zu fiirchten gehabt. Kos-
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suth besitzt weder Mazzini’s Geist, noch dessen Genie, noch dessen Wissen — er ist ein lee-
rer Redner, der sein leeres Volk kannte, das er mit Leerheit zur Begeisterung entflammen
konnte. In staatsminnischen, diplomatischen Kreisen wird er jedoch stets eines Theils
durch seine Suffisance, andren Theils durch seine Ignoranz eine licherliche Rolle spielen.
Nicht nur, daf er der Etiquette nicht unwohnt - sich beengt fithlen wird, er wird auch
noch solch fantastische Widerspriiche und unehrliche Zweideutigkeiten stets zu Markte tra-
gen, die ihm schnell jede Theilnahme rauben werden. ... ein Kossuth [wiirde] mit seinen
licherlichen Umsturzideen quand méme bald ein Gegenstand der allgemeinen Gering-
schitzung werden. ... Mit Kossuth’s gegenwiirtiger Glorificirung und vielleicht baldiger
Freilassung erweist Oesterreich der Freiheit keine guten Dienste; denn eines Theils hat
Oesterreich durch die Mirtyrerglorie, die es iiber Kossuth ausgebreitet die wahren Frei-
heitsminner gehindert, dem falschen Apostel noch bei Zeiten die Larve herabzureifien und
selben der Welt in seiner wahren, egoistischen, kleinlich eingebildeten, unbestiandigen,
charakterlosen Gestalt zu zeigen und dadurch andern Theils Kossuth bei den schwierigen
Zustinden des kaum pacificirten ... Europa’s einen so grofien, verderblichen Einfluff ge-
lassen, den Kossuth in Freiheit gesetzt sicherlich nicht unbeniitzt lassen wird.«'*

Die von Zerffi formulierte (aber nur zum Teil von ihm stammende) Gedankenreihe
wurde fast ganzlich in das Argumentationssystem der gegen Kossuth gerichteten 6ster-
reichischen Propaganda eingegliedert: Dieselben Wendungen, Schlisse, Attribute tau-
chen wihrend des folgenden Jahrzehnts immer wieder sowohl in den gegen Kossuth ge-
richteten — und deshalb durch Wien vielseitig geforderten — Schriften der ungarischen
Emigranten als auch in den in England, Frankreich oder in Deutschland verfafiten Pro-
dukten der gegen Ungarn und die Revolution agierenden und aus Wien finanzierten
Journalistik auf. Zerffis Berichte spielten aber auch bei der Gestaltung der prakuschen
Politik in Verbindung mit Kossuth eine Rolle: Aus seinen Schilderungen wufite man alles
tiber Kossuths Agenten, iiber seine Verhandlungen mit den Tiirken und den westlichen
Michten sowie iiber seine Pline, und man richtete die osterreichischen diplomatischen
Schritte teilweise danach. Auf paradoxe Weise um so mehr, als sich ja Zerffis Aufmerk-
samkeit auch auf die Titigkeit der ostlichen Diplomatie Osterreichs erstreckte. Seine Be-
richte beinhalten Kommentare tiber die diplomatischen Vertreter Wiens, die mindestens
genauso emotional geladen waren wie die Berichte jener Leute iiber ihn.

Zerth klagt oft iiber die seiner Meinung nach verfehlten Aktionen der ésterreichischen
Diplomatie und kritisiert offen die osterreichischen Diplomaten in Konstantinopel. Uber
die Frage der Amnestie fiir die Ungarn bemerkt er zum Beispiel folgendes: »Oesterreich
benimmt sich aber auch hochst licherlich in all diesen Affairen. In seiner Handlungs-
weise ist allenthalben Kleinkrimerei und nicht diplomatische Wiirde.«"9 Zerffi be-
schreibt unter anderem einen Empfang im Stambuler Haus des Bankiers Allgon Anfang
1851. Der Bankier hatte sowohl zu den Fliichtlingen als auch zu den Diplomaten der
Grofimichte gute Beziehungen. Die Post der Emigranten — auch die Zerffis — ging zum
Beispiel an seine Adresse, und so wurde er zu einem der Mittelpunkte der Emigranten in
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Konstantinopel. Auch ein emigrierter Graf aus Polen wurde zum Empfang eingeladen.
Gegen seine Anwesenheit protestierte aber der Dragoman der ésterreichischen Inter-
nuntatur. Allgon liefs die Worte des Diplomaten aufier acht, worauf dieser zusammen
mit seinen Untergeordneten das Haus des Bankiers verlieff. Der russische Botschafter
niitzte die Situation aus, indem er sich iiber die diplomatische Blamage der Osterreicher
auf folgende Weise lustig machte: »Ich begreife diese grenzenlose Tacktlosigkeit der
Oesterreicher nicht, wir erkennen und verfolgen unsere politischen Feinde in unserem
Protokoll aber nimmer in den Salons.« — »Durch solche Rede« — kommentiert Zerffi die
Bemerkung von Botschafter Titow — »wissen sich die Russen Sympathien zu verschaf-
fen, denn es kommt am Ende noch so weit, sich eher Rufilands Selbstherrschaft, als
Oesterr. modernen Konstitutionalismus sich zu wiinschen. Dafl Schwarzenberg mit sei-
nem Beamtentroff nur Oesterreich zum Schaden, in allen Schichten der Gesellschaft nur
Antipathien gegen sich selbst hervorzuzaubern weifi, geht aus dem erwihnten, wenn auch
ziemlich unscheinbaren Vorfalle hervor.«'°

Man kann nicht wissen, welche Rolle Zerffi solchen Bemerkungen zudachte. Vielleicht
wollte er als vereitelter Politiker wirklich der Sache des Absolutismus dienen und den
selbstgewihlten Auftrag gut erfiillen. Auf jeden Fall diirfte er gewufit haben, dafl seine Be-
richte manchmal auch im Original in die Hinde des Ministerprisidenten gelangten und
dafl auch ihr eigentlicher Adressat, Minister Bach, ein Vertrauensmann von Fiirst
Schwarzenberg war. Es ist auch leicht moglich, dafl er sich nur an den sterreichischen
Diplomaten richen wollte oder daff er durch solche Bemerkungen versuchte, den wirkli-
chen Zweck dieser Berichte zu verschleiern; die haflerfiillten Angriffe auf die 6sterreichi-
sche Diplomatie waren keinesfalls zufillige, vereinzelte Momente in den Zerffischen Be-
richten. Auch das Dokument mit der Nummer 2 54 verurteilt im Zusammenhang mit der
Frage der Amnestie Osterreich, dessen »ungliickselige Politik« es schon immer gewesen
sei, »statt durch ein ehrliches Nachgeben, durch einen offenen Liberalismus die Revolu-
tion zu entwaffnen, ihr Heer zu [schwichen?], selbe noch durch unniitze Halsstirrigkeit
nur blutiger herauf zu beschworen<«. Auch dieser Bericht verkniipft die Verleumdung Kos-
suths mit einem Angriff auf die 6sterreichische Politik. »So wie sich das Liigensystem der
Kossuth’schen Politik in seinem gegenwirtigen, beschrinkten Emigrationstreiben abspie-
gelt, ebenso spiegelt sich in jeder kleinen oesterreichischen Amtsstube die Diplomatielo-
sigkeit Oesterreichs ab.«"*' In Anbetracht dieser Textstelle wiirde man kaum annehmen,
dafl es gerade dieser Bericht Zerffis war, den der russische Botschafter in Wien und durch
ihn die zaristsche Regierung in einer wortgetreuen Kopie erhielten.

Der Bericht Nr. 254 wurde selbstverstindlich nicht gerade wegen der kritisch gegen
die osterreichische Diplomatie gerichteten Bemerkung von Wien nach St. Petersburg
geschickt. Die Stellen, in denen Osterreich angegriffen wurde, machten aber vielleicht
fiir die russischen Diplomaten jene beigefiigte Bemerkung Wiens nur noch glaubhafter,
wonach der Bericht zusammen mit den Beilagen von einem Kurier konfisziert wurde, der
aus der Tiirkei nach Ungarn unterwegs war. Wenn auch das ITI. Departement in St. Pe-
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tersburg sicher reichliche Erfahrungen mir auslindischen Konfidenten hatte, so vermu-
tete man sicherlich kaum, daf§ die Agenten Wiens ihre eigene Regierung offen verleum-
deten. Die Tarnung war aber in diesem Fall ganz besonders notwendig, denn Angaben
itber den Verfasser des Berichtes konnten leicht aus St. Petersburg nach Konstantinopel
durchsickern, und auf diese Weise wire — wenn auch iiber einen langen Umweg — die
Identitit des Agenten schnell offenkundig geworden.

Dieser Bericht Zerffis verdient gerade wegen seiner sowieso schon aufregenden
St. Petersburger »Karriere« besondere Beachtung. Warum rechnete man wohl in Wien
mit dem Interesse der zaristischen Regierung? Bereits der Begleitbrief des russischen Ge-
sandten hob hervor, daff der Bericht neue interessante Informationen iiber die Zusam-
menarbeit der ungarischen und polnischen Fliichtlinge und iiber das innere Leben der
Emigration bietet. All diese Informationen wurden nicht nur im Bericht selbst aufgezihlt,
sondern auch von den beigefiigten Dokumenten eingehend dargestellt: das waren die
Briefe von Graf Kazmér Batthyiny und Major Gustav Wagner sowie ein Memorandum
iiber die Lage der ungarischen Emigranten. Zerffis Bericht nach dufierte ein Grofiteil der
polnischen Emigranten die Absicht, sich der ungarischen Vereinigung in Konstantino-
pel anzuschliefien und deren Ehrenmitglied zu werden. Auch das beigefiigte Memoran-
dum, dessen Verfasser ungewif} ist, berichtet dariiber, dafd die Errichtung des ungarischen
Nationalstaates auch nach Kossuths Meinung nur durch die gegenseitige Abstimmung
der polnischen und der ungarischen Bestrebungen moglich sei. Das Memorandum ana-
lysiert eingehend Kossuths Politik wihrend seiner Verbannung in der Tirkei und kommt
zu der Folgerung, dafl »der Orient wegen der hier anzubahnenden oder angebahnten sla-
wisch-magyarischen Foederation und den hieraus zu berechnenden Bewegungen, der
grofiten Aufmerksamkeit Mitteleuropas wiirdig« scheint.

Fiir Wien und St. Petersburg war von den Beilagen selbstverstandlich das Elaborat des
Grafen Batthyiny, des ehemaligen Aufienministers Kossuths, das aufschlufireichste. Zerfh
wandte sich am 2. Februar 1851 in einem Brief an Batthyiny und schickte thm sein eigenes
Memorandum uber die ungarischen Emigranten (letzteres teilte er selbstverstandlich auch
Wien mit). Zu dieser Zeit war Zerfhi bereits bestens iiber die Meinungsunterschiede zwi-
schen den Verbannten in Kiitahya informiert. Im Einklang mit der schon an Perczel aus-
probierten Destabilisierungstaktik versuchte er diesmal, den Konflikt zwischen Batthyiny
und Kossuth zu vertiefen: er schlug eine neue Form fiir die Organisation der Emigration
vor. Batthyany antwortete schnell. Er diirfte sich noch an den fast bis in die letzten Tage
reichenden revolutioniren Eifer des ehemaligen Journalisten erinnert haben, und so
schenkte er Zerffi unvorsichtig — und bedenkenlos — sein fast uneingeschrinktes Ver-
trauen. Er konnte nicht ahnen, daf Zerffis »Memorandum« ein Kéder und seine Argu-
mente Provokationen waren und daf§ seine eigenen Zeilen innerhalb weniger Wochen so-
wohl vom ésterreichischen als auch vom russischen Innenminister gelesen wurden. So
auflerte er sich mit vollkommener Offenheit iiber die innersten Probleme der ungarischen
Emigration. »Auch das Fehlen des Einverstindnisses unter den in Kiitahya internierten
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Anfiihrern trug bei« zur Demoralisierung der Emigranten und zur Vereitelung der An-
siedlung in der Tiirkei — schrieb Batthyiny in tadellosem Franzosisch. »Statt den Emi-
granten in Konstantinopel Einigkeit zu predigen, hitten wir ihnen lieber ein Beispiel zei-
gen sollen« — gab er selbstkritisch zu. Dann distanzierte er sich elegant, aber entschieden
von Kossuth und dessen Politik. »Ich fiir meinen Teil halte in der ganzen Welt ziemlich
gute gesellschaftliche und freundschaftliche Beziehungen aufrecht, aber diese Beziehun-
gen sind nicht von der Art, dafl sie mich den politischen Ansichten Kossuths, den Ge-
heimnissen und Berichten seiner Agenten oder den von ihnen gebotenen Garantien niher
bringen wiirden. Er umgibt sich mit eigenartigen Agenten, und ich halte es fiir meine
Pflicht, ihn vor diesen zu warnen! Aber hat er je meine Ratschlige angehért ... ich bin
miide geworden, die Rolle des Advokaten ohne Rechtssache zu spielen.« Der ehemalige
Auflenminister des fir kurze Zeit unabhingigen Ungarns erwog dann die Moglichkeiten
einer Kolonisation in der Tiirkei und bemerkte niichtern: »Es ist sehr wahrscheinlich, daff
Rufiland und Osterreich gegen unseren Plan auftreten werden, die Emigranten in der
Tiirkei anzusiedeln. Fiir die Emigranten ist es also vorteilhafter, sich in grifierer Zahl an
jenen Orten zu versammeln, die ihre Anfiihrer fiir sie besimmen.«'**

Zerth — und tiber ihn auch Bach und Graf Orlow - las die enttiuschten Sitze iiber
Kossuth hochstwahrscheinlich mit grofitem Interesse. Baron Meyendorff, der russische
Gesandte in Wien, bezeichnete jene Tatsache mit grofier Genugtuung als »trostbrin-
gend«, »die aus diesem Briefwechsel hervorgeht, dafl nimlich der Neid und die persén-
liche Rivalitit innerhalb der ungarischen und auch jeder anderen Emigration jenen ge-
fihrlichen Einfluff lahmlegen, den die Emigration ausiiben kénnte« und schickte den
»aufgrund des Vertrauens der osterreichischen Regierung« ihm unterbreiteten Akten-
bund unter anderem gerade im Zeichen dieses Gedankens nach St. Petersburg weiter."3

Aufgrund des Zerffi-Berichtes und dessen Beilagen wurde der Gesandte des Zaren
auch darauf aufmerksam, dafl »sich nicht einmal die Agenten der britischen Regierung
etwas Besseres zur Verstirkung des Ottomanenreiches einfallen lassen konnen, als es im
Interesse der slawischen Bevilkerung der europiischen Tiirkei zu Reformen zu ermun-
tern«."** Meyendorff wurde damit in der von Zerffi stammenden Dokumentation nicht
blof auf ein zufilliges Moment aufmerksam. Ein Grofteil der erhalten gebliebenen Be-
richte Zerffis beschiftigt sich namlich auch — manchmal sogar sehr ausfithrlich — mit der
Lage des tiirkischen Imperiums, mit den Versuchen der hier lebenden Vélker und natio-
nalen Gruppen, die Selbstindigkeit zu erlangen, und mit den Beeinflussungsversuchen
der Grofimichte, in erster Linie mit denen Englands und Rufilands; weniger jedoch mit
den Problemen der Kossuth-Emigration. Aus den Berichten geht hervor, dafi Zerffi ganz
und gar nicht einfach nur ein Spion der ungarischen Emigration war, sondern gleichzei-
tig ein fleiffiger Betrachter, mit modernerer Terminologie ein politischer Beobachter, im
Osten, der seine Auftraggeber von Woche zu Woche, von Monat zu Monat mit der grofi-
ten Sorgfalt iiber die Ereignisse in Siidosteuropa und tiber die jeweilige politische Stim-
mung in dieser Region unterrichtete.
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Es ist offensichtlich, dafl die tiirkische Innen- und Auflenpolitk Zerffi letztendlich vor
allem im Zusammenhang mit dem Schicksal der dorthin gefliichteten ungarischen und in-
ternationalen Emigranten beschiftigte. So nahert er sich den sich bei den Verinderungen
in der Zusammensetzung der Regierung in Stambul ergebenden Problemen genauso wie
den internationalen Zusammenhiingen der tiirkischen Frage. Am 16. August 1850 bewer-
tet er zum Beispiel die bevorstehende tiirkische Regierungsumbildung aus der Sicht Kos-
suths und beurteilt die zu erwartende Politik von Risa Pascha, dem neuen Regierungschef,
mit Riicksicht auf die méglichen Veranderungen in den russisch-tiirkischen Beziehungen.
Zerfti lenkt die Aufmerksamkeit seiner Auftraggeber auf die stark russenfeindliche polit-
sche Einstellung von Risa Pascha, die auch die Lage in Mitteleuropa grundlegend verin-
dern kénnte.™*5 Auch ein Mitte Oktober geschriebener Bericht unternimmt eine Analyse
der auflenpolitischen, in erster Linie mit Rufiland zusammenhingenden Aspekte der Ver-
anderungen in der tiirkischen Fithrung und berichtet iiber den Personenwechsel am Hof
des Sultans und die damit verbundenen russischen Intrigen. Wenige Tage spiter erstattet
Zerffi einen detaillierten Bericht iiber das gegen den Sultan geplante und mifilungene At-
tentat und vermutet auch hinter diesem Versuch die Hand der russischen Gesandtschaft
in Konstantinopel. Zerffi spioniert auch auf andere Weise: regelmifiig schickt er kiirzere
Nachrichten tiber die tiirkische Armee, die Grenzen, die Befestigungsanlagen, wodurch
er letzten Endes auch Information iiber die internationalen poliuschen Moglichkeiten,
uber die europiische Machtstellung der Tiirkei bietet.”*

Uber die Ambitionen des zaristischen Rufilands auf dem Balkan, iiber Rufilands Ver-
suche, dort Einflufl auszuiiben und einzugreifen, liest man noch 6fter im Kontext der
Analyse der osterreichischen Politik. Zerffi widmet ganze Seiten der detaillierten Be-
schreibung und der eingehenden Bewertung der russischen Propagandatiatgkeit, wobei
er sich vor allem auf seine eigenen Erfahrungen stitzt. Auf seiner Flucht von Belgrad
nach Konstantinopel verbrachte er zum Beispiel langere Zeit in Brza Palanka und in der
serbischen Quarantine in Radujevac [Radojevo]. Er beobachtete, wer und mit welchen
Methoden die einheimische Bevilkerung zugunsten der Russen zu beeinflussen ver-
suchte. »Die russischen Agenten sind nimmer in eleganten Kleidern zu suchen, in Min-
nern von Bildung — nein! einfache, zerlumpte Kerle werden hiezu am meisten auser-
wihlt, diese sind verpflichtet, sich unter Raki (Branntwein) das Lob des Czaren auszu ...
und das verdummte Volk fiir ihn zu gewinnen. Einen solchen Menschen traf ich in Brzo-
Palanka, er setzte sich am Sonntag in die Schenke — bewirthete jeden, ohne Unterschied,
der da eintrat mit Branntwein, sprach fort und fort von der niedertrichtigen Grausam-
keit der Tiirken, von der Grossmuth der Russen, die allein den Bulgaren helfen werden —
und die nun bald die ganze Tirkei erobern wiirden. Ungarn, Serbien und Bulgarien
miissten russisch werden, denn dort sind ja nur lauter brati’s [Briider] von uns, und de-
nen wird es erst dann gut gehen, wenn der Czaar Herrscher wiirde.« Zerffi fiigt noch
hinzu: »Denn alles schmachtet unter dem Einfluss der Rubel, die dann auch iiberreich-
lich ausgestreut wird.« Osterreich wiirde auf diese Weise bald seinen ganzen Einfluf} in
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der Region verlieren — der Ausbreitung des Zarismus kénnte nur eine Umorganisation
des Reiches im Sinne des Foderalismus effektiv Einhalt gebieten. ™

In seinem nichsten Bericht kommt Zerffi auf das Thema zuriick und meint, man sollte
Beziehungen zur ruminischen Gesellschaft in Brussa aufbauen, denn auch die Tiirken
sehen in den Ruminen einen wirkungsvollen Schutzschild gegen die Russen, und iiber
sie konnte auch Osterreich zu grofem Einfluf in den Fiirstentiimern kommen. Es ist
kein Zufall, dafl man in Wien gerade diesem Gedanken auf dem Margo folgende Be-
merkung beigefiigt hat: »NB sehr wichtig«.”*® Auch in den spiteren Berichten ist die
Frage des russischen Einflusses ein immer wiederkehrendes Moment, egal ob von den
Polen, den Griechen, den Serben oder den Bulgaren die Rede ist."*9 Das aufmerksame
Beobachten der Konzeption und der alltaglichen Praxis der russischen Grofimachtpolitik,
in erster Linie in Hinsicht auf die Sicherheit und die territoriale Integritit des Habsbur-
gerreiches beziehungsweise auf die nationalen Bestrebungen der innerhalb der Grenzen
der Monarchie lebenden Vélker und Nationalititen, war also eines der charakteristisch-
sten Themen der Berichte Zerffis und daraus folgend eine der wichtigsten — selbst iiber-
nommenen oder in Auftrag gegebenen — Aufgaben des Agenten.

Neben dem russischen Einfluff verfolgte er auch die nationalen Bestrebungen der klei-
neren Volker in Ost- und Siideuropa: Mit seinen politischen Simmungsberichten trug
er zu den in Wien angestellten Erwigungen iiber die Moglichkeiten des Fortbestandes
der osterreichischen Monarchie bei. Ein gutes Beispiel dafiir bietet der mit 2 19 nume-
rierte, im Oktober 1850 in Konstantinopel verfafite Bericht. »Trennen sich die slawi-
schen, magyarischen und wallachischen Theile von Oesterreich los, so wird es sich nur
mehr im foderativen Sinne rekonstituiren konnen — oder gar nicht mehr. All diesen Wir-
ren vorzubeugen, die im Falle eines Krieges in Deutschland unausweichlich eintreffen
werden ist nur dann méglich, wenn Oesterreich, die Idee des Foderalismus seinen Vol-
kern gegeniiber wenigstens zum Schein ergreift und dieselben damit hintanhilt. Die Idee
sobald Oesterreich in einem Krieg verwickelt ist, dasselbe von allen Seiten (Italien, Kroa-
tien, Ungarn, wallachische, serbische Provinzen) anzugreifen ist beim Volke bereits ein-
gewurzelt, und es wird sich in diesem Angriff der ganze Hafi, die ganze Wuth dieser so
furchtbar miffhandelten Linder mischen. An uns diirfte es dann sein die Bewegung zu
leiten, sie zu regeln, sonst wird sie zur fanatischesten Anarchie, in die nur ein Gott — Ge-
setz, Sinn, Freiheitsgefithl und Ordnung — zu bringen vermag. Und in diesem Chaos werden
die Slawen die Hauptrolle spielen. Dieser Slawismus ist umso mehr zu firchten, da er keine
organisierende, sondern nur eine zerstorende Macht besitzt, und mithin trotz aller Siege
in seinem Zerkliiftetsein — einem Gewaltigeren in die Hinde fallen mufl. Daf§ nun die-
ser Gewaltigere, kein anderer als der Russe sein wird, das zu errathen, bedarf es wohl kei-
ner grofien diplomatischen Kombination.«'3°

Zerffi betonte diese Einsicht um so mehr, weil er klar sah, daf§ die Tiirkei ungeeignet
war, die kleineren siidosteuropiischen Volker in einem demokratischen Bund zusam-
menzuhalten, und »nichts thun« kénne, »als sich einen ehrenvollen Abzug aus Europa
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vorbereiten«. Laut einem seiner Berichte, den er Anfang Mirz 1851 abschickte und den
dann Bach sorgfiltig kopieren lieB, handelt Osterreich in dieser Region dann richtig,
wenn es mit aller Kraft versucht, die slawischen Volker des Ostens fiir sich zu gewinnen
und sie dem russischen Einfluf§ zu entziechen. Wenn Osterreich fortfihrt, »in dem slawi-
schen Theile des Orientes seinen, wenn auch nur geringen, doch immerhin Konstitutio-
nalismus zu predigen und durch geschickte Agenten, deren Hauptaufgabe — Humanitat
und eine offene Freisinnigkeit zur Schau zu tragen wire, sich Einfluff und Ansehen zu
verschaffen, hilt es an dem Prinzipe der Gleichberechtigung aller Nationalititen fest, so
fallen demselben Serbien und die Wallachei hauptsichlich gleichsam von selbst zu, wel-
che Provinzen dann die iibrigen stammverwandten Vélker bald nach sich ziehen diirt-
ten«."s" In der Formulierung eines anderen Berichtes heifit es: Wenn Osterreich »seine
natiirliche Stellung zu den orientalischen Slawen erfafit und auszubeuten gewillt« sei,
»schaaren sich die orientalischen Slawen um den constitutionellen Thron Oesterreichs;
so werden hiemit Rufilands europafeindliche, panslawische Geliiste im Keime erstickt,
und dies giebt die sicherste Biirgschaft fiir die ungestorte Entwicklung der freiheitlichen
Zukunft der Slawen des Orients.«'3*

Wenn man auch die in den Jahren 1850 und 1851 entstandene politsche Bestandsauf-
nahme Zerffis iiber Siidosteuropa aufgrund der nur in Bruchstiicken erhalten gebliebe-
nen Berichtreihe blof§ teilweise rekonstruieren kann, so ist doch so viel sicher, daf} Zerfh
in der Lage war, die Ostpolitk der Kossuth-Emigration in ein System von internationa-
len Zusammenhingen der gesamten Region zu stellen und die scheinbar nur auf Ungarn
oder auf irgendeine andere Nationalpolitik bezogenen politischen Schritte, Bestrebun-
gen und Verbindungen in ein Verhaltnis zum politischen Gesamtbild der Zeit zu brin-
gen. Aufgrund der Berichte kann festgestellt werden, dafl sich die von Zerffi vertretene
politische Konzeption auf drei Grundpfeiler stiitzt. Die Umgestaltung Osterreichs im
Sinne des Foderalismus, die darauf begriindete Zuriickdrangung der russischen Grofi-
machtambitionen und der Bestrebungen des Panslawismus sowie der Niedergang der
Tirkei als europiische Macht sind jene drei Momente, die in fast allen Berichten des
Agenten auftauchen. Von diesen drei »Axiomen« ausgehend nihert er sich der Lage und
den Moglichkeiten der kleineren siidosteuropiischen Vélker. In der Folge all dessen steg
Zerffi in der Tiirkei von einem Konfidenten nicht bloff zum Agenten, sondern auch zum
geheimen politischen Beobachter auf.

MarTA — MARSEILLE — PARIS

Gusztiv Zerffi, der zur Flucht aus Konstantinopel gezwungen war, teilte seinen Arbeit-
gebern bereits Mitte Mirz seine Absicht abzureisen mit, aber er beteuerte sofort, daff er
auch weiterhin bereit sei, mit thnen zusammenzuarbeiten. »Ich nehme mir die Freiheit«
~ schrieb er in seinem mit der Nummer 258 datierten Bericht aus Konstantinopel —
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»meinen geehrten Cmitten hiemit anzuzeigen, dafl ich — wenn nicht besondere Hinder-
nisse mir in den Weg treten sollten — am 2 5ten d. Monats von hier mit einem englischen
Dampfer nach Malta abzureisen gedenke, von wo aus ich es sogleich — nach einiger Ori-
entirung — fir meine Pflicht halten werde — meine Berichte so haufig als nur immer mog-
lich und mit bisheriger Thitigkeit fortzusetzen«."33 Die Reisekosten wurden ihm nicht
ersetzt: »Die Pforte beginnt, den Fliichdingen gegeniiber weniger grofiziigig zu sein.«'34
Obwohl das endgiiluge Reiseziel offensichtlich Europa, héchstwahrscheinlich aber
Frankreich war, unterbrach der Reisende - teils gezwungenermafien, teils aus Interesse —
seine Fahrt fur lingere Zeit auf Malta. Die Reise diirfte reichlich unangenehm gewesen
sein. »Haldsz, Koszta und Zerffi« — bemerkte Oberst Miklos Perczel am 20. Juni 1850 in
seinem Tagebuch in Kitahya — »beklagten sich in ihrem Brief aus Malta tiber die boswil-
ligen Leute, mit denen sie zusammen reisen mufiten. Gegen Ende des Aufenthaltes er-
laubte man thnen, an Land zu gehen, aber niemand beachtete sie. Der englische Gou-
verneur kam aufs Schiff und schaute sie an, behandelte sie aber sehr stolz.« '35

Nicht nur das Tagebuch Perczels beweist, dafl Zerffi seine Beziehungen zur Tiirkei
weiterhin aufrechterhielt. Auch die im Sommer 1851 zusammengestellte Liste tiber die
Mitglieder des osterreichischen Geheimdienstes fithrt den Agenten Nummer 17 auf fol-
gende Weise an: Sein chiffrierter Name ist »Dr. Pially«, sein wirklicher Name G. Zerffi,
er stammt aus Ungarn, hilt sich in Malta auf und pflegt Beziehungen zu Kossuth, Mér
Perczel und [Gusztav] Wagner. Sein Monatsgehalt ist unveriandert 200 Forint, eines der
héchsten. 3¢ Die osterreichische Regierung war daran interessiert, daf§ Zerffi die Emi-
granten auf Malta unter Beobachtung hilt, und sie sah es deshalb gerne, daf§ der Literat
sein gutes Gehalt jetzt fur einige Zeit fiir seine von der Insel abgeschickten Berichte er-
hielt. Obwohl leider kein einziger davon je ans Tageslicht kam, kann aufgrund von Zerf-
fis Berichten aus der Tiirkei angenommen werden, dafl er Wien iiber alle Ereignisse und
verbreiteten Geriichte, die er auf der Insel erfahren konnte, unterrichtete. So erhielt
Bachs Ministerium verhiltnismifig schnell Informationen iiber die britische Herrschaft
auf Malta, iiber die dort vorbeifahrenden Schiffe und auch tiber deren Fracht. (An Nach-
richten solcher Art war zur Zeit des Krimkrieges auch Polizeiminister von Kempen sehr
interessiert, und so schickte auch er einige Jahre spiter einen Konfidenten auf die In-
sel.)37

Im Herbst finden wir Zerffi bereits in Frankreich. Ob er bei der Ankunft Kossuths auf
Befehl nach Marseille geschickt wurde oder selbst die Nihe des ehemaligen ungarischen
Gouverneurs suchte, kann aus Mangel an Dokumenten vorerst nicht geklirt werden. Die
Begegnung in Marseille war fiir Zerffi jedenfalls ein Miflerfolg. Einige Jahre spiter rief
er in einem Brief an Kossuth dieses Erlebnis wieder in Erinnerung. Er brachte »damals
den Olzweig der Versohnung, hatte aber nicht das Gliick, daff mein Schritt vom Erfolg
gekront worden wire. Der Zwiespalt zwischen uns wurde nur tiefer — die Uneinigkeit
nur grofier, und alle aufrichtigen Patrioten sahen mit blutendem Herzen, wie der Grofi-
theil der Freiheitshelden unserer Heimat ihre fiir die Zukunft bestimmte Thatkraft bei
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personlichen Streitigkeiten vergeudeten.«"3® Wenn man das, was in Marseille geschah,
von der stilistischen Verschonerung befreit, kann man eines sicher annehmen, namlich,
dafl es Zerffi nicht gelungen war, Kossuths Vertrauen erneut zu gewinnen. Miklos Perczel
berichtet in seinem Tagebuch folgendes iiber die Ereignisse vom 28. September 1851:

»Wir gingen wieder an Land, trafen Zerffi, fuhren in einem Wagen am Prado entlang,
der in einer Entfernung von einer halben Meile dem Strand folgt. Das ist der schonste
Promenadenweg von Marseille und wirklich wunderbar. Dann nahm uns Zerffi in seine
Unterkunft mit, er stellte uns seine Frau vor. Kaum schon zu nennende, ziemlich ordinar
aussehende junge Frau, die gerade schwanger war. Zerfhi erzihlte, daff er bei Kossuth ge-
wesen sei, er hitte nur ganz herablassend zu ihm gesprochen. [Kossuth] teilte ihm auch
mit, dafl er handeln werde, da ihn sowohl die heimische als auch die europaische Offent-
lichkeit an der Spitze der Ereignisse sehen will; er verlange von allen unbedingte Gehor-
samkeit, er werde keine Parteien tolerieren (...).«

Miklés Perczel schreibt auch seine Meinung tiber Zerfh: »Zerffi wohnt sehr schon
und elegant. Auch er ist ein geheimnisvoller Mann, tiber den man sich nur schwer klar
werden kann. Er hat sich lingere Zeit in Belgrad aufgehalten unter dem Schutz des da-
maligen italienischen Konsuls Carossini, er hat auch verschiedene Auftrige erhalten. Er
hat sich immer als einen grossen Anhinger von Moéric bezeichnet, er klagt immer tiber
finanzielle Not. Auch jetzt tut er dasselbe, woher hat er aber das Geld fiir die pompose,
teure Wohnung und fiir die kostspieligen Reisen, und zwar in unserer Fasson — von wem
bekommt er das Geld, wer schickt es hm? Wem dient er eigentlich? Vielleicht zwei Her-
ren? Das ist nicht ausgeschlossen.«"3

Alte Freunde — neue Methoden: Janos Bangya

Von Marseille fuhr Zerffi bald weiter: Im Oktober kam er bereits in Paris an.'+* Er war
zwar zum ersten Mal in der franzosischen Hauptstadt, aber er fand sich schnell zurecht.
Die dortige ungarische Emigration war vergleichsweise klein; glaubt man dem an Kos-
suth geschickten Bericht Pulszkys, so waren es blof 32 Menschen, »durch und durch ver-
strickt, manchmal in Uneinigkeit, manchmal in Einverstindnifi miteinander, indem sie
mit den Wallachen, den Polen, den deutschen Demokraten konferierten. Es wird hier
also sehr viel getan ohne sichtbares Ergebnis, und Schwierigkeiten gibt es tiberall.«*'
Verstindlicherweise suchte Zerffi vor allem jene auf, mit denen er bereits in der Heimat
in Verbindung gestanden war — und unter ihnen auch ganz sicher den ehemaligen Zei-
tungsredakteur und Oberst Jinos Bangya.

Bangya war einer der beriichtigsten Abenteurer der ungarischen Emigranten von
1848/49. Zerffi kannte den damals in Paris arbeitenden Journalisten, der 1848 — ebenso
wie er — Ausschufimitglied des Gleichheitsklubs war, Mitredakteur des Blattes Der Un-
gar wurde und spiter in der Honvéd-Armee den Rang eines Oberst erhielt, vermutlich
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noch aus Prefburg. Nach der Niederschlagung des Freiheitskampfes kam auch Bangya
auf die Liste derer, nach denen gefahndet wurde. Er reiste nach Hamburg, wo er bald -
nachweisbar im Frithjahr 1850 — die Fronten wechselte und in das Bachsche Agentennetz
eintrat. Noch wihrend des Friihlings reiste er von Deutschland nach London und iiber-
siedelte im Sommer nach Paris.'#* Anfang August begann er mit seiner Serie von regel-
mafiigen Geheimberichten aus Paris, die er ebenfalls numeriert nach Wien schickte,
nachdem er vorher die verlifilichste Postlinie ausgekundschaftet hatte.#3 Er bot der Pa-
riser Polizei seine Hilfe an,'# gleichzeitig stellte er sich auch in den Dienst der preufii-
schen Polizei.’#5 (Laut einer Quelle bot auch Zerffi seine Dienste der Pariser Polizei
an.)'#* Bangya lieferte vor allem die Geheimnisse der ungarischen und deutschen Emi-
granten nach Wien und versuchte deshalb, die Kontakte zu den Anfithrern beider Grup-
pen so gut wie moglich auszubauen. Uber Bangyas Agententitigkeit berichtete Ende der
1850er Jahre auch der deutsche Polizeiagent Edgar Bauer regelmifiig.'+7

Es ist wahrscheinlich, daff Bangya entweder in Hamburg oder in Paris irgendeiner
Freimaurerloge beitrat, teils um ein authenusches Bild der dortigen Organisationstitig-
keit vermitteln zu konnen, teils um sich mit Hilfe seiner in der Loge gekniipften Bezie-
hungen innerhalb der Emigrantenkreise freier zu bewegen.

Die Freimaurerei erlangte — auf jeden Fall sahen es die konterrevolutioniren Krifte so
— nach den niedergeworfenen Revolutionen eine besondere Bedeutung. Ein Bericht des
Wiener Polizetkommandanten vom Sommer 1852 sieht es — aufgrund der Angaben eines
Agentenberichtes — so, daff »man scheinbar an dem Wesen der Freimaurerei nichts in-
dert, dagegen aber die gefahrlichsten und einflufireichsten Elemente in einer inneren
Loge hoherer Ordnung vereinigt«. Den Informationen des Wiener Agenten zufolge
»wird in Grofibritannien, den Vereinigten Staaten, in Frankreich, Belgien, Preufien und
anderen deutschen Staaten, in welchen sich diese stets zweideutige Institution etabliert
hat, eine den bestehenden Logen untergeschobene Organisation gebildet, welche den jet-
zigen und kiinftigen revolutioniren Bestrebungen zu einem innigen Verband und zu den
Mitteln einer sicheren Communication, in allen Fillen einer mittelbaren Action dienen
soll«. Nach Meinung des Agenten bietet die Vereinigung der revolutioniren Krifte in den
Freimaurerlogen eine entsprechende Moglichkeit, »das mysteriose Zusammenwirken und
die iiberraschendsten Resultate der Cooperation von Minnern zu erkliren, welche durch
Meer und Gebirge getrennt sind«. »Die Allianz der Freimaurerei Frankreichs« ist beson-
ders stark und der Beurteilung des Agenten nach »endlich eine historische Thatsache«.'#

Die ungarischen Emigranten waren — was die Einstellung zur Freimaurerei betrifft —
weit davon entfernt, einig zu sein. Viele von ihren Anfiihrern traten verschiedenen Lo-
gen bei: Lajos Kossuth war Ehrenmitglied der amerikanischen Cincinnati-Loge, Graf
Liszl6 Teleki schlof sich noch 1849 der Pariser Loge Mont Sinai an, und dieselbe Ge-
meinschaft nahm 1851 den zukiinftigen Auienminister Osterreich-Ungarns, Graf Gyula
Andrissy, auf.'** Auch Ferenc Pulszky und Gyorgy Klapka waren Freimaurer. Andere
Mitglieder der Emigration — wie zum Beispiel Sindor Lukécs — wurden in Hamburg zu
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Freimaurern, womit letzterer aber den Widerwillen seines Freundes, Jacint Ronay, her-
vorrief: »In fremdem Lande war dies die erste umstrittene Frage zwischen uns, und er
[Lukics] sah es nicht gern, daff ich seinen neuen Beruf nicht billige, den er so hoch
schitzte und ich so gering« — schrieb Rénay in seinem Tagebuch, obwohl in den tonan-
gebenden Kreisen der Emigration sich nur wenige folgende Frage stellten: »Was suchen
eigentlich wir Ungarn, deren Moral die Geheimniskrimerei, die Diskretion nicht ist —,
in jener geheimen Zunft, deren Grofimeister der Prinz von Preufien ist!«'5

Die Mitglieder der Logen dachten anders. In der von ihnen selbst gewihlten Ge-
meinschaft fanden sie eine Kraft, die ihnen in besonders schwierigen Situationen psy-
chisch und auch praktisch zu Hilfe kam. In der internationalen Emigrantenwelt wurde
sehr genau in Evidenz gehalten, wer zu einer der Logen gehorte. Die franzosischen Emi-
granten in London waren zum Beispiel fast alle Freimaurer,'s” und sogar Kossuth selbst
niitzte durch seine Agenten Freimaurer-Beziehungen aus: Pil Szirmay versuchte in Paris,
durch »Bruder« Weidenbach Beziehungen zur franzosischen Polizei zu kniipfen — was
tibrigens bald auch Zerffi in Erfahrung brachte.’s* Die neu erworbenen Kontakte brach-
ten den Logenmitgliedern auch bedeutende politsche Vorteile.

Diese unbestreitbare Tatsache wurde von jenen Mitgliedern der Emigration erkannt,
die sich in den Dienst Wiens stellten. Bangya stellte zum Beispiel zufrieden fest: »... ich
bin hier zwar nicht mit grofien Herren bekannt, aber ich kann trotzdem sagen, daf§ ich
mir einigen Einfluff verschaffen konnte, was ich vielleicht nicht meiner Person, sondern
meiner Stellung, die ich innerhalb des Freimaurer-Ordens innehabe, zu verdanken
habe.«'53 Bangya beeilte sich, die mit der Mitgliedschaft in einer Loge verbundenen Vor-
teile auszuniitzen.”s4 Auf diese Weise wurde er auch vom Grafen Liszl6 Teleki empfan-
gen, der den ehemaligen Oberst unmittelbar nach dessen Ankunft in Paris zusammen mit
den ehemaligen ungarischen Ministern von 1848 oder 1849, Bertalan Szemere, Sebé Vu-
kovics und Mihaly Horvith, zum Mittagessen einlud. Teleki versprach auch, Bangya mit
den Leuten der franzosischen radikalen Partei bekanntzumachen — und Bangya berich-
tete iiber all das bereits am nichsten Tag nach Wien.'ss Mit Informationen iiber die deut-
schen Emigranten leistete er auch der Pariser Polizei grofie Dienste, als er fiir Polizei-
kommissar Carlier die Pline einer kommunistischen Verschwoérung aufdeckte.’s®

Mit seiner Titigkeit als Agent erreichte Bangya nicht nur ein aufsehenerregend ho-
hes Honorar von 400 Forint im Monat,'s” sondern gleichzeitig auch, dafl die ungarischen
und die deutschen Emigranten ihm gegeniiber bald mifitrauisch wurden und ihn nach
kurzer Zeit fast ausnahmslos verachteten. Vergeblich versuchte er vorzutiuschen, dafl er
die Almosengroschen des Londoner ungarischen Hilfsvereins benotigte — seinen Ge-
fahrten fiel seine »iufierst kostspielige Lebensweise« (Daniel Kiszonyi), seine »reichli-
che, sozusagen verschwenderische Geldausgabe« (Jacint Ronay) auf, und sie konnten sich
auch gut an seine »Hamburger ... Ausschweifungen« (Agost Grisza) erinnern.’s® Im
Londoner Tagebuch von Agost Grisza sind bereits ab April 1850 Eintragungen zu fin-
den, die all die Vorbehalte der Emigranten gegen Bangya belegen. »Auch Tanirki kam,
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unter anderem erwihnte er nur Bangya, und zwar nicht lobend.« (24. April 1850) »St[off-
regen| ... ging heute zu Bangya, iiber den Schlechtes gesagt wird.« (28. April 1850) Im
Mai zitierten die Londoner Emigranten Bangya vor ein »Ehrengericht«, wo er sich unter
anderem auch gegen Pulszkys Anklagen verteidigen mufite.’s* Pulszky erinnerte daran,
dafs »die ungarischen Fliichtlinge in Hamburg am Beginn ihrer Verbannung zwei Lands-
leute aus der Korperschaft ausgestofien hatten! und warum? der eine war Bangya! weil
sie thn fiir einen Verriter, einen bezahlten Spion hielten ...« Einen Grofiteil der Emi-
granten machte »die allgemeine, sozusagen europaische Spionagenachricht ..., ihm ge-
geniiber mifitrauisch«**, und in ihrem gegenseitigen Briefwechsel ist die Warnung vor
Bangya ein immer wiederkehrendes Motiv."** Die deutschen Emigranten gaben solchen
Meinungen nicht nur unter ihresgleichen Ausdruck. Schimmelpfennig klagte ihn in ei-
nem gedruckten Rundschreiben der Spionage an, nachdem er anscheinend herausgefun-
den hatte, dafy Bangya teils seine Briefe gestohlen und nach Wien weitergeschickt hatte,
teils seine Hand bei der in Schimmelpfennigs Pariser Wohnung vorgenommenen Haus-
durchsuchung im Spiel gehabt haben konnte. Dabei kamen zahlreiche wichtige Doku-
mente in die Hinde der Pariser und dadurch auch in die der St. Petersburger (!) Polizei.
Um seinen »guten« Ruf zu verteidigen, forderte Bangya Schimmelpfennig in Ostende
zum Duell heraus. Hier wurde er verhaftet, dank des Eingreifens von Bach freigelassen
und des Landes verwiesen. Aber auch damit konnte er die Emigranten nicht tiuschen:
sie wufiten sofort, wozu die angebliche Verhaftung diente. »Bangya ... lieff sich in
Ostende selbst gefangennehmen ..., um mit umso grofierem Prestige bei den Ungarn
spionieren zu konnen.«'*3

Als der alte Prefiburger und Pester Freund Gusztiv Zerffi in Paris erschien, gehorte
all dies bereits der Vergangenheit dieser vielleicht finstersten Figur der Emigration an.
Zum personlichen Kontakt blieb nicht mehr viel Zeit: Bangya floh genau zu dem Zeit-
punkt vor den Wellen der mit seiner Hilfe entlarvten kommunistischen »Verschworungs«
mit Hilfe der Polizei nach London, und so beschrinkte sich die anderthalb Jahre andau-
ernde Beziehung der beiden Freunde grofitenteils auf einen Briefwechsel. Ein- oder
zweimal jedoch besuchte Zerffi Bangya heimlich auch in England (wie zum Beispiel im
August 1852), sonst vermittelte die Frau Bangyas zwischen den beiden. "

Ob miindlich oder schriftlich — Bangya brachte dem ehemaligen Kollegen nach kur-
zer Zeit volles Vertrauen entgegen. Thre Zusammenarbeit war von einer aufierordentlich
zynischen Offenheit geprigt. Thre wenigen erhalten gebliebenen Briefe’® zeugen davon,
dafl sie einander iiber die wichtigsten politischen Nachrichten informierten, vor allem
aber iiber das Leben der Emigranten. Als auch der deutsche Emigrant Hifner angeheu-
ert wurde, konnten sich die beiden Agenten regelmafiig iiber die deutsche Emigration
informieren, obwohl im Vordergrund ihres Interesses die Titigkeit ihrer eigenen Lands-
leute stand. Sie unterrichteten einander ausfithrlich iiber die Pline der ungarischen
Fliichtlinge, iiber ihre momentane Situation und ihre Beziehungen. Mér Perczel ver-
schaffte sich zum Beispiel mit Bangyas und Zerffis Hilfe einen franzésischen Pafi und
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hielt iiber die beiden die Verbindung zu Bertalan Szemere und Kazmér Batthyiny auf-
recht. (Wie auch bei Teleki, so kénnen im Falle von Perczel ebenfalls im Hintergrund
dieser Kontakte Freimaurer-Zusammenhinge vermutet werden.)'%

Zerffi verschafft sich die wichtigsten Einzelheiten jenes angeblich von Kossuth, Maz-
zini und Kinkel ausgearbeiteten Planes, der auf die Unterminierung der 6sterreichischen
Finanzen abzielte und teilt sie Bangya umgehend mit. Bangya gibt die Nachrichten, die
er in London iiber die Amerikareise Kossuths erhalten hatte, an Zerffi weiter; Zerfh wie-
derum »hilft« seinem Freund mit der Beschreibung der politischen Lage in Paris vor
dem Staatsstreich Napoleons bei der Arbeit. Er beobachtet genau die Tatigkeit der an-
deren osterreichischen Geheimagenten und macht Bangya auf folgende »Entdeckung«
aufmerksam: »Jeder der andere des Spionagethums beschuldigt — ist meist selbst Spion
—, 0 Mahler, so Englinder, so Rode, so Bekmann, so Horfel, so Szdlldssy, so Bizonfy, so
Pollak, u.s.w.«*" In den Briefen Zerffis verbirgt sich eine grofie Zahl von schwer ent-
schliisselbaren Anspielungen und bewufit »chiffrierten« Informationen, wodurch die
Korrespondenz vor den Augen nicht eingeweihter Personen geschiitzt werden sollte.
Dazu gehoren teilweise die vielen im Briefwechsel enthaltenen Elemente aus der Frei-
maurerei, von der Anrede und Unterschrift »Bruder« bis zur hiaufigen Verwendung des
». .« Zeichens. Es ist anzunehmen, dafl gerade Bangya Zerffi zur Mitgliedschaft in einer
Pariser Freimaurerloge verhalf. In der Zusammenarbeit der beiden spielte dieser ge-
meinsame Freimaurerhintergrund jedenfalls eine Schlisselrolle. Zerffis gesamte Tiatig-
keit in Paris ist von der Beziehung zu Bangya geprigt, und so werden die gemeinsam or-
ganisierten Aktionen charakteristisch fiir die in Frankreich verbrachte Zeit.

Gemeinsame Aktionen mit Bangya

Seine in der Tiirkei erstmals angewendeten Methoden entwickelt Zerffi in Paris fast bis
zur Vollkommenheit weiter. Sein Ziel war immer noch dasselbe: Die in der Emigration
ohnehin schon vorhandenen Gegensitze zu vertiefen, den Ausbruch der Konflikte zu be-
schleunigen, die Leitung der Emigration zu entzweien, sie auf internationaler Ebene un-
moglich zu machen und durch all dies der Emigration ihre politische Kraft zu nehmen.
Diese Arbeit beruhte jetzt nicht mehr auf dem Eifer einzelner voneinander isolierter
Agenten, sondern wurde wahrscheinlich von Wien aus geleitet. Einer der wichtigsten
Londoner Agenten Bachs, Berndt, arbeitete mit grofier Vorsicht an der Verschirfung der
Zwistigkeiten der Gegner und gab den mit ihm in Verbindung stehenden Agenten die
Anweisung, »die begonnene Aktion fortzusetzen, was die iiber einander geiufierten kom-
promittierenden Bemerkungen der ungarischen Emigranten betrifft. Nichts kann ihre
Chansen in dem Mafle verschlechtern, wie das. Was Szemere iiber Kossuth geschrieben
hat, haben wir gebiihrend verbreitet. Die Uneinigkeit erreicht ihren Hohepunkt.«*%®
Diese Methode wurde selbstverstindlich nicht vom Wiener Innenministerium erfunden
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—es war auch ein beliebtes Mittel anderer Polizeiorganisationen, die Spannungen zu er-
hohen. Bangya selbst schrieb zum Beispiel Kossuth zu jener Zeit, daff »Graf Lancz-
koronsky von der russischen Polizei eine Anweisung erhalten hitte, sofort nach Mexiko
zu fahren und die Unruhen dort zu steigern.«™ Verbliiffend ist aber jene fast schon ma-
thematische Prazision, mit der Wien seine auslindischen Agenten in der Arena der in-
ternationalen Politik und gleichzeitig in ihrer Unterwelt bewegte.

Ein am 18. April 1852 verfafiter resiimierender Bericht widmet sich in allen Einzel-
heiten und mit vollkommener Offenheit den im Ausland titigen Agenten. Nummer 6
unter den Pariser Agenten ist zu dieser Zeit »Dr. «. Er »stand frither in Belgrad und
Constantinopel in direkter Verwendung und beleuchtete von seinen damaligen Stand-
punkten das faktsche Treiben in der Tiirkei in trefflicher Weise. In unserer Zeit ist ihm
die Quelle, aus welcher er seine Mittel bezieht, wie der eigentliche Zweck seiner Ver-
wendung nicht mehr unbekannt, und er widmet sich seiner Aufgabe mit gleich grofiem
Eiter. Er hat Verbindungen in Malta, Constantinopel, viele Anhinger in Paris, wo er seit
6 Monaten weilt, wie in London, und wirkt vorteilhaft im Interesse der kais. Regierung in
den Clubs wie in der Presse zur Bekampfung des Einflusses Kossuths. Er ist ein Mann
von sehr beweglichem Geiste, der stets im Zaum gehalten werden muf, um nicht zu weit
zu gehen. Mit Vorliebe wendet er seine Tatgkeit der Presse zu, da er die Feder meister-
haft zu fithren weifi. Sein Hang zu polit. Intrigen eignet ihn vorzugsweise zu der ihm er-
theilten Rolle gegeniiber Szemere, Cas. Batthyany und Kossuth.« '7°

Die Bewertung des Agenten in diesem Sinne bestitigt, neben schon aus fritheren Zei-
ten bekannten oder wenigstens erschliefbaren Momenten, expressis verbis die Annahme,
dafl es Zerffis Hauptaufgabe war, die Zwietracht zwischen Kossuth und seinen Gegnern
zugunsten Wiens auszunutzen. Dafiir genoff er auch weiterhin einen regelmaflig zuge-
sandten Monatslohn von 200 Forint, dem manchmal auch noch eine aufierordentliche
Belohnung, eine »Primie« von 20 Forint, beigefiigt wurde.'”" Fiir diese Summe setzte er
die Reihe seiner regelmifiig abgeschickten Berichte fort (der einzige erhalten gebliebene
Bericht aus Paris hatte bereits die Nummer 423!)73, der Schwerpunkt seiner Arbeit ver-
lagerte sich dabei aber auf den Ausbau und die Vertiefung guter Beziehungen zu den
Gegnern Kossuths.

Bertalan Szemere

Zerfti schlofi, vielleicht durch Bangyas Vermittlung, recht bald Bekanntschaft mit Ber-
talan Szemere, dem ehemaligen ungarischen Ministerprisidenten von 1849. Zur Zeit der
Zanetti-Affire waren sie nachweislich bereits miteinander in Kontakt, 73 aber in der Emi-
gration erneuerten sie ihre Bekanntschaft in ganz anderer Form. Szemere war zu dieser
Zeit bereits zum erbittertsten Gegner Kossuths, zum gehissigsten Kritiker des ehemali-
gen Gouverneurs geworden, der vor keinem Mittel zuriickschrak, um Kossuth vor den
ungarischen Emigranten und der internationalen Offentlichkeit desavouieren zu kén-
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nen."7# Deshalb kniipfte er die Bande zu all jenen Leuten enger, die ihm beim Erreichen
seiner Ziele behilflich sein konnten. »... so wenige sind Szemeres Freunde ...« — be-
schrieb Jacint Rénay die Situation des ehemaligen Ministerprasidenten in Paris — »der
Hauptgrund dafiir ist, glaube ich behaupten zu diirfen, jener verbitterte Kampf, den er
gegen Kossuth focht, womit, auf fremdem Boden, nicht einmal Kossuths Feinde einver-
standen waren, und den man ihm in der Heimat nicht verzieh, denn es war das Wort des
Feindes. - Wer Kossuths Freund blieb oder sein Anhiinger wurde, den vermied und ver-
dichtigte er; wer sich von Kossuth losgesagt hatte, dessen Hand ergriff er, auch wenn er
ihn sonst nicht achtete; er sammelte belastende Angaben gegen den Gouverneur, und
wer mit solchem dienen konnte, war sein, wenn auch nicht lieber, Gast.«'75 Sebé Vuko-
vics fand im Sommer 1851 »die allgemeine Verfremdung Szemere gegeniiber auffallend,
iiberall wo sich unsere Gefihrten trafen«. Szemere blieb auch bei der Wahl des Pariser
Emigrantenausschusses unberiicksichtigt: »Von vierundzwanzig Wihlern wihlten ihn
nur zwei. Der eine war ich«, schrieb der ehemalige Justizminister an Kossuth.'”® Zerffi
charakterisierte den gemeinsamen »Freund« in einem seiner Briefe an Bangya: »Mit dem
lieben Fuchsen wird nicht viel zu machen. Der mochte die ganze Welt gerne thm — um-
sonst Dienste leisten sehen. Er will weder fiir die Parthei noch fiir sich die notwendigsten,
kleinen Opfer bringen. Daher kommt es auch, dafi der Mann gar so ohne alle Parthei da-
steht.«'77 Von den Anfithrern des Freiheitskampfes hielten eindeutig nur jene den Kon-
takt zu Szemere aufrecht, die Kossuth — wenigstens zu jener Zeit — als ihren Feind be-
trachteten, so zum Beispiel Pil Almasy, Kiazmér Batthyiny oder Mér Perczel. Die
erhalten gebliebenen Exemplare aus dem Szemere-Briefwechsel sind von blindem Haf§
gegen Kossuth, von eifersiichtig boser Leidenschaft gegen den »Triumphator« erfiillt.'

In seinen ersten Jahren in Paris organisierte Szemere zahlreiche gut durchdachte Ak-
tionen gegen Kossuth und fiihrte sie auch durch, teils in Zusammenarbeit mit den offen
deklarierten Gegnern Kossuths, teils zusammen mit der mit Wien in Verbindung ste-
henden Unterwelt der Emigration. Informationen tiber Kossuth erhielt Szemere regel-
miflig von Janos Bangya. Sein Brief vom 1. November 1851 ist ein auflergewohnlich de-
taillierter, mehrseitiger Bericht tiber Kossuths Rede, die der ehemalige Gouverneur an
diesem Tag, nach seiner Ankunft in London, vor den dortigen ungarischen Fliichtlingen
gehalten hatte. Der mit minuzioser Sorgfalt erstellte Bericht war jedoch erst der Anfang
der gegen Kossuth gerichteten Zusammenarbeit Bangyas und Szemeres.'7

Den ersten Auftritt gegen Kossuth, der starke Reaktionen ausléste, unternahm Sze-
mere zusammen mit Kizmér Batthyiny. Der ehemalige Auflenminister, der nach seiner
Verbannung in die Tiirkei nach Paris iibersiedelt war, geriet unter den unmittelbaren
Einflufl von Szemere und fungierte laut Meinung der Zeitgenossen als dessen Sprach-
rohr. Am 30. Dezember 1851 und am 2. Februar 1852 griff er in seinen in The Times pu-
blizierten offenen Briefen, die er mit der Hilfe von J. A. Blackwell verfafite, der wahrend
des Vormirz und der Revolution britischer Agent in Pest gewesen war, Kossuth jihzornig
an."® Die Emigranten lasen die Schriften mit Entriistung. »Dem Brief von Gyula [An-
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drassy] nach war K[azmér] B[atthyiny] ganz in die Hinde Szemeres geraten, und jener
Auftritt war ein Werk von Sz[emere] — glaub’ mir, der Mann ist ein ganzes Labyrinth —,
und trotz all seinem grofien Verstand hat er mit dieser seiner letzteren Tat K[ossuth]
mehr geniitzt, als geschadet — und hat den Ast, auf dem er sitzt, noch weiter abgesigts,
schrieb Sandor Karacsay an Klapka nach dem Erscheinen des ersten Briefes.™ Sogar Pil
Almasy, der noch einige Monate zuvor selbst eifrig seine gegen Kossuth gerichteten
Briefe an Szemere geschickt hatte, iibte nach der Publikation des Artikels in der Times
wiederholte Male Kritk gegen Szemere. »Jener Brief ist nicht Batthyanys Schuld. — Der
boswillige Szemere ist der geistige Urheber — jener liefd sich von ihm tiuschen und
mifibrauchen.«™ Dann schrieb er auch an Seb6 Vukovies: »Das ganze schine Werk ent-
sprang der Feder Szemeres, das wissen wir in Paris ganz genau. Gerade darin besteht die
List von Sz...[emere], daff er nicht personlich gegen K[ossuth] auftritt, damit dann bei
einer eventuellen Wende der Dinge nicht alle Anniherungsmoglichkeiten abgeschnitten
sind; All das konnte er nicht sagen, wenn er sich in den Zeitungen zu persénlichen Aus-
brichen verleiten liefle. ... Und das ist es, weshalb ich Sz[emere] jetzt schon fiir einen
elendigen Mann mit einer Maske halte, der sein Gift in die Schale eines anderen giefit, -
sich mit der eigenen Leidenschaft, vielleicht auch mit der eigenen Eifersucht von der Of-
fentlichkeit zuriickhilt. — Das ist ein Teufelskerl glaub’ mir — aber auch bei ihm wird der
Spruch in Erfillung gehen: je weiter der Affe auf den Baum hinaufklettert, desto besser
wird sein abscheulicher Hintern sichtbar.«™

Die Emigranten in Paris verfafiten auf Grund der Briefe in der Times eine Erklarung,
in der sie gegen die Artikel von Batthyiny und gegen die des in der Zwischenzeit auch in
der Offentlichkeit auftretenden Szemeres protestierten. »Die Pariser Emigranten nah-
men an diesem ihrer Verfahren nicht nur Anstof, sondern hielten es auch fir notwendig
in einer Erklarung ... zu deklarieren, dafl sie den Auftritt der genannten Minister als ei-
nen, der sowohl auf die Sache der Heimat als auch auf die Verhaltnisse der Emigraton
einen schlechten Einfluff ausiibt und die Ziele des Vaterlandes gefihrdet, verurteilen und
besonders die im Artikel Szemeres gegen die Integritit eines Landes ausgesprochenen
Prinzipien, als Vaterlandverriterei entschieden zuriickweisen ...« Die Erklirung wurde
von 17 der insgesamt 21 Pariser Emigranten befiirwortet; »Szemere, Batthyiny, Bogdany
und Zerth waren jene vier, die sie nicht unterschrieben haben«, berichtete General Czetz
durch Mikl6s Kiss an Kossuth.™® Zerffi setzte sich also auf spektakulire Weise fiir Sze-
mere und Batthyiny ein und zeigte auch diesmal offen seine Einstellung gegen Kossuth,
obwohl die Pariser Erklirung — und damit die Namensliste der Unterzeichneten — aus
politischen Griinden nicht in Druck erscheinen konnte. Der Wiener Agent iibernahm
aber in Szemeres Politik gegen Kossuth eine noch aktivere Rolle, indem er niamlich fiir
die bei Szemeres in deutscher Sprache veréffentlichten Politischen Charakterskizzen als
Ubersetzer Pate stand."s

Das war ein fiir Zerffi und Bangya charakreristisches gemeinsames Unternehmen. Das
Manuskript war 1851 bereits fertig, und der geschickte Blackwell berichtete Anfang No-
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vember Palmerston dariiber. »Er [Szemere] enthielt sich bisher der Veroffentlichung, mit
Riicksicht auf die heftigen Proteste seiner Landsleute, die — und das nicht zu Unrecht -
befiirchten, dafl er der ungarischen Sache schaden wiirde, indem er den Nimbus von der
Stirn des einzigen Ungarn reifien wiirde, der ein europiisches Ansehen geniefit. Es be-
steht kein Zweifel, dafi die Meinung eines Radikalen wie Szemere, den niemand als
»Séldner Osterreichs< beschuldigen kann, auf die Verehrer Kossuths in diesem Land
einen grofieren Eindruck ausiiben wiirde, als die Artikeln der Times oder der Mist der
Baronin Blaze de Bury.«** Der Band bestand aus drei grofieren Teilen: Lajos Batthyiny,
Artur Gorgei und Lajos Kossuth wurden in je einem Kapitel charakterisiert. Die wesent-
liche Aussage enthielt der dritte Teil, obwohl die gegen Kossuth gerichtete Tendenz auch
die Portrits des ehemaligen Ministerprasidenten und des Feldherrn durchdrang. Die
Nachricht iiber die Arbeit verbreitete sich schnell iiberall: Bach benachrichtigte den Kai-
ser in einem politischen Wochenbericht Mitte April 1852 tber die Vollendung der Ar-
beit und teilte ihm auch gleichzeitig die Nachricht mit, wonach Karl Marx und Ferdin-
and Freiligrath versuchten, fir Szemere zur Publikation des Manuskriptes einen
englischen Verleger zu finden.™ Die Nachricht stammte sicher von Bangya, der sich auf-
fallend eifrig um die Herausgabe des Manuskriptes bemiihte und auf allen méglichen
Wegen versuchte, die Nachricht iiber das Buch zu verbreiten. (Mednyanszky schreibt an
Klapka Ende Juli 1852: »Haben sie schon von dem bald erscheinenden Werk Szemeres
gehort, das in englischer und teutscher Sprache verfafit, hauptsichlich gegen L{udwig
Kossuth| gerichtet sein soll? Das Werk wird, wie man sagt — wie es Szerelmey sagt, der
es von Bangya, dem Faktotum Szemeres, gehort hat — drei Biographien enthalten, nam-
lich die von L[udwig] Batthyinyi, von Gorgey und von L[udwig] Kossuth.«)™

Die Ubersetzung, das Abschreiben und die Herausgabe der Politischen Charakterskiz-
zen verband Bangya und Zerffi das ganze Jahr 1852 lang mit Szemere.™ Den Grofiteil
der Ubersetzungsarbeit iibernahm Zerffi in Paris. Die Korrektur des bereits fertigen Tex-
tes nahm der in London lebende Bangya vor, teils mit Hilfe anderer Mitarbeiter, wie zum
Beispiel Diniel Kaszonyi, selbstverstindlich auf Kosten Szemeres.” Es war ebenfalls
Bangya, der einen deutschen und englischen Verleger zur Veroffentlichung des Manu-
skriptes suchte. Wenn der Verfasser auch Zerffis Feder lobte, war er mit dessen Uberset-
zungsarbeit doch nicht zufrieden. Wiederholt nétigte er ihn, sein Arbeitstempo zu stei-
gern, woraufhin sich Zerffi als Entschuldigung auf seine finanziellen Probleme und den
daraus folgenden Mangel an Arbeitszeit berief.’" Zerffi versuchte aber mit allen Mitteln,
das Vertrauen des ehemaligen Ministerprisidenten zu bewahren: Das spiegelt auch jenes
schmeichelnde Geburtstagsgedicht wieder, das seine Frau der Gattin Szemeres zu Eh-
ren, gerade zur Zeit der Ubersetzungsarbeit, schrieb.'s*

Der Briefwechsel zwischen Bangya und Szemere ist gliicklicherweise erhalten geblie-
ben. Auflerordentlich viele Briefe bezeugen, daff Bangya und Zerffi bemiiht waren, den
ehemaligen Ministerprisidenten aufler mit Nachrichten iiber die Vorbereitungsarbeiten
auch mit politischen Neuigkeiten und verschiedenen Auskiinften fiir das Buch reichlich
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zu versorgen. Sie taten sich besonders durch Informationen iiber Kossuth hervor. Sze-
mere erfuhr auch von jenen Briefen, die Bangya an Zerffi schickte, und welche er oft auch
zur Durchsicht erhielt.’ Szemere, der mit Zerffi zusammenarbeitete und mit Bangya in
stindigem und dufferst regem Briefwechsel stand, geriet also unter die kontinuierliche
Ubemachung der beiden Wiener Agenten, und so ist es offensichtlich, daf die Nach-
richten iiber Szemere grofitenteils durch ihre Berichte auf den Schreibtisch Bachs und
dann auf den des Kaisers kamen. 9

Mehrmals versuchte Bangya, auf die Veroffentlichung der entstehenden Arbeit Ein-
fluff zu nehmen. »Ich werde einen Berliner Verleger bekommen, wenn in der deutschen
Ubersetzung Osterreich nicht dufierst heftig angegriffen wird, was ich mir auch in jener
Hinsicht anzuraten erlaube, da es, wenn wir unser Ziel erreichen wollen, notwendig ist,
daff diese Arbeit besonders in unserer Heimat gelesen wird.«% Dann schreibt er weiter:
»... da Fuer Gnaden nicht die Geschichte Osterreichs, sondern drei berithmte Mianner
der ungarischen Revolution beschreibt, glaube ich also auch selbst, daff es am besten ist,
iiber Osterreich zu schweigen, damit wird kein prinzipielles Zugestindnis gemacht, und
das Hauptziel wird erreicht. Somit sollen unsere leichtgliubigen Landsleute ihre falschen
Gotter in ihrer Nacktheit sehen und die Lehre daraus ziehen.« Bangya versuchte also,
die zu erwartende internationale Wirkung der Arbeit Szemeres in die richtigen Bahnen
zu lenken, das heifit, den gegen Wien gerichteten Ton abzuschwichen und die inneren
Gegensitze der Emigranten noch mehr zu betonen. Schon allein durch die Wahl eines
deutschen Verlegers versuchte er, dieses Ziel zu erreichen. Er warnte Szemere vor Campe
und schrieb: »Wir brauchen einen konservativen Verleger, der die Arbeit auch in Oster-
reich verkaufen kann; ich habe einen solchen Verleger, wenn Euer Gnaden die Sache mir
anvertraut, werde ich in London und in Deutschland die Charakterskizzen herausgeben
lassen.«'9” Bangya verhandelte tatsichlich mit zahlreichen Verlegern, er nahm auch die
Hilfe von Marx und Freiligrath in Anspruch, gelangte aber schliefilich doch zu Campe.
Ende September berichtete er triumphierend, dafl das Werk im nichsten Monat er-
scheinen wird."® Die Verzogerung der Veroffentlichung machte Szemere mifitrauisch,
obwohl er bezeichnenderweise seine vermeintlichen Mitarbeiter nicht so sehr beschul-
digte im Dienste Wiens, sondern eher in dem Kossuths zu stehen.'

Den Emigranten fiel auf, dafi Bangya seine Beziehung zu Szemere »laut verkiindete
und zweifelsohne vergrofierte« und dafl er versuchte, das Manuskript vorwiegend fiir ei-
gene Zwecke zu verwenden. »Als Perczel in London angekommen war, besuchte Bangya
ihn, als seinen ehemaligen Oberbefehlshaber, der ihn zum Major ernannt hatte, und ...
bot ihm zweimal Szemeres Manuskript zum Lesen an; Perczel nahm es aber nicht an. ...
Spiter, als die Arbeit erschienen war, schickte Bangya das >Correctura<-Exemplar an Per-
czel, und so war er der erste, der ... in London die Arbeit Szemeres las.«** Es ist offen-
sichtlich, dafl Bangya bereits mit dem Manuskript versuchte, Emotionen zu entfachen
und Gegensitze zu verschirfen, wihrend er Wien standig iiber die von ihm geleistete Ar-
beit fiir die Veroffentlichung unterrichtete. Das war niamlich sein Hauptziel, wie das die
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ungarischen Emigranten nach der Ende 1852 erfolgten Veroffentlichung des Buches iiber
Graf Ludwig Batthyany, Arthur Gorgei, Ludwig Kossuth sofort feststellen konnten. »Szeme-
res Buch hat Lajos zweifellos geschadet. Zahlreiche Angaben gegen ihn sind unwider-
legbar, das wufiten wir sowieso schon seit langer Zeit; aber eine solche Zankerei ist jetzt
und vor dem Ausland am wenigsten am Platz.«*** Sogar der Emigrationsroman Die Lo-
rette von Diniel Kiszonyi, der bei der Korrektur des Szemere-Buches mitwirkte, spiegelt
getreu die durch das Buch Szemeres hervorgerufene allgemeine Simmung wieder. Die
Protagonisten des Buches unterhalten sich einmal iiber das Pamphlet, das sie politisch
fiir vollig verfehlt halten. Zengei, einer der Helden des Romans, aufiert sich folgender-
mafien: »... Kossuth reprisentiert die Sache Ungarns. Hier im Auslande ihm schaden
wollen, heisst dem Vaterlande schaden, ihn beschimpfen, das Vaterland beschimpfen. ...
Szemere mag sagen, was er will, im Auslande wie in Ungarn kennt man nur Kossuth’s
Namen, und wir miissen ihn unterstiitzen, ihm mit Rath und That beistehen.«**

Karl Marx

Durch die Herstellung von Verbindungen und die Weitergabe von Informationen ver-
suchten Bangya und Zerffi sich nicht nur bei Szemere, sondern gleichzeitig auch bei Karl
Marx niitzlich zu machen, um als Gegenleistung weitere Verbindungen und Informatio-
nen zu erhalten und um sich vor allem kontnuierlich Nachrichten iiber die Tatigkeit und
die gegenseitigen Bezichungen zwischen Marx und Szemere zu verschaffen.?*3 Die An-
gaben iiber die Ahnlichkeit ihrer Arbeitsweise, die verwandte Art ihrer Beziehungen und
thre zynisch-innige Freundschaft bestirken die im Jahre 1937 aufgestellte Hypothese von
R. ROSDOLSKY: Zerffi »... hat dieselbe Rolle bei Marx gespielt wie Bangya«.*>4

Marx und Engels stiirzten sich »leidenschaftlich in die Emigrantenpolitik. ... Inner-
halb kurzer Zeit waren Marx und Engels fast mit allen Gruppierungen der Emigration
zerstritten«.*>s Endre KOVACS untersuchte Marx’ und Engels’ Auffassung von der Kos-
suth-Emigration und das Bild, das sie sich iiber Lajos Kossuth machten. KOVACS stellt
mit Recht fest, dafl »in der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre, als die ungarische Sache
noch als neu bezeichnet werden konnte, Marx und Engels iberhaupt nicht iber Quel-
lenmaterial oder Literatur verfiigten, auf die sie sich getrost hitten stiitzen kénnen, die
es ihnen garantiert hitte, daf sie wirklich einen tiefen Einblick in die spezifischen inneren
Zusammenhinge der ungarischen Revolution hitten gewinnen kénnen«.** Auch des-
halb ist es besonders wichtig, die Titigkeit und die Motive der wenigen aus jener Zeit
bekannten Informanten um Marx so genau wie méglich kennenzulernen. Die Fachlite-
ratur hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, dafl es unter den Informanten Leute gab,
die versuchten sich Auskiinfte zu verschaffen, indem sie sich fiir Freunde von Marx aus-
gaben, und diese dann an die Wiener und Berliner Polizei weitergaben. Eine eingehende
Untersuchung der Rolle, die Gusztav Zerffi in bezug auf Marx spielte, bekriftigt wieder
jene Vermutung von mir, daf§ die Agenten nicht einfach die internationale revolutionire
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Emigration beobachten wollten, sondern auch danach trachteten, sie bewufit zu destabi-
lisieren.

Die Beziechungen Zerffis und Bangyas zu Marx standen in engem Zusammenhang mit
ihrer Tatgkeit um Bertalan Szemere. Die Beziehung zum einen diente jeweils als Beweis
fiir den anderen: Bei Szemere beriefen sie sich auf Marx, bei Marx auf Szemere. Da Marx
zu dieser Zeit in London, Szemere hingegen in Paris lebte, und sich beide bis 1852 hii-
teten, eigenhindig geschriebene Briefe zu wechseln, spielten die beiden Agenten auch
eine Vermittlerrolle.

Nicht zufillig versuchten die Agenten Wiens, sich den beiden namhaften Emigranten
sowohl zu nihern als auch sie gleichzeitig miteinander bekannt zu machen. Sie wufiten
wohl, daf} sich beide — zwar von sehr verschiedenen Standpunkten aus und durch ge-
gensitzliche Motive veranlafit — gegen Kossuth gewandt hatten: Szemere wegen person-
licher Voreingenommenheit, wegen menschlicher sowie politischer Eifersucht und Marx
wegen politischer Uberlegungen. Das Verbindende in der Beziehung zwischen Szemere
und Marx war also die gemeinsame Einstellung gegen Kossuth. Marx glaubte, im ehe-
maligen ungarischen Ministerprisidenten eine glaubwiirdige Informationsquelle fiir seine
damals tber die Vergangenheit, die Emigrationspolitik und den Charakter Kossuths ver-
fafiten — grofitenteils in Amerika veroffentlichten — politsch-publizistischen Schriften ge-
funden zu haben. Die Beziehung, die Szemere und Marx verband, beruhte also mit den
Worten von Endre KOVACS »nicht auf der Gemeinsamkeit von Auffassungen, auf ir-
gendeiner gemeinsamen Ideologie ..., sondern auf der Tatsache, dafi Szemere Marx re-
gelmafiig uber die Taugkeit der leitenden Personlichkeiten der ungarischen Emigration
unterrichtete, ... ihn Jahre hindurch tiber Kossuth informierte ..., ihm die Angaben lie-
ferte und dadurch einen sehr grofien Anteil daran hatte, dafl Kossuth in den Schriften
von Marx eine derart schlechte Beurteilung erhielt<«.**7

Zerffi und Bangya wurden gerade auf die scheinbare Gemeinsamkeit der kossuth-
feindlichen Gesinnung aufmerksam und bauten ihre Beziehungen zu Marx und Szemere
auf dieser Grundlage aus. Wiihrend sie versuchten, die Tétgkeit der beiden Emigranten
um Kossuth zu beeinflussen, organisierten und kontrollierten sie gleichzeitig auch ihre
gegenseitigen Kontakte. Wien iibte auf diese Weise einen direkten Einfluff auf die Ge-
staltung der Beziehungen zwischen Szemere und Kossuth, Marx und Kossuth bezie-
hungsweise Szemere und Marx aus.**®

Zerffi begniigte sich nicht damit, Marx miindlich zu loben, in einem seiner Briefe
nannte er ihn »den geistreichsten Vorkimpfer deutschen Fortschrittes«.** Zerffi mochte
seinen Namen auch von der Wiener Revolution 1848 her gekannt haben, bei der Marx
auch personlich eine Rolle spielte.” Uber die Bedeutung von Marx war er sich bereits
im Sommer 1852 im klaren. In seinen im Juni dieses Jahres nach Wien geschickten Be-
richten fafit er nimlich die Lage der internationalen revolutioniren Krifte zusammen,
klassifiziert ihre Hauptgruppen und erwihnt »die Marx’sche Kommunistische Parthei« als
einen der drei wichtigsten politischen Gegner des »System([s] der Ordnung und des ver-
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niinftigen Fortschrittes«. »Diese wirkt fiir den Augenblick am stillsten, doch am eifrig-
sten. — Diese hat hier in Frankreich, wie durch ganz Nord- und Stiddeutschland, so wie
auch in der Schweitz ihre geheimen Anhinger. ... Marx ist ein Kopf wie Blanqui — er will
die Vernichtung der gegenwirtigen Gesellschaft, um seine neue auf den Triimmern der
alten aufbauen zu kénnen. Giitergemeinschaft ist das grofie Wort dieser Parthei, die thre
hiufigsten Anhinger in den arbeitenden Klassen zihlt.«** In Zerffis Kreisen wufite man
wahrscheinlich davon, daf Marx ungeduldig auf die grofie Wirtschaftskrise wartete, die
seiner Uberzeugung nach die neue Revolution hitte auslésen konnen.**

Obwohl Zerffis Kenntnisse gelegentlich ungenau sind und sich zeitweise auf falsche
Angaben unkontrollierbarer Quellen stiitzen, fithrte ihn offensichtlich gerade die Er-
kenntnis der Bedeutung von Marx so weit, seine Dienste »dem Haupt der kommunisti-
schen Partei« anzubieten und auf diese Weise in dessen unmittelbare Nahe zu gelangen.
Nach dem Wohlwollen von Marx heischend, erklirte sich Zerffi bereit, fiir dessen Schrif-
ten, die sich auf England beziehen, in Paris einen Verleger zu gewinnen,* wobei er ver-
mutlich vorher iiber die Marx-Manuskripte, die in seine Hande gelangt waren, auch seine
Wiener Auftraggeber informierte. Er verschaffte Marx und Engels Beziehungen, so zum
Beispiel auch zum deutschen Emigranten Leopold Hifner, den die Zeitgenossen und un-
ter ihnen auch Marx ebenso fiir einen Agenten hielten. Dessen Memorandum mit dem
Titel »Drei Jahre in Paris« (iber die Aktivititen der deutschen Emigranten zwischen
1849 und 1851) liefl er Marx beziehungsweise iiber Marx dem Archiv von Engels in Man-
chester zukommen.**# Vor allem aber versorgte er Marx — mit Gegenleistungen rech-
nend, und um seine eigene Niitzlichkeit zu beweisen — mit Nachrichtenmaterial, das
dieser teils in seiner publizistischen Arbeit, teils im Laufe seiner politischen Tatgkeit ver-
wendete.

Die erste schriftliche Spur ihrer Beziehung stammt vom August 1852, und laut Doku-
menten standen sie bis zum Friihjahr 1853 in personlichem Kontakt. Fiir Marx schienen
die Informationen von Zerffi-Piali und seine Berichte aus der franzosischen Hauptstadt
zuerst dufierst wertvoll zu sein. Er zitierte auch wortlich aus thnen in den Spalten der
New-York Daily Tribune — so iibernahm er zum Beispiel den Bericht Zerffis iber den Be-
such der Grifin Visconti bei Lord Palmerston.*'s Aber auch jene Bemerkungen bezie-
hungsweise die als Grundlage dienenden Nachrichten oder Geriichte, die Lajos Kossuth
streng kritisierten, weil er durch seine Agenten bei Kaiser Napoleon III. nach Kontakten
suchte, stammten teils von Zerffi. Er berichtete Marx iiber einen angeblich fiir den Ok-
tober 1852 geplanten Einfall Kossuths in Ungarn, und Marx veréffentlichte auch diese
Nachricht in der New-York Daily Tribune.*'* Wie ebenfalls in seiner Beziechung zu Sze-
mere zu beobachten war, simmte Zerffi auch Marx stark gegen Kossuth ein und rech-
nete dabei mit dessen ohnehin schon langsam wachsenden Vorbehalten und seiner An-
tipathie gegen den ungarischen Politiker. »Senden sie mir daher einige Nummern
desselben [d. h. People’s Paper], besonders solche in denen K[ossuth] angegriffen wurde,
das wird unsren Freund Sz[emere] reitzenx, schrieb er bereits im August 1852 an Marx.
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Zertti versuchte auch in diesem Fall bewufit, den Kontakt zu den Gegnern Kossuths zu
finden und diese iiber die vermeintlichen oder wirklichen politischen Fehler und die
menschlichen Schwichen des ehemaligen Gouverneurs eingehend zu informieren.:*?
Francis WHEEN schreibt in seiner hervorragenden neuen Marx-Biographie: »Marx und
Engels hatten ein unvermindertes Verlangen nach Emigranten-Klatsch, und solange sie
lebten, horten sie nicht auf, sich gegenseitig durch den Austausch von Geriichten zu er-
heitern oder zu drgern.«*™®

Die Nachricht, daff »der phantastische Agitator« im Sommer 1852 den Oberst Kiss
deshalb nach Paris schickte, damit dieser teils mit den Orléanisten, teils mit den Bona-
partisten Kontakte kniipfen und so die Hilfe der franzisischen Regierung fiir die Befrei-
ung Ungarns gewinnen sollte, erhielt Marx wahrscheinlich auch von Zerffi. »Diese Re-
volutiondre par excellence senden Agenten«, kommentiert Zerffi laut Aufzeichnung von
Marx, »um mit dem ~Tyrannen< einen Bund auf Leben und Tod zu schliefien.«*' Einige
Monate spater war es Zerffi, der Marx die Informationen iiber Kossuths erneuten Ver-
such, mit den Bonapartisten Verbindungen aufzunehmen, bestitigte. In seinem Brief vom
30. Dezember 1852 kommentiert Zerffi die wiederholten Anstrengungen Kossuths, den
Kreis um Napoleon fiir sich zu gewinnen, mit einer Reihe von spottischen Bemerkun-
gen und bezeichnet dessen Hoffnungen einfach als »Kretinismus«. In dieser Angelegen-
heit bittet Zerffi Marx um eine »Gegenleistung«: Er moge nachfragen, ob Szirmay wirk-
lich in Kossuths Auftrag nach Paris gereist ware, und was Kossuths Zweck dieser Mission
sel. Gleichzeiug kiindigt Zerffi an, daf§ er sich bald noch »weit handgreiflichere« Be-
weise, »womoglich Aktenstiicke« uber die weiteren Schritte »des lacherlichen politischen
Komadianten« beschaffen wiirde, und bittet Marx mit Nachdruck: »... iiberlassen Sie
das mir.«**

Diese Technik, mit der er Marx beeinflussen will, versucht Zerffi auch mit anderen Po-
litkern anzuwenden. Da er den Konflikt von Marx mit August Willich kennt, informiert
er ihn eingehend iiber dessen »Abenteuer« mit der russischen Agentin Baronin Briin-
ning. Mit der aus seinen Briefen iiber Kossuth wohlbekannten Taktik versucht Zerffi die
Auskiinfte iiber Willich, den Gegner von Marx, die diesen seiner Absicht nach stark kom-
promittieren sollen, sofort mit mifibilligenden Beurteilungen zu kommentieren.
Wihrend er im Zusammenhang mit Kossuth iiber »politischen Kretinismus« spricht und
den ungarischen Staatsmann als einen »politischen Charlatan« bezeichnet, beschimpft
er Willich — mit einem Marx schmeichelnden Hohn — als einen »moralischen Demokra-
ten«, einen »politischen Schwindler und falschen Propheten«.*** Zerffis Absicht ist zwei-
fellos auffillig; er versucht, seine Aussage so zu formulieren und seinen Stil so anzuwen-
den, dafl er damit den erwarteten Beifall seines Briefpartmers gewinnt. Man kann auch
wiederholt beobachten, dafl sogar ein und dasselbe Wort von ihm in vollkommen entge-
gengesetzter Bedeutung verwendet werden kann, abhiingig davon, ob es sich um einen
nach Wien geschickten Bericht, um »freundschaftlichen« Briefwechsel, um einen ge-
druckten Artikel oder um eine »informierende« Mitteilung handelt.
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Wegen ihres Rufilandbezugs ist jene Bemerkung Zerffis interessant, in der er Alexan-
der Herzen zusammen mit Georg Friedrich Herwegh als Spion bezeichnet. Er berief sich
dabei auf die Gruppe Kinkel-Ruge-Tausenau. Zerffi selbst hielt iibrigens diese falsche Be-
urteilung »des sozialistischen Russen« fiir licherlich.***

Zerffis an Marx gerichtete Briefe enthalten im Vergleich zu anderen die meisten An-
gaben iiber Jinos Bangya. Es ist verstindlich, dafl die bisherige Fachliteratur diese Quel-
len gerade in dieser Beziehung verwendet hat, denn es ist aus der Biographie von Marx
wohlbekannt, dafl er das Manuskript seiner Arbeit Die grofien Manner des Exils Bangya
anvertraut hatte, damit dieser fiir ihn einen Verleger findet. Ahnlich wie im Fall der Sze-
mere-Pamphlete tiuschte Bangya Marx mehrere Monate hindurch mit Nachrichten iiber
»Schwierigkeiten« bei der Herausgabe. Bis sich schliefilich herausstellte, daf§ er das Ma-
nuskript der preufiischen Polizei verkauft hatte, die aufgrund des Kélner Kommunisten-
prozesses fiir den Verfasser besonderes Interesse zeigte.*** Marx, der Bangya gegentiber
immer mifitrauischer wurde, erwartete von Zerffi eine Erklirung fiir Bangyas zweifel-
hafte Affiren. Marx kannte die Beziehung zwischen Zerffi und Bangya gut: von Bangya
erhielt er manchmal sogar Zerffis an ihn gerichtete Briefe, damit er sie durchlesen
konnte. Zerffis letzte Briefe an Marx beschaftigen sich fast ausschliefilich mit Bangya, sie
versuchen ihn zuerst zu entschuldigen, dann schwirzen sie den Freund immer mehr vor
Marx an.

Marx, der zu dieser Zeit Zerffi noch Vertrauen entgegenbrachte, deckte seine Vorbe-
halte Bangya gegeniiber zum ersten Mal am 24. Dezember 1852 vor Zerffi in ernster
Form auf. In seiner Antwort vom 27. des Monats reagiert Zerffi scheinbar entsetzt. Ob-
wohl er - selbstverstindlich — ganz genau weiff, dafl Bangya als Agent gleichzeitig fiir die
Wiener und die Pariser Polizei, aber vermutlich auch fiir die Preufien arbeitet, tauscht er
vor, die Anklagen von Marx hitten ihn véllig tiberrascht. »Ich hielt Blangya] bis jetzt fiir
einen Ehrenmann, und Sie missen es auf die Schwiche althergewohnter Freundschaft
schreiben, wenn ich noch an seiner ginzlichen Verderbtheit zweifelte. Blangya] mag viel-
leicht aus allzugrofier Gutmiitigkeit — leichtsinnig sein, fiir berechnend schlecht wage ich ihn
selbst in Folge Ihrer fiirchterlichen Anklage noch nicht zu halten.« Zerffi suchte mit dem
Brief von Marx Szemere auf, und schrieb: »Szemere war nicht minder erstaunt — als ich.« Er
berichtet Marx, daff der angebliche J. C. Collmann, dem Bangya in Berlin das Manuskript
von Marx anvertraut hatte, kein anderer sei als der preuffische Polizei-Oberleutnant Greif.
Zerffi erzahlt, dafl Bangya ein Jahr zuvor Greif unter einem falschen franzosischen Na-
men zu ihm geschickt und thm »unter dem Vorwande er wiire ein Br." .« vorgestellt habe.
Wenigstens seinen eigenen Worten nach empfing Zerffi »den angeblichen Br. . ... sehr
kalt«, den er nach diesem Besuch nie mehr wiedergesehen habe. Spiter gab Bangya selbst
zu, daff der Besucher Greif gewesen sei. Zerffi behauptet, er wire mit der Auffassung
Bangyas nie einverstanden gewesen, wonach »man ... sich in die Héhle des Feindes wa-
gen« miisse; also jene, die »unserer Sache« wirklich dienen wollen, auch mit der Polizei
Verbindungen aufrechterhalten miissen. »Zwei Herren kann man nicht dienen« — stellt
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Zerffi fiir Marx fest — »und der irgend einer Polizei einen Finger gezeigt, so ergreift sie es
wie der altkatholische Teufel und nimmt sogleich den ganzen Leib und Seele mit.« Zerffi
fahrt dann — wobei er verschweigt, dafl er auch iiber sich selbst dasselbe behaupten miifite
— folgendermafien fort: »B[angya] steht mit den Orléanisten in Unterhandlung — dann
wieder durch Szirmay mit Kossuth — ferner mit Szemere diesem Antagonisten Kossuths und
mit Thnen, dem geistreichsten Vorkiimpfer deutschen Fortschrittes.« Auf diese Weise fillt
er unauthaltsam zum »Zwischentriger« herab und verliert schliefilich in den Augen jeder
Partei seine Glaubwiirdigkeit. Zerffi bietet schliefilich seine Dienste wiederholt »... Threr
[Marx’] Sache, der ich [Zerffi] mit Leib und Seele anhinge«, an.**4

Das Mifitrauen Marx’ gegeniiber Bangya kann aber zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
getilgt werden. In seiner Antwort vom 28. Dezember (der einzige uns bekannte Brief von
Marx an Zerffi) erortert er eingehend, warum es Bangya so lange Zeit hindurch gelun-
gen wire, ihn zu tauschen. Darin spielten auch Bangyas Beziehungen zu Szemere und
seine Freundschaft zu Zerffi eine Rolle, »da Sie« — schreibt Marx an Zerffi — »mir bei
unsrer nur kurzen personlichen Bekanntschaft Vertrauen einflofiten«. Marx beschreibt
in diesem (auch in gedruckter Form seit langer Zeit bekannten) Brief eingehend die Rolle
Bangyas und die Entwicklung seiner eigenen Beziehung zu Kossuth, welche auch aus den
Briefen Bangyas an Marx hervorgeht. Er bittet Zerffi, vor Bangya (der ihm und seinem
noch unveréffentlichten Manuskript noch viele Unannehmlichkeiten verursachen
konnte) das AusmafS seines Mifitrauens geheim zu halten, obwohl er selbst den Agenten
in der Zukunft »zuriickhaltend und kalt« behandeln wiirde.**s

Zerffi eilt auch mit dem neuen Brief von Marx sofort zu Szemere und antwortet — weil
er Gefahr befiirchtet — bereits am 30. desselben Monats. Szemere war in erster Linie iiber
die Einzelheiten der Beziehung von Bangya und Kossuth in Marx’ Brief bestiirzt — be-
richtet Zerffi iiber seinen Besuch. Der ehemalige Ministerprisident fragte Bangya meh-
rere Male, ob es wahr sei, daff er mit Kossuth in Verbindung stehe, und Bangyas Antwort
war jedesmal ein kategorisches »Nein«. Auch aus dem Briefwechsel zwischen Bangya
und Szemere sind Briefe erhalten geblieben, in denen Bangya (zum Beispiel in dem vom
1. November) bestreitet, dafi er mit Kossuth in Verbindung stehe. Zerffi versucht — wobei
er sich der Formulierung von Marx bedient —, sich damit zu rechtfertigen, daff ihn gerade
Bangyas Beziehungen zu Marx irregefiihrt hitten. Um das zu untermauern, fiigt er sei-
nem Brief eine kurze Nachricht Szemeres von nur einigen wenigen Zeilen vom 29. De-
zember bei, die dasselbe Argument anfiihren: »Ich weifd nicht, ob ich schon gesagt habe,
dafs ich B[angya] manchmal gefragt habe, ob er mit M[arx] in Verbindung stehe. Er ant-
wortete mit einem >Ja<. Damit rechnete ich sehr und M[arx] damit, dafl Blangya] auf mei-
ner Seite steht. So rechneten wir beide vergeblich mit dem Namen des anderen.« Diese
kurze Mitteilung schickte (oder tibergab?) Szemere offensichtlich sofort nach seinem Be-
such, sozusagen als eine Erginzung, Zerffi, der sich beeilte — teilweise um sich selbst zu
rechtfertigen —, sie seinem Brief beizufiigen, und auch die deutsche Ubersetzung des Tex-
tes mitlieferte.**
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By Dr. G. G. ZERFFI, F.RSL, FR Mt Soc, Chairman of Council
Reyal [lmorical Sooety.
{Read December 1882.)
THE R province, P; ia, after having become a prey
to the Vizigoths and Ostrogoths, was suddenly invaded
towards the end of the fourth century, AL, by an Asiatic

known under the name of * Huns' * Konoi * Aorsol,’

or ‘Alans’ These Huns were followed by the Avars,
undoubtedly a cognate tribe. The Avars arc said to have
overceme the Kutugurs, or Usurgurs, and driven from Pannonia
the Longobards (Lombards), a Teuton tribe, which scttled in
Italy, and formed the principal ethnical clement of Tuscany
At last we have the Magyars, another cognate tribe of the
Huns occupying Pannonia.  That the Magyars were Fins was
often asserted, but is now an entirely exploded hypothesis.
There are a few Finnish words in the Magyar language,
proving that at a ceetain historical period the Magyars must
have had some kind of connection with the Fins, but the test
words proving the affinity of languages arc entirely different.
The verb of self-conscious existence is the verb * fo be'—

Samuk. asmi, asi, asti Ol Sef. yesme, yesi, yesto.
Lithuan . ecwmi, ew, esti Latin suin, €5, et

Lemd . ahmi, ahi, asti. Gothic . im, is, ist

Greek (Doric) emmi, essi, est. Armenian . em, es, &

Hwngarian ; VAGYOK, VAGY, VAN,

which in Finnish sounds : mind olen, Sina olct, ha on, saon
We will take next some words of social relation.  Father in

Hungarian is ‘atya,’ in Finnish ssensa; “anya, mother m
Hungarian—aits Finnish ; * Isten ' is the Hungarian for 'God'—
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Zerffis Besuch erweckte aber in Szemere nicht mehr nur aufs neue das Mifitrauen ge-
gen Bangya. Seine Vorsicht zur Seite schiebend, richtete er am selben Tag wie Zerffi ei-
nen eigenhindig geschriebenen Brief an Marx — den ersten in seinem Leben! — um ihn
»sowohl vor B[angya], als auch vor dem [zu] warnen dem Sie hierher von Blangya] in
jiingster Zeit ifters geschrieben haben. Beide sind hochstens dazu gut, um durch Sie et-
was vom feindlichen Lager zu erfahren, aber ihnen was Wichtiges mitzutheilen, wire sebr
gefehlt.« Szemere betont mit Nachdruck, daff er nur wegen dieser Mitteilung seinen
strengen Vorsatz brach, »nicht zu correspondieren«, weil er »Ihnen, nur Ihnen, diese we-
nigen Zeilen, als Warnung zu schicken fiir nothig fand«.*7

Szemere bemiihte sich damals, weitere seiner Landsleute mit Marx in Kontakt zu
bringen, so auch Jacint Rénay, dem er gerade am 30. Dezember 1852 aus Paris schrieb:
»Wollen Sie nicht Marx kennenlernen? Ich kann Thnen seine Adresse geben, und ich
glaube, dafl Sie, wenn Sie sich auf mich berufen, gerne empfangen werden. Eine seltene,
hervorragende Kapazitit. Seine Arbeit iiber L. Napoleon ist besser als die von Prou-
dhon.« Es kann aber auch sein, daff er Rénay lediglich als Boten benutzen wollte, der
ganz richtig erkannte: »Szemere besafd die Fihigkeit, die Menschen zu benutzen, nicht
nachzulassen, so dafl der auserkorene gute Freund, ob er wollte oder nicht, schliefilich
doch nachgeben mufite.«***

Die Beziehung zwischen Bangya und Marx beziehungsweise zwischen Bangya und
Szemere wurde infolge der Krise Ende Dezember offensichtlich abgebrochen. Das Da-
tum auf Bangyas letztem Brief an Marx ist der 23. Dezember; und an Szemere schickt er
seine letzten Zeilen am 2¢. Dezember.?*® Darin versucht er noch einmal, seine Bezie-
hungen zu Kossuth abzustreiten und in Szemere durch seine Verbindung zu Marx erneut
Vertrauen zu erwecken. Aber Szemeres Brief an Marx, der bereits unterwegs war, berei-
tete der Glaubwiirdigkeit Bangyas endgiilug ein Ende.

Die Glaubwiirdigkeit Zerffis hielt einige Monate linger. Im Januar 1853 bestanden
seine Beziehungen zu Szemere und auch zu Marx unverandert weiter, und als er im Fe-
bruar nach London iibersiedelte, meldete er sich sofort am Tag nach seiner Ankunft bei
Marx. Bangya lebte zu dieser Zeit bereits wieder in Paris — die beiden Freunde tauschten
also ihre Platze. Szemere unterrichtete Marx sofort, schon am 1. Februar 1853, dartiber,
dafl »Piali« thm etwas iber Marxens Artikel gegen Kossuth erzihlt habe, die in den ame-
rikanischen Zeitungen erschienen seien. Zerffi setzte seine Intrigen gegen Kossuth also
auch in London unverziiglich fort.?3° Laut einem Brief von Marx an Engels vom 22/23.
Miirz (dessen Inhalt offensichtlich auf eine personliche Mitteilung Zerffis zurtickzufithren
ist) fliichtete Zerffi infolge einer Razzia aus Paris, nachdem ihn Bangya angeblich wegen
eines in der Kolnischen Zeitung veroffentlichten Artikels denunziert hatte.?3!

Wenige Tage nach der Abreise Zerffis aus Paris warnte Szemere Marx erneut »hin-
sichtlich dieser zwei Herren«.?3* Die Antwort Marx’ vom 10. Mirz, die von mir gefun-
den und publiziert wurde, macht noch einen Unterschied zwischen Bangya und Zerffi -
zugunsten des letzteren. Marx kannte Bangyas Agententitigkeit, die er im Auftrag Kos-
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suths in Paris verrichtete, gut und hielt sie im Hinblick auf Kossuth fiir aufierordentlich
gefihrlich. Das bisher unbekannte Dokument informiert dariiber, daff Marx Zerffi, der
in London angekommen war, sogar fiir geeignet hielt, mit ihm eine Warnung an Kos-
suth zu schicken, um den ehemaligen Gouverneur Ungarns so vor Bangya zu schiitzen.
»Quant a Z[erffi], den ich s[ei]t 14 Tagen nicht gesehn, so habe ich ihm allerdings gesagt,
wenn ich K[ossuth] personlich gekant, hitte ich es fiir meine Pflicht gehalten, ihn vor
Blangya] zu warnen. Z[erffi] scheint mir schwatzhaft u[nd] etwas indiscret. Ich glaube
aber keineswegs, dafl er mit B[angya] auf einer Stufe steht, sondern vielmehr ehrlich
1St.«?33

Dieser Teil aus dem Brief von Marx ist ein interessantes Detail, das hilft, die Bezie-
hung Kossuths zu Marx in ihrer Tiefe zu verstehen. Jene Tatsache namlich, dal Marx
durch Zerffi, den er damals noch fiir ehrlich hielt, den ungarischen Politiker auf die Ge-
fahren der Zusammenarbeit mit dem bereits als Polizeiagenten entlarvten Bangya auf-
merksam machen wollte, beweist offensichtlich, dafi er Kossuth auch wihrend der Zeit,
als er in aller Offentlichkeit gegen ihn auftrat, als einen Gefiibrten im gemeinsamen poli-
tischen Kampf betrachtete. Es ist bezeichnend fiir das Verhalten der beiden Briefpartmer,
dafl Szemere — in der Darstellung Zerffis — diese Nachricht mit Mifitraven empfing und
trotz seiner mehrmals betonten Vorsicht die Bestitigung der Information unmittelbar
von Marx erbat. Und es ist charakteristsch fiir Zerffi, daff er #icht den Rat von Marx be-
folgte und sich nicht beeilte, Kossuth vor Bangya zu warnen: Er wartete nahezu ein volles
Jahr, bis er versuchte, mit dem ehemaligen Gouverneur Kontakt aufzunehmen - ver-
mutlich in ganz anderer Absicht.

Im grofien und ganzen wiederholt und erginzt Marx die Beurteilung, die im Brief an
Szemere zu finden ist, auch in seinem an Engels geschriebenen, oben bereits zitierten
Brief: »Zerffi ist ein Schwiitzer, hat aber iiber die ungarischen Verhiltnisse selbststindi-
gere und richtigere Ansichten, als ich jemals von Flichtlingen von daher gehort habe.«*34
Engels erwihnt Zerffis Namen Marx gegeniiber zum letzten Mal im April, als einen, der
in der Bangya-Affire als Zeuge gebraucht werden konnte,*35 und es gibt keine Angaben
dariiber, dafl Marx noch nach dem Frithling des Jahres 1853 mit Zerffi verkehrt hitte. Es
ist sehr wahscheinlich, dafl die griindlichere personliche Bekanntschaft und die wieder-
holten Warnungen Szemeres Marx schliefilich zu erhéhter Vorsicht veranlafiten. Marx
konnte dariiber hinaus von nun an nicht einmal mehr mit interessanten Informationen
von dem mit ihm in ein und derselben Stadt lebenden Zerffi rechnen. Zerffi selbst schicke
zum letzten Mal im Mai 1853 Nachrichten iiber Marx beziehungsweise tiber die Marx-
»Broschiire«, in der Bangya entlarvt wird, an Szemere. Mit diesem blieb er trotz der oben
angefiihrten Vorfille wihrend des ganzen Jahres 1853 in Verbindung, obwohl Szemere
versuchte, die Gegenseitigkeit dieser Beziehung vor Marx abzustreiten.*3® Szemere war
bemiiht, auch dem Charakter seiner Kontakte zu Bangya vor seinem Emigrantengefahr-
ten nachtriglich eine andere Farbung zu geben. »Mit Bangya stand ich nur in einer der-
artigen Verbindung, dafl mir ein englischer Buchhindler namens Bentley iiber ihn ein An-
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gebot machte, und auf diese Weise kam die Arbeit in seine Hinde«, schrieb er an Jacint
Rénay nach dem endgiiltigen Abbruch seiner Beziehungen zu Bangya am 30. Dezember
1852.237 Es gibt zwar keine schriftlichen Beweise, aber es ist denkbar, daf§ ihre Beziehung
auch nach 1853 weiter bestand. Hierbei mufi angemerkt werden, dafl es auch keine Kon-
takte zwischen Marx und Szemere vom Friihling 1853 bis zum Herbst 1859 gab.**

»Daff Dreck aufgeworfen wird in Stiirmen; daff keine revolutionare Zeit nach Ro-
sendl riecht; daf} hie u[nd] da selbst allerlei Unrath einen anfliegt — ist sicher. Aut, aut.«*¥
Was Marx 1860 in seinem Brief an Freiligrath unter anderem auch iiber Bangya sagte,
war hachstwahrscheinlich auch seine Meinung iiber Zerffi. Wenn wir ihre Beziehung
iiberblicken, kénnen wir folgendes feststellen: Obwohl Zerffi in erster Linie von den Ge-
heimnissen des berithmten und einflufireichsten deutschen Emigranten selbst angezogen
wurde, hoffte er, in dessen Nihe auch Angaben iiber die Gesamtheit der deutschen und
internationalen Emigranten in London zu bekommen. Zerffi interessierten offensicht-
lich auch diesmal hauptsichlich die ungarischen Emigranten; seine zwar ganz andersar-
tige, aber sehr enge Zusammenarbeit mit Bangya und Szemere scheint dies ebenfalls zu
bestitigen. Vor allem versuchte er, iiber Lajos Kossuth und seine politischen Absichten
Informationen zu sammeln, um diese dann nach Wien weiterleiten zu konnen. Obwohl
seine diesbeziiglichen Geheimberichte mit Ausnahme der vorhin zitierten vom Juni 1852
verschwunden sind,*# diirfte auch das Schicksal der iiber Marx gesammelten Auskiinfte
dasselbe gewesen sein.

LonpoNn — WieN — LoNnDoON
Verinderungen in Wien

Am 5. April 1852 war Fiirst Schwarzenberg gestorben, und diese Tatsache fiihrte zu -
selbst im Vergleich zum Sylvesterpatent von 1851, das eine unbeschriankte Herrscher-
macht deklarierte — noch weiter gehenden Anderungen im Aufbau des Wiener Regie-
rungssystems, die auch die Organisation des osterreichischen Geheimdienstes weitge-
hend beeinflufiten. In dem Vakuum, das durch den Tod des Fiirsten entstand, traten
plotzlich zwei Greise als entscheidende politische Kraft hervor: der achtzigjahrige Furst
Metternich und der vierundsiebzigjahrige Kiibeck, die damals bereits seit einem Jahr die
einflufireichen politischen Ratgeber des jungen Kaisers gewesen waren. Die verfassungs-
widrigen Verordnungen des Jahres 1851, die grundlegenden Dokumente der schrittweise
im Sinne des Absolutismus durchgefithrten Umorganisierung der Monarchie, konnen
bereits grofitenteils auch mit ihren Namen verkniipft werden. Diese Verordnungen ver-
wirklichen in Giberraschendem Ausmafl jenes Regierungsprogramm, das der junge Met-
ternich — im Jahre 1814! - fur Kaiser Franz 1. verfafit hatte, und forderten das unter den
gegebenen Umstinden noch mégliche, konservativste Regierungssystem. Das war kein
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Zufall, denn der betagte Staatsmann glaubte auch in den 1850er Jahren »noch immer,
daf} sein System eine Weltordnung sei. Noch am 12. Januar 1855 schrieb er an Alexan-
der von Humboldt: »Die Arbeiten, denen ich sechzig Jahre meines Lebens gewidmet
habe, waren auf moralischen Grundlagen aufgebaut; wenn diese Grundlagen unverin-
derlich sind, so steht es nicht ebenso mit ihrer Anwendung. Mein Gewissen sagt mir, daf§
ich die Wege der Wahrheit gewandelt bin. Werden diese Wege ebenso im Tohu-Bohu
des Tages verfolgt? Ich fiirchte, dafl es nicht so ist.<«*4!

Die Verordnungen des Jahres 1851 brachten den Ministerrat sogar noch um den
Schein der Verfassungsmifiigkeit und entledigten die Minister ihrer Verantwortung. Sie
sprachen den Kaiser von allen konstitutionellen Banden los und versahen ihn mit einem
Machtpotential, das iiber der Gesetzgebung und der Exekutive stand und ihm nahezu un-
eingeschrinkte Befugnisse zusicherte. Auflerdem wurde gleichzeitig der Reichsrat als das
hichste ratgebende Organ des Herrschers konstituiert. Nach dem Tod Schwarzenbergs
ersetzte der Herrscher den Ministerrat durch die Ministerkonferenz, an ihrer Spitze
stand statt eines Ministerprisidenten der Prisident der Ministerkonferenz, der dieses
Amt neben der Leitung eines Ministeriums austibte. Der Kaiser erklarte in der berithm-
ten Sitzung der Ministerkonferenz am 14. April 1852, dafl der Ministerprisident — wie
das Metternich ausgedriickt hatte — das »Uberbleibsel des modernen ... zu Grabe getra-
genen Konstitutionalismus« sei und er »die Stelle eines Ministerprisidenten nicht mehr
besetzen«, sondern dieses Amt selbst ausiiben werde. Dadurch, daf§ diese Regierungs-
form — Herrscher, Reichsrat, Ministerkonferenz — ins Leben gerufen wurde, fiel auch das
letzte Feigenblatt des Konstitutionalismus vom absolutistischen Machtsystem, und das
neue Regime konnte sich von nun an offen auf die Armee, die Polizei und die biirokrati-
sche Regierungsmaschinerie stiitzen.*+

Diese grofiangelegte und in mehreren Etappen durchgefiihrte Wende zog in samtli-
chen Bereichen der Regierung weitgehende Konsequenzen nach sich. Dennoch diirfte
die Verinderung am stirksten das Innenministerium getroffen haben, denn mit dem Tod
Schwarzenbergs hatte Alexander von Bach seinen wichtigsten Beschiitzer und auf diese
Weise von einem Tag auf den anderen auch einen Teil seines Einflusses verloren. In der
nun entstehenden Situation war Bach - so Kiibeck — ein >Revolutionir<, dessen Begriffs-
system als moderner galt, sagt Waltraud HEINDL, »als das Schema Kiibecks und Met-
ternichs, in dem der Ausdruck Verwaltung« als Synonym fiir Verfassung (Regierung in
nicht monarchischer Weise) ... gebraucht wird. ... Kiibeck und Metternich dagegen ver-
suchten, an die vormirzlichen Traditionen anzukniipfen. Bachs staatliches Herrschafts-
konzept war biirokratisch >rationalen< Charakters.«*43

Johann Franz Freiherr von Kempen wurde schon seit geraumer Zeit als Rivale des
Innenministers betrachtet: Bereits zu Schwarzenbergs Lebzeiten war die Spannung zwi-
schen den beiden Politikern stark angewachsen und artete beim Tod des Ministerprisi-
denten in offene Feindschaft aus. Walter GOLDINGER beschreibt den Konflikt zwi-
schen Bach und Kiibeck hinsichtlich der Grenzen der Befugnisse des Innenministeriums
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und interpretiert in diesem Kontext die Umstinde der Machterlangung Kempens. »Wohl
konnte Bach noch seine Pline fiir die Organisation des Polizeiapparates in den unteren
Instanzen durchsetzen, doch arbeitete ... sein Widersacher ... Kiibeck emsig an der Be-
schneidung der Kompetenzen des Innenministeriums in Polizeiangelegenheiten und ih-
rer Zusammenfassung bei einer eigenen Zentralstelle.« *#

Nach dem April des Jahres 1852 hielt es der Kaiser, der bereits die Regierungsge-
schifte an sich gerissen hatte, fiir notwendig, das Gendarmerieinspektorat und die Lei-
tung der polizeilichen Angelegenheiten zu vereinen und rief unter Kempens Leitung die
Oberste Polizeibehirde ins Leben. Die polizeilichen Angelegenheiten wurden somit dem
Befugnisbereich des Innenministeriums — und somit Bach - entzogen und zu einer selb-
standigen, unmittelbar dem Kaiser untergeordneten Organisaton umgebildet. In der Tat
erhielt Kempen einen Ministerposten, und mit dem Rang eines Ministers erlangte der
dem Kaiser verantwortliche Polizeiprifekt eine aufierordentliche Position.

Hanns Leo MIKOLETZKYs treffende Zusammenfassung von Kempens Polizeisy-
stem zeigt deutlich, dafi der Unterdriickungsapparat und die Methode der Herrschaft des
Barons bereits zu Beginn seiner Herrschaft, ganz zu Anfang der 1850er Jahre, in Wien
beinahe zum Belagerungszustand fithrte und den Widerstand der Hauptstadt und spiter
des ganzen Habsburgerreiches ausloste. Seit Kempen »1851 Militirgouverneur von
Wien geworden war, unterdriickte er gleich seinem Vorganger in der scharfsten Weise
mit Todesurteilen und Gefingnisstrafen jeden Versuch einer der Meinung der Regierung
gegenteiligen Auffassung. Die strenge Zensur und die Polizeiaufsicht lieflen sogar die
Zeiten des Vormirz als durchaus glimpflich erscheinen. Die Bevilkerung Wiens wurde
durch sinnlose Mafiregeln gequalt; Haar-, Barttracht, der Schmuck firbiger Bander wur-
den iiberwacht, ein Heer von Spitzeln durchsetzte die Gesellschaft. In den Vorstidten
wurden zahlreiche Kasernen von festungsartigem Charakter erbaut, sodafl die Stadt in
ein Heerlager verwandelt wurde.«*45

Bis zum Friihling 1857 war Kempen nicht Mitglied der Ministerkonferenz, obwohl er
als Gast oft an den Beratungen teilnahm, und auf diese Weise hatte er sich gegeniiber der
Regierung nicht zu verantworten. Kempens Oberste Polizeibehorde diente unmittelbar
den Interessen der Dynastie, was gleichzeitig zu einer Aufwertung der polizeilichen An-
gelegenheiten — und somit der im Ausland titigen Agentenorganisation — und der Rolle
der Polizei beitrug. Das fiihrte zu einer absolutistischen Neuformulierung ihres Aufga-
benbereichs und diente als Vorstufe zur im Jahre 1859 erfolgten Aufstellung eines selb-
standigen Polizeiministeriums.*+5

Einige bezeichnende Zahlen: Zwischen 1849 und 1855 wurden vor dem Wiener Mili-
targericht 7545 »Hochverratsprozesse« durchgefiihrt, das Habsburgerreich gab grofie
Geldsummen fiir die inneren Ordnungsorgane aus und stand damit Anfang der 6oer
Jahre an zweiter Stelle in ganz Europa. Per Einwohner gerechnet waren diese Ausgaben
40% héher als in Preuffen, um 9o% hoher als in Rufiland und erreichten im Vergleich
mit England das Sechsfache des Betrags.*+7
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Das neue Regime brachte einen stindigen Konflikt zwischen Kempen und den Mini-
stern, besonders mit Bach und dem Aufienminister Buol, mit sich. Kempen lief§ die Mit-
glieder der Ministerkonferenz beobachten, womit er bloff dem Mifitrauen des Herrschers
gegeniiber den als »freisinnig« eingeschitzten Mitgliedern der Regierung Ausdruck gab.
Auch die einreisenden englischen und franzosischen Staatsbiirger unterlagen strenger
Kontrolle von seiten des neuen Polizeiprifekten und wurden mit polizeilichen Mafinah-
men belistigt, was den Auflenminister in eine dufierst unangenehme Situation brachte.
Zu Beginn der Krisenperiode des Neoabsolutismus fiihrt Buol im Sommer 1859 in sei-
nen eigenhindig geschriebenen Erinnerungen als einen der grundlegenden Fehler des
absolutistischen Systems an, daff der Leiter der Obersten Polizeibehérde seinen Mini-
sterkollegen gegeniiber zu keiner Berichterstattung verpflichtet sei und daf} jene deshalb
uber die Tatigkeit der Polizei fast iiberhaupt nichts gewufit hitten. Buol, der in vorange-
gangenen Jahren auch die Funktion des Prisidenten der Ministerkonferenz erfiillt hatte,
beschwerte sich besonders deshalb, weil Kempen sein Amt nicht den Anweisungen des
Regierungschefs entsprechend versah und mit diesem kaum verkehrte.*+*

Den Zwist der miteinander wettstreitenden politischen Krifte des Neoabsolutismus
stellt Waltraud HEINDL auf geistreiche Weise dar. »Die starre und bereits seit langem
erstarrte Parteinahme in der Diskussion der Ministerkonferenz ... — hie Bach, der fiir die
>moderne« biirokratische, 6ffentliche Verwaltung pladierte, da Thun, der fiir die Auf-
rechterhaltung der adeligen Privilegien und der feudalen Verwaltungsformen eintrat —
ist bezeichnend fiir die politische Atmosphire der >neoabsolutistischen< Jahre, besonders
weil sich in ihnen ... die gingige Auseinandersetzung zwischen standischen feudalen
Konservativen und modernen >Liberalen< paradigmatisch widerspiegelt.«*4

Buols Worte werden von dem vor einigen Jahrzehnten publizierten Tagebuch Kem-
pens bekriftigt. In diesem einzigartigen Dokument kann man nicht nur tiber die Bezie-
hungen des Leiters der Obersten Polizeibehorde zu den Ministern, iiber seine regel-
mifligen, vor allem mit Bach und Buol gefiihrten Auseinandersetzungen lesen, sondern
man erhilt gleichzeitig auch einen Einblick in die stindige, unmittelbare Einfluffnahme
des Kaisers auf die verschiedensten Angelegenheiten polizeilichen Charakters. So kon-
trollierte der Herrscher zum Beispiel personlich die Arbeit des bei den Kossuth-Emi-
granten spionierenden Geheimdienstes. Auf diese Weise wird offensichtlich, daf Kem-
pen selbst mit einigen seiner Agenten in direktem Kontakt stand. Den auslindischen
Polizeiagenten gegeniiber zeigte er besonderes Interesse: Bereits vor seiner Emennung
zum Chef der Obersten Polizeibehorde, im Jahre 1851, lie er durch seinen eigenen Ap-
parat den Briefwechsel zwischen Bach und dem Geheimdienst beobachten, wobei er
nicht einmal vor einer Uberschreitung seines Befugnisbereiches zuriickschrak. So ist es
dann auch erklirbar, daf} sich in der unter seiner Leitung neuorganisierten Obersten Po-
lizeibehorde die Abteilung T mit den »Agenden der auslindischen Staatspolizei« be-
schiftigte und daf zu dieser Abteilung 1854 auch der »Postpolizeidienst (= die amtliche
Perlustrierung der Korrespondenz)« hinzukam.*s?
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In Kenntnis all dessen ist es besonders interessant, daff aus der Amtszeit Kempens
(1. Juni 1852-21. August 1859) nur ein einziger Bericht Zerffis erhalten ist, und auch die-
ser stammit aus den ersten Tagen der Ara Kempens. Obwohl der Index des Wiener »In-
formationsbiiros« zwischen 1854 und 1856 mehrere Akten in Verbindung mit Zerffi an-
fiihrt, konnen diese Dokumente heute nicht mehr aufgefunden werden.*s* Es ergibt sich
die Frage, welche Rolle dem ungarischen Agenten unter Kempen zufiel. Auch das aus-
filhrliche Tagebuch des Chefs der Obersten Polizeibehorde schweigt sich dariiber aus,
obwohl er andere Agenten erwihnt — so Jasmagy und Kiss —, die er personlich verhort
und mit Instruktionen versehen hatte.*s* Nur die weitere Forschung kann also kliren, wie
sich Zerffis Beziehung zu seinen Arbeitgebern wihrend seiner ersten Jahre in London
gestaltete und wie seine Tatigkeit in Wien in der Bliitezeit des neoabsolutistischen Re-
gimes beurteilt wurde.

Emigrantenwelt, Agentenwelt — in London

Von Herzen sind folgende Zeilen erhalten: »Wenn es einem Aufienstehenden einfallen
sollte, die innere Geschichte der politischen Auswanderer und Vertriebenen des Jahres
1848 in London zu schreiben, was fiir eine traurige Seite wiirde er den Aussagen iiber den
heutigen Menschen hinzufigen! Wieviel Leid, wieviel Entbehrungen und Trinen ... und
wieviel Leere, wieviel Engherzigkeit, welche Armut an geistigen Kriften und Reserven,
an Verstindnis, welche Hartmiackigkeit im Streit und wieviel kleinlicher Ehrgeiz ...«*53
Von nicht vielen Emigranten wurde die Geschichte durch so viele Tagebiicher, Me-
moiren, Briefwechsel, amtliche Dokumente, Agentenberichte aufgezeichnet, wie von je-
nen Fliichtlingen, die nach der internationalen Revolutionswelle von 1848 nach London
flohen. Dokumente, die ganze Bibliotheken fiillen, zeugen von der nationalen und ge-
sellschaftlichen Zugehérigkeit, den politischen Gruppierungen, den Plianen und den Ta-
ten, den Konflikten und Streitigkeiten, den Traumen und Enttiuschungen jener Men-
schen, die in der englischen Hauptstadt Zuflucht suchten. Den offiziellen Angaben der
englischen Regierung nach lebten 1853, bei der Ankunft Zerffis in London, 4380 polit-
sche Fliichtlinge in England, darunter 2 500 Polen, 1000 Franzosen und 260 Deutsche.?5
Neben den Einwanderern, die offiziell als »politische Fliichtlinge« verzeichnet waren,
waren aber auch andere Emigranten in grofier Zahl hierher gekommen: dem Deutschen
Oswald nach schitzten die Zeitgenossen die Zahl der Emigranten, die bei der Beerdi-
gung eines italienischen Patrioten anwesend waren, auf ungefihr 10000.*55 Ein Grofiteil
von ihnen waren wirkliche Revolutionire, Freiheitskimpfer, die in ihren Hoffnungen
enttiuscht worden waren, ins Exil gehen mufiten und die die Verwirklichung ihrer
Traume von England erwarteten. Den Beschreibungen der Zeitgenossen nach gab es
aber auch viele in London, die — mit den spottischen Worten Johanna Kinkels — »den
Namen >Revolutionir« als den Titel eines ausschliefilichen Amtes ansahen«.?3¢ Fiir viele
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von thnen bedeutete die Revolution, wie das auch Herzen schrieb, »eine Laufbahn, eine
position sociale«. Ahnlich wie an Land gespiilte Fische konnten sie nur auf eine neue Re-
volution hoffen. London war auch Treffpunkt der Fanatiker, der Monomanen. Unter die-
sen Hoffnungslosen verbreitete sich rasch die Mode des Tischriickens und der Geister-
beschworung — als charakteristische Krisenerscheinung der oft im Irrationalen Zuflucht
suchenden Emigrantengesellschaft.?s7

»Der Zauber Londons ist - seine Massenhaftigkeit. Wenn Neapel durch seinen Golf
und Himmel, Moskau durch seine funkelnden Kuppeln, Rom durch seine Erinnerungen,
... so ist es beim Anblick Londons das Gefiihl des Unendlichen, was uns iiberwildgt. ...
Die tiberschwingliche Fiille, die unerschépfliche Masse — das ist die eigentliche Wesen-
heit, der Charakter Londons. ... Zahllos wimmelt es; man giebt uns Zahlen, aber die Zif-
fern tibersteigen unsere Vorstellungskraft. Der Rest ist — Staunen.< So wie Theodor Fon-
tane werden es viele der Deutschen empfunden haben, die als Auswanderer, Fliichtlinge
oder Reisende mit dem Dampfboot die Themse hinauffuhren, der Hauptstadt entgegen,
die sich Stiick fiir Stiick vor ihnen auftat. Das uniibersehbare Treiben im Hafen und die
verwirrende Betriebsamkeit in den Strafien Londons verstirkten den Eindruck von der
Riesenhaftigkeit der Stadt und hinterliefen beim Einzelnen nicht selten ein Gefiihl von
Einsamkeit und die Furcht, in der Masse unterzugehen.«*s*

Unter anderem deshalb bildeten die Emigranten verschiedene Gruppierungen, Orga-
nisationen, Klubs und geheime Gesellschaften. Die Flichtlinge brachten von zu Hause
ihre Parteigesinnung mit, bildeten immer neue Fraktionen und versuchten diese hart-
niackig am Leben zu erhalten. Zur allgemeinen schlechten Stmmung trug neben den
staindigen Streitigkeiten auch die fremde und iiberaus unfreundliche englische Umwelt
bei. Die Flichtlinge fithlten, dafl das Asylland ihnen nicht so sehr ihretwillen, sondern
mehr um des eigenen Gewissens willen Zuflucht bot.?s* Wolfgang HAUSLER macht
eine interessante Bemerkung tiber die nach Amerika gehenden Deutschen als Parallel-
gruppe: »Die >Achtundvierziger« als politische Emigranten bildeten nur einen winzigen
Teil, aber das formende Element in der Massenauswanderung aus deutschen Notstands-
gebieten, die in den fiinfziger Jahren nach Hunderttausenden zihlte.«*®

Im Friihjahr 1853, als Zerffi in London ankam, wurden im britischen Parlament be-
reits ernsthafte Diskussionen iiber die Frage des Asylrechtes gefiihrt. In seiner Anwort
auf die Interpellation von Lord Lyndhurst stellte der Premierminister in Aussicht, dafl er
auf gesetzlichem Wege gegen jene vorgehen werde, die als Fliichtlinge das Wohlwollen
des Landes mifibrauchten. Auch der ésterreichische Botschafter in London dringte auf
eine derartige Stellungnahme und berichtete Auflenminister Buol mit Genugtuung iiber
die immer stirker werdenden politischen Spannungen in der Frage des Asylrechts. Die
Regierung wagte es schliefilich doch nicht, die Rechte der Fliichtlinge einzuschrinken.
»Unter den gegenwirtigen Umstinden« — schrieb Jicint Rénay — »hitte das englische
Volk jegliche Einschrinkung des >Asyl-Rechts« als eine Verletzung seiner eigenen Frei-
heit empfunden, und auch die weisesten Mafinahmen wurden verhindert.«*** Der offizi-
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elle britische Standpunkt in der Flichtlingsfrage hieff wihrend der gesamten viktoriani-
schen Zeit: »Solange aber ihre Umtriebe die offentliche Ruhe Englands nicht bedrohen,
konne man nicht eingreifen.« Die regierende Partei behandelte die offiziellen Noten der
asterreichischen Regierung mit grofiter Vorsicht und betonte, daff die englische Offent-
lichkeit auf die Probleme des Asylrechts dufierst empfindlich reagiere, dessen eventuelle
Verletzung leicht zum Sturz der Regierung fithren konne. Noch im Jahre 1888 wies man
jenen osterreichischen Diplomaten, der sich im Auftrag von Auflenminister Kailnoky iiber
eine mogliche Ausweisung der Anarchisten erkundigte, ab, indem man auf die Umstiande
beim Sturz der Palmerston-Regierung vor fast vierzig Jahren hinwies, bei dem die Ver-
letzung des Asylrechts eine entscheidende Rolle gespielt hatte.*:

Wias aber die britische Regierung gegen die Fliichtlinge unternehmen konnte, das tat
sie auch. Als der osterreichische Gesandte 1850 den britischen Innenminister in der An-
gelegenheit der Fliichtlinge aufsuchte, wies dieser zwar wie iiblich die Moglichkeit eines
konsequenten Eingreifens von der Hand, aber »er erklarte seine Bereitwilligkeit, jede
Person, die zum Zwecke der Uberwachung nach London gesandt und durch den Ge-
sandten empfohlen wird, mit der Londoner Polizei ins Einvernehmen zu bringen«.%
Dies bedeutete also, daff die britische Regierung es nicht wagte und folglich nicht bereit
war, offen gegen die Emigranten vom Kontinent aufzutreten, gleichzeitig schreckte sie
aber nicht davor zuriick, den Verfolgern der Fliichtlinge eine helfende Hand zu reichen.
Auf diese Weise konnte das internationale Netz von Agenten, ein regelrechtes Heer von
nach London stromenden Beobachtern, »Korrespondenten« und Spionen, das sich an
der Emigration — wie ein morderischer Schmarotzer — festklammerte, verhaltmismafiig
ungestort arbeiten.

Die ins Ausland geschickten osterreichischen Agenten verrichteten ihre Arbeit streng
abgesondert von dem diplomatischen Apparat. Diese Tatsache ist bereits aus dem Brief-
wechsel zwischen Bach und Schwarzenberg aus dem Jahre 1851 bekannt.** Das war ei-
ner der Hauptgriinde des Konfliktes zwischen Buol und Kempen: der Leiter der Ober-
sten Polizeibehorde hatte versucht, seine Leute mit der Gesandtschaft in‘Verbindung zu
bringen. Buol hielt es bereits einige Tage nach der Ernennung Kempens, am 10. Juni
1852, fir notwendig, den Leiter der Obersten Polizeibehirde auf folgendes aufmerksam
zu machen: er solle mit seinen Londoner Agenten (in diesem Fall ging es um Emil Elias
Lattes und einen Agenten namens Forster) entweder eine direkte Postverbindung her-
stellen oder ihnen durch die Vermittlung der Gesandtschaft versiegelte Dokumente zu-
kommen lassen. »Ein anderweitiger Verkehr der Gesandtschaften mit derlei Individuen,
muf§, um unliebsamen Compromittierungen zuvorzukommen, thunlichst vermieden
werden« — betonte der Aufilenminister.?

Kempens Leute nahmen aber die Bitte des Auflenministers anscheinend nicht ernst.
Nach kaum einem Jahr fiihlte sich Buol neuerlich veranlafit, seiner Pariser und Londo-
ner Gesandtschaft die Anweisung zu erteilen, daf sie Kempens Agenten nicht erlauben
sollten, personlich auf den Gesandtschaften zu erscheinen, ihre Berichte seien mit nor-
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maler Post an die Adresse »Mr Arnold« zu schicken. Um zu bezeugen, dafl die Mittei-
lung von einem der Vertrauensminner Kempens stammt, sollten die chiffrierten Tele-
gramme mit dem Zeichen M versehen werden.

Notfalls soll der Bericht an den kaiserlichen Gesandten in Briissel geschickt werden,
der ihn ebenfalls chiffriert nach Wien weiterleiten soll.*** Der Londoner Gesandte
Osterreichs, Colloredo, bezeichnet im Mai 18 53 die Verordnung des Innenministers, daff
namlich die Gesandtschaft die Konfidentenberichte nicht von ihren Verfassern entge-
gennehmen diirfe, sondern diese veranlassen solle, »sich an die k. k. Oberste-Polizei-
Behorde in Wien unmittelbar zu wenden, als »ausdriickliche, mehrmals eingeschirfte
Weisungen«.**

Hinter den Vorschriften zur sorgfiltigen Trennung des Polizeiapparates von dem des
Auflenministeriums verbarg sich aber trotzdem nicht blof der persinliche und politische
Konflikt der Leiter der beiden Behorden und die Furcht davor, daf§ das »offizielle« Oster-
reich unméglich gemacht wird. Genauso war man in Wien um die Unverletzbarkeit der
Identitit und der Geheimnisse der Agenten besorgt. Das war auch deshalb besonders not-
wendig, weil die Emigranten mit ununterbrochenem Mifitrauen ihre eigenen Leute be-
obachteten und fast in jedermann einen Agenten vermuteten. Kossuth richtete sofort nach
seiner Ankunft in England eine Rede an die ungarischen Emigranten. »Wihrend meines
Aufenthaltes in England« — zeichnete der anwesende Sindor Mednyinszky die Worte des
ehemaligen Gouverneurs auf — »werde ich bestiirmt von Briefen dreier Arten, d. h. von
Bittschriften, von offiziellen Schreiben und Anklageschriften. Die Zahl der letzteren ist
am grofiten. Ich gestehe, dafl ich, wenn ich versuchte, die Leute um mich herum zu be-
urteilen, nur Spione finden wiirde, denn es gibt keinen einzigen unter ihnen, der von ir-
gendeiner Verleumdung nicht getroffen wire.«**® Aber jene, die andere verdachtigten,
gingen noch weiter. So klagte Kiszonyi: »Die ungarischen Emigranten, so wenig sie wa-
ren, in Parteien getheilt, Einer den Anderen verdichtigend und beneidend, tiberall Spione
erblickend. Ein gewisser Captain Lorand war unter diesen Spionen der Merkwiirdigste:
Er behauptete steif und fest, Kossuth und Mazzini bezogen ebenfalls, als Agenten der
osterreichischen Regierung, einen gewissen Gehalt, denn sonst konnten sie nicht leben.
Von sich aber sagte er, er sei das Opfer der dsterreichischen Polizei, die dahin arbeite, ihm
immer Schaden zu verursachen, seine Hausfrau, sagte er, sei von der osterreichischen Po-
lizei beauftragt, tiglich seinen Vorrath an Zucker, Thee und Kohlen zu stehlen, man
wisse, wohin er gehe, und bestreiche die Hausgitter bei Nacht mit Oelfarbe, damit er sei-
nen Rock dadurch beflecke, jeder Omnibuskutscher und Conducteur sei ein Gsterreichi-
scher Spion, und aufier diesen setze sich auch ein solcher in den Wagen zu ihm, um zu er-
fahren, wohin er gehe, von woher er komme, und derlei Unsinn mehr.«*%

Diese paranoide Reaktion zeigt einiges von jener psychologischen Situation, in der
sich die Emigranten zu Beginn der fiinfziger Jahre in London befanden. Die Niichter-
nen unter ihnen wufiten selbstverstindlich, dafl es nicht ihre eigenen, kleinen Geheim-
nisse sind, fiir die sich die Wiener Polizei interessiert. Fiir die Helden des Londoner
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Emigrationsromans von Kiszonyi Die Lorette war es offensichtlich, dafl sie mit der An-
kunft Kossuths in London alle Teil einer grofien Verschworung werden und daf§ »Napo-
leon, die Konigin von Spanien, der Czaar Nikolaus, selbst die Konige von Belgien,
Holland und Sardinien sich vor Verschworern ... ebenso hiiten, wie der Kaiser von
Osterreich«. »Die Spione schniiffeln um uns herum«, behauptet Oberst Guido Zengei,
ein Held Kiszonyis, »um unsere Ziele zu erforschen, damit sie die Regierungen des Kon-
tinents benachrichtigen und uns die Moglichkeiten, Paf§ und Visum zu beschaffen, ver-
sperren und unsere Titigkeit auf England beschrinken konnen.«*7° Fur die Emigranten
bedeuteten die Spione und Agenten einen tiglich zu bekimpfenden Feind. Die deutschen
Fliichtlinge stellten eine Liste der in London titigen Polizeiagenten zusammen, und
Hans Ibeles, die Hauptfigur im Roman Johanna Kinkels, konnte die genaue Beschrei-
bung all dieser Agenten samt ihrer zur Tauschung der Emigranten verwendeten Tarn-
kleidung genau studieren.?”* Der Roman Die Lorette schildert die Hetzjagden, die die un-
garischen Emigranten von Zeit zu Zeit in London veranstalteten, um diesen oder jenen
Agenten aufzuspiiren. Jagdveranstaltungen dieser Art ereigneten sich nicht nur in Ro-
manen: Auch Herzen weist in seinen Memoiren darauf hin, daf§ die Agenten »erkannt,
entdeckt, verpriigelt« werden, obwohl sie — fiigt der russische Revolutionar resigniert
hinzu - trotz all dem ihre Arbeit tiberaus erfolgreich verrichteten.?7*

In dieser hektischen und gefahrlichen Welt kam Mitte Februar 1853 Gusztiav Zerth
an. Er iiberquerte den Kanal als verfolgter Emigrant, der sich auf der Flucht vor der Pa-
riser Polizei befand, und nur wenige vermuteten, daff er zu demselben Kreis wie Bangya
oder Csernatony, Hifner oder Englinder, Lattes oder Berndt gehorte.

Erneute Versuche bei Kossuth

Zerfh, der seinen Aufenthaltsort gezwungenermafien gewechselt hatte, verinderte in sei-
nem ersten Jahr in London nichts an seinen Beziehungen und seinen Methoden. Sofort
nach seiner Ankunft in London suchte er Sindor Mednyanszky auf, zu dem er bereits in
Paris Beziehungen gehabt hatte. Mednyanszky wollte nimlich sein umfangreiches, un-
ter dem Titel Kein Ende iiber die Emigration geschriebenes Romanmanuskript von Zerffi
lektorieren und einem Verleger zukommen lassen.??s Diesmal wollte ihn Zerffi nicht blof§
wegen des Romans sprechen: Er wufite iiber Mednyanszky, dafl dieser Klapkas Freund
war, und gestand ihm »mit Schmerz ... das Verschwinden meines [Zerffis] Vertrauens
Kossuth gegeniiber« ein. Klapka schien geeignet zu sein, von Zerffi effektiv gegen Kos-
suth aufgewiegelt zu werden. »Meine Uberzeugung von der Unfihigkeit Kossuths als
Anfihrer ist durch einige Angaben nur vertieft worden, die gerade durch das Ereignis in
Mailand in meinen Besitz gekommen sind und die es verdienen, ihnen mitgeteilt zu wer-
den« ~ schrieb Mednyinszky an Klapka. Zerffi teilte Mednyinszky offensichtlich diesel-
ben Informationen mit, die er einige Tage zuvor an Marx geschickt hatte. Aus Med-
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nyanszkys Bericht kann man sich auf diese Weise auch davon ein Bild machen, was Zerffi
Marx berichtete: »Z[erffi], der vor den neuesten Verhaftungen hierher geflohen war, er-
zihlte unter anderem, dafs K[ossuth] vor kurzem Szirmay nach Paris geschickt hitte, um
mit dem Kaiser eine Verbindung herzustellen. Z[erffi] sah S[zirmaly tatsichlich mehrere
Male mit wichtigtuerischem Gesicht in Paris umhergehen, seiner Mission kam er aber
nur einmal nach. Als ein Polizeikommissar, mit dem Z[erffi] in guter Beziehung stand,
ihn zu sich rufen liefl und ihn zornentbrannt dariiber aufklirte, dafl Sz[irmay] bei ihm ge-
wesen sei, thm Angebote gemacht habe und ihn fiir K[ossuth] anheuern wollte. Der
Kommissar wollte S[zirmaly sofort festnehmen lassen, aber als er dessen Dummbeit sah,
nahm er von seiner Absicht Abstand.«

»Bangya gehort ebenso zu den Beauftragten von K[ossuth]« — setzt Mednyanszky in
seinem Brief an Klapka tiber Zerffis Informationen fort — »der sich in Paris bei einem Po-
lizeikommissar namens Weidenbach als Oberst und ésterreichischer Agent vorgestellt
hat. — Lemmi war der Aussage des sardinischen Konsuls in Belgrad nach einer der Ver-
trauten von K[ossuth] und hatte in Piemont schon wegen Filschung im Gefingnis ge-
sessen. — Als Henningsen von K[ossuth] als Dictator nach Komarom geschickt wurde,
wurden ithm unter anderem 100 Goldstiicke von Lajos anvertraut, ich nehme an fiir seine
Familie. In Belgrad angekommen, beklagte er sich bei dem dortigen sard. Consul, daf§
die hundert Goldstiicke seine Seitentasche, die aus Biiffelleder war, aufgeschiirft hitten
und auf dem Weg herausgefallen wiren. Aber von aufien konnte man die Spuren eines
gewaltsamen Offnens der Tasche erkennen. — Diese einzelnen Darstellungen méchte ich
als [llustrationen beniitzen, um K[ossuth]s spirliche Menschenkenntnis zu illustrieren,
aufgrund deren er immer von dem getauscht wurde, der seinen Mund mit sifien Wor-
ten am besten vollnehmen kann. Wie konnte man nach all dem« — zieht Mednyanszky
den Schluff aus der vor Verlenmdungen nicht zuriickschreckenden Berichterstattung
Zerffis — »unser Gliick und das der Heimat einem Mann anvertrauen, der in allen seinen
Schritten auf diese Weise das Leben von Hunderten und Tausenden Menschen und die
Sache selbst aufs Spiel setzt?«*74

Zerffi versuchte nicht nur General Gyorgy Klapka durch Mednyinszky gegen Kos-
suth zu simmen. Auch seine Zusammenarbeit mit Szemere setzte er fort, was angesichts
Szemeres Mifitrauen Zerffi gegeniiber ein dufierst merkwiirdiges Moment in der Bio-
graphie des ehemaligen Ministerprisidenten ist. Wihrend des ganzen Jahres 1853 stand
Zerffi mit dem weiterhin in Paris lebenden Szemere in Briefwechsel und versah ihn mit
Informationen von der Art, die er ein Jahr frither — aus Paris — an Marx geschickt hatte.
Obwohl Szemeres Briefe an Zerffi — zusammen mit dem ganzen Zerffi-Nachlaf§ -
hachstwahrscheinlich vernichtet worden sind, waren im Szemere-Archiv sechs Briefe von
Zerffi aus dem Jahre 1853 aufzufinden, aus denen man ein getreues Bild iiber Zerffis Auf-
wiegelungstitigkeit gegen Kossuth bekommt.*7s

Die verhiltismifiig umfangreichen Briefe beschiftigen sich nahezu ausschliefilich mit
der Person Kossuths und der Titigkeit seiner Anhinger, die eine Gruppe um ihn bilde-
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ten und wegen seines Wohnortes spéttisch »die Clique von Alpha road« genannt
wurden. Die mit beifiendem Spott geschriebenen Briefe sind tiberfiillt mit kleinlichen
Verleumdungen, niedertrichtigem Geschwitz und falschen Informationen aus unzuver-
lissigen Quellen. Zerffis Angaben nach lifit sich Kossuth als »Konigliche Hoheit«
ansprechen und betrachtet seine Kinder als »Thronpritendenten<; er lifit sich auf der
Regent Street eine Generalsuniform anfertigen; er reicht das Zigarrenetui, das er von
Napoleon II1. erhalten hat, mit der Bemerkung herum: »Das schickte mir mein Freund
Ludwig aus Paris — als Zeichen seiner Hochschitzung.«*7® Nach der neuen Revolution
werde unter der Kossuth-Regierung die erste Aufgabe die Zurtickzahlung der Schulden
der »Kossuthianer« sein, und so weiter. Die mit verichtlicher Uberheblichkeit vorgetra-
genen Geschichten verschonen selbstverstandlich auch Kossuths Anhianger nicht: Zerfh
weifl, oder scheint zu wissen, iiber jeden irgendein kleineres oder grofieres Vergehen,
einen Fehler oder eine Siinde, die er eifrig an Szemere weiterleitet, um dessen unstllbare
Kossuth-Gegnerschaft zu befriedigen. In den Briefen werden nahezu alle wirklichen oder
ithm zugeschriebenen politischen Pline Kossuths, die Anweisungen an seine Agenten,
seine finanzielle Lage und seine gesellschaftlichen Beziehungen erwihnt. Die Briefe deu-
ten an, was Zerffis in diesem Zeitraum nach Wien geschickte, und leider bis zu dem heu-
tigen ‘Tag verschollene Berichte wahrscheinlich beinhalten. Vermutlich verwendete Zerfh
auch die von Szemere als Gegenleistung erhaltenen Nachrichten. Gelegentlich bat er
Szemere sogar ausdricklich darum, fiir ihn die Wahrheit in irgendeiner Angelegenheit
auszukundschaften, so zum Beispiel in Verbindung mit dem Sturz des franzosischen Poli-
zeiministers Charlemagne Emile de Maupas im Sommer 1853, bei dem angeblich auch
Kossuth eine Rolle gespielt hatte.?77

Neben dem Austausch von Nachrichten und Scheinnachrichten stand Zerffi zu dieser
Zeit auch in einem Arbeitsverhiltnis mit Szemere. Auf die Bitte des ehemaligen Minister-
prisidenten hin nahm er Ubersetzungsarbeiten an, fiir die er aus Paris auch regelmifig be-
zahlt wurde.*™ Aus dem Briefwechsel geht leider nicht hervor, welches seiner Werke Sze-
mere Zerffi anvertraut hat und was schliefillich aus dem Manuskript geworden ist.

All dies bedeutet aber keinesfalls, dafl Szemere seinem Mitarbeiter in vollem Mafle
vertraut hitte. Vor allem fiirchtete er sich davor, dafl sich der Journalist dem Kreis Kos-
suths anschliefien werde, und versuchte deshalb, dessen Kontakte aus der Ferne im Auge
zu behalten. In seinen Briefen an Jacint Rénay zog er wiederholt Erkundigungen iiber
Zerfhi ein: »Was wissen Sie iiber Zerffi, — wo und bei wem zeigt er sich? Haben Sie nicht
gehort, ob er in der Alpha road erschienen ist?«, fragte er, wihrend er mit dem Agenten
in stindiger Korrespondenz stand.?7%

Es zeigte sich, daf Szemere nicht ohne Grund mifitrauisch war. Obwohl sich Zerffi
1853 wihrend des ganzen Jahres davor hiitete, Kossuth aufzusuchen, und nur mit dessen
Bekanntenkreis den Kontakt aufzunehmen bemiiht war, versuchte er zu Beginn des Jah-
res 1854, kaum einige Wochen nach Szemeres »Kontrollfrage« an Rénay, tatsichlich
wieder, mit dem ehemaligen Gouverneur in Kontakt zu treten.
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Am 28. Januar wandte er sich in einem schmeichelnden, in untertinigem, aber auch
ironischem Ton gehaltenen Brief an ihn.*** »Viermal hatte ich im Leben das Gliick, mich
personlich mit Thnen unterhalten zu kénnen« — begann Zerffi seinen mit der Anrede
»(Geehrter Herr Gouverneur !« versehenen Brief. »Die Ereignisse der Welt haben eine
Wende genommen, in der unser Vaterland nicht nur eine Zukunft haben kann, sondern
auch haben muf, und es kann eine Zukunft haben, wenn unter uns die Saat der Zwie-
tracht vertilgt wird und wenn uns wieder ein grofler Gedanke: Die Befreiung des Vaterlan-
des — zu gemeinsamen Anstrengungen anzuspornen vermag. Die Zukunft der Welt
nimmt eine neue Wende, eine Wende, die das Genie des Herrn Gouverneurs vorausge-
sehen hat; in dieser elften Stunde des Sklavendaseins der alten Zustinde — wende ich
mich zum fiinften Mal an Sie mit einer Bitte: gestatten Sie mir, mich mit dem Herrn
Gouverneur wieder personlich zu unterhalten, denn ich habe noch wichtigeres mitzutei-
len, als in den erwiahnten ersten vier Augenblicken.« Zerffi konnte sich nicht sicher sein,
ob Kossuth geneigt sein wiirde, mit ihm iiber den inneren Zwiespalt der Emigration zu
verhandeln, denn er mufite ja wissen, daf} jenem das eine oder das andere iiber sein Ver-
halten zur Kenntnis gekommen war. Deshalb fiigte er hinzu: »Ich weiff, dafi mich viele
verleumdet haben; ich weifs, dafi mich meine intrigierenden Verdichtiger oft in die Rei-
hen der Verrater gestellt haben; das war der Grund dafiir, dafl ich zuriickgezogen, nur
fiir den tiaglichen Broterwerb lebte; aber jetzt ruft mich das Vaterland, - die Zukunft des
Vaterlandes. In Ihrem Interesse und in dem des Vaterlandes muf ich jetzt mit Thnen spre-
chen, und ich bin tiberzeugt, daff ich eine Audienz erlangen werde.«

Kossuth antwortete sofort.?** Offen und mit Wiirde wies er das zweifelhafte Anerbie-
ten und damit die zu erwartenden Intrigenversuche zuriick. Er bot Zerffi zwar die Mog-
lichkeit eines Treffens an, aber es war unmoglich, daraus eine Ermunterung herauszule-
sen. »Dafiir, dafl ich Griinde habe, Sie zu meinen persinlichen Gegnern zu zihlen, habe
ich authentische Beweise. Aber da ich iiberhaupt keine persinlichen Ziele habe, mir per-
sonlich niemand auf der Welt dienen und niemand schaden kann, denke ich nicht an so
etwas. Und wer mit mir sprechen will, wird meine Tiir offen finden, wenn nur jemand
eine Audienz wiinscht, oder eine ehrliche Antwort: weder meinen Freunden, noch mei-
nen Feinden pflege ich die abzuschlagen. Deshalb stehe ich zu Thren Diensten, wenn Sie
mich mit Threm Besuch beehren wollen. Gewdéhnlich von 11 bis 2 Uhr.«

Der zweite Teil des Briefes ist eine treffende Zusammenfassung von Kossuths polit-
schem Bekenntnis in der Emigration. »Daf§ die ungarischen Fliichtlinge durch kleinli-
che Ambitionchen in Zwietracht gespalten worden sind, das tut dem ehrlichen Herzen
weh, aber daf das Einverstindnis der ungarischen Fliichtlinge dem Vaterland eine Zu-
kunft bereiten oder ihre Streitigkeiten diese verschlimmern, glaube ich iiberhaupt nicht.
Das hiingt von der Nation an, deren Diener wir nur sein kénnen, mein Herr, nichts an-
deres. Alles fiir die Nation zu tun, was wir mit unserer Kraft ausrichten kénnen, ist un-
sere Pflicht; aber unsere eigene Wichtigkeit nicht zu iiberschitzen, ist die Bedingung der
Erfiilllung dieser Pflicht. So betrachte ich die Emigration zusammen mit meiner selbst,

I10




Der AGENT

die Richtung entnehme ich meinen Prinzipien, die Aufgabe unserer Titigkeit schopfe
ich aus dem Willen unserer Nation, und wie ich mich in der Emigration mit niemandem
streite, so verhandle ich auch mit niemandem. Denn weder mein eigenes Prinzip, noch der
Wille der Nation kann Gegenstand von Verhandlungen in der Emigration sein. An Ver-
sohnungen glaube ich nicht, sie sind nie aufrichtig. Sie sind nur diplomatische Schach-
ziige und nichts mehr. Ich suche nichts fiir mich selbst, so jage ich auch keine Freunde,
und ich glaube, daff sich die Sache unseres Vaterlandes in so tiefen Spuren bewegt, dafl
ich die kleinlichen Intrigen auflerhalb der Nation nicht fiir wichtig halte.«

Diese wenigen Sitze haben gereicht, dafi Zerffi ein fiir alle Male jeden weiteren Ver-
such, sich dem Staatsmann zu nihern, aufgab. Nach dieser Antwort konnte man sich mit
Kossuth kaum »personlich unterhalten«, aber den Briefwechsel konnte Zerffi noch fiir
seine weitere Destabilisierungstitigkeit verwenden. Er kopierte seinen Brief und die Ant-
wort Kossuths und schickte beide sofort an den bekannten Gegner Kossuths, an Feld-
marschall Lieutenant Antal Vetter. Er stellte seinen Versuch so dar, als hitte er auf eine
von Kossuth geiufierte Bemerkung vor einem seiner Anhinger, vor Frau Benkd, reagiert,
als er sich an ihn wandte. Von Frau Benké sei er namlich unterrichtet worden, »wie
schmerzlich nun Kossuth die Zerkliiftung in der Emigration fithle und wie gerne er zur
Versohnung die Hand biethen wiirde, wenn er nur von Seiten seiner Gegner irgend ei-
nes bestimmten Resultates sicher sein konnte«. Zerffi wollte also, wie er an Vetter
schreibt, die Rolle des Vermittlers iibernehmen, und jetzt wurde er »sehr ... durch die
... Antwort Kossuths enttiuscht«. »Bis jetzt versuchte Kossuth nur miindlich, seinen
Geifer und seine undiplomatische Geringschatzung gegen die Emigration auszusprechen
— in seiner beigelegten Antwort an mich wird die Emigration als nicht viel mehr als ein
Nichts betrachtet und selbst der Idee einer Aussohnung jedwede Maglichkeit abgespro-
chen. ... In meiner unabhingigen Stellung ... versuchte ich einen Schritt, der als Resultat
nichts zur Folge hatte, als Jedermann die Ueberzeugung aufzudringen — dafi Kossuth —
Eintracht unter den Mirtgliedern der Emigration durchaus fir keine Wichtgkeit hilt.«*®

Zerfh konnte zwar seinen Plan nicht verwirklichen, aber sein Ziel hat er trotzdem teil-
weise erreicht. Es gelang ihm, die inneren Streitigkeiten der Emigranten weiter zu ver-
schirfen, die Kluft zwischen den alten Gegnern noch weiter zu vertiefen. Vetter schickte
die ganze Korrespondenz mit der nichsten Post an Szemere, dem anerkannten Haupt
der kossuthfeindlichen Partei. »Daraus kannst du ersehen«, fiigte er hinzu, »was wir ge-
winnen konnten, wenn wir uns nihern wiirden, — beurteile es selbst.«*%

Nach all dem taucht berechtigterweise folgende Frage auf: Was hitte Zerffis ur-
spriinglicher Plan oder Aufgabe sein kénnen, wenn es thm gelungen wire, den Kontakt
mit Kossuth aufzunehmen und weiterzufithren? Darauf kann man, dem heutigen Stand
der Kenntnisse entsprechend, nur mit einer - sich teilweise auf Analogien stiitzenden —
Hypothese antworten.

In seinem Brief an Feldmarschall Lieutenant Vetter schreibt Zerffi, daff er von Frau
Benkd iiber den Verrat Istvin Vargas an Kossuth erfahren habe. Varga sei es nimlich ge-
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lungen, das Vertrauen der »Kossuth’schen Clique« zu gewinnen, die ihn — wie Zerffi be-
richtet — »mit einer Auss6hnungs-Mission nach Jersey zu General Perczel, Thali, Filipp,
Haldsz gesendet habe — Varga habe jedoch Kossuth nach allen Seiten hin betrogen. Die
in Bezug auf die Ungarn geidufierten Bemerkungen — habe Varga dieselben an Colloredo,
dem Hiesigen K.K. Gesandten verrathen, demzufolge auch an die 40 Arrestationen in
Ungarns Hauptstadt in jiingster Zeit vorgenommen wurden; beziiglich seiner Mission
nach Jersey habe es Varga vorgezogen, gar nicht dahin abzugehen, sondern sich geheim-
nifivoll einige Zeit in der City zu verbergen oder gar Edinburgh zu besuchen.«*%

Es ist nicht anzunehmen, daf§ Zerth, der sich fiir die Rolle Vargas anbot, bestrebt war,
die gute Beziechung zwischen Kossuth und Perczel wiederherzustellen. Viel wahrschein-
licher ist es, daff er gemaf} seines Wiener Auftrags bemiiht war, den Platz des entlarvten
Agenten einzunehmen. Die staindige Erforschung der Geheimnisse Kossuths war aus
Staatsinteresse von hoher Wichtigkeit. Fast ein Jahr war verstrichen, seit die kaiserliche
Regierung von den englischen Behorden ein gesetzliches Verfahren gegen Kossuth und
Mazzini gefordert hatte, die den Schutz der britischen Regierung genossen. Die engli-
sche Regierung zeigte sich bereit, einen Prozefi gegen die beiden Revolutionire einzu-
leiten, die unter dem Schutz des Asylrechts den Sturz der Habsburgermacht anstrebten,
stellte aber fiir ihr Eingreifen die Bedingung, man sollte die Taugkeit der beiden Frei-
heitskimpfer mit Dokumenten belegen. Aufienminister Buol gab Kempen zu verstehen,
welche Dokumente er von ihm und seinen Agenten erwartete. »Original-Briefe Mazzinis
und Kossuths subversiver Tendenz, in England datert, oder doch evident aus einer Zeit
stammend, in der sie sich unzweifelhaft daselbst befunden haben; Proklamationen oder
Aufrufe derselben, so wie sogenannte Anleihens-Lose, welche ihre Unterschrift tragen
und nach unzweifelhaften Indicien in England gedruckt worden sind.«*% (Aus dem Ta-
gebuch von Kempen, dem Leiter der Obersten Polizeibehérde, 22. Januar 1854: »Nach-
richten aus Mailand und von Varga aus London lassen einen baldigen Ausbruch jener stil-
len Anstalten vermuten, welche von Mazzini und Kossuth rastlos getroffen worden sind
unter englischem Schutz und geschlossenen Augen Frankreichs.«)**

Auch der englische Gesandte in Wien, Westmoreland, dringte einer Anweisung des
britischen Aufienministers Clarendon zufolge auf die Beschaffung von Dokumenten sol-
cher Art.?¥” Kempen konnte lange Zeit nicht mit entsprechenden Schriften dienen, und
erst im November 1853 gelangten die angeforderten Akten aus Wien iiber den oster-
reichischen Gesandten in London, Colloredo, in die Hinde Clarendons. Diese entspra-
chen aber anscheinend nicht den in den britischen Gesetzen vorgeschriebenen Bedin-
gungen, denn der geplante Londoner Prozefi konnte auch ein halbes Jahr spiter, im Mai
1854, nicht begonnen werden — da »hinlingliche Beweismittel« fehlten.**

Im selben Zeitraum arbeitete Jinos Bangya in Paris mit groflerem Erfolg. Trotz aller
Warnungen vertraute Kossuth noch 1853 Bangya, der wieder nach Paris zuriickkehrte
und dort als Agent des ehemaligen Gouverneurs zwischen Kossuth und Napoleon I11.
vermittelte. In einem Brief von Pal Almasy an Sebé Vukovies vom 3. Mirz 1852 heifit es:
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»... ich kann ... in der Umgebung von Lajos Kos:[suth] nicht jene, besonders unter un-
seren schweren Bedingungen unbedingt notwendigen Eigenschaften, Vorsichtigkeit und
Verschwiegenheit, entdecken — ohne welche die ungarische Sache noch viele unschuldige
und nutzlose Opfer haben wird ...«** (Klapka schrieb am 21. Mai 1859 an Kossuth:
»Hiithen Sie sich mein verehrter Freund vor allen Personen, die sich IThnen nahern, man
kennt schon wieder jeden Schritt, den Sie thun, so wie man alles wusste was Sie bisher
gethan.«)*»

Bangya baute sogar zwei »Seiten« aus: Zwischen Januar und April leitete er iiber den
ehemaligen Innenminister, den Grafen Charles de Morny, und iiber Pierre Carlier, den
Leiter der Pariser Geheimpolizei, Kossuths Memorandum an Napoleon weiter. Zuerst
schickte er eine gekiirzte und »gezahmte« Fassung des Kossuthschen Originaltextes, und
erst nach dem energischen Auftreten des ehemaligen Gouverneurs iibergab er das Ori-
ginaldokument.*?" Dieser Text gelangte aber parallel dazu auch nach Wien, wo Kempen
den erhaltenen Beweis mit Genugtuung Buol iiberreichte.??* Auch der auf der »anderen
Seite« gefiihrte Briefwechsel, samtliche Dokumente der schriftlichen Kontakte zwischen
Kossuth und Malingre beziehungsweise Innenminister de Persigny, vom Mai und Juni
des Jahres 1853, gelangte nach Wien.*%3 Nicht nur aus eigener Initiative versuchte Kem-
pen sich all dies mit Bangyas Hilfe zu verschaffen: dem Leiter der Obersten Polizei-
behdrde gab der junge Kaiser selbst mit Nachdruck die Anweisung, die Verbindung zwi-
schen Kossuth und Napoleon »scharf ins Auge zu fassen«. Kempen schickte deshalb
einerseits seinem Kollegen Buol den Kossuth-Bangya-Morny-Carlier-Briefwechsel zur
streng vertraulichen Durchsicht, andererseits unterbreitete er dem Herrscher die Kos-
suth-Bangya-Malingre-Korrespondenz.*# Franz Joseph verlangte und erhielt im darauf-
folgenden Zeitraum, belegbar bis zum Friihjahr 1854, auch weiterhin regelmifiig Be-
richte iiber die Beziehungen zwischen Kossuth und der franzésischen Regierung.?9s

All dies deutet darauf hin, dafl es die Wiener Regierung, an ihrer Spitze der Kaiser, in
den Jahren 1853 und 1854 als ihre besondere Aufgabe betrachtete, Kossuths politische
Titigkeit in London zu iiberwachen. (Uber dieselbe informierte sich iibrigens im glei-
chen Zeitraum auch eingehend der Polizeiprifekt von St. Petersburg, Graf Orlow, mit
Hilfe seiner Londoner Agenten.)**

Man kann es zwar noch nicht direkt beweisen, aber es kann angenommen werden, daff
bei der Erforschung der Geheimnisse des ehemaligen Gouverneurs neben Varga und
Bangya auch Zerffi eine wichtige Rolle zufiel oder zugeteilt wurde, der in den Wiener
Verzeichnissen als »Kossuth’s Feind« angefiihrt ist.*7 Es kann mit Recht vermutet wer-
den, daff Zerffi seine einstige Methode, die er in der Tiirkei angewandt hatte, fortsetzte
und bemiiht war, sich an jenem ausgedehnten Sammeln von Informationen zu beteiligen,
das in den Jahren 1853/54 sowohl in London als auch in Paris von der kaiserlichen Re-
gierung so sehr befiirwortet wurde, und bei dem sein Freund, Oberst Bangya, eine
fithrende Rolle spielte.
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»Zivilisation in Ungarn: Sieben Antworten auf sieben Briefe von
Bertalan Szemere, dem ehemaligen Herrn Innenminister Ungarns ...«

Nach 1854 verliert sich die Spur Zerffis fiir einige Jahre. Seine Berichte aus dieser Zeit,
seine Kontakte zu anderen Emigranten kennt man nicht. Aus einer Wiener Akte ist zu
entnehmen, daff er seiner eigenen Mitteilung nach Korrespondent des Sprachrohrs des
osterreichfreundlichen Konservativismus, der Augsburger Allgemeinen Zeitung, der Kolner
Zeitung und — angeblich — auch einer franzésischen und Wiener Zeitung war.*® Seine Fa-
milie ernahrte er mit den Einnahmen aus seiner journalistischen Tatigkeit, seinem Wie-
ner Gehalt und den Ertrigen von Sprachstunden. Vieles deutet auch darauf hin, dafl er
sich im Vergleich zu frither von den 6ffentlichen Angelegenheiten mehr zuriickgezogen
hat. Erst sechs Jahre spiter taucht er wieder auf, aber auch dann hinter dem Schleier der
Anonymitit verborgen.

1860 erscheint in Paris die politische Flugschrift von Bertalan Szemere La question hon-
groise (1848-1860), gleich in zwei Ausgaben. Das Interesse ist so groff, daf§ ein Londoner
Verlag die Publikation bald auch auf englisch herausbringt.??? (Szemere wollte die engli-
sche Ubersetzung zuerst mit der Hilfe von Jacint Ronay, dann mit der von Marx anferti-
gen lassen, schliefilich iitbernahm aber keiner der beiden den Auftrag. Spiter bat er Marx,
ithm wenigsten bei der Popularisierung der Arbeit in England und Deutschland behilflich
zu sein. Marx bezog sich auch in den Blittern des Hervn Vogt auf das Pamphlet, obwohl er
seine kritischen Bemerkungen nicht verschwieg, die er vorwiegend im Angesicht des Wei-
terlebens der bonapartischen Illusionen formulierte.)3* Das Werk hat grofie Breitenwir-
kung: es wird von den besten Zeitungen rezensiert. Szemere schickt es sogar an Napo-
leon II1.3°" Das Buch erértert in Briefform — die Briefe sind an den britischen Politiker
Richard Cobden, Mitglied des englischen Unterhauses, gerichtet — die Entwicklung der
politischen und gesellschaftlichen Situation in Ungarn in der Zeit seit der Revolution.

Zur Zeit der beginnenden grofien Krise des Absolutismus versuchte Szemere, das Ver-
hiltnis von Osterreich und Ungarn vor der internationalen politischen Offentlichkeit von
seinem eigenen Gesichtspunkt aus zu beleuchten. Er lenkte die Aufmerksamkeit seiner
Leser auf das ewige politische Ziel Osterreichs, die Begriindung einer einheitlichen und
zentralistischen Monarchie. Er erorterte, daf Wien Ungarn gegeniiber schon immer eine
Politik der Verdeutschung, der Katholisierung und der Unterdriickung betrieben habe
und auch jetzt betreibe.3** All dem stellte er die Vorziige der urspriinglichen ungarischen
Verfassung, die Bedeutung der lokalen Selbstverwaltung, die grundlegend liberale und
demokratische Struktur des ungarischen politischen Lebens des Vormirz gegeniiber. Er
hob hervor, daf die slawischen und ruminischen Volksgruppen allein in Ungarn verfas-
sungsmifiige Freiheiten genossen, nur hier frei ihre nationale Sprache und Tracht ge-
brauchen durften. Er versuchte zu beweisen, daf§ die verschiedensten religiosen Sekten
vor 1849 vollkommene und ungestorte Toleranz genossen hitten, was ebenfalls eine
Frucht der althergebrachten politischen Freiheit gewesen sei. Er wies darauf hin, dafi Un-
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garn vor fast tausend Jahren zum freien und unabhingigen Konigreich geworden sei.i*s
Das Buch, das sich zu einer Anklageschrift gegen Wien erweitert, ist vom Gedanken der
ungarischen Unabhingigkeit durchdrungen; seine Phraseologie griindet sich auf Ele-
mente der allgemeinrechtlichen Argumentation.

Der ehemalige Ministerprisident hat sich in den letzten Jahren selbstverstindlich Kos-
suth und dessen Umgebung nicht einen Schritt genihert, und so beobachteten jene mit
unveranderter Abneigung die Pariser Titigkeit Szemeres. Sogar Graf Teleki fafite seinen
im Jahre 1859 an Kossuth adressierten Bericht iiber die politische (grofitenteils journali-
stische) Titigkeit Szemeres mit der Schlufifolgerung zusammen, daf§ »Szemere durch
sein Pariser Wirken erreicht habe, dafl viele der Journalisten von Paris ihn bereits jetzt
fiir einen osterreichischen Agenten vulgo Spion hielten«. Und ein Jahr spiter, Anfang
1861, bezeichnete Baron Miklos Josika »den niedertraichtigen Mann« wiederholt als ei-
nen osterreichischen Agenten, in dessen Artikeln es »viele bose Insinuationen, Verdre-
hungen und Liigen« gibe.3*4

Als aber kaum einige Wochen nach dem Erscheinen des Szemere-Pamphlets in Lon-
don ein kleiner Band von anonymen Angriffen veroffentlicht wurde, war fiir Szemere so-
fort offensichtlich, daff es sich dabei nicht um die Reaktion des Kreises um Kossuth han-
delte. »Als Antwort auf meine Arbeit erschien emn ganzes Buch, unter dem Titel:
»Civilization in Hungary, seven answers to the seven letters adressed by M. Barth. de Sze-
mere late minister of the interior in Hungary to Richard Cobden, [Esq.,] M.P. [for] Ro-
chdale. By a[n] Hungarian. London. 1860. Triibner et C ...< Als ich davon horte — meh-
rere englische Blatter erwihnen die Arbeit und lassen sie in einem nicht besonders
vorteilhaften Licht erscheinen - glaubte ich, sie entstammte der Partei Kossuths; ich
habe sie aber hie und da durchgeblittert, aber noch nicht gelesen, bin jedoch tiberzeugt,
dafi sie weder von einem Emigranten noch von einem Patrioten, sondern in der Tat von
einem, vermutlich von der 6sterreichischen Regierung bezahlten Autor geschrieben
wurde, und ich glaube auch nicht, dafl Triibner sie auf eigene Kosten veroffentlicht
hiitte.«3°5

Szemere gab die Londoner Veroffentlichung mit Recht zu denken. Das Verlagshaus
Triibner war in den fiinfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts als der Verlag
der internationalen revolutioniren Emigration bekannt; unter anderem gab Triibner die
Arbeiten von Herzen und Ogarjow heraus, und der Sitz des Verlages (60, Paternoster
Row, City 12, London) war die wichtigste von jenen neun (!) Londoner Postadressen, an
die die geheimen Zusendungen an Herzen aus Rufiland ohne Gefahr geschickt werden
konnten. Triibner arbeitete auch mit der von Herzen gegriindeten und betriebenen
»Freien Russischen Druckerei« eng zusammen. Der Verlag pflegte auch freundschaftli-
che Beziehungen zu Londoner deutschen Emigranten, unter ihnen Ferdinand Freiligrath
und Karl Blind.3**

Die Titigkeit des Verlags wurde von der Polizei von St. Petersburg, Wien und Berlin
gleichermafien mit grofler Aufmerksamkeit verfolgt. Bereits 1857 stellte sich zum Bei-
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spiel heraus, daf} einer der Mitarbeiter Triibners ein Agent des beriichtigten ITI. Depart-
ments (Trete Otdelenie) des Zaren (das entsprach dem Pariser Deuxiéme Bureau und dem
Wiener Informationsbiiro) war.3*7 Es ist nicht ausgeschlossen, dafl es Wien gelungen war,
auch den Leiter der Firma unter Beobachtung zu stellen: einem Rundschreiben der Po-
lizei aus dem Jahre 1862 nach erfuhren sie jedenfalls zur rechten Zeit, daf§ sich Triibner
auf eine Reise nach Osterreich und Ungarn vorbereitete, und verordneten die strengste
Uberwachung vom Augenblick der Grenziiberschreitung an.3°

Es ist nicht bekannt, warum dieser fiir seine revolutioniren Ansichten und die beson-
ders aktive Unterstiitzung der Fliichtlinge bekannte Mann zur Herausgabe der offen-
sichtlich von Wien veranlafiten Widerlegung des Szemere-Buches bereit war. War der
liberal scheinende Verleger auch mit Geld bestechlich? Die Wahl des Zeitpunktes deutet
auf bewufite Manipulation hin: Einige Wochen vor dem Erscheinen der »Antwort«
wurde »der Versuch der endgiiltig zu betrachtenden Abanderung des Regierungssystems
in Ungarn« unternommen. In dieser politisch aufierst gespannten Atmosphiire ernannte
der Herrscher Feldzeugmeister Ludwig Ritter von Benedek zum General- und Zivil-
gouverneur. Zur gleichen Zeit —am 19. April 1860 — wurde die bis dahin giiltige willkiir-
liche verwaltungstechnische Einteilung des Landes abgeschafft und die neuerliche Ein-
fithrung des Systems der Komitate und der Gemeinden sowie des Prinzips der
Selbstverwaltung in Aussicht gestellt.3* Die Ciuvilization in Hungary hatte die Aufgabe,
dieser »neuen« Ara ein breites Publikum zu verschaffen, und zu ihrer Zusammenstellung
hitte man kaum jemanden finden konnen, der besser dazu geeignet war, als Gusztav
Zerffi.

Es ist nicht sicher, ob Zerffi aufgrund einer Anweisung oder eines Auftrags aus Wien
mit dem Schreiben eines gegen Szemere gerichteten Buches begann. Es ist durchaus
denkbar, daf} er sich aus eigener Initiative dieser Aufgabe stellte, wobei er mit einem
leicht erworbenen Nebenverdienst und der Billigung Wiens rechnete. Auf dhnliche
Weise verfuhr er nimlich auch zwei Jahre spiter, als er ohne jeglichen Auftrag aus eige-
ner Veranlassung erneut den Entwurf eines englischen Pamphlets zur Verteidigung
Wiens aufzeichnete — diesmal tiber das osterreichische Finanzwesen. Aus diesem letzte-
ren Pamphlet — das in seinem Bericht vom 3. April 1862 erhalten worden ist — geht klar
hervor, dafl Zerffi Arbeiten dieser Art selbst entwarf; die Synopsis, die Kapiteleinteilung,
die Probebigen der Arbeit schickte er dann nach Wien, wobei er auch die wichtigsten
Quellen und den moglichen politischen Nutzen der zu druckenden Schrift hervorhob.
»In oesterreichischem Sinn und nach englischem Geschmack« — das war Zerffis Weg-
weiser bei solchen Unternehmen, deren Angaben er zur vorherigen Gutheiffung alle
nach Wien schickte, um sich so die nicht geringe, zum Drucken notwendige Summe zu
verschaffen.3™® Dies bestirkt auch gleichzeitig jene »Vorahnung« Szemeres, daff der ge-
gen ihn gerichtete Band Zerffis bei Triibner mit sterreichischem Geld finanziert wurde.

Zahlreiche dufiere Zeichen und innere Momente lassen Zerffis Autorschaft sicher er-
scheinen. Zuerst die Tatsache, dafi Zerffi ein Jahr spiter, im Frithling 1861, ein Pamphlet
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schrieb, um Kossuths Londoner Banknotenprozef§ zu Osterreichs Gunsten zu beeinflus-
sen, weiters, dafl er seine mit The Emperor of Austria versus Louis Kossuth: a few words of com-
mon sense betitelte Streitschrift wieder anonym, aber als der Verfasser der Crvilization in
Hungary unterzeichnete.s"" Uber dieses Pamphlet weifi man jedoch mit vollkommener
Sicherheit, dafl es seiner Feder entsprang, denn er schickte es mit einem eigenhindig ge-
schriebenen und mit seinem vollstindigen Namen unterzeichneten Begleitbrief unmit-
telbar an Kaiser Franz Joseph nach Wien.3"* Wenn also das Werk iiber den Banknoten-
prozefl eine Schrift Zerffis ist, so stammt auch die Crvilization in Hungary von ihm. Das
wird iibrigens auch von zahlreichen inhaltlichen und formalen Elementen des Textes be-
statigt. Der Autor berichtet zum Beispiel iiber eine Sitzung einer Zeitungsredaktion in
Pest im Jahre 1848 und verweist auf seine Erfahrungen als Zeitungsredakteur in Ungarn.
Er lobt die Zeitung Der Ungar und das Blatt der Londoner deutschen Emigranten Her-
mann — bei der ersteren war Zerffi einst Redakteur, beim letzteren war er gerade zu jener
Zeit einer der leitenden Mitarbeiter.3's Wiederholt erwihnt er jene Philosophen und Ge-
schichtsschreiber wie Hegel, Kant, Herder und Buckle, die auch regelmafiig wiederkeh-
rende Quellen seiner spiteren historiographischen Arbeiten sind. Er entwickelt auch
seine eigene Geschichtsauffassung, beinahe in derselben Form, die man dann anderthalb
bis zwei Jahrzehnte spater in seiner historiographischen Arbeit wiederfinden kann.3*#
Auch einige von seinen immer wiederkehrenden Lieblingsspriichen tauchen auf, wie zum
Beispiel das aus den Episte/n von Horaz zitierte »risum teneatis« (»Wiirdet ihr, Freunde,
Euch da des Lachens erwehren?«).3's Aufgrund all dessen kann die Croiization in Hun-
gary eindeutig als das Werk Zerffis betrachtet werden.

Neben den bereits genannten Beweisen spricht auch die politische Richtlinie des an
die 250 Seiten dicken Bandes, die offensichtliche Tendenz seiner Aussage, fiir die An-
nahme, daf§ es sich hier um eine Arbeit Zerffis handelt. Das Buch ist nichts anderes als
eine als Antwort auf das Pamphlet Szemeres verfafite Glorifizierung Osterreichs, eine
dem Geschmack Osterreichs restlos entsprechende Deutung der Beziehung zwischen
Osterreich und Ungarn. Zerffi greift den ungarischen Nationalismus heftig an und for-
dert die Gleichberechtigung der Nationalititen.’™ In der zweiten »Antwort« folgt die
Beschreibung der ungarischen Gesellschaft vor 1848, in der dem englischen Leser die
soziale Struktur Ungarns vor Augen gefiihrt wird. Der Autor Lifit hier den ungarischen
Adel in einem besonders schlechten Licht erscheinen.3'” Die dritte »Antwort« erortert
die konfessionelle Situation in Ungarn, inshesondere die Gegensitze zwischen Katho-
liken und Protestanten. Zerffi versucht sogar dem Leser einzureden, dafl die Habsbur-
ger gegen die ungarische Aristokratie als die Verteidiger der Glaubensfreiheit auftra-
ten, und damit unterstreicht er wieder die wichtige Rolle der ersteren im Leben des
Landes.>™

Um diese aber ausfiihrlich darzustellen, eréffnet der Autor ein neues Kapitel. Die
fiinfte »Antwort« zeichnet ein detailliertes Bild der »vorteilhaften« Verinderungen in
Ungarn nach 1849.3" »Wenn die Ungarn einen richtigen Standpunkt wihlten«, meint
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der Autor, »wiirden sie lieber zu einem grofien und michtigen Ganzen gehéren wollen,
als zu einem unbedeutenden Teil.«3*° Zerffi zihlt der Reihe nach auf, wieviel Gutes seiner
Meinung nach die Habsburgerregierung in Ungarn seit der Niederlage des Freiheits-
krieges getan hat. Er dufiert die Ansicht, daff die ungarische Gesellschaft »eine ungeheure
Entwicklung vollzogen [habe]«, seitdem die alte ungarische Verfassung aufier Kraft ge-
setzt worden sei: Osterreich fiihrte die allgemeine Steverpflicht ein; gab den Bauern Bo-
den; verbesserte das Rechtswesen.

Nach all dem ist es fiir Zerfhi offensichtlich, daff Ungarn seine wirkliche Entfaltung
nur von dem von Deutschen gelenkten Osterreich erhoffen kénne. Den grifieren Teil
des Kapitels widmet er der Beweisfithrung dieses Gedankens. Mit auslindischen Bei-
spielen versucht er jene Idee zu rechtfertigen, dafi die kleinen Vélker in den grofien, die
herrschen konnen, aufgehen miissen. Auf Osterreich warte die grofie Aufgabe, die ver-
schiedenen kleinen Nationalititen, die unfihig seien zu regieren, zu verschmelzen.3*'
Nach der Aufzeichnung der strahlenden Perspektiven der osterreichischen Zentralisie-
rung fafit er dann das Kapitel und gleichzeitig auch die Aussage des ganzen Bandes auf
folgende Weise zusammen: »... der Leser ... muff einsehen, dafl ein unabhingiger un-
garischer Staat mit ungarischer Suprematie — undenkbar sei. Die Gsterreichische Mon-
archie muff zu einem Ganzen werden, das auf das deutsche Recht, das deutsche Wissen,
die deutsche Politik aufgebaut ist, und das jeder Natonalitat vollkommene Freiheit ge-
wihrt, die eigene Sprache zu entwickeln. Es ist vollkommen unméglich, die Nationalitit
dieses oder jenes in diesem Teil Europas lebenden Volksstammes zur politischen Grund-
lage eines ostlichen Reiches zu machen. Wenn die Ungarn die Freiheit wirklich liebten,
wiirden sie sich jeder ausschliefilichen nationalen Demonstration enthalten ...«3** Nach
Zerfti ist die Germanisierung berechtgter als die Magyarisierung — und er bezeichnet
nur die letztere als »gewaltsam«. Die Ungarn kénnten uibrigens wihrend der letzten zehn
Jahre ohnehin sehen, was sie dem zentralisierten deutschen Staat, in dem sie lebten, zu
verdanken hitten — setzt er fort. »Man besserte die Strafen aus, baute Eisenbahnlinien,
rief Banken und Handelsfirmen ins Leben, hob die Gehalter an, der Export- und Im-
portverkehr vergrofierte sich; und all dies hitte dem Land zur Entfaltung seiner Krifte
verholfen, wenn eine elendige Selbstmordergesinnung die Gutsbesitzer nicht zur Tatlo-
sigkeit veranlafit hitte.«3*3

Auch im Schlufikapitel des Bandes erortert Zerffi die Gefahren der ungarischen
Selbstbestimmung. Er setzt seinen Gedankengang fort und versucht zu beweisen, daff
»sich die Regierung bemiihte, eine groflangelegte politische Idee zu verwirklichen: sie
formt ein freies und einheitliches Ganzes aus den abgesonderten und heterogenen Tei-
len, die wegen ihrer gesellschaftlichen und politischen Zersplitterung unzivilisiert ge-
blieben sind. Der Kaiser verkiindet in seinem Dekret vom 19. April in allen Provinzen
das Prinzip der Selbstverwaltung als die Grundlage der kommenden Regierung. Von die-
sem Augenblick an betrat er den Weg der Reformen, in vollkommenem Einklang mit
den modernen Ideen iiber die Staatsverwaltung. Wenn die Regierung und das Volk die-
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sem Prinzip fest und ehrlich treu bleiben, so kann und wird auch Osterreich eine Zukunft
haben.«34

Nach dieser Rechtfertigung der letzten politischen Ereignisse beeilt sich Zerffi erneut
festzustellen, daff in Osterreich dem Deutschtum die fiihrende Rolle zustehen wiirde.
»Nur das englische und das deutsche Element besitzen die Fihigkeit zur Reorganisation
des Staates nach Revolutionen, von den niederen Volksschichten ausgehend. Nur diese
Elemente besitzen jene Kraft, die imstande ist, durch die Herrschaft von Recht und Ord-
nung der Anarchie ein Ende zu bereiten. Diese bindigende Kraft ist in Osterreich im
deutschen Element zu finden.«3*s Und als Abschlufs des Buches formuliert der Autor
ganz klar die endgiiltige Aussage des gesamten Werkes: »Ungarn darf nur als organischer
Teil eines freien Osterreichs betrachtet werden. Man muf} jenen Traum aufgeben, daf}
Ungarn eine auf den alten, oligarchischen Prinzipien beruhende Verfassung haben soll,
die den Fortschritt des Zeitgeists verhindern wiirde.«3*®

Diese kurzgefafite Ubersicht iiber das beim Triibner-Verlag erschienene anonyme
Pampbhlet reicht vielleicht aus, um darin nicht so sehr die Antwort auf Bertalan Szemere
oder sogar die Widerlegung des vom ehemaligen Innenminister zusammengestellten
Tatsachen- und Argumentmaterials zu sehen. Vielmehr ist Zerffis Pamphlet als Recht-
fertigungsversuch des in eine Krise geratenen osterreichischen neoabsolutistischen Herr-
schaftssystems zu lesen. Dies war nicht die erste Apologie der Regierungsprinzipien und
der Verwaltungspraxis Wiens, die versuchre, die auslindische Offentlichkeit zu beein-
flussen, und es blieb auch nicht die letzte in der Reihe solcher Publikationen. Dieses Ge-
genstiick zu Bachs Riickblick und dem von Henry de Worms geschriebenen The Austro-
Hungarian Empire?*” war blof§ einer jener Versuche, die Wien in immer erneuter Form,
aber mit unverindertem Inhalt und Ziel unternahm, um das Denken der Offentlichkeit
in Westeuropa umzustimmen. Im Schaffen ihres Autors bedeutet aber die Crvilization in
Hungary die Erprobung einer neuen Methode: Zerffi nahm mit diesem Band die Recht-
fertigung der politischen Ziele Wiens vor dem Ausland auf sich sowie die als glaubwiir-
dig, weil als uneigenniitzig getarnte Popularisierung der Ungarnpolitik der Habsburger.
Der zu allem bereite Journalist stellte jetzt seine Fihigkeiten in den Dienst des zu allem
bereiten Agenten, und auf diese Weise diente Zerffi, der sich urspriinglich als »politischer
Korrespondent« verdingt hatte, jetzt nicht mehr nur als Konfident, als politischer Beob-
achter, als Aufwiegelungsagent, sondern auch als Sprachrohr der politischen Propaganda
Wiens.

Kossuths Banknotenprozef;

Um die Jahreswende von 1860 zu 1861 liefs Kossuth in London ungarische Banknoten
drucken, da er mit dem eventuellen Ausbruch einer Revolution in Ungarn rechnete. Bei
der Londoner Druckereifirma Day and Son bestellte er an die 20 Millionen Ein-, Zwei-
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und Finfforintscheine.’*® Das groflangelegte Unternehmen blieb kein Geheimnis. Auch
Kossuth selbst hatte den Verdacht, daf§ sich in seiner Umgebung &sterreichische Agen-
ten aufhielten, durch die solche Nachrichten schnell nach Wien gelangten. »Dafl die
Osterreicher in unseren Reihen richtige Spione haben, ist eine Tatsache, eine gewisse Tat-
sache. Die Agentia ist durch und durch organisiert (warum auch nicht, wir wiirden in ei-
nem ahnlichen Fall ebenso handeln) ...«3*9 Die asterreichische Gesandtschaft in London
wufite jedenfalls bereits Ende Januar, Anfang Februar iiber die Angelegenheit Bescheid
und machte sich sofort daran, Kossuth einen Strich durch die Rechnung zu machen. Ge-
sandtschaftsrat Felix Graf von Wimpffen erhielt von Graf Rudolf Apponyi, dem oster-
reichischen Gesandten in London, den Auftrag, in dieser Angelegenheit Kontakt zum
briuschen Innenministerium herzustellen und mit diesem eng zusammenzuarbeiten.33°
Nach dem energischen Auftreten der osterreichischen Gesandtschaft leitete die engli-
sche Polizei eine Untersuchung ein. Mitte Februar hoffte Kossuth noch, dafl sich die
englische Regierung — »durch den Schrecken der zu ihr [laufenden] 6sterreichischen Ge-
sandten« — nur »zu einem kleinen, schwachen, vorliufigen Eingreifen ... treiben liefie,
aber keinen gesetzlichen Grund gegen uns hat«.33' Ende des Monats aber verklagte Ge-
sandter Graf Rudolf Apponyi als Beauftragter des Konigs von Ungarn — auf Anraten der
englischen Behorden, die selbst nicht direkt eingreifen wollten — Kossuth und die Firma
Day and Son wegen der Herstellung der Banknoten.33*

Kossuth erkannte sofort, daff der Prozefl — auch wenn er ihn verlieren wiirde — auf die
internationale Offentlichkeit einen ungeheuren Einfluff ausiiben wird, denn er bot eine
hervorragende Moglichkeit, die ungarischen Probleme vor einer breiten Offentlichkeit
zu erortern. Kossuth nahm sich vor, »die einzelnen Thesen des Klagers« von Punkt zu
Punkt zu widerlegen: »Er sagt, er sei ungarischer Kénig — das ist nicht wahr — er sagt,
daf} nur er das Vorrecht habe, in Ungarn Papiergeld in Umlauf zu bringen - das ist nicht
wahr — Er sagt, Ungarns Wappen diirfe von niemandem ohne seine Bewilligung getra-
gen werden, auch das ist nicht wahr. Wenn jemand will, lifit er es auf Biicher, Kalender
... Zeitungen drucken, und jeder Krimer kann es vor das Geschift hingen, wenn er will
etc. Das kann mir, sagt mein Advokat, 1500 bis 2000 Pfund Sterling kosten. Aber denke
nur an die Wirkung, an den Triumphus, wenn wir ihn auf dieser Grundlage vor engli-
schem Gericht schlagen —und alle Blitter der Welt reportieren es — Die Sache ist so viel
wert, wie einige gewonnene Schlachten.«333 Diese Erorterung zeigt, wie erstaunlich mo-
dern Kossuth politisierte und wie klar er die Bedeutung der politischen Propaganda
sah.33+ Kossuth beauftragte auch sofort Ludvigh, einen der besten Rechtsexperten der
Emigration, den staatsrechtlichen Teil seiner unter Eid zu sprechenden Erklirung aus-
zuarbeiten, und gab auch die Richtlinien dazu. »Daf} er nicht Konig ist«, erklirte Kos-
suth, »daff das ungarische Gesetz keine successio durch abdicatio kennt — daff diese der Na-
tion nicht mitgeteilt worden ist — dafl er binnen sechs Monate nicht gekront worden ist,
dafl er die bilaterale pragmatica sanctio selbst gebrochen hat — daf§ er von der Nation ent-
thront worden ist — daf seine Entthronung von der Nation nicht widerrufen worden ist -
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daf er nicht das Recht hat, ohne den Willen der Natdon Papiergeld in Umlauf zu brin-
gen etc. etc.«33¥s

Auf die Bitte der Anwiilte erklirte sich der ehemalige Justizminister Sebé Vukovics be-
reit, die Rolle des Zeugen zu iibernehmen, da es »sein Amt gewesen sei, die ungarischen
Gesetze zu kennen«. »Ich hatte viel zu tun, ich las im Corpus Furis und in der Acta Dieta-
lis im British Museum, wo man mir mit grofier Bereitschaft alles heraussuchte, was wir
bedurften.«33

Im Mirz war der Prozef bereits voll im Gange, und Kossuth bemiihte sich die ganze
Zeit hindurch, die in dem Prozef verborgenen ungeheuren politischen Maglichkeiten
restlos auszuschépfen. »Der verdammte Deutsche lifit mir nicht einmal Zeit, Atem zu
holen mit seinem Prozef — Ich muff beinahe das ganze lus publicum (das Ungarische) zu-
sammen mit Gesetzen etc. iibersetzen und den 12 Anwilten, den ebenso vielen Redak-
teuren und den M[embers| [of] P[arliament] einpauken — eine Herkulesarbeit.«337

Aber es hat sich gelohnt: Der Prozef§ ste in der englischen und internationalen Of-
fentlichkeit ein aufierordentliches Echo aus. Die Verhandlungen waren stindige Themen
der fithrenden Blitter; die Prozeflakten — darunter Kossuths ausfiihrliche Aussagen —
wurden sogar von The Times in ihrem vollen Umfang veroffentlicht. Kossuths Rechnung
ging auch im britischen Parlament auf: Auf die Interpellationen der Abgeordneten, die
mit den Emigranten sympathisierten, mufite sogar der Premierminister vor der Offent-
lichkeit des House of Commons eine Erklirung abgeben.33®

Trotzdem wies das britische Gericht auf den kriftigen Druck der osterreichischen Re-
gierung hin die Argumentation Kossuths zuerst in erster Instanz, dann nach einer Ver-
handlung in der Berufungsinstanz auch in zweiter Instanz ab und entschied zugunsten
des Kligers. All die Gegenargumente der Presse, die eindeutig dsterreichfeindliche of-
fentliche Meinung waren vergebens; Kossuth wurde verurteilt, und die Banknoten wur-
den vernichtet. Die fast beispiellose Rechtssache zwischen dem Kaiser von Osterreich
und dem ehemaligen ungarischen Gouverneur-Prisidenten wurde sogar in englischen
Juristenkreisen anders beurteilt, als das Urteil vom 13. Juli entschieden hatte — aber Kos-
suth konnte nur mehr in verbitterten offenen Briefen protestieren, der Prozefl war ver-
loren.33¢

Wenn auch die Meinung der Emigranten bei der Beurteilung des Banknotenprozes-
ses nicht einheitlich war — Jicint Rénay hielt zum Beispiel das »leichtsinnige Spiel« fiir
»arm und wertlos«3+ — so gab es welche, die mit den Zielen Kossuths nicht nur einver-
standen waren, sondern sich auch 6ffentlich fiir ihn einsetzten. Der Kampf im Gerichts-
hof wurde im Frithjahr 1861 von einem regelrechten Krieg der Pamphlete und der Zei-
tungen begleitet, an dem sich auch die englischen Anhiinger Kossuths, so zum Beispiel
der Rechtsanwalt Joshua Toulmin Smith, der bekannte Publizist und Befiirworter der
ungarischen Sache, beteiligten. Er war es, der unter dem Titel »Wer ist der >Konig von
Ungarns, jener, der jetzt Klager vor dem englischen Gericht ist« eines der wirkungsvoll-
sten Pamphlete schrieb. Der offene Brief an Lord John Russell, der mit einem Vorwort
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von Ede Horn fast gleichzeitig auch in Paris auf franzésisch erschien, fiihrte das ganze
Argumentationsmaterial ins Feld, das Kossuth gegen Franz Joseph gerichtet hatte.34
Auch die unter Eid gesprochene Erklirung Kossuths war in vielen Exemplaren in Um-
lauf, und auch Ludvigh veroffentlichte jene staatsrechtliche Argumentation, die er bei
der Auftragsarbeit zusammengestellt hatte.3+* Zahlreiche Publizisten erérterten ihren
Standpunkt in Zeitschriftenartikeln, Ede Horn zum Beispiel in den Spalten der Pariser
Revue Contemporaine. Es erschienen auch kurze anonyme Flugschriften, die den grofien
Prozefl von Kossuths Standpunkt aus beleuchteten.343

Aber auch auf der anderen Seite gab es einen anonymen Unternehmungslustigen, der
ein Pamphlet zur Rechtfertigung des Klagers und zur Desavouierung Kossuths schrieb:
Gusztav Zerffi.3# Diesmal scheint er die Arbeit ohne vorherige Genehmigung begonnen
zu haben. Das Heft von nicht ganz 30 Seiten war als eine Antwort auf die Verteidigungs-
schniften der Kossuth-Anhinger gedacht. Zerffi stellt die Behauptung auf, daf jene den
Fall parteiisch darstellen wiirden, »den Tatsachen widersprechend, die Begriffe des
Rechts im allgemeinen und des Rechts der Nationen im besonderen verdrehend«. Zerffi,
der mit »Ein Ungar, der Verfasser der >Zivilisation in Ungarn<« unterzeichnete, konnte
auch diesmal Triibner, der als ein Freund der Revolutionire bekannt war, fiir die Her-
ausgabe seiner Arbeit gewinnen. Mit dem Firmenemblem des Verlages konnte er sich
noch wirkungsvoller tarnen. Ziel war es, bei dem brituschen Lesepublikum den Eindruck
zu erwecken, als stiinde die ungarische Emigration keineswegs einheitlich auf der Seite
Kossuths — als gibe es auch gemifligte Stimmen unter den »liberalen Ungarn, die sich
gegen den »Diktator« auflehnten und in der Publikation eines revolutioniren Verlags
Franz Joseph rechtferugten.

Zerth verrichtete seine Arbeit wieder mit beispielloser Schnelligkeit und schonte seine
Krifte nicht. Er sammelte alle Schriften, die thm auf irgendeine Weise geeignet schie-
nen, um zu beweisen, dafl Ungarn nie ein eigenstindiges Konigreich innerhalb der oster-
reichischen Monarchie gewesen sei. Er beteuerte, dafl Franz Joseph aufgrund der Prag-
matica Sanctio rechtmifliger Besitzer der ungarischen Krone sei.’#s Mit besonderer
Sorgfalt versuchte er darzustellen, dafl Franz Joseph der rechtmafige Erbe von Ferdinand
V. sei — womit er eines der Hauptargumente Kossuths widerlegen wollte.3# (Kossuth be-
zweifelte nimlich die Rechtmifligkeit des erzwungenen Riicktritts von Ferdinand V. und
der Thronbesteigung Franz Josephs im Jahre 1848.) Weiters versuchte er, jene Behaup-
tung Kossuths zu widerlegen, der einzige Gouverneur Ungarns zu sein, der rechtmiflig
gewihlt worden sei. Sich auf das Manifest des Gouverneurs vom 11. August 1849 beru-
fend, in dem Gorgei zum Diktator ernannt wurde, machte Zerffi das britische Publikum
darauf aufmerksam, dafl Kossuth bei der Niederlage des Freiheitskampfes von seinem
Posten als Gouverneur zuriickgetreten sei.’ Auch im Laufe der Pressekampagne
wihrend des Banknotenprozesses brachte ein Brief mit der Unterschrift »C.L.S.« in den
Spalten der Times diese Tatsache an die Offentlichkeit, mit der Absicht, diesen einschli-
gigen Punkt in Kossuths bereits veréffentlichter Aussage zu widerlegen.3+* Neben all dem
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verschonte Zerffi Kossuth auch nicht mit seinen gewohnten Ausfillen, er stellte »den po-
litischen Agitator« als eine »charakterlose und feige« Figur dar.3** Am Schluf§ seiner
Schrift protestierte er feierlich dagegen, daff Kossuth fiir einen Verfechter von liberalen
Ideen gehalten werde. »Die Liberalen ... beschiftigen sich nicht auf eigene Faust mit ir-
gendwelchen unklaren Banknoten-Angelegenheiten. Die Liberalen verlangen die strenge
Einhaltung des Gesetzes ... und wenden nicht die Tricks eines Winkeladvokaten an ...
Die Liberalen halten ihr Wort ... Die Liberalen sprechen die gemeinsame Sprache des
Rechts und der Wahrheit, sie hassen alle diplomatischen Doppeldeutigkeiten ... Die
osterreichischen Liberalen akzeptieren die kaiserlichen Patente vom 20. Oktober 1860
und vom 26. Februar 1861 als die Grundlage einer freien, vereinten und michtigen
zukiinftigen Nation ... Die ungarischen Liberalen ... wollen als ein Teil der michtigen
deutschen Nation zur Grofie gelangen. Diese Liberalen haben mit Herrn Kossuth und
dessen Anhangern tiberhaupt nichts zu tun.<«35°

Der Verfasser wollte seine auf »Wissenschaftlichkeit« Anspruch erhebende Apologie,
die neben den urspriinglichen historischen Dokumenten auch die anerkannten juristi-
schen Fachleute der Zeit eifrig zitierte, nur vor der Offentlichkeit nicht als die seinige an-
erkennen. Seinen Auftraggebern gegeniiber war er aufrichtger. Am 23. April 1861
schrieb er einen Huldigungsbrief an Franz Joseph und als Beilage dazu schickte er dem
Herrscher auch das Pamphlet.3s* Der mit seinem vollstindigen Namen, seiner genauen
Adresse und der Bezeichnung seines Berufs (»Dr. der Philosophie und Professor am
konigl. mediz. Collegium zu London«) versehene Brief betonte folgendes tiber den Ver-
fasser der Broschiire: »Begeistert fiir Oesterreich’s Einheit und Grofie unterlieff ich
nichts seit 10 Jahren, was in meinen schwachen Kriften stand, um die Interessen des er-
habenen Hauses Ew. Majestit und des Kaiserstaates zu fordern.«

Die »feine« Andeutung wurde in Wien verstanden. Baron Koller, Unterstaatssekretir
im Auflenministerium, schickte ein Schreiben an Polizeiminister Mecséry, den Nachfol-
ger Kempens, in dem er darauf anspielte, dafd seines Wissens nach »Eurer Exzellenz der
genannte Verfafler bekannter als mir sein dirfte«, und er schlug ihm vor, dafl Zerffi eine
gebiihrende Anerkennung zuerteilt wird. Koller hob auch hervor, dafi die Broschiire »auf
den uns giinstigen Ausgang des fraglichen Prozesses von Einflufl war«.35* Mecséry war
davon aber nicht besonders beriihrt: Er gestattete zwar, dafl man Zerffi als Lohn fiir seine
Arbeit 10 Pfund Sterling iiberwies, fiigte aber hinzu: »Zu einer Anerkennung anderer
Art, als mittels Verabreichung einer Geldsumme erscheint mir Dr. Zerffy, der aus Prefi-
burg gebiirtig ist, frither den >Ungar< redigierte, sich an der Revolution von 1848/¢ als
Honvedhauptmann betheiligte, nach Unterdriickung des Aufstandes fliichtete und seit-
her im Auslande lebt, nicht geeignet.«353 Uber die Vorbehalte Mecsérys informierte Ba-
ron Koller auch den Londoner Gesandten, den Grafen Apponyi, der das Pamphlet in
London auch selbst erhalten hatte und es mit folgender Anmerkung noch vor Zerffi nach
Wien schickte: »Der Autor dieser soeben hier erschienenen Flugschrift ist mir ginzlich
unbekannt.« Koller bat den Gesandten mit Nachdruck, sich vor allen eventuellen weite-
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ren Forderungen Zerftis zu verschliefien, falls jener personlich auf der Gesandtschaft er-

schiene.354

Gottfried Kinkel und der Deutsche Nationalverein in London

Es ist nicht geklart, ob den Lesern von Zerffis Pamphlet jener eigenartige Gedankengang
auffiel, mit dem der Verfasser die anonyme Flugschrift abschlofi. Als er iiber die Libera-
len sprach, erwihnte er namlich nur einmal die 6sterreichischen Freisinnigen, die Argu-
mentation bezog sich (mit immer grofierem Nachdruck) ausschliefilich auf die deutschen
Liberalen. In den letzten Absitzen der Broschiire apostrophiert er seine Meinung als »die
wichtigste Zielsetzung des Pamphlets« und mediutert iiber die Notwendigkeit »eines
grofien und einheitlichen Deutschlands«, das die kleinen Vélker im Herzen Europas vor
»einer geplanten slawo-frinkischen Weltherrschaft«35s retten konnte.

Es war kein Werk des Zufalls, daff Zerfhi seine germanophilen Ansichten auch in
einem Pamphlet tiber den Banknotenprozef§ bekanntgab. Auf der internationalen politi-
schen Biihne gingen an der Wende von den fiinfziger zu den sechziger Jahren tiefgrei-
fende Verinderungen vor sich. Das war der Grund, weshalb sich der Agent so sehr fiir
die Frage der deutschen Einheit zu interessieren begann, und das fiihrte ihn — spitestens
im Jahre 1861, aber vielleicht bereits im Jahr davor — unter die Mitglieder des Londoner
Deutschen Nationalvereins.

Unter anderem auch infolge der von Amerika ausgehenden Wirtschaftskrise von
1857-1858 erhohten sich in Deutschland die gesellschaftlichen und innenpolitischen
Spannungen in bedeutendem Mafle. In dieser verinderten Situation traten die Libera-
len, die zur Zusammenarbeit mit dem 1858 zum Regenten gewordenen Wilhelm, Prin-
zen von Preufien, bereit waren, in den Vordergrund der politischen Kampfe. Eine »Neue
Ara« begann in der Geschichte Deutschlands, deren wichtigste Zielsetzung es wurde, die
deutsche nationale Einheit zu verwirklichen. Die internationalen Voraussetzungen Ende
der fiinfziger Jahre waren dazu auch giinstig: Der im Frithjahr 1859 ausgebrochene ita-
lienisch-osterreichische Krieg endete in einer schweren und erniedrigenden Niederlage
Osterreichs, was unmittelbar dazu fiihrte, dal das Ansehen und die Bedeutung Preufiens
zunahm. Das »kleine«, unter preufiischer Fiihrung vereinte Deutschland ist bereits zu
einem realistischen politischen Programm geworden, dessen eifrigste Befiirworter die
immer stirker werdenden preuflischen Liberalen wurden. Noch im September dessel-
ben Jahres wurde bei einem Kongref in Frankfurt am Main unter der Leitung von Ru-
dolf von Bennigsen der Deutsche Nationalverein gegriindet, dessen politische Zielsetzung
die Verwirklichung der deutschen Einheit unter der Fiihrung des liberalen Preufiens
wurde. Den Kern des Vereins bildete die sogenannte Gothaer Partei, die von Rechtsli-
beralen und konterrevolutioniren Grofibiirgern, welche 1849 aus dem Frankfurter Par-
lament ausgetreten waren, ins Leben gerufen wurde.35¢
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Der Nationalverein stellte sich an die Spitze der bereits gesellschaftliche Ausmafie an-
nehmenden Vereinigungsbewegung. Im Jahre 1862 hatte er bereits an die 25000 Mit-
glieder und spielte in all jenen Bewegungen eine Rolle, die auf die eine oder andere Art
die Idee der deutschen Einheit propagierten. Die »Neue Ara« dauerte bis zur im Sep-
tember 1862 erfolgten Ernennung Otto von Bismarcks zum Kanzler. Ein Verfassungs-
konflikt von mehreren Jahren und die Einfithrung der preufiischen Variante des Bona-
partismus bereiteten dem liberalen Zwischenspiel ein Ende.35?

Die vom Nationalverein angefithrte Bewegung verbreitete sich rasch. Die Stmmung
und die trotz aller Zwistigkeiten teilweise bestehende Ubereinstimmung in den Zielset-
zungen der deutschen Emigranten am Beginn der »Neuen Ara« spiegeln sich in einem
Gedicht Ferdinand Freiligraths, das er nach dem Selbstmord und dem Begribnis Johanna
Kinkels schrieb, wider:

Ein Schlachtfeld auch ist das Exil -
Auf dem bist du gefallen,

Im festen Aug’ das eme Ziel,

Das eine mit uns Allen! ...

(Nach Johanna Kinkels Begribnis, 1858)35%

Nach dem italienisch-osterreichischen Krieg wurde in London »das allgemeine Neuer-
wachen des politischen Interesses« — wie das einer der Augenzeugen, Eugen Oswald, in
seinen Erinnerungen ausdriickte — noch stirker spiirbar.35 »Die Mehrzahl der an Poli-
tik theilnehmenden hiesigen Deutschen ist im Nationalverein ...«3*, behauptet der pro-
minente Vertreter der Londoner Deutschen, der Dichter Ferdinand Freiligrath. Der
neue Verein erbte auch jenes Geld, das am Anfang des Jahrzehnts von deutschen Emi-
granten — teilweise in den Vereinigten Staaten — gesammelt worden war, und verschaffte
sich somit sofort eine entsprechende finanzielle Basis.3** Die Londoner Deutschen fan-
den sogar einen Beschiitzer aus der Aristokratie, und zwar in keiner geringeren Person-
lichkeit als in der des Herzogs von Sachsen-Coburg-Gotha, der — und das charakterisiert
treffend den Geist der »Neuen Ara« — im Zeichen der Idee des nationalen Zusammen-
haltes alle Bedenken beiseite schob und sich sogar zur Zusammenarbeit mit den emi-
grierten Vertretern des extremsten Republikanismus bereit zeigte. Herzog Ernst I1. bot
eine materielle Unterstiitzung zur Finanzierung des Londoner Wochenblattes der Re-
publikaner, des Hermann, an, und ein Brief aus der geheimen Kanzlei des Herzogs rief
die ins Exil geflohenen Demokraten offen auf, »zur Forderung der Interessen des Vater-
landes gemeinschaftliche Sache zu machen«.3%:

Die Deutschen in London — die ein osterreichischer Konfident als eine Gruppe von
Leuten, »welche ihr Leben nur durch Intriguen oder durch den Betrieb von sehr zwei-
deutigen, meist auf Schwindelei berechneten Geschiften fristen«3%3, und deshalb in den
Augen der Englander sehr tief gesunken sind, beschreibt — fanden lange Zeit keinen An-
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fithrer, der iiber eine entsprechende Autoritit, ein entsprechendes politisches und gesell-
schaftliches Gewicht verfiigt hitte. Von den in London lebenden namhaften deutschen
Politikern schlof} sich lange Zeit keiner dem Nationalverein an — weder Marx noch Blind,
Bucher oder Ruge.3% Allein Gottfried Kinkel, der beriihmte Dichter und Politiker, die
legendire Personlichkeit des Badener Aufstandes, trat nach langem Zogern im Dezember
1860 in den Verein ein. Der Dichter, der vor der lebenslanglichen Gefangenschaft aus ei-
nem preuffiischen Gefingnis auf abenteuerliche Weise nach England floh, betrieb in der
Emigration eine widerspriichliche, aber immer republikanische, sich fiir die deutsche
Einheit einsetzende Politik, und jedermann mufite zugeben, daf} er sich wie ein echter
deutscher Patriot verhielt. Durch seinen Eintritt entfremdete er sich von seinen einsti-
gen Kampfgefihrten, die, wie auch Ferdinand Freiligrath, in diesem Schritt die Aufgabe
der alten revolutioniren Prinzipien sahen.’ Dennoch »sahen sich Kinkel und seine
Schicksalsgenossen durch ihre Vorgeschichte, vor allem aber aufgrund der in England
gewonnenen Erfahrungen, als die eigentlichen und geeignetesten, weil demokratisch ge-
schulten Vorkampfer fiir ein freies und einiges Deutschland«.3%

Der Nationalveretn gewann in der Person des auch zu politischen Kompromissen be-
reiten Poeten einen der wenigen auch vom zimperlichen Londoner Publikum aufrichtig
geschitzten Emigrantenfiihrer fiir sich. Kinkels Haus war bereits seit Beginn der Emi-
gration einer der Treffpunkte der Verbannten. Es war seine Welt, die seine unter tragi-
schen Umstinden verstorbene erste Frau in threm Roman Ibeles darstellte, der Titelheld
ist ein »alter ego« des Dichter-Politikers. Der Roman zeigt Kinkel schon in der ersten
Hilfte der fiinfziger Jahre als einen Politiker des Mittelweges, der zwischen den einzel-
nen Fraktionen der Emigranten geschickt balancierte. Sein Manévriervermégen konnte
von den im Nationalverem versammelten und von so vielen entgegengesetzten Interessen
und Zielsetzungen zersplitterten deutschen Emigrantenmassen besonders gut ausgeniitzt
werden. Im Verein warteten Kimpfe auf ihn, jeder wollte »das eine Ziel« auf eine andere
Weise erreichen. Es brachen ununterbrochen erbitterte Kiampfe aus, die erregten Men-
schen hiefien jeden Anlafl zu »Angriffen niedertrichtigster Art« (Kinkel) willkommen 37

Uber die Welt der Kinkels in London schreibt Johanna Kinkel sehr schon in ihren
Briefen: »Ebenso findet Kinkel in den Englindern den echt germanischen Bruder-
stamm, und befreundet sich tiglich mehr mit ihrer Art und Weise. Wir sind nun aber
auch mit einer Zuvorkommenheit hier behandelt worden, die wir uns garnicht triumen
liefen.< (2.5.1851) Wenig Verstindnis brachte sie deshalb fiir ihre kritischen Landsleute
auf. Diese wiirden auf England schimpfen, »ohne zu bedenken, daff er der einzige
Fufibreit in Europa ist, wo man frei denken und reden kann, was man will.<«3%

Als den hiirtesten Gegner des Dichters betrachtete man Karl Marx. Marx und Kinkel,
die in der deutschen Revolution noch Schulter an Schulter gekimpft hatten, zerstritten sich
1852 in London fiir immer. Damit schieden sich ihre Wege — und durch sie verkorpert die
Richtungen der sozialistischen und der nationalistischen Politik — auf ewig von einander.3%
Von diesem Zeitpunkt an liefl keiner von ihnen auch nur eine Moglichkeit ungeniitzt, sei-
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nen Gegner zum Gegenstand scharfer und spottischer Kritik zu machen. Marx brach so-
gar mit seinem bis dahin guten Freund Ferdinand Freiligrath, als jener — nach dem Tod Jo-
hannas — dem verwitweten Dichterfreund bloff ein wenig menschliches Verstiandnis (und
keineswegs politische Sympathie!) entgegenbrachte.’” Die gegen Kinkel gerichtete Ge-
sinnung von Marx und Freiligrath, die auf Politisches zuriickzufiihren ist, war in der Emi-
gration allgemein bekannt; sogar Gyula Tandrky zeichnete in seinem Tagebuch auf, dafs
»gegen Kinkel, seitdem sein Herman erschienen sei, Marx und andere in Das Volk so sehr
intrigierten, und zu seinem Schmerz wiirde sogar Freiligrath, wie er horte, gegen ihn ar-
beiten, obwohl er ithn so hoch geschitzt habe«.37" (Die Einstellung der ungarischen Emi-
granten zu Kinkel war von Sympathie geprigt: Pulszky und Klapka verkehrten regelmifiig
mit thm, der erstere hielt ihn sogar expressis verbis fiir seinen »guten Freund« und schickte
auch seine Sohne zu ihm, als er selbst nicht mehr in London lebte.)37

Die Tatgkeit des fiir die Verwirklichung der deutschen Einheit kimpfenden Londo-
ner Vereins sowie Kinkels Bestrebungen, an dessen Spitze zu stehen, lenkten auch die Auf-
merksamkeit der sich nach 1859 in einer krisenhaften Situation befindenden Gsterreichi-
schen Regierung auf sich. Bereits Anfang 1860, also kaum einige Monate nach der
Griindung der Londoner Gruppe des Nationalvereins, verlangte Wien einen sehr ausfiihr-
lichen zusammenfassenden Bericht iiber die Beziehungen der Londoner »zur nationalen,
politischen Reformbewegung in Deutschland«. Im Bericht, laut dessen die Londoner
Deutschen »... eine Bewegung ...« darstellen, »... deren Tragweite auf Mittel-Europa
einen sichtbaren Einflufl ausiiben wird«, werden die Namen von Kinkel, Taucher, Blind,
Becker, Born, Edgar Bauer, Johannes Ronge, beziehungsweise in einer gesonderten
Gruppe die von Zerfh, Marx (!), Georg Pauer, Gerstenberg, Goegg, Schrader und Arnold
Ruge in dieser Reihenfolge als wichtig erwihnt, und dariber hinaus wird auch auf die in-
ternationalen Beziehungen der Londoner Deutschen, auf ihre Kontakte zu Mazzini und
Ledru-Rollin aufmerksam gemacht.373

Es ist auffallend, daf§ auf dieser frithzeitig zusammengestellten Liste unter den Namen
der Anfiihrer der Emigranten auch der von Gusztav Zerfhi zu finden ist. Wie und warum
kam er in Verbindung mit den Mitgliedern des Deutschen Nationalvereins?

Durch einen gliicklichen Zufall ist jener mit 24. Dezember 1861 datierte Bericht er-
halten geblieben, in dem Zerffi alle wichtigen Gebiete seiner eigenen Londoner Propa-
gandaarbeit in allen Einzelheiten beschreibt.’74 Obwohl es das primire Ziel des Berichtes
war, eine Erhohung seines Monatsgehaltes zu erzwingen, gab der Agent diesmal eine
vollstindige Ubersicht iiber seine Titigkeit in London.

In der Einleitung behauptete Zerffi, daff die Ergebnisse der ésterreichischen Propa-
ganda nicht mit denen der preufiischen zu messen wiren. Er bewies mit zahlreichen Bei-
spielen, um wieviel effektiver die wendigen und sich geschickt anpassenden Preufien die
Londoner Presse und damit die britische Offentlichkeit beeinflufiten. Daneben, stellte
Zerffi fest, fligte auch die internationale revolutionire Emigration der Reputation Oster-
reichs bedeutenden Schaden zu: So »... agitieren Kossuth, Klapka, Herzen, Zamoisky, Kin-
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kel, N. Triibner in einem fort in der engl[ischen], deutsch[en] und franzésischen Presse
durch Journale wie Hermann, Kolokoll, die Patrie, das Siécle, durch Pamphlete wie die von
Goluroff, Herzen, Karl Blind gegen Oesterreich«. Er hielt es fiir seine »patriotische Pflicht,
darum anzusuchen ...« — gegen eine entsprechende Dotation (statt der vereinbarten 20
Pfund monatlich 30 Pfund) — »dieser Propaganda wirksam entgegentreten zu kinnen« und
gab als mogliche Wirkungsstitte seiner Tiatigkeit drei Gebiete an.

»a./ Englische Artikel fiir die dort(ige] [= Londoner] Presse vorbereiten —,
b./ durch Pampblete die Presse beeinflussen;
c./ mehr Zeit bei der Uberwachung der Vereine die wichtigsten Dienste [zu] leisten.«

Wias diesen letzteren Punkt betrifft, fiigte Zerffi erklirend hinzu: »... National[verein] —
Jura — polnische — magyarische und bei Herzen russische Sitzungen zu tiberwachen sind.
Habe ich auch Freunde, Bekannte, ja selbst die Leiter (mit denen ich bekannt), so thut es
doch Noth oft persinlich zugegen zu sein, weil man nichts hort als Halbes oder Unvollkom-
menes, wenn man auf hinterbrachte Notizen seine Berichte stiitzt.«

Dieser Bericht von »Dr. P.« macht augenscheinlich, dafl Zerffi bewufit, sich die Inter-
essen Wiens vor Augen haltend, zu allen Londoner Emigrantenvereinen und so auch zur
dortigen Gruppe des Deutschen Nationalvereins Kontakte suchte. Hier kam er am weite-
sten: Fiir zwei kurze Perioden gelang es ihm sogar, die Position des Vereinssekretirs zu
erlangen. Seine Mitgliedschaft in dem Nationalverein wurde aller Wahrscheinlichkeit
nach durch seine guten Beziehungen zu Kinkel erleichtert. Den wortkargen, aber ge-
nauen Tagebucheintragungen Kinkels nach war ihre Beziehung im Mai 1861 bereits
auferst herzlich: Zerfh gehorte zu dieser Zeit zu den regelmiffigen Sonntagsgisten Kin-
kels, und der Politiker-Dichter war auch zu dem bei Zerffi veranstalteten Geburtstags-
Abendessen eingeladen.’?s Zerfh konnte auf diese Weise seine Informationen iiber die
alltaglichen Probleme des Vereins unmittelbar vom Londoner Vizeprisidenten des Na-
tionalvereins einholen. Auch die Idee von Zerffis Anstellung als Sekretir im Verein ist
wahrscheinlich wihrend dieses vertraulichen Beisammenseins der beiden aufgekommen.

Die Titgkeit Zerffis als Sekretir im Nationalverein im Jahre 1861 war aber nur von
kurzer Dauer. Wie schon so oft in seinem Leben loste er auch diesmal wieder einen
Skandal aus und mufite gehen. Den wenigen Monaten seiner Titigkeit als Sekretir,
wihrend der er den Londoner Deutschen so viele Unannehmlichkeiten verursachte, daff
sie es fiir besser hielten, ihn aus ihrem Verein zu entfernen, wurde durch die beriichtigte
Macdonald-Affire (fiur manche sogar die Zerffi-Affire) ein Ende bereitet.

Der britische Kapitin Macdonald wurde im September 1860 in Bonn vor Gericht ge-
stellt und angeklagt, weil er sich den ortlichen Behérden widersetzt haben soll. Der Pro-
zefl, den man gegen einen britischen Staatsbiirger in Deutschland eingeleitet hatte, kam
der englischen Regierung gelegen; sie niitzte den Anlafl aus und begann eine heftige
Kampagne gegen Preufien. Die Affire, die einen Sturm von Emotionen ausléste, traf
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selbstverstindlich auch die Londoner Deutschen dufierst empfindlich und vertiefte ihre
innere Zerrissenheit. Zerffi niitzte die Gelegenheit aus: In Artikeln, die er fiir den Star
und den Globe schrieb, nahm er Macdonald in Schutz — wodurch er die Emotionen ge-
gen Preufien in der englischen Offentlichkeit noch weiter entfachte und das deutsche
Gericht lacherlich machte.37¢

Die Artikel Zerffis losten im Londoner Deutschen Nationalverein Bestiirzung und Zwi-
stigkeiten aus. Fiir jene, die den Charakter der wirklichen Titigkeit Zerffis und seine dort
angewendeten Arbeitsmethoden kannten, war diese bei ihm schon bewihrte Destabilisie-
rungstaktik keine Uberraschung mehr. Die Deutschen wufiten aber iiber ihren Londoner
Sekretir nicht viel: »Offenbare Ehrlosigkeiten oder Verritereien« trauten sie thm nicht
zu. Rudolf von Bennigsen, der Leiter des Nationalvereins in Deutschland, sah es eher so,
dafl Zerffi zwar wegen seines taktlosen und ungeschickten Benehmens die Riige und die
Entfernung aus seinemn Amt als Sekretar verdient habe, aber eine direkte Ausweisung aus
dem Verein nicht begriindet sei. Er nahm an, daff Zerffi nach seiner Desavouierung dem
Verein selbst den Riicken kehren werde und dafi man sich auf diese Weise ein gewaltsa-
meres Auftreten ersparen kénne. Ein solches hatte namlich in England in Anbetracht von
Zerffis Einsatz fiir Macdonald letzten Endes eine negative Reaktion ausgelost.

Mit Bennigsens eigenen Worten: »Herr Zerffi hat sich auf eine so verkehrte und takt-
lose Weise benommen und mit seinem Artikel im >Star< und >Globe« ein solches Aerger-
nis gegeben, daff es fiir den Nationalverein geraten erscheint, ein solches Mitglied mit
guter Manier loszuwerden. Dagegen scheint mir kein gentigender Grund vorhanden, ihn
auszustofien; zu einem solchen Schritte halte ich den Vorstand auch gar nicht kompe-
tent. Ich wiirde mich dazu hochstens in Fillen berechtigt halten, wo offenbare Ehrlosig-
keiten oder Verritereien vorliegen, wo wir also nicht allein in der Sache auf die allge-
meine Zustimmung des Vereins wegen einer aufierordentlichen Mafiregel gegen ein
infames Subjekt rechnen diirfen, sondern wo auch in dem allgemeinen Gefiihl sittlicher
Entriistung iiber offenbare Gemeinheiten eine nihere Priifung unsrer Zustindigkeit ver-
schmiht wird. Die Londoner miissen die Sache vielmehr selbst in Ordnung bringen.
Meiner Ansicht nach durch eine entschiedene Mifibilligung der Artikel des Herrn Zerffi
in der nichsten Versammlung der dortigen Mitglieder und durch die Wahl eines andern
Sekretirs fiir das Bureau an seiner Stelle. Eine solche offentliche Desavouierung seiner
Auffassung und seines Auftretens in dem Macdonald-Handel wird ohne Zweifel das Aus-
scheiden des Herrn Zerffi zur Folge haben. Dariiber, dal Herr Zerffi grobliche Irrtiimer
uber die deutschen Liberalen in der englischen Presse verbreitet, einen grofien Teil der
deutschen Presse schmahlich verleumdet und einen merkwiirdig verkehrten Weg einge-
schlagen hat, uns bei den Englindern in Achtung zu setzen oder Englands politische
Freundschaft zu erschmeicheln, kann der Vorstand sich sehr deutlich aussprechen, ohne
zu der Konklusion zu kommen, einen solchen Kauz auszustofien.«377

Bis aber Bennigsens Meinung in bezug auf Zerffi offiziell in England eintraf, hatte sich
die dortige Lage von Woche zu Woche verschlimmert. Marx war noch am 19. Juni so un-
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terrichtet, daf§ sich nicht nur Zerffi, sondern auch Kinkel auf Macdonalds Seite stellte
und daf§ es deshalb wegen seines Verhaltens wihrend des Prozesses auch zu seiner Amts-
enthebung kommen kénne. Marx war der Ansicht, daf sich beide fiir den verhafteten bri-
tischen Kapitin eingesetzt hitten, weil sie um ihre Position in England fiirchteten. Laut
Marx tat Kinkel alles, um das Vertrauen der deutschen Kaufleute der Londoner City zu
bewahren, was die einzige Grundlage seines politischen Ansehens war. Ansonsten storte
es Kinkel besonders, dafl von allen Seiten zu héren war: »Das Volk und Marx hitten
doch recht gegen ihn gehabt.« Hinter der ganzen Geschichte vermutete er die »Bande«
(Schwefelbande) von Marx, und Marx bemerkte zu Engels: »Ist es nicht schén, dafl wir,
die keinen Finger rithren, von unseren Feinden mit so mytischer sTatkraft< ausgestattet
werden ?«378

Kinkel und Zertfi schraken vor keiner List zuriick, um ihre Position gegen die des Pri-
sidenten des Vereins, Heintzmann, und die von ihm angefiihrte Opposition zu verstir-
ken. Hinter dem Riicken der anderen riefen sie ihre eigenen Leute am 15. Juni zusam-
men und fafiten — laut eines Berichtes von Marx — unter dem Vorsitz von Kinkel und mit
Zerfhi als Sekretir Beschliisse, die fiir sie selbst von Vorteil waren. Die Opposition hielt
einige ‘Tage spater unter dem Vorsitz Heintzmanns eine »Gegensitzung«, in der sie — als
ob sie von den Kinkel-Zerffi-Beschliissen nichts gewufit hitten — bekanntgaben, erst nach
dem Eintreffen der Antwort aus der Coburger Zentrale iiber das Schicksal von Zerffi
(und Kinkel) zu entscheiden.37¢

Ende Juni wufiten gut unterrichtete Leute in London bereits, daff Coburg den Aus-
schluff Zerffis nicht gutheifien wiirde. »Daraus wird aber« - figt Freiligrath der erhalte-
nen Information hinzu — »Heintzmann mit seinem Anhange austreten, u[nd] die Ande-
ren have it all their own way — Kinkel Praesident &c &c &c &c.«** Im Besitz der
Antwort konnte es nun zum entscheidenden Zusammenstoff kommen. In seinem am
12. Juli an Engels geschriebenen Brief berichtet Marx eingehend iiber den endgiiltigen
Ausgang des »Froschmiusekrieges«. Daraus ist zu ersehen, dafl Zerffis Gruppe am 6. des
Monats eine entscheidende Niederlage erlitt. Prasident Heintzmann gab die Coburger
Entscheidung bekannt, in welcher Bennigsen im Sinne seines bereits zitierten Briefes den
Ausschlufl Zerffis aus der Ausschufi-Mitgliedschaft in den Befugnisbereich der Londo-
ner Deutschen verwies und betonte, dafi Ausschliisse aus der Mitgliedschaft des Natio-
nalveremns nur vom Coburger Senat und auch von diesem nur in dufiersten Fallen vorge-
nommen werden kénnten. Die Sitzung endete mit einer vernichtenden Niederlage
Kinkels; die weitere Prisidentschaft Heintzmanns wurde von 133, die Wahl Kinkels von
4 Stimmen aus 300 befiirwortet.’®" Kinkel war zwar indigniert, zog sich aber machtlos
zuriick, und es diirfte ihn beruhigt haben, dafl Coburg Zerffi schliefllich aus den Reihen
der Mitglieder des Nationalvereins nicht ausschloff. Am nichsten Tag, am Sonntag, be-
suchte er bereits den amtsenthobenen Sekretir und versicherte ihm, daff er mit ihm soli-
darisch sei — und setzte weitere zweieinhalb Jahre die Zusammenarbeit mit dem Wiener
Agenten fort.3%
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Vor allem aber wurde das familiire Beisammensein fortgesetzt. Zerffi und seine Gattin
gehorten zu den regelmifiig am Samstagabend oder am Sonntagvormittag kommenden
Gisten der Kinkels. Diese dufierst hiufigen Besuche boten ausgezeichnete Gelegenheiten
zu Gesprichen tiber das politische Leben des Nationalvereins und der Londoner Deut-
schen.?® Auflerdem konnte Zerffi durch Kinkel mit zahlreichen Anfithrern der interna-
tionalen revolutioniren Emigration in Kontakt kommen — zum Beispiel auch mit Baku-
nin, mit dem Zerffi manchmal auch personlich an Sonntagvormittagen bei Kinkels
zusammen sein konnte.3* Kinkel schopfte anscheinend nicht einmal dann Verdacht, als
Zerffi um die Jahreswende von 1861 auf 1862 nach Wien reiste.3* Vielleicht umso weni-
ger, da er auch selbst Kontakte zu Personen hatte, die aus Wien kamen, unter ihnen auch
zu solchen Leuten, die zu den Abendgisten von Graf Rudolf Apponyi, dem 6sterreichi-
schen Gesandten in London gehérten, wie die Wiener Professoren Eitelberger und
Hanslick. %

Durch Kinkel gelang es Zerffi, auch weiterhin den Kontakt zum Nationalverein auf-
rechtzuerhalten. Nach dem Sieg tiber Heintzmann und der langwierigen Wahl Kinkels
zum Prisidenten erhielt er im September 1863 wieder den Posten des Sekretars. In dieser
Zeit wechselten sie auch hiufig Briefe: Zertfi vertrat sozusagen von Zeit zu Zeit den ab-
wesenden Kinkel in der Leitung des Vereins. Die Kopien der Briefe Zerffis, die er im
September und Oktober 1863 an Kinkel schrieb, sind erhalten geblieben, und sie erge-
ben ein Bild sowohl iiber ihre gegenseitige Beziehung als auch iiber die Rolle Zerftis, die
er damals im Nationalverein spielte, sowie tiber seine dort verkiindeten Ansichten.3*’

In seiner Eigenschaft als Sekretar erhielt Zerfhi die Moglichkeit, bei den Personal- und
Finanzfragen des Vereins mitzureden. Haufig intrigierte er gegen Heintzmann und das
Blatt Hermann, das damals unter den Einfluff des ehemaligen Prisidenten geriet und in
dessen Spalten Kinkel und seine Fraktion grob angegriffen wurden.3*® Zerffi operierte
oft mit wohlklingenden »grofideutschen« Losungen — und versuchte inzwischen Kinkel
von dem Liberalismus der Habsburger und den Vorteilen, die sich aus der Zusammen-
arbeit mit thnen ergeben kénnten, zu iiberzeugen.’® Wiederholt warnte er den neuen
Prisidenten: »Eine Einheit, wie sie Frankreich unter einbeitlicher Wirtschaft eines Louis
Napoleon geniefit oder wie sie Deutschland droht, wiirde die preufiische Wirtschaft mit
ihrem militirischen und bureaukratischen Organismus stirken, was ich fiir sehr gefihr-
lich halte ...«3% Unter der liberalen Demagogie kommt aber immer wieder zum Vor-
schein, dafl er eigentlich im Interesse und im Dienst Osterreichs gegen die Konzeption
eines unter der Fithrung Preufiens vereinten Deutschlands argumentierte und nicht seine
eigenen Ideen, — wie er das fiir Kinkel formulierte — sein »politisches Glaubensbekennt-
nis« vortrug.’** Wieweit sich aber sein eigener »Liberalismus« erstreckte, zeigte sich am
besten, als er in einem Brief versuchte, Kinkel die materielle Unterstiitzung der polni-
schen revolutioniren Bewegung auszureden. Hier tritt die konterrevolutionire Unter-
minierungstitigkeit des Gsterreichischen Agenten unverschleiert ans Tageslicht. Zerffi
hiitete sich, Kinkel offen iiberzeugen zu wollen und trug seine Ansichten als »Privatmei-
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nung« getarnt vor: »... wollen die Polen die Revolution machen, so miissen sie auch
hierzu die Mittel zu verschaffen imstande sein.« Zerffi schonte seine Feder nicht, um ge-
gen die Bestechung mittels »... einer Geldsumme ...« im Interesse der polnischen Re-
volution (und man kann ruhig hinzufiigen: auf diese Weise zum Nachteil Osterreichs),
»die einzig und allein nur zu deutschpatriotischen Zwecken von Thnen gesammelt wurdex,
mit allen moglichen Argumenten zu protestieren.3%*

Auch diese Periode Zerffis als Sekretir dauerte nicht linger als die vorige: Anfang De-
zember zeigten sich bereits Sturmwolken am Horizont. Die aus dem Jahr 1861 wohlbe-
kannten kleinlichen Zwistigkeiten begannen aufs neue. Seine Gegner brachten am 6. De-
zember Anklagen »politischer Natur« gegen Dr. Zerffi vor. Das Schreiben, das in
detaillierten Ausziigen bis zur Wiener Presse seinen Weg fand, war die Arbeit des fiir ei-
nen franzosischen Agenten gehaltenen Sigmund Englinders, der durch die Vermittlung
von Hermann Beigel Zerffi direkt bei Kinkel anklagte. Die einzelnen Punkte der Anklage
vergegenwirtigten vor allem die Ereignisse des gemeinsamen Parisaufenthaltes und
machten Zerffi fiir die damalige Verfolgung, Einkerkerung und die politischen MifSer-
folge Englinders verantwortlich. Dem Dokument nach stand Zerffi zu jener Zeit im
Dienst der Pariser Polizei und war gleichzeitig auch 6sterreichischer Agent. Englinder
erkannte, daff im Hintergrund vieler polizeilicher Anzeigen und Denunzierungen Zerffi
stand, und brachte auch die Tatsache ans Tageslicht, dafl Zerffi in London fiir Wiener
Geld Angaben iiber die ungarischen Emigranten sammelte. Die Schrift war offensicht-
lich eine Reakton auf Zerffis Pariser Auftritt gegen Englinder im Jahre 1852; einige Teile
davon enthielten nachweisbare Liigen, und das ermoglichte Zerffi offensichtlich, das
Ganze als unbegriindete Verleumdung zu behandeln und gegen Beigel wegen Ehren-
krankung einen Prozef§ einzuleiten.3?? Die Londoner Deutschen, die an Zerffis politi-
scher Ehrenhaftigkeit zweifelten, schlugen schon einen Tag frither vor, daf§ er sich vor
emnem Ehrengericht gegen die Anklagen verteidigen solle, aber er brachte die Sache lie-
ber vor ein englisches Gericht. Der Magistrat berief sich darauf, dafi es nicht in Zerffis
Interesse stiinde, wenn die gegen ihn vorgebrachten Anklagen an die Offentlichkeit k-
men, und wies sein Ansuchen ab. Im Laufe der Affire versuchte Kinkel seinen Sekretar
und Freund weitestgehend zu unterstiitzen, gleichzeitig mufite er aber auch auf seinen
eigenen Ruf achten. Sein Schreiben iibergab er schliefilich dem englischen Gerichtshof,
obwohl er, sich mit einer angeblichen Erkrankung entschuldigend, der Verhandlung
fernblieb. Anfang Januar 1864 mufite er vor der Offentlichkeit des Nationalvereins iiber
die Ereignisse Rechenschaft ablegen.3#+ Sicher ist, daff Kinkel die ganze Zeit hindurch
auf der Seite Zerffis stand und seine innige Beziehung zum Ehepaar Zerffi auch wihrend
des gesamten Prozesses aufrechterhielt.3%s Man weif} dariiber Bescheid, daff ihre Verbin-
dung auch noch im Herbst 1864 bestand,3* obwohl im Januar 1864 Kinkels Aufzeich-
nungen iiber den stindigen Kontakt plétzlich abbrechen, und von einem Briefwechsel
ebenfalls keine Spuren vorhanden sind. Es ist auch eine Tatsache, daf§ sich folgende
Nachricht verbreitet hatte: Zerffi mufite wegen des Ehrenkrinkungsprozesses England
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verlassen, aber auch diese Information wird von keinem einzigen glaubwiirdigen Doku-
ment bekrifugt.’97

Offensichtlich ist jedoch, daff die skandalise Angelegenheit Zerffis Auftrittsmoglich-
keiten an der Spitze des Londoner Deutschen Nationalvereins ein Ende bereitete, wo der
osterreichische Agent in der Vorbereitungsphase der Vereinigung Deutschlands mit sei-
nen bewihrten Methoden gleichzeitig den Gang der Ereignisse im Interesse Wiens be-
einflufite und seine Beobachtungen iiber das Vorgefallene kontinuierlich weiterleitete.
Vorliufig ist nicht mit Sicherheit festzustellen, ob man in Gottfried Kinkel den irrege-
fithrten Unschuldigen, das getiuschte Opfer Zerffis, oder im Gegenteil den bewufiten
Helfershelfer sehen mufi, der sogar versuchte, aus dem zweifelhaften Wirken Zerffis auch
einen eigenen politischen Nutzen zu ziehen. Die verschollenen oder vorliufig nicht auf-
findbaren Berichte Zerffis wiren notwendig, um kliren zu konnen, wer in dieser eigen-
artigen Beziehung den anderen fiir seine eigenen Ziele ausniitzte. Es wiirde nur aus die-
sen Berichten eindeutig hervorgehen, welche Informationen Wien letzten Endes durch
die Beziehung Zerffis zu Kinkel gewann und ob Zerffi versucht hatte, durch seine Taug-
keit im Nationalverein Anfang der sechziger Jahre die preufiisch-osterreichischen Bezie-
hungen zu beeinflussen. Eines ist aber sicher: Zerffi ibernahm diese Arbeit in einem ge-
fahrlichen Zeitraum, in dem man bereits begonnen hatte, die Fiden der gemeinsamen
Feindschaft gegen Osterreich zwischen den ungarischen Emigranten und der deutschen
Einheitsbewegung zu spinnen. Zwischen dem von Bennigsen geleiteten Deutschen Natio-
nalverern und dem Kreis um General Gyorgy Klapka entstanden direkte Kontakte.3%* Die
Chronik der Jahre im Londoner Nationalverein zeigt, dafl Zertfi damals vielleicht etwas
unvorsichtiger als gewohnt, aber sicher nicht mit weniger »Erfolg« arbeitete.

»Der Tod des Agentens«

Es scheint, als hitten sich bei Zerffi, der das verinderte politische Klima des Jahrzehnts
nach 1860 fithlte, Zeichen der Unruhe bemerkbar gemacht. Er schien auch mit seiner
gesellschaftlichen Position unzufrieden zu sein. Seine Bewerbungen um verschiedene
auflerordentliche Aufgaben - solche waren die Streitschrift gegen Szemere, das Pamphlet
iiber den Banknotenprozef}, die geplante Broschiire iiber das dsterreichische Finanzwe-
sen und auch seine Tatigkeit im Nationalverein — konnen als Zeichen dieser Unruhe ge-
deutet werden. Aber auch Zerffis Aufgabe seines Lehrberufs und sein Wunsch, sich an
einem Handels- oder Finanzunternehmen zu beteiligen sowie seine damit verbundenen,
immer hiufigeren Reisen nach Wien kénnen als ein Beweis fiir den Willen zur Verinde-
rung betrachtet werden.

Das erste Angebot erhielt Zerffi von dem britischen Parlamentsabgeordneten John
Orell Lever. Lever war Generalunternehmer eines grofiangelegten Eisenbahnprojekts,
der die Schienen durch Ungarn bis nach Konstantinopel hitte legen sollen, um damit
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den britischen Handel zu férdern. Zerffi kam zuerst als Ubersetzer in Kontakt mit Le-
ver, dem der geschickt anmutende Mann, der mehrere Sprachen gut beherrschte und
auflerdem in allen betroffenen Lindern iiber bedeutende Ortskenntnisse verfiigte, gefiel:
In seinen Diensten stehend, wire es Zerffis Hauptaufgabe gewesen, in Osterreich, Un-
garn und in der Tirkei herumzureisen.3%?

Der Name John Orell Lever war auch in Gsterreichischen Regierungskreisen nicht un-
bekannt. Der britische Politiker besuchte 1860 zusammen mit seinem Abgeordnetenkol-
legen John Arthur Roebuck Wien und schrieb ein Memorandum tiber die ésterreichische
Wirtschaft und die moglichen englisch-6sterreichischen wirtschaftlichen Beziehungen.
Aufienminister Rechberg zeigte sich zwar interessiert, hielt aber einen Vertrag nicht fiir
unbedingt notig. Die Idee der Herstellung einer direkten Dampfschiffverbindung zwi-
schen Triest und London und spiter zwischen Triest und Liverpool erregte bei der dster-
reichischen Regierung lebhaftes Interesse, und der Ministerrat befafite sich 1861 wieder-
holt mit den Details (17. Juni 1861, 26. Juli 1861, 3. August 1861).4 Es fillt jedoch auf,
dafi der osterreichische Ministerrat gerade zu diesem Zeitpunkt, am 4. Mirz 1862, einen
anderen Vorschlag des Abgeordneten Lever verhandelte: »Der Fianzminister referierte
uber den Antrag des englischen Parlamentsmitglieds Lever, die Spalten mehrerer engli-
scher Journale zur Verteidigung dsterreichischer Interessen zu 6ffnen, gegen dem, dafl
ihm ein grofier Transportdampfer (die ehemalige >Hansa<) von der osterreichischen Re-
gierung um den Preis von Pfund Sterling 2 5 ooo abgekauft werde.« Der Vorschlag spal-
tete die Meinungen in der Regierung stark, doch simmten letztlich alle mit Graf Rudolf
Apponyi, dem 6sterreichischen Botschafter in London, iiberein, denn er »bestitigt den
grofien Einflufl wie auch die ausgedehnten Verbindungen Levers in journalistischen und
politischen Kreisen«. Finanzminister Dr. Ignaz Edler von Plener figte hinzu: »In polit-
scher Beziehung wire es ein auflerordentlicher Gewinn, wenn man durch fortgesetzten
Einflufl auf mehrere Organe der englischen Presse einen giinstigen Umschwung in der
ganzlich irregeleiteten dortigen offentlichen Meinung hervorbringen konnte.«#* Wahr-
scheinlich bestand Zerffis wirklicher Auftrag hinsichtlich Orell Lever nicht vorrangig oder
nicht ausschliefilich darin, die Kontakte fiir die Dampfschiffahrt auszubauen, sondern in
der Einflunahme auf die Presseverbindungen. Osterreich versuchte in den 186oer Jah-
ren kontinuierlich, die britische Presse zu beeinflussen, was mit Geld nicht zu erreichen
war: »Nach den Erfahrungen ... scheint es kaum méglich zu sein, mit pekunidren Hilfs-
mitteln ... irgendeinen Einfluff auf die Willensrichtung der leitenden Organe der Presse
zu gewinnen; denn das Wort ist >we would not commit us< ...«

Ende April 1862 schickte Zerffi eine kurze Beschreibung des ihm gestellten Angebotes
gemeinsam mit einem Privatbrief an seinen Wiener Vermittlungsmann L. F. Mandl. In die-
sem Brief bittet Zerffi eigentlich um eine Antwort auf die Frage, ob sich seine Beziehun-
gen zu seinen Arbeitgebern verindern wiirden, wenn er seine Lehrerstelle in London auf-
geben und den neuen Posten iibernehmen wiirde. Er machte darauf aufmerksam, »dies
wiirde ihn, als Sekretir eines englischen Parlamentsmitgliedes, in Connexionen und
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Berithrungen bringen, die von Wichtigkeit im hierortigen [= Wiener] Interesse sein diirt-
ten«. Die von ihm verschleiert gestellte Frage lautete also folgendermafien: Wiirde er auch
weiterhin Geld bekommen, wenn er London verliefie, aber weiterhin in den Besitz von
wichtigen Informationen gelangen wiirde und so seine Berichte unverindert schickte 243

Mandl suchte in Wien sofort seinen Vorgesetzten im Polizeiministerium, Regie-
rungsrat Hirsch, auf, iibergab ihm den Brief Zerffis und wies darauf hin, daff er in dieser
wichtigen Angelegeheit auch Baron Thierry, den ehemaligen Polizeiminister, aufsuchen
werde. Am dritten Tag wurde Mandl von Hirsch empfangen und beauftragt, Zerth fol-
gendes mitzuteilen: Es stiinde ihm frei, seine Stelle zu wechseln, das wiirde seine Bezie-
hung zu Wien nicht beriihren, »... so lange er in dieser seiner neuen Eigenschaft in der
Lage seyn wiirde, uns Dienste zu leisten«.

Niemals diirfe er aber seinen Auftraggebern Vorwiirfe machen, er habe ihretwegen
seine Lehrerstelle verlassen miissen. »Die Sache miifite im Gegentheile so aufgefafit wer-
den, daff Zerffi das Sekretariat nur / setnem Interesse annehme, um uns allenfalls bessere
Dienste leisten zu konnen; nicht aber durch unseren Auftrag oder Wunsch.«#*4 Mandl
fafite das von Hirsch Gehorte in einem Antwortbrief zusammen, zeigte den Entwurf des
Briefes seinem Vorgesetzten, der Brief wurde im Ministerium kopiert und registriert, und
nur der auf diese Weise genehmigte Text wurde dann nach London geschickt.#s Im Brief
ist Mandls Ton ausgesprochen freundschaftlich: Er duzt und neckt Zerffi sogar, mit dem
er, wie dieser Brief bezeugt, seit seiner in der Tiirkei verbrachten Zeit als Wiener Mit-
telsmann in kontinuierlicher Verbindung stand.

Der Brief besteht aus zwei Teilen: Zuerst teilt Mandl Zerffi in offizieller Form die
Stellungnahme des Polizeiministeriums mit, wobei er nachdriicklich darauf hinweist, daff
das Ministerium keinerlei Verantwortung fiir eventuelle nachteilige Auswirkungen des
Stellungswechsels iibernahme. Da »... Dein Verhiltnis zu uns stets nur auf Deiner Er-
gebenheit und Deiner Brauchbarkeit beruht, diese beiden Eigenschaften aber in einer
solchen Stellung wie Du sie eben einnehmen willst, noch besser verwerthet werden kon-
nen, so bleibt Dein Verhiltnis zu Uns unverindert«. Mandl fiigt hinzu, daff die Berichte,
die nach der eventuellen Abreise Zerffis aus London ausfallen wiirden, von Frau Zerffi
tibernommen werden kénnten: »... so wird uns Josefine von Zeit zu Zeit iiber das wich-
tigste au fait halten.«

Im zweiten Teil des Briefes wechselt Mandl die Rolle. Als seine »privaten Ansichten,
woblverstanden privaten Ansichten« betont er, dafl er die neue Arbeitsmoglichkeit als ein wun-
derbares Gliick fir Zerffi betrachte. Damit konne er seine gliickliche Zukunft begriinden.
Er rit ihm aber: Er solle sich nur »vor Deiner regen Phantasie, mit der Du tiglich Neues
findest, oder erfindest ...« hiiten, die vielleicht einem Mann der Feder, aber nicht dem
Sekretiir eines internationalen Eisenbahnunternehmens zum Nutzen sein kann. Die ironi-
sche Bemerkung Mandls iiber Zerffi, der immer wieder etwas Neues erfindet, spiegelt si-
cher auch die Meinung des Polizeiministeriums iiber den »eifrigen« Mitarbeiter wider.

Es gibt keine Spur dariiber, ob Zerffi nach der Genehmigung aus Wien das Angebot
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Levers angenommen hat. Offensichtlich wurde daraus nichts. Aber seit diesem Zeitpunkt
stand er kontinuierlich in Verbindung mit jenen britischen Kapitalistenkreisen, die in
Osterreich Moglichkeiten zur Investition ihres Kapitals suchten. 1863 wurde er in ein
Bankunternchmen einbezogen, und um diese Angelegenheit zu erledigen, fuhr er erneut
nach Wien.#* Vermutlich arbeitete er dieses Mal bereits im Auftrag eines englischen Ari-
stokraten namens Lord Fermoy, der an der Spitze eines Konsortiums die Aufstellung ei-
ner Union-Bank erwog. Die Kapitalistengruppe verkaufte spiter die Konzession dem
ehemaligen Polizeiminister Baron Adolph Thierry, trat aber im letzten Augenblick von
der Ratifizierung der Transaktion zuriick. Baron Thierry hatte sich schon frither mit Pli-
nen zum Eisenbahnbau beschiftigt, und 1862 besafl er Konzessionen fiir den Ausbau ver-
schiedener Strecken in Ungarn.#7 Zu dieser Zeit waren die geplanten Eisenbahnen von
besonderer Bedeutung, da sich der Eisenbahnbau im Habsburgerreich sehr verlangsamt
hatte: »Die allgemeine wirtschaftliche Stagnation spiegelte sich auch deutlich in den
Baufortschritten wider.« ... In Cisleithanien konnten zwischen 1860 und 1863 »keine
neuen Eisenbahnprojekte in Angriff genommen werden«. In Ungarn trat von 1861 bis
1866 »ein nahezu volliger Sullstand ein<«.#® Thierry leitete in London einen Prozef} ge-
gen Fermoy ein. Im August 1864 kam Zerffi zum dritten Mal nach Wien, teils um Fer-
moy bei der Abwicklung des Prozesses behilflich zu sein, teils um das Polizeiministerium
und dadurch das Handelsministerium mit neuen Informationen tiber die finanzielle und
gesellschaftliche Lage von Lord Fermoy zu versorgen. Fermoy wollte namlich, nach dem
vereitelten Versuch einer Bankgriindung, Konzessionen zum Bau von Eisenbahnen kau-
fen. Der osterreichische Staat wollte sich vor dem Abschluff des Geschiftes Garantien
tiber seine Kapitalstirke, sein gesellschaftliches Prestige und seine menschliche Beurtei-
lung in England verschaffen. Bezeichnenderweise standen dem Polizeiministerium bei
seinen Recherchen tiber Fermoy drei Quellen zur Verfiigung: Es bekam Informationen
von Zerffi, vom Londoner Gesandten Rudolf Apponyi und - iiber einen Vermittler — von
einem englischen Aristokraten. Zerffi, der damals der bezahlte Angestellte des Lords war,
versuchte nur Gutes tiber den Sprof§ des alten Aristokratengeschlechts zu sagen und be-
schrieb den Lord als eine grofiziigige und einflufireiche Personlichkeit. Die Angaben aus
den anderen beiden Quellen widersprachen vollstindig den Informationen Zerffis, was
darauf hindeutet, dafl der Agent ein Doppelspiel betrieb: er erhielt Geld von Fermoy fiir
eine vorteilhafte Beeinflussung Wiens, wihrend sein Gehalt fiir die Beobachtung Fer-
moys von der Polizei kam. Was den Londoner Prozefi betrifft, so sollte Zerfh dessen
Ausgang sowohl als Fermoys Mann als auch als Wiener Agent durch die ununterbro-
chene Lieferung von Informationen beeinflussen.+*

Zum vierten Mal war Zerffi im Januar 1865 in der Hauptstadt der Monarchie. Dies-
mal wirkte er — seinem eigenen Bericht nach — wieder bei der »Ausfithrung grofiartiger
Projekte von Seiten englischer Kapitalisten« mit. Es ist seine Uberzeugung, »dafl eben
jetzt der Augenblick Englands fliissig gewordenes Kapital in Oesterreich zu investieren«
gekommen sei, schrieb er in seinem Bericht vom 23. Januar 1865.4%°
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All diese Zeichen, die intensive Kontaktaufnahme mit britischen Kapitalisten, die Ver-
tretung der englischen Interessen in Osterreich, die sich hiufenden Reisen nach Wien
und die wirtschaftliche »Firbung« seiner gesamten Agententitigkeit, deuten darauf hin,
dafl Zerffi in der ersten Hilfte der sechziger Jahre bereits immer stirker versuchte so-
wohl seine gesellschaftliche als auch seine finanzielle Lage von Wien unabhingig zu ma-
chen. Er wurde ja in Wien immer kiihler behandelt. Das konnte er beim Eintreffen sei-
nes Pamphlets iiber Kossuths Banknotenprozef§ in Wien ebenso bemerken wie bei seinen
Reisen nach Wien.

Zerffi rechnete lange Zeit damit, dafi seine mehrjahrige Agentenarbeit in Wien aner-
kannt werde. Das war aber nicht so. Sowohl an der Wende der Jahre 1861-18624"" als
auch in den Jahren 1863 und 1864 zeigte sich, daff all seine Anstrengungen vergeblich
waren, beim Polizeiminister, dem Baron Mecséry, eine personliche Audienz zu erwirken.
Er kam nicht einmal bis zum Ministerialrat Hirsch. Der in seiner Eitelkeit verletzte
Agent flehte zum dritten Mal, im September 1864, regelrecht um die Audienz.#* Noch
am selben Tag erhielt er die abweisende Antwort des Ministers in seiner Unterkunft in
der Habsburgergasse und gleichzeitig die Instruktion, das, was er hitte sagen wollen, zu
Papier zu bringen und im Sekretariat des Ministers abzugeben.#3 Zerffi niitzte die Ge-
legenheit, um sich zu beklagen: Sein Bericht iiber ein neues Moment des Prozesses
»hierry contra Fermoy« wurde nicht vertraulich behandelt, die Information, die nur
von thm stammen konnte, sickerte auf diese Weise durch und erschien noch am selben
Tag in der Neuen Freien Presse. Damit wurde er in den Augen der englischen Partei
schwer kompromittiert, und er bat jetzt den Minister, ihn in der Zukunft vor Indiskre-
tionen solcher Art zu beschiitzen.+'4

Wieder erhielt er sofort eine Antwort.#s Der Minister gab ihm zu verstehen, daf ihn
Zerftis Beschwerde nicht interessiere, dafl er sich vor jeglichem Eingreifen verschliefien
wiirde und daf§ er in Zukunft nichts iiber dieses Thema horen wolle. Er empfiehlt sei-
nem Agenten »aber die Entwicklung einer gréfieren u[nd] nutzbringenderen Thaugkeit
auf jenem Gebiethe, fiir welches Thre schitzbare Mitwirkung urspriinglich in Anspruch
genommen wurde«. Das waren eindeutige Worte. Aber dafi das Ende nahe war, wurde
ihm drei Monate spiter klar: Im Dezember wurde sein Gehalt auf die Hilfte, von 20
Pfund auf 10 Pfund, herabgesetzt.

Die Nachricht erfuhr er aus einem Brief Mandls. Er protestierte in verbittertem Ton
und in erregter Stmmung. Sein Bericht vom 13. Januar 1865 sagt alles iiber seine Ver-
gangenheit und entriistet sich ohne Ende iiber sein Schicksal.

»Wiihrend man durch ganz Europa — ja mehr durch die ganze Christenbeit Weihnach-
ten und Neuwjahr feiert, wihrend Arbeitgeber es sich zur Pflicht machen dem untergeord-
netesten ‘Triger eine frohe Stunde zu verschaffen, — wurden mir nach 15 Jabren Arbeit -
obne vorgegangene Aviso fiir Arbeit, die ich von vorhinein unter dem Eindrucke - £ 20 (nach
den ausdriicklichen Briefen des Hrn. L. . Mandl) zu erhalten, geleistet, — nachbinein bloff
£ 10 zugesendet. Ich habe aber in der Hoffnung meinen normalen Gehalt zu erhalten Aus-
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lagen gemacht — habe Zeitungen prinumeriert, Zeitungen angekauft, Soireés gegeben,
meinen Beruf vernachlassigt — (denn jedes Geschift bedarf einer gewissen Zeit und Zeit
— ist Geld) und werde nachbinein mit £ 10 abgefertigt. Es steht meinen hohen Cmtten zu
sich meiner Feder, meiner Dienste zu bedienen, den Werth derselben zu taxieren. Im
Jahre 1849 (Monat Nov.) ward ich mit dem monatlichen Gehalt von F 40. als Correspon-
dent angestellt, man erh6hte mir fre/willig meinen Gehalt nach 6 monatlicher Arbeit auf
80 F und nach einem Jahre auf 250 F per mese. Seit 1850 habe ich in Constantinopel,
Malta, Marseille, Paris und London diesen Gehalt (mit Ausnahme einiger kurzer Inter-
valle) bezogen — mehr noch, ich bezog unter der jetzigen Administration durch anderthalb
Jabre sogar £ 30. Plotzlich wurde mir der Gehalt auf £ 20 reducirt; meine Ausgaben auf
das Geschift verminderten sich in keiner Weise, meine Bekanntschaften, meine Verbindungen
vermebrten sich, doch ich wirkte freudig fiir das Interesse des Staates fort — und glaube
nicht schlechteres geleistet zu haben, als vorher. Habe ich in irgend einer Richtung ge-
fehlt — so glaube ich hitte mich e einziger Wink in die rechte Fibrte bringen kinnen. Ist aber
das Systemn des Ressorts ein derartiges, ist es iblich Correspondenten nach 15 Jahren weg-
zuwerfen, oder sie in materieller Misere versinken zu lassen, gleichsam absichtlich in Geldver-
legenbeiten zu bringen, damit sie allen Rechtglaubigen als warnendes Beispiel dienen mogen,
sich ja nicht dazu verleiten zu lassen, dem wichtigsten Ressort einer Regierung ihre Dienste,
ihre Zeit, ihr Talent zu weihen, (denn dieses Ressort zerstort die eigenen Werkzeuge) — dann
bleibt mir nichts iibrig, als mich dem Systeme in Demuth zu fiigen und dessen unerbittli-
che Entschliisse iiber mich ergehen zu lassen.« Zerffi setzte sein Klagen iiber mehrere Sei-
ten fort: Er versuchte, sich als den beseelten und treuen Fahnentriger der Interessen
Osterreichs darzustellen, der mit Recht mit einem anderen Weihnachtsgeschenk hitte
rechnen kénnen. Mit einem Seitenhieb bemerkte er, dafl er das auf diese Weise ausfal-
lende Einkommen leicht auch dadurch ersetzen kénnte, indem er gegen Osterreich auf-
trite, »dem Staate durch Diskreditierung« schadete; aber trotzdem versicherte er seinem
Auftraggeber seine weitere Treue. Als Beweis dafiir geht der Klagebrief nach einiger Zeit
in einen gewohnlichen Bericht iiber, und der Verfasser versucht, seine ungebrochene Hin-
gabe durch die Kundgebung einiger aktueller politischer Neuigkeiten zu beweisen.+¢
Seine Aufregung — die auch von der manchmal sogar doppelten Unterstreichung fast
aller wichtigen Worter der in seinen Bericht eingegliederten Klage und vom endlosen
Wortschwall verraten wurde — lief§ aber nicht nach. Da er nach einer Woche noch keine
Antwort erhalten hatte, reiste er schnell — bereits zum vierten Mal seit 1861 — nach Wien.
In Wien schrieb er seinen nichsten — und gleichzeitig letzten erhaltenen — Bericht am
23. Januar 1865. Hier drehte er die Reihenfolge um. Er tat, als wire er nur aus Ge-
schiftsinteressen nach Wien gekommen, und kam erst am Ende des Berichtes auf das
Wesentliche zu sprechen. Er dringte auf eine Antwort auf seinen vorigen Brief, forderte
die riickstindigen 10 Pfund vom Dezember und gleichzeitig die weitere regelmiflige
Uberweisung des Gehalts von 20 Pfund. Er fiihlte, dafl seine Position unwiderruflich ins
Wanken geraten war und stellte sogar in Aussicht, dafl er, sobald es ihm gelinge seine Si-
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tuation mit Hilfe irgendeines industriellen Unternehmens zu verbessern, seine Agenten-
aufgaben im weiteren ohne Gegenleistung erfiillen wiirde.#7

Auch darauf kam keine Antwort. Der verzweifelte Agent schrieb seine Klage nun zum
dritten Mal nieder. Er erbat diesmal die Hilfe von Baron Mecséry personlich — aber der
Polizeiminister nahm ihn auch jetzt nicht zur Kenntnis.+™

Erst zwei Jahre spater stellte sich heraus, was eigentlich vorgefallen war. In seinem
grofien Klagebrief wies Zerffi - sichtbar die Worte Grillparzers zitierend — darauf hin,
dafl jemand — »von welcher Seite her weifs ich nicht — versucht hitte, einen Diener in den
Augen seiner Herren zu verkleinern«.#¢ Er vermutete, daf§ seine Feinde hinter der Sa-
che steckten und wufite nicht (oder wenn er es wufite, dann sagte er es nicht), an wen er
dabei denken sollte. Eine mit 6. Dezember datierte Aufzeichnung ohne Unterschnft und
Adresse verweist auf die Person des Gegners. Das Schreiben, das unter den Agentenbe-
richten des Informationsbiiros auftauchte, unterrichtet iiber die Angelegenheiten von Leo-
pold FE. Mandl und berichtet in einem lingeren Abschnitt auch tiber die Beziehung zwi-
schen Mandl und Zerffi auf folgende Weise:+°

»Ein sicherer Zerffy soll vom hohen k. k. Polizei Ministerium mit der Uberwachung
der ungarischen Emigration in London betraut gewesen sein. Seine Relationen wurden
brieflich unter der Adresse Mandl’s von London eingesendet, welcher dieselben unent-
siegelt an das hohe Ministerium zu beférdern hatte.

Die Briefe Zerffy’s waren mit einem Siegel, auf welchem sich ein Bienenstock eingra-
virt war, versehen.

Mandl lief8 sich dieses Siegel nachstechen (eine Manipulation, welche er auch bei an-
deren Correspondenzen angewendet haben diirfte, da er sich im Besitze der verschie-
denartigsten Siegel befinden soll), eroffnete die an ihn gelangenden Rapporte Zerffy’s
und beforderte sie erst nach genauer Durchsicht, wieder versiegelt, an Ort und Stelle.

Der Inhalt dieser Relationen pflegte Mandl nicht selten seinen Bekannten, nament-
lich Ungarn, mitzutheilen, wobei er auch den Nahmen des Einsenders nicht geheim
hielt, in Folge dessen die ungarische Emigration in London nur zu bald von der Mission
Zerfty’s verstindigt wurde und dessen Wirken sonach selbstverstindlich paralisirt wer-
den mufite.

Unter den von Mandl verlautbarten Briefen Zerffy’s sind insbesondere folgende zwei
bezeichnet worden.

Ein Schreiben ddto London, 21. October 1864 mit No 721 bezeichnet in welchem
Notizen tiber Vukovich, Kmety, Mednianski, Lorant, Dr. Remy und Diossy vorkommen,
und ein 2 Schreiben ddto 18. Mirz 1865 No 476, welches die ungarischen Nationalen,
Kowacz Lajos, Grafen Forgach, Baron Vay, Ballogh, Rewesz, Kasinsky, Dr. Herz und Dr.
Rainer insgesamt als eine regierungsfeindliche Gruppe bezeichnet, und auch die Gesin-
nungstiichtigkeit Mandl'’s bezweifelt.

Diese Verdichtigung scheint Mandl bestimmt zu haben, an Zerffy eine empfindliche
Revanche zu iiben, denn er lief§ nicht lange darnach grollend verlauten, daff er hohen
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Orts die Herabminderung der monatlichen Besoldung Zerffy’s von 20 Pfund auf 10
Pfund Sterling durchgesetzt habe und weiters die ganzliche Entlaflung desselben zu er-
wirken hoffe, was spater auch erfolgt sein soll.«

Wer also bei der Geburt des Agenten die Hebamme war, war bei seinem Begribnis
auch anwesend. Die Karriere hitte jedoch auch sonst bald ein Ende genommen: Zerffi
selbst wollte seine Tatigkeit als Geheimagent beenden, und mit dem Fortschreiten der
Ausgleichsverhandlungen und der im darauffolgenden Jahr im preufiisch-osterreichi-
schen Krieg erlittenen entscheidenden Niederlage war auch Wien gezwungen, die Agen-
tenorganisation alten Typs umzugestalten. Nach 1866 und noch mehr nach 1867 verloren
die ungarischen und deutschen Emigranten in London ihre politische Bedeutung, ihrer
Beobachtung hitte es ohnehin nicht mehr bedurft. Auch Mecsérys Wirken dauerte nicht
lange an: Im Sommer 1865 zwang der Monarch auch ihn abzugeben, und der zum Mi-
nisterprasidenten ernannte Belcredi iibernahm die Leitung der Polizeiangelegenheiten.
Auch Mandls Laufbahn erstreckte sich nicht tiber die Zerffis hinaus: Im Frithjahr 1865
bat auch er um seine Pensionierung, worauf er — auf die Intervention des Unterbreiters,
Polizeiminister Baron Mecséry — die hichste, eigenhandige Genehmigung des Kaisers
und dazu monatlich 105 Forint Pension, ein Drittel seines bisherigen Lohns, erhielt.
Mandls personliche Gekrinktheit beschleunigte also nur das Ende der Agentenlaufbahn
Zerffis.
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Die GeBURT DEs G. G. ZERFFI

Wenn auch der Verlust des Wiener Brotverdienstes Gusztiv Zerffi wahrscheinlich nicht
ganz unerwartet traf, brachte doch die Erschiitterung seiner gesamten Existenzgrund-
lage die Notwendigkeit einer tiefgreifenden Veranderung mit sich. Der fiinfundvierzig-
jahrige Mann mufite sich nach neuen Verdienstméglichkeiten, nach einem neuen Beruf
und nach einer neuen Lebensform umsehen. Dies eréffnete eine neue Phase seiner an
psychologischen und dramatischen Wendepunkten so reichen Laufbahn.

Den Umstieg hatte Zerffi mit gutem Spiirsinn bis zu einem gewissen Grade bereits
friiher vorbereitet. In den fiinfziger Jahren war er auch als Lehrer titig, um sein Gehalt
aus Wien aufzubessern. Das war damals eine typische Erwerbsquelle der Emigranten in
London, die vom Kontinent gekommen waren. Blittert man im Tagebuch jedes beliebi-
gen deutschen oder osterreichischen Fliichtlings, so liest man in den meisten Fillen tiber
den Beruf des Sprachlehrers. Eugen Oswald unterrichtete Deutsch und Franzosisch und
redigierte deutsche Lesebiicher, Malwida von Meysenbug nahm eine Stelle als Erzieherin
an, Arnold Ruge hielt Vortrige tiber die deutsche Literatur, und nicht einmal der polni-
sche Graf Worcell schrak vor der Titigkeit des Sprachlehrers zurtick.” Herzen machte
die ironische Bemerkung, daff ein Deutscher »Unterricht in Musik, Latein und allen Li-
teraturen und Kiinsten erteile, um des tiglichen Bieres willen ...« Es gab viele, die be-
reit waren, Unterricht zu erteilen, obwohl sie das vorher nie getan hatten und auch selbst
nie auf diese Weise Unterricht genossen hatten. Der Wettbewerb hat die Lohne stark
herabgedriickt.?

Im Ibeles-Roman von Johanna Kinkel erscheint an zentraler Stelle die Titgkeit des
Lehrers als typisches Phinomen des Londoner Emigrantendaseins: Fast alle ihre Prota-
gonisten unterrichten, und zwar unter sehr schweren Bedingungen. Eine Stellung zu fin-
den war ein schwieriges Unterfangen, der Lehrer mufite iiber einen ausgedehnten Be-
kanntenkreis verfiigen, wenn er mit der Konkurrenz mithalten wollte. Es dauerte
mindestens drei Jahre, bis sich ein Lehrer einen Namen verschafft hatte, und die Emi-
granten hatten bald erkannt, dafl man jeden Schiiler unterrichten muf§ - »... vor allem
darf der Emigrant nicht wihlerisch sein«.?

Anfangs gab auch Zerffi Privatstunden: So erfihrt man zum Beispiel aus den Auf-
zeichnungen Kiszonyis, dal Zerffi den Sohn eines Millionirs namens Blumberg in
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Deutsch unterrichtete.* Bald wurde er aber zu einem Lehrer mit gutem Ruf und erhielt
an zahlreichen Schulen Lehrauftrige. Er unterrichtete deutsche Sprache und Literatur
am Royal Medical College in Epsom, am Westbourne College in Bayswater, an der »Abend-
schule in der Hauptstadt« (Crosby Hall), am City of London College und an der Frauen-
schule The Elms and Park House.s Dies beweist, dafl ihm die Eingliederung in die engli-
sche Gesellschaft, die ansonsten eine sehr schwierige Aufgabe war, verhiltismifig
schnell gelungen war. (Johanna Kinkel war der Meinung, daf »ein Jahr in London hin-
sichtlich der Einbiirgerung etwa einem Monat in Deutschland gleichkomme«.9)

Das erste aufsehenerregende Ergebnis dieses Prozesses war die Verleihung der briti-
schen Staatsbiirgerschaft, auf die Zerffi bei Innenminister Sir George Grey am 4. De-
zember 1862 einen Antrag stellte, wobei er sich als zweiundvierzigjahriger Sprachlehrer
und Vater von zwei Kindern bezeichnete.” Zerfh fiigte hinzu, er lebe bereits seit zehn
Jahren in England und hege auch die Absicht, sich dort dauerhaft niederzulassen. Er
sprach in seinem Antrag den Wunsch aus, »Biirger des Vereinigten Konigreichs zu wer-
den, und auf diese Weise das Recht zu erlangen, in England Besitz zu erwerben und die
Rechte und Privilegien eines britischen Untertans seine eigenen nennen zu diirfen«. Das
Zeugnis uber die Einbiirgerung (Certificate of Naturalization), um das sich Zerffi be-
worben hat, bot keine vollwertige Staatsbiirgerschaft: Sein Besitzer wurde zum »einge-
biirgerten britischen Staatsbiirger«, dessen Reisepafi nur fiir eine begrenzte, vom Aufien-
minister besummte Zeitspanne Giltigkeit besafl. (Die durch ein Parlamentsgesetz
eingebiirgerten Auslinder erhielten einen fiir unbegrenzte Zeit giiltigen Paf}.)® Fiir den
Antrag Zerffis biirgten vier briische Staatsbiirger: die Geistlichen William Poulton und
Maurice Davies, der »gentleman« Charles Freeman und der Uhrmacher Peter Saphin,
die aufgrund von »persinlicher und unmittelbarer Bekanntschaft«, »zusammen und ein-
zeln, feierlich und ehrlich« aussagten, dafl sie fiir die »Respekrabilitit und Loyalitat« des
Antragstellers biirgen wiirden.?

Weshalb kam es zu diesem feierlichen Akt erst zu einem so spaten Zeitpunkt? Die Emi-
granten wufiten doch Bescheid: »... man braucht nur drei Jahre in England zu wohnen,
um das Naturalisationszertifikat zu erhalten, die Sache kostet nicht viel: drei Pfund und
acht Schillinge, samt Reisepafl, ... das Bittgesuch muff ein Advokat machen, dem muff
man ein paar Giuneen geben ... Sie brauchen nichts anderes als drei Englinder als Zeu-
gen, die bestitigen, dafl Sie seit drei Jahren fortwihrend in England wohnten.«* Die briti-
schen Behorden erteilten oft auch dann die Staatsbiirgerschaft, wenn sich das Heimatland
des Emigranten dariiber beschwerte: Sie zogen Erkundigungen tiber die Vergangenheit
des Antragstellers ein und stellten — wenn sie diese aus ihrer Sicht fiir zufriedenstellend
befunden hatten — den britischen Reisepaf aus.”” Zerffi hatte also bereits seit 1856 seine
Einbiirgerung beantragen kinnen, aber er tat dies nicht. Die Erklirung fiir diesen Schritt
im Jahre 1862 sind hiochstwahrscheinlich seine unerfreulichen Erfahrungen, die er in
Wien gesammelt hatte, als deren Folge in ihm zum ersten Mal der Gedanke aufgetreten
sein diirfte, daff seine Anerkennung »zu Hause« nicht von Dauer sein konnte.

142




Der HisTORIKER

Es gab selbstverstindlich auch schon friiher Anzeichen — wenngleich weniger deutlich
— fiir den Waunsch, sich selbstindig zu machen. Zerffis Frau, die eine Siangerin mit sehr
schéner Stimme war, war mit der Tatsache konfronuert, dafl ihr der Titel einer Wiener
Hofsingerin entzogen wurde, weil sie sich am Londoner Gedenkkonzert fiir die ungari-
schen Mirtyrer von 1849 beteiligt hatte. Bereits 1856 begriifite sie in einem deutschspra-
chigen Huldingungsgedicht den Geburtstag der Konigin Victoria.” Sie verdffentlichte
auch — jedenfalls anonym — im Jahre 1860 in einer der ersten Nummern des damals neu
gegriindeten The Cornbill Magazine einen Artikel unter dem Titel »Ein 6sterreichischer
Angestellter«. Das kurze Schreiben ist eine giftige Satire tiber die 6sterreichischen Biiro-
kraten und das ganze biirokratische System. »... Die Regierung will ... Spione und kein
Vertrauen« — schreibt Frau Zerffi und stellt die endlose Aktenerzeugung und simtliche
Widerspriiche im entpersonlichten Beamten-Dasein an den Pranger.”

Im Jahre 1859 anglisierte Zerffi seinen Namen. Seinen zweiten Vornamen (Ignac)
tauschte er gegen den modischen und wohlklingenden Namen George ein und trat von
nun an als Gustavus George, kurz als G. G. Zerfh, in London auf. Er begann den Titel
Doktor der Philosophie zu benutzen, obwohl es iiberhaupt keinen Beweis gibt, daff er
diesen auch tatsichlich erworben hitte.

Dieser sich von seinen ésterreichischen Arbeitgebern schrittweise loslosende, gleich-
zeitig eine neue Heimat, einen neuen Namen und einen neuen Beruf wihlende Zerffi
trat also in den letzten drei Jahrzehnten seines Lebens mit einer neuen Maske vor die
Welt: Er entpuppte sich als britischer Wissenschaftler.

Der »Faust«-Kommentar

Obwohl der eigentliche und konkret erfaibare wissenschaftliche Lebensabschnitt Zerffis
erst nach der vélligen Loslosung von Wien einsetzte, ist doch festzuhalten, daf§ der spi-
tere Kunsthistoriker und Geschichtsschreiber seine erste philologische Produktion
bereits in den Jahren seiner Agententitigkeit angefertigt hatte. Der Londoner Verlag
Simpkin, Marshall and Co. gab 1859 den ersten Teil von Goethes Faust in deutscher Ori-
ginalfassung mit den »kritischen und erliuternden Anmerkungen« von G. G. Zerffi in
englischer Sprache heraus. Diese Textausgabe war ein so grofier Erfolg, daf} sie im Jahre
1862 von David Nutt fiir wert befunden wurde, einen unverinderten Nachdruck anferti-
gen zu lassen.’s Der Kommentator widmete den Band seinem Vorgesetzten, dem Direk-
tor des Westbourne College, Pastor Charles Mackenzie, und verwies damit auf den un-
mittelbaren Zusammenhang zwischen der Goethe-Ausgabe und seiner Titigkeit als
Deutschlehrer. Zerffi erklirt dies auch offen in seinem kurzen Vorwort zur zweiten Auf-
lage: »Meine Anmerkungen sind fiir Studenten gedacht, und es wird mir ein reichlicher
Lohn sein, wenn ich sie dadurch von der Miihe verschone, unvollstindige deutsche Wor-
terbiicher aufschlagen zu miissen ...«
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Man hat es also mit einem »Handbuch« fiir den Schulgebrauch zu tun, das sich zum
Ziel setzte, den Text des grofien Werkes zu erlautern und verstindlich zu machen. In
England waren dieser Faust-Ausgabe schon viele andere vorausgegangen: an die zwei
Dutzend verschiedene englische Ubersetzungen lagen damals bereits vor. Das Interesse
an Goethes Werk wurde von so bedeutenden Dichtern geweckt, wie P. B. Shelley, Lord
Byron, S. T. Coleridge, Thomas Carlyle und Sir Walter Scott. Die Geschichte der engli-
schen Faust-Rezeption in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist aber trotz alldem
weitgehend eine Reihe von Manifestationen verschiedener Mifiverstindnisse und Vorur-
teile. Erst ab Mitte des Jahrhunderts und hauptsichlich durch Einfliisse aus Deutschland
wandte sich die Faust-Interpretation in England entschiedener einer geschichtlich-phi-
lologischen Richtung zu: Scherer und seine Schule beeinflufiten in hohem Mafle die Ent-
wicklung der Goethe-Philologie auf den britischen Inseln.'

In der zweiten Hilfte des Jahrhunderts belebte die Erscheinung der Goethe-Biogra-
phie von G. H. Lewes im Jahre 1855 das bereits nachlassende Interesse. Lewes lenkte die
Aufmerksamkeit auf die kiinstlerischen Werte des Goetheschen Werkes und gab der
Faust-Kritik in England, die bisher hauptsachlich die moralisch-philosophischen Aspekte
in den Mittelpunkt stellte, eine starke dsthetische Orientierung.” H. S. BLUHM, ein
ausgezeichneter Kenner der Faust-Rezeption in England, bezeichnet die englische Faust-
Interpretation der ersten Hilfte des Jahrhunderts mit der Formel »Faust als Stoff« und
stellt ihr das Interesse der zweiten Hilfte des Jahrhunderts am »Faust als geistige Macht«
gegeniiber, wobei er diese Veranderung mit der allgemeinen Entwicklung des englischen
Denkens in Verbindung bringt.'” »Wihrend die ersten Jahrzehnte des vorigen Jahrhun-
derts im Zeichen der Reaktion standen, in der Hinsicht, dafl die Ideen der Aufklarungs-
zeit zu verblassen begannen, ist seit der Mitte des Jahrhunderts eine bewufite Riickkehr
zum Begriff des Fortschritts zu beobachten, der nun auf einer neuen, festeren wissen-
schaftlichen Grundlage formuliert wurde als vorher. Vor allem weckte Darwins Werk,
>Die Entstehung der Arten< (1859), die Englinder aus ihrem dogmatischen Sicherheits-
gefithl und wurde zum Ausléser eines ausgedehnten Konflikts zwischen der Theologie
und der neueren Wissenschaft. Diese bedeutenden geistigen Verinderungen spiegeln
sich in der englischen Faust-Kritik wider.«** Besonders in den sechziger Jahren reiften
die Bedingungen zu einem Verstindnis des Faust heran, und das ging auf interessante
Weise Hand in Hand mit der beginnenden Akzeptanz und intellektuell fiihrenden Rolle
des Deutschtums. Der politische Rollenwechsel, den Deutschland in diesen Jahrzehnten
durchfiihrte, verinderte grundsitzlich die englische Attitiide dem Land gegeniiber. »Die
Eroberung der intellektuellen Welt durch die Deutschen«, wie es ein zeitgenossischer
Kritiker formulierte, setzte an die Stelle eines engen »Evangelikanismus«, der vorher bei
der Interpretation des Faust einen zentralen Platz eingenommen hatte, eine umfassen-
dere Betrachtungsweise, die der deutschen Geisteshaltung auf den Grund gehen wollte.**
Auch wenn die Geschichte der Faust-Rezeption in England nicht als eine Kontinuitit von
Versuchen einer souverinen Interpretation des groflen Werkes betrachtet werden kann,
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so illustriert sie doch anschaulich den Prozef§ der Entstehung und Erstarkung des neuen
Weltbildes auf den Britischen Inseln.**

Zerfhis Faust-Ausgabe ist ein ausgezeichnetes Beispiel fiir die typisch englischen Faust-
Kommentare im sechsten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts. Zerffi schrieb auch diese Ar-
beit im Zeichen der »Briiderlichkeit zwischen England und Deutschland<«, im Vertrauen
auf die »universale Herrschaft der angelsichsischen Rasse«.?? Anstelle seiner eigentiim-
lichen Rassentheorie, die fiir seine spateren Werke so charakteristisch ist, fiel der Akzent
im Faust-Kommentar auf die weltanschaulichen Beziige des Goethe-Werkes.

Der Kommentator kennt und verwendet stellenweise die Arbeiten der fithrenden
deutschen Goethe-Philologen der Epoche, die Faust-Erlauterungen von K. Rosenkranz,
K. G. Carus, K. E. Schubarth, Ch. H. Weisse, H. Diintzer, J. Leutbecher und H. Th.
Rétscher.* Als Einleitung des Bandes bietet Zerffi auf 25 Seiten eine Ubersicht iiber die
Vorgeschichte des Faust-Themas, iiber die Zielsetzung und Quellen des Werkes von
Goethe bzw. uiber andere Bearbeitungen des Faust-Stoffes. Zerffi behauptet bereits hier
als eine Art Zusammenfassung: »... tatsichlich, das gesamte Drama setzt sich zum Ziel
zu zeigen: der dunkle Geist des Atheismus, das wackelnde Gerippe des Materialismus
und das unfafibare Trugbild der Ubersinnlichkeit miissen sich vor den Doktrinen und der
Ausiibung des wahren Glaubens in nichts auflosen.«*s

Es ist erklirtes Ziel Zerffis, im Kommentar zum deutschen Text diese Schlufifolgerung
schrittweise zu beweisen. Die nahezu tausend Anmerkungen — neben den zahlreichen
rein sprachlich-grammatischen Erklarungen — legen tatsachlich grofies Gewicht auf die
Problematik der theologischen Interpretation des Dramas. Ebenso wie H. Melville, F.
Metcalfe und andere zeitgenossische englische Faust-Interpreten urteilte auch Zerffi aus
dem Blickwinkel eines engstirnigen Puritanismus iiber das dichterische Werk und er-
kannte die auf markante Weise weltliche Aussage des Werkes nicht oder wollte sie nicht
erkennen, also — mit den Worten von Georg LUKACS - »jene spezifische Problemstel-
lung, durch die der >Faust< zu einem einzigartigen Weltgedicht wurde ... : im Mittel-
punkt steht ein Individuum dessen Erlebnisse, dessen Schicksal und Entwicklung zu-
gleich den Fortgang und das Geschick der ganzen Gattung darstellen sollen. <«

Zerffi dagegen versuchte durch seinen Faust-Kommentar der herrschenden Reli-
gionsauffassung der Epoche Geniige zu tun: Er versuchte Goethe und sein Werk zu
>christianisieren<, um beide fiir den englischen Evangelikanismus akzeptabel zu machen.
Man kann schwerlich ein besseres Beispiel fiir dieses Bestreben Zerffis finden als in der
Anmerkung Nr. 784 zur »Walpurgisnacht«:

»Stumme (unten):

Nehmt mich mit: Nehmt mich mit:
Ich steige schon dreihundert Jahr,
Und kann den Gipfel nicht erreichen,
Ich wire gern bei meines Gleichen.«
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Zertt: stellt fest, dafl »sich diese Stelle nach den romisch-katholischen Kommentaren auf
den Protestantismus bezieht ... Wir haben aber nicht den geringsten Grund anzuneh-
men, daf§ Goethe, ein Kind des Protestantismus, seine eigene Religion so ungehorsam
angegriffen hitte. Hier, wie auch an anderen Stellen, ist es sein einziges Ziel, die mich-
tige Waffe seines Genies gegen jene Metaphysiker und Philosophen zu wenden, die ihre
Theorien und Untersuchungen ohne religiose Grundlagen erstellt haben.« An anderen
Stellen geht Zerffi sogar so weit, daff er Goethes Gedicht als ein »vollig christliches
Werk« bezeichnet.?” Nach H. S. BLUHM ist der Faust in der Interpretation von Zerffi
die Glorifizierung der christlichen Religion. Zerths Ansichten werden von diesem Spe-
zialisten der englischen Faust-Rezeption mit den schlimmsten Anschauungen der fiinfzi-
ger Jahre in Beziehung gebracht.*®

Die Auseinandersetzung mit den Ansichten Zerffis lief aber nicht nur nachtriglich.
Seine Faust-Ausgabe erhielt schon im Herbst 1859 ernste und fachkundige Kritik in den
Spalten der Saturday Review.* So meint ein anonymer Kritiker: »Dr. Zerffi scheint die
weitschweifige Beflissenheit eines deutschen Kommentators mit dem Glaubenseifer ei-
nes englischen evangelischen Priesters zu kombinieren, und die Ergebnisse einer solchen
Partnerschaft sind auch nicht wenig sonderbar.« Das Hauptproblem sieht der Kritiker in
der Zerffischen Deutung der zentralen Idee des Faust. Hitte Zerffi den Prolog der Trago-
die nicht weggelassen, sondern studiert, schreibt der anonyme Kritiker, hitte er die wahre
Lehre des Dramas erkennen konnen:

»Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange
Ist sich des rechten Weges wohl bewufit.«

Der Meinung des Kritikers nach hitte der Kommentator anstelle von wohlklingenden
Phrasen, wie »der helle Stern der Religion« und »der dunkle Geist des Atheismus«, die
wahre Aussage des Goethe-Werkes vermitteln sollen. »Die Wahrheit ist, daff Goethe
kein Christ war und sein Werk iiberhaupt keine religiose Zielsetzung hat, zumindest in
dem Sinne nicht, wie die Christen das Wort >Religion« verstehen: und wir warnen die
Leser, die in die Falle von Dr. Zerffis evangelischer Erliuterung geraten, dafl Goethes
Faust nichts zu tun hat mit ... >den Wahrheiten der Bibel<.« Die Kritik in der Saturday
Review beleuchtet auch zahlreiche Mifiverstindnisse in den Fzust-Erlauterungen Zerffis.
Der Kritiker beschuldigt sogar den Kommentator, er habe zwar teilweise Goethes Aus-
sage verstanden, sie aber bewufit verschwiegen, damit sein Buch bei dem britischen Pu-
blikum, das theologische Interpretationen gerne liest, eine giinstigere Aufnahme finde.3°
H. S. BLUHM weist darauf hin, daff der anonyme Kritiker damit Zerffi fast schon der
intellektuellen Ehrlosigkeit beschuldigte.3*

Jene Anschuldigung ist deshalb von Bedeutung, weil der Literaturkritiker kaum iiber
den Beruf, den Zerffi damals ausiibte, informiert sein konnte und trotzdem ein morali-
sches Problem beriihrt, das die ganze Laufbahn dieses wankelmiitigen Mannes gepragt
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hat. Wie auch sein spiteres Werk auf viele Arten bezeugt, unterwarf sich Zerffi jeweils
den aktuellen ideologischen Stromungen der Zeit und huldigte durch bedenkenlose
Ubernahme dem Zeitgeschmack. Die »intellektuelle Ehrlosigkeit«, die der Kritiker bei
Zerffis Interpretation des Goethe-Werkes feststellt, ist besonders deshalb zu beachten,
weil in kaum anderthalb Jahrzehnten aus dem evangelischen Faust-Kommentator der eif-
rigste Fahnentriger der sich entfaltenden Bewegung der Sikularisierung werden sollte.

DER PREDIGER DER SAKULARISIERUNG

»Das viktorianische England war ein christliches Land: seine Gesetze und Institutionen
forderten und verkiindeten mit Hilfe der Gerichte, der 6ffentlichen Meinung und einer
Reihe von Glaubensgemeinschaften und Sekten den christlichen Glauben. Die ganze At-
mosphire des Lebens der viktorianischen Mittelklasse war religis, und die Kirchen er-
lebten ihre grofien Tage der Bliite und des Erfolges. Die Zeitgenossen waren sich aber
dariiber im Klaren, daf§ die gesellschaftlichen Grundlagen der Religion wankten: auf der
einen Seite bedrohten intellektuelle Zweifel die Basis des biblischen Christentums, auf
der anderen storte und provozierte bei den niedrigen Schichten massenhafte Unglaubig-
keit das fromme Gewissen.«3* In seiner ausgezeichneten Monographie iiber die Anfinge
der britischen Sikularisierungsbewegung charakterisiert Edward ROYLE auf diese
Weise das grundlegende intellektuelle Dilemma der viktorianischen Epoche. »Das stin-
dige Wachsen des Interesses am rein Weltlichen« war schon in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts in jeder gesellschaftlichen Klasse zu beobachten, obwohl sich »der Glau-
bensverlust des gebildeten Intellekts« tatsachlich erst in den siebziger und achtziger Jah-
ren des 19. Jahrhunderts vollzog. 3

Der allmihliche Verlust des Glaubens war das Ergebnis eines dufierst langwierigen
und krisenhaften Prozesses. Lord Acton, der grofie liberale Geschichtsschreiber, sagte
uber George Eliot, was er auch von sich selbst und seiner ganzen Generation mit Recht
behaupten konnte, namlich dafl sie »sich zwischen der Notwendigkeit und der Schwie-
rigkeit des Glaubens verirrt hitten«. Die auch in ihrer Voreingenommenheit prizise De-
finition des Kirchenhistorikers L. E. ELLIOTT-BINNS (»Die Traurigkeit der Glau-
benslosigkeit«) charakterisiert vortrefflich die Weltanschauung der sich von ihrem
Kinderglauben trennenden spatviktorianischen Generation. 3

Mark GIROUARD analysiert in seinem Buch den spitviktorianischen »Konigin-
Anna-Stil« und erschliefit die sozialpsychologischen Motivatonen der immer selbstbe-
wufiter und liberaler werdenden oberen Mittelklasse in England, die diese Schicht - be-
sonders seit den siebziger Jahren — allen Verpflichtungen, besonders den religiosen
Nebentonen des sproden Gotizismus, gegeniiberstellte. Aber diese Sehnsucht nach
»Siiffe und Klarheit« beschrinkte sich nicht ausschliefilich auf die Architektur: Im sel-
ben Jahrzehnt erschien eine lange Reihe von literarischen und wissenschaftlichen Wer-

147



Ein Diener seiner Herren

ken, die den weltanschaulichen Gesinnungswechsel férderten und gleichzeitig auch
dessen Produkte waren. Der Zerfall des Glaubens nahm einen nahezu dramatischen
Charakter an, und die immer stirker werdende und aus allen Richtungen angreifende
atheistische Kritik beschleunigte den Prozef. Diese Diskussion, die eine schwere welt-
anschauliche Krise auslaste, begann mit Darwins Buch (The Descent of Man, 1871), auf
das die Arbeiten von Bagehot (Physics and Politics, 1872), Herbert Spencer (The Study of
Sociology, 1872), ]. St. Mill (Autobiography, 1873, Three Essays on Religion, 1874), Matthew
Arnold (Literature and Dogma, 1873, God and the Bible, 1875), Leslie Stephen (Essays on
Freethinking and Plainspeaking, 1873) und W. Draper (History of the Conflict between Reli-
gion and Science, 1875) in rascher Folge erschienen. Professor Tyndall hielt seinen
berithmten Vortrag in Belfast vor den Mitgliedern der British Association im Jahre 1874,
und 1877 wurde das Werk An Analysis of Religious Belief von Viscount Amberley (dem Va-
ter von Bertrand Russell) veroffentlicht, das bis heute als die breitenwirksamste Abhand-
lung in diesem Jahrzehnt betrachtet wird. Parallel zu den neuen Arbeiten der englischen
Autoren begann man auch, berithmt gewordene philosophische Werke von Autoren des
Kontinents zu lesen und sogar auf englisch herauszugeben, so vor allem das Buch Der
neue und der alte Glaube (1872) von David Friedrich Strauss, die Dialogues et Fragments Phi-
losophiques (1876) von Ernest Renan und die Geschichte des Materialismus (1865, auf eng-
lisch 1877) von E A. Lange. In der Redaktion von John Morley erschien seit 1867 das
einflufireichste rationalistische Organ der letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts, The Fort-
nightly Review, und 1871 schaffte man die bis dahin obligatorische Glaubensprobe an den
alten Universititen ab. All das spiegelt die Grofie und die Natur des intellektuellen Auf-
ruhrs in den Kreisen der englischen Intelligenz wider, der zur Entstehung einer tiefen
Kluft zwischen Gliubigen und Nichtgliubigen fithrte. Und wenn auch die Unglaubig-
keit in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts noch nicht siegen konnte, so wurde sie,
mit den Worten von J. BRONOWSKI, zu einer »herkémmlichen und akzeptablen
Weltanschauung«.35

Darwinismus, Positivismus, Sakularisierung

Neben den Wegbereitern des viktorianischen Freidenkertums, sozusagen in ihrem Schat-
ten, wirkten mehrere Dutzende von weniger bedeutenden rationalistischen Propagandi-
sten als Redner oder Publizisten. [hr Lebenswerk zeigt deutlich, wie die fiihrenden Ideen
der Epoche zur tatsichlichen intellektuellen Wirkungskraft gelangten und auch die
Denkweise der breitesten Gesellschaftsschichten zu beeinflussen begannen. Das Welt-
bild dieser unzihligen »gemeinen Soldaten« der neuen Ideologie wurde am stirksten von
der spektakuliren Entwicklung der Naturwissenschaften und besonders von Darwins
18509 erschienenem grofien Werk The Origin of Species (Die Entstehung der Arten) ge-
prigt. Obwohl Darwin seine Arbeit keinesfalls als atheistischen Auftritt gedacht hatte,
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gilt seine auf die Gedanken der natiirlichen Selektion und des Existenzkampfes aufge-
baute sikulare Weltanschauung als erster wirklich bedeutender moderner Angriff auf das
Ubernatiirliche.

Der materialistische Gedanke erhielt im Kampf, der sich zwischen Geist und Materie
ausbreitete, von der Geologie angefangen, iiber die Phrenologie und die Paliontologie
bis zur »Theorie des stufenmifiigen Uberganges«, von zahlreichen Wissenschaftszwei-
gen Unterstiitzung. Englische Kirchenhistoriker versuchten zwar, die Bedeutung des
Konflikts zwischen Wissenschaft und Religion herunterzuspielen, aber die heutige briti-
sche Geschichtsschreibung fafit ihren Kampf im allgemeinen doch als eine spezifisch
spitviktorianische Erscheinung auf. Auch das ansteigende Interesse an der Geschichte
der Erde oder an der Abstammung des Menschen zeigt die wachsende Autoritit der Wis-
senschaft im England dieser Epoche. Die Leistungen der zeitgenossischen Wissen-
schaftler iibten einen starken Eindruck auf den Menschen der viktorianischen Zeit aus,
um so mehr, als manche dieser Errungenschaften in der Praxis unmittelbar angewendet
werden konnten.’?

»Die Wissenschaft kann zum Gott werden, der an die Stelle Gottes treten kann« —
diese paradoxe Formel von J. BRONOWSKT hilft, den ungeheuren Einflufi Darwins auf
das mittelviktorianische Denken und besonders auf die religiosen Vorstellungen zu ver-
stehen. In seinen Erinnerungen an seinen Vater, die grofite Gestalt des britischen Posi-
tivismus, charakterisierte Austin Harrison treffend das Ausmafl dieser Wirkung, als er
den »Viktorianismus« in zwei Epochen einteilte: »Vor Darwin und nach Darwin.« Uber
den zeitgendssischen Einfluff von Darwins Theorie vertritt Alvar ELLEGARD die Mei-
nung, daf} einerseits die Moglichkeit jeglicher theologischen Interpretation in Gefahr ge-
raten sei und die in Form der Bibelkritik erscheinende wissenschaftliche Argumentation
den Konflikt sogar in die Welt der Theologie selbst iibertrug. Andererseits mifilangen
jene Versuche, durch die manche die Hoheitsgebiete der Wissenschaft und der Religion
voneinander abgrenzen wollten. Die Wissenschaftler dringten ihre Diskussionspartner,
die Theologen, immer weiter zuriick, und die »Demarkationslinie« zwischen ihnen lieff
immer weniger von dem traditionellen Einflufibereich der Theologie tibrig. Die Bibel,
die einst als die von Gott diktierte Schrift betrachtet worden war, verwandelte sich in ein
Quellenwerk iiber die Geschichte der Menschheit, die einer Kritik bedurfte. Die Bibel-
kritik in England lieh ihre Argumente meist von den Autoren des Kontinents: Die Jesus-
Biographien von David Friedrich Strauss und Ernest Renan fanden schnell britische
Nachahmer. Der Aphorismus von Rendel HARRIS (»In der Theologie ist es ein Fehler,
vor Darwin geboren zu sein«) gibt die Kraft und die Wirkung der natur- und gesell-
schaftswissenschaftlichen Herausforderung an die mittelviktorianische Theologie wider.®

Es konnte angenommen werden, dafl die verschiedenen Richtungen innerhalb des vik-
torianischen Freidenkertums einander mit Toleranz begegneten. Dies war jedoch nicht
der Fall: Die Vertreter der naturwissenschaftlichen Schule begegneten den Positivisten
mit Geringschitzung, und die Positivisten betrachteten die Sikularisierungsbewegung
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mit Mifitrauen. Bei den gelehrten Naturforschern (zu denen auch John Stuart Mill und
Thomas Huxley zu zahlen sind) rief der halbreligiose Charakter des organisierten eng-
lischen Positivismus, »der Katholizismus ohne Christentum« — wie es Huxley ausdriickte
—, Abneigung hervor. Den Freidenkern in England widersprachen die religios anmuten-
den Predigten des Positivismus, und sie griffen deren Redner heftig an. Auch der Um-
stand, daf} sich die Positivisten vor den Vertretern der naturwissenschaftlichen Schule
genauso rigoros verschlossen und jede Art des organisierten Rationalismus als unvoll-
kommen, negativ und destruktiv beurteilten, loste deren Zorn aus.3

Das gegenseitige Mifitrauen beruhte grofitenteils auf Mifiverstindnissen. Auch die bri-
tische Sikularisierung wurde aus Splittern des Positivismus und der Populirwissenschaft
aufgebaut und verkiindete, daff »der Mensch nur dann gut sein kénne, wenn er versuche
seinen Mitmenschen und nicht Gott zu dienen«. Die viktorianischen Rationalisten wi-
dersetzten sich entschieden der Bigotterie und den kritiklosen Vorurteilen der Epoche,
teilweise im Sinne der bis zu Thomas Paine zuriickreichenden atheistischen Tradition.
Das literarische Erbe dieser Tradition bestimmte die Richtung ihres Denkens, obwohl
ihre pohiische Philosophie auch auf den intellektuellen Nachlaff des Owenismus, des
Chartismus und auf Richard Carlile zurtickgriff. Auf diesen Grundlagen wurde die Sa-
kularisierungsbewegung in den fiinfziger Jahren aufgebaut, als George Jacob Holyoake
versuchte, die viktorianischen Freidenker unter einer Fahne zu versammeln und das ul-
traradikale Erbe den neuen Voraussetzungen der mittelviktorianischen Epoche anzupas-
sen. Edward ROYLE schreibt mit Recht iiber die Bliite des Freidenkertums, die den sich
nach Liberalismus sehnenden Fliichtlingen vom Kontinent offensichtlich willkommen
war. Die Zielsetzungen der Sikularisierungsbewegung wurden zum ersten Mal von Ho-
lyoake formuliert: »Die hindernden Fehler anzugreifen, jede andere Spekulation zu igno-
rieren, eine philosophische Alternative zu entfalten, die von den Fesseln der Theologie
freien, sikularen Verinderungen zu fordern.« Die Sikularisierungsbewegung verdankte
ihren Erfolg in hohem Mafle enthusiastischen Propagandisten: Charles Southwell,
Robert Cooper, G. H. Holyoake, Charles Bradlaugh, Emma Martin, Annie Besant und
andere bereisten das Land und hielten Vortrige. Ein Held von Mrs. Humphry Ward, die
Titelfigur im David Grieve, hitte jeden von ihnen meinen konnen, als er iiber Holyoake
und Bradlaugh folgendes sagte: »Ich liebe sie zu horen ... Sie sind viel lebendiger, als das,
was die meisten Menschen in den Kirchen zu héren bekommen ...«

Als Susan BUDD in ihrer Studie die Ursachen der Ungliubigkeit untersuchte, lenkte
sie die Aufmerksamkeit auf einige bisher vernachlissigte Faktoren. Viele wurden durch
ihre Stellung auflerhalb der Gesellschaft, durch ihre »Randstellung« den Sikularisten zu-
getrieben, die — selbstverstindlich — auch selbst eine Minderheit darstellten. »Eher eine
Zelle als eine Massenbewegung«, schreibt Edward ROYLE tiber sie und schitzt die Zahl
der aktiven Sikularisten etwa auf zwanzigtausend. Thre Bedeutung stieg aber dadurch in
einem hohen Mafie an, daf} sie nicht nur eine atheistische Kampagne fiihrten, sondern
»fiir ein ganzes System von Rechten agitierten«. Sie forderten politische und juristische
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Reformen, setzten sich in einer Kampagne fiir den Sozialismus ein und fiir die von Owen
initiierte kooperative Bewegung, sie kimpften fiir einen arbeitsfreien Sonntag und gegen
die zahlreichen Schranken auf dem Weg zur Wissenserweiterung. Das politische Pro-
gramm der Bewegung war so verstindlicherweise vor allem unter den radikaler denken-
den Arbeitern populir, und sie rekrutierte den grofiten Teil ihrer Anhanger in den Indu-
striestadten. '

Das ketzerische LLondon

Aus der Untersuchung der »konfessionellen Geographie« Englands im 19. Jahrhundert
geht hervor, daff auch das Ausbleiben des Kirchenbesuchs und der religiose Nonkonfor-
mismus politische und gesellschaftliche Meinungs- und Verhaltensunterschiede aus-
driicken konnten. Die Ungliubigkeit und Konfessionslosigkeit, die in den grofien Indu-
striestidten und besonders in London herrschten, konnen auch auf folgende Weise
interpretiert werden: Der Anteil der Kirchenbesucher ist unter den Arbeitern wesentlich
kleiner als in allen anderen gesellschaftlichen Schichten; dariiber hinaus war auch der
Kirchenbesuch in den Stidten im allgemeinen seltener als auf dem Lande. Die militante
Gottesverneinung der Sikularisierung fand auf diese Weise offensichtlich einen frucht-
baren Nihrboden in den Arbeiterbezirken, auch wenn man die Bewegung selbst nicht
einfach als eine der Arbeiterklasse betrachten kann. Die Organisation und die Propa-
ganda der Bewegung stiitzten sich auf die Elitegruppen der Arbeiterklasse; unter den
Londoner Sikularisten gab es zum Beispiel in ziemlich grofier Zahl Handwerker, so
Schuhmacher von West End, die teilweise auf Handel umstellten, sowie Uhrmacher und
Weber aus Clerkenwell .+

In diesem »armen und zweifelnden« London war es leicht, die kausalen Zusammen-
hinge zwischen der Unglaubigkeit und der Auflésung der gesellschaftlichen Ordnung zu
erkennen. Darwin wurde nicht zufillig von der zeitgendossischen Kritik ermahnt, dafy er
einen ungeeigneten Zeitpunkt gewihlt hatte, um »seine zoologischen Schlufifolgerun-
gen zu veroffentlichen, als der Himmel uber Paris von den mordbrennenden Flammen
der Kommiin rot gefirbt wurde«. Dieses Beispiel macht es offensichtlich, warum der
Glaubensverlust der Arbeiterklasse die Angst vor einer Revolution verstirkte. Die Be-
deutung der Bewegung reichte weit, was an der Anzahl der Mitglieder zu ermessen war.
Die Hauptstadt wurde nicht nur wegen der grofien und konzentrierten Bevilkerung und
der alten radikalen Tradition zum Zentrum der andreligiésen Bewegung, sondern auch
Organisationsméglichkeiten, die Anwesenheit von Fachleuten, die bereit waren, sich an-
zuschliefien, und die Bereitschaft vieler radikaler Gruppen zur Zusammenarbeit mach-
ten aus London in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine natiirliche Festung
des Freidenkertums. Nach 1880 besuchte kaum mehr als ein Viertel der Bevilkerung re-
gelmiifig die Kirche (28,5 Prozent der 4.058.735 Menschen), obwohl hier ein Unter-
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schied zwischen den einzelnen Bezirken festzustellen ist. Neben der London Secular So-
ciety wirkten noch sechs weitere Sikularistenvereine in den verschiedenen Stadtteilen;
auf diese stiitzte sich Charles Bradlaugh 1866, als er unter der Bezeichnung National Sec-
ular Soctety die Landeszentrale griindete.#

Unter den sich rasch vermehrenden Sikularistengruppen gab es viele, die von Auslin-
dern ins Leben gerufen wurden, so zum Beispiel die von Johannes Ronge gegriindete
deutsche radikale Humanistic Society und die German Alliance von Dr. A. Stamm. Auch G.
J. Holyoake selbst unterstiitzte begeistert die Sache der Flichtlinge vom Kontinent:
Seine Beziehungen zu Kossuth, Mazzini und Louis Blanc bildeten einen organischen Teil
des politischen Programms der Sikularisierungsbewegung. Die britischen Radikalen un-
terstiitzten thre Verbiindeten vom Kontinent mit Geld und Waffen und versuchten, den
Fliichtlingen in England Biirgerrechte zu verschaffen.#

»Der Ton war stark individualistisch, atheistisch, malthusianisch, evolutionistisch, in-
gersollistisch, darwinistisch, herbertspencerianisch« — G. B. Shaws Spott bei der Cha-
rakterisierung der London Dialectical Society und der Zetetical Society hitte sich so ungefihr
auch fiir die Beschreibung aller sakularistischen Formationen geeignet. Ihre Redner tru-
gen ihre Ideen auf Massenversammlungen und in den Spalten der billigen Presse vor und
reisten in London und auf dem Lande mit mehreren Dutzend Themen in der Tasche
herum. Holyoake wihlte zum Beispiel 22 Themen aus. Er sprach iiber Mazzini, die Mit-
telklasse, den Sozialismus, das Wahlrecht, tiber Aesop, die Logik, den Geber des Wis-
sens, Christus, Konfuzius, die Wunder, Emma Martin — also sowohl iiber gesellschaft-
lich-politische als auch erzieherische und theologische Fragen. Allerdings verfiigte er im
Vergleich mit anderen nur iiber eine geringe Zahl von Themen: Joseph Barker variierte
mehr als fiinfzig Themen.#

Die Frage, wie man die arbeitsfreie Zeit am Sonntag niitzlich verbringen konnte, war
ein Lieblingsthema der Sikularistenredner. In seiner berithmten Debatte mit dem Geist-
lichen Brewin Grant argumentierte Holyoake auf folgende Weise fiir die Wichtigkeit des
Sonntags: »Wenn es notwendig ist, kann die Sikularisierungsbewegung den armen, von
der Fabriksarbeit ermatteten Sonntagsschiiler mitnehmen hinaus auf die Wiesen, in den
Lehrsaal der Natur. Sie kann den Fluff Clyde fiir den Sonntagsdampfer zuginglich ma-
chen, damit der arme Weber aus Glasgow Ben Lomond am Tag des Herren bestaunen
kann. Den Techniker kann sie an diesem Tag ins Museum, in den botanischen Garten,
in den Kristallpalast, ja sogar auch noch ins Theater mitnehmen.« Auch der Positivist
Frederic Harrison leitete eine Sonntagsschule, »das heifit, ich unterrichtete Manner und
Frauen in Geschichte. Wir nahmen die Geschichte des Mittelalters durch, vom Fall
Roms bis zu den modernen Zeiten. Es sind sehr liebenswiirdige und intelligente Men-
schen, und ich habe diese Sache furchtbar gern. Alle sind Sikularisten und grofie Demo-
kraten.«3

In der St. George’s Hall, auf dem Londoner Langham Place, wurde ebenfalls unter
dem Namen Sunday Lecture Society eine »Sonntags-Schulgesellschaft« gegriindet. Der
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Unterricht ging hier von November bis Mai und war in Schuljahre eingeteilt. Im allge-
meinen wurden in jedem Semester 24 Vorlesungen gehalten; die Mitglieder der Gesell-
schaft hatten eine Jahreskarte fiir nur ein Pfund, die »fiir die reservierten Plitze giiltig
war«. Aber bereits fiir einen Penny konnte man beim Eintritt eine Karte kaufen, was der
demokratischen Auffassung der Begriinder der Gesellschaft entsprach. Diese Einstellung
wurde iibrigens auch in der offiziellen Programmerklirung festgehalten, die auf allen ge-
druckten Vorlesungen zu lesen war und nach der es das Ziel der Gesellschaft war, »Vor-
lesungen in der Hauptstadt zu organisieren und solche auch anderswo zu fordern, iiber
Naturwissenschaften, iiber intellektuelle und moralische Wissenschaften, Geschichte, Li-
teratur und Kunst, mit besonderer Riicksicht auf den Fortschritt und das gesellschaftli-
che Wohlergehen der Menschheit«.47

Viele Vorlesungen der Sunday Lecture Society sind auch im Druck erschienen, zuerst in
der Ausgabe von Thomas Scott, dann in der der Gesellschaft selbst. Scott begann Ende
der sechziger Jahre, sich mit der Herausgabe von Pamphleten und Flugschriften zu be-
schiftigen. Das Pamphletschreiben war tibrigens grofie Mode am Ende des Jahrhunderts
~ man konnte zu einem sehr niedrigen Preis tiber fast jedes Thema Pamphlete bekom-
men, die teils durch die Post vertrieben, teils an Versammlungen verteilt wurden. Der
Theist Scott verfafite eine englische Lebensbeschreibung Jesu und arbeitete ofters — trotz
seiner Kritik an den »Bibelanbetern« — mit den Theisten zusammen. Er freundete sich
auflerdem mit verschiedenen Freidenkern an und ibernahm die Herausgabe ihrer
Werke. Die lange Reihe seiner sikularistisch-atheistischen beziehungsweise bibelkriti-
schen Pamphlete lassen sich in Hinsicht auf Gesamtumfang oder Qualitit mit denen
jeder offiziellen Verlagsfirma messen. Die Anzahl seiner Veroffentlichungen religiosen
oder rationalistischen Charakters iiberstieg die zweihundert, unter den Verfassern befan-
den sich liberale Geistliche ebenso wie Atheisten. Dr. John Muir, Jeremy Bentham, E.
Vansittart Neale, F. W. Newman, der Richter T. Lumisden Strange, die Geistlichen
Charles Voysey und James Cranbrook, Charles Bray, J. Page Hopps und Scott selbst
gehorten zu den haufigsten Verfassern. Die Titigkeit von Scott war ein wichtiges Ele-
ment in jenem Prozefl, der »die gebildete englische Offentlichkeit von der Orthodoxie
weg und zu einem der Zweige des Rationalismus hin trieb.«#*

»Spiritismus und Gedankenuibertragung«

In diesem intellektuellen Milieu begann Gusztiv Zerffi, der erst vor kurzem noch den
Faust »evangelisiert< hatte, nach einem erneuten Gesinnungswechsel seine sikularistische
Titigkeit. In den zehn Jahren nach 1870 wurde er zu einem der typischen rationalistisch-
sikularistischen Redner und Pamphletisten seiner Zeit, dessen Titigkeit den Charakter
der sakularistischen Propaganda und Inhalt und Form des darin verwendeten Gedan-
kenmaterials sehr plastisch veranschaulicht. Seine Titigkeit als Sikularist ist nicht nur
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ein spezifisches Spiegelbild seiner an Gegensitzen so reichen Personlichkeit, sondern il-
lustriert auch anschaulich die konkrete Erscheinungsform der eklektischen »Ideologie«
der Sikularisierung in der Propagandaarbeit. Zerffis Arbeiten beweisen klar, daff die Sa-
kularisierungsbewegung keinesfalls versuchte, eine neue Theorie zu erarbeiten, sondern
ihren Titigkeitsbereich eher auf die Propagierung der vorhandenen Kenntnisse, auf
praktische Aufklirungstiatgkeit beschrinkte.

Obwohl Zerffi wahrscheinlich der organisierten Sikularisierungsbewegung fernblieb,
hielt er regelmifiig Vortrige in der Sunday Lecture Society, und auf diese Weise sind seine
Vorlesungen auch erschienen, zuerst bei Scott, dann wurden sie von der Sunday Lecture
Society herausgegeben. Seine Vorlesungen unter den Titeln »Naturerscheinungen und
deren Wirkung auf verschiedene Glaubenssysteme«, »Der Ursprung des Teufels sowie
seine abstrakte und konkrete Natur«, »Iriume und Geister« gab Scott heraus, aber
grofic Aufmerksamkeit erweckte er damit nicht. In den siebziger Jahren erschien beim
Hardwicke-Verlag sogar in drei aufeinanderfolgenden Auflagen ein kleiner Band von
thm: Sprritualism and Animal Magnetism. A Treatise on Dreams, Second Sight, Somnambu-
lism, Magnetic Sleep, Spiritual Manifestations, Hallucinations, and Spectral Visions (Spiritismus
und Gedankeniibertragung. Abhandlung iiber Triume, Telepathie, Schlafwandel, hyp-
notischen Schlaf, Geisterbeschworung, Halluzinaton und Gespenstervisionen) — heifit
der ambiziose Titel des Traktats.# Der Band war eine unmittelbare Reaktion auf die
Wiederbelebung des Spiritismus im mittelviktorianischen London, der von der Sensa-
tionsjagerei angefangen bis zur ernsten wissenschaftlichen Untersuchung und zum auf-
richtigen religiosen Glauben die verschiedensten Formen annahm. Die Emigranten vom
Kontinent lernten bereits Anfang der fiinfziger Jahre diese iibersinnlichen Erscheinun-
gen kennen. Wahrscheinlich verkehrte auch Zerfh in jenen Londoner Salons, in denen
sich bald nach den niedergeschlagenen Revolutionen Fliichtlinge und ihre Gastgeber,
Verfolgte und Agenten, Revolutionire und Liberale mit Tischriicken und Geisterbe-
schworung beschiftigten.s® Auch in Ungarn war das die Mode. »Es war sogar mehr, als
eine Mode; es war eine Religion, auch ich selbst gehorte zu ihren Gliubigen, ja zu ihren
Propheten« — schrieb der Schriftsteller Mér Jokai. »Ich war achtundzwanzig Jahre alt,
mehr Kind als Mann. Und wir schrieben das Jahr 1853. Versteht ihr, was das bedeutete?
... Wir rissen uns darum, dafl wir an etwas glauben konnten.« Ldszl6 Arany beschiftigte
sich damit als Kind in Nagykéros, und Gabor Egressy »unterhielt« sich auf diese Weise
mit Pet6fi und fragte den Dichter uiber die Umstinde seines Todes aus.s*

Die Neubelebung des Spiritismus war ein charakteristisches Nebenprodukt der sich
ausbreitenden weltanschaulichen Unsicherheit und des Zweifels, denn der Glaubensver-
fall forderte nicht nur die Entstehung rationalistischer Richtungen, sondern auch aber-
gliubische Irrvorstellungen. Der Spiritismus erkimpfte sich eine neue Popularitit in den
Vereinigten Staaten. Von hier gelangte er allmahlich nach England, wo eine gewisse
Mrs. Jencken im Jahre 1874 versuchte, eine landesweite Organisation mit dem Namen
British National Association of Spiritualists ins Leben zu rufen. Die Londoner Spiritisten
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fanden ihr Heim schliefilich doch nicht in dieser Organisation, sondern im »Spiritisti-
schen Institut« von Herrn Burns. Sogar bekannte Personlichkeiten wie Harriet Beecher
Stowe und George Eliot, die populirsten Schriftstellerinnen der Epoche, oder Alfred
Wallace, der namhafte Wissenschaftler, liefien sich zum Studium des Spiritismus verlei-
ten. Die Untersuchungen iiber den Spiritismus, die mit dem Anspruch der »Wissen-
schaftlichkeit« auftraten, wurden als Psychic Research bezeichnet, deren Zentren die
Ghostly Guild (»Gespenster-Gilde«) in Cambridge und die 1852 gegriindete Psychic Re-
search Society waren. Sogar die neu gegriindete spiritistische Gesellschaft unterstiitzte
diese Art der »Forschung« und verpflichtete sich, jeden Betriiger anzuprangern.s*

Zerffi stellte sich nicht eine solche »Forschung« zum Ziel. Sein Biichlein betont stets
den Anspruch der wissenschaftlichen Anniherung an das Thema und verkiindet die
Durchschaubarkeit der Welt. »Bis in die jiingste Zeit hat man in England die Psycholo-
gie, die Universalgeschichte und die Anthropologie vernachlissigt. Die aggressive Arbeit
von Bolingbroke >Briefe iiber das Studium und den Nutzen der Geschichte< (1788) er-
schreckte die faulen Moralisten und Metaphysiker so sehr, dafl sie es fiir ihre Pflicht hiel-
ten, jede Art von Untersuchung zu verhindern, welche die Natur und den Geist des
Menschen erforscht hitte. Das ist die wichtigste Ursache dafiir, dafi wir diese Wissen-
schaften vernachlissigt haben, die in der Zukunft den Mittelpunkt unserer wissenschaft-
lichen Forschungen bilden werden.« Zerffi wies darauf hin, daf§ der Spiritismus und die
Gedankeniibertragung »als eine Reaktion gegen die sich entfaltenden materialisuschen
und utilitaristischen Tendenzen unserer Zeit« wiedergeboren werden, und beurteilte mit
ironischem Nebenton alle neuentstandenen »Gespenster-Erscheinungen« als Folgen je-
ner Bedrohung, welche die Herausforderung des Verstandes fiir »das Konigreich der
Mysterien« bedeutete.53

Dies heifit aber nicht, dafi sich Zerffi — gerade damals — zu einem Schiiler materialisu-
scher Philosophen bekannt hitte: Er stand unter dem Einflufi Kants und wies seine Leser
darauf hin, daff »die objektive Welt nichts anderes sei, als die Erscheinung unseres Be-
wufitseins ...«. Schopenhauer verehrte er als »einen der grofiten Philosophen des Jahr-
hunderts«, der uns zur Losung der philosophischen Probleme des Spiritismus geeignete
Grundprinzipien bieten konne. Auch Schellings berithmtes Werk, die Weltseele, beein-
flufite ihn. Unter den von Zerffi zitierten Autoren findet man auch zahlreiche Naturwis-
senschaftler. So verwertete er die damals aktuellen Forschungsergebnisse von D. G. Kie-
ser, Jung-Stilling, J. H. Bennett, Ch. B. Radcliffe, Elliotson, Abercrombie und Pierquin.
Es lohnt sich hier anzumerken, daf§ sich unter den von Zerffi zitierten Wissenschaftlern
auch solche befanden, auf die sich dreifiig Jahre spiter Freud in der Traumdeutung (19oo)
berief, so zum Beispiel K. F. Burdach (Die Physiologie als Erfabrungswissenschaft, 1826-32)
und G. H. von Schubert (Die Symbolik des Traumes, 1814).54

Wie das Buch zeigt, beschiftigte sich Zerffi hauptsichlich mit den Triumen. Auf seine
Grundfrage (»Was sind die Triume?«) versuchte er eine iiberlegte Antwort zu geben und
hierbei den Anspruch der Wissenschaftlichkeit zu wahren: »Wir kénnen mit Sicherheit
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behaupten ... , dafl die Krifte unseres organischen Lebens die Wahrnehmungstitigkeit
unseres Gehirns gerade in jenem Augenblick beeinflussen, in dem sich unsere intellek-
tuellen Fahigkeiten zu Ruhe legen, und die auftauchenden Gegenstinde kénnen durch-
wegs das Gegentheil von all dem sein, was wir zuletzt mit unseren dufieren Sinnen wahr-
genommen haben.« Sein intuitives psychologisches Gespiir fihrte ihn lange Zeit vor
dem Beginn der modernen Forschung auf diesem Gebiet zu beachtenswerten Resulta-
ten. Dreiflig Jahre vor Freud (»Die Darstellung durch Symbole im Traume«) wies Zerffi
darauf hin, daff manche unserer Traume, »besonders jene, die wir wihrend des tiefsten
Schlafes sehen, symbolisch seien«.55

Den Spiritismus verurteilte Zerffi mit strengen Worten. »... Er ist nichts anderes, als
ein Ersatzmittel fir die Hexerei und den Dogmatismus alter Zeiten. Die Grundlage des
Spiritismus ist der Glaube. Aber der Glaube ist nur aus einem religiosen Gesichtspunkt
berechugt, denn in seiner wissenschaftlichen Definition ist er nichts anderes als Unwis-
senheit. Die Dogmatiker und die Spiritisten verabscheuen sogar die blofie Nennung der
Gedankeniibertragung. Alles, was diese geheimnisvollen Erscheinungen mit der Wir-
kung der Naturkrifte erkliren wiirde, wird als Unglaubigkeit oder Religionslosigkeit
zuriickgewiesen.« Die Gedankeniibertragung betrachtete Zerffi als eine Kraft, die den
allgemeinen Gesetzmifigkeiten der Natur entsprechend wirkt. Zur Erklirung der Vi-
sionen fuhrte er zahlreiche Argumente an und versuchte, die Gespenstervisionen der
Vergangenheit und der Gegenwart auch mit Begriindungen aus der vergleichenden My-
thologie und der Universalgeschichte zu deuten. »Ich kann feststellen, daff solche Visio-
nen in den historischen Kinderjahren der Menschheit viel hiaufiger waren und daf sie bei
der Gestaltung der verschiedenen antiken Mythen wahrscheinlich einen grofien Einfluf§
ausgeiibt haben. Die zahllosen Mirchen der frithchristlichen Zeiten und des Mittelalters
sind ohne Zweifel auf ihnliche Weise entstanden.« Sein universelles Interesse und die in-
terdisziplinire Art der Anniherung befihigten Zerffi die gegenseitigen Zusammenhinge
zwischen verschiedenen Zeitaltern und geographischen Bereichen zu veranschaulichen:
»Man findet eine aufierordentliche Ahnlichkeit zwischen den >Gespenster-Mirchen< der
afrikanischen und neuseelindischen Wilden, der Chinesen, der Japaner, der Indianer und
der Russen, beziehungsweise den dhnlichen Erziahlungen der aufgeklirten Spiritisten in
Frankreich, Deutschland, England und Amerika. ... Die komparative Mythologie macht
uns verstindlich, wie die Eindriicke von der dufieren Natur in uns die gleichen Gefiihle
hervorrufen ...«

Ein Grofiteil der Schlufifolgerungen Zerffis scheint heute noch Giiltigkeit zu besit-
zen. Der Leser wird besonders von der niichternen Ratonalitit seiner Anniherung iiber-
rascht. »Nichts kann tiber der Natur oder ohne sie existieren« — behauptete er in einem
seiner Vortrige in der Sunday Lecture Society und bekannte sich damit eindeutig zu einem
vernunftgesteuerten, rationalistischen Weltbild.5?
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»Dogma und Wissenschaft«

Zerffi widmete seine »Sonntagsvortrige« fast ausnahmslos der Untersuchung von Reli-
gionsfragen mit dem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Die Texte von einem Dutzend
seiner Vorlesungen sind im Druck erhalten, aber die Zahl der wihrend der siebziger und
achtziger Jahre gehaltenen Vortrige war wahrscheinlich um einiges grofier.s® Fiir ihn be-
deutete der Kampf zwischen Religion und Wissenschaft den grundlegenden ideologi-
schen Konflikt seiner Zeit. Fast in allen seinen Vortrigen fand er Gelegenheir, die Prie-
sterschaft und besonders die katholische Hierarchie zu kritisieren. Er versuchte, den
Menschen als ein Produkt der Natur darzustellen und alles »Ubernatiirliche« auf ir-
gendeine Naturerscheinung zuriickzufithren. Die Entstehung eines religiosen Bewufit-
seins wollte er geschichtlich interpretieren. Er teilte die allgemeine Angst der Viktoria-
ner vor dem Katholizismus, obwohl er gleichzeitig gegen alle Arten des dogmatischen
Denkens kimpfte (womit er wiederum eine typisch viktorianische Erscheinung angriff).

Mit seinen Anschauungen reagierte Zerffi auf die geistigen Strémungen seiner Zeit.
Es ist nachweisbar, wie er das Aufkeimen von neuen Gedanken mit Aufmerksamkeit ver-
folgte: er pafite sich geschickt und auf vielfiltige Art und Weise der Ideologie des »Vik-
torianismus« an, der er dann mit dem Enthusiasmus eines Missionirs und mit unermiid-
lichem Eifer diente. Er war mit der praxisfernen Art der theologischen Argumentation
unzufrieden und erorterte sein gesellschaftliches Programm in einem Vortrag mit dem
Titel »Naturerscheinungen und deren Wirkung auf verschiedene Glaubenssysteme«.
»Die Siinde konnen wir nur vertreiben, wenn wir den Massen bessere Nahrung und bes-
sere Hauser zur Verfiigung stellen, wenn wir sie zur Reinlichkeit erziehen, was das wirk-
liche Wesen der Frommigkeit ist, wenn wir ithren Geist bilden, ihren Geschmack verfei-
nern und ihre geistigen Krifte entwickeln.« Dies ist beinahe schon eine abgeklarte reine
Erscheinung des viktorianischen Ideals »der Frommigkeit und Bildung«.5?

Er betrachtete sich selbst als einen Freidenker oder Agnostiker. Als er 1878 vor dem
Publikum der Sunday Lecture Society iiber die Glaubensvorstellungen der Jesuiten sprach,
konnte er, an sich selbst denkend, feststellen: »Die Reformer unserer Tage werden nicht
mehr Protestanten, sondern Freidenker, Agnostiker, Pantheisten oder Ungliubige ge-
nannt, die Gott im Recht und in der Ordnung suchen.« Der Begriff »Jesuitismus« im
Titel des Vortrags (»Jesuitism and the Priest in Absolution«) war vielleicht eine Anspie-
lung auf den berithmten Essay von Thomas Carlyle aus dem Jahre 1850, die zweite
Hiilfte des Titels zitierte aber eindeutig ein damals entstandenes und unter den engli-
schen Katholiken populires Pamphlet, das 1877 sogar noch im Oberhaus des Parlaments
heftige Debatten entfachte. In seinem Antikatholizismus ging Zerffi sogar noch weiter
als die englischen Protestanten. Mit dem Ausdruck »Jesuitismus« wollte er eine Denk-
weise, eine geistige Verhaltensform bezeichnen, die sich seit dem 16. Jahrhundert »mit
auflerordentlicher Bestindigkeit wiederholt«. Er verwendete den Ausdruck »im weite-
sten Sinne« und zihlte der Reihe nach all jene Mittel auf, mit denen man die Mensch-
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heit geistlich gefesselt und in ihrer Entwicklung gehemmt, sie Tausende und Abertau-
sende Jahre lang in den eisernen Ketten der geistigen Sklaverei gehalten hatte.’ Dieser
Gedanke beschiftigte Zerffi staindig: auch in seinem Vortrag iiber »Die spontane Aufl-
sung der alten Religionen« brachte er ihn zur Sprache und verkiindete, daf§ »die christli-
che Unchristlichkeit« fiir eine »neue Reformation« reif sei, wobei er offensichtlich in er-
ster Linie den Katholizismus meinte. Auch hier betrat er den von den zeitgendssischen
geistigen Stromungen eingeschlagenen Weg: die britischen antikatholischen Traditio-
nen und besonders die umfangreiche »antipipstliche« Literatur des 19. Jahrhunderts si-
cherten diesem Gedanken schon im voraus eine positive Aufnahme.®" Als er gegen den
Glauben und das Dogma agitierte, dachte er mit ziemlicher Sicherheit an den Katholi-
zismus. Vom Kampf zwischen »Dogma und Wissenschaft« sprechend, ging er von der
Predigt des Erzbischofs von Canterbury aus, der selbst die ideologische Bedeutung dieses
Konflikts aufgegriffen hatte. Zerffis Argumentation verrit den instinktiven Materialisten,
der den Ursprung des dogmatischen Denkens in der Angst und der Unwissenheit ent-
deckt: »Das Dogma kann nur dort beginnen, wo das Wissen endet, und kein mystisches,
symbolisches, allegorisches, parabolisches, metaphorisches, metonymisches, hypostati-
sches und anagogisches Geschwitz kann aus dem Unverniinftigen Verniinftiges, ... aus dem
Unsichtbaren Sichtbares, aus dem Unbekannten Bekanntes machen.«

Zerffi beurteilte auf paradoxe Weise in dieser Zeitspanne »das Verschweigen oder
Zuruckhalten der Wahrheit« als die unmoralischste Sache.®* Mit derselben zwar aufge-
klirten, aber leidenschaftlichen Uberzeugung richtete er in seinem biblisch anmutenden
Englisch in seiner Vorlesung uber den Teufel Attacken gegen den Dogmatismus. »Der
Dogmatismus schliefit den Menschen in einen Teufelskreis in der kargen Wiiste der un-
fruchtbaren Spekulation ein. ... Der Dogmatismus reizt zur Auseinandersetzung mit der
Frage, ob in unseren Schulen ein bigotter Religionsunterricht notwendig sei. Der Dog-
matismus verbrennt Weihrauch, um unsere Sinne zu betiuben, er ziindet Kerzen an, um
unsere Blicke zu verschleiern, er vergegenwirtigt die Posen und Zeremonien vergange-
ner Zeiten, schafft Anachronismen in der Wissenschaft und der Kunst und unterhilt die
Massen mit veralteten Komodien, womit er sie vom Denken abhilt. Der Dogmatismus
hilt uns von der Moral der niichternen Vernunft fern, um uns unter dem Schleier einer
mystischen und symbolischen Religion mit den Fesseln der Beichte, dieser Brutstelle des
Bosen, festzubinden.« Ohne Zweifel gehorte einiges an intellektuellem Mut dazu,
wihrend dieser Zeit, die das Denken in Doktrinen als Tugend verehrte, auch nur ir-
gendeine Unbeirrbarkeit anzugreifen — obwohl die viktorianische Gedankenwelt den An-
griff auf den Katholizismus im allgemeinen begrufite.®

Wenn auch nicht behauptet werden kann, dafi Zerffi auf irgendeinem der genannten
Gebiete ein origineller Denker gewesen wiire, so hatte er doch einen klaren Kopf und ei-
nen wendigen Verstand, und er unterstiitzte immer die Wissenschaft und den Anspruch
auf Erkenntnis im allgemeinen. Auch fiir ihn wurde die Wissenschaft zum neuen Gortt,
und in Zusammenhang damit bezeugte auch er seine Ehre »vor dem unsterblichen Dar-
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win«. »Die Wissenschaft, diese zirtliche Amme der Menschheit, fithrte uns zur Mor-
gendimmerung des besseren Verstindnisses der Natur, bis wir in den neuesten Zeiten in
das weite Sonnenlicht des Gesetzes gelangt sind ...« - verkiindete er, als er vor dem in
der St. George’s Hall versammelten Sonntagspublikum tiber den Teufel sprach. »Wir
miissen die Tatsachen von den Mythen trennen, die Mythen miissen wir zuriickverfol-
gen bis zu ihrem dunklen Ursprung. Wir miissen die verschiedenen Autoren verschiede-
ner Zeitalter in verschiedenen Sprachen studieren, wir miissen die unendlich vielen Va-
rianten der Methoden und Formen des Denkens, des Sehens und des Argumentierens
kennenlernen, wie sie in verschiedenen Epochen aufgrund verschiedener Einflisse, oft
mit vollig unterschiedlicher Dialektk entstanden sind. Wir miissen Ordnung schaffen,
Gesetze stiften, wir brauchen Klassifizierung, Analogien und die Kenntnis der Unter-
schiede, um das zu erreichen, was die Wissenschaft bereits errungen hat.«%

Das ist Zerffis neuer Gott: die Wissenschaft. Seinen Kreuzzug gegen den Dogmatis-
mus fithrte er mit religiosem Fanatismus, und dabei argumentierte er selbst gelegentlich
dogmatisch. Seinen instinktiven Materialismus versuchte er mit der deutschen idealist-
schen Philosophie zu vereinen und suchte den Ursprung der Wissenschaft in »der Liebe
zu Gott«, Auf die Widerspriiche seines Denkens mufi man auch in seinen sikularisti-
schen Schriften aufmerksam werden, wie diese dann auch in seinen kunstgeschichtlichen
und historiographischen Arbeiten ins Auge fallen werden. Trotz all seiner fachlichen und
moralischen Miangel pafite sich aber dieser zum aufgeklirten britischen Wissenschaftler
gewordene ehemalige ungarische Journalist und osterreichische Agent gut den Eigen-
heiten des viktorianischen Denkens an, auf paradoxe Weise auch dort, wo er diese mit
seinen Bemerkungen kritsierte.

HiNnTER DEM KATHEDER DER »NATIONAL ART TRAINING SCHOOL«

Obwohl Zerffi bereits vor der Revolution in den Spalten der Honderii seine Kunstkriti-
ken veréffentlicht hatte, wandte er sich der Kunstgeschichte erst zwei Jahrzehnte spiter
zu: Wahrscheinlich im Jahre 1868 wurde er Lehrer an der National Art Training School
und unterrichtete hier bis zu seinem Tod im Jahre 1892 »Die Geschichte der dekorati-
ven Kiinste«. Es gibt keine genauen Angaben iiber die Anfinge seiner Beziehung zur
Hochschule, man kann blofi vermuten, daff er von Gottfried Kinkel, seinem »politischen
Kampfgefihrten« der Hochschule als Lehrer empfohlen wurde. Man hatte nimlich Kin-
kel, der damals schon ein bekannter Kunsthistoriker war, im Jahre 1861 gebeten, im
South Kensington Museum Vortrige zu halten. Da er 1866 eine Einladung nach Zirich
erhielt und sich in der Schweiz als Professor fiir Kunstgeschichte niederlief}, ist es mog-
lich, daf} sein leergewordener Posten auf seinen Rat Zerffi angeboten wurde. (Mehrere
‘Tagebucheintragungen Kinkels bezeugen, dafl er sich bereits 1862 einige Vortrige Zerf-
fis angehort hatte, unter anderem auch den iiber Pompeji.)*s
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Die National Art Traming School, diese Hochschule fiir bildende Kunst und Kunstge-
werbe in London, die seit 1897 den Namen Royal College of Art trigt, begann ihre Arbeit
im Jahre 1837. Ihre Griindung verdankte sie der Arbeit und dem Bericht eines parla-
mentarischen Sonderausschusses, der kritisierte, dafl »in diesem Land die Kiinste, von
den hochsten Ebenen der politischen Planung angefangen bis hinab ganz bis zur nied-
rigsten Verbindung zwischen Industrie und Formgebung wenig Ermunterung erhielten«.
Auf den Vorschlag des Ausschusses wurde 1837 die Vorgingerin der Hochschule mit der
Bezeichnung School of Design (ab 1841 Central School of Design) eroffnet.

Die ersten Jahrzehnte der neugegriindeten Hochschule waren von der engen, institu-
tionalisierten Verbindung zum Wirtschafts- und Handelsleben geprigt. Dies ist teilweise
die Erklirung dafiir, warum die Ausbildungsrichtung der Schule von ihren verschiede-
nen Krittkern iiber einen lingeren Zeitraum hinweg einmal als seelenlos, dann wieder als
nicht praxisorientert genug beurteilt wurde. Diese Kritik - die auch in Hinsicht auf die
spatere Anstellung und die gesamte Tatigkeit Zerffis Aufmerksamkeit verdient — taucht
immer wieder auf, teils in ironischer Form wie im Roman von Dickens (FHard Times,
1854), teils in jenen Berichten, in welchen in den ersten Jahrzehnten die Arbeit der Lehr-
anstalt bewertet wurde. Ein Bericht des Sonderausschusses aus dem Jahre 1847 bean-
standete zum Beispiel, daff »die Grundprinzipien der dekorativen Kiinste und die Praxis
der im Laufe der Ausfithrung anwendbaren grundlegenden Planung nicht effektiv genug
unterrichtet [wiirden]«, und dafl die Studenten »die Herstellungsprozesse nicht kennen-
lern[t]en, was sie befihigen wiirde, in der dekorativen Kunst das Anwendbare mit dem
Praktischen zu vereinen«. Diese Vorwiirfe fithrten dazu, dafi die Hochschule noch im
selben Jahr umorganisiert wurde. Im Laufe dieser Neuorganisation wurde der Unterricht
der Geschichte und der Grundprinzipien der dekorativen Kunst zum ersten Mal einge-
filhrt. All dies brachte anscheinend keine nennenswerten Verinderungen, zumindest
wurde zwei Jahre spiter, im Jahre 1849, diesbeziiglich eine parlamentarische Untersu-
chung durchgefiihrt. Die Tatsache, dafl sich das Parlament erneut mit dem Wesen der
Hochschule beschiftigte, zeigt die Wichtigkeit der Lehranstalt.

Wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre gab es bedeutende Verinderungen im Le-
ben der Hochschule. Die wichtigste war der Wechsel der Oberbehérde in den Jahren
1852-1853, worauf die Ubersiedlung der Schule nach South Kensington (im Jahre 1857)
folgte. Im Jahre 1863 nahm die Hochschule den Namen National Art Training School an,
was die Anderungen im Lehrplan und in den Ausbildungszielen widerspiegelte. Ein we-
sentliches Merkmal der Lehranstalt war ihre Zusammenarbeit mit einer Sammlung der
schonen Kiinste und des Kunstgewerbes, die heute den Namen Victoria and Albert Mu-
seumn trigt und auf das Material der Great Exhibition, der »Grofien Ausstellung«, im Jahre
1851 begriindet ist. Obwohl bereits im Londoner Somerset House, dem ersten Standort
der School of Design, einige Sile fiir Museumszwecke bereitgestellt wurden, 6ffnete der
tatsichliche Vorginger des heutigen »V&A«, das Museurn of Manufactures, erst am 6. Sep-
tember 1852 seine Tore, damals noch im Marlborough House, wohin einige Monate spa-
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ter auch die Hochschule iibersiedelte. Sowohl die Hochschule als auch das Museum wur-
den 1857 nach South Kensington verlegt, wo sie bis zum heutigen Tag zu finden sind.
Die Nachbarschaft des Museums war die ganze Zeit hindurch ein wichtiges Element des
Unterrichts, und das Studium des dort gesammelten, reichen Materials — dies geht auch
aus Zerffis Arbeiten hervor — bot immer schon eine bedeutende Quelle der Kenntnisse
fiir Lehrer und Studenten. Der damals in London lebende Ferenc Pulszky bemerkt, daf§
der Gatte Konigin Viktorias, Prinz Albert, einen grofien Einfluff sowohl auf den Ausbau
des Museums als auch auf die Ausbildungsanstalt fiir Kiinstler ausiibte. »Prinz Albert war
... bestrebt, den Geschmack der Nation durch Zeichenschulen und durch Anschaffung
mustergiiltiger Produkte der Kunstindustrie fiir die Museen zu veredeln.

Er hatte sich bei der ersten Industrieausstellung iiberzeugt, daff der Geschmack der
Englinder bei ihren Industrie-Erzeugnissen dem der Franzosen nachstehe, eine Thatsa-
che, die iibrigens der ganzen Welt bekannt war. ... Sehr bald erkannte auch das Parlament
die Zweckmafiigkeit der Bestrebungen des Prinzen an, ... auf diese Weise wurde auch die
Griindung des South-Kensington-Museums méglich, in dem besonders die italienische
Renaissance so reichlich vertreten ist, wie sonst nirgends, Italien ausgenommen, ...«%

Zerffi konnte also seine Unterrichtstatigkeit bereits in South Kensington, im neuen
Gebaude der Schule beginnen. Wihrend seines Wirkens trug die Schule die ganze Zeit
hindurch denselben Namen, befand sich an demselben Ort und unter derselben Ober-
behérde. Auch diese kurzgefafite Skizze der Geschichte der Hochschule macht klar, in
welchem Milieu Zerth Ende der sechziger Jahre seine kunsthistorischen Vortrige be-
gann. Man beauftragte ithn nicht einfach mit dem Unterricht der Kunstgeschichte: Er
mufite iiber »die Geschichte der dekorativen Kiinste«, also tiber die der angewandten
Kiinste, Vorlesungen halten. Er wurde nicht hauptberuflicher Lehrer der Hochschule,
sondern nur Lehrbeauftragter. Als Lehrer an einer staatlichen Hochschule erscheint sein
Name — zwar erst ab 1877, aber dann bis zu seinem Tod — im Namensverzeichnis der
staatlichen Beamten und Angestellten, im British Imperial Calendar. Zwischen 1881 und
1884 wird sein Name auch als der eines Prifungskommissirs verzeichnet, der bei den
Schlufiexamen, die fiir die Erwerbung eines Diploms fiir Lehrer der bildenden Kiinste
notwendig waren, mitwirkte.®?

Nach dem aus dem Schuljahr 1887/88 erhalten gebliebenen Katalog hielt Zerffi spite-
stens seit dem Jahre 1883 40 Vorlesungen, und als eine Kuriositit ist festzuhalten, daff er
fir jede Vorlesung drei Pfund und drei Schilling beziehungsweise fiir die wiederholte
Uberarbeitung seiner Skripten ein Pfund und einen Schilling, also pro Schuljahr insgesamt
168 Pfund erhielt. Wenn man das mit dem Jahreseinkommen des Rektors von 600 Pfund,
dem der Lehrer der dekorativen Kiinste von 350 Pfund und mit dem der Zeichen- und
Mallehrer von 75 Pfund vergleicht, kann man feststellen, daff Zerffi fiir seine Vorlesungen
ein verhiltnismifig grofiziigiges Honorar bekam, seine Arbeit wurde also relativ hoch ge-
wertet.*® Dem widerspricht auch jene Tatsache nicht, daff ein vertraulicher Bericht des
Rektors der Hochschule, John Sparkes, aus dem Jahre 1881, der Personalfragen behandelt,
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auch Zerfhis Titigkeitsbereich kritisch bewertet: »Die Erweiterung der dekorativen Kiinste
zu einem Hauptfach nur durch die Schaffung einer kombinierten Lehrer- und Vortragen-
denstelle zu losen [sei], wobei der Inhaber dieses Postens die Aufgabe erhalten sollte, die
von Dr. Zerffi vertretene historische Auffassung mit den Grundprinzipien der dekorativen
Kiinste zu erginzen, unabhiingig von deren historischen und strukturellen Beziigen ...«
Der Bericht von Sparkes beurteilt dariiber hinaus die Lage der Hochschule in sehr kriti-
schem Ton: Das Hauptgebiude in South Kensington beschreibt er als ein falsch geplantes,
schwach beleuchtetes, schlecht durchliiftetes, ungeeignetes Bauwerk, und den Lehrkorper
bewertet er als zahlenmifiig zu gering und von schwacher Qualitit. Sparkes’ Meinung nach
konnten die Lehrer den gestiegenen Erfordernissen nur schwer gerecht werden. Aus dem
Bericht geht hervor, daf§ im Jahre 1855 auf 230 Studenten 7 Lehrer fielen, wihrend 1881
die 381 Studenten immer noch von nur 8 Lehrern unterrichtet wurden. Gleichzeitig hatte
sich auch die Zahl jener Studenten vergrofiert, die ein Diplom héheren Niveaus anstreb-
ten (damit diirfte auch das Auftreten Zerffis als Priifungkommissir zusammenhingen). Die
Fahigkeiten einiger Lehrer werden vom Rektor als sehr gering eingeschitzt, und er schligt
auch in mehreren Fillen eine Pensionierung vor. In diesem Kontext bedeutet es also eine
gewisse Anerkennung von seiten des Rektors, dafl Zerffis Name in dem Bericht nur in dem
oben erwihnten Zusammenhang erscheint.%

Rassentheorie als Kunstgeschichte

Zerfhis Vorlesungen sind in mehreren Fassungen erhalten geblieben. Erst veréffentlichte
er die Niederschriften seiner Vorlesungen in etwas umgearbeiteter Form in den Jahr-
gingen von 1872-1876 der Zeitschrift Building News, mit insgesamt 1030 [llustrationen.
Einer Quelle nach sind die vierzig Vorlesungen bereits 1873 in einem eigenstindigen
Band unter dem Titel Notes on Forty Lectures on the Historical Development of Ornamental
Art erschienen. Im Jahre 1876 gab er sein auf Basis der Vorlesungen angefertigtes Hand-
buch der Kunstgeschichte heraus: 4 Manual of the Historical Development of Art. Pre-bisto-
ric— Ancient — Classic— Early Christian. With special reference to architecture, sculpture, paint-
ing and ornamentation. Die Arbeit, die beim Tod des Autors von seinen Verehrern als ein
»in weiten Kreisen bekanntes«, »populires« Werk beschrieben wurde, gehort heute be-
reits zu den Buchrarititen.” »Obwohl er kein Kunstkritiker war, hatte er (Zertfi) einen
feinen Sinn fiir die geschichtliche Entwicklung der dekorativen Kiinste (decorative de-
sign), deren Charakter und Natur er mit aufsehenerregender Klarheit und Feingefiihl be-
schrieb« — schrieb die angesehene Londoner Kunstzeitschrift The Athenaeum als Worte
des Abschieds iiber thn.”!

Zerffis Handbuch scheint, auch mit heutigen Augen betrachtet, die Beurteilung vom
Ende des Jahrhunderts zu bekriftigen. Zerffi war kein wirklicher Wissenschaftler: Durch
ein feines Gespiir fiir Situationen stellte er sein angeborenes Kunstgefiihl, seine weitliu-
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figen historischen Kenntnisse und seine geschickte Feder gerade in den Dienst des von
der »Anwendung« ausgehenden Unterrichts der Kunstgeschichte. Er unterrichtete nicht
zukiinftige Kunsthistoriker, sondern Studenten des Kunstgewerbes, und sein Arbeitsplatz
bestimmte die Betrachtungsweise, die Methoden und die Ziele der Annaherung an sein
Thema. Jene aufierordentliche Aufmerksamkeit, mit der er sich den Formen, Mustern,
Farben, Geriten, dem Zubehor, den Rohstoffen, Technologien, also den technischen
Voraussetzungen der »dekorativen Kiinste« zuwandte, zeigt neben dem unbestreitbaren
Einfluff des Positivismus die »Auswirkung des Arbeitsplatzes« (unter anderem die Kennt-
nis und den Einflufl der grundlegenden Arbeit Gottfried Sempers).”> Er war kein for-
schender Intellektueller, sondern eher ein Systematisierer, ein Zusammenfasser: Statt
durch Entdeckungen versuchte er durch die Gruppierung der vorhandenen Angaben
Neues zu schaffen. Sein Handbuch der Kunstgeschichte ist trotzdem in vieler Hinsicht
ein originelles Werk, das von seiner auffallig didaktischen Anniherung an das Thema
geprigt ist. Es spiegelt gleichzeitig jene Bestrebungen wider, die darauf abzielten, die
Bau-, Einrichtungs- und allgemein-industrielle Formkultur des viktorianischen Englands
auf ein hoheres Niveau zu heben und auf diese Weise — indem man die dsthetischen Ge-
sichtspunkte stirker in den Mittelpunkt riickt — die Konkurrenzfihigkeit der britischen
Produkte im In- und Ausland zu verbessern.

Das Manual behandelt auf 334 Seiten, in 11 auf das Vorwort folgenden Kapiteln, die
Kiinste in der Urzeit, der Antike und im Mittelalter. Bereits der Umfang der Kapitel
driickt eine Wertung aus: der Darstellung der griechischen Kunst werden 59 Seiten ge-
widmet, 37 fallen auf die frithchristliche, 36 auf die rémische und 29 auf die agyptische
Kultur. Der Ubersicht iiber die Errungenschaften der »wilden«, der chinesischen, der
indischen, der persischen, der assyrisch-babylonischen, der hebraischen und der etruski-
schen Kunst kommen durchschnittlich je 15-20 Seiten zu. Sein Ziel ist — dem Vorwort
nach — die Zusammenstellung eines auch in der Schule anwendbaren Lehrbuches, eines
leicht tiberblickbaren Geriistes, das durch spitere Forschungen erginzt werden soll. Ge-
plant war auch ein zweiter Band, der die Entwicklungsgeschichte der Kiinste bis zur
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts behandeln sollte, aber dieses Ziel erreichte Zerffi
nicht mehr. So umfaft die Arbeit die Anfinge der Kunst einschlielich der frithchristli-
chen Zeiten, wobei sie die kiinstlerischen Leistungen der verschiedenen Kulturen unter
einheitlichen Aspekten behandelt.”s

Zerfh stellt im Vorwort seines Werkes vier grundlegende Thesen auf, die seine Arbeit
an der Hochschule und so auch das Material seines Buches bestimmt haben: »Welche
sind die besten Methoden der Stadtarchitektur und besonders der Entwicklung der kom-
munalen Gebaude ?« »Wie kann man die Kunst der Wandornamentik, besonders die An-
fertigung von Fresken am besten fordern?« »Welchen Einfluf} iiben die (Kunst-)Akade-
mien auf die Kunst der Nation aus?« Und schliefilich: »Welche Auswirkungen haben die
dekorativen Kiinste und das Kunstgewerbe (art-workmanship) auf die Gesellschaft in al-
len Details des Haushalts >«
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Im Vorwort formuliert Zerffi die Grundprinzipien seiner Kunstbetrachtung, die aller
Wahrscheinlichkeit nach auch in seiner Unterrichtstitigkeit zur Geltung kamen. Er be-
tont, dafl »in der religiosen, gesellschaftlichen und kiinstlerischen Entwicklung der
Menschheit eine geheimnisvolle und wunderbare Einheit zu beobachten [sei] ...«. »Bei
meiner Ubersicht der Vergangenheit war ich stets bemiiht, die enge Verbindung der
kiinstlerischen Formen mit den allgemeinen, gesellschaftlichen, religiésen, intellektuel-
len und moralischen Umstinden der verschiedenen Vélker und Epochen darzustellen.
Man irrt sich, wenn man annimmt, die Kunst sei nur eine Sache der geraden Linien oder
Wellenlinien, der Dreiecke, der Quadrate und Kreise, oder der Nachahmung von Blu-
men, Tieren, Menschen, der Natur und ausschliefilich der Natur ... Die Kiinstler haben
in allen Zeitaltern in ihren Werken die allgemeinen Gefiihle ihrer Zeit und ihrer Zeitge-
nossen widergespiegelt; jedes Blatt dieses Buches bezeugt das ...« Zerffi kritisiert die
Kunstakademien, »welche die Unterweisung der Kunststudenten in der Universalge-
schichte, der Kunstgeschichte, der Archaologie, der vergleichenden Mythologie, der
Symbolik, der Ikonographie, der wissenschaftlichen Asthetik und der Kunstpsychologie
systematisch vernachlassigen ...«. »... Solange diese Facher in unseren allgemeinen
Lehranstalten nicht berticksichtigt werden, versuchen wir vergeblich mit anderen Na-
tionen zu konkurrieren, kénnen wir auch noch so viele grofie Kunstlerpersonlichkeiten
aufweisen.«

Schliefilich fait Zerffi im Vorwort auch seine methodologischen Prinzipien zusam-
men. »Den theoretischen Verallgemeinerungen miissen immer Teilstudien vorausgehen.
Nur auf diese Weise kinnen wir einem allgemeinen Grundsatz entsprechend systemati-
sieren, Parallelen ziehen oder die Einzelheiten ordnen.« »Wir brauchen Biicher iiber
Kunst, in welchen wir unvoreingenommene Theorien, asthetische Grundsatze und phi-
losophische Ideen finden, die ihren Lesern und Studenten die Fihigkeit zur Argumenta-
tion schenken kénnen.«7

Das sind Grundsitze von hohem Niveau, die in mehrerer Hinsicht tiber die der eige-
nen Zeit hinausweisen und in einem Vorwort eine anspruchsvolle Zielsetzung darstellen.
Was wurde von all dem verwirklicht?

Was Zerffis Weltanschauung, seine »Kunstphilosophie«, betrifft, hat man es mit ei-
nem ziemlich eklektischen Bild zu tun: Hier kann man kaum von der Originalitit des Au-
tors sprechen. Zerffi fiigte seinem Text keine Anmerkungen bei, seine Quellen gab er als
Beilage zum Werk in einer bibliographischen Zusammenfassung an. Seine einzelnen Ge-
danken und Angaben kénnen deshalb nicht in allen Fillen eindeutig mit dem einen oder
anderen Verfasser in Verbindung gebracht werden. Offensichtlich ist aber, da§ Darwins
Theorie iiber den Kampf um das Dasein, die als einer der zentralen Gedanken im Werk
»Die Entstehung der Arten« zu Beginn der Unterrichtstitigkeit Zerffis, im Jahre 1859,
an die Offentlichkeit kam, auf seine Weltanschauung einen aufierordentlichen Einfluf
ausiibte. Im Einleitungskapitel klingt Darwins an Herbert Spencer erinnernde Theorie
an: »Der gesamte Prozeff des Lebens um uns scheint ein einziger, niemals endender
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Kampf zu sein. Sichtbar herrschen nur die Gesetze des Zufalls und der Macht, was nicht
fihig ist zu erobern, wird erobert.« Diese verhiltismifiig friihe Projizierung des Dar-
winismus auf die menschliche Gesellschaft ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, was Georg
LUKACS anhand von Marx als »zur Phrase gewordenen Darwinismus« bezeichnet, und
was Marx — in einem seiner privaten Briefe — bereits 1870 scharf verurteilt hatte: »... Statt
also den »struggle for life<, wie er sich geschichtlich in verschiedenen bestmmten Ge-
sellschaftsformen darstellt, zu analysieren, hat man nichts anderes zu tun, als jeden kon-
kreten Kampf in die Phrase >struggle for life< und diese Phrase in die Malthussche >Be-
volkerungsphantasie< umzusetzen. Man muf§ zugeben, daf§ dies eine sehr einbringliche
Methode — fiir gespreizte, pseudowissenschaftliche, hochtrabende Unwissenheit und
Denkfaulheit ist.«75

Bei Zerfhi vereint sich der »zur Phrase gewordene Darwinismus« mit Elementen der
Milieutheorie von Hippolyte Taine, der von Darwin ebenfalls viel lernte, und besonders
mit dessen Ansichten iiber die unterschiedlichen Rollen der Menschenrassen in der Ge-
schichte und in der Kunstgeschichte. Taines in England sehr populare »Philosophie der
Kunst« (Philosophie de I'Art, 1865) ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Grundlage der
ganzen kunstgeschichtlichen Auffassung Zerffis und besonders seiner Rassentheorie, die
sich auf die unterschiedlichen geschichtlichen Leistungen der Rassen stiitzte.”

Seine Arbeit beginnt mit einem »Stammbaums, der die geschichtliche Entwicklung
der Kunst skizziert und den Ursprung der unterschiedlichen Leistungen und Mingel der
auf der Erde entstandenen verschiedenen Kulturen in den Eigenheiten der negroiden,
turanischen und arischen Rasse sucht. Diese Abbildung ist eine tiberschaubare Skizze der
»kiinstlerischen Rassentheorie« Zerffis, auf die er im Laufe der Prisentation der einzel-
nen Kulturen immer wieder hinweist. Die Abbildung illustriert eigentlich das zweite Ka-
pitel des Manual und wird auch dort vom Autor erliutert. Unter dem Titel »Die Bezie-
hung der Ethnologie zur Kunst« erértert Zerffi, dafi die »Volkerkunde als Grundlage
zum Studium der Entwicklung der Kunst« diene. Von den negroiden, turanischen und
arischen Volksgruppen hilt er die letzte, den weiflen Mann, »fiir eine von den kosmi-
schen Kriften der Natur geschaffene Spitzenleistung ... Diese Gruppe der Menschheit
steht an der hochsten Stufe der Zivilisation ... Nur ihr verdanken wir die Kunst im
eigentlichen Sinne des Wortes. Einst stand sie auf einer Stufe mit dem primitiven
schwarzen Wilden, dann entwickelte sie sich weiter und erreichte den Erfindungsreich-
tum des gelben Mannes und lief§ schlieilich durch ihre stufenweise, aber stets weiter-
schreitende Entwicklung beide hinter sich. Sie iibertrifft diese zwei Gruppen der
Menschheit nicht nur in Hinsicht auf ihre technische Fertigkeit, sondern auch in Hin-
sicht auf ihren besonderen Erfindungsreichtum und ihre Argumentationskraft sowie auf
die kritische Urteilsfihigkeit und Reinheit ihres kiinstlerischen Geschmacks. Nur der
weifle Mann schuf ideale Meisterwerke in der Bildhauerkunst und in der Malerei.«
Wihrend er versucht, die einzigartigen Fihigkeiten des weiflen Mannes zu beweisen,
schreckt Zerffi auch nicht davor zuriick, sich auf die Ergebnisse der in jener Zeit auch an-
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derswo iiblichen Messungen der Gehirnsubstanz zu berufen. Bei der Analyse des Fron-
tispizes stellt er fest, daff die negroide Vilkergruppe auf der Stufe der Wildheit stehen-
geblieben sei, daf§ die Gelben auf einem niedrigeren Niveau ihrer kiinstlerischen Ent-
wicklung halt gemacht hitten (dies versucht er dann im Kapitel iiber die chinesische
Kunst eingehender darzustellen), wihrend sich der weifle Mann »iiber verschiedene Pha-
sen des Aufstiegs und des Niedergangs (was das wahre Zeichen der historischen Lebens-
fihigkeit ist) ununterbrochen weiterentwickelt [habe] ...«. Zerffi erblickt den Mafistab
der kiinstlerischen Reife des weifien Mannes darin, daff dieser fihig sei, »zwischen der
Darstellung der Natur und der Gefiihle eine harmonische Verbindung herzustellen, und
daf} er eine geheimnisvolle Ahnlichkeit zwischen seinen Gefiihlen und den durch seine
Sinne erfafiten Erscheinungen schaff[en wiirde]«. An diesem Punkt angelangt, greift
Zerthi — laut Bibliographie — erneut zu einem Werk Darwins, zu The Expression of the Emo-
tions in Man and Animals (»Der Ausdruck der Gemiitsbewegungen bei dem Menschen
und den Thieren«), um sich Beweise zu holen.””

Zu dieser an sich schon eklektischen Konstruktion gesellten sich sichtbar einige Ele-
mente aus der positivistischen Entwicklungstheorie Spencers, die (obwohl das Buch Pro-
gress: its Law and Cause bereits 1857 in den Spalten der Westminster Review erschienen war
und auch Darwins Aufmerksamkeit erweckte) gerade zur Entstehungszeit von Zerffis Ar-
beit in den siebziger Jahren in den Vordergrund des Interesses riickte. Spencer, mit des-
sen Auffassung auch die Geschichtsbetrachtung des von Zerffi offenbar hochgeschitzten
Taine in vielen Punkten im Einklang steht, zeigte in allen Sphiren des irdischen Lebens
»die Bewegung vom Einfachen zum Zusammengesetzten« und verwies spiter auch auf
»einander entgegengesetzte Prozesse, die miteinander im Kampf [stiinden]«.

Auch die geschichtsphilosophischen Ansichten Hegels beeinflufiten den von der deut-
schen Geistesentwicklung ausgehenden Zerfh, wie das auch in seiner spiteren historio-
graphischen Titigkeit gut zu beobachten ist. In seiner Bibliographie verweist er auf meh-
rere Arbeiten des deutschen Philosophen, aufierdem diirfte Hegels Einfluf8 auch iiber
Taine indirekt zu ihm gelangt sein. In seinen »ethnologischen« Erorterungen verwen-
dete er auch vereinzelte Gedanken Herders, so zum Beispiel die Thesen der von ihm zi-
tierten ldeen zur Geschichte der Menschhbeit.”

All diese hier angefiihrten rassentheoretischen Ausfiihrungen Zerffis stiitzen sich mit
ziemlicher Sicherheit nicht nur auf den zitierten Taine, sondern vor allem auch auf den
von Zerffi im Original oder in Zitaten gelesenen Gobineau. In Taines Theorie ist nim-
lich der — mit den Worten von LUKACS »verschwommene und unwissenschaftliche« —
Rassenbegriff nur einer der Grundsitze, wihrend in der 1853-1855 entstandenen Arbeit
Gobineaus Essas sur linégalité des rages humaines (Versuch iiber die Ungleichheit der Men-
schenrassen) das rassistische Gedankengut mit jener Ausschlieilichkeit zur Geltung
kommt, die auch bei Zerffi zu beobachten ist. Fiir Zerffis Kenntnis von Gobineaus Werk
spricht auch, daff sich Taines Rassentheorie wahrscheinlich von der Gobineaus fast un-
beriihrt entwickelt hat, und Zerffi sie also kaum durch die Vermittlung Taines kennenge-
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lernt haben kann. Die Ubereinstimmung zwischen Zerffi und Gobineau kann in vielen
Punkten nachgewiesen werden, obwohl auch abweichende Ziige zu finden sind. Auch
Zerfh postuliert die ewige, metaphysische Ungleichheit der weiflen, gelben und schwarzen
Rasse, der — wie das auch bei spiteren Vertretern der Rassentheorie zu finden ist - je eine
gegebene und von der betroffenen Rasse nicht zu iiberbietende Kulturstufe entspricht.
Auch Zerffis Anbetung des weiflen Mannes ist der Gobineaus dhnlich: »Geschichte er-
gibt sich nur aus der gegenseitigen Berithrung weifier Rassen« — kann man im Essas lesen,
wihrend bei Zerffi der Arier ebenfalls als der historische Mensch und gleichzeitig als das
Spitzenprodukt der Geschichte aufscheint. Wie bei Gobineau ist auch bei Zerffi das Chri-
stentum die hichste Erscheinungsform der Kultur. Ein wesentlicher Unterschied der bei-
den Gedankenginge besteht darin, daff Zerffi — von Gobineau abweichend — nicht an die
positive Auswirkung durch »[die] Vermischung mit den Schwarzen« in Hinblick auf die
Kiinste glaubt und die Schwarzen geradezu fiir ungeeignet fiir die »Schaffung von Schon-
heit« hilt. Gleichzeitig kann man aber Zerffi eine Art Optumismus hinsichtlich der Per-
spektiven der geschichtlichen Entwicklung nicht absprechen, wihrend Gobineau fatali-
stischen Pessimismus hegt. Trotz dieser Unterschiede scheinen die iibereinsimmenden
Ziige vorherrschend zu sein, und die Gobineau-Kritik von Georg LUKACS trifft ver-
dienter Weise auch auf Zerffi zu. »In seiner Auffassung driickt sich neben den feudalen
Traditonen auch der Rassenhochmut der kolonisierenden Europier den >Farbigen< ge-
geniiber aus, die als »geschichtslos< und unzivilisierbar gesehen werden.« Ich halte es fur
sehr wahrscheinlich, dafi die Gedankenreihe Zerffis gerade wegen dieser »ideologischen«
Begriindung im England der mittelviktorianischen Epoche populir wurde, dessen »zivili-
sierendem« Reichsausbau er sich flexibel — und mit viel Erfindungskraft — anpafite.”

Die Annahme kénnte gerade durch die zwischen Zerffi und Gobineau bestehenden
wesentlichen Unterschiede bekriftigt werden, die kaum ein Werk des Zufalls sind. Zerf-
fis Optimismus hingt auf das engste mit der spezifisch britischen Denkweise der Epoche
zusammen. Walter E. HOUGHTON zeigte in seiner feinfithligen Analyse den Hinter-
grund sowie die Beweggriinde des viktorianischen Optimismus auf und schrieb ihn dem
Anwachsen des britischen Selbstbewufitseins, der stolzen und engagierten Anhinglich-
keit zur Heimat, zum immer grofier werdenden Weltreich zu. Liest man Dickens, wo
Mr. Podsnap in Our Mutual Friend sagt: »Es gibt kein gliicklicheres Land, als das uns-
rige«, oder hort man von Charles Adderley den Wunsch, iiber die ganze bewohnte Erde
die Charakterziige der Englinder - ihre Energie, ihre Zivilisation, ihre Religion und ihre
Freiheit — zu verbreiten, so vergegenwirtigen ihre Worte die stolze Aussage Zerffis:
»Kein anderes zivilisiertes und reiches Land auf der Erdoberfliche kann auf mehr Hel-
dentaten zu See und zu Lande, in und aufierhalb des Parlaments, auf mehr hervorragende
kriegerische oder friedliche Eroberungen stolz sein, als unseres.« Aber auch Zerffis Ver-
achtung der schwarzen Rasse, die noch aristokratischer wirkt als die Gobineaus, ist ein
charakteristisches Produkt des viktorianischen Geistesklimas: auch er blieb sicherlich
nicht unberiihrt von Thomas Carlyles und Charles Kingsleys ziigellosem Rassismus.*
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In den verschiedenen Kapiteln seines Handbuches, die den Leser mit der Kunst je ei-
ner Kultur bekannt machen, bringt Zerffi seine kunstphilosophischen und methodologi-
schen Grundsitze konsequent zur Geltung, und dariiber hinaus ist im Band ein kohiren-
ter, durchdachter dsthetischer Gedankengang zu erkennen. Jedes Kapitel beginnt mit
einer kurzen Ubersicht iiber die Geschichte des betreffenden Ethnikums, das die gege-
bene Kultur erschaffen hat, worauf eine eingehende religionsgeschichtliche Skizze folgt,
und diese leitet liber zur wertenden Aufzihlung der wesentlichsten kiinstlerischen Er-
rungenschaften, in erster Linie zu den Leistungen in der Architektur. Am Schluf} der Ka-
pitel macht Zerffi seine Leser (beziehungsweise die Studenten der Hochschule) auf jene
Elemente der einzelnen Kunstarten aufmerksam, die auch von seinen Zeitgenossen an-
gewendet werden konnten, so auch auf ihre dsthetischen Werte oder ihren Formen-
reichtum.®"

Wias das Prinzip der Interdisziplinanitiit betrifft, setzt das Manual den auch heute noch
modernen Anspruch seines Autors in die Tat um: seine Art der Annidherung vereint auf
eine gegliickte Weise die Gesichtspunkte und Methoden der Universalgeschichte, der
Kulturgeschichte, der Archiologie, der Mythologie, der Psychologie und der Asthetik,
zieht ikonographische Probleme in die Betrachtung mit ein und verwendet sehr bewufit
die Mittel der Komparatistik. Es muf§ betont werden, daff Zerffi die Entwicklungsge-
schichte der Kunstarten nicht mit den Anspriichen des Wissenschaftlers, sondern mit de-
nen des mit gutem pidagogischen Gefiihl gesegneten Publizisten vorfiihrt. Trotzdem
kann seiner Arbeit nicht abgesprochen werden, dafi er den Stand der Kunst in dieser oder
jener Kultur als einen Spiegel des wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und ideologi-
schen Niveaus der gegebenen Gesellschaft darstellt, d. h., dafl er — wenn auch in noch so
sehr vereinfachter Form — eine Gesellschaftsgeschichte der Kunstarten bietet.

Zerffi arbeitet aber auch hier nicht eigenstindig. Die Struktur der Kapitel, der ganze
Aufbau des Buches, sein sowohl in thematischer als auch in geographischer Hinsicht weit
ausgedehntes Spektrum erinnert an die damals bereits in ihrer zweiten Ausgabe erschei-
nende, groffangelegte, sich dem Thema von der Bildungsgeschichte nihernde universale
Kunstgeschichte von Moriz Carriere, auf die iibrigens Zerffi in seiner Bibliographie auch
hinweist. Carrieres Zielsetzung (»... ein Geschichtswerk, welches simtliche Kiinste in
ihrem Zusammenhang untereinander und mit der Culturentwickelung behandelt ...«)
konnte auch die Zerffis sein: »... ich war bestrebt, den engen Zusammenhang der kiinst-
lerischen Formen mit den allgemeinen, gesellschaftlichen, religiésen, intellektuellen und
moralischen Bedingungen der verschiedenen Vilker und Zeitalter zu zeigen.« Carriere,
der Die Kunst im Zusammenhbang der Culturentwickelung und die ldeale der Menschbeit
schrieb, ist neben Taine und Gobineau der dritte Vertreter jener geistigen Stromung, die
man mit der Bezeichnung Determinismus zu den Richtungen der wissenschaftlichen, sich
vom Einfluff der normativen Asthetik damals befreienden Kunstgeschichte zihlen kann.*

Interdisziplinire Anniherung, komparatistischer Anspruch und soziologische Be-
trachtungsweise sind Kennzeichen dieser Wissenschaftsrichtung. Was Zerffis Methoden
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betrifft, versuchte er seinen eigenen Forderungen weitgehend gerecht zu werden. Nur
wendet er all diese — damals bahnbrechenden — Mittel ganz und gar nicht zur Ausarbei-
tung einer von ihm so sehr geforderten »objektiven Theorie« an. Wie man bereits sehen
konnte, stellte er seine gut ausgewihlten Methoden in jedem Kapitel in den Dienst sei-
ner voreingenommenen Arieranbetung. Nachdem er in je einem kurzen Abschnitt (auf
insgesamt 28 Seiten) »die vorgeschichtliche und wilde Kunst« und die chinesische Kunst
als entsprechende Beispiele fiir die Lebensunfihigkeit oder im besten Fall fiir die Ent-
wicklungsstérungen der »negroiden« beziehungsweise der »turanischen ... Rasse« ab-
getan hat, widmet er die restlichen 240 Seiten des Buches im wesentlichen ausschliefilich
der Wiirdigung der Leistungen der »arischen« Volker. Seiner Auffassung nach haben die
Arier allmahlich Indien, Assyrien, Babylon, Persien, Griechenland, Nordeuropa, Italien,
Spanien, Frankreich und England bevélkert, und sie brachten auch den Segen der Zivili-
sation nach Agypten. Im weiteren beschiftigt er sich mit der Kunst dieser Volker. Die
Entwicklung in Indien und Persien erhilt besonderes Gewicht, noch ausfithrlicher be-
handelt er die dgyptische Kunst, aber das zentrale Kapitel des Buches widmet er den
Griechen. Nur zwei Dinge halt er fiir wichtiger als die Leistungen der Griechen: die
Entfaltung des Christentums und die Einwanderung der »Nordteutonen«, also der nord-
europiischen Arier, die er im letzten, iiber die frihchristliche Kunst geschriebenen Ka-
pitel als »die zwei wichtigsten Ereignisse der Geschichte der Menschheit« bewertet.

Nicht nur das Kapitel iber die Griechen selbst, sondern auch das gesamte Buch ist
eine Ehrenbezeugung vor der Leistung der griechischen Kultur, vor den »beispiellosen«
Tugenden der griechischen Kunst. Zerffis Mafistab ist immer wieder das Griechentum.
»Im 5. und am Anfang des 4. Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung verwirklichte die
Menschheit ein einziges Mal wihrend unserer Entwicklung und auch dann nur fiir eine
kurze Zeit, zweifellos das vollkommene Gleichgewicht ihrer moralischen, intellektuellen
und isthetischen Fihigkeiten« — schreibt er am Ende des Kapitels als eine Art Zusam-
menfassung seiner Aussage. »Diese Epoche konnen wir wohlverdient als ein goldenes
Zeitalter der Kunst bezeichnen. Noch heute leben wir von den Zinsen jenes ungeheuren
Kapitals, welches die Griechen der Menschheit als unzerstorbares Erbe hinterliefien. Was
auch die Griechen in dieser Epoche nur beriihrten, verwandelte sich in Perlen der
Schonheit, in das Gold der Wahrheit und in Juwelen der Giite.«

Das Kapitel iiber die Griechen bietet ein feineres, sorgfiltiger ausgearbeitetes Bild
iiber deren Gesellschaft, Lebensform, Literatur, Mythologie als die Kapitel iiber die an-
deren Kulturen, und darauf folgen die Abhandlungen iiber die griechische Architektur
und Bildhauerei. Laut Bibliographie verwendete Zerffi bei der Zusammenstellung dieses
Kapitels zahlreiche, in jener Zeit allgemein bekannte Handbiicher, so die Geschichts-
werke von Curtius, Grote, Rawlinson und Smith, mehrere mythologische Arbeiten von
Cox, die archdologischen und kunsthistorischen Schriften von d’'Hancarville, Potter,
Schliemann, Stewart und Revett. Daneben verwertete er auch seine eigenen Beobach-
tungen, die er in der reichen Antikensammlung des British Museum machte. Obwohl er
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in seiner Bibliographie auch die Werke Winckelmanns erwihnt, hat sein Einflufl wenig
Spuren hinterlassen: Bei der Ausarbeitung seiner Konzeption diirfte Taine die wichtigere
Rolle gespielt haben. Das vierte Kapitel der Philosophie de I'’Art bestimmte aller Wahr-
scheinlichkeit nach entscheidend Zerffis Bild iiber das Griechentum; sowohl seine fast
schon dichterisch inspirierten Zeilen iiber die Geographie und das Klima der griechi-
schen Welt als auch seine asthetischen Urteile. Damit setzt Zerffi aber eine in England
damals bereits mehrere Jahrhunderte alte Tradition fort, deren Grundlagen durch ver-
einzelte Anstrengungen aristokratischer Kunstsammler und geldloser Antiquititen-
freunde gelegt wurden, deren theoretischen Rahmen Winckelmanns Kunstgeschichte der
Antike formte, die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts von der philhellenischen Be-
wegung auch einiges an politischer Aufladung erhielt. Das ungeheure Interesse an der
klassischen Kultur im England des 19. Jahrhunderts gab dem Griechenkult Zerffis einen
Antrieb, aber gleichzeitig auch einen Markt."

Das Kapitel tiber die Griechen bietet auch Anhaltspunkte uiber Zerffis asthetische An-
schauungen. Seiner Meinung nach — und das fithrt er schon im einleitenden Kapitel aus —
sind die finf wichtigsten Elemente der kinstlerischen Schonheit die Symmetrie, die
Eurythmie, die Proportionen, die Bewegungsrichtung und der Ausdruck. Zerffis Ansicht
nach gelang es zum ersten Mal den Griechen, die Symmetrie und die Proportionalitit zu
verwirklichen, und daneben haben sie in ihrer Architektur die »geordnete Freiheit« ge-
schaffen. Laut Zerffi ist »die Bildhauerei eine hohere Kunst, als die Architektur, denn sie
braucht keine anorganischen Stoffe wegen irgendeiner nutzbringenden Zielsetzung um-
zuformen«. Als Spitzenleistung der griechischen Bildhauerei gilt firr Zerffi das Werk von
Pheidias. Skopas schitzt er hoch, Praxiteles kritisiert er bereits »wegen der iibertriebe-
nen Weichheit seiner Linien«. Die Laokoon-Gruppe und den »Farnese«-Stier betrach-
tet er aber — scheinbar ohne von Lessing Kenntnis zu nehmen - als ein kiinstlerisches
Produkt des rasch verfallenden Griechentums: In der Darstellung des Leidens, des
Schmerzes, der Furcht, der »vulgiren« Grausamkeit glaubt er, die verwerflichen Sym-
ptome des nach der Auflésung des moralischen Gleichgewichts eintretenden kiinstleri-
schen Perspektivenverlustes und der Dekadenz zu erkennen. Gerade das Beispiel der
Griechen Lifit ihn seine verallgemeinernde Schlufifolgerung formulieren: »Wir kénnen
sehen, daff die Kunst, das Produkt der schaffenden Kraft des Menschen, ein bestimmtes
moralisches und geistiges Milieu erfordert, ohne das sie nicht existieren kann. Verindere
das geistige Wirmemaf§ (moral temperature) ... und die kiinstlerische Kraft verandert sich
oder stirbt ginzlich aus.« Hier spukt nicht mehr nur Taines Geist: ohne sich auf ihn zu
berufen, iibernimmt Zerffi auch seine Worte. Vor allem seinen Lieblingsausdruck (/z
température morale), aber gleichzeitig auch die Ausgangsthese des franzosischen Philoso-
phen, namlich dafl »... man sich, um ein Kunstwerk, einen Kiinstler, eine Gruppe von
Kiinstlern richtig zu verstehen, mit Genauigkeit den allgemeinen Zustand des Geistes
und der Sitten derjenigen Zeit vorstellen muf, der sie angehéren. Dort findet sich die
letzte Erklirung, dort steckt die Grundursache, welche alles iibrige bestimmt. «*4
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»Ethik und Asthetik«

Uber Zerffis isthetische Prinzipien kann man sich aber nicht nur durch vereinzelte Hin-
weise im Manual, sondern auch in einem seiner 1876, im Erscheinungsjahr des Buches,
gehaltenen Vortrige informieren. Zerffi erorterte in der Versammlung der Sunday Lec-
ture Society, im Vergleich mit dem Text des Manual um einiges freimiitiger, folgendes: die
»Aufgabe der Kunst ist es, Schonheit um der Schonheit selbst (beauty for beauty’s sake)
willen zu schaffen und die Natur zu idealisieren.« Der Lehrer der angewandten Kunst
duferte auch hier seine Kritik an den »nutzbringenden Zielsetzungen« und fafite seine
Ansichten iiber die Verbindung zwischen Ethik und Asthetik zusammen. Dies hielt er fiir
so wichtig, dafl er dieses Wortpaar auch als Titel des Vortrags wihlte: Ethics and Aesthe-
tics; or; art and its influence on our social progress. »... [Die] Ethik ... reguliert die relative
Schénheit der Taten, wihrend die Asthetik den relativen Geschmack der Formen regu-
liert. Die Ethik lehrt uns, wie wir richtig handeln sollen; die Asthetik hingegen, wie wir
die Schonheit betrachten und bewerten sollen. Die eine macht einen Unterschied zwi-
schen dem Guten und dem Schlechten, die andere zwischen dem Schonen und dem
Hiflichen. Die eine ist die Philosophie der Titigkeit, die andere die der Form. Uber die
eine kénnen wir sagen, dass sie die Logik der Tugend, iiber die andere, daf sie die des
Geschmacks ist. ... Die Ethik lehrt uns, unsere eigene Natur zu idealisieren ..., die
Asthetik hingegen die Idealisierung der Natur ... Die Grundlage der Moral und der
Kunst ist ein und dieselbe, nimlich der Einklang mit den Gesetzen der Natur.«

Die Verbindung zwischen Ethik und Asthetik hilt Zerffi fiir so wichtig, daff er sein
Handbuch im Sinne dieses Gedankens zusammenfafit. Seiner Uberzeugung nach bedarf
es zur Schaffung kiinstlerischer Werke ebenso der ethischen wie der dsthetischen Ent-
wicklung der Menschheit. »Die Kultur des Geschmacks fithrt zur hochstrangigen Ausbil-
dung der Moral, und die Kunst kann nur in der vollkommenen Harmonie mit der Wahr-
heit und der Giite gedeihen. Wenn das unsere feste Uberzeugung ist, konnen wir
vorwirtsschreiten — aber nie auf eine andere Weise.« Der viktorianischen Offentlichkeit,
die vom Gedanken der Moralitit tief durchdrungen war — manchmal bis zur Heuchelei -,
war diese Konklusion sicherlich sympathisch. Bei ihrer Entstehung diirften auch die ethi-
schen Schlufifolgerungen der Spencerschen Entwicklungstheorie und die moralisch ein-
gestellte Ethik von John Ruskin oder Matthew Arnold eine Rolle gespielt haben, obwohl
der Autor nicht auf diese Quellen verweist. In diesem Punkt war seine Beziehung zu den
geistigen Stromungen jener Zeit in England sehr oberflichlich, und so konnten diese
thren Weg in sein Gedankensystem eher nur durch Vermittlung finden.*

Diese Thesen der moralisierenden Asthetik Zerffis werden von seinen im Handbuch
erorterten Ansichten tiber den praktischen Nutzen der Kunst auf eigenartige Weise wi-
derlegt. Seiner Meinung nach muff man nimlich die Geschichte der Kunst gerade im In-
teresse der Verbesserung der dekorativen Kiinste und der Architektur des zeitgenossi-
schen Englands unterrichten und lernen, d. h., er raumt dem Asthetischen doch einige
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praktsche Funktionen ein. In Zerffis Kunstauffassung vereinen sich im Zeichen des vik-
torianischen Ethos Niitzlichkeitsprinzip und Selbstzweck in eigenartigem Widerspruch.
Er ist gezwungen, seine gegen das Niitzlichkeitsprinzip gerichteten Ansichten mit der
Praxis, die Basis seiner Existenzgrundlage ist, zu versohnen, denn der viktorianische An-
tiintellektualismus sah die Férderung der »nutzlosen« Kiinste nicht gern und erkannte
ihre Existenzberechtigung hochstens auf Grund ihrer schmiickenden Funktion an. Zur
Interpretation dieses Widerspruchs bieten die Debatten iiber das Unterrichtsmaterial,
die die gesamte Tatigkeit der National Art Training School begleiteten, einen geeigneten
Anhaltspunkt.™

Zerffis idealisiertes Bild des Griechentums wird in dem Kapitel iiber die romische
Kunst noch klarer beleuchtet. Fast schon mit der Methode der Kontrapunktierung stellt
er die unzihligen Fehler der Romer den zahlreichen Tugenden der Griechen gegeniiber.
Das Kapitel ist auf der These aufgebaut, dafi »die R6mer nie etwas Eigenstindiges in der
Kunst oder in der Wissenschaft geschaffen haben«, und dieser Gedanke taucht im Text
in verschiedenen Formulierungen wiederholt auf; in der schirfsten Form vielleicht ge-
rade dort, wo Zerffi - als eine Zusammenfassung des sich {iber mehrere Seiten hin er-
streckenden Vergleichs mit den Griechen — den Ausdruck »romische Kunst« ganz ein-
fach als eine falsche Formulierung bezeichnet: »... in Wirklichkeit handelt es sich um
etruskische, griechische, assyrische und agyptische Kunst, die auslandische Kiinstler in
eklektisches romisches Gewand kleideten. Die Kunst war bei den Romern nie die glor-
reiche Ausstrahlung des heiligen Gottheitsideals des Dichters oder die unwiderstehliche
zivilisierende Kraft der Schonheit, sondern bloff die Dienerin der Macht, des Reichtums,
des Prunks und der Eitelkeit. Die Kunst war bei ihnen eine gutgenihrte, gutgekleidete,
gutbezahlte Sklavin mit guter Unterkunft, die die Macht noch michtiger macht, das Volk
verblendet und die universale Weltherrschaft Roms verkiinden sollte.« Zerffi betrachtet
Rom von den Anfingen seines Bestehens bis zu seinem Fall als eine »Staatsabstraktion«,
die »die Personlichkeit verzehrte«. Den Hauptangriff seiner Kritik richtete er gegen die
militirische Biirokratie der Romer, »durch deren theokratischen Geist der Eroberer den
Besiegten, der Reiche den Armen, der Besitzer den Enteigneten, der Patron seinen
Klienten, der Patrizier den Plebejer, die Priester und Gotter die Menschheit, der Staat
die Personlichkeit unterdriickte«. Zerffis Romerhafl diirfte ein Ergebnis jener von Gib-
bon — in Montesquieus Spuren — auch nach England transportierten Tradition des 18.
Jahrhunderts sein, welche die gesamte Titigkeit der Romer im Sinne des Gedankens von
Decline and Fall bewertete, und die Zerffi wahrscheinlich auch mit Angaben und Ansich-
ten aus Mommsens Romische Geschichte erganzte. Eine Kulturkonzeption, die die Grie-
chen idealisierte und Rom zuriickwies, pafite jedenfalls gut zur Geschichtsauffassung der
mittelviktorianischen Zeit.*”

Das bedeutet aber nicht, daf§ Zerffi versucht hitte mit allen Mitteln die Empfindlich-
keit des englischen Biirgertums seiner Zeit zu schonen. Im Kapitel des Manuals tiber die
Griechen und fast mit dem gleichen Wortlaut auch im Vortragstext der Etbics and Aestbe-
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tics stellt er mit spéttischer Ironie die englische Variante der spiefibiirgerlichen »Ehr-
wiirdigkeit« an den Pranger, bei der »der Kiinstler immer dasselbe siifiliche Licheln vor
sich sieht, dieselben wohlgeschorenen Kotletten, dieselbe geschiftsmafiige Selbstzufrie-
denheit, dieselben steifen Kragen und Manschetten; er hort dieselben Stereotypen, be-
deutungslosen Phrasen iiber das Wetter, oder iiber die Staatspapiere, tiber den Preis von
Kohle oder Fleisch ...« Aber vielleicht besteht auch Grund anzunehmen, daff die eine
oder andere kimpferisch-kritische Stelle im Kapitel tiber Rom auf die negativen Erfah-
rungen seiner Vergangenheit in Osterreich zuriickgeht: Wer hitte den personlichkeits-
zerstorenden Absolutismus der zuerst anonym und eifrig bedienten, dann aber um so
mehr verachteten Habsburger besser kennen sollen als er?®

Zerffis kunsthistorische Wirksamkeit stellte den kleineren Teil seiner wissenschaftli-
chen Tatigkeit dar. Aber das Manual of the Historical Development of Art beinhaltet auch
in sich selbst fast alle fachlichen Tugenden und Fehler seines Autors. Er ist gut informiert,
er schreibt ausgezeichnet, auch in der Sprache seiner neuen Heimat, er strukturiert klar,
und er unterrichtet gut. Theoretisch hingegen ist er unselbstindig: Er kompiliert unbe-
dacht, er plagiiert bedenkenlos. Er figt die idealistischen und deterministischen, ab-
strakten und praktischen, metaphysischen und positivistischen, lingst iiberholten und
neulich erfundenen Theoriesplitter der Epoche zu einer eigenartigen »Weltanschauung«
zusammen. Das Ergebnis ist aber nicht nur eine Frucht der Personlichkeit des haltlosen
Autors, sondern gleichzeitig auch ein typisch viktorianisches Produkt, welches die Wert-
ordnung der Epoche getreu wiedergibt. Zerffi stand zwar unter den geistigen Einfliissen
vom Kontinent und kam in auffallender Weise mit den englischen asthetisch-historio-
graphischen Stromungen der Zeit nicht in Kontake, aber trotzdem pafit seine Geschichts-
auffassung, seine Kunstbetrachtung gut zu jenem aus ungeheuer vielen Elementen zu-

sammengesetzten, mit Widerspriichen belasteten ideologischen Komplex, den man als
Viktorianismus bezeichnen kann.

GESCHICHTE ALS WISSENSCHAFT

Aus einem seiner Briefe aus dem Jahre 1881 ist zu entnehmen, daff Zerffi bereits seit der
zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre auch Geschichte unterrichtete — damals wandten sich
viele seiner Landsleute mit wachsendem Interesse dieser Disziplin zu. Auch in den sieb-
ziger und achtziger Jahren hielt er — grofitenteils im Rahmen der Sikularisierungsbewe-
gung - zahlreiche 6ffentliche Vorlesungen iiber historische Themen und wurde dadurch
zu einem der damals wohlbekannten und populiren »Wissensverbreiter« Londons. Sei-
ner eigenen Schitzung nach haben wihrend seiner Laufbahn an die 180 coo Menschen
einen seiner Vortrige gehort, und - als Beweis dafiir — taucht sein Name auch in ver-

schiedenen Privatbriefen und Erinnerungen auf, als der eines Mannes, der »in London
Geschichte unterrichtete«.5
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Beim Erscheinen seines kunsthistorischen Handbuches hatte Zerffi bereits feste An-
sichten iiber das Ziel, den Sinn und die Art und Weise der Geschichtsschreibung. Ob-
wohl er vor 1848 in erster Linie als Literaturkritiker arbeitete, wurde er damals offen-
sichtlich auch auf das fiir das geistige Leben des Vormiirz charakteristische geschichtliche
Interesse aufmerksam und las die Literatur der Epoche iiber Geschichte und Ge-
schichtsauffassung. Die Wurzeln seiner historiographischen Titigkeit in England reich-
ten also wahrscheinlich zuriick in den ungarischen Vormirz und zu seinen eigenen Er-
lebnissen wihrend der Revolution von 1848, obwohl sich seine Aufmerksamkeit erst in
den siebziger Jahren von der angewandten Kunstgeschichtsschreibung der Historiogra-
phie zuwandte.* Damit diirfte sein sehr friith, im Frithjahr 1874, erfolgter Eintritt in die
Reihen der Mitglieder der damals noch neuen englischen Kéniglichen Gesellschaft fiir
Geschichte, der Royal Historical Society, zusammenhingen.

Die im November 1868 gegriindete Gesellschaft kimpfte in diesen Jahren noch mit
schweren, durch Dilettantismus und Teilnahmslosigkeit verursachten Problemen. Die
Bezeichnung »konigliche« erhielt sie auch nicht sofort, sondern erst 1872, und es dau-
erte viele Jahre, bis sich die anfingliche Mitgliederzahl von einigen Dutzenden bis zum
Ende des Jahres 1874 auf 383 und bis zum Friihjahr 1880 auf 670 erh6ht hatte. Unter den
Mitgliedern waren damals kaum professionelle Historiker zu finden: neben der Zahl der
Geistlichen, Arzte, Offiziere, Beamten, Advokaten, Bankdirektoren, Journalisten, Inge-
nieure, Lehrer und - selbstverstindlich — der Mitglieder des Oberhauses war die der Ge-
nealogen und der Altertumskenner verschwindend klein. Der Leiter der Gesellschaft
wurde ein schottischer presbyterianischer Priester und Publizist, Charles Rogers, der vor-
her ohne Erfolg versucht hatte, die Professur fiir Kirchengeschichte an der Universitat
in St. Andrews zu bekommen. Rogers bekam den Titel eines »Historiographen« und
versuchte vor allem, aus den verhiltmismiflig bescheidenen Summen, die der Gesellschaft
zur Verfiigung standen, ein moglichst grofies Einkommen zu beziehen.

Es ist auffallend, daff weder er noch die mit ihm zusammenarbeitenden Leitungsmit-
glieder versuchten, mit jenen Kreisen Kontakt aufzunehmen, die gerade in den 1870emn
bemiiht waren, den Geschichtsunterricht in Oxford und Cambridge umzugestalten. Kurz
vor der Griindung der Gesellschaft, im Jahre 1866, ernannte man William Stubbs zum
»koniglichen« Professor der modernen Geschichte in Oxford (zur gleichen Zeit wurde
A. W. Ward Professor in Manchester); 1871 wurde auch der Lehrstuhl fiir neuzeitliche
Geschichte in Oxford errichtet. In Cambridge wurde 1873 eine Art Priifung, der Tipos,
der auf mittelalterliche Traditionen zuriickgeht, auch in den Geschichtsstudien einge-
fithrt. Damals waren bereits G. W. Prothero, W. Cunningham und F. W. Maitland un-
ter den jungen Lehrern in Cambridge, und unter den Studenten des Balliol College be-
fanden sich vielversprechende Talente der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung wie
T. F. Tout, J. H. Round, Richard Lodge, R. L. Poole und C. H. Firth.**

Die sich von den frischen und fachmiannischen Bestrebungen der Zeirt distanzierende
und amateurhafte Gesellschaft erhielt in G. G. Zerffi ein Mitglied, das vom Durchschnitt
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in vieler Hinsicht abwich. Zerffi war die von den meisten mit so viel Hingabe betriebene
Leidenschaft der Antiquititsforschung, das Faktensammeln als Selbstzweck und die
kleinliche, oft provinzielle Betrachtungsweise fremd. Er wurde zum kimpferischen und
unermiidlichen Gegner der Faktographie und fiel bereits am Beginn seiner Mitglied-
schaft durch seine hohen theoretischen Anspriiche und seine philosophische Geschichts-
auffassung auf. Bereits im Jahr seiner Aufnahme hielt er seinen ersten Vortrag tiber »Die
Maglichkeiten der streng wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Universalge-
schichte«, in dem er praktisch seine ganze geschichtstheoretische Auffassung umrifi. Fiir
Zerffi, der im Vergleich zum Grofiteil der Mitglieder sehr gebildet war und bereits 1848
in Pest »eine teuere Bibliothek« gesammelt hatte, diirfte seine europiische Informiert-
heit und seine geistige Beweglichkeit fiir die Mitgliedschaft im Ausschuff der Gesellschaft
bereits im nichsten Herbst ein gutes Empfehlungsschreiben gewesen sein. Schon als
Mitglied hilt er 1876 einen Vortrag mit dem Titel »Immanuel Kants Verhaltnis zur mo-
dernen Geschichte« und kiindigt bald eine fiir vier Jahre geplante Vortragsreihe iiber
»Die historische Entwicklung des Idealismus und des Realismus« an (1877-1880).9*

Rassentheorie als Historiographie

Der als Ausschufimitglied der Royal Historical Society, als Lehrer, als Vortragender und als
Autor einer populiren Kunstgeschichte in immer weiteren Kreisen bekannte Zerfh lernte
1878 oder 1879 den Sekretir der japanischen Gesandtschaft in London, Suematsu Ken-
cho (1855-1920), kennen. Die Umstinde dieser Begegnung sind auf Grund der Vernich-
tung eines wichtigen Dokuments (angeblich wihrend des Zweiten Weltkriegs) kaum
mehr zu kliaren. Der hochgebildete junge Mann aus Japan erhielt vor seiner Abreise aus
Tokio neben seinem diplomatischen Auftrag noch eine besondere Aufgabe.”3

Im ersten Jahrzehnt der Meiji-Restauration (1868), die den zehn Jahrhunderte alten
japanischen Feudalismus gestiirzt hatte, nahm die politische und ideologische Bedeutung
der Geschichtsschreibung zu. Das junge Meiji-Regime sorgte bereits 1869 dafiir, »das
Amt fiir die Sammlung und Zusammenstellung der Quellen der nationalen Geschichte« (Shiryo
Henshu Kokushi Kosei Kyoku) zu griinden, aus dem dann nach mehrmaligem Namens-
wechsel 1877 das »Historiographische Institut« (Shushi-kan) wurde. Zum Leiter des Inst-
tuts, das unmittelbar dem kaiserlichen Statthalteramt untergeordnet war, wurde der mit
Meiji-Regierungskreisen in enger Verbindung stehende Scigeno Yasutsugu (1827 bis
1910) ernannt, der bereits sehr friih Interesse fiir die Methoden und Errungenschaften
der westlichen, besonders der englischen und franzosischen Geschichtsschreibung zeigte.
Shigeno vertrat die Meinung, dafi die beim chronologischen Faktensammeln steckenge-
bliebene, deskriptive japanische Geschichtsschreibung Methoden von englischen und
franzosischen Historiographen tibernehmen sollte. Er war iiberzeugt, dafi — neben dem
damals fast ausschliefilich geltenden politikgeschichtlichen Gesichtspunkt — wirtschafts-
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und gesellschaftshistorische, ja sogar ideengeschichtliche Studien benétigt wiirden, die
gleichzeitig auch die kausalen Zusammenhinge der Ereignisgeschichte aufdeckten. Die-
ses sich nach westeuropiischen Mustern richtende Programm der wissenschaftlichen Er-
forschung der nationalen Geschichte Japans, hinter dem sich das dringende politische
Bediirfnis (und das offizielle Ansehen) der Meiji-Regierung verbarg, stand in vollem Ein-
klang mit dem auf jedem Gebiet zu beobachtenden »Offnen« nach Europa, das von je-
ner Zeit an die japanische Wirtschaft, Kultur und Ideologie charakterisierte.%+

Deshalb war es auch einer der Auftrige des 1878 nach London reisenden Suematsu, die
neuesten Errungenschaften der englischen und franzésischen Geschichtsschreibung er-
forschen zu lassen. Suematsu verfolgte regelmifig die Publikation historischer Werke in
London. Auch Mounseys 1879 erschienenes Buch (The Satsuma Rebellion) schickte er so-
fort an das Amt fiir Geschichtsschreibung. Das Buch wurde gleich ins Japanische iibersetzt
und Shigeno zur Verfigung gestellt.?s Shigeno gab in einem seiner damals in Tokyo gehal-
tenen Vortrage der Hoffnung Ausdruck, daff eine neue Epoche der japanischen Ge-
schichtsschreibung anbrechen konnte. Suematsu erhielt seinen Auftrag am ¢. Februar 1878,
auf Grund dessen er am 6. Mirz 1879 Zerffi um die Anfertigung einer historiographischen
Arbeit bat. Wie Suematsu dazu kam, den Auftrag gerade an Zerffi zu vergeben, ist heute
nicht mehr nachvollziehbar. Es ist jedenfalls anzunehmen, dafl er sich nach seiner Ankunft
in London griindlich iiber Zerffi informiert und gute Referenzen erhalten hatte. Man
machte Suematsu offensichtlich auch auf die geschichtstheoretischen und philosophiege-
schichtlichen Vortrige Zerffis aufmerksam, die bis zu dieser Zeit in den Binden des Jahr-
buchs der englischen Gesellschaft fiir Geschichte, in den Transactions of the Royal Historical
Society, erschienen waren. Schon der erste Essay (der zugleich den Ausgangspunkt und die
theoretische Begriindung aller spateren geschichtlichen Werke Zerffis darstellt) diirfte das
Interesse des jungen Japaners erweckt haben. Aber auch der Inhalt jener Aufsitze kam ihm
neuartig vor, in denen Zerffi auf die Bedeutung Kants? aufmerksam machte, den Platz des
deutschen Philosophen in der Geschichtsschreibung der Neuzeit bestimmte und weiteres
anhand der Denker des Griechentums, der Romerzeit, des Mittelalters und schlieilich der
Neuzeit den Kampf zwischen Idealismus und Materialismus darstellte. Suematsu diirfte
auch auf die Wissenschaftsauffassung Zerffis, die eine philosophische Betrachtungsweise
voraussetzte, aufmerksam geworden sein - insbesondere auf die verséhnende, deistische
»Philosophie«, die den Kampf zwischen Materialismus und Idealismus durch die Theorie
Darwins auflésen wollte —, und auf seine Geschichtsauffassung, die statt faktographischer
Kleinlichkeit die Existenzberechtigung grofiziigiger Zusammenfassungen verkiindete.
Dem in der europiischen Historiographie noch unbewanderten japanischen Auftraggeber
fiel es — mangels Anmerkungen und Hinweise — vielleicht gar nicht auf, daff kein einziges
Element der »geschichtstheoretischen Grundsitze« des »britischen Historikers« sein eige-
nes war. Uber die Unselbstindigkeit, die Zerffi in seiner philosophiegeschichtlichen Reihe
an den Tag legte, wufite Suematsu wahrscheinlich auch nichts; Zerfh wies namlich auf die
damals bereits in der zweiten Auflage erscheinende, immer populirer werdende Arbeit von
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F. A. Lange iiber die Geschichte des Materialismus sowie auf die Philosophiegeschichte der
Neuzeit von Kuno Fischer hin, verschwieg aber, wieviel er aus dem Fakten- und Gedan-
kenmaterial dieser deutschen Wissenschaftler schopfte.7

Die Spuren ihrer Verbindung werden heute leider nur durch Suematsus angeblich an
Zerfhi gerichteten Brief und die beigefiigte »Instruktion« sichtbar, die Zerffi am Anfang sei-
nes noch im selben Jahr abgeschlossenen und auch gedruckten (!) Buches The Science of Hist-
ory (Die Wissenschaft der Geschichte) veroffentlichte. Suematsu stellte schon bald den »Fra-
genkatalog zur Geschichte« zusammen, der unter anderem »aus einer in acht Punkten
unterteilten Anweisung fiir die Abfassung eines Werkes tiber europaische Geschichtsschrei-
bung« besteht und wahrscheinlich im Dezember 1878 entstand. Es gibt keine Anhalts-
punkte dafiir, wie sich diese Liste Suematsus auf die in Zerffis Buch enthaltenen Instruk-
tonen ausgewirkt hat, doch stehen diese Suematsus Original sehr nahe. In Suematsus
Originaltext vom Ende des Jahres 1878 wird das Ziel folgendermafien zusammengefafit:

»Suematsu hilt es fiir nuitzlich, japanischen Geschichtsschreibern eine Darstellung al-
ler wichtigsten westlichen Geschichtsschreiber und ihrer Werke vorzulegen. Japanische
und chinesische Geschichtswerke unterscheiden sich darin von westlichen, daf} sie die
Darstellung von Fakten nicht mit philosophischen Reflexionen verbinden. Jetzt, da Ja-
pan viel von Europa lernt, mochten japanische Gelehrte sich auch die besten Beispiele
europaischer Geschichtsschreibung zum Vorbild nehmen. Diese sind ihnen aber schwer
zuginglich; deshalb wire eine zusammenfassende Ubersicht von groffem Nutzen. Sue-
matsu mochte daher den Adressaten mit der Abfassung einer solchen Ubersicht beauf-
tragen, um japanischen Gelehrten, welche die Geschichte ihres eigenen Landes schrei-
ben wollen, geeignete Vorbilder zu geben. Dabei soll vor allem darauf geachtet werden,
dafl die Vorziige solcher Geschichtswerke besonders hervorgehoben werden, welche die
Darstellung von Ereignissen mit theoretischen Reflexionen verbinden und Kausalzu-
sammenhinge aufzeigen. Die fertige Darstellung soll iibersetzt und japanischen Wissen-
schaftlern zuginglich gemacht werden.«%*

Suematsu verfolgte jedenfalls die Entstehung des Buches mit grofiem Interesse und gab
fiir das Honorar des Autors und die Druckkosten betrichtliche Summen aus. Dies geht
aus den an seinen Schwiegervater Ito Hirobumi, den spiteren Ministerprisidenten, aus
London geschriebenen (und im Jahre 1977 publizierten) Briefen hervor. Die Kosten wur-
den spater vom Historiographischen Institut selbstverstindlich ersetzt. Suematsu gefiel
die Arbeit, und er versuchte, bei seinem Schwiegervater ihre Ubersetzung zu erwirken,
die »grofien Dienst leisten wiirde«.%

Wie lifit sich dieses Auftragswerk Zerffis, das die eigenen Erfahrungen als Ge-
schichtslehrer mit Gelehrsamkeit verkniipft, deuten?

Der Autor betont wiederholt, daf§ er seine Arbeit »in erster Linie fiir japanische Wis-
senschaftler schrieb« und bemiiht war »all das zu behandeln, was ihnen beim Kennen-
lernen der freien und unabhingigen Denkweise des Westens behilflich sein kinnte«. Um
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dies zu begriinden, publiziert also Zerffi Suematsus »Einleitungsbrief« an ihn, in dem
Zerffis Auftraggeber erklirt, daf§ es in seinem Land »jetzt ein allgemeiner Trend sei, all
jene Erscheinungen zu ibernehmen, die in der europaischen Kultur und gemifi den eu-
ropdischen Erfahrungen das Hervorragendste und einer Nachahmung wiirdig [seien]«.
Im Einklang mit seinem in Tokyo erhaltenen Auftrag bezeichnet es Suematsu, wie schon
zitiert, als die Hauptaufgabe des Buches, »den japanischen Wissenschaftlern, die bestrebt
sind, die Geschichte ihrer eigenen Heimat zu schreiben, die besten europiischen Mo-
delle zu bieten ...« Dann fiigt er noch hinzu: »Es soll auf die Darstellung jener Vorteile
ein besonderes Gewicht legen, die sich aus der entsprechenden Verbindung von Fakten-
material und Philosophie ergeben ... und darauf hinweisen, welchen ungeheuer grofie-
ren Nutzen eine Arbeit bringt, welche die Ereignisse sorgfiltig zu ithren Ursachen
zuriickverfolgt und auch auf ihre Konsequenzen hinweist, als die langatmige Aufzihlung
von Tatsachen, aus der sich iiberhaupt keine Lehre ergibt ...«

Die dem Brief beigefiigte »Instruktion« betont vor allem die Wichtigkeit des Studiums
der Geschichte und erwartet die Darstellung der idealen Tugenden des Geschichtsschrei-
bers. In erster Linie wird eine Beschreibung der Griechen erwartet, im Falle der romi-
schen und der europiischen Geschichtsschreiber wird eine kritische Bewertung gefordert.
Danach wird der Wunsch an den Autor geaufiert, eine Klassifizierung und eine chrono-
logische Darstellung der Hauptleistungen der europiischen Geschichtsschreibung darzu-
legen sowie eine Untersuchung der Schwierigkeiten bei der Beschaffung des Quellenma-
terials. Eine der Richtlinien macht es dem Autor zur Aufgabe, auf folgendes hinzuweisen:
Wer die Geschichte eines Landes schreiben will, muf8 nicht nur iiber die Schlachten, die
Regierungen, die Hofintrigen und die Parlamentsdebatten Bericht erstatten, sondern auch
iiber die »Geschichte des Volkes, iiber die Entstehung und die Entwicklung der niitzli-
chen und schmiickenden Kiinste sowie der religiésen Sekten, beziehungsweise iiber all die
zahllosen Verianderungen, die sich im Leben und in den Briuchen, aber besonders in der
Denkweise der einander ablésenden Generationen vollziehen«. Im weiteren erhalt der
Autor die wichtige Aufgabe, die philosophischen Lehren, die hinter den geschichtlichen
Ereignissen stehen, zu beleuchten, denn »Historiker, wie Voltaire in Frankreich, wurden
mit Hilfe ihrer philosophischen Rednerkunst zu Auslésern von intellektuellen und emo-
tionellen Revolutionen, welche dann dem Wechsel von Dynastien und Thronen den Weg
geebnet haben<«. In der Formulierung der letzten Richtlinie erscheinen die Namen von
Guizot und Buckle als Wissenschaftler, die »das geschichtliche Rohmaterial in eine Form
zu giefien und daraus die Philosophie der Geschichte zu entfalten, sowie die Entwicklung
der Zivilisation zu analysieren vermochten ...«™"

Es ist auffallend, daf in den »Instruktionen« gerade Voltaire, Guizot und Buckle als
Beispiele hervorgehoben werden.

Das Gedankenmaterial des Buches steht in auffallendem Einklang mit dem Grofiteil
der Zielsetzungen. Die in zwolf Punkten formulierte Skizze gibt grofitenteils das an, wo-
von das Buch tatsichlich handelt und nimmt in ihren Proportionen, manchmal sogar in

178

i e g T T T e R S

R




r E—

Der HisToriker

ihren Akzenten, Aussagen des Buches vorweg. Es ist anzunehmen, dafi man hier mit dem
gedanklichen Einflufl des Autors selbst rechnen muf}, denn seine Auffassung, die bereits
aus seinem Vortrag im Jahre 1874 und auch aus seinen anderen Werken leicht zu erken-
nen ist, kommt in Suematsus Instruktionen auffallend markant zur Geltung. Um so mehr
ist es wahrscheinlich, daf§ es sich hier um eine aktive Beeinflussung Zerffis handelt, da
zwischen den von Shigeno geforderten Originalinstruktionen und dem Dokument
Suematsus einige Unterschiede zu beobachten sind, die die japanische Geschichtsschrei-
bung bisher dem personlichen Interesse Suematsus zuschrieb.™*

Bereits diese von Suematsu an Zerffi gestellten Zielsetzungen deuten auf die ge-
schichtsphilosophische Genesis seiner Arbeit hin und weisen ihr ihren Platz in der Ge-
schichte der Historiographie zu. Am Anfang der Arbeit erscheint an erster Stelle das
Prinzip der Historizitit, das dann den ganzen Text durchdringt. Dieses grundlegende
Moment des Ideensystems der Neuzeit erreichte bei Hegel seinen Hohepunkt und be-
stimmte das ganze Denken des 19. Jahrhunderts.””3 Aber auch konkretere Anspielungen
konnen den »Instruktionen« entnommen werden, welche — diese allgemeine theoreti-
sche Zielsetzung iiberschreitend — den Einfluff der positivistischen Geschichtsbetrach-
tung widerspiegeln. Zerffis Arbeit ist offensichtlich eine Kompilation. Innerhalb eines
halben Jahres hitte er kaum etwas anderes leisten konnen, aber auf paradoxe Weise
konnte er gerade durch diese Fihigkeit am besten das bieten, was man von ihm verlangt
hatte: die Zusammenfassung der Charakteristika der westeuropiischen Geschichtswis-
senschaft. Zerffi beschreibt namlich nicht nur die Historiker, sondern folgt auch - sich
manchmal auf seine Quellen berufend, manchmal skrupellos plagiierend — den charak-
teristischen Geschichtsschreibern seiner Zeit. Seine Arbeit ist ein Bericht tiber die Ge-
schichtsauffassung des westeuropiischen Positivismus und teilweise des Historismus —
gleichzeitig aber auch ihre Illustration. Thr grundlegender Fehler ist, daf§ sich der Autor
mit der reichen geschichtstheoretischen und -methodologischen Literatur der Epoche
nur sehr oberflichlich beschiftigt hat: Statt tiefgreifender Studien bietet er nur eine sehr
flache, oft populir vereinfachende Ubersicht der verschiedenen Richtungen der Ge-
schichtsbetrachtung und bringt sie auch oft durcheinander. Manchmal kannte er nur den
Namen oder beschrieb nur einige aufsehenerregende Elemente aus den Lehren der
filhrenden Theoretiker, drang aber kaum zu ihren wesentlichen Aussagen vor.

Zerffi publiziert in diesem Buch - als eine Art geschichtstheoretische Grundlage -
seine Studie aus dem Jahre 1874 mit kleinen Abstrichen in ihrem ganzen Umfang. Er
erortert hier zahlreiche typische methodologische Grundsitze der positivistischen Ge-
schichtsschreiber. Wie der Grofiteil seiner positivistischen Zeitgenossen, erblickt auch er
den Erloser der Menschheit in der Wissenschaft. »Nur mit der Hilfe der Wissenschaft
konnen wir Herr unseres Schicksals werden«, behauptet er. Der Geschichte raumt er
nicht blof§ den Rang einer Wissenschaft ein, sondern geradewegs den vordersten Platz
unter den Wissenschaften. Er nennt sie »die Wissenschaft der Wissenschaften«. Wie-
derholt stellt er fest, dafl »eine wissenschaftliche Behandlung der Geschichte miglich
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[sei]« und in der »Geschichtswissenschaft« die gleichen Zusammenhinge aufgedeckt
werden konnten bzw. miifiten, die »in der materiellen Welt ... auch sonst iiberall« nach-
gewiesen werden kénnen.

Was macht nach Zerffi die Geschichtsschreibung zur Wissenschaft? Vor allem die
Darstellung der Gesetzmifiigkeiten, die im Leben der Menschheit zu beobachten sind.
»Wenn wir unter den verschiedenartigsten Erscheinungen auf Krifte stofien, welche ge-
wissen Gesetzen entsprechend wirken, kénnen wir diese Erscheinungen wissenschaftlich
untersuchen« — beginnt der Gedankengang. Weder der Zufall noch die Pridestination
oder die Theorien iiber den freien Willen helfen, die wirkliche Bewegung der Geschichte
zu verstehen: »Der Historiker wird nur dann zur systematischen Darstellung seines Ge-
genstandes fihig sein, wenn er dessen feste Grundlage in der Gesetzmifiigkeit findet.«
Dieser aus dem Jahre 1874 stammende Gedanke durchzieht nahezu alle Kapitel der
Science of History und wird dadurch sozusagen zum ersten grundlegenden methodologi-
schen Rat fiir die japanischen Geschichtsschreiber. »Die Geschichte ist keinesfalls ein zu-
filliges Konglomerat von voneinander isolierten Erscheinungen.« »Die Zahl der Ein-
zelheiten wichst und kann auch bis zur Unendlichkeit vergrofiert werden: aber die darin
wirksamen Gesetze sind notwendigerweise dieselben. Sobald der Historiker seine Arbeit
mit dem richtigen Verstehen einiger allgemeiner Prinzipien beginnt, kann die Gruppie-
rung und die Ordnung der Einzelheiten keine schwierige Aufgabe mehr bedeuten.« Un-
ter anderem fafit Zerffi im Sinne dieses Gedankens sein Buch zusammen: »Die Ge-
schichte ist das duffere Ergebnis jener inneren Krifte, die in der Menschheit einem im
Voraus bestimmten Gesetz entsprechend wirken, das ebenso gegeben ist, wie jenes, das
in das Sonnensystem Ordnung und Zusammenhang bringt. Der Historiker hat die Auf-
gabe, dieses Gesetz aufzudecken, ob es sich nun um die Geschichte einzelner Menschen,
Nationen oder um die der gesamten Menschheit handelt.«'

Welches ist nun das Gesetz, das als erklirendes Prinzip zur Geschichte eines jeden
Volkes und Zeitalters dienen kann? Verglichen mit den universalen Entwicklungstheo-
rien tritt Zerffi hier etwas zuriick und findet einen Zusammenhang, der es verdient, her-
vorgehoben zu werden: nimlich im Gesetz der Kausalitit. Mit den Worten Zerffis: »Der
gleiche Grund fiihrt zur gleichen Auswirkung.« Der Historiker muff also in erster Linie
die Griinde suchen, und Zerffi zeigt die Giiltigkeit dieser Gesetzmifigkeit an einer
ganzen Reihe von historischen Beispielen. Ob er iiber Darius schreibt, den Verlauf der
griechisch-persischen Kriege analysiert, die Geschichte der Entstehung des Christen-
tums, die Griinde und die Ergebnisse der Kreuzziige beschreibt, oder die Auswirkungen
der grofien Erfindungen erforscht, Zerffi findet immer wieder Gelegenheit zu betonen,
dafl Ursache und Wirkung untrennbar zusammenhingen. Bei der Wiirdigung Bacons
hebt er ebenfalls hervor, daf§ dieser Philosoph die Fihigkeit besafl, »zu klassifizieren, Par-
allelen zu ziehen, zu systematisieren, ja, er sagte sogar aus gegebenen Fakten oder Ursa-
chen kommende Ereignisse und deren Auswirkungen voraus ... diese Fahigkeiten muf§
der Historiker im hichsten Mafie besitzen.«'*
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Zerffi interpretiert hier, im Vergleich zur Studie von 1874 ausfiihrlicher, die Lehre
iiber die Geschichte als eine Wissenschaft, die sich mit Hilfe von Gesetzen, genauer ge-
sagt mit Hilfe des Gesetzes der Kausalitit, auslegen lifit. Hiermit folgt er weitgehend der
vorherrschenden positivistischen Geschichtsauffassung der Epoche. Seine auf Gesetz-
mifligkeiten ausgerichtete Betrachtungsweise, die mit einer aus der Antike stammenden
und gerade in jener Zeit eine evolutionistische Farbung annehmenden naturalistischen
FErkenntnistheorie in naher Verwandtschaft stand, war der viktorianischen Denkweise be-
sonders sympathisch. Auch die deutsche idealistische Philosophie hatte damals bereits
seit Jahrhunderten mit den Problemen der historischen Gesetzmifiigkeit gerungen, und
so gelangte diese Fragestellung nicht nur aus den Werken der positivistischen Denker in
das Buch von Zerffi, der von Hegel und der deutschen Philosophie des objektiven Idea-
lismus in hohem Mafle beeinflufit war.”” Neben den allgemeinen Einflussen fillt beson-
ders jener von Henry Thomas Buckle, dem Autor der History of the Civilization in Eng-
land, ins Auge. Er ist konkreter und eindeutiger als die aller anderen.

Der Name und der Geist Buckles erscheinen bereits in den »Instruktionen« Suema-
tsus. Zerffi schopft vor allem seinen fast schon fanatischen Glauben an die Alimachtig-
keit der Wissenschaft aus der History of the Civilization in England. »Nur die Entdeckun-
gen der Wissenschaft bleiben, ihnen allein verdanken wir alles, was wir haben ...« -
behauptet Buckle und erortert dies in der Einleitung seiner grofien Arbeit. Es ist mog-
lich, die Geschichte wissenschaftlich zu erforschen. Buckle ist iberzeugt, »was wir jetzt
unerklirlich nennen, werde sich in Zukunft erkliren lassen«, und daf§ »die Handlungen
der Menschen und folglich auch der Gesellschaft bestimmten Gesetzen unterworfen«
sind. Buckles Meinung nach sind das Erkennen und die Anerkennung jener Gesetz-
mafligkeit die Grundbedingung fiir die Verwandlung der Geschichte in eine Wisssen-
schaft, welche besagt, daf§ »... wenn wir eine Handlung vollbringen, dies aus einem Be-
weggrunde oder aus Beweggriinden geschieht; ... diese wieder die Folgen aus etwas
Vorhergegangenem sind; und ... wir folglich, wenn wir mit allem, was vorhergegangen,
und mit allen Gesetzen, nach denen es erfolgt, bekannt waren, mit unfehlbarer Gewifi-
heit alle unmittelbaren Ergebnisse daraus vorhersagen kionnten«. Buckle weist durch
seine iiberzeugende Argumentation die Lehren des freien Willens und der Pridestina-
tion zuriick und stellt mit Besummtheit fest, daff »... die Handlungen der Menschen ...
unter ganz gleichen Umstinden immer ein ganz gleiches Ergebnis zeigen miissen«. Die
einleitende Gedankenreihe der History of the Civilization in England diente also offen-
sichtlich als geschichtstheoretischer und methodologischer Leitfaden zu Zerffis Vortrag
im Jahre 1874 beziehungsweise zu seinem 1879 entstandenen Buch.™*

Auch im heftigen Antiklerikalismus der Arbeit Zerffis kann die Spur von Buckles Geist
klar verfolgt werden: in seinen Angriffen gegen das Weltbild des heiligen Augustinus ge-
nauso wie in seinen Ausfillen gegen die Priesterschaft und den Aberglauben. Wiihrend
Buckle (zusammen mit Lecky und Draper) aber vor allem die historische Rolle der Kir-
che kritisiert, verurteilt Zerffi den Einflufl der Priesterschaft in seiner Zeit. Buckle be-
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hauptet in seiner Arbeit: »Kurz [vor] der endlichen Auflésung des rémischen Reiches fiel
die Literatur Europas ginzlich in die Hinde der Geistlichen ... Nun hat die gesamte
Geistlichkeit es immer eher fiir ihre Sache angesehen den Glauben durchzusetzen als die
Untersuchung zu ermuntern; ... so hat ... die Literatur jahrhundertelang der Gesell-
schaft nicht geniitzt, sondern geschadet, indem sie die Leichtglaubigkeit vermehrte und
dadurch den Fortschritt der Wissenschaft hemmte. Man gewohnt sich in der That so
sehr an die Liige, dafl die Menschen bereit waren, alles zu glauben. ... die michtigste Ur-
sache des Verderbens [der Geschichte im Mittelalter war| die Monopolisierung der Ge-
schichte durch eine Menschenklasse, deren Sitte und Geschiift sie leichtgliubig machte
und die auflerdem noch ein unmittelbares Interesse daran hatte, die allgemeine Leicht-
gliubigkeit zu vermehren, denn auf diesem Grunde ruhte ihr eigenes Ansehn.« Es
scheint, als wiirde Zerth gerade diese Gedankenreihe fortsetzen, als er - iiber die Kampfe
der mittelalterlichen englischen Geschichtsschreiber gegen die Priesterschaft nachden-
kend - folgendes hinzufiigt: »Es war ein grofier Fehler anzunehmen, dafl diese Michte
ihren Einflufl vollig verloren hitten. Thre unterdriickende Tyrannei ist heutzutage ebenso
unbarmherzig wie sie es in den gliicklichen Tagen der Inquisition war. Es sind dieselben
unerbittlichen, unversohnlichen Priester, dieselben von Vorurteilen besessenen Eifrigen,
dieselben leichtgliubigen Fanatiker, die die ehrliche Meinung aus der Presse verbannen,
die Autoren hinter ihrem Riicken mit Verleumdungen iiberhaufen, sie mit Schrift und
Wort behindern und aus ihren Universititen ausschliefen, damit sie den dogmatischen
Schlaf der Bigotten nicht storen.« Zerfh geifielt im Sinne Buckles den auch in seiner Zeit
ungestort starken Einfluff der Priesterschaft auf die Massen: »... in Sachen des Geistes
befindet sich das Volk auch heute noch im Mittelalter, dank dem vernachlafligten und
einseitigen Unterricht; Pridestinaton, Gnade, ewige Verdammnis, Hollenfeuer und die
Existenz des Teufels sind heute noch Gegenstand ernster Diskussionen. Das Volk glaubt
heute noch, daf§ es von irgendeiner bewufiten Macht ... ernahrt und gekleidet oder mit
Kriegen, Hungersnot und schlechtem Wetter bestraft wird.« Auch jene Passagen, wel-
che die Bedeutung der Reformation wiirdigen, sind ganz im Sinne Buckles konzipiert,
sowie auch jene, welche die Augustinische Weltanschauung mit den Argumenten der Ra-
tio, der wissenschaftlichen Existenzerklirung Punkt fiir Punkt widerlegen. Trotzdem sind
es in erster Linie nicht die zahlreichen, textlich belegbaren Detailentsprechungen, wel-
che die Science of History in dieser Beziehung mit der History of the Crvilization in England
verwandt machen: vielmehr ist es jener antiklerikale Geist, der beide Werke reichlich
durchdringt und der Religion die Wissenschaft gegeniiberstellt. Die Verwandtschaft wird
auch noch durch die gleiche Art der mit feiner Ironie gewiirzten Darstellungsweise un-
terstrichen.™ Es ist kein Zufall, daff Buckle wie auch Zerffi gerade wegen ihrer antikle-
rikalen Auffassung in das Trommelfeuer der zeitgendssischen Kritik gerieten, Buckle in
seiner Heimat sowie in Ungarn und Zerffi in London wihrend seiner Zeit als leitendes
Mitglied der Royal Historical Society. Es war eben dieses Argumentationssystem Buckles,
das neben seiner konsequent antifeudalistischen Auffassung die fiir neue Ideen zuging-
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liche Jugend von England iiber Polen bis nach Ungarn zu seinen Anhingern machte und
auch dem Sikularisten G. G. Zerffi im London der siebziger und achtziger Jahre einen
bedeutenden Namen verschaffte.”®

Selbstverstindlich war Zerffi, der sein Brot teilweise mit sikularistisch-deistischen
Pamphleten verdiente, in dieser Beziechung nicht ausschliefilich Buckles Schiiler. In sei-
ner darwinistisch-evolutionistischen »Existenztheorie« scheinen aber auch noch weitere
Entsprechungen den Einflufl Buckles zu bekriftigen.

»Die mit papstlicher und kaiserlicher Autoritit, mit kirchlichen und weltlichen Straf-
gesetzen als orthodox verkiindeten Doktrinen wurden von einer in Stille wirksamen Kraft
umgestiirzt, die in unseren Wissenschaften und Entdeckungen erscheint«, schreibt
Zerffi. »Heute wissen wir bereits als unumstofiliche Tatsache, dafi Tausende von ver-
schiedenen Arten, ja sogar Stimme von Lebewesen ausgestorben sind; dafi Millionen
und Millionen von menschlichen Wesen lange Zeit vor der Erschaffung Adams gelebt
haben und gestorben sind.

... Wir wissen, daf8 die Sonne nicht die Erde umkreist, dafl der Himmel kein befestig-
tes Firmament ist ..., dafl die Erde nicht aus dem Nichts erschaffen wurde ..., daff sie
nicht flach ist, damit sie der Gottheit als Fufischemel dient; ... Und daff die gesamte
Chronologie der Weisen in der Heiligen Schrift blofi das Werk von Rabbinern und
Bischéfen ist, die von der Geschichte nichts gewufit haben.« Das Buch Zerffis, der ge-
gen das vom heiligen Augustinus begriindete Weltbild auf populirdarwinistische Weise
den Kampf aufnahm, verkiindet gleichermafien am Anfang und am Schluf}, daff »die
wichtigste Figur der Geschichte ohne Zweifel der Mensch [sei]«. Und zwar nicht der
Mensch als Individuum, sondern »die Menschheit im allgemeinen ... [sei] die wichtige
und michtige Figur der Geschichte«, also der Mensch als »Gattungswesen«. Der
Mensch mufi gerade als Hauptfigur der Geschichte iiber Geschichtskenntnis verfiigen —
so Zerffis Gedankengang. Was ist nun das Ziel des Menschen? Die Zivilisation selbst,
die er zuerst anhand der verschiedenen Definitionsversuche von Gobineau, Guizot und
Wilhelm von Humboldt zu beschreiben versucht, um dann den Wert des Begriffes —
Buckle teilweise folgend, wenn auch nicht verstehend - »in jenem vollkommenen
Gleichgewicht« zu finden, das sich zwischen »den aktiven und reaktiven, den statischen
und dynamischen oder moralischen und intellektuellen Kriften der Menschheit er-
gibte

Der Kampf der »statischen oder moralischen« und der »dynamischen oder intellektuel-
len« Krifte wird fiir Zerffi, wie aus diesem Buch hervorgeht, bereits ab 1874 zur zentra-
len Kategorie der Darstellung und Deutung der geschichtlichen Bewegung, die beson-
ders ein Jahrzehnt spiter, in den Binden der Studies on the Science of General History, dem
letzten griofieren Werk Zerffis, zum allumfassenden, »geschichtsphilosophischen« Er-
klirungsprinzip wird. Laut Zerffi arbeiten im Menschen zwei Krifte: der aktiv-dynami-
sche Intellekt und die passiv-statische Moral. Der Autor der Science of History meint: »Wir
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konnen alle Erscheinungen der Geschichte mit wissenschaftlichen Mitteln auf je ein Plus
oder Minus reduzieren, entsprechend der relativen Menge der in der Menschheit arbei-
tenden aktiven und reaktiven Krifte ...« Von einem hoheren allgemeinen und wissen-
schaftlichen Gesichtspunkt aus betrachtet, kann das gesamte Studium der Geschichte in
der genauen Erkundung der Funktionsstorungen dieser beiden Krifte aufgelist werden.
Alle Erscheinungen der flutenden und ebbenden Ozeane der Vergangenbeit, der Gegen-
wart und der Zukunft; alle religiosen, gesellschaftlichen, politischen, kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Ereignisse kénnen durch die Philosophie auf irgendeinen Konflikt
zwischen Moral und Intellekt, oder Intellekt und Moral zuriickverfolgt werden.«'*

Zahlreiche Elemente dieser Gedankenreihe stammen auch aus Buckles Werk, vor al-
lem Zerths Ausfithrungen tiber die geschichtliche Rolle des Menschen, den Begriff der
Zivilisation und tiber das Verhiltnis zwischen Moral und Intellekt. Den beiden letzten
Punkten widmet Buckle ein ganzes Kapitel, und Zerffi bezweifelt in Buckles Gedanken-
gang allein die grofiere, geschichtsformende Bedeutung der Vernunft, um an ihre Stelle
die Theorie des Gleichgewichts der beiden »Krafte« zu setzen. Hier scheint es, als ob
Zerffi versucht hitte, auf eine auch fiir ihn wichtige Frage eine von Buckle abweichende
Antwort zu geben. Eine offener gefithrte »Debatte« Zerffis mit dem englischen Ge-
schichtsschreiber gelangte bereits in dessen 1874 geschriebenem Artikel an die Offent-
lichkeit, ohne daf§ er damals jene »Historiker, die ... einen verhangnisvollen Fehler be-
gehen, wenn sie statt der Erkundung der Ursachen blof auf die Folgen aufpassen«, mit
ihrem Namen genannt hatte.'

Auffallend ist, wie konsequent Zerffi Buckles Geschichtsauffassung gerade an jenen
Punkten verandert, wo der Autor der History of the Civilization in England die Geschichte
der Gesellschaft als einen Kampf zwischen den Klassen darstellt. Hartnickig stellt er an
Stelle der Idee des Klassenkampfes sein Modell des Konflikts zwischen Intellekt und Mo-
ral. Gerade deshalb wiire es verfehlt, in Zerffi den konsequenten und treuen Schiiler, den
Nachahmer Buckles oder der Positivisten im allgemeinen zu sehen. Zerffi hat nimlich
mehrere Grundsitze dieser radikalen Richtung der positivistischen Geschichtsbetrach-
tung, deren hervorragendster Vertreter Buckle ist, nicht verstanden oder nicht akzeptiert.
Vergeblich sucht man neben dem Prinzip des Klassenkampfes (zum Beispiel in den Ka-
piteln der Seience of History) auch eine wirklich vorhandene gesellschaftshistorische Be-
trachtungsweise. Auch Zerffis antifeudalistische Grundhaltung, die mit der Buckles nicht
vergleichbar ist, beschriinkte sich auf Phrasen und Kirchenfeindlichkeit. Zerffi erkannte
nicht, dafl fiir die japanische Geschichtsschreibung, die sich gerade auf den Kampf gegen
die feudalen Verhilmisse vorbereitete, vielleicht gerade das die wesentlichste Lehre des
Positivismus gewesen wire.

Zerffi, sich nun offen gegen Buckle wendend, folgte auf zwei Gebieten sehr bewufit
ganz anderen Prinzipien. Zwei miteinander verflochtene Gedankenginge zeigen nam-
lich Zerffi sowohl als enthusiastischen Anhianger der von Buckle zuriickgewiesenen Ras-
sentheorie als auch als einen Anhiinger der von ihm wenig beachteten Welt der Antike,
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insbesondere des Griechentums. Welche Einfliisse wirken auf diesen Gebieten auf den
zur Belehrung der Japaner kompilierenden Historiographen?

Auf paradoxe Weise gelangt Zerffi gerade aufgrund seiner Ansichten iiber die Univer-
salitit der Geschichtswissenschaft zur Rassentheorie. Fiir Zerffi ist die echte Geschichts-
wissenschaft die General History, also die universalen, allgemeinen historischen Studien.
Diese wird vor allem durch ihre »philosophische Betrachtungsweise« und »das sich auf
alle Einzelheiten erstreckende Erfassen der Totalitat der Menschheit« charakterisiert.
Der Universalhistoriker muf§ die Mittel der modernen Quellenkritik sowie alle Hilfswis-
senschaften der Geschichtswissenschaft ausgezeichnet beherrschen. Zerffis Beurteilung
nach hatte die in diesem Sinne aufgefafite General History noch immer nicht den ihr ge-
bithrenden Platz unter den Wissenschaften eingenommen und bedurfte noch immer der
Weiterentwicklung an den Universititen Englands. Es ist auffallend, dafi Zerffi auf ge-
rade damals im Universititsunterricht durchgefiihrte Verinderungen und auf die neue-
ren fachwissenschaftlichen Ergebnisse nicht reagiert.”

Bereits hier taucht der Widerspruch auf, der Zerffis geschichtswissenschaftliche Tatig-
keit in immer stirkerem Mafle charakterisiert und der dann in seiner ausgepragtesten
Form in den beiden Binden der Studies on the Science of General History zu beobachten sein
wird. Auf eigenartige Weise schrinkt Zerffi sofort die Forderung nach Universalitit ein:
»Das weitgehende Verstindnis der geschichtlichen Erscheinungen«, die Vermeidung
»der absichtlichen Einseitigkeit« und »der bewufit entfachten Gegensitze« hilt er nur
innerhalb der »indoeuropiischen oder europiisch-arischen oder teutonischen« Vélker-
gruppe fiir erwiinscht, d. h., er versucht, seine »universale« Auffassung mit den Ge-
sichtspunkten der Rassentheorie zu vereinen.”s Dieses irrationale Moment seiner Ge-
schichtsbetrachtung bleibt bei ihm keine isolierte erkenntistheoretische Maxime: Die
Darstellung des tatsichlichen Ablaufs der historischen beziehungsweise der parallel dazu
geschilderten historiographischen Entwicklung beruht im Grunde genommen auf dem
Rassengedanken. Genauso wie in seiner Kunstgeschichte gehoren fiir Zerffi auch hier die
wirklichen Hauptfiguren der Geschichte zur weifien Rasse, genauer gesagt zur »teuto-
nisch-arischen« Volkergruppe. Er betrachtet bereits die Griechen als die frithesten Mit-
glieder dieses »arischen« Kulturkreises, die es seiner Meinung nach am weitesten
gebracht haben. Die in ihren Ansitzen positivistische und deterministische Geschichts-
auffassung wird also in Zerffis Arbeit mit Elementen von einander grundverschiedenen
geschichtstheoretischen Strémungen zu einer auflerordentlich eklektischen Konstruk-
tion ausgebaut.

Der umfangreiche Band Zerffis spiegelt dhnlich dem vorherigen Buch des Autors be-
reits in seinen Proportionen eine gewisse Wertordnung wider: Bei der Ubersicht iiber
die Geschichte der europiischen Historiographie widmet Zerffi zwei Kapitel (170 Sei-
ten) den geschichtlichen und historiographischen Leistungen der Griechen, nahezu
ebenso viele den Rémern, wihrend auf die des christlichen Mittelalters 132 Seiten bezie-
hungsweise auf die des Niedergangs des Feudalismus und der Renaissance kaum mehr
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als hundert Seiten fallen; schliefilich fafit er — im Schlufikapitel — auf ungefihr 130 Sei-
ten den Zeitraum von der Reformation bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu-
sammen. Je weiter er in der Zeit fortschreitet, desto weniger Raum widmet er der Dar-
stellung des welthistorischen Prozesses und der historiographischen Wiedergabe. Bereits
durch diese Tatsache bringt er seinen oft verkiindeten Grundgedanken zum Ausdruck,
dafi »die griechische Geschichte als Schliissel zur Losung jeder spiteren geschichtlichen
Erscheinung dient<.

Seine Vorliebe fiir die Griechen begrindet er vor allem damit, daf dieses Volk am
vollkommensten eine Art ideales Entwicklungsmodell verwirklicht hitte, das er dann in
seinem fur die Japaner angefertigten Manuskript als wichtiges Beispiel hinstellte. »Nichts
ergreift uns von den geschichtlichen Erscheinungen stirker als der regelmifiige und
allmahliche Prozef$ der moralischen, intellektuellen, kiinstlerischen und philosophischen
Entwicklung bei den Griechen.« Die Harmonie, den Schwung, den Erfolg der Entwick-
lung der Griechen leitet der — neben Buckle auch von Taines »Milieutheorie« beeinflufite
— Autor aus der Harmonie und Ausgeglichenheit der geographischen Umgebung ab und
zicht sofort eine Parallele zwischen der gleich vorteilhaften geographischen Lage Grie-
chenlands, Englands und Japans. Fiir Zerff sind die Griechen »die ersten wirklichen Ver-
treter der fortschrittlichen geschichtlichen Entwicklung der Menschheit«, die er gleich-
zeitig als »die in der Geschichte erste selbstbewufite Nation« feiert. Die Griechen
gewannen die Sympathie Zerffis dadurch, dafl »sie ithre Personlichkeit nie einer theore-
tischen oder andersartigen Staatsabstrakton unterordneten«. Das Wissen tiber ihre Ver-
gangenheit hilt er fir so wichug, daff das Studium der Griechen die Grundlage der Uni-
versititsausbildung sein miifite, denn »all das, was Rom, Frankreich, Deutschland und
England im Laufe ihrer fortschrittlichen Entwicklung auf den Gebieten der Religion, der
Wissenschaften, der Kiinste und der Moral erreicht haben, kann auf griechischen Ein-
fluff zurickgefiihrt werden<.

Logisch folgt aus dieser Auffassung, dafl Zerffi auch die griechische Geschichtsschrei-
bung als Vorbild darstellt und bewertet. »Der Historiker« — schreibt er — »kann nur dann
hervorragend werden, wenn er die griechische Historiographie griindlich kennengelernt
hat.« Das hohe Niveau der griechischen Historiographen begriindet der Autor teils mit
den demokratischen Gesetzen und dem allgemeinen Geist des Landes, teils mit dem
Fehlen der »geistigen Ausbeutung« durch die Kaste der Priester (Buckle!). Der griechi-
sche Historiker hat die Geschichte in den meisten Fillen nicht nur einfach aufgezeich-
net, sondern war auch an ihr beteiligt und konnte in einem freien Land furchtlos die
Wahrheit verkiinden.

Das Bild der Science of History iiber Rom stellt — genauso wie im kunsthistorischen
Handbuch - fast Punkt fiir Punkt das Gegenteil des iiber die Griechen Geschriebenen
dar. Obwohl Zerffi hervorhebt, daff auch Rom ein anderes Zentrum desselben »arischen«
Kulturkreises war, charakterisiert er diesen Staat mit den aus seinem kunsthistorischen
Handbuch bereits wohlbekannten Argumenten als eine Abstraktion, welche die Person-
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lichkeit brutal unterdriickte, als die Inkarnation einer selbsthezweckten Staatsraison. »Be-
reits von Anfang an war brutale Gewalt die Triebkraft des romischen Staates. Der Vater
terrorisierte seinen Sohn, die Gemeinde den Vater, die Provinz die Gemeinde, Rom die
Provinz, die Herrscher Rom und der Staat die Herrscher.« Die Personlichkeit wurde hier
einer abstrakten, mystischen Idee untergeordnet, die bestrebt war, die erstere vollig zu
vernichten. In einem solchen Land wurden jene, die die Wahrheit sagten, selbstver-
stindlich zum Schweigen gebracht — Rom sah nur Schmeichelei und Vortiuschung gern.
Das romische politische Klima war fiir die Geschichtsschreibung dermafien ungiinstig,
daf} es bis Cicero — so Zerffi — keinen wirklichen rémischen Historiker gegeben hatte.
Kein einziger Zweig der romischen Literatur war ein original nationales Erzeugnis, son-
dern — ihnlich ihren Géttern — ein »Importartikel« gemischten Ursprungs.™?

Der von Zerffi dargestellte Weg der Geschichte der Menschheit fithrte vom verklirten
Bild der Griechen iiber das von ihm abgelehnte Rom mit eigenartiger Logik zur nichsten
Station, niamlich zum »Arierkult«, zur Verherrlichung der »Ieutonen« oder »(Germanen«.
Bereits in den ersten Zeilen iiber die Griechen stellt Zerfhi fest, daff es zwischen der
schwarzen, gelben und weifien »Rasse« ungeheure Unterschiede gibt. »Nur der weifie
Mann, die Arier hatten ... eine ununterbrochen fortschreitende Geschichte ...« Eigent-
lich kann sich — argumentiert Zerffi — die Geschichte in Asien und Afrika noch nicht ver-
wirklichen: Hier kann blof§ der »ungeschichtliche Geist der Menschheit« studiert wer-
den. Die wirklichen Zentren der historischen Entwicklung entstanden in Europa, und
zwar im Siiden (Griechenland und Rom), im Nordwesten (Frankreich, England und
Deutschland) und im Nordosten (Rufiland und den slawischen Staaten). Mit der Uber-
heblichkeit des kolonisierenden Europiers versucht Zerffi, seinen Kontinent zum ge-
schichtlichen Modell aller anderen Erdteile zu machen, und diese Auffassung fillt beson-
ders bei seiner Geschichtsdarstellung der germanischen Ideale ins Auge.

Unter dem Begniff »Teutone« versteht Zerffi — auf eine fiir seine Zeit bemerkenswerte
Weise — fast alle Vilker Europas, ausgenommen die Ungarn, die Tirken, die Griechen
und die »lateinischen« Romer. Nach Zerffi waren es die »Teutonen«, die Bewegung, Ver-
inderung und Aktvitit in die Geschichte gebracht haben: Sie sind es, welche die Ge-
schichte »machen«. Der ganze Erdball wird von teutonischen Ideen, teutonischem Fleif},
teutonischen Handelsunternehmen, teutonischem Geschmack, teutonischen Institutio-
nen und teutonischen Entdeckungen beherrscht. Zerffi merkt hier an, daff die Menge der
Gehirnsubstanz bei den »Ariern« im allgemeinen gleich und »zweifellos grifier [sei], als
bei jeder anderen Gruppe der Menschheit« — ein Gedanke, der bereits in seinem Artikel
aus dem Jahre 1874 und in seiner 1876 verfafiten Kunstgeschichte — eingehender darge-
stellt — erschienen ist."®

Die Darstellung der wichtigsten Stationen auf dem geschichtlichen Weg der Mensch-
heit ist ein Element von The Science of History, das seine Struktur und Aussage gleicher-
mafien bestimmt und gleichzeitig den geschichtstheoretischen und methodologischen
Eklektizismus des Autors am eindeutigsten bezeugt. Der auch anderswo in vielen For-
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men bemerkbare Einflufl Hegels kann hier konkreter verfolgt werden, denn bei der Dar-
stellung des welthistorischen Entwicklungsprozesses folgte Zerffi offensichtlich der Epo-
cheneinteilung und teilweise auch der Bewertung der Geschichtsphilosophie Hegels.'®
Der fiir die Griechen schwirmende Zerffi baute aber auch eine spezifisch englische Tra-
dition weiter aus: Der viktorianische Antikekult verfiigte damals bereits iiber jahrhun-
dertealte Traditionen.

Seine Argumentation besitzt auch eine dritte wesentliche Quelle. Schon in der ersten
Hilfte des Jahrhunderts hatte nimlich die befruchtende Wechselwirkung und Zusam-
menarbeit zwischen der deutschen Altertumswissenschaft und den fiihrenden Werkstit-
ten des englischen Geisteslebens, die wihrend der gesamten viktorianischen Epoche wei-
tergefithrt wurde, begonnen. Das Werk B. G. Niebuhrs erweckte bereits um 1830 die
Aufmerksamkeit der jungen Generation in Cambridge, und damit begann in Form der
kritischen Altertumswissenschaft der kontinuierliche Einfluff der geschichtstheoretischen
und insbesondere der methodologischen Ideen des deutschen Historismus auf das eng-
lische historische Denken. Zerffi, der im Habsburgerreich aufgewachsen war und eine
deutsche Orientierung und Bildung besaf$ sowie Deutsch als seine Muttersprache be-
nutzte, wurde offensichtlich gerne zum Forderer dieses Prozesses und niitzte das ohnehin
schon vorhandene, jetzt angewachsene Interesse fiir die deutsche Wissenschaft in Eng-
land aus.”*® Die Popularisierung der deutschen Literatur und Wissenschaft in England
hielt er bereits seit den funfziger Jahren fur seine Aufgabe, und auch die Ausgaben von
Goethes Faust in den Jahren 1859 und 1862 in London legte er im Zeichen der »eng-
lisch-deutschen Briiderlichkeit« und der »universalen Herrschaft der angelsichsischen
Rasse« dem Publikum vor.”* Spiter trat er in die Spuren englischer Wissenschaftler und
vermittelte nicht nur die grundlegenden Ergebnisse der deutschen Altertumswissenschaft
seinen englischen und japanischen Lesern, sondern verwendete auch selbst die damals in
England ohnehin sehr verbreiteten Arbeiten iiber Religionsgeschichte beziehungsweise
die von deutschen Wissenschaftlern gepflegte Gesellschafts- und Verfassungsgeschichts-
schreibung.

Zerffi gibt zwar weder eine bibliographische Zusammenfassung noch Anmerkungen
zu seinem Werk. Wenn man aber mit Hilfe seiner verstreuten Hinweise ein Verzeichnis
jener Autoren zusammenstellt, von denen er eingesteht, beeinfluit worden zu sein, wird
folgendes klar: Er studierte iiberwiegend englische Autoren, die zur Schule des deutschen
Historismus gehorten oder sich zumindest auf die Deutschen stiitzten, und versuchte,
diese an seine japanischen Leser zu vermitteln. Mehrmals verweist er neben Hegel auch
auf die Namen von Herder und Schlegel beziehungsweise auf die von B. G. Niebuhr, Th.
Mommsen, Fr. Chr. Schlosser (»dem Riesen der deutschen Historiographie«), W. v.
Humboldt, Max Miiller, J. L. v. Mosheim, P. v. Bohlen und A. Wolf. Auch von den engli-
schen Arbeiten macht er jene seinen japanischen Lesern zuginglich, die von in den Schu-
len deutscher Wissenschaftler ausgebildeten Forschern zusammengestellt worden sind,
wie das Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology (1849) von W. Smith so-
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wie J. R. Greens sehr stark deutsche Einfliisse widerspiegelnde A Short History of the
English People (1874). Er beruft sich ebenfalls auf deutsche Wissenschaftler, um seine An-
sichten iiber die Arierfrage zu untermauern; so gibt er vor allem die Namen von Wil-
helm v. Humboldt, Jakob Grimm, Franz Bopp, Max Miiller, Ernst Curtius, Albert Kuhn
und A. F. Pott an, auf deren Arbeiten sich die englische wissenschaftliche Literatur nicht
nur im Original stiitzte: die meisten von ihnen waren bereits auch ins Englische tiber-
setzt worden."*?

Zerffi, der seine Arbeit der eingehenden Darstellung der geschichtlichen und histo-
riographischen Entwicklung mit positivistischen Begriffen und Zielsetzungen begann,
verwertet und popularisiert im wesentlichen also die Ergebnisse des Historismus und im
allgemeinen die der deutschen Denker. Diese »Wende« Zerffis vom Positivismus zum
irrationalen, »biologischen«, germanischen Nationalismus, zur Theorie der deutschen
(d. h. eher preuflischen) geistigen und physischen Uberlegenheit und zu weiteren, in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts rasch um sich greifenden problematischen deutschen
Ideologien, ist vielleicht das interessanteste Moment seiner Arbeit.”* Zum Verstindnis
der Ursachen dieses scharfen Widerspruches zwischen Zielsetzung und Endergebnis
mufl man den Zeitpunkt der Entstehung des Werkes, das Jahrzehnt der Niederlage der
Pariser Kommune, der Entstehung und der Festigung des deutschen Kaiserreiches und
die Wirkung der von Zerffi viel gelesenen Arbeiten der preufiischen historischen Schule,
welche die ganze Unterstiitzung des neuen Staates genoff und diesen auf alle Arten un-
terstiitzte und schnell zu Ansehen gelangte, berticksichtigen.

Auf Zerfhi, den ehemaligen Sekretir des Londoner Deutschen Nationalvereins, den Mit-
arbeiter Gottfried Kinkels, diirfte die Umgestaltung der internationalen poliuschen Krif-
teverhiltnisse am Ende der sechziger Jahre und am Anfang der siebziger Jahre einen
grofien Einfluff ausgetibt haben, und auch er begriifite den neuen, vereinten deutschen
Staat. Obwohl die englische Offentlichkeit in der Beurteilung der Frage des franzosisch-
preufiischen Krieges geteilt war, war die Zahl jener grof§, die zusammen mit dem Redak-
teur der Fortmightly Review, John Morley, folgende Meinung vertraten: Nichts kann giin-
stiger sein »im Interesse der hochsten Zivilisation als die Einkeilung einer michugen,
fleiffigen, verniinftigen und fortschrittlichen Nation zwischen die westlichen Nationen
und halbbarbarischen russischen Horden im Herzen des europiischen Staatengefii-
ges<."* Ein Teil der Offentlichkeit war auch iiber die Erniedrigung des als Erzfeind be-
trachteten Frankreichs nicht traurig, wenn man auch die Mittel und die Ziele des preufii-
schen Militarismus nicht besonders sympathisch fand. Wirtschaftliche und politische
Uberlegungen dringten ebenfalls auf die Akzeptanz des neuen Deutschlands. Der tiber
Osterreich enttiuschte Zerffi blieb von der Kriegspolemik, welche die britische Presse
so leidenschaftlich betrieb, kaum unberiihrt und wurde wahrscheinlich sofort zum An-
hinger des neuen Kaiserreiches.

All dies spielte sicherlich eine Rolle dabei, dafd Zerffis Kritik an der europiischen Ge-
schichtsschreibung seiner Zeitgenossen von einer derart popularwissenschaftlichen, sim-
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plifizierten Betrachtungsweise beherrscht wird. Zerffi versucht niamlich nicht, die einzel-
nen historiographischen Leistungen und die von den Historikern vertretenen theoreti-
schen und methodologischen Grundsitze zum Gegenstand objektiver Bewertung zu ma-
chen, sondern beurteilt aufgrund nationaler Zugeharigkeit, man kénnte auch sagen
aufgrund politischer Uberlegungen. Vor allem zeichnet er ein iuferst schmeichelhaftes
Bild von der deutschen Geschichtsschreibung. Zwischen der zeitgenéssischen englisch-
franzésischen und der deutschen Geschichtsschreibung macht er einen sehr deutlichen
Unterschied. Wenn er auch im Schlufikapitel seiner Arbeit die Darstellung und die Be-
wertung der zeitgenossischen Geschichtswissenschaft noch so grofiziigig vornimmt (wor-
auf seine spateren japanischen Kritiker in erster Linie nach IMAI hingewiesen haben), so
tritt er doch unmifiverstandlich fir die deutsche Wissenschaftlichkeit ein und stellt diese
der englischen und franzosischen geschichtswissenschaftlichen Literatur wiederholt ge-
geniiber. Das fillt um so mehr auf, als sich seine Auftraggeber gerade von der Darstel-
lung der letzteren viel erhofft haben: Im Historiographischen Institut Shigenos wollte
man die Geschichte Japans nach englischem und franzésischem Vorbild schreiben. Zerffi
meinte, dafl in seinem Jahrhundert 2 54 »wichtige, unabhingige geschichtliche Arbeiten«
von deutschen Autoren erschienen seien, von denen er in der akzentuierten Zusammen-
fassung auf den letzten Seiten seines Buches die Namen von J. A. W. Neander, F. Chr.
Dahlmann, B. G. Niebuhr, E. Curtius, Th. Mommsen, L. v. Ranke, ]J. J. v. Gérres, J. v.
Hormayr, A. v. Pfister, W. Menzel und H. v. Sybel hervorhebt. Zerffi ist (und darin wi-
derspricht er einem tibrigens sehr gut bewanderten Erforscher dieser Frage, K. DOCK-
HORN) mit der Verbreitung der grofien deutschen geschichtichen Literatur in England
iiberhaupt nicht zufrieden. Seiner Beurteilung nach ist die Zahl der Ubersetzungen ge-
ring, thre Qualitat unzureichend, und ein Grofiteil von ihnen ist nur Produkt der Speku-
lation der Verleger. Im Gegensatz dazu — hebt er anderswo hervor — »gibt es kein einziges
Geschichtswerk, das als wesentlich bezeichnet werden konnte, sei es nun in einer belie-
bigen europiischen oder asiatischen Sprache geschrieben worden, das nicht ins Deutsche
iibersetzt worden wire ... Alle klassischen und geschichtlichen Werke der Chinesen und
Japaner sind iibersetzt, kommentiert und systematisiert worden.« IMAI Toshiki machte
bereits 1939 mit Recht darauf aufmerksam, da Zerffi die bedeutenden Produkte der
deutschen historischen Schule den englischen Lesern schon empfohlen hatte, bevor die
beriihmte, programmgebende Studie von Lord Acton, die German Schools of History, in
der ersten Nummer der neugegriindeten English Historical Review erschienen war.™s
Zerfhi, der im allgemeinen auf neue Richtungen mit iiberraschender Schnelligkeit, mit
einer Art journalistischem Sinn auf Sensationen reagierte, wurde auf alle »modernen«
Neuschopfungen des Jahrzehnts nach 1870 aufmerksam, so auch auf die damals erfolgte
Neuentdeckung und Popularisierung Gobineaus. Dies ist um so auffallender, als Zerffi
gleichzeitig von seinen franzosischen Zeitgenossen in der Regel dufierst herabsetzende
Portrits zeichnet. Obwohl er seinen Auftraggebern Fachliteratur iiber China und Japan
von franzésischen Autoren empfiehlt, verurteilt er ganz entschieden »die Pariser Denk-
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weise und Argumentation« der Franzosen, die »ihre Geschichtsschreibung und ihre
Historiker ... zu nationalen Kuriosititen und Ausgefallenheiten mach[en] ...«. Zerths
Meinung nach fehlen bei den Franzosen »die objektiven, rein wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkte nicht nur aus der geschichtlichen Forschung, sondern auch aus der Ge-
schichtsschreibung«, und deshalb »werden wir vergeblich wirkliche Historiker unter
ihnen suchen«."

Das feindliche Bild iiber die franzosische Geschichtsschreibung macht wieder auf die
eindeutig politischen Triebkrifte der historiographischen Auffassung Zerffis aufmerk-
sam. Seine politische Einstellung Frankreich gegeniiber bildete sich bereits bis zum Ende
der fiinfziger Jahre heraus, was die frither schon vorgestellte Crvilization in Hungary
duferst eingehend und iiberzeugend dokumentiert. Der Autor des Bandes verwendet
zwei volle Kapitel, mehr als sechzig Seiten, um die franzosischen politischen Ambitio-
nen, die bonapartistischen Pline durch geschichtliche, ideologische, ja sogar kulturan-
thropologische (!) Argumente und Daten zu entlarven.’ So, wie die deutschfreundlichen
Ziige seiner Geschichtsbetrachtung direkt mit seinen Jahrzehnte frither entstandenen
und in hohem Mafle aus Wien besimmten politischen Ansichten verkniipft werden kon-
nen, ist es offensichtlich, daff der Franzosenhaf3 Zerffis ebenfalls ein Produkt seiner po-
liischen Emigrationsjahre ist. Das auch bei seiner historiographischen Tatgkeit durch-
schimmernde Politikum ist ein unmittelbares Erbe seiner Agentenjahre: Der Historiker
Zerffi ibersetzte gleichsam die politische Aussage seiner Agentenzeit in die Sprache der
Geschichtsschreibung.

Im Gegensatz zu anderen franzosischen Geschichtsschreibern ist Gobineau fiir Zerfh
wahrscheinlich wegen seiner vermeintlichen Modernitit eine Ausnahme, und deshalb
baut er in seine von Hegel und vom Historismus stark beeinflufite Entwicklungstheorie
auf aggressive Weise auch rassentheoretische Elemente ein. Es ist auffallend, daff er von
den in seiner Arbeit aufgezihlten mehreren hundert Geschichtsschreibern und Denkern
als ersten (gleich auf Seite 5) den Namen und das Werk Gobineaus nennt, obwohl die
ganze Denkweise des franzosischen Theoretikers von den meisten anderen Quellen sei-
nes Werkes abweicht. Einer der bedeutendsten Kritiker Buckles, Lord Acton (als er seine
Kritik schrieb, Sir John), zog den Verfasser der History of the Civilization in England ge-
rade wegen seiner Nichtbeachtung von Gobineaus Theorie zur Rechenschaft, und die
offene rassistische Argumentation war auch fiir die deutsche Schule des Historismus
nicht charakteristisch.”® Wie A. MOMIGLIANO in seinem bahnbrechenden Aufsatz
iiber Zerffi bereits anmerkte, ist diese Gedankenreihe besonders verbliiffend in einer Ar-
beit, die fiir eine asiatische Nation angefertigt wurde: Zerffi storte es nicht, dafl seine
Theorie mit der Uberheblichkeit des Zivilisators auch jenes Volk auf eine niedrigere
Stufe der Entwicklung stellt, zu dessen »Aufklirung« er sein Werk geschrieben hat.

In seiner Argumentation geht Zerffi zwar bis zum Aufiersten: Im Falle der siid-
europiischen Volker zum Beispiel mifit er ihre »Liebe zur Unabhingigkeit und zum
Fortschritt, die Vitalitit ihrer intellektuellen und moralischen Krifte« daran, »wieviel
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teutonisches Blut in ihren Adern fliefit«. Es fillt aber auf, dafl die Science of History gerade
an diesem einzigen Punkt weniger bietet als die im Jahre 1874 entstandenen geschichts-
theoretischen Grundlagen. Hier fillt nimlich die eingehende Darstellung jener Theorie
weg, die versucht, die unterschiedliche geschichtliche Leistungsfihigkeit der menschli-
chen Rassen durch kraniometrische »Beweise« zu erkliren, der sich Zerffi — wie sein Ar-
tikel aus dem Jahre 1874 beweist — bereits viel frither angeschlossen hatte. Vielleicht er-
hob Suematsu Einspruch gegen die Anwendung der kraniometrischen Argumente der
1874 geschriebenen Studie, vielleicht fiihlte Zerffi selbst, daff seine anatomischen »Be-
weise«, die fiir die zur »gelben Rasse« gehérenden Japaner nachteilig sind, in einem fiir
die Japaner zusammengestellten Band keinen Platz haben. Auf jeden Fall sucht man in
den Blittern der Science of History vergeblich jene Tabelle, in der Zerffi 1874 die Zusam-
menhiange zwischen dem Gehirnvolumen beziehungsweise den »moralischen« und »in-
tellektuellen« Kriften der verschiedenen ethnischen Gruppen zu beweisen versuchte.
Zerth hiitete sich, die Japaner auch in seinem neuen Buch als eine Volksgruppe zu be-
schreiben, deren Gehirn um g Kubikzoll kleiner ist als das der »Weifien-Arier« und die
einen statischen Charakter hat und blof fiir Ackerbau, Viehzucht und Handel geeignet
ist, wie er das noch einige Jahre frither in den Transactions ausgefiihrt hatte. Zur Ginze
wird er mit seiner Theorie erst 1887, mit dem ersten fiir britische Leser bestimmten
Band der Studies, wieder vor die Offentlichkeit treten; dann wird er seiner auf der Kra-
niometrie begriindeten Rassentheorie eine erweiterte und gleichzeitig endgiiltige Form
geben.™?

Worin bestand denn eigentlich Zerffis Meinung nach das Wesen der menschlichen
Entwicklung? Wie kann der von der Menschheit zurtickgelegte Weg beschrieben wer-
den, und welches sind seine Gesetzmifiigkeiten? »Die fortschreitende Entwicklung des
Menschen« entfaltet sich vor allem in der Aneignung der Herrschaft iiber »die niedrige,
tierische Natur«. Fur die menschliche Geschichte ist der Fortschritt charakteristisch, und
zwar die »langsame und allmihliche Entwicklung«, welche »sowohl in der materiellen
als auch in der intellektuellen Welt zu beobachten ist«. Der »langsame und allmahliche«
Charakter des Fortschritts ist ein 6fters wiederkehrendes Motiv der »Geschichtsphiloso-
phie« Zerftis, in der die Theorie der Verkriippelung, der Degenerierung, als eine mog-
liche, aber vom Autor entschieden zuriickgewiesene Alternative zur Evolution erscheint.
Die andere Moglichkeit, die »plotzliche, ruckartige Verinderung« (d. h. die Revolution)
ist laut Zerffi »eine ungewéhnliche Erscheinung, kommt durch auslindischen (!) Einfluff
zustande, und hort oft ebenso plotzlich auf, wie sie begonnen hatte«. Im Gegensatz dazu
»bewegt sich die normale Entwicklung in einer Wellenlinie, mit fortschreitenden und re-
trograden Kurven. Was die Historiker als >Geschichte der Neuzeit< bezeichnen, bedeutet
blof} die Entstehung neuer Kulturkreise aufgrund alter Prinzipien ...« Zerffi bringt die
Frage der Revolution in anderer Form fast iiberhaupt nicht zur Sprache. Das Werk Ed-
mund Burkes iiber die Franzosische Revolution bewertet er als »eine geniale, aber ein-
seitige« Arbeit, die er einfach iiberspringt; an anderen Stellen erwihnt er den Sozialis-
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mus nur, um auf dessen »gefihrliche (zersetzende) und triumerische Sehnstichte« hin-
zuweisen. '3

Zerffis »Entwicklungstheorie« und das darin den Japanern angebotene »Fortschritts-
modell« weisen denselben idealistischen, konservativen Eklektizismus auf, der fiir seine
ganze Geschichtsauffassung bezeichnend ist. Aber von den mannigfaltigen Einfliissen
sind hier vielleicht die von Hegel und Darwin am stirksten. Den Einfluf§ des deutschen
Philosophen gibt Zerffi in einigen Fillen auch zu, aber dessen geistige Anwesenheit kann
in jedem seiner Gedankenginge tiber die Entwicklung der Menschheit festgestellt wer-
den. »Die Natur kénnen wir als die Entwicklung der Materie im Raum charakterisieren;
withrend die Geschichte die Entwicklung des Geistes in der Zeit ist« — versucht Zertfi,
der sowohl Darwin als auch Hegel gelesen hat, die endgiiltigen Lehren aus seiner
Lektiire in einem Aphorismus zu verdichten. Dieses typische gedankliche Produkt, das
deutlich den Einfluf§ Hegels (iibrigens auch den Darwins) zeigt, spiegelt nicht nur die
Kenntnis des deutschen Philosophen wider. Der britische Kirchenhistoriker L. E. EL-
LIOTT-BINNS steht mit seiner Meinung, dafy der Hegelianismus dem englischen Den-
ken im Grunde genommen fremd war, beinahe allein. Seine Verbreitung kann kaum mit
dem Paradoxon erklirt werden, »Oxford ist jener Platz, wohin die guten deutschen Phi-
losophien zuriickkehren, wenn sie bereits gestorben sind«."3*

Das optimistische viktorianische Denken war vom Glauben an den Fortschritt durch-
drungen und strebte vor allem eine Erhohung des Lebensniveaus des Biirgertums an. In
dieses geistige Klima fiigte sich die hegelianische Philosophie iiberaus harmonisch, und
sie eroberte — besonders in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts — die Britischen Inseln
in einem iiberraschend grofien Umfang."s*

Zerffis Gedanken iiber die Entwicklung wurden neben diesem ausgedehnten und auf
viele Wurzeln zuriickgehenden Einflufs Hegels3 auch von den Denkern des Positivis-
mus, so vor allem von den oft gewiirdigten Entwicklungstheorien von Comte, Buckle
und Spencer beeinflufit, deren Optimismus im Denken Zerffis eindeutige Spuren hin-
terlieff. Seine etwas verschwommene Auffassung weicht jedoch gleichzeitig von den sehr
markanten und ausgereiften Entwicklungstheorien der positivistischen Richtungen
grundsitzlich ab. Die positivistischen Geschichtsschreiber suchten teilweise auch selbst
die Antworten auf Hegels Fragen. Thre Entwicklungstheorien wurden allerdings teils von
den ungeheuren Erlebnissen der grofien Revolutionen des 19. Jahrhunderts, teils von den
Entdeckungen der zeitgendssischen Naturwissenschaften unmittelbar angespornt. Sie
konnen in dieser Hinsicht vielleicht mit Zertfi verglichen werden, denn Darwins Arbei-
ten tibten auch auf das Weltbild des ehemaligen ungarischen Emigranten von 1849 ei-
nen bedeutenden Einfluf aus. '+

Das gemeinsame Auftreten von Hegelianismus und Positivismus, das sich bei Zerffi
so anschaulich widerspiegelt, ist eine typisch viktorianische Erscheinung. Auch Georg
LUKACS, der nach einer Erklirung fiir die auffallenden Unterschiede zwischen der Ent-
wicklung der deutschen und der anderen westlichen Philosophien suchte, wies bereits
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darauf hin: »Die Revolution von 1848 beendet fiir Deutschland die Auflésung des He-
gelianismus; der Irrationalist Schopenhauer wird zum fithrenden Philosophen des
nachrevolutioniren Deutschlands, der Vorbereitungszeit der Bismarckschen Reichs-
griindung. In den angelsichsischen Lindern und in Italien spielt dagegen die Hegelsche
Philosophie auch in dieser Zeit eine fithrende Rolle, ja sie erhilt sogar einen grofieren
Einfluff. Das beruht darauf, daff der birgerliche Fortschrittsgedanke noch nicht, wie in
Deutschland, in eine offene Krise gerit; die Krise bleibt hier latent und versteckt; der
Fortschrittsbegriff wird blofi, den Ergebnissen von 1848 entsprechend, liberal verflacht
und verwassert. Philosophisch hat dies zur Folge, dafi die Hegelsche Dialektik ihren Cha-
rakter als >Algebra der Revolution< (Herzen) vollstindig verliert, dafl Hegel immer stir-
ker an Kant und den Kantianismus angenahert wird. Darum kann ein solcher Hegelia-
nismus, besonders in den angelsichsischen Lindern, eine Parallelerscheinung zur
vordringenden Soziologie sein, die ebenfalls einen liberalen Evolutionismus predigt wie
vor allem die Herbert Spencers.« Die Bemerkung von LUKACS iiber den Kantianismus
ist besonders interessant, denn auch Zerffis Hegelianismus kniipfte direkt an Kant an:
bereits in seinem im Jahre 1876 tiber Kant gehaltenen Vortrag wirft er den Gedanken
auf, daff »Hegel auf Kant baute ...«. Seine Reflexionen iiber die Beziehungen zwischen
Hegel und Kant charakterisieren treffend die Merkmale der viktorianischen Laufbahn
des Hegelschen Gedankens."5

Was wollte die Science of History in methodologischer Hinsicht ihre japanischen Leser
lehren? Wie versuchte das Werk den zukiinftigen Autoren der japanischen nationalen
Geschichtsschreibung konkrete Hilfe zu leisten?

Auf den nahezu achthundert Seiten des Buches findet man verstreut eine Vielzahl hi-
storiographisch-methodologischer Ratschlige. Diese werden in der Regel anhand eines
zuvor vorgestellten Autors der Antike oder des Mittelalters (ganz selten anhand eines
Verfassers der Neuzeit) formuliert. Die gemeinsame Inspiration des Positivismus und des
Historismus kann auch hier Punkt fiir Punkt nachgewiesen werden. Laut Zerffi ist es des
Geschichtsschreibers »hochste Pflicht, die intellektuelle Fahigkeit zu fordern, den Intel-
lekt in Richtung einer héheren Kultur anzuspornen und den Geist zum tieferen Ver-
stindnis des menschlichen ... Schicksals zu befihigen«. Zerffi wollte den japanischen Le-
sern klarmachen, daff der Geschichtsschreiber mit seiner Zeit untrennbar verbunden sei
und dafl die Verinderungen der Geschichtsauffassung immer auf die Verinderungen in
der Gesellschaft zuriickzufiihren seien. Zerffi machte die Japaner auf folgendes aufmerk-
sam: Man muf auch die Werke der Naturwissenschaftler, der Geographen, der Archio-
logen, der Moralisten, der Redner, der Dichter und der Satiriker studieren, um sich
»iiber die intellektuelle Titigkeit und die innerste Denkweise einer Nation ein Bild ma-
chen zu kénnen ...« Man muf} nicht nur die Quellen, sondern auch die spiter iiber diese
Quellen verfafite Literatur verwerten, und zu all dem ist der Vergleich die am besten ge-
eignete Methode, die Zerffi immer wieder seinen Lesern empfiehlt. Zerffi ist ein enga-
gierter Anhinger der komparatistischen Literatur- und Religionsgeschichte und der ver-
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gleichenden Philologie. Er bezeichnet neben der gleichzeitigen Komparation auch den
Vergleich der Erscheinungen verschiedener Epochen und Regionen als eine vielverspre-
chende Methode, von deren Anwendung er sich den Nachweis der gemeinsamen Merk-
male scheinbar unterschiedlicher, aber im Grunde gleicher geschichtlicher Erscheinun-
gen erhofft.

Von den methodologischen Bemerkungen Zerffis trifft man am haufigsten die Forde-
rung der Unvoreingenommenheit an. Man kann kaum ein besseres Beispiel fiir die Kluft
zwischen den deklarierten Prinzipien und der verwirklichten Praxis finden, welche bei
Zerffi auch in anderer Hinsicht zu beobachten ist. Die konkreten Spuren der nicht im
mindesten vorurteilslosen Betrachtungsweise des Autors widersprechen der stindig ver-
kiindeten Forderung der Vorurteilslosigkeit. Zerffi wandte den beriihmten Objekti-
vitatsanspruch der Positivisten auch hier blof§ als eine Phrase an und war nicht in der
Lage, diesem auch in seinem eigenen Text konsequent Geniige zu tun. Der Leser erfihrt
also iiberraschenderweise gerade von Zerffi, dafl es kein grofieres Vergehen fiir den Ge-
schichtsschreiber gibt als die Voreingenommenheit, das Vorurteil, die Parteilichkeit, die
er von Kapitel zu Kapitel, von Autor zu Autor unzihlige Male anprangert. Zerth traute
seinen japanischen Lesern nicht zu, daff sie den Widerspruch zwischen den Maximen und
den Werturteilen ihres Lehrers erkennen. Aus welchem Grund sonst kann der Autor am
Ende seiner Arbeit gehofft haben, dafi es ihm gelungen sei, seinen Lesern »eine ohne
Voreingenommenheit und Vorurteile geschriebene Geschichte der Geschichten vorzu-
legen«?13°

Habent sua fata libelli. Das fertige Werk liefl Zerffi — auf Kosten Suematsus — in Lon-
don in 300 Exemplaren »als Manuskript« drucken, und davon beforderte der Besteller
100 nach Tokyo weiter. Shigeno hatte geringe Englischkenntisse und konnte das Buch
nur nach einer Ubersetzung beniitzen. Mit der Ubersetzung wurde der angesehene und
namhafte Nakamura Masanao beauftragt, der aber wegen andersartiger Verpflichtungen
nur das erste Kapitel des Buches beendete und dann die Arbeit beiseite legte, obwohl
man die Veroffentlichung plante. Erst nach der Heimkehr Suematsus, der in der Zwi-
schenzeit eine lange Studienreise unternommen hatte, wurde die Sache mit Zerffis Buch
wieder aktuell. Suematsu, der dank seines Schwiegervaters schnell die Karriereleiter er-
klomm, wurde Mitglied der Regierung, dann des Geheimen Staatsrates und behielt trotz
allem seinen erstaunlich weiten Interessenkreis. Dieser dufierst einflufireiche und gebil-
dete Mann brachte es zuwege, daff man die Ubersetzung — nach so vielen Jahren - sei-
nem Freund Saga Shosaku, dem Redakteur eines 6konomischen Blattes, anvertraute. Er
bewiltigte das umfangreiche Material dann auch und legte 1887 die japanische Version
VOr.

Zur Herausgabe des Buches in japanischer Sprache ist es aber nie gekommen. In dem-
selben Jahr wurde nimlich das Historiographische Institut der Reichsuniversitit in To-
kyo angegliedert. Unter der Leitung eines aus Deutschland eingeladenen Gastprofessors,
des Ranke-Schiilers Ludwig Riess, wurde damals mit der Neuorganisation der japani-
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schen Geschichtswissenschaft aufgrund europiischer, genaver gesagt deutscher Vorbil-
der begonnen.”” Und obwohl man in der Einladung von Riess auch die Verwirklichung
der Anleitungen des fuir die deutsche Geschichtsschreibung so sehr schwirmenden Zerffi
erblicken kann, zeigte der deutsche Professor offensichtlich wenig Interesse fiir eine Ver-
wendung der ein Jahrzehnt frither auf englisch geschriebenen Arbeit eines ihm unbe-
kannten ungarischen Emigranten in London. Aber dafiir, daff das Buch Zerffis ein Ma-
nuskript blieb, ist vermutlich doch der Ubersetzer verantwortlich.'*

Saga begann nimlich — nachdem er auch seine Redakteursstelle aufgegeben hatte -
parallel zur Ubersetzungsarbeit selbst ein Geschichtswerk zu schreiben und publizierte
noch im Jahr der Fertigstellung der Ubersetzung ein erfolgreiches Buch mit dem Titel
»Die Grundprinzipien der japanischen Geschichte«. Wie OZAWA Eichi in seiner Hi-
storiographie durch eingehende Analyse nachgewiesen hat, ibernahm dieses japanische
Werk zahlreiche Gedanken, ja sogar auch Formulierungen aus Zerffis Buch. Auch bei
ihm erscheint die Auffassung der Geschichte als eine Wissenschaft der Gesetzmifligkei-
ten mit der nachdriicklichen Betonung des Kausalititsgesetzes und der Forderung nach
einer unvoreingenommenen Geschichtsschreibung. Saga widmet dem Begriff der »Zi-
vilisation« eine stattliche Anzahl von Seiten, und man kann in all den Abschnitten, wo er
die Aufgaben des Historikers, seine Methoden und die Geschichtsschreibung im allge-
meinen behandelt, einen starken Einflufl Zerffis erkennen. Saga weist aber nicht auf
Zerffi hin, und es stand wahrscheinlich nicht in seinem Interesse, daff das zu seiner Ar-
beit als Quelle dienende Manuskript jemals veroffentlicht werden sollte (bis heute wird
es in einem Archiv aufbewahrt). Auch er konnte kaum wissen, daf§ das von ihm ange-
wendete gedankliche Material gar nicht von Zerffi, sondern von Hegel, Buckle, Gobi-
neau und im allgemeinen von den Geschichtsschreibern des westeuropaischen Positivis-
mus und des deutschen Historismus stammt. Auf diese Weise konnte Zerffis Buch blof
als Inspiration zu einer zu ihrer Zeit sehr verbreiteten, in zahlreichen Schulen sogar als
Lehrbuch verwendeten Arbeit dienen. Durch die wiederholten Plagiate sind die fithren-
den Denker der westeuropiischen Wissenschaft durch Saga, und nicht durch Zerffi, in
Japan zum ersten Mal zu Wort gekommen. ¥ Selbst wenn die Science of History nur in der
Vorbereitung der Einladung von Ludwig Riess und in der Inspirierung des in weiten
Kreisen wirksamen Buches von Saga eine Rolle spielte sowie nur unter den wenigen Leu-
ten, die Englisch sprachen, einen direkten Einflufl ausgeiibt haben diirfte (ihre Exem-
plare werden heute noch in japanischen Bibliotheken verwahrt), wurde Zerffis Arbeit —
auch der Auffassung der neueren japanischen Historiographie entsprechend — zu einem
wichtigen Baustein in der Geschichtsauffassung der Meiji-Zeit und trug zum Bekannt-
werden Hegels beziehungsweise des Positivismus und des Historismus im Fernen Osten
bei. Auf jeden Fall ist die Science of History ein einzigartig interessantes Produkt und
gleichzeitig Quelle des eklektischen »Europiertums« im geschichtlichen Denken Japans
in der Meiji-Zeit.'+
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An der Spitze der Royal Historical Society

Der von den Japanern erhaltene Auftrag und das daraufhin schnell angefertigte, umfas-
sende Werk diirften dazu beigetragen haben, dafi Zerffis Ansehen in der Royal Historical
Society weiter angestiegen ist. Kaum einen Monat nach Abschlufi des Buches, im No-
vember 1879, hielt er eine »Antrittsvorlesung« in einer Sitzung der Gesellschaft, in der
er — unter dem Titel des Buches — die in der Science of History erorterten Hauptideen
kurz zusammenfafite, wobei er besonderes Gewicht auf die deutsche Geschichtsschrei-
bung legte. Auch in dieser Vorlesung trug er eine lange Liste der hervorragendsten Ver-
treter des Historismus vor, brachte unter anderem auch das neuerwachte Interesse der
Japaner fiir die Geschichte zur Sprache und erwihnte auch die Tatsache, daf§ seinen ge-
schichtlichen Vortrigen wihrend der letzten sechs Jahre genau 45576 Menschen
beigewohnt hitten.'#' Und unermiidlich hielt er noch weitere Vortrige: ein halbes Jahr
spater fafite der Vorstand der Gesellschaft den Beschlufi, daff »zum Zwecke der Er-
héhung ... des Interesses an dem Studium der Geschichte ... Dr. Zerffi ... eine dreifiig-
teilige Vortragsreihe unter dem Titel >Die Wissenschaft der Universalgeschichte< hal-
ten soll[e]«, an welcher dann im grofien Auditorium des South Kensington Museums
(seit 1899 Victoria & Albert Museum) — laut Zerffis Angabe — insgesamt 5380 Interes-
senten teilnahmen. '+

Ende 1880 wihlte die Royal Historical Society Zerffi zum Prasidenten des Vorstandes
der Gesellschaft, der damit den Gipfel seiner Laufbahn erreichte. Dieser Posten wurde
1876 von den damaligen Leitern der Gesellschaft ins Leben gerufen und bestand bis
1894. Ein Bedarf dafiir war vorhanden, solange der Prisidentenstuhl der Gesellschaft von
solchen Vertretern des Hochadels besetzt wurde, wie von Lord John Russell, ehemaliger
Premierminister, oder — zwischen 1878 und 1891 — vom fritheren Innenminister Lord
Aberdare, denen das Fachliche fremd war und die nur eine protokollarische Funktion
austibten. Zerffi versah seine Funktion, die man heute vielleicht als die eines General-
sekretiirs bezeichnen konnte, fiinf Jahre lang und blieb bis zu seinem Tod Mitglied des
Ausschusses. Seine Wahl hing eng mit jenen Angriffen auf die Gesellschaft zusammen,
welche sich ab 1878 stindig wiederholten und sich immer mehr gegen den »Historio-
graphen« Charles Rogers richteten. Die Presse beanstandete das niedrige Niveau der
Gesellschaft, die geringe Zahl und schwache Qualitit der Publikationen, die wahllose
Aufnahme der Mitglieder und vor allem die finanzielle Lage der Royal Historical Society.
Es wurde bemerkt, dafl das Gehalt des »Historiographen« Ende der siebziger Jahre be-
reits die Halfte der Jahreseinnahmen ausmachte, und das Blatt Athenaeum griff die Lei-
tung in den Jahren 1878/79 in einer regelrechten Artikelserie an. Rogers versuchte seine
Gegner, die in den Sitzungen des Ausschusses und auch in der Plenarversammlung hef-
tige Angriffe gegen ihn richteten, zum Schweigen zu bringen. Die in den Jahren 1880/81
zum Skandal gewordene Affire der Gesellschaft fand schliefilich mit Hilfe Lord Aber-
dares ein Ende: Rogers wurde gezwungen, von seinen Funktionen zuriickzutreten, er zog
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sich aus der Gesellschaft zuriick und versuchte durch einige verbitterte Angriffe in der
Presse seine verlorenen Giiter zuriickzuerobern.'43

Die ganze Zeit hindurch kimpfte Zerffi sehr aktiv gegen Rogers, und so ist es ver-
standlich, daff sich dessen Angriffe stark gegen Zerffi richteten, der sein Nachfolger war.
Besonders die »Ungliubigkeit«, den »Atheismus« von Zerffis South-Kensington-Vor-
trigen versuchte Rogers in seinen eigenen oder von ihm inspirierten Artikeln anzufech-
ten. Die Zeitung Greenock Telegraph brachte zum Beispiel im November 1881 einen ano-
nymen Artikel, dessen Autor so unterrichtet war, daff »Dr. Zerffi seine Vortrige in South
Kensington iiber die Wissenschaft der Geschichte nicht fortsetzt. Der Doktor behaup-
tet, er habe im letzten Halbjahr durch dieses Unternehmen so Pfund verloren und des-
halb, oder weil die ausgefiihrten theologischen Ansichten des Doktors fiir die Behorden
inakzeptabel sind, wird der Vortragende nicht mehr als Erklirer der Geschichte im
Dienst der Privy Council oder der Royal Historical Society wieder erscheinen.« Der Ar-
tikel versuchte wahrscheinlich eine frithere Berichterstattung der Zeitung zu diskreditie-
ren, aus der nimlich hervorging, daff der Prisident der Gesellschaft »Lord Aberdare ...
erklirte, dafl er dem Katholizismus entgegentrete und eher geneigt sei, Dr. Zerffis ge-
schichtliche Ansichten zu unterstiitzen<«. Dieser letzterwihnte Artikel wurde sogar von
der angesehenen Zeitung The Press and St. James’s Chronicle ibernommen, und damit kam
das offizielle Vertrauen dem neuen Leiter der Gesellschaft gegeniiber an die breitere Of-
fentlichkeit.’+

Zerffi konnte zu Recht mit der Unterstiitzung Aberdares rechnen, denn bei der Ab-
wicklung der administrativen Angelegenheiten der Gesellschaft hatte er sich weitgehend
an die Anweisungen und Bitten des Lords gehalten, und er hatte auch versucht, die Ge-
sellschaft aus der Sackgasse der kleinlich-personlichen Streitigkeiten, der eigensinnigen
Zwiste herauszufithren. »Ich unterrichte seit 25 Jahren Geschichte in diesem Land« —
schrieb er in einem vertraulichen Privatbrief an den Kassierer der Gesellschaft, William
Herbage, mit dem er eine freundschaftliche Beziehung unterhielt — »und ich weif}, wel-
che Argumente gegen das unvoreingenommene Studium der Geschichte angefiihrt wer-
den — unsere Aufgabe wiire es, diese Argumente zu widerlegen und zu zeigen, daf es ohne
Geschichte keine wirkliche Kultur geben kann und dafi das unabhingig gesinnte ge-
schichtliche Interesse und die seriése Forschung zu unterstiitzen sind — nichts wird je-
doch in dieser Richtung getan: Es gibt nur Streitigkeiten iiber technische Fragen, und
wir versinken in kindischer Empfindlichkeit, die geschmacklos und ermiidend ist. Ich
bitte Sie, kiimmern Sie sich nicht um die kleinlichen Geister — arbeiten wir genauso wei-
ter wie bisher, und wir werden die Gesellschaft langsam aber sicher erneuern, einige gute
Aufsitze publizieren, bibliographische Anmerkungen herausgeben und das Interesse des
Publikums schrittweise wecken. Meine Erfahrung ist, dafl der Anspruch auf geschichtli-
che Kenntnisse von Tag zu Tag wiichst.«'45

Mit dem Abgang von Rogers und dem Amtsantritt Zerffis erfolgte wirklich eine we-
sentliche Verinderung im Leben der Gesellschaft. Es gelang, das gefihrliche Sinken der
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Mitgliederzahl aufzuhalten, die ein guter Spiegel der schlechten Atmosphire in der Ge-
sellschaft war. Unter dem Schutz Aberdares brachten Zerffi und Herbage die finanziel-
len Angelegenheiten der Gesellschaft schnell in Ordnung und erarbeiteten nach dem
Muster anderer wissenschaftlicher Gesellschaften neue Statuten fiir die Arbeit der Ge-
sellschaft. Sie stellten ein Herausgeberkomitee auf, das die Verantwortung fiir das Ni-
veau der Reihe Transactions iibernahm, und die Qualitit begann sich tatsichlich langsam
zu verbessern (obwohl eine wirklich auffallende Besserung erst in den neunziger Jahren
eintrat). Die fachlichen Kriterien fiir die Aufnahme in die Gesellschaft blieben zwar vor-
erst weiterhin unklar, und deshalb konnte die fachliche Qualitit der Arbeit in der Gesell-
schaft nur dufferst langsam ansteigen, aber die chaotischen Zustinde der Rogers-Ara fan-
den doch ein Ende. Auch die Tatsache, dafl zwischen 1884 und 1886 Wissenschaftler wie
Lord Acton, E. W. Maitland, M. Creighton, W. E. H. Lecky, J. R. Seeley und W. Cun-
ningham zu Mitgliedern der Gesellschaft wurden, zeigt den Erfolg der Zerth-Jahre. Der
Ausschuff der Gesellschaft stellte 1887 mit Recht fest, daff die Gesellschaft »allmahlich
die Sympathie und die Unterstiitzung jener Leute fiir sich gewonnen [hitte], die sich in
London, Oxford und Cambridge mit geschichtlicher Forschung beschiftig[t]en«. 1885
wurde unter dem Vorsitz von Seeley die Cambridger Gruppe der Gesellschaft gegriin-
det, 1886 organisierte die Gesellschaft (in Zusammenarbeit mit dem Public Record Of-
fice und dem British Museum) die Domesday-Gedenkfeierlichkeiten und 1887 die erste
Konferenz iiber den Geschichtsunterricht in den Schulen. Obwohl diese Ereignisse teil-
weise bereits in die Zeit nach dem Riicktritt Zerffis gehoren, so trug seine Arbeit sicher-
lich zum Beginn einer kontinuierlichen Entwicklung der Gesellschaft nach der Krise
bei.’s® Wihrend seiner Jahre als Prisident begniigte sich Zerffi nicht mit der Verrichtung
administrativer Aufgaben. Nach seiner Antrittsvorlesung beendete er seine philosophie-
geschichtliche Reihe und erginzte sie durch eine Vorlesung tiber Voltaire (Juli 1881). Als
Zerth iiber Voltaire sprach, berichtete er eigentlich iiber Kant, denn er fiigte hier seinem
vor Jahren gehaltenen Kant-Vortrag neue Gedanken hinzu. Sein Ziel war es, jene — da-
mals in Wiener akademischen Kreisen formulierten — Argumente gegen Kant, wonach
der Konigsberger Philosoph alles von Voltaire iibernommen haben soll, zu widerlegen.
Zerffi versuchte, Schritt fiir Schritt zu belegen, welche Unterschiede zwischen den Le-
benswerken dieser beiden Denker nachzuweisen sind, und stellte den »wissenschaftlich
gebildeten Teutonen« dem »die wirkliche Tiefe hassenden, geistreichen Franzosen« ge-
geniiber. Auf diese Weise wurde auch dieser Vortrag zur Wiirdigung Kants, in dem er
nicht nur beweisen wollte, daff der »in Gott das Gesetz erblickende«, mit »Vernunfts-
argumenten diskutierende«, »konstruktive« deutsche Wissenschaftler kein Schiiler Vol-
taires war, sondern auch, daf} er in fast jeder Hinsicht iiber Voltaire stand, der als Schrift-
steller ausgezeichnet, aber als Philosoph »dogmatisch« und »destruktive sowie
»unhistorisch« war. Wihrend des schwungvollen Gedankenganges schof§ Zerffi ziem-
lich weit iber sein urspriingliches Ziel hinaus, indem er nicht nur bestrebt war, das fiir
die britische Philosophie am Ende des Jahrhunderts charakteristische kantianische Ar-
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gumentationssystem zur Geltung zu bringen, sondern sich wieder einmal in den falschen
und vulgiren Gedankenkreis der angenommenen deutsch-franzésischen »Wertunter-
schiede« verwickelte.™#7

Seine letzten Vortrige in der Gesellschaft bezeugen seine ausgedehnten Interessen
und seine Vielseitigkeit. Im Jahre 1882 hielt er noch zwei Vorlesungen, zuerst iiber das
mit »Der Kranz« betitelte Werk des arabischen Geographen und Geschichtsschreibers
Al-Hamdani, der im 1o. Jahrhundert gelebt hat, dann — und das ist besonders interessant
—iiber Ungarn in der Zeit von Kénig Matthias Corvinus. Das war seine einzige Arbeit
iiber die ungarische Geschichte, und es kann vielleicht auch psychologisch begriindet
werden, dafi er gerade am Hohepunkt seiner wissenschaftlichen Laufbahn, nach der
Festigung seiner Position innerhalb der Gesellschaft, im Dezember 1882 zum ersten und
letzten Mal iiber die Geschichte seiner einstigen Heimat sprach. Auch hier trachtete er
nicht danach — er war dazu auch tiberhaupt nicht in der Lage -, selbstindig zu arbeiten.
»Nachdem ich die bestméglichen Quellen tiber Ungarn studiert habe, besteht die Ori-
ginalitit meiner Arbeit in der Anordnung der Fakten und im Ziehen der allgemeinen
Schlufifolgerungen« — stellt er fest. Aufgrund der Arbeiten von Werbécezi, Thuréczy, Ka-
tona, Sziligyi, Fessler, Pray und anderen Autoren stellte er seinem Publikum die Herr-
schaft von Konig Matthias und nebenbei auch das ungarische Volk vor. Er lehnte die
Theorie tiber die unmittelbare finnisch-ungarische Verwandtschaft ab und betonte statt
dessen die These der gemeinsamen turanischen Abstammung. Er zog eine Parallele zwi-
schen dem Gang der englischen und der ungarischen politischen Entwicklung — das war
damals bereits seit Jahrzehnten ein beliebter Gedanke der geschichtswissenschaftlichen
Publizistik sowohl in England als auch in Ungarn.'+*

Fiir seine letzte Vorlesung in der Gesellschaft wihlte er wieder ein abgelegenes
Thema: Er wiirdigte den Band »Tschung Jung« (»Die Unbeweglichkeit der Mitte«), den
»Kanon« des Konfuzianismus, und analysierte das Buch von einem historischen Ge-
sichtspunkt aus. Die von den Anhingern angefertigte Zusammenfassung der moralischen
Lehren von Konfuzius brachte Zerffi in Verbindung mit dem von ihm von Anfang an be-
tonten Dogma iiber die chinesische Unbeweglichkeit und die ungleichmifiige fernostli-
che Entwicklung der Moral und des Intellekts und verwies — wie in fast allen seinen Vor-
trigen — wieder auf sein »geschichtstheoretisches« System aus dem Jahre 1847.4

In den Jahrbiichern der Gesellschaft kann man noch an einer Stelle Zerffis Mitarbeit
vermuten, wenn man ihm eine unsignierte bibliographische Note auch nur mit Vorbe-
halt zuschreiben kann. Im Band der Transactions vom Jahre 1884, in dem ohnehin schon
zwel Aufsitze des einflufireichen Prisidenten des Vorstandes erschienen, wurden ein
Bericht und ein Kommentar zu einem der Binde der Geschichte Osterreichs von
J. A. v. Helfert (Geschichte Oesterveichs vom Ausgange des Wiener October-Aufstandes 1848,
[TV/1], Prag: Tempsky, 1876) veroffentlicht. Die Transactions bewertet das Buch in einer
kurzen Note, in der viele Wendungen auftauchen, die inhaltlich und stilistisch fiir Zerffis
Arbeiten typisch sind, ausschliefilich aus ungarischer Sicht. »Unvoreingenommenbheit ist
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die erste Forderung an jene, die iiber die Ereignisse der Vergangenheit schreiben. ...
Wenn sich ein Autor nicht von kleinlichen Partei- oder Stammesgefiihlen befreien kann,
soll er es unterlassen, iiber die Geschichte zu schreiben.« Der Bericht tibt harte Kritik an
Helferts Buch, das versucht Wien zu rechtfertigen, und bezeichnet die stindige Verlet-
zung der Rechte und Privilegien der Ungarn als die Ursache fiir die Ereignisse von 1848.
»Kossuth, Széchenyi, Szemere, Perczel, Batthyany, usw. waren in der Sache der Revolu-
tion von 1848 ebenso schuldlos wie die doppelziingigen, betriigerischen und handelsun-
fihigen Herren Osterreichs schuldig waren. ... Von den Anomalien der Geschichte war
keine grofer, als jene, die von Osterreich an Ungarn veriibt wurde. Es ist wohlbekannt,
daff der Anfiihrer der Ungarn, Kossuth, vollkommen unfihig war, das Schiff des Staates
im Sturm der Revolution zu steuern; aber es ist eine geschichtliche Ungerechtigkeit,
wenn sich jemand erdreistet, durch die Krittk an Kossuth Gorgey zu loben. Die Crom-
wells sind selten, von den O’Connels gibt es sogar vielleicht auch schon zu viele, und
Kossuth, der versucht hatte, zu einem Cromwell zu werden, konnte kaum mit dem red-
nerischen Genie eines O’Connel mithalten. Es ist ungerecht, ihn wegen kleinlicher Am-
bitionen anzuklagen; ihn als >den verdammten Rebellen von 1848< zu bezeichnen ist eine
grobe Verletzung der Wahrheit. Die iberwiegende Mehrheit der ungarischen Nation
folgte ihm; ihn als ein blindes Instrument von >Teréz Meszlényi, seiner Frau, zu behan-
deln, ist nutzlos und gemein; Gorgeys Verrat zu lobpreisen ist ein Vergehen gegen alle
moralischen Grundsitze ...« Man kann vielleicht die Annahme riskieren, daf§ es auch in
diesem Bericht der mit Osterreich und seiner eigenen Vergangenheit als Agent entzweite
Zerffi war, der sich der Argumentation der 6sterreichischen Regierungspropaganda wi-
dersetzte,'s® zu einem Zeitpunkt natiirlich, als bereits auch in Osterreich Publizisten und
Geschichtsschreiber wirken konnten, die (wie Arneth oder Rogge) zugaben, daf fir die
Ereignisse der Jahre 1848 und 1849 auch die Metternichsche Politk verantwortlich war.

»Studien tiber die Wissenschaft der Universalgeschichte«

Im Friihjahr 1885 entledigte sich Zerffi seiner Funktion in der Gesellschaft und widmete
seine letzten Jahre ausschliefilich seinen geschichtlichen und kunsthistorischen Vortri-
gen. Mit unverminderter Energie arbeitete er als Vortragender der National Art Training
School, und statt in der Sunday Lecture Society hielt er jetzt an der populiren »Freischule«
Crystal Palace Company’s School of Arts, Science and Literature von Schuljahr zu Schuljahr
verschiedene geschichtliche Vorlesungen, besonders — wie er selbst hervorhob - fiir die
»Damen<«. Noch zu Ende seiner Titigkeit in der Gesellschaft organisierte er hier eine
typisch viktorianisch konzipierte Sitzung mit dem Thema »Evolution in der Geschichte,
der Sprache und der Wissenschaft«, zu der er den Eréffnungsvortrag hielt. Darin wie-
derholte er nicht nur seine Lieblingsgedanken iiber die »Universalgeschichte«, sondern
verlieh der Spencer-Darwinschen These iiber das »survival of the fittest« eine betont ge-
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sellschaftliche Bedeutung und versuchte auf diese Weise seinen mit dem Gobineaus ver-
wandten Rassenhochmut mit den Argumenten des Sozialdarwinismus zu rechtfertigen.’s’

Bei Zerffi konnte sich — im Zeichen einer vorausgesetzten Gemeinsamkeit irgendei-
ner »arisch-germanischen« Abstammung — die Idee der deutschen kulturellen Uberle-
genheit mit der Unterstiitzung der britischen Grofimachtideologie gut vertragen. Seine
zwei Jahre spiter ebenda gehaltene Vorlesung iiber die irische Frage zeigt ihn als unver-
hiillten Anhinger dieses Gedankengutes. Auf eigenartige Weise versucht er hier, das mo-
dische geschichtlich-publizistische Argumentationsmaterial der irisch-ungarischen Par-
allele zu widerlegen und die Eroberungen Englands in Irland als gerechtfertigt
hinzustellen. Er deutet an, dal Ungarn wegen seiner Geschichte und seiner Gegeben-
heiten die Unabhingigkeit innerhalb der Osterreichischen Monarchie zustiinde, Irland
hingegen im Rahmen des Britischen Imperiums durch nichts dazu pridestiniert sei.’s*

Aber das Gedankensystem des »Viktorianismus«, das britische Machtideal, bildete
nicht nur fiir diesen Vortrag die »ideologische« Grundlage. Ein Teil der in der »Frei-
schule« der Crystal Palace Company gehaltenen Vortragsreihe erschien auch als Broschiire,
und der Erfolg ermunterte Zerffi, das Material auch in Buchform zu redigieren. Im Jahre
1887 veroffentlichte er den ersten (iiber die Antike geschriebenen) Band seiner auf drei
Binde angelegten Arbeit Studies in the Science of General History (Studien zur Wissenschaft
der Universalgeschichte), dem 1889 einer iiber das Mittelalter folgte. Sein im Jahre 1892
erfolgter Tod hinderte den Autor daran, auch den dritten Band fertigzustellen, obwohl
dessen Stoff wahrscheinlich bereits Ende der achtziger Jahre zum grofiten Teil gesam-
melt war. Das unvollendete universalgeschichtliche Werk, das in den beiden Bianden oh-
nehin mehr als goo Seiten umfaft, ist die letzte zusammenfassende Arbeit Zerffis, in die
er praktisch alle seine fritheren Werke miteinbezog. In diesen zweimal zwanzig erschie-
nenen Kapiteln findet man kaum mehr neve Erkennmisse (auch der letzte Band hitte die
Neuzeit in zwanzig Teilen darstellen sollen). Die wohlbekannten geschichtstheoretischen
und methodologischen Grundsitze sowie ganze Kapitel der Science of History folgen der
Reihe nach aufeinander. Das vorgestellte universalgeschichtliche Material ist hingegen
sehr reich, und der ausgezeichnete Stil des Autors, seine bunte Art des Erzihlens mach-
ten die Studien des »Doktor« Zerffi in den Augen des zeitgendssischen Publikums zu
einer attraktiven Lektiire. Der damalige Leser diirfte auch die den einzelnen Kapiteln
beigefiigten fachbibliographischen Zusammenstellungen und die im Text angegebenen
Hinweise fiir niitzlich gehalten haben, die ihn auf die besten europiischen Autoren der
Zeit aufmerksam machten — wenn auch der Verfasser nur jenen Teil der »zur weiteren
Lektiire« empfohlenen und fiir eine ganze Bibliothek ausreichenden Arbeiten beniitzt
hatte, der ihm bei der Beweisfithrung der eigenen Konzeption half.'s3

An einem grundlegenden Punkt fithren jedoch die Binde der Studies die geschichtli-
che Theorie Zerffis doch weiter, und das ist der Gedankenkreis der Rassentheorie. Hier
fiigt sich nimlich Zerffis Argumentation endgiiltig zu einem einheitlichen System zu-
sammen. Die siidostliche Hilfte der Erde stellt er der nordwestlichen gegeniiber und
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weist an jedem Punkt die Uberlegenheit der letzteren gegeniiber der ersteren nach. Die
arische Vilkergruppe lebt im Nordwesten, und alles, was die Menschheit in der Wissen-
schaft und im Rechrt erreicht hat, ist dieser »Rasse« zu verdanken. Zur Unterstiitzung
seines Arierkults zieht Zerffi wieder seine Tabelle aus dem Jahr 1874 tiber das unter-
schiedliche Gehirnvolumen der Weifien, Gelben und der Schwarzen und iber die damit
zusammenhingenden Differenzen der Fihigkeiten heran. Diese kraniometrische Argu-
mentation dehnt er sogar auf die Erklirung der Verschiedenheit von Mann und Frau aus
und beteuert weitschweifig, dafl der von ihm fiir wesentlich erachtete Unterschied zwi-
schen dem Volumen des minnlichen und des weiblichen Gehirns auch die Abweichung
in den intellektuellen Fihigkeiten erklirt, die seiner Meinung nach nachgewiesen wer-
den kann.'s4

Als Beweis fiir die kraniometrische Erklirung der Unterschiede zwischen den Rassen
und den Geschlechtern teilt Zerffi 1887 auch die Namen jener Wissenschaftler mit, auf
die er — wie er es ausdriickt - seine Theorie begriindete. Die Werke der 1874 noch un-
genannten Anatomen hatten aber Zerffi zur Vorsicht mahnen missen. Der damals be-
reits in ganz Europa modischen Richtung der kraniometrischen Ethnologie fehlten nam-
lich die soliden anatomischen Grundlagen. Die von Zerffi nur oberflichlich konsultierten
— oder ihm nur dem Namen nach bekannten — Deutschen Friedrich Tiedemann und
Emil Huschke warnten davor, rassentheoretische Schlufifolgerungen aus den Gehirn-
messungen zu ziehen, und genauso tat dies der Zerfhi nicht bekannte, aber fithrende fran-
zosische Anthropologe Paul Broca, dessen anthropologische Aufsatze bereits 1874 in ge-
sammelter Ausgabe in Paris erschienen waren. Der Heidelberger Professor Tiedemann
kam in seiner Arbeit Das Hirn des Negers mit dem des Europiers und Orang-Outangs vergli-
chen (1837) eindeutig zu der Schlufifolgerung, dafl es zwischen den Gehirnmafien und der
Gehirnstruktur des Negers und des Europiers keine wesentlichen Unterschiede gebe,
das heifit, das Gehirn des Negers steht gar nicht niher zu dem des Orang-Utans als das
Gehirn des Europiers. Aus der Arbeit des Jenaer Anatomieprofessors Huschke (Schaedel,
Hirn und Seele des Menschen und der Thiere nach Alter, Geschlecht und Rasse, 1854) hiitte
Zerfhi ersehen miissen, daff die zeitgendssische Fachwissenschaft die auf den Vergleich
der Gehirnmafie der verschiedenen Vilker gegriindete »anthropologische Anatomie«,
die aufer der zufilligen Registrierung einzelner Fille kaum beachtenswerte wissen-
schaftliche Beobachtungen zustande gebracht hatte, als eine »terra incognita, als eine
»tabula rasa« betrachtete. Auch der Pariser Anthropologieprofessor Broca stellt zwei-
felnd folgende Frage: Kénnte man vielleicht die Minderwertigkeit oder die Uberlegen-
heit der Menschen oder der Rassen mit der Form und dem Volumen des Gehirns er-
kliren?'ss

Weshalb klammerte sich Zerffi wohl an seinen kraniometrischen »Beweisen« fest,
wihrend fast alle angesehenen zeitgendssischen Experten eindeutig ihre Bedenken dufier-
ten? Im ersten Band der Studies scheint eine Erklirung fiir diesen Widerspruch vorzulie-
gen. Der Autor fiihrt hier — zum ersten und gleichzeitig auch zum letzten Male — aus, daff
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»der tiberlegene Intellekt der Englinder, Deutschen und Amerikaner ... schon immer
einen wohltuenden Einfluff auf die fortschrittliche Entwicklung der Menschheit ausgeiibt
hat. Die arische oder teutonische Rasse, gesegnet mit dem volumindsesten Gehirn, gab
zwar unbewufit aber stindig jenem Ansporn nach, der von der inneren Kraft des gréfie-
ren Intellekts vorwirtsgetrieben wurde ... Das kann die kolonisierende Macht erkliren,
die nur die teutonischen Rassen besitzen, und die den rémischen und franzosischen Ras-
sen vollkommen fehlt.« Zerffis Rassentheorie, die mit Hilfe kraniometrischer Angaben
glaubt, Beweise zu bringen, tritt auf diese Weise bereits direkt in den Dienst der Ideolo-
gie der britischen Kolonisation. Es ist anzunehmen, daf§ die irrationalen Elemente in der
Geschichtserklirung Zerffis gerade mit der bewufiten Anpassung an die britische Ideo-
logie des Ausbaus des Imperiums zu erkliren sind.'s®

* ok *

Der grundlegende Charakterzug des historiographischen Lebenswerkes von Zerffi ist ge-
rade diese elastische, sogar erfinderische Anpassung an die vorherrschenden geistigen
Stromungen der Epoche, von denen er sogar auch noch die gefihrlichste adaptierte. Sein
grofies faktenmifiiges Wissen, seine theoretische Aufnahmefihigkeit, sein Abstraktions-
vermogen, seine Sprachkenntnisse und seine persénlichen Erfahrungen versuchte er mit
hingebungsvollem Eifer in den Dienst seiner neuen Heimat zu stellen, aber er war auch
bemiiht, die Anspriiche der Japaner zu befriedigen. Seine schnelle Eingliederung in die
Gesellschaft, seine Erfolge als Geschichtslehrer, als Autor und als Organisator, seine re-
lative Popularitit kénnen teils durch die fast bedingungslose Bedienung der wider-
spruchsvollen Ideologie des »Viktorianismus«, teils durch die kosmopolitische Benutzung
jedweder geistigen Konjunkturwelle erklart werden.
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»You can’t run with the hare and hunt with the hounds ...«
(E. M. Forster nach einem englischen Sprichwort)

In den letzten Wochen des Jahres 1891 erkrankte Zerffi an einer Grippe. Die Krankheit
schien nicht ernsthaft zu sein: In South Kensington hoffte man von Woche zu Woche,
daf} er seine unterbrochene Vorlesungsreihe fortsetzen werde. Die Erkiltung ging aber
bald in eine Lungenentziindung tiber, und der Kranke starb am 28. Januar 1892 in Chis-
wick.

Am dritten Tag darauf wurde er von The Times verabschiedet, in der seine bedeuten-
deren Biicher, seine Amter und seine Mitgliedschaften in verschiedenen Gesellschaften
aufgezihlt wurden. Uber seine Vergangenheit bemerkte man nur soviel, daff »Dr. Zerffi
gebiirtiger Ungar war und an der ungarischen Revolution des Jahres 1848 als Kapitin des
2. Korps der revolutioniren Armee teilnahm. Er war auch Redakteur des in Pest heraus-
gegebenen Ungar. Seine [britische] Staatsbiirgerschaft erhielt er kurz nachdem er sich -
vor etwa 40 Jahren — in diesem Land angesiedelt hatte.«' Auch jene Leute, die die Be-
richte der Zeitung The Building News oder der bekannten Zeitschrift The Athenaeum tiber
den Trauerfall gelesen haben, erfuhren kaum mehr iiber den Verstorbenen. Das letztere
Blatt war so unterrichtet, dafl Zerffi 1849 nach England geflohen sei, und daff »er einige
Jahre danach im Bereich des Department of Art eine Anstellung erhalten h[i]tte.«* Und
da andere englische Quellen kaum zur Verfugung standen, gelangte die Biographie von
George Gustavus Zerffi um die Jahrhundertwende auf diese Weise in das grofiangelegte
biographische Lexikon der berithmten Briten, das Dictionary of National Biography, und
auch die 1gor erschienene Modern English Biography von Boase konnte nicht mehr iiber
ihn mitteilen.’

Die Erfinder dieses Zerffi-Bildes versiumten es, sich den 59. Band des biographischen
Lexikons von Constant von Wurzbach anzusehen, der noch zu Zerffis Lebenszeit, im
Sommer 1890, in Wien erschienen war. Auch Wurzbachs Biographie ist unvollstindig,
aber sie ist es auf eine andere Weise als der Artikel im Dictionary. Die Wiener Ausgabe
berichtet nimlich eingehend iiber Zerffis Titigkeit vor und nach der Revolution und
bringt auch viele und im allgemeinen verlafiliche Angaben tiber seine Jahre in der Emi-
gration bis 1863. Wurzbach bezeichnet Zerffi als eine »catilinarische Existenz« und geizt
nicht mit dem Raum, um Zerffis Charakter zu schmihen. Er stellt ihn als einen einge-
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fleischten Konspirator, einen bertichtigten Aufwiegler dar, der als ein Feind Osterreichs
wirkte. Auffallend ist aber, daff Wurzbach 1863 Zerffis Spur verliert: die letzte Angabe
bei ihm ist der Londoner Ehrenkrinkungsprozef. Die lange Biographie weif} iiberhaupt
nichts iiber die damals bereits fast schon ein Vierteljahrhundert andauernde historiogra-
phische Titigkeit Zerffis in England. Der letzte Satz der auffallend voreingenommenen
Lebens- und Charakterbeschreibung birgt sogar eine noch eigenartigere Andeutung:
»... in welche Dienste als geheimer Agent und Spion er spiter [nach 1863] trat, ist uns
nicht bekannt.«#

Der Lexikonartikel wurde in diesem Fall sehr wahrscheinlich von keinem anderen als
von Constant von Wurzbach selbst geschrieben, der viele Jahre lang (1849-1874) auch
ein eifriger Mitarbeiter der administrativen Bibliothek des Innenministeriums in Wien
gewesen war.’ So liegt es auf der Hand, daf§ er iiber authentisches und reiches Material
tiber Zerffis geheime Titigkeit verfiigte. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl es
sich hier auch um eine Art »Rache« oder einen Trick des Ministeriums handelt. Es ist
nimlich schwer zu glauben, daff von Wurzbach so vieles iiber ehemalige Konfidenten
ohne hohe Bewilligung hitte veroffentlichen konnen.

Es gibt ebenfalls keine Angaben dariiber, wer das so stark abweichende Profil des »eng-
lischen« Zerth aufrechterhielt: Das Zerffi-Bild fiel auf jeden Fall entzwei. Die blofie Zu-
sammenfigung der beiden gegensatzlichen Teile erklirt aber das »Phinomen Zerffi«
noch nicht. Den neulich aufgedeckten Zusammenhingen nach scheint es, daff vor allem
das Fehlen der Bindung an eine Nation, eine Religion, eine »Persona« Zerffis Person-
lichkeit verzerrte. Man weifs nicht, ob er sich fiir einen Ungarn, einen Osterreicher oder
einen Englinder hielt. Weiters ist man sich nicht dariiber im klaren, ob er als Jude, Ka-
tholik oder als Atheist tiber die Welt dachte; ob Zerffi seine Personlichkeit unter dem Na-
men Gusztav 1. Zerffi, Hohlbriick, Dumont, Dr. Piali oder Dr. G. G. Zerffi am ehesten
als seine eigene fiihlte. Die zur Verfiigung stehenden Angaben deuten jedenfalls darauf
hin, dafl man das »Phanomen Zerffi« als eine bestirzende Parabel einer staindigen Iden-
utitskrise, einer krampfhaft hartnickigen Sehnsucht, sich an kontinuierlich wechselnde
geschichtliche, geographische und psychologische Situationen anzupassen, interpretieren
kann. Man muf selbstverstindlich auch einrdumen, daff die individuellen Veranlagungen
und Neigungen in der geschichtlichen Rollenwahl eine besimmende Kraft haben.

Im Jahre 1850 erinnert sich Gabor Egressy in seinem Tagebuch an Zerffi: Als der nach
auslandischer Schauspielertitigkeit heimgekehrte Zerffi »zum ersten Mal auf die Biithne
der ungarischen Literatur trat, sah jeder sofort, wie wenig er mit der Literatur, mit den
geschichtlichen Verhiltissen, der Vergangenheit, der Moral, dem Charakter und dem
offentlichen Leben der Ungarn vertraut war, ebenso waren auch seine Gefithle un-
magyarisch. Das war der Grund dafiir, dafl sich das ungarische Publikum an seine Ideen,
Ansichten und an sein Benehmen nie gewohnen konnte ... Und da seine Aufsitze bei den
Menschen auch nur wenig Aufmerksamkeit fanden, verletzte ihn dies sehr. Daher kommt
es, daff der rote Faden von einer gewissen Bitterkeit und verletztem Selbstgefiihl fast alle
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seine Schriften durchzieht.« Am Ende dieser Belgrader Aufzeichnung fiigt Egressy noch
hinzu: »Hier erteilt er nun stindig den Raizen eine Lektion, und tut das mit ebenso
grofier Leidenschaft wie wenig Klugheit. Es wundert mich, daff ihn die Serben von hier
noch nicht weggejagt haben. Frither oder spiter wird es dazu kommen.«® Der Schau-
spieler Egressy wies gleichzeitig auf den »anationalen« Charakter und jenes auch von an-
deren Zeitgenossen beschriebene, frech iiberhebliche menschliche Benehmen Zerffis hin,
das sein ganzes Leben hindurch zu einer endlosen Reihe von Konflikten und daraus fol-
genden, wiederholten Fluchten fithrte; der Wunsch, sich anzupassen, und der Zwang,
immer wieder neue Konflikte zu erzeugen, schlossen einander keinesfalls aus.

Sicher sind die Charakterziige, die in den erhalten gebliebenen Dokumenten seiner
Laufbahn, in den Charakterskizzen der Zeitgenossen und in seiner Handschrift erfafit
werden konnen, Spiegel einer spezifischen gesellschaftlichen Lage und einer aufierge-
wohnlichen geschichtlichen Situation. Zerffi, der die Fesseln seiner Abstammung los-
werden wollte, lebte namlich nicht nur ohne Nation, sondern bis zu einem gewissen
Grad auch aufierhalb der Gesellschaft, als er als assimilierter Jude im Ungarn Metter-
nichs oder als »heimatloser« »ungarischer« Emigrant in der Tiirkei oder als »oster-
reichischer« agent provocateur in der internationalen revolutioniren Emigration oder aber
als ehemaliger »revolutionirer Honvéd-Hauptmann« im viktorianischen wissenschaftli-
chen Leben Englands lebte. Auf den einzelnen Schauplitzen seines Lebens, die in Hin-
sicht auf ihre geographische Lage und auf die Struktur der Gesellschaft so verschieden
waren, versuchte er sich den Normen von voneinander diametral abweichenden Kultu-
ren anzupassen. Eben diese soziale Randposition kann in vielen Fillen die zynische Mifi-
achtung der ethischen Normen und sein verantwortungs- und skrupelloses Spiel mit
Menschen, Taten und Worten erkliren. Zerffi meinte wahrscheinlich nicht nur die Fran-
zosen, als er schrieb: »... die Herren der geheimen franzésischen Polizei selbst an kei-
nen Bestand der Dinge glauben, weil sich dieselben durch irgend ein Viaculum mit der
Umsturz-Parthei verbinden wollen, um in Falle die Sachen sich wieder umgestalten soll-
ten, Anhaltspunkte bei der Gegenparthei zu haben, und sich auf die derselben geleiste-
ten Dienste berufen zu konnen. «

Gusztiv Zerffi, der in seiner neuen Heimat und bei seiner neuen Laufbahn seine Ver-
gangenheit griindlich zu retuschieren versuchte, hat meiner Ansicht nach seinen ganzen
Schriftennachlafl noch selbst vernichtet.® Der alternde Mann versuchte vielleicht, seine
Siinden loszuwerden, vielleicht schimte er sich vor der Nachwelt wegen seines verzerrten
Lebens. Wie es auch gewesen sein mag, diese Geste zeugt zwar auf ihre Art von seiner
Angst und auch von seiner Beklommenbheit, sie vereitelt aber die restlose Klirung jener
Grundfragen, die von seiner Laufbahn und von seinem Lebenswerk gestellt werden. Die
Zerffi-»Psychographie« und mit ihr zusammen die geschichtlichen, soziologischen und
sozialpsychologischen Bestmmungsfaktoren des »Phinomens Zerffi« kénnen nur von
der weiteren Forschung und mittels ErschlieBung weiteren Dokumentenmaterials ge-
klirt werden.?
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Kilmin, S. 93, 152.

77 Perczel, Miklés, Bd. 1, S. 105.

78 Mor Perczel an Gabor Egressy, Kiitahya, 17. Juli 1850: OL: R 26, Posten 2.

79 Perczel, Miklés, Bd. 1, S. 117.

80 Carossini an Kossuth, Belgrad, 14. Juni 1850: OL: R 9o, 1, 793.

81 Doémotor an Kossuth, Belgrad, 24. Juli 1850: OL: R 9o, 1, 846.

82 Dobokai an Kossuth, Konstantinopel, 2 5. November 1850: OL: R 9o, 1, 962.

83 Dobokai an Kossuth, Konstantinopel, 30. November 1850: OL: R go, 1, 966.

84 Dobokai an Kossuth, Konstantinopel, 2 1. Dezember 1850: OL: R 9o, I, 987.

85 Mor Perczels Tagebuch, Eintrag vom 7. September 185 1. (Das Tagebuch wurde urspriinglich von der Fa-
milie des Generals in Berzék aufbewahrt, gelangte jedoch 1966 nach Miskole, wo man bei der Borsodi
Szemle vorhatte, es zu publizieren. Zu diesem Zeitpunkt wurde eine teilweise und sehr bruchstiickhafte Ma-
schinenabschrift des Tagebuches angefertigt. Das Original verschwand jedoch und gelangte auch nicht mit
dem Nachlafl Perczel in die OSZK, wo lediglich eine Kopie der aus philologischer Sicht inakzeptablen Mis-
kolcer Abschrift aufbewahrt wird (Fond 8¢/17). Die Notiz befindet sich auf S. 13 dieser Kopie.)

86 Zerffi Nr. 205.

87 Hajnal, S. 42.

88 Mor Perczel an Gustave du Mont [=Zerffi], Broussa, 5. April 1850. Archiv des Czartoryski Museums, Kra-
kau, 5669, fol. 366-370; zitiert von Borsi-Kalman, S. 93, 152.M6r Perczel an Dumont [= Zerffi], Kiitahya,
13. Juli 1850: Rks. Czart. 5371; AK-Kt: Nachla Hajnal, Ms 5402/22.

89 Czajkowskis Bericht vom 24. August 1850: Rks. Czart. 54907: AK-Kt: Nachlafl Hajnal, Ms 5402/22.

9o ,,Die ungarische Emigration im Oriente (-Memorial<)«, 0. O., 0. D.: AV: NB, Kt 23, Dossier »Polit. Fliicht-
linge«, ffol. 11-12.

91 S.im Anhang.

92 Die Mehrzahl dieser zahlreichen Dokumente ist leider nicht erhalten geblieben. Vermutlich wurden schon
seinerzeit viele vernichtet, da die meisten ithren Zweck erfiillt hatten, sobald Bach und seine Mitarbeiter sie
erhalten hatten. Es ist anzunchmen, dafl einzelne besonders kompromittierende Schriftstiicke vor oder nach
spateren politischen Wendepunkten (1867, 1918) zum Schutz der Betroffenen vernichtet wurden. Die Ver-
nichtung der fir den Honvédgeneral Lajos Ash6th kompromittierenden Schriftstiicke zum Beispiele initi-
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ierte 1865 der Statthalter Graf Méric Pilffy (Steier, Hg., S. 725). Einen Teil der Schriftstiicke hat Steier
jedoch gefunden, und einige weitere kbnnen sogar in ungarischen Archiven zum Vorschein kommen. Zur
gezielten Vernichtung von Dokumenten s. Kirolyi, Hg., Bd. 1, S. VII-VIIL

Die Dokumente wurden auch durch Naturkatastrophen und Kriege dezimiert, so zum Beispiel durch den
Justzpalastbrand 1927 und die Plinderungen wihrend der deutschen Herrschaft. Trotzdem sind aus seiner
Zeit im Osten wesentlich mehr Berichte Zerffis erhalten geblieben als aus der spiteren Zeit: 16 aus den
ersten etwa einundhalb Jahren und lediglich 7 aus den folgenden 14 Jahren! Diese paar Dokumente blie-
ben erhalten, weil sie aufgrund ihres Themas von daverhafterem Interesse waren und somit als Anlagen
verschiedener Akten archiviert wurden. Einige sind als zeitgenossische Kopien in Bachs Schriften erhal-
ten. Eines wurde in Form einer zeitgenéssischen Kopie auf diplomatischem Wege nach Sankt Petersburg
weitergeleitet und befindet sich heute in einem Moskauer Archiv unter den Akten des zaristischen Poli-
zeiministeriums.

93 Agentenliste von Anfang Juni 1850: AV: NB, Kt 29, Dossier »Polizei: Staatspolizei«; Karl Marx und Fried-
rich Engels, Werke, Bd. 28, S. 142-143, 149.

94 Zerffi Nr. 204 (eigtl. 203), 252, 254, 258.

95 Die erste grofiere Gruppe der Zerffi-Berichte habe ich im Bestand der HHStA: MA IB als Anlage von
7756/A gefunden. Die Zuordnung der Berichte wurde dadurch erleichtert, dafl Zerffi den Bericht Nr. 204
(IB 3047/A) versehentlich nicht mit dem Bienenstocksiegel, sondern mit dem mit »G. Z.« versehen hat.
Aufler dem Siegel hatte fiir mich auch die Handschrift Beweiskraft, die leicht mit der der von Zerffi un-
terschriebenen Briefe zu identifizieren ist. Charakteristisch sind aulerdem das diinne Papier der Berichte,
der Schriftspiegel der Briefe und die Unterschrift »Dr. P«.

96 Radosavlievi¢ an Bach, Belgrad, 2. Juli 1850: HHStA: MAIB, Kt 7, 1849-51 A, 2490/A ad 2662/A; Zerffi
Nr. 204 (eigtl. 203, 204. — Tabor, S. 143, berichtet ebenfalls von einer Wiener »Privatadresse«: Mme Ma-
rianne Innocente, Spaenglergasse 565, Wien.

97 Zerffi Nr. 204.

98 Radosavlievic an Bach, Belgrad, 5. Juni 1850: HHStA: MA IB, Kt 6 A, 184951, 2256/A.

99 Inzichten politischer Umtriebe zu Belgrad, beigefiigt KuK Militirgouvernement an Bach, Wien, 30. Au-
gust 1851: HHStA: MA IB, Kt 20, 8016/A.

100 Eine Kopie des Berichtes Nr. 256 ist unter den politischen Wochenberichten in Bachs Nachlaff erhalten
geblieben, je ein nicht numerierter vom 3. und 5. Marz in der »Polituschen Korrespondenz«: AV: NB, Kt
23 und 26.

101 Zerffi Nr. 254.

102 Zerffis nicht numerierter, vom 23. Juni 1850 in Belgrad datierter Bericht und dessen Anlagen: HHStA:
MA IB, Kt 5, 2452/A. Diesen Bericht und einige andere Dokumente s. in Gibor Egressys Heimkehrerak-
ten: OL: W 204/1 (M£.). — Uber seine Beziehung zu Zerffi und deren Anderung nach der Revolution
schreibt auch Egressy (S. 184).

103 Egressy, S. 8o.

104 Egressy an seine Frau, 16. Oktober, 25. November, 2. Dezember 1849, 3. Februar, 17. April, 30. April 1850;
Egressy an Dumont, 2. Dezember 1849: OSZK-Kt: Levelestir. Einen der Briefe Egressys an seine Frau
(Schumla, 8. Februar 1850) lief man auch Geringer zukommen: Podolszky an Geringer, Pest, 10. April
1850, 576/99/150: OL: D 51.

105 G. Egressy an »Gusztiv Dumonts, Vidin, 16. Juni 1850, »Nro 1« Im Original dem in der vorangehen-
den Anmerkung angefiihrten Bericht Zerffis beigefiigt.

106 Kossuth an Liszl6 Vay, Kiitahya, 17. August 1850: OL: R g0, I, 877. Die Details beziiglich Egressy wer-
den mitgeteilt von Deik, S. 127 ff.

107 Laszlé Vay an Kossuth, Konstantinopel, 1. September 1850: OL: R go, I, 8go.

108 Zerffi Nr. 204.

109 Egressys Heimkehr unterstiitzte auch Jasmagy (26. August 1850), da Egressy seiner Ansicht nach »der Bot-
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schaft einen sehr wichtigen Dienst erwiesen hat«. HL: Referat der Polizei-Sekzion des K. k. III. Armee-
Kommando’s No E 748/Reserv, HHStA: MA IB, A-Akten, 3550/A. - Die Studie von Zoltin Csorba er-
wihnt die hier dargestellten Umstinde nicht. - Tamis Katona berichtete in einem Zeitungsartikel (»T6r-
ténelem villan6fényben« [Geschichte im Blitzlicht], Magyar Nemzet, 17. April 1977) dariiber, daff Lajos
Steier, wihrend er den Lebenslauf Lajos Beniczkys erforschte, im HHStA auf eine Liste gestofien sei, die
die Namen derer enthielt, die »aus dem staatlichen Fonds der Polizei eine Rente, ein Gnadengehalt, eine
voriibergehende Unterstiitzung oder dhnliches erhalten«. Die Liste — die angeblich beim Brand im Wiener
Justizpalast 1927 vernichtet wurde — verdffentlichte Steier nur teilweise und ohne genaue Signatur in der
Reihe »Fontes« der Magyar Torténelmi Tarsulat [Ungarische Historische Gesellschaft] (Steier, Hg.,
S. 706-707, 726). Katona suchte 1952 die Witwe des ehemaligen Vorsitzenden, Graf Kuno Klebelsberg,
in Okény auf und fragte sie, ob sie sich nicht an die Umstinde der Publikation des Dokuments erinnern
kénne. »Zu meiner ﬂbemschung erhielt ich eine sehr genaue und detaillierte Antwort«, schreibt Katona.
»Klebelsberg erlaubte keine detaillierte Darstellung des Dokuments, mit der Begriindung, dafl >man dem
Volk seine Illusionen nicht nehmen darf<. In der Liste steht nimlich zusammen mit anderen namhaften
Personlichkeiten angeblich auch der Name des Schauspielers, Regierungskommissars der Revolution und
Freischirlerfithrers Gibor Egressy an vornehmer Stelle. ... Egressy hat den Osterreichern angeblich In-
formationen iiber das Leben der Emigration geliefert. Mit Sicherheit liefie sich dies nur beurteilen, wenn
die besagte authenusche Liste zum Vorschein kime.«

Um die wohlwollende Klirung der Rolle Egressys bemiihte sich zuletzt Agota Steinert, Egressy Gabor pi-
lyaképe [Der Lebenslauf von Gabor Egressy], in Egressy S. 256-257.

Egressy geriet auch spiter in den Gesichtskreis der Beobachter der Polizei, so zum Beispiel im Januar 1860,
als die Polizeiakte, die von dem von lautstarkem Erfolg gekronten Auftritt des Schauspielers in der Titel-
rolle »Gyirgy Brankovics« von Kiroly Obernyik in Pest handelte, auch an den Polizeiminister Adolph
Freiherr von Thierry weitergeleitet wurde. Unbekannt an Adolph Freiherr von Thierry, Ofen, 21. Jinner
1860, mitgeteilt von Dietrich, S. 148-152.

110 Radosavlievi¢ an Bach, Belgrad, 5. Juni 1850: HHStA: MA IB, Kt 6 A, 184951, 2256/A.

111 Zerffis Bericht vom 3. Mirz 1851 (nicht numeriert).

112 Zerffi Nr. 204 (eigtl. 203), 205, 224, 236; Bericht vom 3. Mirz 1851 (nicht numeriert).

113 Zerffi Nr. 204.

114 »Liste simtlicher im a. v. Dienste verwandeter Organe«, 0. O., 0. D.; »Jelentés az 6sszes kiilfoldi igynokrél
[Bericht iiber samtliche auslindische Agenten]«, Wien, 26. Juli 1851. Beide: AV: NB Kt 29, Dossier »Po-
lizei: Staatspolizei«, ad 72409/A; Stolzl, S. 343.

115 Zerffi Nr. 204 (eigtl. 203), 205, 218.

116 Mayr, S. 194.

117 Zerffi Nr. 224.

118 Zerffi Nr. 256.

119 Zerffi Nr. 252.

120 Zerffi Nr. 252. (Zu Allgons Rolle s. Lajos Thisz an Diniel Thisz, 1850: OL: R 125; Imre Mésziros an
Gyorgy Kmety, Konstantinopel, 21. Februar 1851: OL: R 87; Zerffi an Gy. Kmety, Konstantinopel, 18.
September 1850: OL: R 87.) - Zu den 6sterreichisch-russischen auflenpolitischen Beziehungen bezie-
hungsweise deren diplomatischem Hintergrund von 1849 bis 1852 s. Francis Roy Bridge, Osterreich (-Un-
garn) unter den Grofimichten, in Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch, Hg., Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918, Band VI/1, S. 209-212.

121 Zerffi Nr. 254.

122 Alle Zerffi Nr. 254 und Anlagen. Vgl. Glenny, S. 79.

123 Zerffi Nr. 254 (Anlage).

124 Ebd.

125 Zerffi Nr. 204 (eigtl. 203).

217



Ein Diener seiner Herren

126 Zerffi Nr. 217, 219, 236, 252, 258.
127 Zerffi Nr. 204.

128 Zerffi Nr. 205.

129 Zerffi Nr. 217, 218, z219.

130 Zerffi Nr. 219.

131

132
133

Zerffi Nr. 204 und sein nicht numerierter Bericht vom 3. Miirz 1851. — Laut Egressys zeitgleichem Tage-
buch hatte Zerffi im Fruhjahr 1850 vor, ein Buch iiber »Serbiens Zukunft« zu schreiben (Egressy, S. 148).
Zerffis nicht numerierter Bericht vom 5. Marz 1851.

Zerffi Nr. 258.

134 Bericht aus Konstantinopel, 2. April 1851: AK-Kt: Nachlal Hajnal, Ms 5405/14/13.

K35

Perczel, Miklés, Bd. 1, S. 145.

136 ,Liste saimtlicher im a. v. Dienste verwandeter Organe«, 0. O., 0. D.: AV: NB, Kt 29, dossier »Polizei:

Staatspolizei«, ad 7249/A.

137 Mayr, S. 322.

138 Abafi, S. 388,

139 Perczel, Miklés, Bd. 2, S. 25-26.

140 Die Informauon in Holgyfutar vom 18. April 1850 (S. 37¢) iiber den Pariser Aufenthalt »des ehemaligen

141
142

143

Redakteurs und Honvédoffiziers« Zerffi sowie sein mit 200 Francs monatlich bezahltes Amt war ein Irr-
tum.

Pulszky an Kossuth, London, 3. Juli 1851: OL: R 279, 2. cs.

Hanisch 221-229. Ernst Hanisch veriffentlichte 1978 sein wichtiges Buch, Der kranke Mann an der Do-
nau, in dem er der Beziehung von Janos Bangya, Gustav Zerffi und Karl Marx ein eigenes Kapitel widmet.
Zufillig erschien dieses Werk zeitgleich mit meinen ersten, selbst erforschten Ergebnissen, vgl. Tibor
Frank, Ismeretlen Marx-levél Szemere Bertalanhoz [Ein unbekannter Brief von (Karl) Marx an Bertalan
Szemere|, Magyar Tudomany XX111, 1978/4, S. 272-277, bzw. Marx és Kossuth [Marx und Kossuth] [Buda-
pest: Magvetd, 1985], S. 85-105; Marx és Zerffi Gusztiv [1852-1853] [Marx und Gustav Zerffi,
1852-1853], Magyar Filozifiai Szemle XXI1, 1978, No. 5, S. 666-678; Zerffi Gusztiv Gybrgy, a torténetiré
[Gustavus George Zerffi, der Historiker], Szazadok 112, 1978, No. 3, S. 497-529, Marx and Hungary: A
Missing Link [1852-1853], Austrian History Yearbook XV-XVI, 1979-1980, S. 83-99 [Comments:
S. 100-103.]); Gustavus George Zerfh, »Scientific Historian<, Annales Universitatis Scientiarum Budapesti-
nensis de R. Eorvis Nominatae, Sectio Historica XX, 1980, S. 119-155; G. G. Zerffi — rekishi gakusha to shite
[auf Japanisch], Rekishi-Zhinrui, Zukuba, Japan, February 1980, No. 8, S. 31-83; An Unknown Letter of
Karl Marx to Bertalan Szemere, Saence & Sodiety, Vol. XLIV, Winter 19801981, S. 466—473; bzw. Acta Hi-
storica Academiae Scientiarum Hungaricae 26, 1980, S. 431-435. Aus philologischer und historiographischer
Sicht hielt ich es fiir korrekter, meine eigenen, urspriinglichen Ergebnisse hier erneut zu veroffentlichen
und zugleich auf Ernst Hanischs Buch hinzuweisen.

S. Bangyas Bericht aus Hamburg, 2. Mirz 1850: HHStA: MA IB, 1850, 1593/A; Agost Griszas Tagebuch, I,
Eintragungen April-Mai 1850. (Griszas Tagebuch hat Csaba Nagy bei den Nachkommen des Emigran-
ten entdeckt. Es befindet sich im Besitz der Familie Grisza in Penc, wo ich es dank der Gefilligkeit von
Csaba Nagy einsehen konnte.) Den bisher fundiertesten Lebenslauf Bangyas hat Rosdolskyj verfafit (S.

220-245).

144 Rosdolskyj, S. 232-236; J. Bangyas Brief nach Wien, Paris, 8. August 1850: HHStA: MA IB, 1850, 2870/A,

145

Kopie: ZPA IML: f. 194, op. 1, d. 9/25. Bangyas Berichte Nr. 7, 17 und 25: Paris, 9., 24. Januar, 7. Februar
1851: HHStA: MA IB, 1851, 4561/A und 4708/A (Kopien: ZPA IML: f. 194, op. 1, d. 9/2 und 10/7);
4786/A = OL: W 490 (Mf.). Vgl. Hajnal, Hg., S. 331.
Personenbeschreibungen osterreichischer und deutscher Agenten, Anlage zum Aktenbiindel »Rapports
adressés par le Major Ernst au Gouvt Autrichien, No 27, Hamburg 1852«: ZGAOR: {. 109, IIL. otdel., L
Eksp., Nr. 9, Teil 1, fol. 120; Rosdolskyj, S. 236-240.
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146 Vandermeulen, S. 17.

147 Edgar Bauer, Bericht LXX, 1. Juli 1858 (A), Bericht LXXVI, 1. September 1858 (A), Bericht LXXVTI, 7.
September 1858 (A), Bericht 15, 5. Mai 1859 (A). Gjamby, Hg., S. 378-379, 393-394, 402403, 485.

148 Kempen an Buol, Wien, 17. Juni 1852: HHStA: MA IB: AHP, Fasz. 20 (1852), Interna, 403/g und Anlage.
Uber die linke Freimaurerschaft in der Mitte des Jahrhunderts s. Kun 1982, S. g2-131.

149 Mackey, Bd. 1, S. 78-79, 552—554; Kossuths Freimaurerdokument aus Cincinnati: OL: R go, 1, 1690;
Liszl6 Telekis Aufnahmeakte bei den Freimaurern, Paris, 3. September 1849, Protokoll der Loge Mont
Sinai. (Eine Fotokopie des letzteren Dokuments konnte ich dank der Gefilligkeit von Frau Professor Fva
H. Baldzs studieren.)

150 Rénay, Bd. 1, S. 245-246.

151 Lehning, S. 197; Kun 1982, S. 119-120.

152 Bangya an Kossuth, London, 26. September 1852 (darauf in Kossuths Handschrift: »Weidenbach chez la
police - freymaurer«): OL: R go, I, 1973; iiber Weidenbach s. auch Miklés Kiss an Kossuth, Paris, 23. Ok-
tober [1852]: OL: R go, I, 1999; Zerffi an Marx, Paris, 30. Dezember 1852: ZPA IML: f. 1, op. 5, d. 590;
Kiszonyi 1868, S. 311. — Uber Szirmays anderweitige Freimaurerbeziehungen: Szirmay an Kossuth, Lon-
don, 2. November 1852: OL: R 9o, I, 2010; Szirmays Empfehlungsschreiben an Carl Straufi, London, 25.
Januar 1853: OL: R 9o, I, 2085.

153 Bangya an Szemere, [London), 5. Juli 1852: EK-Kr: Litt. Orig. 583/12.

154 Vandermeulen, S. 17.

155 Bangyas vom 27. Juli 1850 in Paris datierter Bericht wurde in Faksimile und in der Ubersetzung publiziert
von Tibori, S. 160-161; Archivsignatur (aufgrund der von Tébori publizierten Faksimile) HHStA: MAIB,
1850, 2755/A. (Tabori hat nicht erkannt, dafl das von ihm publizierte Dokument von Bangya stammt. Ich
habe es aufgrund der Handschrift identifiziert.)

156 Bach an Zaremba bzw. Schwarzenberg, Wien, 31. Dezember 1851: HHStA: MA [B, HPA, 1851, 1505/g.
Der Entwurf: OSZK-Kt: Fond 27: 109; 160; vgl. Janossy, Teil I1, Bd. 1, S. 249-251.

157 »Liste simtlicher im a. v. Dienste verwandeter Organe«, o. O., 0. D.: AV: NB, Kt 29, Dossier »Polizei:
Staatspolizei«, ad 7249/A.

158 Jacint Rénay an Bertalan Szemere, 8. Januar 1853, in Gabor Albert, Hg., S. 72—73; Kassenbuch des Lon-
doner ungarischen Hilfsvereins, 237: Bangya hat im Mai 1850 ein Pfund erhalten: OSZK-Kt: Fol. Hung.
1718; Kdszonyi 1868, S. 317-318; Rénay an Szemere, London, 8. Januar 1853 (Kopie): OL: Rigo, 2. cs.:
Agost Griszas Tagebuch, II, Eintrag vom 3. August 1850. Vgl. Vandermeulen, S. 17.

159 Agost Griszas Tagebuch, I, 24., 28. April 1850, 3., 16, 17., 20. Mai 1850.

160 Rénay, Bd. 2, S. 22,

161 Rénay an Szemere, 8. Januar 1853 (Kopie): OL: R 190, 2. cs.

162 Sindor Teleki an Kossuth, Paris, 6. April 1851: AK-Kt: Nachlal Hajnal, Ms 5403/8.

163 Rosdolskyj, S. 236-238; Kiszonyi 1868, S. 299; Rénay an Szemere, London, 8. Januar 1853 (Kopie): OL:
R 190, 2. cs.; Bangyas Bericht Nr. 17, 24. Januar 1851, diesem beigefiigt ein Originalbrief von Schimmel-
pfennig, Koblenz, datiert vom 18. Januar 1851: HHStA: MA IB, 1851, 4708/A, Kopie: ZPA IML: f. 194,
op. 1, d. 10/7; Bericht des Londoner russischen Agenten Sagtinskij, Mai/Juni 1851: ZGAOR: III. otdel.,
1. Eksp., Nr. 232, 1851, ffol. 12—-14; Bach an Zaremba, Wien, 31. Dezember 1851: HHStA: AHP, 1851,
1515/g. Publiziert von Janossy, Hg., Teil IT, Bd. 1, S. 249-251; iiber Bangyas Festnahme Zaremba an
Schwarzenberg, 26. Dezember 1851 (Kopie): HHStA: MA IB, 1852, Fasz. 23, Nr. 56/A, Kopie: ZPA IML:
f. 194, op. 1, d. 10/36. Zitat: Mikl6s Kiss an Pulszky, London, 26. Dezember 1851: OSZK-Kt: Fond VIII:
525, 11. S. auch Zaremba an Schwarzenberg, Briissel, 6. Januar 1852: HHStA: MA IB, AHP Briissel, 1852,
Nr. 2 E, publiziert von Janossy, Hg., Teil I, Bd. 1, S. 308-300.

164 Zerffi an Bangya, Paris, 27. August, 11. Oktober 1852: ZPA IML: f. 458, op. 1, d. I: 11289 und I1I. 4037.

165 Von Zerffis Briefen an Bangya werden drei im ZPA IML aufbewahrt, auier den in der vorangehenden An-
merkung genannten noch der vom 22. September 1852 in Paris datierte: f. 458, op. 1, d. II. 4038. Bangyas
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Briefe an Zerffi sind zusammen mit dem NachlaB Zerffis verschwunden, einer blieb jedoch durch Zufall
im Nachlaf von Szemere erhalten. Der vom 19. April 1852 in London datierte Brief befindet sich in der
OSZK-Kt, Levelestar, und ist im Katalog als ein Brief Bangyas an »Unbekannt« aufgefiihrt. Die Identifi-
zierung des Adressaten dieses Briefes war vor allem aufgrund des Inhalts und des Stils méglich, aulerdem
durch einen Hinweis in Bangyas Brief an Szemere vom 5. Mai 1852 (OSZK-Kt, Levelestir). Szemere
nahm es niamlich - so scheint es — iibel, dafl Bangya auch mit Zerffi korrespondierte, und machte Bangya
Vorwiirfe.

166 Auf Zerffis Brief an Bangya vom 27. August 1852, in dem auch von Perczel die Rede ist, wurde von unbe-
kannter Hand vermerkt: »Bruder Moritz«; ZPA IML: f. 458, op. 1, d. L. 11280.

167 Das Zitat stammt aus Zerffis Brief an Bangya vom 11. Okrober 1852, vgl. Anm. IIl/152.

Uber Bangyas Agententitigkeit berichtete Ende der 185oer Jahre auch der deutsche Polizeiagent Edgar
Bauer regelmafig, s. Bericht LXX, 1. Juli 1858 (A), Bericht LXXVI, 1. September 1858 (A), Bericht
LXXVII, 7. September 1858 (A), Bericht 15, 5. Mai 1859 (A). Gamby, Hg., S., 378-379, 393-394, 402403,
485. - Englander spielte spater eine wichtige Rolle bei Reuters, s. Read, S. 3, 20-33, 58, 81, 85-86, 89, 01,
102-104, 107; liber seine angebliche Agentenrolle s. S. 30-31.

168 Tiébori, S. 225,

169 Bangya an Kossuth, Paris, 4. Februar 1853: OL: R go, [, 2090.

170 Bericht tiber die auslindischen Agenten, Wien, 19. April 1852: AV: NB, Kt 29, Dossier »Polizei: Staats-
polizei«.

171 Uebersicht simtlicher mit dem Dienste der staatspolizeilichen Agenturen in In- und Ausland verbunde-
nen Auslagen, Wien, 1g. April 1852: AV: NB, Kt 29, Dossier »Polizei: Staatspolizei«.

172 Zerffi Nr. 423, Paris, 16. Juni 1852.

173 S. Kapitel » 1848«.
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285 Buol an Kempen, Wien, 24. Mirz 1853, Original: HHStA: MA IB, AHP, London (1853), 237/g. Kopie:
OSZK-Kt: Fond 27, 56, 697-698. Vgl. Lajos Lukics, S. g8-101.

286 Mayr, S. 317.

287 Westmoreland an Buol, Wien, 23. April 1853, Original: HHStA: MA IB, AHP, London (1853), 397/g. Ko-
pie: OSZK—Kt: Fond 27, 57, 720.

288 Kempen an Buol, Wien, 27. April 1853, Original: HHStA: MA IB, AHP, London (1853), 424/g; Collo-
redo an Buol, London, 8. November 1853, Original: HHStA: MA IB, AHP, London (1853), 986/g; Col-
loredo an Buol, London, 19. Mai 1854, Original: HHStA: MA 1B, AHP, London (1854), 243/g. Kopien
aller drei Dokumente: OSZK-Kt: Fond 27, 57, 721-722, 15, 715-716, 58, 867-870.

289 Almdsy an Vukovics, Ziirich, 3. Mirz 1852: OL: R 216.

290 Klapka an Kossuth, Genua, 21. Mai 1859, Koltay-Kastner 1949, S. 83.

291 Die Briefe aus Kossuths auflerordentlich intensiver Korrespondenz mit Bangya im Jahre 1853, auf die ich
mich hier berufe, sind mir aufgrund der von Dénes Jinossy vor dem Zweiten Weltkrieg von der Kossuth-
Sammlung angefertigten Kopien bekannt: OSZK-Kt: Fond 27, 13-14. Am Anfang des Palliums Nr. 11 im
Nachlafl Jinossy steht folgende eigenhindige Notiz Janossys: »Wo die Archivsignatur fehlt, handelt es sich
um den Kossuth-Nachlafi. Der Kossuth-Nachlafi wurde am Ende des Zweiten Weltkriegs beschidigt. Es
kann also sein, dafl sich hier Kopien finden, deren Original verloren gegangen ist.« Zu der Beziechung zwi-
schen Kossuth und Napoleon III. im Jahre 1853 hat Jinossy etwa 30 umfangreiche Dokumente kopiert,
von denen ich in der Kossuth-Sammlung des OL lediglich zwei im Original auffinden konnte. Die au-
thentische Geschichte von Kossuths bonapartistischen Kontakten lafit sich heute also nur noch anhand der
von Janossy angefertigten Kopien erschlieflen. Dies ist um so dringender, als Kossuths Auflenpolitik in die-
ser Zeit sowie deren von Karl Marx verfafite Kritik lediglich auf dieser Basis objektiv beurteilt werden kann.
~ Zu Obigem habe ich folgende Dokumente verwendet: Bangya an Kossuth, Paris, 28. Februar, 2., 6., 10.,
13., 17, 18,, 20, 21., 22., 24., 30, Mirz, 3., 11., 14. April 1853; Kossuth an Bangya, London, 27. Februar,
15., 18,, 25. Mirz 1853. Janossys Kopien: OSZK-Kt: Fond 27, 13, 409-428, 27, 14, 470-471, 473474,
477-485, 489-498, 501-504, 506523, 528-530, 538-541, 545. Vg. OL: R 90, I, 2100, und 1, 8653/a.

225



Ein Diener seiner Herren

292 Kempen an Buol, Wien, 19. Mirz 1853, Original: HHStA: MA IB, AHP, Paris (1853), 273/g. Kopie:
OSZK-Kt: Fond 27, 56, 700~701.

293 Zur Sondierung »auf der anderen Linie« s. Malingre an Kossuth, Paris, 27. Mai 1853; Malingre an Bangya,
London, 2., 17., 21. Juni 1853, 0. D.; Kossuth an Malingre, London, 1. Juni 1853; Bangya an Malingre,
London, 14., 20. Juni 1853. Kopien: OSZK-K1: Fond 27, 57, 730731, 736-746, 749762, 764. Original:
Kempen an Kaiser Franz Joseph, Wien, 22. Juni 1853, mit Anlagen: HHStA: Gend. Dept. 539.

294 Kempens Tagebucheintrag vom ¢. Juni 1853: Mayr, S. 291; vgl. Kempen an Kaiser Franz Joseph, Wien,
22. Juni 1853, Original: HHStA: Gend. Dept. 539. Kopie: OSZK-Kt: Fond 27, 57, 763.

295 Kempens Tagebucheintrige vom 19. Februar und 2. Mirz 1854, Mayr, S. 321-322.

296 Dr. Goldmanns Agentenbericht vom 19. Juli 1853, beigefiigt Paskiewitsch an Orlow, ZGAOR: f. II1. ot-
del Nr. 7 (1853), Nr. 1153, fol. 37-39.

297 Alphabetisches Verzeichnis der ungarischen Emigranten. Abschrift: HHStA: MA IB, Fasz. 71, ad
761/BM/1856. Kopie: OL: W 491 (Mf.).

208 HHStA: MA [B, 3122/BM/1854. Kopie: OL: W 490 (Mf)). - Je eine Bemerkung in Zerffis Berichten vom
3. und 5. Mirz 1851 lassen vermuten, dafl die Augsburger Aligemene Zeitung lediglich ein Deckname fiir
seine Agententitigkeit war: Er tar