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Vorwort

Es gehort zu den Errungenschaften der Neuzeit, einer Vermischung von Kir-
che und Staat zu wehren. Weder soll die Kirche theokratisch das politische
Gemeinwesen bestimmen noch der Staat totalitér tiber die Kirche herrschen.
Kirche und Staat sollen getrennt sein. Denn beiden tut eine — recht verstan-
dene — Trennung gut.

Will man verstehen, was eine solche Trennung bedeuten kann und was
sie nicht bedeuten sollte, bietet es sich an, drei unterschiedliche Modelle
zu untersuchen. Deutschland, Frankreich und die USA haben auf je andere
Weise versucht, ein Verhéltnis von Kirche und Staat zu realisieren, das eine
Vermischung der Kompetenzen vermeidet. Dabei ist durchaus strittig, wel-
ches der drei Modelle am erfolgreichsten ist.

Um die Modelle in ihrer charakteristischen Ausprigung zu erfassen,
nimmt ein Teil der hier vorgelegten Beitrdge eine historische Perspektive
ein. Es wird nach den historischen Bedingungen und Grundlagen fiir die
jeweils spezifische Form des Staat-Kirche-Verhéltnisses gefragt. Bestimmte
geschichtliche Konstellationen sind hier zu bedenken, wichtige politische
und kirchliche Problemlagen zu betrachten. Dabei zeigt sich, wie kontextge-
prégt die betreffenden Verhéltnisbestimmungen — und die damit gelosten wie
erzeugten Probleme — sind.

Der andere Teil der Beitrige fragt systematisch nach den Stirken und
Schwichen, den Problemen und Chancen der drei Modelle angesichts gegen-
wartiger Verdnderungen und Herausforderungen. Diese sind politischer, ge-
sellschaftlicher, 6konomischer und religiser Natur. Neue Situationen wie die
des religiosen Pluralismus erfordern entweder eine Anpassung des Modells
oder eine neue Plausibilitit des Bisherigen. Die systematisch angelegten Bei-
trage diskutieren dieses Erfordernis in Bezug auf die drei landestypischen
Konstellationen, wobei das Nebeneinanderstehen der Modelle den Blick fiir
die jeweiligen Eigentliimlichkeiten scharft.

Der Band dokumentiert die XIV. Dietrich-Bonhoeffer-Vorlesung 2010 in
Mainz, die als Kooperation der Evangelisch-theologischen Fakultit der Johan-
nes Gutenberg-Universitét, des Leibniz-Instituts fiir Europdische Geschichte
und des Erbacher Hofs (Akademie des Bistums Mainz) veranstaltet wurde.
Die Dietrich-Bonhoeffer-Vorlesung widmet sich sozialethischen Themen,
die fiir den Theologen und Widerstandskdmpfer Dietrich Bonhoeffer (1906—
1945) zentral waren, und beleuchtet sie in ihrer aktuellen Relevanz. Sie ist
Teil eines deutsch-amerikanischen Vorlesungs- und Austauschprogrammes,
das dem 1994 gestifteten Dietrich-Bonhoeffer-Lehrstuhl am Union Theolo-
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gical Seminary in New York zugeordnet ist. Die Dietrich-Bonhoeffer-Vor-
lesung findet jéhrlich im Wechsel in den USA und in Deutschland statt und
wird, wie auch der Lehrstuhl in New York und das Austauschprogramm, von
der Stiftung Bonhoeffer-Lehrstuhl im Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft e.V. gefordert. Die Herausgeberinnen sind der Stiftung Bonhoeffer-
Lehrstuhl fir die groBiziigige finanzielle Férderung der Mainzer Bonhoeffer-
Vorlesung aullerordentlich dankbar.

Bei der Drucklegung des Bandes haben mehrere Mainzer Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter geholfen. Vanessa Brabsche, Mirjam Dienlin, Elisabeth
Engler, Jan Gross, Juliane Klein und Dominik Weyl sei dafiir herzlich ge-
dankt.

Mainz, im April 2012

Irene Dingel Christiane Tietz



Heinrich Bedford-Strohm

Das Verhaltnis von Kirche und Staat — seine Geschichte
und seine Aktualisierung bei Dietrich Bonhoeffer

1. Einleitung

Wenn wir das Verhiltnis von Kirche und Staat in den Blick nehmen, sto-
Ben wir auf Kernfragen des christlichen Glaubens. Und wenn wir in die
Geschichte schauen, stoen wir auf Fragen, die uns auch heute zutiefst bewe-
gen. Von einem Theologen wie Dietrich Bonhoeffer, der wie wenige andere
den niichternen Blick auf die Wirklichkeit und intellektuelle Ehrlichkeit mit
einer in tiefer Frommigkeit gegriindeten theologischen Leidenschaft zu ver-
binden wusste, sind hier besonders tiefgehende Einsichten zu erwarten.

Es ist oft gerade die geronnene Geschichte von Kirche und Staat, die heute
bei vielen Menschen Emotionen freisetzt und kritische Nachfragen generiert.
Stellen wir uns vor, wie ein Landesbischof die Jahreskonferenz der Woh-
nungslosenhilfe im Diakonischen Werk besucht, um ein Grulwort zu spre-
chen und damit seine Wertschétzung gegeniiber dieser Arbeit zum Ausdruck
zu bringen’. Seine Referentin rdt ihm, aus symbolischen Griinden nicht mit
seiner Limousine vorzufahren, sondern mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
anzureisen. Ist das ein guter Rat? Soll er seine Uberzeugung, dass die Kir-
che immer auch eine Kirche der Armen sein muss, anders zum Ausdruck
bringen als durch das Verstecken seines im Laufe vieler Jahrhunderte hier-
zulande gewachsenen Status? Und was, wenn bei der Konferenz zur Sprache
kommt, dass das Gehalt des Landesbischofs, kirchenvertraglich abgesichert,
dem eines hohen Regierungsbeamten gleicht und mit einer Pauschale vom
Staat an die Kirche abgegolten wird?

Sollte der Landesbischof in Diskussionen um diese Dinge verwickelt wer-
den, wird er auf die Geschichte von Staat und Kirche in Deutschland Bezug
nehmen und sich moglicherweise dagegen wenden, ohne Not auf staatliche
Ersatzleistungen aus den Kirchenvertrdagen zu verzichten, die im Budget der
Kirche dann fehlen wiirden und mit denen indirekt u.a. auch die Wohnungs-
losenhilfe mitfinanziert werden kann.

1 Fiir die Unterstiitzung bei der formalen Vereinheitlichung und verschiedene Hinweise zur
sprachlichen Verbesserung danke ich Natalie Buck.

2 Das Beispiel ist rein fiktiv. Dass der Autor einmal tatséchlich zum Landesbischof gewidhlt wer-
den wiirde, war zum Zeitpunkt des Vortrags in keinster Weise absehbar.
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Die imaginédre Diskussion zeigt: Wir konnen viele heutige Diskussio-
nen liberhaupt nicht verstehen, wenn wir ihre historische Basis nicht ken-
nen. Sie zeigt aber auch: Der Blick auf die Geschichte und die Berufung auf
die Geschichte kann nie an die Stelle guter Griinde fiir ein Festhalten an his-
torisch Gewachsenem und an die Stelle seiner theologischen Reflexion tre-
ten. Wir konnen uns zu historisch Gewachsenem heute verhalten. Wir kon-
nen auf den gewachsenen Wegen weitergehen oder wir kdnnen uns bewusst
neu orientieren.

Dietrich Bonhoeffers Denkweg im Hinblick auf seine theologische Refle-
xion von Staat und Kirche kann so interpretiert werden, dass er sich genau
dieser Herausforderung stellte. Die Wahrnehmung der Wirklichkeit und ihre
konzentrierte theologische Reflexion sind es gewesen, die Bonhoeffers Ver-
standnis von Kirche und Staat gepriagt und die Bewdhrung dieses Verstand-
nisses in seinem eigenen Leben geleitet haben.

Ich will im Folgenden das riesige Feld der Geschichte von Staat und Kir-
che an exemplarischen Knotenpunkten abtasten und dabei jeweils ein cha-
rakteristisches Modell ihrer Verhéltnisbestimmung in den Blick nehmen.
Wir werden sehen, dass die damit in den Blick tretenden Vorstellungen von
Kirche und Staat auch in den heutigen Diskussionen immer wieder auftau-
chen und Wirkung entfalten.

In einem weiteren Schritt will ich die Entwicklung von Dietrich Bonhoef-
fers Denken zum Verhiltnis von Kirche und Staat nachzuzeichnen versu-
chen und dann mit Uberlegungen zum Verhiltnis von Kirche und Staat heute
schlieen.

2. Die Geschichte von Kirche und Staat —
Schlaglichter aus zwei Jahrtausenden

2.1 Die Urgemeinde —
Kontrastgesellschaft angesichts des nahen Reiches Gottes

Dass die in den biblischen Texten beschriebene Urgemeinde eine Glaubens-
treue aufwies, der gegeniiber alles, was danach kam nur als Verfallsge-
schichte angesehen werden kann, gehort zu den historischen Behauptungen,
die sich durch die Jahrhunderte hindurch ziehen und in der Regel geleitet sind
von einer bestimmten defizitgeleiteten Wahrnehmung der jeweils eigenen
Situation. »Gib uns in dieser schlaffen und glaubensarmen Zeit die scharf
geschliffnen Waffen der ersten Christenheit« — so hat Philipp Spitta 1833 in
dem Kirchenlied O komm, du Geist der Wahrheit formuliert?.

3 Evangelisches Gesangbuch (EG) Nr. 136.
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Und im Neuen Testament selbst wird eine oft als »Liebeskommunis-
mus« bezeichnete Gemeinschaft der Urgemeinde beschrieben, die tatsdch-
lich Anlass fiir eine solche, immer wieder artikulierte Sehnsucht nach einer
authentischen Kirche bietet, die selbst lebt, wovon sie spricht. »Alle aber, die
glidubig geworden waren« heif3t es in der Apostelgeschichte des Lukas

waren beieinander und hatten alle Dinge gemeinsam. Sie verkauften Giiter und Habe
und teilten sie aus unter alle, je nachdem es einer nétig hatte. Und sie waren tdglich
einmiitig beieinander im Tempel und brachen das Brot hier und dort in den Hausern,
hielten die Mahlzeiten mit Freude und lauterem Herzen und lobten Gott und fanden
Wohlwollen beim ganzen Volk (Apg 2,44—-47).

Hier wird tatsdchlich eine Kontrastgesellschaft beschrieben, die in ihrer Dif-
ferenz zur Praxis der Kirche heute nachhaltig ins Auge sticht.

Wer sich klar macht, wie hédufig etwa in den Briefen des Paulus von Kon-
fliktsituationen in den Gemeinden die Rede ist, die uns heute wohlvertraut
sind, der wird einer Verklarung der Urgemeinde allerdings mit Skepsis
begegnen. Vieles spricht dafiir, dass die Passage aus der Apostelgeschichte
schon damals eher Idealbild als Realitdt beschreibt.

Noch viel stirker wiegt die Tatsache, dass die ersten Gemeinden in ihrer
lebensweltlichen Praxis im Kern geprdgt waren durch die Erwartung des
nahen Reiches Gottes. Sowohl der Wanderradikalismus der Jesusbewegung
als auch die paulinische Ermahnung zur Unterordnung unter die Obrigkeit
(Rom 13), die eine solch markante, zuweilen fatale Wirkungsgeschichte ent-
faltete, konnen nicht verstanden werden, ohne die Erwartung, dass Gott sein
Reich mit der Umwertung aller Werte in Kiirze selbst herbeifiihren werde. Zu
einer solchen Naherwartung passt die Kontrastgesellschaft als zeichenhafte
Vorwegnahme der Realitdt des Reiches Gottes. Sie passt deswegen, weil die
spater immer dringlicher werdenden Probleme von Kirche und Staat in die-
sem Kontext kein Thema sind. Diese Probleme haben nédmlich zu tun mit den
Grenzen charismatischer Gemeinschaft und der damit verbundenen Notwen-
digkeit der Aufdauerstellung mithilfe von Institutionen und stellen sich unter
den Bedingungen der Naherwartung nicht.

Wer die biblischen Texte zur Kirche und zu deren Verhéltnis zum Staat
als direkte Modelllieferanten fiir heutige Kontexte versteht, greift deswegen
hermeneutisch zu kurz. Der faktische Parusieverzug, die weltweite Ausbrei-
tung des Christentums und die Einwanderung in Kontexte, die mit staatli-
cher Macht verbunden sind, stellen neue Fragen, die auch beantwortet wer-
den miissen.

Es wire freilich ebenso falsch, den Radikalismus der urgemeindlichen
Kontrastgesellschaft mit diesem Argument einfach beiseite zu wischen. Als
biblische Zumutung kommt ihm gerade dann besondere Bedeutung zu, wenn
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die Verbindung von Christentum und Macht so selbstverstidndlich wird, dass
die Orientierungen, die Jesus etwa in der Bergpredigt gegeben hat, immer
mehr in den Hintergrund treten.

Diese Situation entsteht im 4. Jahrhundert mit der so genannten »Kon-
stantinischen Wende«. Bei den Anhéngern des Modells der »Kontrastgesell-
schaft« gilt sie als der Siindenfall des Christentums, in dem sich das Chris-
tentum an staatliche Macht verkauft und verraten habe*.

Vieles spricht dafiir, dass diese Deutung jedenfalls einseitig ist. Eine posi-
tivere Deutung als Durchbruch zur Verbreitung des Evangeliums und zur
endgiiltigen Konsolidierung der Kirche kann jedenfalls auch gute Griinde
fiir sich in Anspruch nehmen.

2.2 Die Konstantinische Wende — Kirche im Weltreich

Die Zasur, die die Konstantinische Wende bedeutet, ist gewaltig. Noch im
Frithsommer 303 waren die Christen durch den Kaiser Diokletian einer wei-
teren schweren Verfolgung ausgesetzt gewesen. Man muss sich klar machen,
dass nur acht Jahre spéter Kaiser Galerius im Namen der anderen Kaiser der
Tetrarchie am 30. April 311 in Nikomedia ein Edikt verkiindete, welches das
Christentum als religio licita anerkannte und mit einem Schlag die Situation
verdnderte. Nach dem Sieg Konstantins 312 in der »Schlacht an der Milvi-
schen Briicke« und seiner Bekehrung war der Einfluss des Christentums auf
das staatliche Handeln endgiiltig gesichert.

Konstantins Motive fiir die Neubestimmung des Verhéltnisses von Kir-
che und Staat waren immer umstritten: Benutzte er das Christentum nur als
effektiven Kitt fiir sein Riesenreich? War er also ausschlieBlich Politiker und
religios ein Heuchler? Oder war er ehrlich religiés und handelte aus religio-
sen Motiven? Oder stimmt beides und Konstantins ehrlicher Glaube verband
sich mit seinen Machtinteressen’®?

Man wird jedenfalls konstatieren miissen, dass Konstantin Konsequenzen
aus der neuen Orientierung am Christentum zog, die erkennbar christlich
basiert waren. Dazu gehort das Verbot der Kreuzigungsstrafe, aber auch das
Verbot der Gesichtsschindung. »Wenn jemand in Anbetracht der Schwere
der Verbrechen, bei denen er ertappt wurde« — so hieB3 es in dem entspre-
chenden Erlass —, »zu den Spielen oder zu[r Zwangsarbeit in] den Bergwer-
ken verurteilt worden ist, so soll er nicht am Gesicht [sondern allenfalls an

4 Vgl. etwa Wolfgang LiIENEMANN, Frieden, Gottingen 2000, S. 31, der die entsprechende Kapitel-
iiberschrift mit Fragezeichen versieht: »Die >Konstantinische Wende« als urspriinglicher politi-
scher Siindenfall des Christentums«? Lienemann selbst beantwortet diese Frage mit Nein.

5 Vgl. dazu Martin WaLLRAFF, Christus verus Sol. Sonnenverehrung und Christentum in der
Spéatantike, Miinster 2001, bes. Kap. 2.5, S. 126-143.
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Héanden und Waden] gebrandmarkt werden [...]; denn das nach dem Gleichnis
der himmlischen Schonheit gebildete Antlitz darf nicht geschdndet werden«®.

Der humanitére Impuls des Christentums driickt sich auch in der neu ein-
gefiihrten Verordnung zum Sonntagsschutz aus:

Wie wir es fiir ganz und gar unziemlich erachten, dass der durch seine Verehrung hoch
angesehene Tag der Sonne durch Gerichtsgezénk und schiddlichen Parteienhader aus-
gefiillt werde, so ist es uns [im Gegenteil] lieb und erfreulich, wenn an jenem Tage
geschieht, was [Gott] besonders wohlgefillig ist. Darum soll allen erlaubt sein, an die-
sem Festtag [ihre Sklaven] freizulassen und loszugeben [oder: ihre Sohne fiir miindig
zu erkldren und ihre Sklaven freizulassen] [...]".

Dass die Politik Konstantins weit von dem entfernt war, was wir heute als
eine an christlicher Humanitét orientierte Politik nennen wiirden, steht aufler
Zweifel. Diese wenigen Schlaglichter zeigen aber: Selbst in einer Welt, in der
blutige Machtpolitik, wie sie Konstantin selbst wihrend seines schon erwach-
senen Lebens in der diokletianischen Verfolgung miterlebte, zur Normalitét
gehorte, kann das Christentum nicht auf die Legitimation der Macht und die
Funktion als gesellschaftlicher Kitt reduziert werden. Schon bei Konstantin
lasst sich das Humanisierungspotenzial der christlichen Religion fiir die Poli-
tik identifizieren, das bei den heutigen Diskussionen um Kirche und Staat
eine zentrale Rolle spielt.

Es kann nicht verwundern, dass bei der engen Verbindung von Kirche und
Staat, wie sie die Konstantinische Wende gebracht hat, die Identitét der Kir-
che zunehmend zum Thema wurde. Ebenso wenig iliberraschend ist es, dass
die Kirche nun ihrerseits das Mittel der Macht beanspruchte, um diese Iden-
titdt zu sichern und ihr Ausdruck zu verleihen. Beides findet seine Zuspit-
zung in einer historischen Station des Verhiltnisses von Kirche und Staat im
Mittelalter, die nachhaltige Wirkungen hatte. Im so genannten »Investitur-
streit« geht es nicht mehr nur wie bei Konstantin um die Frage, wie die Kir-
che sich in einem Weltreich positionieren konne, sondern, zugespitzt gesagt,
ob die Kirche sich selbst als »Weltreich« verstehen solle.

2.3 Der Investiturstreit — Kirche als Weltreich?
Mit der Person Gregors VII. verbindet sich ein neues Selbstbewusstsein der

Kirche, das sich zum einen in dem Bemiihen um Authentizitdt und Freiheit
der Kirche duferte. Das war das Ziel der schon unter dem Pontifikat Leos IX.

6 Adolf Martin Ritter (Hg.), Alte Kirche, Neukirchen-Vluyn 1977, S. 125.
7 Ebd.
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einsetzenden Reformen, die sich gegen die Simonie (die Kéuflichkeit kirch-
licher Amter), gegen die Laieninvestitur (die herrschaftspolitisch motivierte
Einsetzung von Bischofen durch Laien, wie etwa den Konig), und gegen
den Nikolaitismus (die Priesterehe bzw. MiBBachtung des Zolibats) richte-
ten. Diese Reformbewegung in der Kirche wird auch als »Gregorianische
Reform« bezeichnet. Zum anderen beanspruchte Gregor fiir die Kirche aber
auch Macht iiber die Welt, eine Macht, die sich im Papstamt konzentrieren
sollte.

Gregor, der sich dabei u.a. auf Augustins De Civitate Dei berief, sah den
Papst als uneingeschriankten Herr der Universalkirche. Der Papst aber ist
nicht nur der Inhaber des geistlichen, sondern auch des weltlichen Schwertes,
welches er im Auftrag Gottes dem weltlichen Herrscher verleiht. Nur ihm,
nicht den tibrigen Bischdfen, haben die Fiirsten die Fiile zu kiissen. Er darf
sogar die Untertanen von ihrem Treueeid dem Kaiser gegeniiber entbinden.
Papsttum und weltliche Gewalt sind wie Sonne und Mond: der Mond (die
weltliche Gewalt) erhélt von der Sonne (der geistlichen Gewalt) sein Licht?®.

Dieses kirchliche bzw. pépstliche Selbstbewusstsein steht hinter den Vor-
gingen, die dann zum beriihmten »Gang nach Canossa« fithrten. Auf der
Fastensynode von 1075 eroffnete Gregor den Kampf, indem er die Synode
das Verbot der Laieninvestitur beschlieBen lieB. Die Durchfiihrung die-
ses Beschlusses hitte massive Auswirkungen auf Reich und Kirche gehabt.
Mit der Beseitigung der Investitur und des damit verbundenen Lehnseides
des kirchlichen Wiirdentrdgers an den Konig wére das Ottonisch-Salische
Reichskirchensystem, eine Reichsverwaltung, die gezielt die Kompetenzen
der kirchlichen Wiirdentrager in Dienst nahm, nicht mehr praktikabel gewe-
sen. Die Bischofe ihrerseits wiren zwar plotzlich von der weltlichen Gewalt
unabhéngig geworden, hitten aber aus der Masse der kirchlichen Besitztii-
mer jene herauslosen lassen miissen, die ihnen im Laufe der Zeit zur Verwal-
tung im Namen des Konigs mit entsprechenden Regalien iibertragen worden
waren. Dies hdtte auch den Verzicht aus den daraus bezogenen Einkiinften
bedeutet. Kurz: beim Investiturstreit, der an dieser Stelle nicht im Einzel-
nen nachgezeichnet werden kann, ging es um Freiheit der Kirche einerseits
und um den Bestand eines komplizierten, die Kirche instrumentalisierenden
Reichsverbands andererseits und damit auch — auf beiden Seiten — um 0ko-
nomische und machtpolitische Interessen.

Dass es Gregor gelang, den deutschen Konig und spéteren Kaiser Hein-
rich IV. durch Exkommunikation und Aufhebung des Treueeides seiner
Untertanen zu dem BuBlgang auf die Burg Canossa vom 25. bis 28. Januar
1077 zu zwingen, bei dem er um die Wiederaufnahme in die Kirche bit-

8 Vgl. dazu den Dictatus Papae Gregors VII. von 1075, in: Reinhold MokroscH/Herbert WALz
(Hg.), Mittelalter, Neukirchen-Vluyn 31989, S. 61f.
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ten musste, hat sich als Demiitigung der weltlichen Macht durch die Kirche
ins geschichtliche Bewusstsein eingegraben, auch wenn historische Untersu-
chungen das Ereignis heute differenzierter beurteilen.

Im Kulturkampf, um nur ein Beispiel zu nennen, den der deutsche Reichs-
kanzler Otto von Bismarck mit dem Heiligen Stuhl in Rom fiihrte, nach-
dem der Papst den deutschen Gesandten beim Heiligen Stuhl abgelehnt hatte,
nahm Bismarck in seiner Rede vor dem Reichstag am 14. Mai 1872 direkt
Bezug darauf: »Seien sie auBBer Sorge, nach Canossa gehen wir nicht — weder
korperlich noch geistig«®.

Es gibt gute Griinde fiir die Einschétzung, dass der Sieg Gregors VII. in
Canossa fiir eine an Machtdemonstration gegeniiber dem Staat orientierte
Kirche ein Pyrrhussieg war. Der Gang nach Canossa — so einst Karl Heussi
— bedeutete »einen der entscheidenden Wendepunkte der abendldndischen
Geschichte«'?. Die damit verbundene Demiitigung der weltlichen Gewalt
habe langfristig einen Drang zur Zuriickdrdngung der universalen Gewalten
(Kaisertum und Papsttum) und zur Ausbildung nationaler Identitéten, unab-
hingig von Rom, erzeugt.

Diese kirchlichen und politischen Entwicklungen bestimmen auch die his-
torische Linie, in die die reformatorische Neubesinnung im Hinblick auf das
Verhiltnis von Kirche und Staat hinein zu zeichnen ist.

2.4 Die Reformation —
Kirche und Staat als Gottes je unterschiedenes Regiment

Das Zeitalter der Reformation setzt selbstverstdandlich das Christentum als
normative Grundtextur des Staates voraus. Die Frage, ob ein christlicher
Fiirst auch explizit als solcher regieren kdnne oder etwa seine christliche
Grundhaltung nur privat leben solle, stellt sich nicht; wohl aber, wie ein
christlicher Fiirst christlich regieren konne und wie sich solches Regieren
von der Existenz als einzelner Christ unterscheide.

Man kann Luthers Zweiregimenterlehre als Versuch einer Antwort auf die
zwei groflen Versuchungen verstehen, denen Kirche und Staat da, wo sie
nicht recht aufeinander bezogen werden, ausgesetzt sind. Auf der einen Seite
stiinde die Versuchung eines reinen Machtstaats, der die christliche Lehre
nur als Instrument zum eigenen Machterhalt benutzt. Das ist der Vorwurf,
den die Kritiker der konstantinischen Wende gegeniiber der Dominanz eines

9 Rede im Deutschen Reichstag, 14. Mai 1872, in: Alfred Dove (Hg.), Im neuen Reich. Wochen-
schrift fiir das Leben des deutschen Volkes in Staat, Wissenschaft und Kunst 11, Leipzig 1881,
S. 549.

10 Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tiibingen °1981, S. 190.
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Staates erheben, der die Kirche gleichsam gefiigig macht und damit letzt-
lich verschluckt. Auf der anderen Seite stiinde die Versuchung einer trium-
phalistischen Kirche, die sich in ihrer hierarchisch verfassten institutionellen
Gestalt als von Gott eingesetzte Macht liber die Welt versteht und ihrerseits
entsprechend machtpolitisch agiert. Das war die Versuchung der gregoria-
nischen Kirche des Investiturstreits, der gegeniiber die weltliche Gewalt ihr
relatives Eigenrecht zu behaupten versuchte.

Luther hat mit seiner Zweiregimenterlehre an der Radikalitit des Evange-
liums, und darin insbesondere der Bergpredigt, festgehalten und gleichzei-
tig die Dilemmasituationen, in die jeder Regierende gerit, der sein Christ-
sein ernstnimmt, gewiirdigt und beantwortet. Er wéhlte dazu die Metapher
der beiden Reiche — des geistlichen Reichs, in dem die Maximen der Berg-
predigt (Mt 5-7) regieren und des weltlichen Reichs, in dem angesichts des
Bosen auch das Mittel des Zwangs notwendig sein kann. Hinter beiden Rei-
chen — und das haben die fatalen Missinterpretationen ignoriert — steht Got-
tes Regiment der Liebe. Da »unter tausent kaum eyn recht Christ ist«, sagt
Luther, wiirde ohne das Schwert des weltlichen Regiments

eyns das ander fressen, das niemant kund weyb und kind zihen, sich neeren und Gotte
dienen, damit die welt wu(e)ste wu(e)rde. Darumb hatt Gott die zwey regiment verord-
net, das geystliche, wilchs Christen unnd frum leutt macht durch den heyligen geyst
unter Christo, unnd das welltliche, wilchs den unchristen und bo(e)Ben weret, daB3 sie
euBerlich mu(e)ssen frid hallten und still seyn on yhren danck. [...] Wenn nu yemand
wollt die wellt nach dem Euangelio regirn und alle welltliche recht und schwerd auf-
fheben und fur geben, sie weren alle getaufft und Christen, unter wilchen das Euange-
lion will keyn recht noch schwerd haben, auch nicht nott ist — lieber, radt, was wu(e)rde
der selb machen? Er wu(e)rde den wilden bo(e)Ben thieren die band und keten aufflo(e)
Ben, das sie yderman zu(o) ryssen und zu(o) byssen, und daneben furgeben, es weren
feyne, zame korre [= zutrauliche] thierlin'!.

Dass es Luther nicht um staatliche Machtausiibung um ihrer selbst willen,
sondern um die Liebe geht, die das Recht der Schwachen schiitzt, zeigt sein
zusammenfassender Rat an jeden Christen:

An dyr und an dem deynem helltistu dich nach dem Euangelio und leydest unrecht als
eyn rechter Christ fur dich, An dem andern und an dem seynem helltistu dich nach der
liebe unnd leydest keyn unrecht fur deynen nehisten; wilchs das Euangelion nicht ver-
peutt, ja viel mehr gepeutt am andern ortt'?.

11 Martin LuTHer, Von weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei, 1523, in:
D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (WA), Bd. 11, Weimar 1900, S. 251,12-28.
12 WA 11, S. 255,17-21.
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Wir sehen also, dass Luther dem Staat gegeniiber den Geboten der Bergpre-
digt durchaus eine Eigengesetzlichkeit zubilligt. Aber — und das ist nun das
Entscheidende — es ist eben nur eine relative Eigengesetzlichkeit. Die Liebe
und die damit verbundene Minimierung der Gewalt bindet auch die staat-
liche Ordnung.

Wenn ich an dieser Stelle nun einen Sprung vom Zeitalter der Reforma-
tion ins 20. Jahrhundert mache, dann verdankt sich das zunéchst der prakti-
schen Notwendigkeit, noch Raum zu lassen fiir die Frage der Aktualisierung
der Geschichte von Kirche und Staat bei Dietrich Bonhoeffer'®. Der Sprung
ins 20. Jahrhundert rechtfertigt sich aber auch dadurch, dass sich wesentliche
Intentionen der Zweiregimenterlehre in denjenigen Regelungen der Weima-
rer Reichsverfassung finden, die fiir dieses Jahrhundert in Deutschland pré-
gend waren.

Der Vorrang des Gewissens vor der Loyalitdt gegeniiber dem Staat, der bei
Luther zum Ausdruck kommt, fand zwar erst durch bittere Konfessionskriege
hindurch und gegen vielfachen Widerstand der Kirchen seine kodifizierte
Gestalt als Menschenrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit. Die Wurzel
dieses in Art. 135 der Weimarer Verfassung niedergelegten Rechts kann aber
durchaus schon in der Reformation gesehen werden. Und die Regelungen
der Weimarer Verfassung, die den Abschied von der Staatskirche markie-
ren (Art. 137,1), aber gleichzeitig der Kirche und anderen Religionsgemein-
schaften den Status von Kdorperschaften des offentlichen Rechts zusichern
(Art. 137,5), respektieren die relative Eigengesetzlichkeit des Staates, wiirdi-
gen aber gleichzeitig die 6ffentliche Bedeutung von Religion. Daher konver-
gieren diese Regelungen mit einem Verstdndnis des Staates, das Raum fiir
die Anerkenntnis von Gottes Regiment lasst'.

Damit ist nun bei aller Fragmenthaftigkeit des geschichtlichen Riickblicks
der Boden bereitet fiir den Blick auf die Behandlung des Verhéltnisses von
Kirche und Staat bei Dietrich Bonhoeffer.

13 Fiir eine ausfiihrliche Nachzeichnung dieses Bogens vgl. Christoph Link, Staat und Kirche in
der neueren deutschen Geschichte. Fiinf Abhandlungen, Frankfurt a.M. 2000, S. 11-48.

14 Die Beziehungen zwischen Staat und Kirche — darauf weisen Ernst-Rudolf und Wolfgang
Huber in ihrem groen Werk iiber Staat und Kirche hin — »sind in Deutschland auch heute
noch weitgehend von den Weimarer Grundentscheidungen bestimmt. Zu ihnen zéhlen insbe-
sondere die Entscheidungen fiir die wechselseitige Unabhéngigkeit von Kirche und Staat, fiir
den Offentlichkeitscharakter der Kirchen sowie fiir ihre Selbstindigkeit in der Verwaltung
der eigenen Angelegenheiten, fiir die Garantie der kirchlichen Vermdgensrechte und schlie3-
lich fiir die Moglichkeit der umfassenden Regelung gemeinsamer Angelegenheiten in konkor-
datsrechtlicher Form«. So in Ernst Rudolf Huser/ Wolfgang Huser (Hg.), Staat und Kirche im
19. und 20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. 4:
Staat und Kirche in der Weimarer Republik, Berlin 1988, S. VII.
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3. Kirche und Staat bei Dietrich Bonhoeffer

3.1 Der Kontext

Das Nachdenken iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat gehort zum Kern
des Bonhoefferschen Denkens. Dafiir gibt es zunéchst einen biographischen
Grund. Bonhoeffer kommt nicht aus einer kirchlichen Binnenwelt, fiir die
die Welt und der Staat als Gestaltungsmacht der Welt gegeniiber Glaube und
Kirche in den Hintergrund hétten treten konnen. Bei den Gesprichen in den
Héausern der GroBfamilie Bonhoeffer spielten politische Fragen immer eine
zentrale Rolle. Im Zentrum der intellektuellen Diskurse standen Fragen der
Geschichte, der Kultur und eben des staatlichen Handelns. Dass dem jun-
gen Theologen, der seine Dissertation liber die Kirche geschrieben hatte, nun
auch das Verhéltnis von Kirche und Staat besonders am Herzen lag, kann von
daher nicht tiberraschen.

Der wichtigere Grund aber ist ein theologischer. Es ist Bonhoeffer in sei-
nem theologischen Denken immer um die Reflexion der ganzen Wirklich-
keit gegangen. Insofern musste die Frage, wie eigentlich der Staat regiert
wird — und Regieren muss hier im theologischen Sinne von Gottes Regiment
verstanden werden — eine zentrale Rolle spielen. Wie wir sehen werden, hat
Bonhoeffer diese Frage schon friih in einer Weise beantwortet, die sein Den-
ken und Handeln zunehmend nachhaltig pragte, ndmlich christozentrisch.

Diese Christozentrik kommt schon in der Dissertation im Blick auf die
Kirche zum Ausdruck. Ausgehend von einem Verstdndnis der Kirche als
»Christus als Gemeinde existierend«'® weist Bonhoeffer jeglichen Herr-
schaftsanspruch irgendeiner empirischen Instanz zuriick, da aller Anspruch
aus dem Wort komme. Und er fahrt fort: »So scheint es mir als eine notwen-
dige Konsequenz, dass die Kirche selbstindig wird, d.h. ihre Losung vom
Staate durchsetzt«'. Diese nicht weiter erlduterte AuBerung deutet auf eine
intendierte Loslosung, die liber die ja schon erfolgte Trennung von Kirche
und Staat in der Weimarer Verfassung, wie Bonhoeffer sie schon vor Augen
hat, noch einmal hinausgeht. Man kann das so deuten, dass Bonhoeffer dabei
noch von einem Verhiltnis von Kirche und Staat ausgeht, das dem Staat eine
weitgehende Autonomie einrdumt.

15 Dietrich BoNHOEFFER, Sanctorum Communio, Miinchen 1986, S. 180.
16 Ebd., S. 184f.
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3.2 Nationalprotestantische Einfliisse —
Barcelona

Wenige Jahre spiter duBBert er sich als Vikar in Barcelona jedenfalls in einer
Weise iiber das staatliche Handeln, dass von einem christozentrisch geprég-
ten kritischen Wichteramt gegeniiber dem Staat nur wenig zu spiiren ist.
Bonhoeffer spricht dort in einem Gemeindevortrag so iiber den Krieg, dass
die damaligen nationalprotestantischen Auffassungen, die er bei seinen Leh-
rern kennen gelernt hatte, noch deutlich widerhallen. Unter Berufung auf
Christus nicht in den Krieg zu ziehen, hiele, »die Meinen im Augenblick
der Not im Stiche« zu lassen. »Es wire doch eine vollige Perversitit des ethi-
schen Gefiihls« so Bonhoeffer — »wollte ich meinen, es sei nun meine erste
Pflicht, den Feind zu lieben und dafiir meinen Néachsten im konkretesten
Sinne preiszugeben«'”. Im Widerspruch zu allen seinen spéteren Aussagen
argumentiert er hier mit dem Gedanken der Schopfungsordnung: alles, was
ich habe, danke ich meinem Volk; »was ich bin, bin ich durch mein Volk, so
soll auch, was ich habe ihm wieder gehoren, das ist so gottliche Ordnung,
denn Gott schuf die Volker«'s.

Christoph Strohm hat diese Gedanken als in Bonhoeffers gesamtem theo-
logischen Werk singuldr bezeichnet und sie durch die besondere Lage des
in der Weimarer Zeit verunsicherten Auslandsdeutschtums mitbedingt gese-
hen'®. Man wird auch ausdriicklich vermerken miissen, dass die Schrecklich-
keit des Krieges bei Bonhoeffer keineswegs vernebelt wird und er Hass auf
den Feind ausdriicklich zuriickweist, »denn auch der Feind ist in der selben
Not wie er, auch der Feind schiitzt seine Mutter, seine Kinder, sein Volk«?.
Dennoch geben die AuBerungen Bonhoeffers in Barcelona seiner berithmt
gewordenen spiteren Aussage eine konkrete Bedeutung:

Dann kam etwas anderes, etwas, was mein Leben bis heute verdndert hat und herum-
geworfen hat. Ich kam zum ersten Mal zur Bibel. Das ist auch wieder sehr schlimm
zu sagen. Ich hatte schon oft gepredigt, ich hatte schon viel von der Kirche gesehen,
dariiber geredet und geschrieben — und ich war noch kein Christ geworden, sondern
ganz wild und ungebéndigt mein eigener Herr [...J*".

17 Ders., Barcelona, Berlin, Amerika 1928-1931, Miinchen 1991, S. 336.

18 Ebd., S. 337.

19 Vgl. Christoph StronMm, Theologische Ethik im Kampf gegen den Nationalsozialismus. Der
Weg Dietrich Bonhoeffers mit den Juristen Hans von Dohnanyi und Gerhard Leibholz in den
Widerstand, Miinchen 1989, S. 17.

20 BONHOEFFER, Barcelona, Berlin, Amerika, S. 337.

21 Ders., Illegale Theologenausbildung. Sammelvikariate 1935-1937, Miinchen 1996, S. 112.
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Es gibt gute Griinde, diese Aussage nicht nur im Sinne personlicher From-
migkeit zu verstehen, sondern auch in ihren Konsequenzen fiir die Entwick-
lung des theologischen Denkens ernst zu nehmen. Die zunehmend klare
Orientierung an der Christozentrik und die Uberwindung der in Barcelona
geduBerten Vorstellungen werden so zu deuten sein.

Neben der personlichen Offnung gegeniiber der Botschaft der Bibel muss
aber auch Bonhoeffers zunehmende Prigung durch die 6kumenische Arbeit
als wesentlicher Faktor fiir eine Neuorientierung gesehen werden. Dass er
staatliche Macht immer mehr von der engen Verkniipfung mit dem eige-
nen Volk abkoppelt, ja sogar dem vdlkischen Denken entgegenstellt, hat
mit den internationalen Begegnungen zu tun, die den Gedanken christlicher
Geschwisterschaft {iber die nationalen Grenzen hinweg konkret erfahrbar
machen.

3.3 Wechselseitige Begrenzung von Staat und Kirche

Schon wihrend seines Aufenthalts am Union Theological Seminary in New
York 1930 hilt er einen Vortrag zum Thema Krieg vor jungen Leuten, der
ganz andere Akzente setzt als der Barcelona-Vortrag.

It seems to me that every christian man and woman, takes seriously the great idea of
the unity of Christianity, above all personal and national desires, of the one christian
people in the whole world, of the brotherhood of mankind [...]*2.

Und er schliefft seinen Vortrag mit einem flammenden Pléddoyer fiir einen
dauerhaften Frieden zwischen den Vélkern.

Wenige Wochen nach seiner Riickkehr aus Amerika im Sommer 1931
erstellt er mit seinem Freund Franz Hildebrandt einen Katechismusentwurf
Glaubst du so hast du, der 1932 in der Monatsschrift fiir Pastoraltheologie
abgedruckt wird. Dort kommt der Gedanke einer menschheitlichen Solida-
ritit als Grundlage allen staatlichen Handelns schon in aller Klarheit zum
Ausdruck:

Gott hat gemacht, dass von einem Blut aller Menschen Geschlechter auf dem ganzen
Erdboden wohnen (Apg 17,26). Darum ist ein volkisches Trotzen auf Fleisch und Blut
Stinde wider den Geist. Der blinde Eifer, der nur sich selbst behauptet, wird im Staat
gebindigt, ihn hat Gott in sein Amt eingesetzt, dass wir als Christen ihm dienen?.

22 Ders., Barcelona, Berlin, Amerika, S. 388.
23 Ders., Okumene, Universitit, Pfarramt 1931-1932, Miinchen 1994, S. 232. Vgl. Stronm, Theo-
logische Ethik, S. 37f.
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In mehreren Schriften der Jahre 1931 und 1932 gibt Bonhoeffer explizit den
Begriff der Schopfungsordnung auf und ersetzt ihn durch den Begriff der
»Erhaltungsordnung auf Christus hin«*. Wir erkennen eine Ordnung — so
sagt er erlduternd in Thesen zur Erkennbarkeit der Schopfungsordnung, die
erst kurz vor Drucklegung des Bandes zu den Jahren 1931/32 der Ausgabe
Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW) von Giinter Brakelmann im Archiv des
Diakonischen Werks entdeckt wurden —

als Erhaltungsordnung Gottes, wenn in ihr noch Evangelium gehért werden kann.
Gegen eine Ordnung, in der das Evangelium nicht mehr gehort werden kann, muss
unser Protest laut werden und gehdre sie zu den dltesten Ordnungen der menschlichen
Geschichte®.

Auf dem Hintergrund der Barcelona-AuBerungen muss das als direkte
Zuriickweisung eines volkischen Verstdndnisses von Schopfungsordnung
gesehen werden.

Im Hinblick auf die Kirche duBert sich Bonhoeffer in der Vorlesung iiber
Das Wesen der Kirche im Sommersemester 1932 auch iiber eine auf die Urge-
meinde rekurrierende Sicht der Kirche als das, was ich eingangs als »Kon-
trastgesellschaft« bezeichnet habe. In der erhalten gebliebenen Vorlesungs-
mitschrift heif3t es:

Kirche ist in der Welt: Sie will nicht Gemeinde der Heiligen zur Darstellung bringen;
Verzicht auf das Ideal der Reinheit. Die ist als solche, als weltgewordene, von ihrem
Ursprung an nicht rein: Auch die urchristliche Gemeinde ist nicht rein [...]*.

Bonhoeffer warnt also vor einer Kirche, die sich von der Welt absetzt. Auch
die umgekehrte Gefahr einer Verweltlichung spricht er indessen an. Gott hat
der Kirche nicht das richtende Schwert der Gewalt gegeben. Thr Schwert ist
allein das Wort und das Gebet. Kirche und Staat — so Bonhoeffer

sind nebeneinander. Kirche darf nicht Staat werden, der Staat wird anerkannt als auto-
nome weltliche Gewalt [...]. Gehorsam gegeniiber dem Staat gibt es nur dann, wenn der
Staat das Wort nicht bedroht?”.

24 StroHM, Theologische Ethik, S. 36-39.

25 BonnoerrEr, Okumene, Universitit, Pfarramt, S. 237f.
26 Ebd., S.299.

27 Ebd., S. 303.
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In diesem Sinne bestimmt Bonhoeffer auch in seinem Aufsatz Was ist Kirche
vom Januar 1933 das Verhiltnis von Kirche und Staat bzw. Politik als Ver-
hiltnis wechselseitiger Begrenzung:

Die Kirche ist die Grenze der Politik, darum in eminentem Sinn politisch und apoli-
tisch zugleich. Die Kirche weist [...] auf das Begrenzte, auf das Gesetz, auf die Ord-
nung, auf den Staat hin. Kirche ist nur in Beziehung auf den Staat. Kirche begrenzt den
Staat, Staat begrenzt die Kirche?.

Bonhoeffer beschreibt die Kirche damit in einer Position, die — so Ernst Feil
in einer treffenden Formulierung — »in der Mitte zwischen Staatskirche und
Kirchenstaat liegt«?’.

Damit kann als Zwischenergebnis festgehalten werden: In den frithen 30er
Jahren entwickelt Bonhoeffer auf der Basis seiner christologischen Grund-
ausrichtung® eine Sicht des Verhiltnisses von Kirche und Staat, nach der
die Kirche in ihrer Ausrichtung auf das Evangelium vom Staat nicht behin-
dert werden darf. Gleichzeitig muss sie nach dieser Sicht aber auch die Auf-
gabe des Staates, unter den Bedingungen der unerldsten Welt fiir Recht und
Frieden zu sorgen, als eine ihm von Gott gegebene anerkennen. Bonhoeffers
Ausgangspunkt — so hat Wolfgang Huber mit Recht festgestellt — »ist also
alles andere als eine vorschnelle Politisierung der Kirche. Doch unausweich-
lich ist die kirchliche Verantwortung im Blick auf die Grundfunktion des
Staates, fiir >Recht und Ordnung« zu sorgen«'.

Zunehmend deutlich thematisiert Bonhoeffer nun allerdings die Grenzen
des Staates, die dort liegen, wo der Staat den von Gott gegebenen Auftrag
verletzt.

3.4 Christozentrische Begriindung von Kirche und Staat

Die Moglichkeit und Realitdt solcher Grenzverletzung tritt Bonhoeffer
nach der Machtergreifung Hitlers am 30. Januar 1933 zunehmend deutlich

28 Ders., Berlin 1932-1933, Miinchen 1997, S. 238. Er wiederholt die Formulierung fast wort-
gleich in dem etwa zur gleichen Zeit entstandenen Aufsatz »Dein Reich komme«: »Die Kirche
begrenzt den Staat wie der Staat die Kirche begrenzt« (ebd., S. 275). Vgl. zu diesem Aufsatz
Clifford Green, Freiheit zur Mitmenschlichkeit. Dietrich Bonhoeffers Theologie der Sozialitét,
Giitersloh 2004, S. 232f.

29 Ernst FeiL, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers, Miinster 1991, S. 265.

30 Vgl. dazu StronM, Theologische Ethik, S. 52, im Hinblick auf Bonhoeffers AuBerungen jener
Zeit: »Die Geschichte kommt nur als eine von Christus beherrschte und von der Christusoffen-
barung her zu verstehende in den Blick«.

31 Wolfgang HuBkr, Folgen christlicher Freiheit. Ethik und Theorie der Kirche im Horizont der
Barmer Theologischen Erklarung, Neukirchen-Vluyn 21985, S. 185.
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vor Augen. Nur wenige Monate spdter, am 1. April 1933, werden jiidische
Geschifte boykottiert, am 7. April wird das Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums erlassen, das die Entfernung von Juden aus offent-
lichen Amtern vorsieht. Bonhoeffer hilt jenen Vortrag vor Pfarrern in Berlin,
der spiter als Artikel mit dem Titel Die Kirche vor der Judenfrage erschie-
nen ist und der fiir unser Thema »Kirche und Staat« von zentraler Bedeu-
tung ist. Bonhoeffer ruft zum Eintreten fiir die Rechte der Juden auf und
beschreibt bekanntlich drei Formen in denen die Kirche ihre Verantwortung
gegeniiber dem Staat ausiiben muss:

Erstens [...] die an den Staat gerichtete Frage nach dem legitim staatlichen Charakter
seines Handelns, d.h. die Verantwortlichmachung des Staates. Zweitens der Dienst an
den Opfern des Staatshandelns. Die Kirche ist den Opfern jeder Gesellschaftsordnung
in unbedingter Weise verpflichtet, auch wenn sie nicht der christlichen Gemeinde
angehoren [...]. Die dritte Moglichkeit besteht darin, nicht nur die Opfer unter dem Rad
zu verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen®.

Diese Formulierungen sind deswegen zu Recht beriihmt geworden, weil sie
die Grenze des Staates konsequent weiterdenken, von der Bonhoeffer, wie
wir gesehen haben, seit seinem Amerika-Aufenthalt zunehmend deutlich
gesprochen hatte. Da, wo der Staat seinen von Gott gegebenen Auftrag ver-
letzt, muss die Kirche Widerstand leisten. Dass Bonhoeffer hier gleichsam
ein Eskalationsmodell des Widerstands gegen Unrecht des Staates entwirft,
hat einen so nachhaltigen konkreten Orientierungswert®, dass seine Auf-
nahme in verschiedenen Situationen des Kampfes zwischen Kirche und Staat
weltweit wie etwa dem Kampf gegen die Apartheid in Siidafrika, nicht iiber-
rascht®.

Die Christozentrik von Bonhoeffers Bestimmung des Verhiltnisses von
Kirche und Staat wird im Lauf des Jahres 1933 noch deutlicher. Wéhrend
er vorher von wechselseitiger Begrenzung beider gesprochen hatte, spricht
er nun in seiner im Sommersemester 1933 gehaltenen Christologievorlesung
von der Kirche als »verborgener Mitte des Staates«®. Verborgen deshalb,
weil sie eben nicht sichtbare Mitte, d.h. Staatskirche, sein kann. Vielmehr
soll sie den Staat im Hinblick auf sein Ordnung und Recht schaffendes Han-

32 BONHOEFFER, Berlin, S. 355f.

33 Vgl. dazu Green: Der Aufsatz »offenbart, dass die Christologie des Berliner Horsaals keine
akademische Abstraktion war; sie hing direkt zusammen mit entscheidend wichtigen ethischen
Sachfragen der zeitgendssischen Politik«. GREEN, Freiheit zur Mitmenschlichkeit, S. 236.

34 Vgl. dazu Heinrich BeprorD-STROHM, Dietrich Bonhoeffer als offentlicher Theologe, in:
EvTh 69 (2009), S. 329-341; auBerdem: Ralf WUSTENBERG, Die Bonhoeffer-Rezeption in Siidaf-
rika, den Vereinigten Staaten und Grofbritannien, in: EvTh 67 (2007), S. 459—-469.

35 BONHOEFFER, Berlin, S. 309.



24 Heinrich Bedford-Strohm

deln richten und rechtfertigen. Tatsédchlich ist in der Kirche Christus selbst
als Mitte des Staates gegenwirtig: Die Gestalt Christi

ist nur in der doppelten Gestalt als Kirche und Staat zu erkennen. Christus als die
Mitte der Geschichte ist der Mittler zwischen Staat und Gott in der Gestalt der Kir-
che. Christus als die Mitte der Geschichte ist aber ebenso der Mittler zwischen Kir-
che und Gott, denn er ist auch die Mitte der Kirche, sofern die Kirche die Mitte der
Geschichte ist?®.

Bonhoeffer scheint hier schon das Bild der konzentrischen Kreise im Sinn
gehabt zu haben, das viele Jahre spéter Karl Barth in seiner 1946 erschiene-
nen Schrift Christengemeinde und Biirgergemeinde gezeichnet hat. Indem
Christus den inneren Kreis der Christengemeinde, also der Kirche bildet, die
wiederum von einem duferen Kreis der Biirgergemeinde umgeben ist, bildet
er zugleich das Zentrum der Biirgergemeinde.

Uniiberbietbar deutlich hat Bonhoeffer damit schon 1933 das christozen-
trische Verstandnis nicht nur der Kirche, sondern auch des Staates gemacht,
das spiter in seiner Ethik als cantus firmus seines Wirklichkeitsverstind-
nisses erkennbar werden sollte®. In wenigen Jahren intensiver theologischer
Arbeit zwischen 1930 und 1933 hat Bonhoeffer die wesentlichen Grundla-
gen seiner theologischen Deutung des Verhiltnisses von Kirche und Staat
gewonnen.

3.5 Der Staat im Lichte der in Christus geschehenen Verséhnung

In den Jahren der illegalen Predigerseminarausbildung und dem in diesem
Zusammenhang entstandenen Buch Nachfolge tritt das 6ffentliche Wachter-
amt der Kirche, wie es etwa in der ersten der drei Verhaltensweisen der Kir-
che gegeniiber dem Staat aus dem Aufsatz von 1933 als »Verantwortlichma-
chung des Staates« zum Ausdruck kam, zuriick. In seiner Auslegung von
R6m 13 in der Nachfolge widerspricht er im Geiste der Bergpredigt dem
moglichen Versuch des Christen, nach Macht zu streben: »Nicht nach oben
hin zu den Gewalthabern soll es den Christen verlangen, sondern unten zu
bleiben ist seines Berufes«®. Daraus aber bei Bonhoeffer eine Rechtferti-

36 Ebd., S. 310

37 Vgl. dazu Green, Freiheit zur Mitmenschlichkeit, S. 225: »In dieser Vorlesung wird Mitte
explizit ein theologischer Hauptbegriff. Hier legt Bonhoeffer die solide theologische Grund-
lage fiir das Konzept »Christus die Mitte des Lebens¢, das sich dann in dem neuen Kontext der
Gefangnisbriefe findet«.

38 Dietrich BoNHOEFFER, Nachfolge, Miinchen 1989, S. 256.
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gung der Obrigkeit abzuleiten, wére verfehlt: »Ein Gewaltiger [...], der dieses
Wort horte, konnte hieraus niemals die gottliche Autorisierung seiner Amts-
fiihrung entnehmen, er miiB3te vielmehr den Auftrag horen, Gottes Diener zu
sein, der Christenheit die Gutes tut, zugute«*. Man wird diese Interpretation
also nicht als ErmiBigung der Moglichkeit der Kritik am Staat lesen diirfen,
sondern, im Gegenteil so, dass die Kirche »durch ihren leidenden Gehorsam
im Sinne der Bergpredigt den Unrechtscharakter staatlichen Handelns offen-
bar zu machen« hatte*.

Die Betonungen — so ist zu restimieren — im Hinblick auf die Wege, in
denen die Kirche bzw. die Christen in der Welt von Christus Zeugnis able-
gen, fallen bei Bonhoeffer kontextuell bedingt unterschiedlich aus. Unter-
schiedlich ist auch die Form politischer Einmischung zwischen einer Situa-
tion 1933, in der etwa noch das Mittel einer Radioansprache zur Verfiigung
stand, und einer Situation der Illegalitit, wie sie die Zeit der Predigersemi-
narausbildung oder dann spéter die Situation der Konspiration kennzeich-
nete. Gleichbleibend zieht sich indessen nach den Klarungen der frithen 30er
Jahre Bonhoeffers klare Erkenntnis durch, dass Kirche und Staat nur auf der
klaren Grundlage einer Orientierung an Gottes Offenbarung in Jesus Chris-
tus verstanden werden kénnen*'.

Insofern lassen sich die Urspriinge jener Passagen in den Ethik-Fragmen-
ten deutlich namhaft machen, die fiir Bonhoeffers reifes ethisches Denken
von zentraler Bedeutung sind und auch dem Verhiltnis von Kirche und Staat
zugrundeliegen, wie Bonhoeffer es in den frithen 40er Jahren denkt:

Es gibt kein Stiick Welt und sei es noch so verloren, noch so gottlos, das nicht in Jesus
Christus von Gott angenommen, mit Gott versdhnt wire. Wer den Leib Jesu Christi
im Glauben anschaut, der kann nicht mehr von der Welt reden, als sei sie verloren [...].
Christus ist fiir die Welt gestorben, und nur mitten in der Welt ist Christus Christus*.

Von daher miissen die Dualismen einer bestimmten iiberlieferten Gestalt
der Zweireichelehre iiberwunden werden. Das Denken in zwei Rdumen — so
Bonhoeffer — widerspricht zutiefst dem biblischen wie dem reformatorischen
Denken und geht an der Wirklichkeit vorbei: »Es gibt nicht zwei Wirklich-

39 Ebd., S. 258.

40 StroHM, Theologische Ethik, S. 323f.

41 In einem 1941 oder spéter entstandenen theologischen Gutachten zu Staat und Kirche — das
sei wenigstens angemerkt — wendet sich Bonhoeffer gegen naturrechtliche Begriindungen des
Staates und fahrt dann fort: »Festen Boden unter den Fiilen gewinnen wir allein durch die bib-
lische Begriindung der Obrigkeit in Jesus Christus«. So Dietrich BoNHOEFFER, Konspiration
und Haft. 1940-1945, Giitersloh 1996, S. 517.

42 Dietrich BoNHOEFFER, Ethik, Miinchen 1992, S. 52f.
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keiten, sondern nur eine Wirklichkeit, und das ist die in Christus offenbar
gewordene Gotteswirklichkeit in der Weltwirklichkeit«®.

In seiner ebenfalls in den Ethik-Fragmenten enthaltenen Mandatenlehre
hat Bonhoeffer die christologische Begriindung des Staates noch einmal
explizit gemacht. Neben der Arbeit, der Ehe und der Kirche ist der Staat
eines von vier Mandaten: »Gott will in der Welt Arbeit, Ehe, Obrigkeit, Kir-
che, und er will dieses alles durch Christus, auf Christus hin und in Chris-
tus, jedes in seiner Weise«**. Auf das Mandat des Staates bezogen heif3t das:
auch staatliches Handeln geschieht im Lichte der Versohnung der Welt in
Christus. Das Wirklichwerden der damit geschaffenen Wirklichkeit muss
sich der noch existierenden Spannung zwischen der empirischen Wirklich-
keit und ihrem Charakter als versdhnte Wirklichkeit bewusst sein. Da staat-
liches Handeln aber auf Christus hin geschieht, miissen die Mittel, mit denen
der Staat sein Mandat erfiillt, dem auch Rechnung tragen. Heute konnte man
im Hinblick auf die sich fiir den Staat daraus ergebende Aufgabe etwa von
»Minimierung der Gewalt« reden.

Bonhoeffer hat nicht wirklich einen theoretischen Rahmen vorgelegt, in
den ethisch legitimes staatliches Handeln eingeordnet werden konnte. Aber
er gibt mit seinen Gedanken zur Mandatenlehre die Grundlage fiir das, was
Karl Barth wenig spiter in seiner Schrift Christengemeinde und Biirgerge-
meinde als Prinzip der »Analogie« vorgeschlagen hat. Bonhoeffer gebraucht
an einer Stelle sogar selbst den Begriff der »Konigsherrschaft Christi«, der
spéiter mit dem Barthschen Modell verbunden wird. Es gehort zur Verant-
wortlichkeit des geistlichen Amtes — so schreibt Bonhoeffer in einem theolo-
gischen Gutachten zu Staat und Kirche aus den frithen 40er Jahren —

dass es die Verkiindigung der Konigsherrschaft Christi ernst nimmt, dass es auch die
Obrigkeit in direkter Ansprache in aller Ehrerbietung auf Versdumnisse und Verfeh-
lungen, die ihr obrigkeitliches Amt gefdhrden miissen, aufmerksam macht®.

Letztlich begegnet uns hier nur das wieder, was Bonhoeffer bereits 1933 mit
der »Verantwortlichmachung des Staates« beschreiben wollte.

Als Quintessenz von Bonhoeffers Verstdndnis von Staat und Kirche halte
ich drei Aspekte fest: Erstens die grundsitzliche Anerkenntnis des staatli-
chen Auftrags, fiir Recht und Frieden zu sorgen. Zweitens die klare inhalt-
liche Ausrichtung dieses Auftrags auf Christus hin. Und drittens die damit
verbundene Pflicht der Kirche zum kritischen Einspruch gegeniiber einem
staatlichen Handeln, das dem so bestimmten Auftrag nicht gerecht wird.

43 Ebd., S. 43.
44 Ebd., S. 55.
45 Ders., Konspiration und Haft, S. 532.
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Zu welcher rechtlichen Verfassung des Verhéltnisses von Staat und Kirche
uns Bonhoeffer heute raten wiirde, ist nicht einfach zu sagen. Die beriihm-
ten Aussagen in seinem Entwurf einer Arbeit liber die Rolle der Kirche als
»Kirche fiir andere«, einer Kirche, die »alles Eigentum den Notleidenden«
schenkt und deren Pfarrer »ausschlieBlich von den freiwilligen Gaben der
Gemeinden leben«*, deuten cher auf eine Freiwilligkeitskirche hin, wie wir
sie heute in den USA vor uns haben. Man wird indessen von einer starken
Priagung dieser Gedanken durch die Situation in den frithen 40er Jahren aus-
gehen miissen. Das radikale Christuszeugnis, zu dessen Kern die 6ffentliche
Anwaltschaft fiir Frieden und Gerechtigkeit gehort, bleibt in jedem Falle als
Impuls fiir unsere eigene Gestaltung des Verhéltnisses von Staat und Kirche
heute. Dieses Zeugnis kann unter ganz unterschiedlichen staatskirchenrecht-
lichen Rahmenbedingungen ausgefiillt werden.

4. Staat und Kirche in der liberalen Demokratie:
Kirche in der Zivilgesellschaft

In Formulierungen, die eine erstaunliche Ndhe zu den Gedanken Bonhoef-
fers aus den frithen 30er Jahren aufweisen, haben die beiden groBen Kir-
chen in ihrem 6kumenischen Sozialwort von 1997 betont: »Die Kirchen wol-
len nicht selbst Politik machen, sie wollen Politik moglich machen«*’. Auch
in spéteren Stellungnahmen ist dieser Satz vielfach zitiert worden. Im Hin-
tergrund steht ein Verstéindnis von Kirche in der Zivilgesellschaft, das die
breite Verwurzelung der Kirche in der Gesellschaft, wie sie in Deutschland
oder den USA vorausgesetzt werden kann, dazu nutzt, »stellvertretende Kon-
sense« fiir die Gesellschaft insgesamt herzustellen, die sich an den ethischen
Grundorientierungen des christlichen Glaubens ausrichten®®. Als weltweit in
unzidhligen lokalen Gemeinschaften verwurzelte Akteurinnen einer globa-
len Zivilgesellschaft haben die Kirchen gerade in politischen Fragen, die nur
international zu l6sen sind, eine einmalige Chance und besondere Verpflich-
tung.

Es lassen sich Indizien dafiir aufzeigen, dass Bonhoeffer in seiner 6kume-
nischen Arbeit genau diese Hoffnung schon damals hatte. In einer Bespre-
chung der 1941 von William Paton verfassten Schrift The Church and the

46 Ebd., S. 560.

47 So die Uberschrift I. in der Hinfiihrung: Fiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit.
Wort des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonfe-
renz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland, Hannover 1997.

48 Ich habe an anderer Stelle deutlich zu machen versucht, warum Bonhoeffer schon damals etwas
vorschwebte, was der Denkschriftenarbeit der EKD heute nahekommt. Vgl. BEDFORD-STROHM,
Dietrich Bonhoeffer als 6ffentlicher Theologe, S. 339f.
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New Order in Europe, die Willem A. Visser’t Hooft auf der Basis einer Vor-
lage Bonhoeffers und zugleich in seinem Namen verfasst hat, heif3t es:

The Church cannot and should not elaborate detailed plans of post-war recon-
struction, but it should remind the nations of the abiding commandments and reali-
ties which must be taken seriously if the new order is to be a true order, and if we
are to avoid another judgment of God such as this present war. We are deeply grate-
ful that there has grown a community of Christians of different nations which can
undertake this task as a common task. We have good reason to hope that that com-
munity will come out of this war as an even more united body than it was before
the war. Those who are conscious of their membership in this fellowship are as yet
a small group, but they are nevertheless not unimportant because they are practi-
cally the only international community which remains united in spite of war and con-
flict®.

Die Aufgabe, die heute vor uns liegt und die nicht weniger dringlich ist als
die damals vor Augen stehende Aufgabe des Wiederaufbaus nach dem Krieg,
ist der Neubau eines Weltwirtschaftssystems, das endlich die Spaltung zwi-
schen arm und reich, zwischen Siid und Nord, {iberwindet und die duf3e-
ren Voraussetzungen dafiir schafft, dass jeder Mensch auf dieser Erde ein
Leben in Wiirde fithren kann. Die Kirchen haben angesichts der gegenwarti-
gen Wirtschafts- und Finanzkrise mit klaren Worten zur Umkehr gerufen®.
Jetzt sind sie gefragt, im intensiven Dialog mit Wirtschaft und Politik Eck-
punkte fiir eine Neuorientierung zu entwickeln oder jedenfalls dafiir den
Weg zu bahnen — oder, noch bescheidener, Schneisen dafiir zu schlagen. Die
geschwisterliche Verbundenheit zwischen Nord und Siid, auf der die Kirchen
dabei aufbauen konnen, ist die beste Voraussetzung dafiir, dass jenseits ideo-
logischer Grabenkédmpfe in einem neuen »stellvertretenden Konsens« fiir die
Weltgesellschaft insgesamt Losungen gefunden werden konnen, die tatséch-
lich den Menschen, und darunter besonders den Schwéchsten, dienen.

Wer Dietrich Bonhoeffers Impulse heute authentisch aufnehmen will, darf
keine Bonhoeffer-Orthodoxie betreiben, sondern muss sich auf der Basis
ethischer Grundorientierungen, die in authentischer, an Christus orientierter
Frommigkeit wurzeln, und gleichzeitig mit einer unerbittlichen intellektuel-

49 BONHOEFFER, Konspiration und Haft, S. 543.

50 Vgl. Kirchenamt der EKD (Hg.), Wie ein Riss in einer hohen Mauer. Wort des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland zur globalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise, Hanno-
ver 2009; Papst BENEDIKT XVI., Enzyklika Caritas in Veritate, Bonn 2009; Auf dem Weg aus
der Krise. Beobachtungen und Orientierungen. Stellungnahme einer von der Kommission fiir
gesellschaftliche und soziale Fragen der Deutschen Bischofskonferenz berufenen Arbeits-
gruppe zur Finanz- und Wirtschaftskrise, Bonn 20009.
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len Ehrlichkeit in der Erfassung der Sachgesetzlichkeiten den Herausforde-
rungen von heute stellen. In diesem Bemiihen — davon bin ich iiberzeugt —
stiinde Bonhoeffer, wire er noch unter uns, in der ersten Reihe.






Christiane Tietz

Die Entstehung der Trennung von
Kirche und Staat in den USA

Am ersten Tag des Jahres 1802 schrieb Thomas Jefferson, der dritte Pra-
sident der Vereinigten Staaten, an Baptisten in Connecticut, er verehre die
amerikanische Verfassung, weil sie »a wall of separation between church
and State«' aufgerichtet habe. Dass es in den USA eine durch die Verfassung
gesicherte »Trennung von Kirche und Staat« gibt, diese Einschitzung gehort
zu den Grundelementen amerikanischer Identitét?.

Gleichzeitig gibt es wohl kein Land in der westlichen Hemisphére, in dem
Religion so zum politischen Alltag gehort wie eben in den USA. Dass Ame-
rika — um nur eine der klassischen Formeln zu nennen — »God’s Own Coun-
try« ist, scheint (in merkwiirdiger Spannung zu der behaupteten Trennung
von Kirche und Staat) in gleicher Weise identitdtsbestimmend zu sein.

Wie es historisch zu jener »Trennung von Kirche und Staat« in Amerika
gekommen und was mit »Trennung« genauerhin bezeichnet ist, ist Thema
dieses Beitrages. Ist damit — wie manche Sédkularisten einklagen — gemeint,
dass Kirche in der Offentlichkeit nichts zu suchen hat und Religion in den
Bereich des Privaten gehort, weil anders der Staat durch die nicht selten merk-
wiirdigen Vorstellungen religioser Menschen gefdhrdet wird? Die These, die
amerikanische Trennungskonzeption sei mit dem sidkularistischen Anliegen
identisch, kann schon mit einem Hinweis auf den Ursprung der von Jefferson
verwandten Formel von der »wall of separation between church and State«
infrage gestellt werden. Sie findet sich ndmlich zuerst in einem Text, der
nach dieser Trennungsmauer ruft, damit das »Unkraut der Wildnis der Welt«
nicht den »gepflegten Garten der Kirche« tiberwuchert . Wer ist in der ame-
rikanischen Tradition also das Unkraut, das durch die Mauer zuriickgehalten
werden soll: die Kirche oder der Staat? Wer soll hier vor wem geschiitzt wer-
den? Und errichtet die amerikanische Verfassung tiberhaupt eine »Mauer der
Trennung« von Kirche und Staat?

1 Thomas JErrersoN, Letter to the Danbury Baptist Association, in: John F. WiLson/Donald
L. DrakeMAN (Hg.), Church and State in American History. Key Documents, Decisions, and
Commentary From the Past Three Centuries, Boulder/Oxford 2003, S. 74.

2 Vgl. Philip HAMBURGER, Separation of Church and State, Cambridge/London 2002, S. 1f.

3 Siehe dazu unten das Zitat vor Anm. 34.
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Um dies zu kldren, muss einige Jahrhunderte in die amerikanische Ge-
schichte zuriickgeblickt werden. Im Folgenden wird entsprechend zunéchst
die religiose Geschichte der Kolonien geschildert. AnschlieBend wird die
Griindung der Vereinigten Staaten skizziert sowie die amerikanische Ver-
fassung gestreift und schlieBlich die Debatte um den die Religion betreffen-
den Ersten Verfassungszusatz vorgefiihrt. Auf diesen Ersten Verfassungs-
zusatz ndmlich bezieht sich Jefferson in seinem Brief {iber die trennende
Mauer.

1. Die religiose Geschichte der Kolonien bis zur Unabhéngigkeit

Historisch angemessen wire es, den Blick zuriick in die amerikanische
Geschichte mit den Native Americans, den urspriinglichen Einwohnern,
beginnen zu lassen. Der Gang der Geschichte war bedauerlicherweise aber
derart, dass diese Menschen und ihre Traditionen fiir die Gestaltung des Lan-
des und damit auch fiir die hier interessierende Frage nach der politischen Ver-
haltnisbestimmung zwischen Kirche und Staat keine weitere Rolle gespielt
haben. Deshalb sei gleich auf die ersten europdischen Siedler geblickt.

Der amerikanische Mythos beginnt mit der Besiedelung durch die Pilgrim
Fathers, einer Gruppe von Vitern (und Miittern), die 1620 auf der »May-
flower« als religiose Fliichtlinge die amerikanische Ostkiiste erreichten. Die-
ser Mythos néhrt das amerikanische Selbstversténdnis als Land religios Ver-
folgter. Tatsdchlich hatte aber schon vorher eine europdische Besiedelung
stattgefunden, ndmlich mit spanischen Missionaren, die seit 1520 nach Flo-
rida, New Mexico, Kalifornien und Texas kamen*. AuBlerdem gab es seit
1607 in Virginia eine Siedlung englischer Abenteurer, die sich keineswegs
als religiés Verfolgte sahen, sondern recht zufrieden mit ihrer Abhéngigkeit
von der anglikanischen Kirche waren’.

Richtig an dem Pilgrim-Mythos freilich ist, dass viele der ersten Einwan-
derer mit englischem Hintergrund religios Verfolgte waren. In ihrer Mehrheit
waren sie Puritaner. Thren spottisch gemeinten Namen »Puritaner« hatten sie
in ihrer Heimat erhalten, weil sie die anglikanische Kirche und die englische
Gesellschaft reinigen wollten®. Durch den Calvinismus geprigt, forderten sie

4 Vgl. Barry A. KosmiN/Seymour P. Lacuman, One Nation Under God. Religion in Contem-
porary American Society, New York 1993, S. 19.

5 Vgl. Rainer PrATORIUS, In God We Trust. Religion und Politik in den USA, Miinchen 2003,
S. 31

6 Vgl. Robert Booth FowLEr/ Allen D. HERTZKE u.a., Religion and Politics in America. Faith, Cul-
ture, and Strategic Choices, Boulder 32004, S. 5f.; zum Nachweis, dass es sich um einen »Spott-
namen« handelte, vgl. Wolf-Dieter HauscHiLp, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte,
Bd. 2: Reformation und Neuzeit, Giitersloh 32005, S. 227.
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eine weitergehende Reform auch der Amtstrukturen und Frommigkeitsfor-
men der jungen anglikanischen Kirche und ein Ende von kirchlicher Lauheit
und Bestechlichkeit’. Diese Kritik drgerte nicht nur, verstdandlicherweise, die
englische Amtskirche, sie wurde auch auf politischer Ebene ungern gesehen.
Denn die anglikanische Kirche sollte als Staatskirche die Einheit des eng-
lischen Volkes sicherstellen. Eine Kritik an dieser Kirche bedrohte hingegen
die politische Homogenitét. Puritanische Versammlungen wurden deshalb in
England verboten, puritanische Geistliche des Amtes enthoben, der purita-
nische Boykott der offiziellen Gottesdienste bestraft®.

Manche der Puritaner entschieden sich angesichts dieser Situation fiir
Separatismus und wandten sich von der anglikanischen Kirche ab: Die Zuge-
horigkeit zu einer Amtskirche sei liberfliissig; die wahre Kirche sei in jeder
Einzelgemeinde gegenwirtig®. Etliche dieser englischen Separatisten wan-
derten in die toleranteren Niederlande' aus.

Die Pilgrim Fathers brachen spéter von hier, aus Leiden, gen Westen auf
und griindeten in Amerika die Siedlung Plymouth. Im Zentrum ihres religi-
osen Denkens stand die Einsicht, dass Wahrheit eine innere Uberzeugung,
keine Ansammlung von Dogmen ist. Deshalb darf weder der Staat noch die
Kirche Religion vorschreiben''. Der Gouverneur der neuen Siedlung scharfte
ein:

[...] it is too great arrogancie for any man, or churches to thinke that he or they have
sounded the word of God to the bottome, as precislie to sett down the church discipline,
without error in substance or circumstance, as that no other without blame may digress
or differ in anything from the same'?.

Wenn Religion mit Gewalt durchgesetzt wird, dann mafit man sich ein Wis-
sen iiber Gott an, das kein Mensch besitzt. Deshalb darf staatliche Gewalt
sich nicht auf religiose Dinge beziehen. Der Staat soll sich darum kiimmern,
dass in einer Gesellschaft moralische Regeln herrschen. Aber iiber die religi-
0sen Grundlagen dieser Regeln, iiber die die Moral fundierenden religidsen
Werte darf er nicht zu regieren versuchen'.

7 Vgl. FowLErR/HERTZKE u.a., Religion, S. 6.

8 Vgl. HauscHiLp, Lehrbuch, Bd. 2, S. 228.

9 Vgl ebd., S. 229.

10 Die Holldandische Reformierte Kirche war zwar Staatskirche, und keine andere Religion durfte
laut Gesetz Gottesdienste abhalten, aber dieses Gesetz wurde nicht strikt angewandt. Aus 6ko-
nomischen Griinden begriiite man vielmehr die zahlreichen aus religiosen Griinden Einwan-
dernden; vgl. A. James REICHLEY, Faith in Politics, Washington D.C. 2002, S. 74.

11 Vgl ebd., S. 63.

12 William BrADFORD, zitiert nach ebd., S. 65.

13 Vgl. ebd., S. 64.
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Herrschte bei den separatistischen Pilgrim Fathers bereits eine Trennung
von Staat und Kirche? Ja, aber im Sinne einer Trennung des einzelnen Glau-
benden vom Staat und von der Kirche.

Recht anders war das Staatsverstidndnis derjenigen Puritaner, die ab
1630 in der so genannten Massachusetts-Bay-Kolonie um Boston in gott-
licher Mission ein Heiliges Gemeinwesen, ein »holy commonwealth« errich-
ten wollten'*. Amerika sollte das Licht der Volker, Boston die vorbildhafte
»Stadt auf dem Berge«, das Neue Jerusalem werden. In der Besiedelung des
neuen Landes sah man den die Geschichte lenkenden Gott des Alten Testa-
mentes selbst am Werk, der sein zweites auserwihltes Volk fithrt. Um dieser
Fortsetzung der alttestamentlichen Geschichte willen schlugen manche Puri-
taner sogar vor, Hebréisch statt Englisch als offizielle Sprache einzufiihren'.

Zentral fiir diese vorrangige Richtung des Puritanismus war die Beto-
nung von personlicher Errettung auf der einen und gesellschaftlicher Trans-
formation auf der anderen Seite; die Kirche stellte in ihren Augen das ver-
bindende Glied zwischen beidem dar'®. Theologisches Modell dafiir ist der
covenant, der Bund zwischen Gott und seinem Volk. Dieser Bund bezeich-
net in gleicher Weise Gottes Gnade gegeniiber dem Menschen wie des Men-
schen Verpflichtung gegeniiber Gott: Gott erwéhlt sein Volk und gibt ihm
das neue Land, das erwédhlte Volk verpflichtet sich umgekehrt, ein heiliges
Leben zu fiihren". Die Berufung zu diesem Gnadenbund erfolgt individu-
ell, durch geistliche Wiedergeburt von einzelnen. Aber nicht jeder wird zu
diesem Gnadenbund berufen. In der ersten Generation der Puritaner in New
England galt: Die derart individuell Berufenen, aber nur sie, schlieen sich
zur christlichen Gemeinde zusammen'®. Gleichzeitig tragen die Berufenen
Sorge dafiir, dass die gesamte Gesellschaft, die eine Mischung aus Beru-
fenen und Siindern ist, dem Willen Gottes gemif lebt, die Gebote Gottes
befolgt und damit auch in gewisser Weise im Bund mit Gott steht. Um dies
sicherzustellen, sind die Erwéhlten die einzigen Biirger mit aktivem und pas-

14 Vgl. FowLER/HERTZKE u.a., Religion, S. 6.

15 Vgl. KosmiN/LacHmAN, Nation, S. 20.

16 Vgl. Mark A. NoLL, America’s God. From Jonathan Edwards to Abraham Lincoln, New York
2002, S. 371

17 Vgl. ebd., S. 38; HauscHiLp, Lehrbuch, Bd. 2, S. 634.

18 Die Erwéhlten mussten, um Mitglied der Gemeinde werden zu konnen, z.B. durch Bekeh-
rungsgeschichten ihre Erwédhlung plausibel machen; vgl. REicHLEY, Faith, S. 56. Erst durch das
Eintreffen von weniger religiosen Siedlern ab Mitte des 17. Jahrhunderts wurde das Konzept
gelockert; man entschied sich zu einem »half-way-covenant«, zu einem Bund auf halbem Weg,
bei dem nicht mehr der ganze Weg der Heiligung, sondern schon die Taufe eine Grundform von
Kirchenmitgliedschaft gewidhrleistete; vgl. HauscHiLp, Lehrbuch, Bd. 2, S. 634. Zum Abend-
mahl zugelassen wurden aber weiterhin nur diejenigen, die eine personliche Erlosungserfah-
rung vorweisen konnten; vgl. NoLL, America’s God, S. 41.
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sivem Wahlrecht und damit dem Recht, die politischen Gesetze und Zwangs-
ordnungen zur Durchsetzung des gottgeméfien Handelns der Gesellschaft zu
bestimmen'.

Strukturell waren die kirchlichen Gemeinden in der Massachusetts-Bay-
Kolonie noch Mitglied der anglikanischen Kirche, also nicht Separatisten,
regierten sich aber selbst, einen iibergeordneten Bischof gab es nicht. Man
nannte sich deshalb Congregational Church®. Diese autonome Selbstregie-
rung galt ebenso in den zivilen Gemeinden, d.h., die Freiheit von England
war auch hier grundlegend?'.

Insgesamt wurde in Massachusetts die Congregational Church damit qua-
si zur Staatsreligion, d.h. zu einer »established religion«??. Konkret bedeu-
tete diese Etablierung in Massachusetts: Alle Bewohner mussten Steuern
zahlen, um den Puritanismus zu unterstiitzen®. Religiose Toleranz oder reli-
giosen Pluralismus lehnte man ab; »Toleration«, so die Warnung eines ihrer
Fihrer, »made the world anti-Christian«®. Entsprechend war die politi-
sche Regierung auch fiir die Einhaltung der so genannten »ersten Tafel« der
Zehn Gebote, d.h. fiir die rechte Gottesverehrung, zustandig. Sie sollte dafiir
Sorge tragen, dass es nicht zum Abfall von Gott kommt, denn eine unfromme
Gesellschaft, so meinte man zu wissen, wiirde Gott mit Katastrophen heim-
suchen®. Die einzige Freiheit, die man in Massachusetts Andersgldubigen
zugestand, war »[the] free liberty to keep away from us [...]«%.

Gab es hier bereits eine Trennung von Kirche und Staat? Ja und Nein. Kir-
che und Staat sind hier zwar zwei getrennte Einrichtungen?’, sie sind aber
beide dazu da, der Verpflichtung gegeniiber Gott nachzukommen: Die Kir-
che ist die Versammlung der Erwéhlten, der Staat sorgt fiir den Gehorsam

19 Vgl. NoLL, America’s God, S. 39f.

20 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 56. — Diese Gemeindestruktur entsprach der gesellschaftlichen Situ-
ation der kleinen, landwirtschaftlich orientierten Siedlungen, die nach ihren eigenen Idealen
lebten; hier herrschte de facto ein Gesellschaftsvertrag; vgl. PRATor1US, In God We Trust, S. 33.

21 Vgl. FowLER/HERTZKE u.a., Religion, S. 6.

22 Der Begriff »established/establishment« ist nicht leicht ins Deutsche zu iibersetzen. In der
damaligen Zeit bedeutete er so viel wie »fest einrichten«, »in eine privilegierte Position ein-
setzen«, »fest bauen«; vgl. John WiTTE Jr., Religion and the American Constitutional Experi-
ment, Boulder/Oxford 22005, S. 58. Er wird im Folgenden immer wieder begegnen, aber Unter-
schiedliches bezeichnen und deshalb in der Regel uniibersetzt gelassen.

23 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 56.

24 John CorToN, zitiert nach ebd. 1644 wurden die Baptisten aus der Kolonie vertrieben, zwischen
1659 und 1671 wurden vier Quéker in Boston 6ffentlich erhdngt; vgl. ebd. Erst 1693 dnderte
sich dies, als Massachusetts von England der »Act of Toleration« auferlegt wurde, welcher statt
der Kirchenmitgliedschaft den Besitz von Eigentum zum Kriterium fiir das Wahlrecht machte
und die Kolonie zwang, alle Arten von Protestanten aufzunehmen; vgl. ebd., S. 60.

25 Vgl. ebd., S. 66f.

26 Nathaniel Warp, zitiert nach Perry MiLLErR (Hg.), The American Puritans. Their Prose and
Poetry, Garden City/New York 1956, S. 97.

27 Vgl. WirTg, Religion, 22f.
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gegeniiber Gottes Gebot. Zwar durften geistliche Amtstriger keine politi-
schen Amter ausiiben und umgekehrt, aber grundsitzlich sind Kirche und
Staat vereint darin, zu Christi Bund mit dieser Welt das Ihre beizutragen.
Deshalb ist es vollig angemessen, dass die Kirche durch staatliche Steu-
ern unterstiitzt wird und der Staat den Sonntag durch Gesetze schiitzt — wie
umgekehrt die Kirche Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit predigt und die
Gemeindeglieder zu politischer Aktivitdt ermutigt.

Noch einmal eine andere Konstellation zwischen Staat und Kirche herr-
schte in Providence, spéter Rhode Island. Der Geistliche Roger Williams (um
1603-1683), 1631 nach Massachusetts gekommen, hatte zunichst dort ver-
sucht, die Bindung der Puritaner an die anglikanische Kirche zu lockern,
die Durchsetzung der ersten Tafel der Zehn Gebote durch die Obrigkeit kri-
tisiert?® sowie betont, das Land gehore nicht den Einwanderern, sondern den
Indianern. 1635 floh er mit einer kleinen Gruppe von Anhingern aus Mas-
sachusetts und griindete die Siedlung Providence, deren Land er den India-
nern abgekauft hatte”. Thr Charakteristikum war der Gedanke der religidsen
Toleranz und die vollstdndige Freiheit der Religionsausiibung®. »Providence
wurde zu einem Sammelplatz der Dissenters«®!. Selbst Quéker und Baptisten
waren hier willkommen. Theologische Grundiiberzeugung hinter dieser reli-
giosen Toleranz war dhnlich wie bei den Pilgrim Fathers die Einsicht, dass
Religion wesentlich etwas Inneres, Geistliches ist, das der Seele und dem
Gewissen nicht durch Gewalt aufgezwungen werden darf®, und dass alle
Menschen so geschaffen sind, dass sie an der Regierung teilnehmen koénnen,
ganz unabhéngig von ihrem jeweiligen Glauben®.

Gab es hier schon eine Trennung von Kirche und Staat? Ja, insofern
Roger Williams derjenige war, der das anfangs zitierte, berithmte Bild von
der Mauer der Trennung zwischen Kirche und Staat gepridgt hat. Wie oben
bereits erwédhnt, war dessen Anliegen die Trennung von Kirche und Staat um
der Kirche willen: Zu vermeiden sei »a gap in the hedge or wall of separa-

28 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 65.

29 Vgl. Erich GeLpBAcH, Freikirchen. Erbe, Gestalt und Wirkung, Géttingen 22005, S. 70.

30 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 65.

31 GEeLDBACH, Freikirchen, S. 70.

32 Vgl. dazu die Verfassung von Rhode Island von 1663: »[...] no person within the said Colony [...]
shall be in any wise molested, punished, disquieted or called in question, for any differences in
opinions in matters of religion [...]; but that all [...] may [...] freely and fully have and enjoy his
and their own judgments and consciences, in matters of religious concernments [...J« (zitiert
nach Sydney E. AnLstrom, A Religious History of the American People, New Haven/London
22004, S. 169f.).

33 Vgl. Thimothy L. HALL, Separating Church and State. Roger Williams and Religious Liberty,
Urbana/Chicago 1998, S. 81 (mit Bezug auf Williams): »A Jew, a Turk, a Papist [...] could both
govern and be governed in spite of their erroneous religious views. They frequently made better
neighbors than did Christians«.
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tion between the garden of the church and the wilderness of the world [...J«?*.
Die These, in Rhode Island habe sich so bereits die Trennung von Kirche und
Staat im sékularen Staat vorgebildet, ist freilich umstritten. Wéhrend man-
che dies betonen und deshalb Rhode Island als die erste Region in Amerika
sehen, in der Religionsfreiheit geherrscht hat®, halten andere die Trennung
von Kirche und Staat und die darin begriindete Toleranz gegeniiber allen
Glaubensrichtungen in Rhode Island fiir nur partiell*.

Eine Mittelstellung zwischen den Puritanern und Roger Williams nimmt
das so genannte Great Awakening ein. Diese Erweckung begann 1734 mit
Predigten von Jonathan Edwards (1703—-1758) und fiihrte zur Dominanz
evangelikaler Frommigkeit an der Frontier, der westlichen Siedlungsgrenze.
Auch Edwards betonte wie die Puritaner die Notwendigkeit einer person-
lichen Erweckung und Bekehrung, gleichzeitig hielt er den Bund mit Gott
wesentlich fiir einen inneren Bund, dem nur der Erweckte — und nicht etwa
eine ganze Gesellschaft — teilhaftig wird®”. Entsprechend kritisierte Edwards
das puritanische Interesse an der dufleren Gebotsbefolgung. Damit ein-
her ging seine Kritik an der Ansicht der aufkommenden Aufkldrung, jeder
Mensch konne in sich selbst und ohne Glauben bereits die Moral finden, die
fur eine gute Lebensfiihrung notwendig ist*®. Edwards hielt dagegen: Nur der
bekehrte Christ mit seinem erneuerten Herzen ist in der Lage, sich ethisch
angemessen zu verhalten und den Geboten Gottes zu folgen®. Dann aber ist
das puritanische Gesellschaftsmodell ebenso zum Scheitern verurteilt wie
nichtreligiose Versuche, Moral in der Gesellschaft durchzusetzen.

Fiir das amerikanische Gesellschaftsverstindnis wirkméachtig wurde
Edwards Vorstellung des Postmillenarismus: Erst nachdem die bekehrten
Christen eine gerechte und heilige Gesellschaft fiir tausend Jahre aufgerich-
tet haben werden, wird Christus wiederkommen*’. Jonathan Edwards weis-
sagte: Die Herrlichkeit der letzten Tage »is probably to begin in America«*.

34 Roger WiLLIAMs, zitiert nach Mark DEWoLre Howkg, The Garden and the Wilderness. Religion
and Government in American Constitutional History, Chicago/London 1965, S. 5f. (Hv. von
mir).

35 Vgl. GELDBACH, Freikirchen, S. 73f.; HaLL, Separating, S. 82f.

36 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 68.

37 Vgl. NoLL, America’s God, S. 45f.

38 Vgl. ebd., S. 100.

39 Die Nichtchristen imitierten nur in selbstgerechter, selbstzentrierter Weise die wahren Tugen-
den; vgl. ebd., S. 102.

40 Vgl. Paul S. BoYEr, Art. »Chiliasmus IV. Nordamerika«, RGG 4, Bd. 2, 1999, Sp. 140f., hier Sp.
140. Der Pramillenarismus geht hingegen davon aus, dass Christus »vor« dem Millenium wie-
derkommen wird.

41 Jonathan Epwarbps, zitiert nach Martin E. MarTy, Righteous Empire. The Protestant Experi-
ence in America, New York 1970, S. 265.
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Der Aufbau einer besseren Gesellschaft ist damit nicht Teil eines gesell-
schaftlichen Bundes mit Gott, sondern, eschatologisch aufgeladen, Anforde-
rung an die Bekehrten, um die Wiederkunft Christi zu erméglichen*?.

Herrscht hier eine Trennung zwischen Kirche und Staat? Eigentlich kommt
es hier zu einer Trennung zwischen der wahren Kirche, die einen durch den
Glauben und seine Werke geheiligten Teil der Gesellschaft formt, auf der
einen und dem unheiligen Rest der Gesellschaft einschlieBlich der institutio-
nellen Kirche auf der anderen Seite.

Gab es denn keine wahrhaft pluralistischen Landstriche in der Kolonial-
zeit? Gerne werden hier die Kolonien Pennsylvania, New York und Mary-
land genannt.

Pennsylvania wurde 1682 durch William Penn als »Holy Experiment«*
gegriindet. Penn war als Quéker davon iiberzeugt, dass wahre geistliche
Erneuerung nur durch freie und personliche Entscheidung fiir das Heil zu-
stande kommt. Die Einrichtung einer established church war damit natiirlich
ausgeschlossen. De facto war diese Kolonie wohl die toleranteste. Gleich-
wohl: Penn garantierte biirgerliche Freiheit fiir alle, die »God as the Lord
of conscience« bekennen*. Entsprechend wollte auch Penn keineswegs eine
sdkulare Regierung einfiihren, auch bei ihm sollte die Regierung iiber beide
Tafeln der Zehn Gebote wachen; Blasphemie wurde in Pennsylvania genauso
bestraft wie Sonntagsarbeit®. Die Regierung ist fiir Penn von Gott einge-
setzt, ja »ein Teil der Religion selbst«*. Doch wihrend Religion sich auf die
geistigen und freien Dinge des Menschen bezieht, hat es die politische Regie-
rung mit den kérperlichen und verpflichtenden Dingen zu tun®’.

In der Kolonie New York, dem Eingangstor nach Amerika, lebten Men-
schen ganz verschiedener Herkiinfte. Juden waren von Anfang an willkom-
men*®. Grundsétzlich war man hier tolerant. Die meisten Protestanten fiirch-
teten aber, dass eine zu grof3e Toleranz zu viele Katholiken anlocken konnte.
Wieso eigentlich dieses grof3e Ressentiment gegen Katholiken in den Kolo-
nien? Wegen ihrer Bindung an Rom und damit an externe Autoritdten waren

42 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 73.

43 William PeNN, zitiert nach ebd., S. 78.

44 Vgl. WiLsoN/DRrRAKEMAN, Vorwort zu Preface to the Frame of Government of Pennsylvania
(1682), in: Dies., Church and State, S. 31; dies ist aber nicht der Ausdruck allgemeiner Religi-
onsfreiheit, sondern die Quéker-Version einer Etablierung einer bestimmten religiosen Tradi-
tion; vgl. ebd.

45 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 78f. Wichtige Gruppen in Pennsylvania waren auflerdem u.a. deutschen
Pietisten, Mennoniten, Presbyterianer, Lutheraner. Die Universitét von Pennsylvania, gegriin-
det 1740, wurde das erste nichtkonfessionelle College; vgl. ebd., S. 81.

46 Vgl. William PenN, Preface to the Frame of Government of Pennsylvania, in: WiLsON/DRAKE-
MAN, Church and State, S. 31f,, hier 31f.: »[...] government seems to me a part of religion itself,
a thing sacred in its institution and end«.

47 Vgl. ebd.

48 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 74.
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die Katholiken den meisten Protestanten, die gerade von Abhéngigkeiten frei
werden wollten, suspekt. Entsprechend verbot man in New York nach 1688
Katholiken den Zugang zu leitenden Amtern, in der Folge sprach man ihnen
das Wahlrecht ab, Jesuiten durften gar nicht mehr einreisen. Die anglika-
nische Konfession behauptete in dieser Zeit, gegen den Einspruch anderer
Protestanten, sie sei in New York etabliert. Tatsdchlich hatte man die Situ-
ation einer staatlichen Unterstiitzung ganz verschiedener Religionen: Jede
politische Gemeinde musste sich fiir eine bestimmte protestantische Konfes-
sion entscheiden, die sie, insbesondere durch Steuern, unterstiitzte®.

Maryland schlieBlich sollte eigentlich als sichere Kolonie fiir Katholiken
gegriindet werden. In der Tat wurde dann allen Christen religiose Freiheit
zugestanden, auch den Katholiken. Doch deren Gottesdienst moge bitte so
privat sein wie nur moglich, Religion in der Offentlichkeit zu diskutieren sei
fiir sie zu unterlassen®. 1649 wurde in Maryland eine Toleranzakte erlassen,
die fiir jede Person, die bekennt, an Jesus Christus zu glauben, freie Religi-
onsausiibung gewéhrleistet’'. Gleichwohl wurde auch hier fiir Blasphemie
und die Verleugnung der Trinitét die Todesstrafe verhiangt. 1655 wurde, nach
einer militdrischen Auseinandersetzung, eine protestantische Regierung ein-
gesetzt, der Toleranzakt widerrufen, alle katholischen Priester aus der Kolo-
nie vertrieben und mindestens vier Katholiken exekutiert. 1702 schlieBlich
wurde die anglikanische Kirche Staatskirche, d.h. der Besuch der anglika-
nischen Gottesdienste verpflichtend und die Kirche durch Steuern unter-
stiitzt>,

Gab es in den »pluralistischeren« Kolonien eine Trennung von Kirche und
Staat? Zwar gab es in Pennsylvania, New York und Maryland die meiste Zeit
keine etablierte Kirche, man gab sich tolerant. Doch bezog sich diese Tole-
ranz vornehmlich auf verschiedene protestantische Spielarten. Der Regie-
rung wurde auBerdem die Aufgabe zugesprochen, gegen Blasphemie und
andere religiose Vergehen vorzugehen. An der steuerlichen Unterstiitzung
verschiedener Konfessionen fand man nichts auszusetzen.

Am Vorabend des Unabhéngigkeitskrieges war Folgendes der Status der
Kirchen in den einzelnen Kolonien®’: In den meisten Staaten gab es die Eta-
blierung einer bestimmten Kirche. In Massachusetts, Connecticut und New
Hampshire waren die Puritaner etabliert, im Siiden, in Virginia, North und

49 Vgl. ebd., S. 76.

50 Vgl.ebd., S. 82.

51 »[...] noe person or persons whatsoever within this Province [...] professing to believe in Jesus
Christ, shall form henceforth bee any waies troubled, Molested or discountenanced for or in
respect of his or her religion nor in the free exercise thereof« (zitiert nach ebd.).

52 Vgl.ebd., S. 83.

53 Vgl. ebd., S. 94f.
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South Carolina, Georgia sowie in Maryland, die anglikanische Kirche. In
New York behauptete zwar die anglikanische Kirche, sie sei etabliert, fak-
tisch waren aber verschiedene Konfessionen etabliert. Eine Nichtetablierung
einer bestimmten Religion kénnte man nur fiir Pennsylvania, Delaware>*,
Rhode Island und New Jersey> behaupten.

2. Die Griindung der Vereinigten Staaten von Amerika

Bei den kriegerischen Auseinandersetzungen um die Ablosung von Eng-
land waren die Kirchen nicht untétig. Wiahrend die meisten anglikanischen
Geistlichen sich versténdlicherweise fiir die Abhangigkeit von der englischen
Krone aussprachen und ihre Gemeinden vor einem Aufstand warnten, ermu-
tigten puritanische und calvinistische Geistliche zum Krieg. Einer predigte:
»Remember, soldiers, that God is with you! The eternal God fights for you!
He rides on the battlecloud«’’. Gott selbst habe, so wusste ein anderer, um
zweil Uhr morgens eine dicke Wolke nach Long Island geschickt, um der
amerikanischen Armee zur Flucht aus der englischen Umlagerung zu ver-
helfen; dass Gott selbst dies gewesen ist, sei unzweifelhaft — denn das direkt
gegeniiber von Long Island liegende New York sei zum gleichen Zeitpunkt
vollig frei von Wolken gewesen. Fiir die Ablosung von England setze sich
auch die Bewegung des Great Awakening ein; sie gab die Parole aus: »No
King but King Jesus«®*’.

1776 unterzeichneten dreizehn Staaten in Philadelphia die Declaration of
Independence. Darin wird festgehalten:

We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are
endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life,
Liberty and the pursuit of Happiness®.

Weil die englische Regierung der Sicherung dieser Rechte nicht mehr nach-
komme, diirfe sich das amerikanische Volk befreien. Zwar wird in dieser
Erkldarung, deren Entwurf von Jefferson stammt, auf den Schopfer Bezug

54 Delaware war aus Pennsylvania hervorgegangen.

55 Es war zwar von Quikern dominiert, diese lehnten aus religiosen Griinden aber eine politische
Etablierung ihrer Religion ab.

56 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 95.

57 Zitiert nach ebd., S. 97.

58 Vgl. ebd., S. 98.

59 Vgl. ebd., S. 96.

60 The Constitution of the United States of America and the Declaration of Independence, Garden
City/New York 1948, S. 13.
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genommen, um die natiirlichen Menschenrechte zu begriinden; doch es ist
keine Rede von einem Bund Gottes mit bestimmten Menschen oder gar von
Jesus Christus®'.

Im Zuge der Unabhéingigkeit dnderte sich die kirchliche Situation nur in
den Staaten, in denen zuvor die anglikanische Kirche in irgendeiner Weise
etabliert gewesen war, wollte man doch deutlich machen, dass die Abhangig-
keit von England nun auch auf kirchlicher Ebene vorbei sei: In North Caro-
lina®, Georgia® und New York® wurde ausdriicklich die Etablierung der
anglikanischen Kirche beendet. South Carolina ersetze sie durch ein »estab-
lishment of protestantism« und schloss dezidiert den Katholizismus aus®.
In Maryland wurde eine Steuer fiir die Unterstiitzung der christlichen Reli-
gion eingefiihrt, aber jeder durfte entscheiden, ob er damit eine bestimmte
Gemeinde unterstiitzte oder Geld fiir die Armen gab%.

Wichtig fiir die weitere Entwicklung des Staatkircheverhéltnisses in den
USA wurden die Folgen der Unabhéngigkeit in Virginia®”. Die Etablierung
der anglikanischen Kirche wurde beendet. Am 12.06.1776 wurde die Vir-
ginia Declaration of Rights, die erste umfassende Menschenrechtserklarung
der Geschichte, verabschiedet. Sie zeigt eine Ambivalenz im Umgang mit
Religion auf, die auch fiir die weitere amerikanische Geschichte bestimmend
sein wird. Die Declaration hilt fest, dass Religion oder die Pflicht gegeniiber
dem Schépfer nur durch Vernunft und Uberzeugung, nicht durch Zwang oder
Gewalt geleitet sein darf: »[...] religion [...] can be directed only by reason
and conviction, not by force or violence; and therefore all men are equally
entitled to the free exercise of religion«. Gleichzeitig aber wird eingeschirft,
»that it is the mutual duty of all to practice Christian forbearance, love, and
charity toward each other«*®.

61 Vgl. Frank LamBERrT, Religion in American Politics. A Short History, Princeton/Oxford 2007,
S. 23.

62 North Carolina verbot 1776 das »establishment of any religious church or denomination [...] in
preference to any other« (zitiert nach Werner Heun, Die Trennung von Kirche und Staat in den
Vereinigten Staaten von Amerika, in: Festschrift fiir Martin Heckel zum siebzigsten Geburts-
tag, hg. v. Karl-Hermann KAsTnErR/Knut Wolfgang Norr/Klaus Schraich, Tiibingen 1999,
S. 341-357, hier S. 344).

63 1777 wurden hier Abgaben fiir verschiedene Kirchen moglich (vgl. ebd.).

64 New York hielt ausdriicklich fest, dass es kein »Establishment« einer bestimmten Religion
geben diirfe, betonte aber auch, Geistliche seien nicht fiir ein politisches Amt wihlbar oder ein-
setzbar; vgl. REICHLEY, Faith, S. 77.

65 Vgl. HEuN, Trennung, S. 344.

66 Vgl. WitTE, Religion, S. 61.

67 Immer wieder bezog man sich bei der spiteren Interpretation des amerikanischen Staat-
Kirche-Verhiltnisses auf die dortigen Vorgédnge; vgl. HEun, Trennung, S. 343.

68 Zitiert nach URL: <http://www.constitution.org/bep/virg_dor.htm> (18.03.2012).
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Damit verbindet die Declaration verschiedene geistesgeschichtliche Stro-
mungen der damaligen Zeit, die dann auch fiir die Verfassungsdebatte auf
der Ebene der United States pragend werden sollten®:

Zunéchst wird hier der Gedanke der Freiheit des Glaubens und des Gewis-
sens genannt. Er war uns theologisch schon im Bereich der Erweckungs-
theologie begegnet und gehort philosophisch zu den Grundelementen ameri-
kanischen Aufklarungsdenkens. Berithmte Vertreter desselben waren James
Madison, einer der Viter der spiteren Verfassung, und Thomas Jefferson,
eben jener anfangs erwihnte dritte Prasident der USA und Hauptautor der
Unabhéngigkeitserkldrung. Madisons und Jeffersons Aufklarungsansatz be-
steht in der in der Virginia-Erklarung wiedergegebenen Einsicht, dass Wahr-
heit nicht durch kirchliche oder politische Autorititen zu gewéhrleisten ist,
sondern jeder Mensch die Wahrheit nur in der inneren Evidenz des eigenen
Verstandes findet. Im menschlichen Verstand gebe es »self-evident, intui-
tive truths«, d.h. nicht durch anderes begriindbare Wahrheiten, denen jeder
folgen miisse™. Weil diese Evidenz vom Menschen nicht durch Willensent-
schluss hergestellt werden konne, diirfe keine Religion staatlicherseits einge-
fordert werden’".

Viele Aufklarungsdenker waren von der Autonomie und Macht der Ver-
nunft derart iiberzeugt, dass sie fiir eine gelingende Gesellschaft Religion
nicht fiir unbedingt erforderlich hielten. Jeder Mensch habe einen eingebo-
renen moralischen Sinn; seine Vernunft zeige ihm, was moralisch gut ist.
Staatliche Forderung von Religion sei deshalb weder ndtig noch erstrebens-
wert. Letztere Ansicht von der Nichtnotwendigkeit der Religion findet sich
in der Virginia-Erklarung hingegen nicht. Vielmehr ist von den christlichen
Werten als Grundlage der Gesellschaft die Rede. Diese Ansicht war auf theo-
logischer Seite oben schon bei den Puritanern begegnet und gehort philoso-
phisch zu den Leitmotiven republikanischen Denkens, dessen Anliegen war,
gemeinsame Werte fiir die neue Nation zu kultivieren’. Als Vertreter lassen
sich George Washington, Priasident des Konvents der amerikanischen Ver-
fassung und erster Préasident der USA, und John Adams, ein weiterer Autor
der Unabhingigkeitserkldrung, nennen. Auch sie sprechen sich fiir Religi-
onsfreiheit aus, verstehen Religion jedoch als wesentliche Sdule der Zivilge-
sellschaft. George Washington betonte, bei der Mehrheit der Menschen sei

69 Vgl. WitTE, Religion, S. 32.

70 Vgl. NoLL, America’s God, S. 94f.

71 Thomas JEFFERSON, Act for Establishing Religious Freedom, zitiert nach WiLSON/ DRAKEMAN,
Church and State, S. 68: »[...] the opinions and belief of men depend not on their own will, but
follow involuntarily the evidence proposed to their minds«.

72 Vgl. WitTE, Religion, S. 33.
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ohne Religion keine Moralitit mdglich™. Ahnlich schitzte auch John Adams
die Lage ein: »Statesman may plan and speculate for liberty, but it is religion
and morality alone which can establish the principles upon which freedom
can securely stand«™. Staatliche Unterstiitzung von Religion — nicht zur For-
derung einer spezifischen Konfession, aber zur Forderung religiéser Bildung
iiberhaupt — war beiden deshalb wichtig. Aber sie wussten: Weil man Reli-
gion nicht erzwingen kann, ist nur durch Religionsfreiheit die Religion als
moralisches Fundament des Staates sicherzustellen™.

Die weitere Entwicklung in Virginia ist von den beiden in der Virginia
Declaration genannten Aspekten der Religionsfreiheit und der Debatte um
die Gestaltung der Gesellschaft durch Religion geprigt: Auf der einen Seite
wird in Virginia eine Steuer zur Unterstiitzung der anglikanischen Kirche
erhoben, doch werden Nichtmitglieder von den Zahlungen befreit. Dann
wird 1784 versucht ein Gesetz durchzusetzen, dass eine jahrliche, auch von
Juden und Anhéngern anderer christlicher Religionen zu zahlende Steuer fiir
die Unterstiitzung der christlichen Religion und die Lehrer christlicher Reli-
gion festlegen sollte. Denn die Kenntnis der christlichen Religion, so wurde
die Gesetzeseingabe begriindet, fithre zu einer Verbesserung der Moral der
Menschen und helfe mithin, den Frieden in der Gesellschaft zu bewahren™.
Gegen die Einfithrung dieses Gesetz wandte sich in einem beriithmten Text
James Madison. Darin betonte er das Recht zur nur dem eigenen Gewissen
verpflichteten freien Religionsausiibung”’, das der Christ nicht nur fiir sich
selbst in Anspruch nehmen diirfe, sondern auch anderen zugestehen miisse.
Das vorgeschlagene Gesetz fiir eine allgemeine Steuer fiir die christliche
Religion impliziere auf der einen Seite, dass der biirgerliche Magistrat in der
Lage sei, iiber religiose Wahrheiten zu urteilen — was eine arrogante Anma-
Bung sei —, und bedeute auf der anderen Seite, Religion als Motor fiir Poli-

73 Vgl. George WASHINGTON, zitiert nach ReICHLEY, Faith, S. 101: »[...] reason and experience both
forbid us to expect that national morality can prevail in exclusion of religious principle«.

74 John Apawms, zitiert nach WitTE, Religion, S. 35.

75 Wihrend die Aufkldarungsphilosophie die moralische Kapazitdt des Menschen eher zuversicht-
lich einschitzt, sind die republikanischen Denker von der Stindhaftigkeit des Menschen iiber-
zeugt. Knapp und realistisch urteilen sie: »But what is government itself, but the greatest of
all reflections on human nature? If men were angels, no government would be necessary«; vgl.
James MapisoN, The Federalist No. 51, in: Max BeLorr (Hg.), The Federalist or, the new con-
stitution by Alexander Hamilton, James Madison and John Jay, Oxford 1948, S. 265.

76 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 86.

77 Vgl. James MabisoN, A Memorial and Remonstrance to the Honourable the General Assem-
bly of the Commonwealth of Virginia, in: WiLson/DrakemMAN, Church and State, S. 63—68, hier
S. 64: »This right is in its nature an unalienable right. It is unalienable, because the opinions of
men, depending only on the evidence contemplated in their own minds, cannot follow the dic-
tates of other men [...J«.

78 Vgl. ebd., S. 65: »Whilst we assert for ourselves a freedom to embrace, to profess, and to
observe, the Religion which we believe to be of divine origin, we cannot deny an equal free-
dom to those whose minds have not yielded to the evidence which has convinced us«.
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tik zu verwenden, was eine Perversion der religiésen Heilsmittel darstelle”.
Wer die Macht des Staates befiirworte, das Christentum durchzusetzen, solle
sich klarmachen, dass mit der gleichen Macht der Staat auch in der Lage sein
konnte, eine bestimmte Sekte zu etablieren. Deshalb sprach sich Madison fiir
eine Trennung zwischen staatlichen und kirchlichen Angelegenheiten aus;
der Staat solle sich nur dort einmischen, wo es um die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung gehe sowie darum, eine Sekte vor der Beschiddigung
ihrer Rechte durch andere zu schiitzen®. Mit einer solchen »perfect sepa-
ration between ecclesiastical and civil matters« habe Amerika die Chance
»fair, & finally, to a decisive test« in Bezug auf das Verhiltnis von Religion
und Politik. Durch eine perfekte Trennung konne Amerika liberpriifen, ob
die Annahme, Religion kénne ohne politische Unterstiitzung nicht {iberleben
und eine Regierung nicht ohne die Einrichtung einer etablierten Religion,
eigentlich richtig sei®'.

3. Die amerikanische Verfassung

Die Verfassung der Vereinigten Staaten, 1787 in Philadelphia verabschie-
det, enthilt — im Unterschied zur Unabhingigkeitserkldrung — keinen Got-
tesbezug in der Prdambel. Der Verfassungsvater Benjamin Franklin hatte
zwar, als die Gespriache in der verfassungsgebenden Versammlung stock-
ten, vorgeschlagen, die Sitzungen mit einem Gebet zu beginnen, damit »the
Father of lights« die Vernunft der Verfassungsviter erleuchten moge. Doch
der Vorschlag wurde abgelehnt, weil man befiirchtete, nach auflen konnte
damit das falsche Signal einer menschlich nicht zu {iberwindenden Uneinig-
keit der Versammlung gesendet werden®.

Auch das Thema Religionsfreiheit spielt in der urspriinglichen Verfassung
keine grofiere Rolle. Der einzige Bezug auf Religion findet sich in Art. 6,
Sektion 3, wo es heif3t, dass fiir ein 6ffentliches Amt der Vereinigten Staa-
ten niemals irgendwelche religiosen Vorbedingungen gelten sollten: »no reli-
gious Test shall ever be required as a Qualification to any Office or public
Trust under the United States«*. Einen beildufigen Religionsbezug gibt es

79 Vgl. ebd. Das »Establishment« einer Religion fithre immer zu Stolz und Trégheit bei den Geist-
lichen und zu Ignoranz und Servilitdt bei den Laien. Eine gute Regierung brauche keine eta-
blierte Religion, um die biirgerliche Autoritdt zu unterstiitzen. Allein die Tatsache, dass die
Regierung die Person, das Eigentum und eben die freie Religionsausiibung der Menschen
schiitze, fiihre dazu, dass die Biirger die Regierung unterstiitzen; vgl. ebd., S. 66.

80 Vgl. James Mabison, Letter to Rev. Jaspar Adams, zitiert nach WiTTg, Religion, S. 31.

81 Vgl. James Mapison, Letter to Rev. Damas, in: Daniel L. DreisBacH (Hg.), Religion and Politics
in the Early Republic, Lexington 1996, S. 117-121, hier S. 118.

82 Vgl. WitTE, Religion, S. 78.

83 Constitution, S. 44.
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noch in Art. 1, Sektion 7, wo nebenbei deutlich wird, dass der Sonntag als
religioser Ruhetag zdhlt. Vorschldge, in die Verfassung den Satz einzufii-
gen: »The Legislature of the United States shall pass no Law on the subject of
Religion«, verhallten ungehort®.

Warum hat man auf dem Verfassungskonvent kaum iiber Religion debat-
tiert? Man ging davon aus, dass diese Dinge bereits auf einzelstaatlicher
Ebene geklart sind®. Man wollte aulerdem nicht durch das Verbot einer Ein-
mischung in religiose Angelegenheiten den Eindruck gegentiber den Einzel-
staaten erwecken, dass die foderale Regierung tiberhaupt so viel Macht hitte,
dass sie hier eingreifen konnte — ein Eindruck, der die Zustimmung der Ein-
zelstaaten zur Verfassung zweifellos gefdahrdet hatte®.

4. Der Erste Zusatz zur Verfassung, das First Amendment

Die in Philadelphia verabschiedete Verfassung ging anschlieBend den Ein-
zelstaaten zur Ratifizierung zu, ein Prozess, der am 02.07.1788 abgeschlos-
sen war. Zwar versicherten die Verfassungsvéter mehrfach, dass die foderale
Ebene keinerlei Interesse habe, sich in einzelstaatliche Rechte (und das heif3t
auch in die Religionsfreiheit) einzumischen und dazu auch nicht in der Lage
sei. Die meisten Einzelstaaten jedoch trauten dieser Versicherung nicht. Nur
vier Einzelstaaten ratifizierten die Verfassung, ohne eine zuséitzliche fode-
rale Bill of Rights zu fordern®’. Eine solche Bill of Rights solle, so die anderen,
sicherstellen, dass die bei ihnen geltenden Freiheiten nicht durch die Bundes-
regierung eingeschriankt wiirden.

Wichtiges religionsrelevantes Thema in den einzelstaatlichen Debatten
war auBlerdem, ob es gut sei, dass von Gottes Vorsehung fiir Amerika® nicht
gesprochen werde®. Weiter fragte man sich sorgenvoll, ob nicht der vorge-
schlagene Ausschluss religioser Tests zu einem nichtchristlichen Prasident
fiihren konnte®. Viele Einzelstaaten sahen solche religiosen Bedingungen
fiir politische Amter vor und forderten deshalb, dass auch auf der foderalen
Ebene zumindest »eine explizite Anerkennung der Existenz eines Gottes,
seiner Vollkommenheit und Vorsehung« vorausgesetzt werden solle?'.

84 Vgl. ebd., S. 77.

85 Vgl. ebd., S. 76.

86 Vgl. die Zitate ebd., S. 76f.

87 Vgl. ebd., S. 79.

88 Wie es auf dem Siegel der Vereinigten Staaten, das fiinf Jahre zuvor verabschiedet worden war,
der Fall ist: »Annuit coeptis«: Er hat unsere Vorhaben begiinstigt.

89 Vgl. LamBERT, Religion, S. 16.

90 Vgl. ebd., S. 31.

91 So William WiLLiams, vgl. Philip KurLanp/Ralph LeErner (Hg.), The Founder’s Constitution,
Chicago 1987, Bd. 4, S. 643.
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Nach der Riickmeldung aus den Einzelstaaten begann man die Diskussion
iiber eine Bill of Rights, die als Amendments, als Zusétze der Verfassung, hin-
zugefiigt werden sollte?”. Hier interessiert wieder nur die Debatte iiber die
Religion®. Weitgehender Konsens war, dass man die in den Einzelstaaten
bestehende Religionsfreiheit vor Eingriffen durch die Staatengemeinschaft
schiitzen und entsprechend vermeiden wollte, dass eine bestimmte Konfes-
sion auf nationaler Ebene etabliert wird. Welche hétte das angesichts der gro-
Ben Pluralitdt von Konfessionen auch sein sollen?

Weite Formulierungsvorschldge wie »no religion shall be established by
law« fanden keine Zustimmung, weil man befiirchtete, sie konnten auch auf
die Einzelstaaten bezogen werden, die dann ihre unterschiedlichen Formen
etablierter Religion hitten aufgeben miissen®. Die Losung bestand darin,
sich ganz deutlich nur auf die foderale Ebene zu beziehen, d.h. nur vom US-
amerikanischen Kongress zu sprechen’: »Congress shall make no law esta-
blishing religion, or prohibitinig the free exercise thereof, nor shall the rights
of conscience be infringed«’, schlug deshalb schlieBlich das House of Repre-
sentatives vor. Formulierungen, bei denen explizit die Einzelstaaten ange-
sprochen wurden®’, wurden abgelehnt. Der Senat seinerseits sprach sich
schlieBlich aus fiir: »Congress shall make no law establishing articles of faith
or a mode of worship, or prohibiting the free exercise of religion [...]«*%. Diese
Formulierung (kein Gesetz, das Glaubensartikel oder Arten der Gottesvereh-
rung etabliert) ist interessant, weil sich hier die nationale Regierung zwar in
theologische und rituelle Fragen nicht hitte einmischen diirften, aber durch-
aus eine Unterstiitzung von Religion durch die nationale Regierung moglich
gewesen ware”.

Das House of Representatives lehnte den Senatsvorschlag ab. Eine Gruppe
aus je drei Vertretern beider Gremien erarbeitete einen gemeinsamen Ent-
wurf, der schlielich am 25.09.1789 als so genanntes, auch heute noch giil-
tiges First Amendment to the Constitution verabschiedet wurde: »Congress
shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting
the free exercise thereof [...]«'°. Auch die Rede- und Pressefreiheit, die Ver-

92 Sie zog sich von Juni bis September 1789 hin, die Ratifizierung der »Bill of Rights« durch die
Einzelstaaten war am 15.12.1791 abgeschlossen; vgl. WitTE, Religion, S. 80 u. 89.

93 Die Debatte ist dokumentiert bei ebd., S. 80—-89.

94 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 107.

95 Vgl. WitTE, Religion, S. 89.

96 Zitiert nach ebd., S. 87.

97 »[...] no state may infringe [or »violate] the equal rights of conscience«, zitiert nach WITTE,
Religion, S. 89.

98 Zitiert nach ebd., S. 88.

99 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 108.

100 Constitution, S. 47.
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sammlungsfreiheit und das Recht zu Petitionen, so féhrt der Text fort, diirf-
ten in keiner Weise durch gemeinschaftsstaatliches Recht eingeschrankt
werden.

Das First Amendment hat zwei Teile: die so genannte Non-Establishment-
Clause und die so genannte Free-Exercise-Clause. Letztere nennt Religi-
onsfreiheit als erstes und vornehmstes Freiheitsrecht und stellt sie als funda-
mentales Rechtsgut der amerikanischen Gesellschaft heraus'”'. Schwieriger
ist die Interpretation der Non-Establishment-Clause. Was genau ist mit die-
sem »Non-Establishment« von Religion gemeint? Leider ist die quellenmé-
Bige Dokumentation'” der Debatte der Viter der Bill of Rights unvollstan-
dig. Sich auf den »urspriinglichen Sinn der Verfassungsviter« zu beziehen,
wie es immer wieder, auch in Entscheidungen des amerikanischen Obers-
ten Gerichtshofes, getan wird, ist deshalb nicht ganz so einfach. Ein paar
tastende Hinweise seien im Folgenden dennoch versucht, um zumindest ex-
treme Interpretationen der Non-Establishment-Clause zuriickzuweisen.

Manche Interpreten behaupten, man habe mit ihr nur die Bevorzugung
einer bestimmten Religion ausschlieBen wollen, wihrend eine gleichmé-
Bige Unterstiitzung aller Konfessionen durch die US-Regierung moglich sei.
Doch weil verschiedene Vorschlédge, nur die Bevorzugung einer Religion vor
einer anderen zu verhindern, wie z.B. »Der Kongress darf kein Gesetz verab-
schieden, das eine bestimmte Religion gegeniiber einer anderen etabliert«'®,
dezidiert abgelehnt wurden, ist diese Lesart eher unwahrscheinlich!*.

Aber auch die radikale Gegenposition, man habe hier jegliche Kooperation
zwischen dem Staat und jeder Religion ausschlieBen wollen'®, ist nicht iber-
zeugend, weil der gleiche Kongress ohne grolere Debatten die so genannte
Nordwest-Verordnung tibernommen hatte, deren dritter Artikel lautet: »Reli-
gion, morality, and knowledge, being necessary to good government and the
happiness of mankind, schools and the means of learning shall forever be
encouraged«'%,

Gegen die These, man habe jede Kooperation ausschliel3en wollen, spricht
auch eine Beobachtung zum Verstdndnis der Formulierung, der Kongress
»shall make no law«. Erhellend ist hier eine Diskussion im Kongress, die
bereits einen Tag nach Verabschiedung des First Amendments gefithrt wurde,
namlich iiber die Notwendigkeit eines Thanksgiving-Tages fiir alle Biirger

101 Vgl. ebd., S. 109.

102 Z.B. gibt es keine Dokumentation iiber die Gespréache des Schlichtungsausschusses, der die
abschlieBende Fassung vorbereitet hat; vgl. WitTE, Religion, S. 88.

103 »Congress shall make no law establishing One Religious Sect or Society in preference to
others [...]J«; »Congress shall make no law establishing any particular denomination of religion
in preference to another [...]«, zitiert nach ebd., S. 87f.

104 Vgl. dazu REICHLEY, Faith, S. 110; Heun, Trennung, S. 347.

105 So z.B. Freeman BurtTs, zitiert nach REICHLEY, Faith, S. 110.

106 Vgl. ebd., S. 110f.
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der USA. Einige argumentierten, ein solcher Tag falle als religidose Praxis
unter das fiir den Kongress Verbotene, selbst wenn er in manchen Einzelstaa-
ten stattfinde. Doch diese Ansicht, es sei eben jede religidse Praxis fiir den
Kongress verboten, setzte sich nicht durch. Man beschloss vielmehr einen
Nationalen Thanksgiving-Tag und hielt dies verfassungsmaBig fiir moglich,
weil damit kein neues Gesetz erlassen wurde, sondern nur eine bestehende
Tradition, die liberdies auch schon beim Unabhingigkeitskongress gepflegt
worden sei, aufgegriffen werde'"’.

Mag sein, dass manche Verfassungsviter sich im Sinne des Aufklarungs-
denkens (und in eins mit frithem evangelikalen Denken) eine striktere Tren-
nung von Kirche und Staat gewiinscht hitten. Doch findet sich bei anderen
Verfassungsvitern eben auch die republikanische Grundiiberzeugung (die
sich mit dem puritanischen Denken beriihrt), dass Religion fiir die gesell-
schaftliche Moral notwendig ist. Insofern scheint diejenige Interpretation
am zutreffendsten, die das First Amendment nur als Festlegung der dufe-
ren Grenzen des rechten staatlichen Handelns gegeniiber der Religion ver-
steht. Was innerhalb dieser Grenzen mdglich ist, scheinen die Verfassungs-
vater flir spitere Auseinandersetzungen und Entwicklungen offen gelassen
zu haben'®,

Tatsdchlich wurde mit der Non-Establishment-Clause des First Amend-
ments nicht in die Situation der einzelstaatlichen Etablierung eingegrif-
fen. Die Einzelstaaten, in denen es zu diesem Zeitpunkt noch Etablierung
bestimmter Konfessionen gab, hoben diese erst nach und nach auf'®: In
South Carolina beispielsweise wurde 1778 zunidchst ein Establishment of
Protestantism eingefiihrt, das 1790 beendet wurde, die Etablierung der Con-
gregational Church endete 1818 in Connecticut, 1819 in New Hampshire!"”
und 1833 in Massachusetts'!. Durch den 14. Verfassungszusatz''> von 1863

107 Vgl. WitTE, Religion, S. 92. Witte ordnet auch die damaligen Beschliisse zur Einstellung von
Geistlichen verschiedener (»Non-Establishment«!) Konfessionen fiir den Kongress und die
Finanzierung einer amerikanischen Bibelausgabe hier ein; vgl. ebd., S. 93.

108 Vgl. ebd., S. 21. Vgl. dazu auch Jeffersons Aussage in seiner zweiten »Inaugural Address«: »In
matters of religion, I have considered that its free exercise is placed by the constitution inde-
pendent of the general [federal] government. I have therefore undertaken, on no occasion, to
prescribe the religious exercise suited to it; but have left them, as the constitution found them,
under the direction and discipline of State or Church authorities«, zitiert nach ebd., S. 56f.

109 Vgl. REICHLEY, Faith, S. 109.

110 Bis dahin gab es eine offentliche Finanzierung der Pfarrer aller Konfessionen; vgl. HEuN,
Trennung, S. 345.

111 In Massachusetts hatte es seit 1780 die staatliche Unterstiitzung von »public protestant
teachers of piety, religion and morality« (Art. 3 der Verfassung, zitiert nach HEun, Trennung,
S. 345) gegeben, als Frucht des republikanischen Denkens; vgl. WitTE, Religion, S. 34. Die
Etablierung in Maryland endete 1810; vgl. REICHLEY, Faith, S. 109.

112 »All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or
enforce any law which shall abridge, the privileges or immunities of citizens of the United
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bekam die Bill of Rights schlieBlich auch fiir die Einzelstaaten Relevanz'®.
Erst seitdem kommt es zu Religionsauseinandersetzungen vor dem Supreme
Court"*,

Ein kurzer Blick auf die Entscheidungen des Supreme Court, des nationa-
len Obersten Gerichtshofes, zu religiosen Fragen zeigt eine auBBerordentliche
Bandbreite. In der Rechtssprechung iiber die Non-Establishment-Clause ist
der Trennungsgedanke zwar das Leitmotiv. Gleichwohl lassen die Entschei-
dungen erkennen, dass das »Wie« der Trennung durchaus vielschichtig ist'!
und dass der Gedanke des Non-Establishments immer wieder in Spannung
mit dem Gedanken der Religionsfreiheit gerédt!'®. Ich nenne nur ein paar Bei-
spiele: Ein vorgeschriebenes Gebet im Klassenraum ist verfassungswid-
rig, selbst dann, wenn das Gebet als nichtkonfessionelles durch den Staat
verfasst wurde'”’. Der Staat darf Schulbiicher, die in 6ffentlichen Schulen
benutzt werden, auch fiir religiose Schulen finanzieren'®, aber nicht Kar-
tenmaterial und Filmprojektoren'”. Eine freigelassene Unterrichtszeit zum
freiwilligen Besuch von Religionsunterricht ist an staatlichen Schulen ver-
fassungswidrig'?®, nicht aber ist verfassungswidrig, dass der Stundenplan
so angepasst wird, dass Religionsunterricht auflerhalb der Schule stattfin-
den kann'?!. Der Staat darf Eltern, die ihre Kinder auf religiose Schulen schi-

States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process
of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws« (Con-
stitution, S. 53f)).

113 So die juristische Mehrheitsmeinung. Diese Relevanz wird allerdings von manchen bestritten;
vgl. dazu HEuN, Trennung, S. 349.

114 Vgl. ebd., S. 346. Vgl. zu den Urteilen Ronald B. FLowers, That Godless Court. Supreme
Court Decisions on Church-State-Relationships, Louisville 22005.

115 Vgl. HEun, Trennung, S. 352. — Ein wichtiges Kriterium fiir eine mdgliche Férderung von reli-
giosen Wohlfahrtseinrichtungen durch den Staat ist das Bestehen des sog. »Lemon-Tests«. Er
besteht aus drei Stufen: Die Forderung oder Beeintrichtigung von Religion darf 1.) weder
»purpose« 2.) noch »effect« des staatlichen Handelns sein; iiberdies muss 3.) ein »excessive
entanglement« des Staates mit der Religion vermieden werden. Vgl. ebd., S. 351f.

116 Vgl. ebd., S. 355f. Vgl. zum Folgenden ebd., S. 352f.

117 Vgl. FLowkrs, Court, S. 103.

118 Das Argument war: Hier geht es um eine Unterstiitzung fiir das Kind (»Child benefit«), nicht
um eine Unterstiitzung der religiosen Schule oder der Kirche, die die Schule fiihrt; vgl. ebd.,
S.72.

119 Vgl. ebd., S. 82. Hier sei eben, im Unterschied zu inhaltlich klar konturierten sdakularen Schul-
biichern, auch religiose Verwendung moglich, d.h. es gebe keine klare Abgrenzung.

120 Solches sei eine Bevorzugung von Religion, weil die Schiiler Priasenzpflicht im Gebaude
haben und damit der staatliche Zwang mit fiir den Besuch des Religionsunterrichtes einge-
setzt wiirde; auBerdem finde der Religionsunterricht in steuerfinanzierten Gebduden statt;
vgl. ebd., S. 100.

121 Die Begriindung, die der Oberste Richter Douglas dazu gab, lautete: »When the state encou-
rages religious instruction or cooperates with religious authorities by adjusting the schedule
of public events to sectarian needs, it follows the best of our traditions« (William O. DoucLas,
zitiert in ebd., S. 101f)).
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cken, das Geld fiir den Schulbus erstatten'??, aber er darf nicht Geld geben,
um die Schule zu renovieren'?. 1940 entschied der Oberste Gerichtshof, dass
Kinder gezwungen werden kénnen, den morgendlichen Fahneneid zu leisten,
auch dann, wenn sie aus religiosen Griinden sich dieser Zeremonie verwei-
gern wollen'?*; drei Jahre spéter entschied das Gericht in einem dhnlich gela-
gerten Fall genau umgekehrt'>.

Diese Unschirfe auch in der dem First Amendment nachfolgenden Recht-
sprechung bestitigt, was beim hier vorgelegten Durchgang durch die ameri-
kanische Geschichte bereits beobachtet werden konnte. Es sei mit den Worten
von Warren Burger, einem Richter des Obersten Gerichtshofes, zusammen-
gefasst: »The line of separation, far from being a »wallg, is a blurred, indis-
tinct and variable barrier depending on all circumstances of a particular
relationship«'2S.

122 Auch hier wurde mit der Child benefit Theory argumentiert: Hier gehe es um die Sicherheit
des Kindes, die durch den Bustransport ermoglich werde; vgl. ebd., S. 73.

123 Hier sei keine klare Abgrenzung moglich, man kénne damit sowohl die Sporthalle als auch die
Kapelle renovieren; vgl. ebd., S. 81.

124 Der Supreme Court argumentierte, die Nation brauche die Loyalitét ihrer Biirger, der Fahnen-
eid sei eine wesentliche Weise, dies zu erreichen; vgl. ebd., S. 27.

125 Der Supreme Court argumentierte, keiner diirfe gezwungen werden, etwas zu sagen, was er
nicht glaubt, das gelte auch fiir Dinge, die wichtig fiir die Gesellschaft sind; vgl. ebd., S. 28.

126 Warren BURGER im Fall Lemon v. Kurtzman (1971), zitiert nach HAMBURGER, Separation, S. 7.



Robin W. Lovin

Aktuelle Probleme und Chancen der
US-amerikanischen Trennung von Kirche und Staat

Die Beziehung zwischen Kirche und Staat ist in Amerika immer anders
gewesen als in Europa. Dies war so zu Beginn der europdischen Besiedelung
Amerikas, obwohl die amerikanischen Kirchen ihren Ursprung in Europa
haben und vor allem die amerikanische Rechtssetzung aus GroBbritannien
stammt. Und es ist so bis heute, obwohl die Vereinigten Staaten und die Euro-
paische Union nun enger verbunden sind als jemals zuvor in der Geschichte.

Wiéhrend Europder damit beschiftigt sind, die Zukunft der Staatskirchen,
den offentlichen Ort religioser Identitét, und die Zukunft der spezifischen
religiésen Pragung der europdischen Einzelstaaten zu diskutieren, ist die
Verfassungsfrage in den Vereinigten Staaten seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts abgeschlossen, und die damals getroffenen Arrangements werden ver-
mutlich auch in Zukunft unangetastet bleiben. Zwei Sdtze im Ersten Zusatz
zur US-amerikanischen Verfassung legen die Bedingungen fiir das Verhilt-
nis zwischen Gesetz und Religion fest: Es ist dem Kongress verboten, ein
Gesetz zu verabschieden, das eine Staatsreligion einfiihrt, und es ist ihm
genauso verboten, irgendein Gesetz zu schaffen, dass die freie Ausiibung
von Religion begrenzt'. Zwar streiten die Amerikaner andauernd vor Gericht
dariiber, was diese zwei Verfassungsbestimmungen bedeuten und wie die
eine mit der anderen zu verbinden ist, aber das gesetzliche Rahmenwerk, in
dem diese Streitigkeiten iiber Kirche und Staat ausgetragen werden, hat sich
im Laufe der Zeit kaum geéndert.

Die politische Bedeutung der Trennung von Staat und Kirche ist eine
andere Sache. Das Bild einer »Mauer der Trennung zwischen Kirche und
Staat« taucht erstmals bei Thomas Jefferson im Jahr 18022 auf, aber der Aus-
druck selbst erscheint nicht in der Verfassung oder im Gesetz, und so gibt
es keinen Mechanismus, um zu bestimmen, was er bedeutet. Knapp gefasst,
konnte man sagen: Fiir die meisten Amerikaner beschreibt die Trennung von

1 Wortlich heifit es im Ersten Verfassungszusatz: »Congress shall make no law respecting an
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom
of speech, or of the press, or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the
Government for a redress of grievances«.

2 Vgl. The Library of Congress, URL:<http:/www.loc.gov/loc/Icib/9806/danpre.html> (16.03.2012).
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Staat und Kirche die vage Idee, dass Religion und Regierung sich in ihren
unterschiedlichen Wirkungskreisen frei entwickeln sollen, aber sich nicht
viel miteinander befassen sollten.

Die Frage, ob darin ein grundlegendes politisches Prinzip liegt, ist Gegen-
stand verschiedener Interpretationen und ihre Beantwortung dndert sich mit
den politischen Umstdnden. An die Trennung von Kirche und Staat glauben
vor allem diejenigen Politiker, die am Morgen nach der Wahl aufwachen und
feststellen, dass die andere Partei religiose Wihler effektiver aktiviert hat als
sie selbst. Wenn es wahrscheinlich ist, dass religiose Menschen sich gegen
die eigenen Vorschlige stellen, wird die Trennung von Kirche und Staat als
heiliges Prinzip amerikanischer Politik beschworen. Aber wenn religidse
Menschen die wichtigsten politischen Verbiindeten sind, wird die Trennung
von Kirche und Staat deutlich weniger betont.

In den 1960er Jahren, als Martin Luther King erfolgreich eine religiose
Bewegung fiir das Ende der Rassentrennung anfiihrte, war die Trennung
von Kirche und Staat ein konservatives Prinzip, das von denen hochgehal-
ten wurde, die argumentierten, dass staatliche Gesetze nicht dazu benutzt
werden diirften, die moralischen Ansichten der Kirchen iiber Rassengleich-
heit durchzusetzen. Heute wird die Trennung von Kirche und Staat zum libe-
ralen Prinzip, hochgehalten von denen, die argumentieren, dass staatliche
Gesetze nicht dazu benutzt werden diirften, die traditionellen Auffassungen
von Familienleben, Geschlechterrollen oder Sexualitiat durchzusetzen.

1. Taufer und Reformatoren

Es gibt also zum einen eine oberfldchliche politische Bedeutung der Tren-
nung von Staat und Kirche in Amerika und zum anderen eine dauerhaftere
verfassungsrechtliche Bedeutung. Aber die am tiefsten liegende Ebene im
amerikanischen Verhiltnis zwischen Kirche und Staat ist theologisch. In den
Auseinandersetzungen iiber Kirche und Staat begegnen sich letztlich zwei
verschiedene theologische Wertungen politischen Lebens. Die eine Sicht-
weise betrachtet die gesamte Politik mit Misstrauen und sieht die Kirche als
Zeugin gegen den Missbrauch, der politische Macht immer begleitet. Die
andere Sichtweise sieht die Kirche als Agenten sozialer Transformation und
versteht Politik als ein Mittel zur Realisierung dieser heilsamen Dinge.

Beide Sichtweisen gehen weit in die christliche Geschichte zuriick, zuriick
vor die Aufkldrung, in der das amerikanische Rechtssystem und die Politik
ihre Wurzeln haben, und zuriick vor die européische Besiedlung Amerikas.
Es ist ndmlich der Konflikt zwischen Reformatoren und Taufern aus dem 16.
Jahrhundert, der eine dauernde Heimat in der amerikanischen Politik gefun-
den hat.



Die US-amerikanische Trennung von Kirche und Staat 53

Sicherlich, die meisten Amerikaner kennen diese Geschichte nicht, und
lange Zeit ist sie verdunkelt worden durch wechselnde politische Allianzen
und alltdgliche Fragen der Politik. Aber wann immer es in der amerikani-
schen Politik zu so scharfen Trennungen kommt, wie es heute der Fall ist,
unterscheiden Amerikaner nicht zwischen rechts und links oder zwischen
Liberalen und Nationalisten. Wenn die Politik sich spaltet, sind alle Ameri-
kaner Protestanten, und sie schlagen sich entweder auf die Seite der Refor-
matoren oder auf die Seite der Taufer. Was Amerika zur religidsesten Nation
in der westlichen Welt macht, ist nicht, dass wir hdufiger in die Kirche gehen
als andere Volker, sondern dass wir unsere Politik unter religioser Perspek-
tive wahrnehmen. Fiir uns ist Politik eine Art, Gott und die Geschichte zu
verstehen.

Im Vergleich zu dieser amerikanischen politischen Eschatologie ist die
ganze europdische Politik in hohem MaBe sidkular. Europa hat sich von
jenem theologischen Verstindnis von Politik abgewandt, aus Griinden, die
die Amerikaner vorgezogen haben zu vergessen. Aber wir werden amerika-
nische Politik so lange nicht verstehen, bis wir verstehen, dass Amerika, wie
der Historiker Sidney Mead sagt, »die Nation mit der Seele einer Kirche«?
ist.

2. Die sektiererische Seele

Oder vielleicht sollten wir sagen, dass Amerika eine Nation ist, die immer
versucht zu entscheiden, ob ihre Seele die Seele einer Kirche oder die Seele
einer Sekte ist. Viele amerikanische Konfessionen haben ihre Wurzeln in
sektiererischen Traditionen, und diese Kirchen behielten es bei, sich selbst als
isolierte Zeugen gegen eine korrupte Gesellschaft zu verstehen, auch lange
noch, nachdem sie selbst Teil des kulturellen Mainstreams geworden waren.

Gern vergessen wir, wie wichtig diese sektiererischen Traditionen in der
amerikanischen Geschichte waren, und denken zuerst an die Puritaner, die
nach Massachusetts gingen, um dort die gottgefillige Gesellschaft zu griin-
den, die sie in England nicht realisieren konnten. Aber es gab nur ein paar
hundert puritanische Einwanderer, die kamen, um nach einer gottgefélli-
gen Gesellschaft zu streben, und was ihre gottgefillige Gesellschaft hervor-
brachte, war Amerikas einziges hausgemachtes Experiment mit einer Staats-
kirche. Diese Kirche bestand bis ins frithe 19. Jahrhundert und war das, was
Jefferson ablehnte, als er sagte, dass es eine »Mauer der Trennung« zwischen
Kirche und Staat geben solle.

3 Sidney MEeaD, The nation with the soul of a church, New York 1975.
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Aber der kleinen Gruppe der Puritaner folgten Tausende andere, die kamen,
um nach einer Kirche zu suchen, die komplett freiwillig wére, die wenig per-
manente Formen des Gottesdienstes und der Glaubenslehre hétte und keine
Institutionen installierte, welche bestdndiger wiren als die Gemeinden, aus
denen die Kirche sich zusammensetzte. Oft kamen diese Einwanderer mit
schwachen Bindungen an Religion, und wenn sie sich amerikanischen Kir-
chen anschlossen, wurden sie Methodisten oder Baptisten, nicht Lutheraner
und Episkopale. Thre Gemeinden waren Zentren gegenseitiger Hilfe, nur lose
verbunden durch Hierarchie und Glaubenslehre, und sie tendierten dazu, ihre
Kirchen als der sie umgebenden Kultur entgegengesetzt anstatt als Teil von
ihr zu sehen.

Ein Grund fiir Amerikas Fihigkeit, neue Einwanderungswellen zu assimi-
lieren, liegt darin, dass man darauf vorbereitet war, jeden neuen Glauben zu
akzeptieren, vorausgesetzt, der Glaube akzeptierte dieses sektiererische Ver-
standnis der Beziehung von Religion und Gesellschaft*. Die meisten haben
dies auf Ebene ihrer lokalen Gemeinden getan, auch dann, wenn die iiberge-
ordnete kirchliche Hierarchie dieser sektiererischen Idee auf der Ebene der
Glaubenslehre widerstand. Aus einer soziologischen Perspektive sind alle,
auch Katholiken, Juden und heutige Muslime, de facto Baptisten geworden.
Auf ihrem Weg, Amerikaner zu werden, absorbieren sie Verhaltensweisen
und Werte, die ihnen ein Gefiihl der Unabhingigkeit von der Gesellschaft
und deren Institutionen geben. Thre religiose Identitdt wird Teil ihres eigenen
Versténdnisses von amerikanischem Individualismus. Insofern stellt reli-
gidse Vielfalt Amerika kaum vor Probleme, weil sektiererische Religionen
nicht darum wetteifern, die nationale Identitdt zu definieren. Die nationale
Identitdt liegt darin, dass Religion personlich und individuell ist.

Etwas, was mit diesen sektiererischen Werten zusammenhéngt, ist der
Argwohn gegeniiber Politik und Regierung. Regierung mag nétig sein, aber
sie sollte klein gehalten werden, und der beste Weg, sein eigenes Leben zu
leben, besteht darin, auBerhalb ihrer Reichweite zu bleiben. Diese Haltung
mag in der modernen Welt unrealistisch wirken, aber sie ist tief verankert im
amerikanischen Denken, und weil sie religiose Wurzeln hat, kommt sie in
Zeiten der Krise an die Oberfléche.

Darin liegt zumindest teilweise eine Erklérung fiir diejenige Bewegung in
der heutigen amerikanischen Politik, die die Regulierung der Finanzmérkte
durch die Regierung und die Regierungsbeteiligung am Gesundheitswe-
sen ablehnt, obwohl private Losungen fiir diese Probleme nicht funktioniert

4 Das war seit dem frithen 19. Jahrhundert so. Vgl. Alexis pE TocQUEVILLE, Democracy in Ame-
rica, New York 1969, S. 450: »Though Americans are divided into very many sects, they all see
their religion in the same light«.
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haben. Hinter dieser Ablehnung stehen keine wohliiberlegten politischen
Entscheidungen, sondern sie ist eher eine religidse Uberzeugung.

Manchmal also ist Amerika eine Nation mit der Seele einer Sekte. Sie
glaubt dann, dass die wichtigsten Dinge im Leben und im Glauben inkompa-
tibel mit den Kompromissen und Zwéngen seien, die fiir die Teilnahme am
politischen Leben essenziell sind.

Einige der gegenwirtig wichtigsten amerikanischen Theologen artiku-
lieren eine neue Version dieses sektiererischen Argwohns gegeniiber Poli-
tik und Regierung. John Howard Yoder war mennonitischer Theologe, ein
echter Taufer. Stanley Hauerwas hingegen hat methodistische Wurzeln, und
William Cavanaugh ist katholisch®. Diese Gruppe von Theologen ist nicht
durch eine gemeinsame religiose Zugehorigkeit geeint, sondern durch die
Uberzeugung, dass Politik schnell abgéttisch wird und eine Versuchung dar-
stellt, der diejenigen, die es mit dem christlichen Glauben ernst meinen, aus-
weichen miissen. Die Rolle der Kirche ist nicht, die Welt zu dndern, sondern
eine alternative Gesellschaft darzustellen, die durch das christliche Zeugnis
charakterisiert ist.

Sowohl bei Theologen als auch im Volk ist diese sektiererische protestan-
tische Tradition weiterhin einflussreich. Nicht alle, bei denen dies der Fall ist,
sind ihrer Geschichte eingedenk. Viele von ihnen wiirden sich selbst nicht
als besonders religios bezeichnen. Aber der Argwohn gegeniiber der Regie-
rung, der stets auftaucht, wenn es groBle Verdnderungen in der amerikani-
schen Politik gibt, ist hauptsichlich eine theologische Uberzeugung, keine
politische Idee. Er ist eine bestimmte Weise, sich selbst in Relation zu Gott
und zur Welt zu sehen, kein politisches Programm.

3. Politik und Reformation

Sektierertum ist allerdings nicht alles, was amerikanische politische Theolo-
gie zu bieten hat. Es gibt andere, die Politik als Instrument der Reformation
sehen. Fiir diese Amerikaner hat die Nation tatséchlich die Seele einer Kirche
und nicht die einer Sekte. Sie hat die Seele einer Kirche in dem Sinne, dass
Religion dem politischen Korper Leben gibt, ihn umwandelt in einen Vor-
geschmack des Reich Gottes oder wenigstens das Bose bandigt, das unge-
bandigt die Nation zu einem Affront gegeniiber Gott machen wiirden. Kein
Zweifel, dies war es, was die ersten puritanischen Siedler im Kopf hatten fiir

5 John Howard Yoper, The politics of Jesus, Grand Rapids 1972; Stanley Hauerwas, After
Christendom? How the Church is to behave if freedom, justice, and a Christian nation are bad
ideas, Nashville 1991; William CavanauGH, Migrations of the holy. God, state, and the political
meaning of the church, Grand Rapids 2011.
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ihre »gottgefillige Gesellschaft«, aber wie die sektiererische Vision ist diese
Idee von Kirche und sozialer Transformation nicht im alleinigen Besitz ihrer
urspriinglichen Autoren geblieben.

Tatséchlich ist die interessanteste Entwicklung in der jiingsten amerika-
nischen Politik die Ubernahme dieser transformierenden Ideen von Politik
durch jene, die aus Kirchen mit einem sektiererischen, individualistischen
Erbe kommen. Baptisten und unabhéngige, evangelikale Gemeinden sind die
primdre Quelle fiir Mitglieder und Anfiihrer dieser Bewegung, die in der
Presse gern als »die neue religiose Rechte« bezeichnet wird. Diese politi-
sche Bezeichnung ist wieder irrefithrend. Denn neu an dieser Bewegung ist
nicht ihr konservatives politisches Programm, sondern ihr theologisches Ver-
standnis von Politik. Diese Bewegung glaubt, dass Politik ein Instrument ist,
das Gldubige benutzen konnen, um sicherzustellen, dass Gottes Wille getan
wird. Dies ist ein neues Denken iiber Politik unter konservativen Protestan-
ten und es hat viele der Verdnderungen im politischen Leben Amerikas in
den letzten Jahrzehnten generiert.

Im Unterschied zur Betonung auf Zeugenschaft liegt bei der »neuen reli-
giosen Rechten« die Betonung offen auf Effektivitét, auf Gewinn. Jerry Fal-
well begriindete diese Herangehensweise an Politik 1979 mit der Schaffung
einer so genannten »moralischen Mehrheit (Moral Majority)«. Die neue
Botschaft war, dass es nicht notig sei, am Rande der Gesellschaft als Zeu-
gen eines anderen Lebenswegs zu stehen. Wenn Menschen wollen, dass die
Gesellschaft nach héheren moralischen Standards lebt, dann sollten sie ihre
Energien auf Organisieren und Wéhlen konzentrieren. Die Menschen seien
schon stérker, als sie selbst glauben. Sie wiirden an Stdrke gewinnen. Sie
wiirden sich durchsetzen, und die Gesellschaft wiirde umgestaltet werden .

Eine »moralische Mehrheit« kann beides zugleich sein, glaubig wie erfolg-
reich. Die entscheidende politische Einsicht stammt allerdings vom politi-
schen Strategen Ralph Reed: In einer Demokratie, in der die meisten Men-
schen nicht wéhlen, braucht man keine »moralische Majoritit«. Eine gut
organisierte Minderheit ist ausreichend’. Es braucht keine 51 Prozent der
erwachsenen Bevolkerung, um High School-Lehrbiicher zu dndern oder eine
gesetzgebende Gewalt zu wihlen, die sich fiir restriktivere Abtreibungsge-
setze und gegen die gleichgeschlechtliche Ehe einsetzt. Wenn nur 30 Prozent
der Menschen wihlen, reichen 16 Prozent, um das Ziel zu erreichen. Denjeni-
gen mit liberaleren politischen Uberzeugungen erscheint dies irgendwie wie
Betrug, aber niichtern betrachtet ist klar, dass die »neue religiése Rechte«
streng nach den Regeln spielt.

6 Vgl. Jerry FALwELL, Listen America!, New York 1980.
7 Vgl. Ralph REED, Active faith. How Christians are changing the soul of American politics, New
York 1996.
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Genauer gesagt, wihrend die offene Betonung der Wahlstrategie viel-
leicht neu ist, war es in der amerikanischen Geschichte keineswegs uniib-
lich, dass religiose Gruppen Politik in der Hoffnung auf soziale Verdnderung
nutzten. Die Abschaffung der Sklaverei, die Abstinenz-Kampagnen, die Biir-
gerrechtsbewegung und eine Vielzahl von Anti-Kriegs-Bewegungen haben
ihre Wurzeln in der Religion. Meistens beginnen diese Bewegungen mit der
starken Betonung direkter Aktionen und personlicher Transformation. Men-
schen gehen auf die Strafle als Beweis dafiir, dass ihre eigenen Herzen und
Sinne sich geéndert haben. Aber es gibt eine Grenze in dem, was direkter
Aktivismus zu leisten vermag, und die meisten amerikanischen Reformbe-
wegungen haben deshalb an einem bestimmten Punkt entschieden, dass es
forderlich wire, die zwingende Gewalt des Gesetzes auf der eigenen Seite zu
haben, um das zu Ende zu bringen, was moralische Transformation unvoll-
endet ldsst.

Es ist eine Strategie, der sich religiose Aktivisten seit der Abschaffung
der Sklaverei bedient haben — fiir liberale wie fiir konservative Anldsse und
fiir alle Arten von Zielen. Es war nicht Ralph Reed, der am klarsten sagte,
worum es sich bei Politik als Instrument moralischer Reformation handelt.
Es war Walter Rauschenbusch, ein deutscher Einwanderer, baptistischer Pre-
diger und der groBe Theologe des Social Gospel. Zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts untersuchte Rauschenbusch die politische und soziale Landschaft
Amerikas und erklérte, dass wir heute eine Gesellschaft haben, die gute
Menschen dazu bringt, bdse Dinge zu tun. Armut und fehlende Bildung fiih-
ren zu Kriminalitdt, Missbrauch und Abhéngigkeit. Gewinnorientierung ver-
anlasst Arbeitgeber dazu, ihre Arbeitnehmer auszubeuten und sich selbst zu
bereichern, indem sie Menschen davon {iberzeugen, Dinge zu kaufen, die sie
nicht wirklich brauchen. Rauschenbusch argumentierte, dass stattdessen eine
Gesellschaft nétig ist, die schlechte Menschen dazu bringt, Gutes zu tun,
eine Gesellschaft, in der Gesetze auch selbstsiichtige Menschen zwingen, an
das Allgemeinwohl zu denken, und bei habgierigen Menschen sicherstellen,
dass diese nur reich werden kdnnen, wenn sie neue Wege finden, den wirk-
lichen menschlichen Bediirfnissen zu begegnen®.

Dieses Verstindnis von Religion und Politik findet sich nicht ausschlie3-
lich bei den Liberalen oder den Konservativen; und es ist sicherlich alter als
die Moralische Mehrheit, die Christliche Koalition (Christian Coalition) und
die anderen religiosen Organisationen, die eine so wichtige Rolle bei den
letzten Wahlen gespielt haben. In mancher Hinsicht ist es eine speziell ame-
rikanische Idee, mit charakteristisch amerikanischem Vertrauen, dass gute

8 Vgl. Walter RauscHENBUscH, Christianizing the social order, Boston 1912; vgl. Gary DORRIEN,
Social ethics in the making. Interpreting an American tradition, Malden 2008, S. 99-104.
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Absichten und gute Organisation immer zu guten Ergebnissen fithren. Aber
dieses Verstindnis von Religion und Politik reflektiert ebenso eine éltere
theologische Uberzeugung, die einen der beiden Pole des amerikanischen
religidsen Lebens formt: Politische Macht in den Handen der richtigen Leute
ist ein Instrument, mit dem Gott seine Absichten durchsetzen kann.

4. Bonhoeffer und Amerika

Wie also sollten wir iiber diese politische Theologie Amerikas denken,
gespalten zwischen sektiererischer Ablehnung von Politik und religiosen
Bewegungen fiir soziale Reformen? In mancher Hinsicht ist diese politische
Theologie typisch amerikanisch, jedoch ist sie weit entfernt von den aufklé-
rerischen Traditionen amerikanischer Politik. In vielerlei Hinsichten wurzelt
sie in europdischen Kontroversen der Reformationszeit, jedoch ist sie ziem-
lich verschieden von den sékularen Werten gegenwértiger europdischer Poli-
tik. Welche Impulse enthélt Bonhoeffers Theologie angesichts dieser ameri-
kanischen Kontroverse?

Zuerst ist festzuhalten, dass Bonhoeffer sich in seiner Einschitzung der
religiosen amerikanischen Geschichte irrte. Nach seinem zweiten Besuch am
Union Theological Seminary in New York im Jahre 1939 schrieb er einen
Essay mit dem Titel Protestantismus ohne Reformation. In ihm argumen-
tierte er, dass amerikanische Kirchen von Exilanten gegriindet wurden, die
die konfessionellen Streitigkeiten der europdischen Reformation hinter sich
gelassen hatten zugunsten des Friedens eines undogmatischen Protestantis-
mus, der nicht wirklich weil3, was er glaubt®. Bonhoeffer nahm irrtiimlicher-
weise an, dass Leute in Frieden lebten, weil sie nicht um die Frage stritten,
die er fiir wichtig hielt.

Bonhoeffer war teilweise fehlgeleitet vom protestantischen Liberalismus,
der am Union Theological Seminary herrschte. Besonders in dieser Zeit war
das Seminar vielleicht zu eifrig darin, seine Theologie in die Sprache der
Soziologie und Sozialpsychologie zu iibersetzen. Aber Bonhoeffer verfehlte
den tieferen, theologischen Impuls in Richtung sozialer Verdnderung, der
diesen protestantischen Liberalismus inspiriert hatte und seine Geschichte
bestimmte. Hinter dem Aktivismus des Social Gospel stehen die Bewegun-
gen fiir sittliche Reform und die Abschaffung der Sklaverei im 19. Jahrhun-
dert und vor ihnen die puritanische »gottgeféllige Gesellschaft« und die
Verbindung von ziviler und religioser Reformation in Genf. Die neuen Dis-

9 Dietrich BONHOEFFER, Protestantismus ohne Reformation, in: Ders., Illegale Theologen-Ausbil-
dung. Sammelvikariate 1937-1940, Miinchen 1998, S. 431-460.
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ziplinen der Sozialwissenschaften, die so wichtig fiir den liberalen Protes-
tantismus im frithen 20. Jahrhundert waren, verdanken ihre Wurzeln diesem
religidsen Interesse an sozialer Verdnderung.

Bonhoeffer iibersah ebenso eine wichtige Tendenz in der Entwicklung
amerikanischer Kirchen. Sie fingen als Gemeinschaften an, deren Identitét
darin bestand, sich entweder von der Politik abzuwenden oder von ihr aus-
geschlossen zu werden, und sie teilten den charakteristisch sektiererischen
Argwohn gegeniiber Politik. Dann, nach einer gewissen — meist nach einer
sehr langen — Zeit, gewannen sie gesellschaftliche Akzeptanz und schlossen
sich dem spezifischen amerikanischen Impuls an, Politik als Werkzeug fiir
soziale Verdanderung zu nutzen. Bonhoeffer verachtete, was er als theologi-
sche Schwiche der weillen Protestanten in den Gemeinden der etablierten,
groflen Konfessionen ansah, die durch und durch dem Projekt sozialer Verdn-
derung verpflichtet waren. Aber er schien nicht bemerkt zu haben, was eine
der interessantesten Entwicklungen in der afroamerikanischen Gemeinde
war, in der er den Gottesdienst liebte, der Abyssinian Baptist Church in Har-
lem: ndmlich dass sie im ersten Stadium des Wandels war, von einer sektie-
rerischen Gemeinde der Ausgeschlossenen hin zu einer Gemeinde mit lei-
denschaftlichem Einsatz fiir den politischen Wandel der Rassenbeziehungen
in Amerika.

Bonhoeffer libersah also, dass die beiden Erscheinungsformen des ame-
rikanischen Protestantismus, die ihn am meisten interessierten, sich immer
noch an einer Kontroverse iiber das christliche Verstdndnis von Politik abar-
beiteten, das seine Urspriinge in der Reformation hatte. Weit entfernt davon,
Europa hinter sich zu lassen, um einen amerikanischen »Protestantismus
ohne Reformation« zu formen, fithrten amerikanische Protestanten den
Streit zwischen Sekte und Kirche weiter. Als andere Religionen nach Ame-
rika kamen, nahmen diese ebenso die protestantische Frage nach der Bedeu-
tung von Politik auf, und vermutlich haben politische wie religiose Diskus-
sionen in den USA von diesem Umstand ihren eigentiimlichen Charakter.

5. Die letzten und die vorletzten Dinge

Bonhoeffer hatte allerdings in einem wichtigeren Punkt Recht: Keine der
beiden Seiten in dieser amerikanischen Kontroverse zwischen Sektierern
und Reformern war darauf vorbereitet, mit der neuen Art von Politik umzu-
gehen, die in Europa in der Folgezeit des Ersten Weltkriegs aufkam. Seit der
russischen Revolution 1917 kédmpfte Europa mit einer revolutiondren Poli-
tik, die selbst Anspriiche erhob, die im Kern religiés waren. Lenin prokla-
mierte einen einzigartigen Moment, der die Geschichte bis in unbestimmte
Zukunft hinein bestimmen sollte. Hitler hatte entgegengesetzte Ziele, aber
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verkiindete ein dhnliches entscheidendes Ereignis. Fiir beide war die Pointe
der Politik, jede politische Entscheidung so weit voranzutreiben, bis sie eine
letzte, endgiiltige Entscheidung wird, gegeniiber der es — einmal getroffen —
kein Zuriick mehr gibt.

Gerade bevor Bonhoeffer im Jahre 1930 zu seinem ersten Besuch nach
Amerika aufbrach, kimpften deutsche Protestanten darum, ihren Glauben
und ihre Kirche im Verhiltnis zu dieser neuen Art von Politik zu definie-
ren. Das Entstehen der Bewegung der Deutschen Christen machte deutlich,
dass etwas Neues als Antwort der Kirche verlangt wurde. Die »sektiereri-
sche« Tradition des »Riickzugs« aus der Politik war nicht stark genug, um
den Anfragen einer Politik zu widerstehen, die selbst eine Art von Religion
geworden war. Man kann sich nicht in der Weise aus dem Nazistaat oder dem
sowjetischen Staat zuriickziehen, wie sich Mennoniten und Tdufer-Bewegun-
gen gegeniiber den Regierungen europdischer Fiirsten des 17. Jahrhunderts
zuriickziehen konnten. Und man konnte diese Art von Politik auch nicht als
Werkzeug fiir eine andere Art sozialer Verdnderung nutzen. AuBerst beach-
tenswert ist, dass religios und politisch Konservative, die Hitler als politi-
sches Werkzeug gegen die Kommunisten nutzen wollten, feststellen muss-
ten, dass endzeitliche Politik ein besonders geféhrliches Werkzeug ist. Es ist
die Art von Werkzeug, das diejenigen benutzt, die versuchen es zu benutzen.

Dietrich Bonhoeffer wurde schnell zu einer fithrenden Gestalt unter
denen, die eine theologische Antwort auf diese neue Art von Politik formu-
lierten. Diese Antwort hatte ihr Zentrum in einer Bekréftigung des Bekennt-
nisses des Glaubens der Kirche, wodurch jede Frage nach der Quelle der
kirchlichen Verkiindigung gekldrt und die Verwechslung von Gottes Offen-
barung mit anderen Ereignissen und Méchten abgewiesen wurde.

Der Charakter dieses Bekenntnisses, zusammengefasst in der Barmer
Theologischen Erkldarung und realisiert in der Bekennenden Kirche, ist fiir
Amerikaner immer ein wenig schwierig zu verstehen gewesen, gerade wegen
des vollig anderen Verhiltnisses von Kirche und Staat, in dem es abgegeben
wurde. Offenkundig ist allerdings, dass dies keine »sektiererische« Abkehr
vom Staat war, sondern eine theologische Kliarung des notwendigen Verhilt-
nisses zwischen Kirche und Staat.

In diesem notwendigen Verhiltnis ist die theologische Aufgabe jedoch
nicht, zwischen politischen Ideologien zu wéhlen, als ob wir nach dem bes-
ten Werkzeug suchten, um ein endgiiltiges religidses Ziel zu erreichen, son-
dern allen Formen von Politik den spezifischen Platz zuzuerkennen, den sie
unter den menschlichen Aktivititen haben. Die notwendige Unterscheidung
zwischen Glaube und Politik ist keine Trennung von Kirche und Staat, son-
dern die Anerkennung eines Bereichs verantwortlicher menschlicher Aktivi-
tét, zu der Glaubige berufen sind. Politik ist eine Berufung (auch wenn viel-
leicht in einem etwas anderen Sinn als dem, den Max Weber nannte).
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Die Umsténde der damaligen Zeit machten diese politische Berufung fiir
Christen nur als ein »Wagnis der Entscheidung« mdglich. Bonhoeffer hinge-
gen wandte seine Aufmerksamkeit in zunehmendem Mafe darauf, wie Poli-
tik als etwas anderes verstanden werden kdnnte denn als eine letzte Entschei-
dung. In seiner Ethik formulierte er eine Perspektive auf Politik in Begriffen,
die ganz bewusst im Gegensatz standen zu den letzten politischen Entschei-
dungen, die das 20. Jahrhundert damals anbot.

Nach Bonhoeffers Auffassung gehort die letzte Entscheidung immer Gott.
Menschliche Entscheidungen sind notwendig fiir die Dinge, die vor dieser
letzten Entscheidung liegen. Sie konnen den Weg fiir diese vorbereiten, aber
nie das letzte Wort selbst sein. In diesem Kontext spricht Bonhoeffer auch
von »dem Vorletzten«'?. Vorletzte Fragen sind wichtig, aber sie sind nicht die
letzten Fragen. Sie sind menschliche Entscheidungen, und sie konnen nicht
ernster oder endgiiltiger sein, als wir Menschen es sind.

Der Hungernde braucht Brot, der Obdachlose Wohnung, der Entrechtete Recht, der
Vereinsamte Gemeinschaft, der Zuchtlose Ordnung, der Sklave Freiheit. [...] Es ist
mitten in der gefallenen, verlorenen Welt vor Gott ein Unterschied, ob der Mensch die
Ordnung der Ehe wahrt oder zerbricht, ob er Recht oder Willkiir iibt. Gewil3 ist auch
der die Ehe wahrende, das Recht schiitzende noch Siinder, aber es bleibt der Unter-
schied, ob das Vorletzte beachtet und ernstgenommen wird oder nicht!'.

Die Obdachlosen zu beherbergen, die Hungrigen zu speisen und den Einsa-
men Gemeinschaft anzubieten sind religiose Pflichten, und glaubige Men-
schen konnen sie nicht einfach unterlassen, weil diese Dinge schwierig sind
und sie moglicherweise mit Menschen zusammenbringen, die ihren Glau-
ben nicht teilen. Wir wissen, dass wir, die diese Dinge tun, doch siindhafte,
beschriankte Menschen sind. Aber genau aus diesem Grund diirften wir nicht
davon ausgehen, dass unsere Entscheidungen jemals letzte Entscheidungen
iiber Gerechtigkeit, Hunger und Gemeinschaft sind. Teil der richtigen Ent-
scheidung ist das Aufrechterhalten von Institutionen und Strukturen, die uns
erlauben, diese Entscheidungen noch einmal zu treffen, wenn wir es miissen.
Das ist wahre Politik, und wenn wir unsere Pflicht gegeniiber den Obdach-
losen, Hungrigen, Einsamen und Misshandelten erfiillen wollen, miissen wir
auf Politik achten — jetzt und in Zukunft. Wir kdnnen nicht eine Mauer der
Trennung zwischen der Kirche und diesen Aufgaben bauen, aber ebenso
wenig kdnnen wir eine dieser Aufgaben als bereits in dem Sinne erfiillt anse-
hen, in dem das Heilswerk erfiillt ist.

10 Vgl. Dietrich BoNnHOEFFER, Ethik, Miinchen 1992, S. 137-162.
11 Ebd., S. 155 u. 158.
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Es ist ein Zeichen der Leistung von Bonhoeffers Ethik, dass sie nicht nur
im Kontext totalitdrer Politik sprechend ist, sondern auch angesichts der ver-
schiedenen Probleme heutiger Demokratie. Und sie spricht nicht nur zur
europdischen Demokratie, die aus den Triimmern des Totalitarismus hervor-
ging, sondern auch zu der dlteren amerikanischen Demokratie, die nun pola-
risiert ist durch den Wettstreit zwischen Kirche und Sekte.

Nach meinem Verstdndnis unserer jiingsten Geschichte ist das Pro-
blem amerikanischer Politik heute folgendes: Politische Strategen sind fas-
ziniert von dem Gebrauch der Politik als Werkzeug, den die »neue politi-
sche Rechte« in den 1990er Jahren so effektiv vollzogen hat. Sie gaben die
konventionellen Strategien auf, mit denen man Wahlen gewann, indem man
die politische Mitte suchte und eine grole Anzahl von Wihlern zur Wahl
motivierte. Stattdessen versuchten die politischen Strategen, eine »Basis« zu
mobilisieren, eine Kern-Gruppe von Wéhlern, die an ihre Sache glaubten —
mit einer nahezu letzten politischen Hingabe. Die Opposition konnte wih-
renddessen so weit geradezu eingelullt werden, dass sie aus Desinteresse zu
Hause blieb oder durch die Schaffung eines negativen Bildes des Opposi-
tionskandidaten veranlasst wurde, sich zu enthalten. Im Ergebnis bedeutet
diese Strategie, seine eigenen Wabhler in glithende Verfechter von Politik als
Werkzeug des gottlichen Willens zu verwandeln, wahrend die Gegner zum
sektiererischen Riickzug provoziert werden.

Das ist eine riskante Strategie — so riskant, dass Experten auf ihr Scheitern
warten — aber sie hat im letzten Jahrzehnt gut genug funktioniert, sodass nun
niemand wagt sie aufzugeben. Politische Polarisierung verlangt mehr und
mehr die vollstindige Hingabe an ein eng definiertes parteipolitisches Pro-
gramm, und politische Fithrer kdnnen keine Kompromisse schliefen, ohne
Glaubwiirdigkeit bei der entscheidenden »Basis« zu verlieren. Politik, die
Bonhoeffer als eines der vorletzten Dinge nannte, hdngt in Amerika nun ab
vom Anschein des Letzten.

Gleichzeitig sind viele Biirger unzufrieden geworden mit all den Fiih-
rern, deren hartnickige Parteilichkeit in diese Sackgasse gefiihrt hat, und
sie lehnen nun Regierung und Politik zur Losung ihrer Probleme ab. Wenn
die hungrige Person Brot braucht, die einsame Person Gesellschaft und die
undisziplinierte Ordnung, dann sollen sie diese Dinge alleine finden. Wie ein
Mitglied der Tea Party-Bewegung es ausdriickte: »Die Regierung sollte sich
um das Militdr und um die StraBen kiimmern und dariiber hinaus um nichts
anderes«'. In der Logik dieses polarisierten politischen Umfelds ist Politik,
die daran scheitert, letzte Ziele zu erreichen, fiir die Erreichung jedes Zieles
ungeeignet.

12 »The system is broken<: more from a poll of Tea Party backers«, New York Times, 18. April
2010, S. Al4.
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Um Politik davor zu bewahren, in ideologische Hingabe oder sektiereri-
schen Riickzug hinein zu kollabieren, miissen wir uns einer religidosen Pers-
pektive zuwenden, die es uns erlaubt, Politik ernstzunehmen — zu ihren eige-
nen Bedingungen, als eine Berufung, als eine andauernde Aufgabe. Wenn
Politiker nicht langer in der Lage sind, uns zu lehren, was Politik ist, dann
miissen wenigstens die Theologen uns daran erinnern, dass Politik keine
Theologie ist. Dies war fiir Bonhoeffer vor 70 Jahren offensichtlich, aber es
ist wert, in unseren anderen Umstidnden heute wiederholt zu werden.






Axel Frhr. von Campenhausen

Die Entstehung des franzdsischen Modells
der /aicité und seine Modifikationen

1. Einleitung

Der Titel dieses Beitrags zeigt bereits das Grundproblem der franzdsischen
Rechtslage an: Sie ist gekennzeichnet durch die hehren Grundsiétze der /ai-
cité, die hochgehalten werden — man konnte sagen — wie eine Monstranz. Dies
aber macht es zugleich moglich, dass fast alles darunter hindurch schliipfen
kann, was das hehre Prinzip urspriinglich gerade verhindern sollte. Die /ai-
cité ist in der Praxis also ohne ihre Modifikationen nicht zu denken, ja, die
laicité ist selbst eine Modifikation des laicisme. Dem Laizismus ergeht es
dabei wie uns selbst: Er ist nicht mehr, was er einst gewesen.

Im Folgenden skizziere ich zuerst das laizistische Prinzip. Sodann entfalte
ich, was das in der Praxis, in der Umsetzung des Trennungsgesetzes, bedeu-
tete. SchlieBlich erreichen wir das sich seinerseits ungehindert weiterentwi-
ckelnde Modell der /aicite.

2. Laizismus — Laizitét

Laizismus ist ein Schliisselbegriff fiir das Verhiltnis von Kirche und Staat.
Er bezeichnet die sich von der Aufklirung herleitende weltanschauliche For-
derung, die die Losung des offentlichen Lebens (Staat, Gesellschaft, Recht,
Wirtschaft, Kultur, Erziehung) von Religion und Kirche erstrebt. Den ver-
schiedenen Spielarten des Laizismus ist die antiklerikale Tendenz gemein-
sam. Der Staat als autonome Gesellschaft mit autonomer Moral verstanden,
beschrinkt seine Aufgaben unter Ausklammerung der religiosen Wahrheits-
fragen vornehmlich auf den Schutz der individuellen Rechte und Freiheiten.

Der Laizismus tritt in den meisten romisch-katholischen Léndern auf.
Andere Wurzeln hat das System der Trennung von Staat und Kirche in den
USA. Die Tiirkei nennt sich zwar laizistisch, ist es aber nicht. Dort handelt
es sich um einen Staat, dessen Grundlage der Islam ist, in dem die Religion
aber besonders starker Staatsaufsicht und staatlicher Verwaltung unterwor-
fen ist mit einer dezidiert antichristlichen Tendenz. Die radikalsten Folge-
rungen aus dem Laizismus zog Frankreich, erstmals in der Franzdsischen
Revolution, mit den Mitteln des Staatskirchentums und mithilfe staatlichen
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Religionsersatzes. Der Laizismus kennzeichnet auch die weltanschaulichen
Krifte, welche die Dritte Republik gepriagt haben. Der Sieg der Radikalen
im Jahre 1876 fiihrte zur Laisierung des offentlichen Lebens, zunéchst des
Unterrichts (Jules Ferry). Schrittweise wurden die Kirchen aus dem Schul-
wesen verdriangt!. Die Bekdmpfung der religiosen Orden gipfelte im Vereins-
gesetz vom 1. Juli 1901. Abschluss des laizistischen Kulturkampfs bildete das
Trennungsgesetz vom 9. Dezember 1905. Es sollte die Verdrangung der Kir-
chen aus dem Offentlichen Leben vollenden.

Unter dem Einfluss der Rechtsprechung trat der ideologische Zug des Lai-
zismus allméhlich zuriick, ohne dass die laizistischen Gesetze aufgehoben
wurden. Seit dem Trennungsgesetz wurde die Praxis milder. Allmihlich
setzte sich im offentlichen Leben der vom Laizismus abgespaltene Grund-
satz der Laizitdt (/aicité) durch.

Laizitdt bezeichnet die vollige Abstinenz des Staates in Weltanschau-
ungsfragen. Der religidse Bereich bleibt der Privatsphédre iiberlassen. Der
Staat gewihrleistet Religions-, aber auch korporative Kirchenfreiheit. Er
iibt wohlwollende Unparteilichkeit gegeniiber allen Religions- und Welt-
anschauungsgruppen und privilegiert keine. Der pseudoreligiose, kirchen-
feindliche Laizismus ist heute weitgehend von der religionsfreundlichen
akonfessionellen Laizitdt abgelost. Diese ist seit 1946 Verfassungsgrund-
satz.

3. Das Trennungsgesetz von 1905

Mit dem Trennungsgesetz vom 9. Dezember 1905° sollte die das 19. Jahrhun-
dert bestimmende Auseinandersetzung zwischen Staat und katholischer Kir-
che in Frankreich ein fiir alle Mal erledigt werden. Der Kulturkampf wurde
sozusagen gesetzlich beendet. Das Trennungsgesetz stand zugleich als letz-
tes Glied in der Reihe der Freiheitsgesetze: Pressegesetz und Versammlungs-

1 Loi 28.03.1882; loi 30.10.1886.

2 »Loi relative & la séparation des Eglises et de 1’Etat«, abgedruckt bei Zaccaria GIACOMETTI,
Quellen zur Geschichte der Trennung von Staat und Kirche, Tiibingen 1926, S. 272. — Ich stiitze
mich im Folgenden auf meinen Vortrag vor der Heidelberger Kirchenrechtslehrer-Tagung
2005, abgedruckt in: Rainer GroTe u.a. (Hg.), Die Ordnung der Freiheit. Festschrift fiir Chris-
tian Starck zum 70. Geburtstag, Tiibingen 2007, S. 1075-1092. — Zum Thema vgl. Axel voN
CAMPENHAUSEN, Staat und Kirche in Frankreich, Gottingen 1962 = Ders., L’Eglise et de I’Etat
en France, Paris 1964; René MEtz, Staat und Kirche in Frankreich. Auswirkungen des Tren-
nungssystems. Neuere Entwicklungstendenzen, in: EGTSK 6 (1972), S. 103—145; Brigitte Bas-
DEVANT-GAUDEMET, Staat und Kirche in Frankreich, in: Gerhard Rosgers (Hg.), Staat und Kir-
che in der Europédischen Union, Baden-Baden 22005, S. 171-203; dies., Un si¢cle de régime de
cultes reconnus, un siécle de séparation, in: RHDF 82 (2004), S. 45.
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gesetz (beide 1881), Vereinigungsgesetz (1884) und Vereinsgesetz (1901)°.
Um dieses Ziel zu erreichen, bedurfte es nach Meinung der Viter des Tren-
nungsgesetzes einer grundsdtzlichen Losung. Der Gesetzgeber glaubte, es
am besten dadurch zu erreichen, dass er allen Beziehungen des Staates zu
den Kirchen ein Ende setzte.

Mit dem Trennungsgesetz garantiert die Republik Frankreich zunéchst in
feierlicher Form die Freiheit des Gewissens und der Kultusausiibung. Zugleich
bestimmt das Gesetz, dass keine Religion kiinftig mehr anerkannt werden
solle. Keine Religionsgesellschaft soll staatliche Subventionen, Gehaltszah-
lungen oder Vorrechte genieen. Die bis zum Jahre 1905 gewéhrten Geldleis-
tungen wurden per Gesetz abgeschafft. Alle entsprechenden Budgets sollten
gestrichen werden (Art. 2 Abs. 1 Satz 1).

Alle Religionsgemeinschaften wurden unterschiedslos ihrer o6ffentlich-
rechtlichen Stellung beraubt und dem Privatrecht unterworfen. Religion
wurde als Privatangelegenheit angesehen. Deshalb erschien die privatrecht-
liche Organisation auf Vereinsebene als die passende Rechtsform. Die tiber-
kommene Unterscheidung zwischen anerkannten und nicht anerkannten
Kulten wurde aufgehoben. Der Staat schaffte seine besonderen Institutionen
fiir die Unterhaltung der anerkannten Kulte ab. Verhei3en wurde den Religi-
onsgemeinschaften dafiir Freiheit.

Im Titel IV (Art. 18-24) des Gesetzes wird festgestellt, dass die Religions-
gemeinschaften zur Ausiibung ihrer Religion und zum Unterhalt ihrer Geist-
lichen und der durch die Gottesdienste entstehenden Unterhaltskosten Kult-
vereine, so genannte associations cultuelles zu bilden haben. Dabei handelt es
sich um Vereine. Sie beruhen jedoch nicht auf dem allgemeinen Vereinsge-
setz vom 1. Juli 1901, sondern auf den Sonderbestimmungen des Trennungs-
gesetzes. Angesichts des Grundsatzes der Trennung von Staat und Kirche
und der Privatisierung jeder religiosen Tatigkeit lassen sie ein iiberraschen-
des Interesse des Staates an dem Kultverein erkennen. Seine Organisation,
seine Zweckbestimmungen werden in diskriminierenden und schikandsen
Einzelheiten geregelt bis hin zur Frage, ob und in welchem Rahmen er Riick-
lagen bilden kann. Die staatliche Finanzkontrolle wird hier ausdriicklich zur
Aufsicht berufen.

Titel III (Art. 12—-17) regelt das Schicksal der dem Kultus mittelbar oder
unmittelbar dienenden Gebdude: Kirchen, Pfarrhduser, Predigerseminare,
aber auch bischofliche Residenzen. Sie alle werden den Religionsgesell-
schaften weiterhin zum Gebrauch iiberlassen. Sie bleiben aber in dem mit
der franzosischen Revolution begriindeten staatlichen Eigentum. Die Uber-
lassung zum kirchlichen Gebrauch hatte schon das Konkordat vom 8. April

3 Loi sur la Liberté de Presse, 29.07.1881; Loi sur la Liberté de Réunion, 30.06.1881; Loi sur la
Liberté Syndicale, 21.03.1884; Loi sur de la Liberté d’Association, 01.07.1901.
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1802 vorgesehen. Trager dieses zum Gebrauch iiberlassenen grofen Gebdu-
debestandes sollten die an Stelle der établissements publics du culte zu bil-
denden Kultvereine werden. Auch das bewegliche Vermdgen in den Kultge-
béuden sollte nach Inventarisierung den Kultvereinen zur Verfiigung gestellt
werden, soweit die Gegenstidnde dazu bestimmt sind, unmittelbar dem Got-
tesdienst zu dienen (Art. 3—11).

Gottesdienste sollten dffentlich ausgeiibt werden, in Widerspruch zur Pri-
vatisierung des Religidsen. Sie sollten polizeilicher Anmeldung unterliegen.

Von Anfang an litt das Trennungsgesetz unter einem inneren Widerspruch
zwischen der eingangs garantierten absoluten Freiheit der in die Sphére des
Privaten verbannten Religionsgemeinschaften einerseits und der gleichwohl
weiterhin behaupteten staatlichen Reglementierungszustindigkeit anderer-
seits. Bekanntlich ist eine absolute Trennung von Staat, Kirche und Reli-
gion schon deshalb nicht moglich, weil die Kirchen die gleichen Menschen
als Glaubige versammeln, die als Biirger der politischen Gewalt des Staa-
tes unterstehen. Wie sollte hier die vollige Beziehungslosigkeit denkbar
sein, wenn man die Religionsfreiheit ernst nahm? Das hatte freilich auch
der Gesetzgeber bemerkt und liel, unbeschadet der Proklamation im Groflen
bedeutende Ausnahmen von dem Grundsatz der absoluten Trennung zu. Im
Interesse einer effektiven Freiheit der Kultusausiibung macht Art. 2 Abs. 2
eine Ausnahme von der Nichtbeachtung religioser Bediirfnisse, indem er in
bestimmten staatlichen Anstalten die Einsetzung von Anstaltsgeistlichen
(auméniers) vorsah. Weitere gesetzliche Einschrankungen der hochgemut
proklamierten radikalen Trennung sollten alsbald erforderlich werden.

Die Protestanten, die traditionellerweise in Frankreich wenn nicht ver-
folgt, so jedenfalls benachteiligt wurden, und die in Folge dessen nur noch
in bestimmten Gegenden in nennenswerten Zahlen vorkamen, waren mit
dem Gesetz einverstanden. Es verhiefl ihnen eine Freiheit, die sie so noch
nie genossen hatten. Bezeichnenderweise haben reformierte Synoden im
19. Jahrhundert nur in Revolutionsjahren, also in Augenblicken staatlicher
Aufsichtsschwiche zusammentreten kdnnen. Die Protestanten waren an der
Ausarbeitung des Trennungsgesetzes maf3geblich beteiligt. Dass die Kultver-
eine an das ihnen vertraute Regime der Presbyterien erinnerten, mochte ein
zusdtzliches Argument sein, um gern auf den Boden des Trennungsgesetzes
zu treten.

Ganz anders die romisch-katholische Kirche. Fiir sie war es ein lacherli-
cher Gedanke, dass der Staat ihr die Organisationsform vorschreiben wollte.
Die Betonung der Ortsgemeinde, der demokratische Aufbau der Kultvereine
war fiir sie inakzeptabel. Tatséchlich war es eine sonderbare Freiheit, die die
romische Kirche verpflichtete, einen demokratischen Aufbau anzunehmen
und die die geistliche Hierarchie auler Betracht lieB. Sie, die Kirche, lehnte
es deshalb ab, die fiir das Halten der Gottesdienste und die Ubernahme des
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Vermogens notwendigen Kultvereine zu bilden. Demgegeniiber erwartete der
Gesetzgeber, die romische Kirche werde es nicht bis zum AuBersten kommen
lassen und werde insbesondere den drohenden Vermdgensverlust scheuen.

Angesichts der Widerspriiche des Trennungsgesetzes war man von einer
gliicklichen Beendigung des schon jahrzehntelang anhaltenden Kulturkamp-
fes weiter denn je entfernt. »Eine freie Kirche im freien Staat«, das Motto
unter dem man angetreten war, spottete des erreichten Erfolges. Hinter dem
Text des Trennungsgesetzes stand nicht eine klare Vorstellung von der zu
schaffenden Rechtslage, sondern ein Biindel sich widersprechender Hoffnun-
gen und Wiinsche. Liberales Wohlwollen und antiklerikale Leidenschaften
waren ein sonderbares Biindnis eingegangen, um ein Gesetz hervorzubrin-
gen, dem das Scheitern von Anfang an gewiss war.

Das nun 105-jahrige Trennungsgesetz scheiterte in zweifacher Weise. Zum
einen gelang schon die unmittelbare Umsetzung des Gesetzes nicht. Sodann
wurde die auf das Gesetz gegriindete Praxis des Umgangs des franzdsischen
Staates mit religidsen Phdnomenen in Generationen durch die Rechtspre-
chung zurechtgestutzt, denn Frankreich war unbeschadet seiner revolutioné-
ren, antiklerikalen, laizistischen Tradition ein Rechtsstaat, und der forderte
Beachtung.

Offensichtlich hatte niemand damit gerechnet, dass die romisch-katho-
lische Kirche lieber ihre Ausstattung als ihre Grundsétze opfern wiirde.
Unvorsichtigerweise sah Art. 4 vor, dass das bewegliche und unbewegliche
Vermogen, das der romisch-katholischen Kirche auch weiterhin dienen
sollte, binnen Jahresfrist auf die zu bildenden Kultvereine {ibertragen werden
miisse. Wie die heutigen Kultvereine auf Didzesanebene zeigen, wire eine
Konstruktion damals bei gutem Willen moglich gewesen. Ein Teil des Epis-
kopats war kompromissbereit und legte entsprechende Satzungsentwiirfe vor.
Beide Seiten hatten sich aber festgelegt. Papst Pius X. stirkte die unnachgie-
bige Haltung durch die Enzyklika Vehementer nos vom 11. Februar 1906*.

Die alten Vermogenstrager waren durch Gesetz aufgehoben, die neuen
wurden auf katholischer Seite nicht gebildet, was sollte nun geschehen? Die
Unterwerfung der Kirchen unter das Trennungsgesetz wurde auch fiir die
Regierung zum Prestigepunkt. Sie lief3 es also auf die Kraftprobe ankommen
und sah dem Tag entgegen, an dem die einjdhrige Frist fiir die Bildung der
Kultvereine ablief. Von diesem Termin an sollte der 6ffentliche Gottesdienst
nur von den associations cultuelles des Trennungsgesetzes ausgeiibt wer-
den diirfen. Gleichzeitig sollte alles den Kirchen aufgrund des Konkordats
zur Verfiigung gestellte Vermdgen an den staatlichen Eigentiimer zuriickfal-
len, sofern es nicht von einem Kultverein ibernommen worden war. Sollte
man nach Ablauf der Frist alle Kirchen schlieBen? Selbst das wurde erdrtert.

4 GiacoMEeTTl, Quellen zur Geschichte, S. 294f.
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Das wire aber trotz aller Aufgeregtheit aus politischen Griinden nicht mog-
lich gewesen. Es blieb also nur der Ausweg eines Riickziehers. Im letzten
Augenblick gab der Gesetzgeber nach: Am 2. Januar 1907 erging ein klei-
nes Gesetz’, das scheinbar die Kultausiibung im Allgemeinen, in Wirklich-
keit allein die der romisch-katholischen Kirche betraf. Das Gesetz bestimmte
einerseits, dass das den Kirchen aufgrund des Konkordats zur Verfiigung
gestellte Vermogen mit Ausnahme der Kirchengebdude wieder an den Eigen-
tiimer (Staat, Département, Kommune) zuriickfiel, sofern dieses Vermogen
von keinem Kultverein beansprucht worden war. Damit fiel die Nutzung der
bischoflichen Residenzen, Priesterseminare und Pfarrhduser an den 6ffent-
lichen Eigentiimer zuriick. Das Gesetz regelte aber zweitens, und das war
das Entscheidende, dass die im nationalen Eigentum stehenden Kirchenge-
béude kostenlos nicht nur den (bei Katholiken nicht gebildeten) Kultverei-
nen, sondern auch den Kultusdienern und den Glaubigen zur Verfiigung ste-
hen sollten. Die Nutzung der Kirchengebidude war damit von der Bildung
der Kultvereine geldst. Das Problem bei der Umsetzung des Trennungsgeset-
zes schien beseitigt. Zwar verlor die romisch-katholische Kirche einen gro-
Ben Teil des ihr zur Verfiigung stehenden Vermdgens, aber sie war frei in der
Ausiibung des Gottesdienstes.

Allerdings blieb ein weiterer schikandser Fallstrick: Voraussetzung fiir die
Abhaltung des Gottesdienstes blieb immer noch die vorangehende polizei-
liche Anmeldung als 6ffentliche Versammlung®. Wie bei den Kultvereinen
gab es auch hier innerhalb der romisch-katholischen Kirche Stimmen, die
kompromissbereit waren. Aber eine erneute Enzyklika Une fois encore vom
6. Januar 19077 machte jede Kooperation unmdoglich. Die romisch-katholi-
sche Kirche verharrte in Passivitit, meldete keinen Gottesdienst an. Inner-
halb weniger Monate war sie von ihrer privilegierten Position herabgestof3en,
dem Privatrecht unterstellt und sank nunmehr in die Illegalitdt ab. Gottes-
dienste ohne Anmeldung waren rechtswidrig.

Der dadurch entstandene Rechtszustand war fiir einen Rechtsstaat aber
schwerer ertréglich als fiir die romische Kirche. Wéahrend Tausende der
wegen des Messvergehens angeklagten Priester sich in ihrer Mértyrerrolle
gefallen konnten, sahen sich die staatlichen Behdrden gezwungen, eine zwei-
felhafte Rechtsverfolgung aufzunehmen. Zudem war die romisch-katholi-
sche Kirche, angeblich nur ein nicht weiter zu beachtender Privatverein, von
einer solchen politischen Bedeutung, dass der rechtlose Zustand nicht gedul-
det werden konnte. Der Gesetzgeber sah sich deshalb gezwungen, ein zwei-

5 Loi concernant I’exercice publique des cultes vom 02.01.1907, in: GiacoMmeTTI, Quellen zur
Geschichte, S. 327f.

6 Art. 25 Trennungsgesetz und Art. 2 Gesetz vom 30.06.1881, Art. 4 Gesetz vom 02.01.1907.

7  GiacoMETTI, Quellen zur Geschichte, S. 329-333.
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tes Mal nachzugeben, um die Kirche wieder »in die Legalitdt einzufangen«®.
Zu diesem Zweck erging ein drittes Gesetz vom 28. Mérz 1907°. Es besei-
tigte die Anmeldepflicht fiir Gottesdienste als 6ffentliche Versammlungen.

Fast ein Jahr nach dem Erlass des Trennungsgesetzes wurde ein recht-
méiBiger Zustand dadurch wieder hergestellt, dass der Gesetzgeber zweimal
nachbesserte.

Ich iibergehe Einzelheiten, die sich in den Folgejahren durch die Benut-
zung der staatseigenen Kirchengebiude ergaben. Uberraschend war fiir alle
Liberalen, die eine Schwichung des kirchlichen Apparats beabsichtigt hat-
ten, dass als Folge zahlreicher Rechtsstreitigkeiten um Einzelheiten der Ver-
waltung und Nutzung der Kirchen die Verantwortung des Priesters als Repré-
sentant des Nutzungsberechtigten gestarkt worden war. Das Ergebnis wurde
50 Jahre nach dem Trennungsgesetz bereits mit einigem Humor betrachtet'*:
Es war ganz anders als erwartet und erhofft. Die Position des kirchlichen
Apparats vor staatlichen Gerichten verbesserte sich aufgrund der Rechtspre-
chung. Im Ergebnis fithrte dies zur Anerkennung der innerkirchlichen hier-
archischen Rechtsordnung. Die Zeiten des recursus ab abusu waren endgiil-
tig vorbei.

Unbeschadet des Laizitéitsprinzips, das die Religion aus der Offentlich-
keit verbannen wollte, zeigte sich die Starkung der kirchlichen Position auch
bei religiosen Kundgebungen im Freien, bei Glockengeldut, Anbringung reli-
gioser Embleme an Gebduden usw.!!. Eindrucksvolles Beispiel sind die von
den Kommunen erlassenen Reglementierungen kirchlicher Prozessionen.
Von 205 bei Berthon' aufgefiihrten Regelungen hoben die Gerichte 200 auf.
Auch hier verlangte der Respekt vor dem Recht Beachtung der kirchlichen
Organisationsgrundsétze. Selbst bei der Nutzung der Pfarrhduser dnderte
sich zumal in der Provinz vielfach wenig: Pfarrer blieben im Haus, nunmehr
freilich als Mieter. Vielfach war die Miete nur symbolisch, so dass der Vor-
wurf der Umgehung des Subventionsverbots schon bald erhoben wurde.

Der Erste Weltkrieg bewirkte einen Klimaumschwung" insofern, als
interne Streitigkeiten zuriickgestellt werden mussten und Katholiken sich
von dem Verdacht reinigen konnten, sie seien wegen ihrer internationalen
Bindungen im Gegensatz zu den Sozialisten schlechte Patrioten. Natiirlich
gab es einzelne Problemfelder auch nach dem Ersten Weltkrieg!. Insbeson-

8 So Aristide Brianp, La séparation des Eglises et de I’Etat (Rapport fait au nom de la Commi-
sion de la Chambre des Députés), abgedruckt bei GiacomerTi, Quellen zur Geschichte, S. 260.

9  GiacoMETTI, Quellen zur Geschichte, S. 345; Dalloz Periodique, 1907-4-57.

10 Vgl. Marc BOEGNER, Un demi-siécle de séparation, Paris 1955, S. 10.

11 voN CAMPENHAUSEN, Staat und Kirche, S. 20ff. u. 31-36.

12 Vgl. Renaud BERTHON, Le régime des corteéges et des manifestations en France, Paris 1938,
S. 188.

13 Vgl. voNn CAMPENHAUSEN, Staat und Kirche, S. 51-66 u. 67-85.

14 Vgl. ebd., S. 52.
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dere die Schulfrage blieb heikel. Insgesamt aber wurde die prinzipielle Aus-
einandersetzung zwischen Staat und Kirche als einem zusammenhéngenden
Komplex nicht wieder in der alten Weise thematisiert. Das dffentliche, auch
das wissenschaftliche Interesse war ermattet. In den iiberseeischen Gebieten
und den Kolonien war sowieso alles anders. Hier war die laizistische Tren-
nung von Staat und Kirche nie durchgefiihrt worden. Im Gegenteil waren
die aus dem Mutterland vertriebenen Orden und Missionen als Triger der
franzosischen Kultur willkommen gewesen. Unverdndert behauptete die
Republik ihre Stellung als Schutzmacht romischer Katholiken'. In dem von
Deutschland zuriickeroberten Elsass-Lothringen'¢ drohte die Einfiihrung
des Trennungsregimes Unruhen zu bereiten, so dass der Status quo erhalten
blieb. Das alles sprach dafiir, die diplomatischen Beziehungen zur Kurie wie-
der aufzunehmen (1921). Gern beteiligte sich der Staat seitdem an der Nomi-
nation der romisch-katholischen Bischofe!”. Die dazu erforderlichen Biiros
wurden eingerichtet und ausgebaut — ein direkter Widerspruch zu Buchstabe
und Geist des Trennungsgesetzes von 1905.

Das grofite Problem wihrend der Dritten Republik blieb die Schulfrage'.
Allméhlich fassten die mit Schule befassten geistlichen Orden unter zum Teil
abenteuerlichen rechtlichen Konstruktionen wieder Ful. Dies wurde nicht
nur geduldet, sondern allméhlich auch legalisiert. Heute teilt sich das franzo-
sische Schulsystem in ein laisiertes offentliches und ein staatlich subventio-
niertes, im Wesentlichen katholisches Privatschulsystem auf.

Einen bedeutenden Schritt in der Anndherung von Staat und Kirche und
einer auch 6ffentlichen und ausdriicklichen Zusammenarbeit brachte der Etat
de Vichy, fiir das mit dem Deutschen Reich verbiindete Frankreich'.

Der Episkopat stellte sich hinter Marschall Pétain und rief zu Loyalitét auf.
Ja man empfand den Neuanfang als eine nationale Revolution. Die Situation
nach der Invasion der Alliierten wurde im allgemeinen Bewusstsein unter

15 Seit dem Krim-Krieg war Frankreich die Protektoratsmacht der romisch-katholischen Chris-
tenheit im Vorderen Orient. Nach 1918 drohten die diplomatischen Ehrenvorrechte in Syrien,
Paldstina und Konstantinopel unterzugehen.

16 Bald nach dem Versailler Diktat vom 28.06.1918 sah ein Gesetz vom 17.10.1919 (Journal
Officiel vom 18.10.1919) die Ubertragung der franzosischen Gesetze auf das Staatskirchen-
recht in Elsass-Lothringen vor. Dazu kam es aber nicht. Ein Gesetz vom 01.06.1924 widerrief
diese Absicht. Es blieb beim Status quo. Vgl. von CAMPENHAUSEN, Staat und Kirche, S. 60—64.
Zu den Eingriffen in das Staatskirchenrecht 1940 und der Frage ihrer Giiltigkeit zuletzt Thierry
RamBauD, Le principe de séparation des cultes et de I’Etat en droit public comparé. Analyse
comparative des régimes frangais et allemand, Paris 2004, S. 90f. Zu modernen Bemiihungen
des Status quo vgl. Francis MESSNER, Les développements récents du droit local des cultes en
Alsace-Moselle, in: Révue du droit canonique 50 (2000), S. 135-161.

17 Vgl. von CAMPENHAUSEN, Staat und Kirche, S. 76—80.

18 Vgl. ebd., S. 86—113. Sie bildet den Schwerpunkt der franzdsischen Verdffentlichungen zum
Thema.

19 Vgl. ebd., S. 109-113.
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dem Stichwort Résistance in die Zeit davor projiziert und so das Bild Frank-
reichs wihrend des Zweiten Weltkriegs im Sinne der Political Correctness
geschont.

1940 waren die Pflichten gegen Gott in das offizielle Unterrichtspro-
gramm wieder aufgenommen worden. Nachhaltiger wirkte die Anerkennung
des Christentums als ein Teil der geistigen Werte und des nationalen Erbes.
Die Gesetze von 1901 und 1904, welche den Kongregationen jede Schulté-
tigkeit untersagten, wurden aufgehoben. Mit dem Gesetz vom 8. April 1942
wurden die schikandsen Existenzbedingungen der Orden abgemildert. Es
blieb nur noch die Notwendigkeit einer 6ffentlichen Anerkennung. Schliel3-
lich wurden auch die katholischen Privatschulen stiarker gefordert. Natiirlich
hatte diese von der katholischen Kirche gebilligte Politik etwas von »revan-
che et de restauration« (René Rémond). Die Errungenschaften der konserva-
tiven, katholisch orientierten Révolution nationale fanden jedenfalls den Bei-
fall nicht nur der katholischen Bischofe. Der Gegenschlag lie nicht lange auf
sich warten.

De Gaulle erkliarte 1944 alle Akte des Vichy-Régimes fiir null und nich-
tig. Gerade fiir unseren Zusammenhang galt das allerdings nur zum Teil.
Die wesentlichen Errungenschaften sind durch die Vierte Republik nur vor-
iibergehend infrage gestellt worden. La Guerre Scolaire sollte noch bis 1959
andauern, bis die Loi Debré die prinzipielle Debatte zu einem Abschluss
brachte und zwar durch Anerkennung des katholischen Schulsystems und
der Verpflichtung des Staates zu finanzieller Férderung.

Die Verfassung der Vierten Republik vom 27. Oktober 1946 verankerte
den »republikanischen« Grundsatz der laicité erstmals auch in der Ver-
fassung selbst. Die Deklaration der Republik als /aigue wurde von starken
Reden gegen den Klerikalismus des Etat Fran¢ais und auch von tempori-
ren Riickschldgen fiir die romisch-katholische Kirche begleitet: Die Tétigkeit
von aumoniers in staatlichen Schulen wurde in einer betriachtlichen Anzahl
von Fillen untersagt, der Religionsunterricht sowie Vorteile fiir romisch-
katholische Privatschulen wurden zunichst aufgehoben. All dies wurde im
Laufe der Jahre aber wieder schrittweise zuriickgewonnen.

4. Staat und Kirche im schulischen Bereich

Das Verhiltnis von Staat und Religion hat sich seit 100 Jahren unbeschadet
zeitweiliger Riickfalle kontinuierlich zu einem friedlichen Ausgleich entwi-
ckelt. Problematisch blieb allein der Schulbereich.

Das offentliche Schulwesen in Frankreich ist mit Ausnahme von Elsass-
Lothringen grundsétzlich laizistisch. Dieser schillernde Begriff ist in den
verschiedenen Schultypen unterschiedlich konkretisiert worden, und gerade
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in der Schule zeigt sich, dass das Verstdndnis des Laizismus einer Entwick-
lung unterworfen war.

Fiir die Grundschulen bestimmt das Gesetz vom 28. Mérz 1882 nach wie
vor, dass Religionsunterricht nicht stattfinden darf. Um den Genuss der Reli-
gionsfreiheit nicht unmoglich zu machen, fillt deshalb die Schule an einem
Tag pro Woche aus. Das erlaubt den Eltern, ihren Kindern auBlerhalb der
Schule Religionsunterricht erteilen zu lassen. In der Schule selbst gibt es nur
Ethikunterricht und Staatsbiirgerkunde. Der schulfreie Tag ist deshalb erfor-
derlich, weil es nicht gestattet ist, wie in Berlin, religiose Unterweisung im
Auftrag der Kirchen, aber im Schulgebidude zu erteilen®.

Anders ist die Rechtslage bei den hoheren Schulen. Hier macht Art. 2 des
Trennungsgesetzes eine Ausnahme und ldsst in Ankniipfung an eine napo-
leonische Regelung Schulgeistliche zu. Fiir Mddchengymnasien beruht die
Lage auf dem Gesetz Camille Sée von 1880. Hier wurden Schulgeistliche
zwar vorgesehen, diese allerdings nicht in die Schulorganisation integriert.
Die Dritte Republik schaffte die kirchlichen Lehrer generell ab, bis das Tren-
nungsgesetz von 1905 sie wieder moglich machte. Der Staat ist allerdings
nicht verpflichtet, diese Schulgeistlichen finanziell zu versorgen?'.

Die Loi Debré vom 31. Dezember 1959 hat einen Ausgleich zwischen (in
der Regel katholischer) Privatschule und 6ffentlichem Schulwesen geschaf-
fen, der im Prinzip auch heute noch gilt?*. Fiir die privaten Schulen er6ffnet
das Gesetz drei Moglichkeiten der rechtlichen Konstruktion: Immer moglich
ist die Verstaatlichung. In diesem Fall geht die Privatschule mit den Lehr-
kriften und ihrem Vermdgen an den Staat {iber. Damit hort sie allerdings auf,
eine Privatschule zu sein.

Der Vertragsstatus erlaubt Grundschulen, héheren Schulen und berufsbil-
denden Schulen nach fiinf Jahren erfolgreichen Wirkens auf privater Basis,
mit dem Staat einen Vertrag zu schliefen, der die Angliederung an den
offentlichen Unterricht zur Folge hat.

20 Der schulfreie Tag ist der Mittwoch. Antikirchliche Bestrebungen und der Kampf um ein
schulfreies Wochenende fachen immer neu die Debatte an, ob der freie Tag nicht auf den Sonn-
abend gelegt werden konne, ein Vorschlag den die romisch-katholische Kirche versténdlicher-
weise entschieden ablehnt.

21 Das Dekret vom 22.04.1960 und eine Verfiigung vom 08.08.1960 regeln Einzelheiten. Die Stel-
len der Schulgeistlichen werden vom Leiter des Schulbezirks auf Verlangen der Eltern einge-
richtet, je nachdem innerhalb oder auflerhalb der Schule selbst. IThre Bezahlung erfolgt durch
Beitrdge der Eltern und der Didzese. Der Leiter des staatlichen Schulbezirks ernennt den
Schulgeistlichen auf Vorschlag der Kirche.

22 Die Umsetzung wurde von zahlreichen ministeriellen Rundschreiben begleitet. Dazu METz,
Staat und Kirche, S. 103-145.
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Der Staat iibernimmt sodann die Kosten fiir Personal und Betrieb der Schule. Die Leh-
rer werden vom Staat ernannt und konnen Beamte werden, sofern sie Laien sind. Pries-
ter und Ordensleute werden als Vertragsangestellte {ibernommen. Die Schule muss
sich in diesem Fall bei der Organisation des Unterrichts an die allgemeinen Regeln
der offentlichen Schulen halten. Die Schule bleibt aber eine private konfessionelle
Schule®.

Grundschulen, hohere Schulen und berufsbildende Schulen, die fiinf Jahre
bestehen, konnen schlieBlich mit dem Staat auch einen einfachen Vertrag
(contrat simple) abschlieBen. In diesem Fall iibernimmt der Staat zwar die
Kosten fiir die Bezahlung der Lehrer, nicht aber die Sachkosten der Schule.

Die Lehrer bleiben auBerhalb des o6ffentlichen Dienstes. Die Schule ist frei in der
Gestaltung des Unterrichts und nicht verpflichtet, sich genau an die Stundenpldne
und Methoden der 6ffentlichen Schulen zu halten. Der Organisationsplan wird freilich
vom Staat genehmigt. Diese dritte Formel des contrat simple wird als die beste Losung
fiir die Unabhingigkeit der Privatschulen angesehen. Sie war zuniichst als Ubergangs-
moglichkeit vorgesehen?.

Heute ist die Schulfrage als letzter Streitpunkt zwischen denjenigen poli-
tischen Kréften {librig geblieben, die sich frither als Laikale und Klerikale
bekampften. Laizisten alter Schule fordern gelegentlich die Beseitigung des
Dualismus zwischen laikaler Staatsschule und staatlich bezahlter katholi-
scher Konfessionsschule. Allmihlich setzte sich die Uberzeugung durch,
dass der Staat auch fiir den Schiiler einer privaten Schule die gleichen Auf-
wendungen erbringen miisse, wie fiir einen Schiiler in der staatlichen Schule.
Mit der Loi Debré ist der alte laizistische Grundsatz »a 1’école publique,
fonds publics, a I’école privée, fonds privées« de facto aufgehoben.

Als nach dem Sieg der Linken 1981 noch einmal der Plan aufkam, eine
grof3e nationale einheitliche laizistische Schule zu errichten, kam es bis zum
Jahr 1984 zu Demonstrationen, an denen Millionen teilnahmen. Sie vertei-
digten einerseits die Unterrichtsfreiheit, die im Ubrigen gar nicht gefihrdet
war, andererseits die Moglichkeit fiir die Eltern, zwischen zwei Schulsyste-
men zu wihlen. Das Projekt verlief im Sande, wobei beide Seiten sich auf die
Laizitat beriefen.

23 Durch Verordnung vom 09.09.1970 wurde die Frist auf zwei Jahre verkiirzt, sofern es sich um
Privatschulen in neuen Stadtvierteln handelt.
24 Die Befristung wurde im Jahr 1971 aufgehoben.
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5. Kirchenfinanzierung

Die Zwiespéltigkeit der franzdsischen Lage spiegelt sich in der Frage der Kir-
chenfinanzierung wider. Art. 2 des Gesetzes ist hier besonders klar und gera-
dezu bekenntnishaft.

[..] @ partir du 1¢ janvier qui suivra la promulgation de la présente loi, seront suppri-
mées des budgets de I’Etat, des départements et des communes, toutes dépenses rela-
tives a I’exercice des cultes.

Der Text verbietet die haushaltsméBige Beriicksichtigung von Religionsge-
meinschaften. Die Bezahlung der Geistlichen ist verboten. Subvention aus
offentlichen Mitteln ausgeschlossen. Das gilt im Prinzip bis heute, wenn
auch die bis zum Zweiten Weltkrieg iiblichen Schikanen inzwischen aufge-
hort haben. Man sollte denken, dass den Kirchen also nur die von den Kir-
chenangehorigen gestifteten Privatmittel verbleiben. Davon kann allerdings
keine Rede sein. Es blieben zwei Finanzierungsquellen, ndmlich einerseits
Privatmittel und andererseits »staatliche Hilfen, die keine Subventionen dar-
stellen. Im Ubrigen kénnen nichtkultische, den Kirchen aber nahestehende
Vereine offentliche Zuschiisse erhalten«®. Hinter diesen knappen Sétzen ver-
birgt sich die ganze Undurchsichtigkeit der franzosischen Rechtslage.

Selbstverstdndlich sind die Beitrdge der Religionsangehdrigen die nor-
male und hauptséchliche Finanzquelle. Wenn der Staat die Religionsgemein-
schaften nicht mehr wie noch im 19. Jahrhundert unterhilt, miissen die Res-
sourcen in der Regel aus privaten Mitteln kommen.

Bei den Reformierten in Frankreich stammen die kirchlichen Mittel aus
regelméfigen Beitrdgen der Glaubigen an die Gemeinde in selbst zu bestim-
mender Hohe und aus Spenden der Gldubigen im Gottesdienst. Hier ver-
waltet jede Kirchengemeinde ihre Mittel fiir sich. Es gibt einen Finanzaus-
gleich zwischen reichen und armen Gemeinden. Die Pastorengehélter sind
einheitlich?.

In der romisch-katholischen Kirche wird ein Kirchgeld erhoben. Das ist
ein freiwilliger Beitrag. Er wird von weniger als der Halfte der regelmiBig
praktizierenden Katholiken geleistet. Deshalb ist das Ergebnis diirftig. Mehr
bringen Kollekten und Spenden beim Gottesdienst und bei Gelegenheit von
Kasualien. Die Mittel stehen der Didzese zur Verfiigung und werden von hier
aus verteilt?’.

25 BASDEVANT-GAUDEMET, Staat und Kirche in Frankreich, S. 148.
26 Vgl. ebd., S. 149.
27 Vgl. ebd.
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Mit Uberraschung nimmt man zur Kenntnis, dass dariiber hinaus erheb-
liche Mittel von staatlicher Seite aufgewendet werden. Dazu zéhlen nicht nur
die schon im Trennungsgesetz aus Griinden des Respekts vor der Religions-
freiheit zugelassenen Anstaltsgeistlichen, in bestimmten Schulen und insbe-
sondere in Gefiangnissen®, Krankenhdusern® und bei der Armee.

Eine mittelbare Finanzquelle®® bilden staatliche Biirgschaften fiir Anlei-
hen, die Kult- oder Didzesanvereine fiir den Bau neuer Kirchengebdude
erhalten’'. Seit 1930 sind Erbpachtvertrdge (in der Regel fiir 99 Jahre) ver-
breitet. Hierbei zahlt der kirchliche Erbpachtnehmer der Kommune einen
symbolischen Zins*.

Nicht zuletzt gibt es Vergiinstigungen im Steuerrecht fiir Kultvereine und
Diozesanvereine®. Art. 238 b des Allgemeinen Steuergesetzbuches erlaubt
Unternehmen und Einzelnen, Spenden an gemeinniitzige Werke oder Orga-
nisationen zu geben und den betreffenden Betrag von Gewinnen und Ein-
kiinften abzusetzen. In seiner Entscheidung vom 15. Mai 1962 hat der Conseil
d’Etat festgesetzt, dass dies auch fiir Kultvereine gilt, und zwar fiir Mittel,
die dem Bau oder der Unterhaltung von Kirchengebduden oder bestimmten
Werken mit philanthropischem, Bildungs-, sozialem oder familidrem Cha-
rakter gewidmet sind. Zuwendungen fiir die Bezahlung von Geistlichen sind
davon ausgenommen.

Die Moglichkeit, Spenden auf Steuerbetrdge anzurechnen, wird durch das
so genannte Mézenatengesetz vom 23. Juli 19873%* geregelt. Dieses Gesetz
erhohte die Betrdge der moglichen Steuerabziige erheblich. Zugleich wurden
Abziige auch fiir freiwillige Kirchenabgaben moglich. Auf diese Weise wur-
den Zuwendungen steuerbegiinstigt, die auch der Vergiitung der Geistlichen
dienen®. Dieser Umstand ist ursédchlich fiir das Interesse, die Anerkennung

28 Einzelheiten der vom Trennungsgesetz vorgesehenen Gefédngnisseelsorge finden sich im
Dekret vom 12.09.1972.

29 Min. Runderlass vom 26.07.1976.

30 Zuden indirekten Hilfen des Staates seit 1905 vgl. Jean GUEYDAN/ Xavier DELsoL/Pascale DEs-
JONQUERES, Cultes et religions, impdts et charges sociales, Paris 1991; MEetz, Staat und Kirche,
S. 132; Alain Bover, Le droit des religions en France, Paris 1993, S. 129f.; BASDEVANT-GAUDE-
MET, Staat und Kirche in Frankreich, S. 149f.

31 Art. 11 Finanzierungsbereinigungsgesetz vom 29.07.1961 gestattet den Départements und den
Kommunen, solche Anleihebiirgschaften zu geben. Der Staat kann dasselbe durch den Finanz-
minister vorsehen (Journal Officiel 29.07.1961, S. 7027). Siehe dazu RamBaub, Le principe de
séparation, S. 147f.

32 Die Errichtung von Erbbaurechten begann in Paris. Inzwischen sind solche Erbpachtvertrige
nicht auf die Region von Paris begrenzt.

33 Dazu MErtz, Staat und Kirche, S. 132.

34 Gesetz Nr. 87/571, Journal Officiel vom 24.07.1987, konsolidiert am 19.05.2011, S. 8255. Dazu
RawmBaub, Le principe de séparation, S. 279.

35 Vgl. Jean Paul DuranD, Chronique de droit civil ecclésiastique, in: ACan 31 (1988), S. 443—463.
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als Kultverein zu erlangen®. Falls eine religiose Gruppe sich auf der Basis
des Vereinsgesetzes von 1901 organisiert, also keinen Kultverein bildet, kann
sie Subventionen von der dffentlichen Hand beantragen. Hier ist wiederum
die Anerkennung als gemeinniitzig von groler Bedeutung. Fehlt es daran,
konnen solche Vereine nur »Handschenkungen« annehmen, und die Spender
genieBen nicht den Vorteil der Steuerbefreiung.

Nicht zu unterschétzen ist schlieBlich die Baulast an den im Staatseigen-
tum stehenden Domen und Kirchen. Sie betrifft alle rémisch-katholischen
Kirchengebéude, die élter sind als das Trennungsgesetz von 1905. Hier tragt
der Staat grundsitzlich die Baulast.

Bei der Forderung der Muslime spielt auch der Gedanke der Kompensa-
tion eine Rolle*”. Den Muslimen soll nicht zum Nachteil geraten, dass sie erst
spater nach Frankreich gekommen sind*®.

Spezielle Probleme gibt es bei der rechtlichen Integration der Muslime.
Sie fithren bei formaler Rechtsgleichheit zu tatsdchlicher Ungleichheit in der
Moglichkeit, die Rechte auszuiiben®. Sie sind vielfach auf der Basis von kul-
turellen Vereinen organisiert, d.h. aufgrund von Vereinen, deren ausschlief3-
licher Zweck gerade nicht die Kultausiibung ist, sondern die Errichtung von
Koranschulen oder Bibliotheken, wobei normalerweise auch eine Moschee
unterhalten werden muss*. Sofern die Anerkennung als gemeinniitzig nicht
ausgesprochen ist, konnen Spender keine Steuervorteile geltend machen. Die
in Art. 2 des Trennungsgesetzes proklamierte Abschaffung des Instituts der
Anerkennung von Religionsgemeinschaften kommt hier sozusagen durch die
Hintertiir wieder herein, indem nicht die Religionsgemeinschaft der Aner-
kennung bediirftig ist, wohl aber eine Anerkennung als gemeinniitzig fiir die
finanziellen Folgen entscheidend ist.

36 Bei so genannten Sekten sind die Gerichte zuriickhaltend. Das entspricht der allgemeinen Ten-
denz, mithilfe eines breiten Verstidndnisses des Begriffs »ordre public« junge oder neue Reli-
gionsgemeinschaften daran zu hindern, die Rechtsvorteile der etablierten zu teilen. Bover, Le
droit des religions en France, S. 141; Dominique LATOURNERIE, Sectes et laicité, in: Revue du
droit public et de la science politique en France et a I’étranger 5 (2004), S. 1327-1338.

37 Ein kritischer Blick auf die diversen (dem Geist des Trennungsgesetzes nicht gerade entspre-
chenden) Fordermdoglichkeiten heute im Blick auf die Muslime, welche von den Férdermog-
lichkeiten nicht gleichermaflen Gebrauch machen konnen, bei Stéphane Papi, L'insertion des
mosquées dans le tissu religieux local en France. Approche juridique et politique, in: Revue du
droit public et de la science politique en France et a I’étranger 5 (2004), S. 1339-1354.

38 Wie in Deutschland bereitet die rechtliche Integration der Muslime besondere Schwierigkeiten.
Dazu Bovkr, Le droit des religions en France, S. 131f.; BaAspEvaNT-GAUDEMET, Staat und Kirche
in Frankreich, S. 128.

39 Vgl. Bovkr, Le droit des religions en France, S. 223-232.

40 Anerkennung durch den »Conseil d’Etat« z.B. fiir eine Moschee in Reims am 12.02.1988. Dazu
ebd., S. 131.
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6. Trennung von Staat und Kirche unter
Beriicksichtigung der Religionsfreiheit

Dass eine totale Trennung von Staat und Kirche mit der Religionsfreiheit
nicht vereinbar ist, hat sogar das Trennungsgesetz 1905 anerkannt. In Art. 2
heiflt es dazu:

Pourront toutefois étre inscrites aux dits budgets les dépenses relatives a des services
d’aumonerie et destinées a assurer le libre exercice des cultes dans les établissements
publics, tels que lycées, colleéges, écoles, hospices, asiles et prisons.

Der laizistische Staat tibernahm hiermit die Verantwortung fiir die Wahr-
nehmung von Grundrechten in Situationen, in denen der Staatsbiirger ohne
staatliche Vorkehrungen nicht dazu in der Lage wére, wie insbesondere in
Krankenhéusern, Gefangnissen und Schulen. Deshalb erlaubt der Staat hier
auch den Einsatz offentlicher Mittel, ohne freilich eine solche Verpflichtung
anzuerkennen. Der Einsatz staatlicher Mittel unterscheidet sich in seiner
Hohe danach, wie stark die Freiheitseinschrankung ist*'.

Typisch ist hierbei, dass dem Gesetz nicht entnommen werden kann, was
hier eigentlich ablauft. Es ist die Rechtsprechung des Conseil d’Etat und
es sind ministerielle Runderlasse, die ein System gebildet haben, dass sich
bewihrt hat und in Frankreich unangefochten ist*>.

Bei Krankenhdusern wird der Leiter der Einrichtung verpflichtet, vor
allem geeignete Raumlichkeiten zur Verfiigung zu stellen®. In den Gefang-
nissen ist die durch das Trennungsgesetz vorgesehene Anstaltsseelsorge
durch Dekret vom 12. September 1972 geregelt. Hier ernennt der Justizmi-
nister die Anstaltsseelsorger nach Konsultation der zustédndigen kirchlichen
Stelle.

Die Militdrseelsorge ist nach wie vor durch das Gesetz vom 8. Juli
1880 geregelt. Das Trennungsgesetz hat die Militdrseelsorge nicht speziell
erwahnt. Man geht davon aus, dass die Militirseelsorge als eine selbstver-
stindliche Anstaltsseelsorge vorausgesetzt worden sei. Dementsprechend
gibt es eine Militdrseelsorge der romisch-katholischen, protestantischen und
israelitischen Religionsgemeinschaft.

41 Das entspricht dem in Deutschland im Zusammenhang mit der Anstaltsseelsorge vertrau-
ten Bild der staatlichen Kompensationspflicht, vgl. Axel voN CamPENHAUSEN/Heinrich DE
WaLL, Staatskirchenrecht. Eine systematische Darstellung des Religionsverfassungsrechts in
Deutschland und Europa, Miinchen “2006, § 25, S. 197-209; Susanne Eick-WILDGANS, Anstalts-
seelsorge, in: HSKR 3 (21995), § 70, S. 995 (1005).

42 Vgl. BASDEVANT-GAUDEMET, Staat und Kirche in Frankreich, S. 151f.

43 Ministerialerlass vom 26.07.1976.
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Der diakonisch-karitative Bereich stellt sich in Frankreich schon insofern
anders dar als in Deutschland, als das Gesundheitswesen primir Staatsauf-
gabe ist. Immerhin diirfen Religionsgemeinschaften entsprechende Einrich-
tungen errichten und betreiben. Rechtsgrundlage dafiir ist in der Regel das
Vereinsgesetz von 1901. Durch Dekret des Conseil d ’Etat kénnen solche Ver-
eine als gemeinniitzig anerkannt werden. Die Anerkennung hat allerdings
administrative Kontrolle zur Folge. Besonderheiten, die sich aus dem konfes-
sionellen Charakter solcher Einrichtungen ergeben, werden problemlos aner-
kannt*,

Die Religionsgemeinschaften genieen Aufsichtsrechte {iber das Perso-
nal konfessioneller Krankenhéuser. Sofern es sich nicht um Ordensangehd-
rige, sondern um Laien handelt, findet das allgemeine tarifvertraglich gere-
gelte Arbeitsrecht Anwendung im Blick auf Einstellungsvoraussetzungen,
Arbeitsbedingungen und Kiindigungen. Die Religionsgemeinschaften, in
der Regel also die romisch-katholischen kirchlichen Stellen, kdnnen Mafiga-
ben vorsehen und dem Arbeitnehmer bestimmte Pflichten auferlegen, deren
Respektierung notfalls mithilfe der staatlichen Gerichte erzwungen werden
kann.

Bei Geistlichen ist die Sache insofern einfach, als sie nicht als Arbeit-
nehmer im Sinne des Arbeitsrechts gelten. Das Kirchenrecht findet also
ohne gerichtliche Priifung Anwendung. Der Verlust der Missio beendet das
Arbeitsverhéltnis. Umstritten ist, ob eine Kiindigung dann iiberhaupt erfor-
derlich ist. Letztlich geht es um die beim Ausscheiden in jedem Fall zu zah-
lende Abfindung. Ein typisierter Arbeitsvertrag soll kiinftig die Abschét-
zung der Folgen erleichtern.

Gesetze kommen und gehen — an der faktischen Lage der religidsen
Orden hat das wenig gedndert. Die Rechtslage war schon im 19. Jahrhun-
dert verwirrend, weil die Orden — soweit moglich — das schikandse Staats-
recht ignorierten. Eine deutliche Verbesserung in der Rechtslage schaffte der
Etat de Vichy mit der Abschaffung des Straftatbestandes einer »unerlaubten
Kongregation«®. Anerkannte Orden sind rechtsfiahig und dhneln in ihrem
Status denen eines gemeinniitzigen Vereins, ohne ein Verein im Rechtssinne
zu sein. Die staatliche Aufsicht ist im Wesentlichen zuriickgenommen.

44 Kirchliche Besonderheiten konnen als Bestandteil der kirchlichen Organisation anerkannt wer-
den. Dazu Anne BamBerG, Hopital et Eglises, Strasbourg 1987.

45 Ohne jeden Hinweis auf das der Vergessenheit iberantwortete Regime von Vichy heift es in
dem Handbuch der Grundrechte von Jacques Robert und Jean Duffar kurzerhand, dass mit dem
Gesetz vom 08.04.1942 in Frankreich das Prinzip der Freiheit wieder zuriickgekehrt sei. Jaques
RoBerT/Jean DUFFAR, Droits de ’homme et libertés fondamentales, Paris ©1996, S. 772.
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7. Neuere Entwicklung

Zentral fiir die Frage des Verhéltnisses von Staat und Kirche ist nach wie vor
das Trennungsgesetz von 1905 einerseits, Malnahmen der Verwaltung und
die Rechtsprechung andererseits. Die Verfassung von 1958 regelt die insti-
tutionelle Stellung der Religionsgemeinschaften nicht oder allenfalls mittel-
bar. Die Pradambel bezieht sich auf die Erklarung der Menschen- und Biirger-
rechte von 1789 und die Praambel der Verfassung von 1946. Das ist wichtig
fiir die Gewissensfreiheit. Art. 2 bestimmt, dass die Republik die Gleichheit
aller Biirger vor dem Gesetz sicherstellt, und zwar ohne Unterscheidung nach
Rasse, Herkunft oder Religion. Sie achtet alle Glaubensrichtungen. Funda-
mental ist das Bekenntnis des Staates zur Laizitét, die nicht wenige Autoren
— zu Unrecht wie ich meine — mit der staatlichen religiés-weltanschaulichen
Neutralitdt in Deutschland gleichsetzen*®. Immerhin garantiert die Verfas-
sung die freie Religionsausiibung®’. Die freie Religionsausiibung zeitigt auch
im Regime der Trennung fiir den Staat die Konsequenz, dass er positiv tétig
werden kann, womoglich muss, um die Ausiibung von Grundrechten mog-
lich zu machen.

Zusammenfassend kann man sagen: Das Schweigen der Verfassung, das
Regime der Trennung von Staat und Kirche, die Klugheit des Gesetzgebers
und nicht zuletzt die Weisheit der staatlichen Verwaltung, haben den Effekt,
dass das Staatskirchenrecht in seinen Einzelheiten durch die Rechtsprechung
konkretisiert wird. Gesetze und Verordnungen spielen eine Rolle, treten in
der praktischen Bedeutung aber zuriick hinter ministeriellen Runderlassen,
z.B. des Kultusbiiros beim Innenministerium*, und den Entscheidungen des
Conseil d’Etat und der Cour de Cassation, zuletzt auch hinter den Entschei-
dungen des Conseil Constitutionnel.

Wie bei den Orden hat die franzdsische Rechtsordnung es bisher vermie-
den, fiir Religionsgemeinschaften eine Definition zu entwickeln. In jedem
einzelnen Fall muss also entschieden werden, ob der Anspruch einer Gruppe,
eine Religionsgemeinschaft zu sein, anerkannt wird oder nicht. Ob Art. 9
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) die religiose Verei-
nigungsfreiheit einschlief3t, ist umstritten®. In Frankreich ist dieser Kom-
plex eingeordnet in das allgemeine Vereinsrecht, das urspriinglich eine stark

46 In diese Richtung tendieren Werner Heun, Die Religionsfreiheit in Frankreich, in: ZevkKR 49
(2004) S. 273284, hier S. 283; BASDEVANT-GAUDEMET, Staat und Kirche in Frankreich, S. 131;
BovEkr, Le droit des religions en France, S. 12 u.6.

47 Dazu zuletzt HEun, Die Religionsfreiheit, S. 273-284.

48 Das Kultusbiiro des Innenministeriums bemiiht sich um die Muslime. Die Probleme sind die-
selben wie in Deutschland. Das Biiro versucht, die Muslime auch organisatorisch so zusam-
menzubringen, dass man einen Ansprechpartner und eine entsprechende Organisation erhilt.

49 Vgl. Nikolaus BLum, Die Gedanken-, Gewissens-, und Religionsfreiheit nach Art. 9 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention, Berlin 1990, S. 73-77.
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antikirchliche Akzentuierung zeigte, die erst im Laufe der Zeit zuriickgetre-
ten ist. Die heutige Situation ist deshalb gekennzeichnet durch ein eigentiim-
liches Ineinandergreifen allgemeiner vereinsrechtlicher Aspekte und spezi-
fischer Bestimmungen fiir kirchliche Vereinigungen®®. Zusténdig sind dafiir
staatliche Gerichte, meist der Conseil d’Etat. Die Gerichte stimmen in ihrer
Rechtsprechung darin iiberein, dass sie den Status eines Kultvereins nur sehr
zogerlich zuerkennen. Sekten und neue Religionsgemeinschaften werden mit
Argwohn betrachtet. Das zeigt sich an der Tendenz, Sekten und Religions-
gemeinschaften zu unterscheiden, um auch letztere vom Rechts- und For-
derungssystem fernzuhalten. Der Gesetzgeber ist bislang nicht in Erschei-
nung getreten.

Immerhin erlauben Gewissensfreiheit und Vereinigungsfreiheit auch den
neuen Religionsgemeinschaften, sich im Rahmen der Gesetze™ rechtmaBig
zu organisieren. Antrage auf Zulassung eines Kultvereins sind bislang aber
stets abgelehnt worden mit der Begriindung, dass ein Kultverein gemal Art.
19 des Trennungsgesetzes ausschlieflich die Ausiibung des Kultus zum Ver-
einszweck haben durfe. Kulturelle, soziale, medizinische, wirtschaftliche
Aktivitdten standen bei neuen Religionsgemeinschaften meist im Wege,
wenn nicht iiberhaupt die Vereinbarkeit der Aktivitdt mit der 6ffentlichen
Ordnung in Frankreich bezweifelt wurde. Die Konstituierung als Verein auf-
grund des Vereinsgesetzes von 1901 ist freilich stets moglich. Auch die Aner-
kennung als gemeinniitzig ist theoretisch denkbar. Eine solche Anerkennung
ist ausweislich der Literatur aber noch nicht ausgesprochen worden. Sie hétte
erhebliche Auswirkungen, weil sie die Moglichkeit erdffnet, {iber Hand-
schenkungen hinaus unentgeltliche Zuwendungen zu erhalten®.

8. Laizismus und Laizitit

Laizismus ist ein Schliisselbegriff fiir das Verhiltnis von Staat und Religion,
insbesondere in rémisch-katholisch dominierten Landern®. In Frankreich
zéhlt er jedenfalls seit 1946, in der Tiirkei seit der Revolution Kemal Pascha
Atatiirks zu den Verfassungsgrundsitzen.

Laizismus bezeichnet, von der antikirchlich gestimmten Aufkliarung in
katholischen Landern herkommend, die weltanschauliche Forderung, das

50 Vgl. HEuN, Die Religionsfreiheit, S. 279f.

51 Dazu BASDEVANT-GAUDEMET, Staat und Kirche in Frankreich, S. 181f.

52 Art. 3 Vereinsgesetz 1901.

53 Gemeinniitzige Vereine und Kultvereine kdnnen von Fall zu Fall durch Erlass zum Empfang
unentgeltlicher Zuwendungen erméchtigt werden.

54 Das betont Boyer, Le droit des religions en France, S. 51f., und stellt fest, dass der Begriff in
den protestantischen Landern unbekannt und uniibersetzbar ist.
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offentliche Leben, d.h. den Staat, die Gesellschaft, das Recht, die Wirtschaft,
die Kultur und insbesondere die 6ffentliche Erziehung von religiésen und
kirchlichen Einfliissen zu l6sen. Den verschiedenen Spielarten ist die anti-
klerikale Tendenz gemeinsam. Uberall ging es zunichst darum, den Ein-
fluss des Christentums im 6ffentlichen Leben zuriickzudréngen. Der Staat
beschrankt als autonome Institution mit autonomer Moral seine Aufgaben
unter Ausklammerung der religiés-weltanschaulichen Aspekte vornehmlich
auf den Schutz individueller Rechte und Freiheiten. Damit beriihrt sich der
Laizismus mit einigen Aspekten der religidos-weltanschaulichen Neutralitét,
in anderer Hinsicht widerspricht er ihr. Laizismus und religios-weltanschau-
liche Neutralitdt sind nicht dasselbe und miissen gerade in verfassungsrecht-
licher Hinsicht unterschieden werden.

In tiber 100 Jahren hat der Laizismus in Frankreich selbst eine Entwick-
lung durchgemacht. La Laicité n'est plus ce qu'elle était>. Die Anféange des
Laizismus waren antiklerikal und ungeniert diskriminierend. Er kennzeich-
net die weltanschaulichen Kréfte, die die Dritte Republik geprdgt haben.
Unter dem Einfluss der Rechtsprechung trat der ideologische Zug des Lai-
zismus allméhlich zuriick, ohne dass die laizistischen Gesetze aufgeho-
ben worden wéren. Seit dem Ersten Weltkrieg und dem Ausgleich zwischen
der Republik Frankreich und der romisch-katholischen Kirche (1920-1924)
wurde die Praxis milder.

Allméhlich setzte sich im offentlichen Leben der vom Laizismus unter-
scheidbare Grundsatz der Laizitét (laicité) durch. Er bezeichnet die Absti-
nenz des Staates in Weltanschauungsfragen. Der religiose Bereich bleibt der
Privatsphire tiberlassen. Der Staat gewihrleistet Religions-, aber auch kor-
porative Kirchenfreiheit. Er tibt Unparteilichkeit gegeniiber allen Religions-
und Weltanschauungsgruppen. Der Laizismus ist heute in eine eher kirchen-
freundlichen akonfessionellen Laizitdt iibergegangen. Die Laizitét ist seit
1946 Verfassungsgrundsatz.

Im Einzelnen werden heute nicht nur Laizismus und Laizitét unterschie-
den. Beim zweiten Begriff ist von positiver und negativer Laizitit die Rede,
von laicité simple, laicité ouverte und laicité nouvelle. Normative Bedeu-
tung haben die Begriffsvarianten natiirlich nicht. Die Literatur zu den nicht
deutlich unterschiedenen Stichworten Laizismus und Laizitdt und ihren Vari-
anten ist umfangreich. Zum Sékularjubildum des Trennungsgesetzes ist die
Zahl der Veroffentlichungen zusitzlich angeschwollen”. Ein Blick auf die

55 So der Titel einer Schrift von René Remonb, in: Etudes 360 (1984), S. 439-448.

56 Christian Starck spricht von einer »liberalen laicité«, in: Das Christentum und die Kirchen
in ihrer Bedeutung fiir die Identitdt der Europdischen Union und ihrer Mitgliedstaaten, in:
EGTSK 31 (1997), S. 5-30.

57 Vgl. Bovkr, Le droit des religions en France, S. 51-81.
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Literatur ldsst sehen, dass mit der Anerkennung der Laizitdt das alte Eiferer-
tum etappenweise nach dem Ersten Weltkrieg, mit dem Regime von Vichy
und seit der Loi Débre 1959 zuriickgegangen ist.

Verbreitet kann die Neigung beobachtet werden, Laizitdt und Neutrali-
tdt kurzerhand fiir dasselbe zu halten®. Das erscheint mir als Irrtum. Die
eifernde Spielart ist weder aufgehoben noch abgeschafft. Bei politischer
Ruhe schlummert der Laizismus, aber die alten Kdmpfer melden sich gele-
gentlich beunruhigt zu Wort mit der Frage, was eigentlich der Inhalt der
neuen Laizitdt sei®. Ein den politischen Nerv beriihrendes Thema bleiben
Laizismus oder Laizitdt auch heute. Die Fragestellung der Auseinanderset-
zung hat sich aber gedndert. Es ist bezeichnend, dass sich nicht selten beide
Seiten im Kampf um staatskirchenrechtliche Positionen auf den Grundsatz
der Laizitét berufen.

Umstritten ist nicht zuletzt die Frage, ob nicht das Trennungsgesetz fortge-
schrieben werden miisse. Erwogen wird gelegentlich, die Errungenschaften
im Sinne der romisch-katholischen Kirche zu kodifizieren. Die katholischen
Bischofe Frankreichs forderten 1987 eine Neuformulierung der Laizitét. Die
Zusammenarbeit zwischen Staat und Kirche miisse stirker positiviert wer-
den®. Das konnte der Wunsch der franzdsischen Regierung nicht sein. Alle
Verbiegungen, Umgehungen und Durchlocherungen des Trennungsgeset-
zes und seiner hohen Grundsitze sind politisch tragbar. Der Text des Tren-
nungsgesetzes aber wird hochgehalten wie eine Monstranz und darf nicht
angetastet werden. Anschaulich wurde dies bei Gelegenheit des Gesetzes
zur Anwendung des Prinzips der Laizitdt vom 5. Mérz 2004. Staatsprésident
Chirac wandte sich gegen jede Verdanderung des Buchstabens des Trennungs-
gesetzes, das er ein nationales Heiligtum nannte, das es zu bewahren gelte.

Auch die romisch-katholische Kirche zeigt offiziell kein Interesse an einer
gesetzlichen Verdnderung des Status quo.

Zum 100-jahrigen Jubildum des Trennungsgesetzes hat im Institut de
France am 14. Februar 2005 eine feierliche Zeremonie stattgefunden. Premi-
erminister Raffarin bekundete hier vor der Akademie Francaise die Absicht,
an dem Gesetzeswerk und dem Laizititsprinzip festhalten zu wollen. Der
Papst hatte in einem Brief an die franzosische Bischofskonferenz zuvor
schon von einem »Befriedungsprozess« zwischen der romisch-katholischen
Kirche und dem franzosischen Staat gesprochen, der zu einem »besseren
Versténdnis der Laizitét« beigetragen habe. Auch der Erzbischof von Paris

58 Vgl. ebd., S. 12, 65 u.0. Differenzierend Juliane Kokott, Laizismus und Religionsfreiheit im
offentlichen Raum, in: Der Staat 44 (2005) S. 343-366, hier S. 361.

59 Nachweise der verschiedenen offentlichen Kongresse und Kolloquien hierzu bei Boyver, Le
droit des religions en France, S. 71.

60 Nachweise ebd., S. 69f.
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wandte sich gegen Anderungen des Trennungsgesetzes und plidierte fiir eine
Verbesserung im Dialog mit staatlichen Repridsentanten bei unveridnderter
Gesetzeslage®'.

Mit Verwunderung beobachtet ein deutscher Jurist, wie einvernehmlich
Rechtsprechung, Verwaltung und 6ffentliche Meinung in Frankreich nicht
nur dem Geist des Trennungsgesetzes, sondern auch dessen klaren Buch-
staben zuwiderhandeln und jede Korrektur des Trennungsgesetzes vehe-
ment ablehnen. Anders als in Deutschland ist die Verfassungslage deshalb
in Frankreich keineswegs geklért, sondern prekér, weil verfassungswid-
rig erscheinende diskriminierende Bestimmungen des Trennungsgesetzes
eben nicht aufgehoben sind und, wie Kampagnen in den letzten Jahrzehnten
immer wieder zeigen, bei Gelegenheit ihre alte Lebendigkeit wiedererlangen.
Und das gilt keineswegs nur fiir so wichtige Fragen wie die Finanzierung der
Kirchen, welche fiir den Staat, die Départements, und die Kommunen auf-
grund von §2 des Trennungsgesetzes ausdriicklich verboten sind, aber in
groBem Umfang stattfinden, meist mit dem Hinweis, dass es sich bei den
Finanzhilfen nicht um Subventionen im Sinne des Gesetzes handele. Als ein
kurioses marginales Beispiel verweise ich auf das Protokoll, das fiir einen
Beobachter leicht erkennen lisst, wie die Lage wirklich ist:

Nach kanonischem Recht und nach dem Protokoll in monarchischen Zeiten
und in der napoleonischen Ara (bis 1907) genossen die Kardiniile den Rang
eines souverdnen Flirsten und rangierten gleich nach Mitgliedern der konig-
lichen bzw. kaiserlichen Familie und den GroBwiirdentragern des Reiches.
Im Gefolge des Trennungsgesetzes erfolgte 1907 eine Neuregelung durch
das Dekret vom 16. Juni 1907 relatif aux préséances. Dort fehlten natiir-
lich alle kirchlichen Rdnge und folglich auch der Rang der Kardinéle. Nach
der Dezentralisierung und Regionalisierung war in Frankreich eine Neure-
gelung der Rangordnung im Staat erforderlich. Sie erfolgte unter Staatspra-
sident Mitterrand mit dem Dekret Nr. 89-655 vom 13. September 1989 und
unter Staatsprésident Chirac mit dem Dekret Nr. 95-1037 vom 21. September
1995. Dort sind zwar die Kardinéle nicht wieder aufgetaucht, dem Dekret ist
aber eine Erlduterung beigefiigt. Dort heil3t es:

Les cardinaux sont princes de I’église et a ce titre ont toujours bénéfici¢ d’une pré-
séance particuliere [..] L'usage veut, que les cardinaux et les chefs des églises en
France regoivent a I’Elysée, pour la cérémonie des veeux au Président de la République,
des honneurs militaires comme les présidents des assemblées et les anciens chefs des
Gouvernements étrangers. Leur rang devrait venir a Paris apres celui des membres de
I’Assemblée nationale et du Sénat ou apres les membres du Gouvernement.

61 Vgl. FAZ, 15.02.2005.
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En province les cardinaux devraient prendre place apres les sénateurs et avant les élues
régionaux ou locaux.

Hier ist es also so wie auf anderen Gebieten auch. Die Kardinile kommen im
Dekret nicht vor, aber sie sind eben doch beriicksichtigt®?.

In der wenig juristischen Debatte {iber die Entwicklung der Laizitdt ist
allerdings ein Phdnomen im strengen Sinn verfassungsrechtlicher Natur und
macht sich bemerkbar®: Die Verfassung von 1958 fiihrte erstmals ein Organ
der Verfassungskontrolle ein, den Cour Constitutionnel. Er iibte seine Funk-
tion zunidchst als Aufsicht des Parlaments aus. Das hatte nur beschrinkte
Wirkung. Schlagartig dnderte sich das mit der Entscheidung vom 16. Juli
1971%4. Damals entschied der Gerichtshof, kiinftig nicht mehr nur den Verfas-
sungstext als Maf3stab heranzuziehen, sondern auch die Prdambel zu beriick-
sichtigen. Diese verweist bei aller Kiirze auf die Erkldrung der Menschen-
und Biirgerrechte von 1789 und auf die Prdambel der Verfassung von 1946.
Sie bilden den vom Cour Constitutionnel so genannten »verfassungsrechtli-
chen Block« (bloc de constitutionnalité)®. Damit erweiterte sich die Zustdn-
digkeit des Cour Constitutionnel spiirbar. Eine weitere Verdnderung ergab
sich 1974. Damals wurde eingefiihrt, dass 60 Abgeordnete der Nationalver-
sammlung oder 60 Senatoren des Senats den Cour Constitutionnel anrufen
koénnen. Das eroffnete der Opposition den Zugang zur Verfassungskontrolle.

Inzwischen wird der Cour Constitutionnel mit der Uberpriifung prak-
tisch jeden wichtigen Gesetzes befasst. Dadurch hat sich seit den 70er Jahren
eine umfassende Verfassungsrechtsprechung entwickelt. Teile der Verfas-
sung stehen heute in einem anderen Licht. Allméhlich strahlt die neue Sicht
auch auf das einfache Gesetzesrecht aus. Das zeigt sich nicht zuletzt im Blick
auf die Religionsfreiheit, auch wenn sie nicht Gegenstand von Entscheidun-
gen gewesen ist. Aber die Konkretisierungen der Religionsfreiheit in Geset-
zen gerdt in den Lichtkegel verfassungsrechtlicher Verbiirgungen. Hauptbei-
spielsbereich sind die Schulgesetze. Dabei hat sich das gereizte 6ffentliche
Interesse von der romisch-katholischen Kirche weg zum Islam hin verlagert.

62 Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Staatssekretér a.D. Dr. Jiirgen HARTMANN, dem Verfasser
des Handbuches Staatszeremoniell, Koln “2008.

63 Vgl. Constance GREWE, Religionsfreiheit in der Franzdsischen Rechtspraxis, in: Michel FrRIED-
MAN/Jochen Abr. FrowEIN u.a. (Hg.), Religionsfreiheit. Deutsche Sektion der internationalen
Juristenkommission. Jahrestagung vom 29. September bis 2. Oktober 1995 in Erfurt, Heidel-
berg 1996, S. 17-34, hier S. 22-26.

64 Dazu RoBERT/DUFFAR, Droits de I’homme, S. 108, 132f. u. 764f. Zum indirekten Einfluss des
Volkerrechts und des Europarechts auf das Verhéltnis von Staat und Kirche in Frankreich vgl.
GREWE, Religionsfreiheit in der Franzdsischen Rechtspraxis, S. 24-26.

65 Zur Reichweite der Prinzipien von verfassungsrechtlichem Rang vgl. RoBERT/ DUFFAR, Droits
de ’homme, S. 137-144.
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9. Laizitat und Neutralitéit

Nun war viel von Laizitit die Rede, nicht aber von Neutralitit. Beides sind
grundsitzlich verschiedene Begriffe mit unterschiedlichen Konsequenzen.
Es ist falsch, sie einander gleichzusetzen. Es ist auch falsch, der immer wie-
der propagierten Laizitdt in Deutschland nicht zu widersprechen. Diese ist
durch die Nationalversammlung 1919 gerade nicht gewollt gewesen und nicht
Verfassungsgrundsatz geworden (Neutralitét steht als Begriff tibrigens nicht
in der Verfassung. Er ergibt sich aus der Interpretation der Verfassungsarti-
kel). Wie aktuell dieses Problem ist, zeigt ein Vorgang aus Niedersachsen:
Der damalige Ministerprasident Wulff musste seine Integrationsministerin
Aygiil Ozkan bereits im April 2010 auf die rechtlichen Unterschiede hinwei-
sen, bevor sie iiberhaupt vereidigt war. Sie empfahl ndmlich, das Kopftuch
und die Kruzifixe in den Schulen zu verbieten — ganz nach laizistischem
franzdsischem Beispiel. Hier zeigt sich der Unterschied zur Neutralitét.

In Frankreich sollte durch die Etablierung des Laizismus nicht der Biir-
ger oder die Religion vor dem Staat geschiitzt werden. Umgekehrt sollte der
Staat vor dem Einfluss der Religion, das hie3 der romisch-katholischen Kir-
che, abgeschirmt werden. Dem franzosischen Laizismus ist deshalb bis heute
eine dezidiert antireligidse Grundhaltung eingezeichnet. Anders gesagt:
»Die Religionsfreiheit [wird] traditionell mit der >religionsfeindlichen Ten-
denz konnotiertc«®.

Der Laizismus macht Religion zur Privatsache. Zugleich beansprucht
der Staat aber die Zulassungshoheit in religiosen Fragen. Dies ist der Fall in
Frankreich, wo erstaunliche Dinge auf religiosem Gebiet im Rahmen staat-
licher Férderung moglich sind, wenn es dem Staat willkommen ist. Insofern
kann man durchaus mit der FAZ (26.04.2010) sagen,

es ist ein Denken, das die religiose Frage 16st, indem es sie verbannt. Seine Attrakti-
vitdt beruht zu einem Gutteil auf geistiger Bequemlichkeit. Man erspart es sich ein-
fach, tiber die historischen Voraussetzungen des deutschen Schulwesens und die gebo-
tene Achtung vor der religidsen Uberzeugung muslimischer Midchen nachzudenken.
Liberal ist ein solcher Laizismus nicht. [hm liegt ein repressives Verstdndnis der Reli-
gionsfreiheit zu Grunde.

66 Diana ZacHarIAS in der Besprechung von Antje voN UNGERN-STERNBERG, Religionsfreiheit
in Europa. Die Freiheit individueller Religionsausiibung in GrofBbritannien, Frankreich und
Deutschland — ein Vergleich, Tiibingen 2008. Die Besprechung findet sich in: Zeitschrift fiir
auslédndisches offentliches Recht und Volkerrecht 69 (2009), S. 822827, hier S. 824f.






Roland Minnerath

Die franzosische laicité — eine Besonderheit
oder ein Modell fiir Europa?

Ist die franzosische laicité iibertragbar auf andere Staaten?

Auf diese prizise Frage kann man sofort eine prizise Antwort geben: Nein,
dieses Modell ist nicht iibertragbar, so wenig wie alle anderen Modelle,
die mit den historischen und sozialen Gegebenheiten unserer jeweili-
gen Liander entstanden sind. Die Geschichte ist nicht wiederholbar. Die
Ergebnisse jeweiliger Beziehungen und Konflikte zwischen Kirche und
Staat sind in anderen gesellschaftlichen Zusammenhéingen nicht umzu-
setzen.

Jedoch hat das franzdsische Modell mit den anderen européischen Staat-
Kirche-Regulierungssystemen manches gemeinsam. Auf der Ebene der
Grundprinzipien sind die Europdische Menschenrechtskonvention (EMRK)
von 1950 sowie die Allgemeine Deklaration der Menschenrechte von 1948
mit den anschlieBenden internationalen Konventionen von 1966 zu nennen.

Den Ausdruck »Religionsfreiheit« gibt es in der franzodsischen Gesetz-
gebung nicht. Die Menschenrechtserkldarung von 1789 spricht von der Mei-
nungsfreiheit »sogar in Sachen Religion«, und das Trennungsgesetz von 1905
gewihrleistet die »Gewissensfreiheit und die Kultusfreiheit« (Art. 1). Die
Religion ist hier auf ihre Ausiibung reduziert, und zwar in Riten und Gebe-
ten. Frankreich verankert also das, was man unter Religionsfreiheit versteht,
nicht in den unantastbaren Menschenrechten, sondern im Gesetz, das alle-
zeit revidierbar ist.

Kultusfreiheit wird dadurch konsequent gewéhrleistet, dass sie in gefan-
genschaftsédhnlichen Verhiltnissen gesetzlich ermdglicht wird. So bezahlt
die Republik die Kaplédne aller Bekenntnisse in Hospitdlern, in Kasernen, in
Gefiangnissen und in manchen Internaten.

In Frankreich gibt es eigentlich mehrere rechtliche Modelle. Die Tren-
nung von Kirche und Staat aus dem Jahre 1905 ist nur eins davon. Dane-
ben ist in Elsass-Lothringen immer noch die Gesetzgebung von 1802
beziiglich der »anerkannten Religionsgemeinschaften«, namentlich der katho-
lischen, der lutherischen, der reformierten und der jiidischen, in Kraft. In
Guyana und in anderen Uberseeterritorien gibt es ebenso eigene Rechts-
lagen.
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1. Laicité

Das Wort laicité ist ein Neologismus, der erst in den 1930er Jahren aufge-
kommen ist, spéter als das Adjektiv laic. Laicité ist nicht iibersetzbar. Der
Terminus verweist auf eine Ideologie, die in zwei verschiedene Richtungen
geht. Die erste versteht [aicité als Befreiung von Gott und von Religion. Als
Erbe der Revolution bezeichnet laicité die neue republikanische Ara, die die
christliche ersetzt hat, in der nun der Mensch und sein freier Wille der neue
Gott ist. Diese erste, urspriingliche Form ist heute noch in manchen Krei-
sen sehr lebendig und zielt auf die Ausklammerung der Religion aus der
Offentlichkeit und ihre Beschrinkung auf die Privatsphire. In diese Rich-
tung kdmpft vehement und ganz offen die Freimaurerei, hauptsichlich der
GroBorient Frankreich. Nach deren Vorstellung miissen der Staat, die Schule
und auch der Marktplatz, also der gesamte 6ffentliche Raum, von jeder reli-
giosen Féarbung frei sein.

Die zweite Richtung, die sich allméhlich nach dem Ersten Weltkrieg
durchgesetzt hat, versteht unter laicité die Gewissens- und Religionsfreiheit,
die jedem Menschen in einer pluralistischen Gesellschaft zusteht, und die
Gewihrleistung ihrer Ausiibung im &ffentlichen Raum.

Bis heute ist eine starke Spannung zwischen den beiden Auffassungen der
laicité spiirbar, die immer wieder auftaucht.

Die franzosische laicité hat »Missionare« hervorgebracht, die meinen, sie
hitten einen Auftrag denjenigen Nationen gegeniiber, die vom Einfluss der
Religion noch nicht ganz beftreit sind. Sie meinen aber auch, dass sie sich das
Studium der Verhéltnisse in diesen Nationen sparen konnen. Thr Erfolg zeigt
sich darin, dass es Anteile in der Bevolkerung gibt, die um eine »republika-
nische Taufe« fiir ihre Kinder bitten: eine spottische Nachahmung der christ-
lichen Taufe, die man Anfang des 20. Jahrhundert einfiihrte.

Im Trennungsgesetz von 1905 féllt das Wort laicité kein einziges Mal. In
der Verfassung von 1946 (Art. 19) ist dagegen die Rede von der »Laizitét der
offentlichen Méachte und des 6ffentlichen Schulwesens«. In der heute gelten-
den Verfassung von 1958 ist das Adjektiv /aic zum Préadikat der Republik
geworden (Art. 1).

Das Prinzip der laicité findet Anwendung, wenn es um die Frage geht, ob
religiose Zeichen in der Offentlichkeit erlaubt sein sollen. Schon im Jahre
1989 hat der Staatsrat verfiigt, dass das Tragen des islamischen Kopftuchs
aufgrund der Religionsfreiheit erlaubt sein sollte, mit der Einschrinkung,
dass damit keinerlei Proselytenmacherei verbunden sein diirfe. Ausgangs-
punkt einer vehementen Diskussion war der Stasi-Bericht (so genannt nach
dem Leiter der Kommission Bernard Stasi) im Jahre 2003 iiber die Anwen-
dung des Prinzips der laicité in der Republik. Dieses Prinzip gilt als grund-
legend und wird als Eckstein des »republikanischen Pakts« bezeichnet. Man
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kann sogar sagen, dass die laicité dort als die fiir alle geltende »Zivil-Reli-
gion« erscheint, der sich die wirklichen Religionen anzupassen haben. Man
hatte ndmlich vorgeschlagen, dass fiir die groBen Lebensereignisse (Geburt,
Ehe, Begribnis) weltliche Schwellenriten eingefiihrt werden sollten, sozu-
sagen als Doppelung oder Ersatz religioser Gottesdienste. Darauf folgte das
Gesetz von 2004, das aber viel weiter geht als die Verfiigungen des Staats-
rats. Denn es verbietet in den 6ffentlichen Schulen das Tragen von sichtlichen
Zeichen einer Religionsangehorigkeit. So mussten auch die Kreuze und Kip-
pas, die bislang niemanden gestort hatten, verschwinden. Im April 2011 ist
vom Parlament ein Gesetz verabschiedet worden, durch das das Tragen der
islamischen Burka in der Offentlichkeit, das heiBt nicht nur in 6ffentlichen
Gebiduden, sondern auch auf der Straf3e, verboten ist.

In Europa wird man sich wohl daran erinnern, dass sich der franzosische
Staatsprésident vehement gegen die Erwéhnung eines »christlichen Erbes«
in der geplanten, aber abgelehnten Européischen Verfassung gewandt hatte.
Eine andere Auffassung jedoch scheint in der Rede von Staatsprésident Sar-
kozy im Lateran im Jahr 2007 auf. Er benutzte das Epitheton »positiv« zur
Charakterisierung der /aicité und betonte, dass die laicité keinen Bruch mit
der Vergangenheit herauffiithren diirfe, ja, dass die Religionen keine Bedro-
hung, sondern von Vorteil fiir die Gesellschaft seien. Zwar sei der Staat von
der Kirche getrennt, aber Kirche und Religionsgemeinschaften kénnten nicht
von der Gesellschaft abgetrennt werden, im Gegenteil: sie seien Bestandteile
der Gesellschaft. Das Gemeinwohl bediirfe ethischer Werte, die gerade von
den Kirchen vertreten und verteidigt wiirden, um dem herrschenden Mate-
rialismus entgegenzuwirken. Prasident Sarkozy &uflerte sogar, dass Verbes-
serungen in das Trennungsgesetz eingefiihrt werden konnten. So bedauerte
er z.B.,

dass die Ordensgemeinschaften stark unter Vormundschaft stehen,

— dass die karitative Tatigkeit nicht unter die Kultusfreiheit gerechnet wird,
dass die Diplome der katholischen Hochschulen nicht anerkannt werden,
— dass die Abschliisse in Theologie keine Anerkennung finden und

— dass der Staat sich nicht an der Ausbildung der kirchlichen Amtstréger
beteiligt.

Diese unerwartete Stellungnahme hat aber bis jetzt zu keiner Anderung
gefiihrt. Ich selbst habe in meiner Kathedrale einen Vortrag {iber die christ-
lichen Wurzeln der /aicité gehalten. Wir wiinschen eine laicité der gegen-
seitigen Autonomie von Staat und Kirche, der weltanschaulichen Neutrali-
tdt des Staates, in dem Religionsfreiheit fiir alle gewidhrleistet wird in all den
Dimensionen, die in Art. 9 EMRK aufgefiihrt sind. Wir sehen keinen Wider-
spruch zwischen der notwendigen Neutralitdt des Staates und dem Wirken
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der Religionsgemeinschaften in der Offentlichkeit. Der Staat sorgt fiir die
Durchfiihrung der Gesetze und definiert die Spielregeln. Die Kirchen sor-
gen fiir ein besseres Verstidndnis der religiésen Verschiedenheiten und set-
zen sich fiir das Gemeinwohl ein. Religionsgemeinschaften sind nicht aus
der Offentlichkeit zu verdringen. Sie sind Bestandteile der Gesellschaft. Der
Staat sollte soweit wie moglich ihre innere Struktur zur Kenntnis nehmen.
Der Rechtstaat hat auch den Auftrag, die Bedingungen zu schaffen, die die
freie Religionsausiibung ermoglichen.

2. Trennung

Das Trennungsgesetz hatte die Abschaffung des michtigen Einflusses der
katholischen Kirche in der Gesellschaft zum Hauptziel. Dieses Ziel war aber
1905 schon fast erreicht. In den vorhergehenden dreiflig Jahren hatte eine
Serie von Maflnahmen die Kirche von der Schule getrennt, die Ordensleute
unter Lehrverbot gestellt und aus dem Land gejagt und schlieB3lich Bischofe
und Priester aus ihren Pfarrhdusern und Klostern vertrieben.

1875 war die Republik mit einer StoBrichtung gegen den katholischen
Monarchismus und Konservatismus entstanden. Im 19. Jahrhundert sprach
man von den »deux France«, die eine verweigerte angeblich die Revolution,
und die andere verkniipfte Fortschritt, Freiheit und Demokratie mit Antikle-
rikalismus. Kein Wunder, dass heute die Bewegung von Erzbischof Lefebvre
in Frankreich die meisten Anhinger findet.

In Art. 2 des Trennungsgesetzes liest man »Die Republik anerkennt und
finanziert keinen Kultus«. Diese Formulierung ist nur verstdndlich, wenn
man die vorhergehende Lage ins Auge fasst. Im napoleonischen System der
Articles organiques und des Konkordats waren vier Religionsgemeinschaf-
ten ausdriicklich »anerkannt« und ihr Klerus staatlich besoldet. Nicht-Aner-
kennung bedeutete eigentlich Nicht-Finanzierung. Im Blick auf die 1905 fest-
geschriebene Trennung ist man sich einig, dass sie durch eine offene und
intelligente Rechtsprechung des Staatsrates nach 1923 in akzeptabler Weise
durchgefiihrt worden ist. Es ist festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung
des Staatsrates das eigentliche verfassungsrechtliche Prinzip die religidse
Neutralitiit des Staates ist. Die Rechtsprechung hat nie Art. 2 des Gesetzes
von 1905 als Quelle der Kultusfreiheit und der /aicité bezeichnet.

Trotz der Trennung hat die Republik die Normalisierung ihrer Bezichung
zum Heiligen Stuhl und zur katholischen Kirche in Frankreich durch eine
Entente 1923 vollzogen. Dieses Einvernehmen besteht aus einem Memoran-
dum und einem Briefwechsel, der die Frage der Kultvereine zum Gegenstand
hat und 16st. Seitdem gibt es »Didzesanvereine«, eine Anpassung der Kult-
vereine an die katholischen Forderungen, in deren Statuten der Vorsitz dem
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Ortsbischof eingerdumt wird. Auch die diplomatischen Beziehungen zwi-
schen Frankreich und dem Heiligen Stuhl wurden wiederhergestellt.

Seit 1960 hat die Rechtsprechung den Begriff »Entreprise de tendancex,
Tendenzbetrieb, akzeptiert, welcher beinhaltet, dass ein religids orientierter
Betrieb oder eine Institution, sei es Schule oder Hospital, sein Personal nach
konfessionell-ethischen Griinden einstellen oder ihm kiindigen darf.

Die Trennung von Staat und Kirche bedeutet keineswegs ein gegensei-
tiges Ignorieren. Das wire unmoglich. So respektiert der Staat die innere
Struktur der Kirchen. Wenn es um den zusténdigen Priester geht, der fiir
eine Kirchengemeinde Verantwortung tragt, vergewissert sich der Staat, dass
er nach kirchenrechtlichen Vorschriften vom jeweiligen Bischof eingesetzt
worden ist. Das Gleiche gilt fiir die zivilrechtliche Einrichtung einer Ordens-
gemeinschaft. Die Gemeinschaft muss von ihrem in der Hierarchie zustén-
digen Oberen gebilligt sein. Auf nationaler Ebene wurde 2002 eine stdndige
Kommission einberufen, die mit dem Premierminister, dem Vorsitzenden der
Bischofskonferenz, dem Erzbischof von Paris und dem Nuntius regelméfige
Gespriche iliber anstehende Probleme fiihrt.

3. Religioser Pluralismus

Wie geht die /aicité mit dem religidsen Pluralismus um? Der Staat hat eine
jahrhundertelange Erfahrung im Umgang mit der katholischen Kirche, das
heilit mit einer hierarchisierten Institution, deren Vertreter auf lokaler, regi-
onaler und universaler Ebene Verantwortung tragen. Die Republik tut sich
schwer, mit anderen Religionsgemeinschaften in Beziehung zu treten, beson-
ders mit dem Islam und den evangelikalen Gemeinschaften. Denn dort gibt
es keine Organe, die fiir die ganze Gemeinde verantwortlich sind. Die Repu-
blik aber wiinscht, mit einem Partner verhandeln zu konnen, der auch ver-
bindlich gegeniiber seiner Religionsgemeinschaft auftritt. Deshalb wurde auf
staatliche Initiative ein muslimischer Kultus-Rat gegriindet, in den Vertre-
ter der muslimischen Gemeinden gewihlt werden sollen. Diese Kultur der
reprasentativen Zustandigkeit ist jedoch nicht aus den islamischen Gemein-
den heraus entstanden und hat nur geringe Ergebnisse erbracht. Die Repu-
blik duldet keinen Kommunitarismus. Die islamische Lebensart fithrt aber
zwangslaufig zum Kommunitarismus.

4. Religionskunde in 6ffentlichen Schulen

Die franzosische /laicité hat weitgehende Konsequenzen im Bereich der
Erziehung. Die laicité hat nicht nur zum Ausschluss der Religion aus den
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Lehrplinen gefiihrt, sondern hat auch unterbunden, dass Kenntnis der Reli-
gionen erworben werden konnte. Inzwischen aber ist man sich einig, dass
dies nicht mehr tragbar ist und eine Ausbildungsliicke darstellt.

Heute versucht man der krassen Ignoranz in Sachen Religion durch die
Einfithrung eines Lehrfachs Fait religieux (Religionskunde) zu begegnen.
Aber der ein Jahrhundert wiahrende, ideologisch motivierte Verzicht auf alle
Hinweise auf das christliche Erbe in Literatur, Kunst, Institutionen und im
Menschenbild ist nicht mehr aufzuholen.

5. Schulfreiheit

Die Schulfreiheit war stets garantiert. Trotzdem versuchte die sozialis-
tische Regierung im Jahre 1984 die Schule in nicht-staatlicher, freier, d.h.
privater, auch kirchlicher Tragerschaft (/’école libre) abzuschaffen. Der
Widerstand der Katholiken hatte zur Folge, dass der Gesetzentwurf ad
acta gelegt wurde. Heute sind die katholischen Schulen wegen ihrer besse-
ren Leistungen und ihres Erziehungsprogramms beliebt. Sie sind fiir alle
offen. Seit dem Jahre 1959 gibt es fiir die Privatschulen die Moglichkeit,
einen Partnerschaftsvertrag mit dem Staat zu unterzeichnen, wonach der
Staat die Lehrkrifte bezahlt, aber auch bestellt und die Verwaltungskos-
ten trigt. Im Gegenzug sind die Schulen an die 6ffentlichen Lehrpldne ge-
bunden.

6. Religionsunterricht in den 6ffentlichen Schulen

Seit 1880 wird in 6ffentlichen Schulen kein Religionsunterricht mehr erteilt.
Bis 1880 war die Loi Falloux von 1850 in Kraft, wonach Religion ein obli-
gatorisches Schulfach war, von dem man die Kinder allerdings befreien las-
sen konnte. Dieses Gesetz ist in Elsass-Lothringen immer noch giiltig. Heute
wird zu Recht bedauert, dass man sich ca. 100 Jahre lang nicht mehr darum
gekiimmert hat, eine Religionskunde zu gewéhrleisten, und wertet dies als
eine fatale Ignoranz im kulturellen Bereich.

In Grundschulen ist Religionsunterricht in Schulriumen vollig untersagt.
Deshalb ist der Mittwoch per Gesetz freigestellt, damit Eltern, die dies wiin-
schen, ihre Kinder in der Pfarrei religiés unterweisen lassen konnen. Nur
in den Mittelschulen ist es moglich, einen Raum fiir Religionsunterricht zu
bekommen. Der Religionsunterricht wird dann durch einen von der Kirche
bestellten Geistlichen aullerhalb des schulischen Stundenplans erteilt. Kon-
kret bedeutet das, dass dieser Unterricht zwischen 12 und 13 Uhr oder nach
der letzten Stunde stattfindet.
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Nur in Privatschulen ist ein freiwilliger Religionsunterricht in allen Klas-
sen moglich. Bis in die 1960er Jahre war es katholischen Geistlichen unter-
sagt, sich auf Lehrerstellen an 6ffentlichen Schulen zu bewerben.

7. Theologie im Hochschulwesen

In den meisten européischen Staaten wird Theologie an 6ffentlichen Univer-
sitdten gelehrt und als Bestandteil von Kultur und Wissen erforscht, ohne
dass sich dadurch irgendjemand in seinen Uberzeugungen verletzt fithlen
wiirde. Im Hochschulwesen gilt das Gesetz von 1875, das zwar die Hoch-
schulfreiheit garantiert, dem Staat aber das Monopol der Diplomverleihung
zuweist. Die Kirche darfkeine Universititen griinden. Sie muss sie »Katholi-
sche Institute« nennen. Es gibt fiinf dieser Art. Nur in Stra3burg gehdren die
beiden theologischen Fakultdten zur staatlichen Universitét, die evangelisch-
theologische als ununterbrochene Fortfithrung der vor 1870 existierenden
Fakultat, die katholisch-theologische aufgrund des Vertrags von 1902 zwi-
schen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich. Vor der Trennung gab
es sechs katholische und zwei evangelische theologische Fakultdten an den
staatlichen Universititen. Seitdem darf keine Theologie an staatlichen Uni-
versititen mehr gelehrt werden. Als Ausgleich dafiir wurde an der Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes eine Sektion fiir Religionswissenschaft gegriindet.
Da der Heilige Stuhl die Konvention von Bologna unterzeichnet hat, soll-
ten die Abschliisse der Studiengéinge und die Diplome der katholischen Uni-
versitdten — nach kirchenrechtlichem Wortlaut — sowie die der staatlichen
Universitdten in den unterzeichnenden Staaten gegenseitig anerkannt wer-
den. Im Jahre 2008 kam es zu einem Regierungsvertrag zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und der franzosischen Regierung, wonach nicht nur die kanoni-
schen Lehrféacher (Philosophie, Theologie und Kirchenrecht), sondern auch
alle anderen weltlichen Studiengénge Gegenstand der Anerkennung sein
sollten. Dieser Vertrag ist durch anti-katholische Gruppierungen als unver-
einbar mit der laicité bezeichnet und angegriffen worden. In dem daraufthin
eingeleiteten Verfahren ist die Klage inzwischen abgewiesen worden.

8. Ordensgemeinschaften

Das Gesetz iiber die Vereinsfreiheit von 1901 hatte ausdriicklich die katho-
lischen Ordensleute ausgeschlossen, nicht aber die Mitglieder anderer
Bekenntnisse. Ordensgemeinschaften konnten nur durch ein Gesetz den Sta-
tus einer juristischen Person erwerben. In der Praxis mussten sie ihre Giiter
durch von Laien getragene Zivilvereine verwalten lassen. 1942 wurde diese
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Diskriminierung abgeschafft. In den letzten zehn Jahren ist es fiir Ordensge-
meinschaften viel leichter geworden, zivilrechtliche Anerkennung zu errei-
chen. Dies ermdglicht ihnen eine effektivere Kontrolle ihrer Giiterverwal-
tung.

9. Kirchliches Vermdgen und Finanzierung

Keine kirchliche Einrichtung, keine Didzese oder Pfarrei, kein Priesterse-
minar oder Domkapitel erfreut sich einer staatlichen Anerkennung. Das gel-
tende Recht hat der Kirche eine einzige Form vorgeschrieben, und zwar die
der Kultvereine von 1905. Da die katholische Kirche dies nicht akzeptierte,
gab es eine Rechtsliicke, die bis 1923 dauerte. Schlielich wurden die Didze-
sanvereine vom Staatsrat gebilligt. Diese stehen unter dem Vorsitz des Orts-
bischofs. Solche Vereine haben aber einen streng »kultischen«, d.h. »got-
tesdienstlichen« Zweck. Sie konnen nur Giiter besitzen und verwalten, die
diesem Zweck dienen. So diirfen sie z.B. ein Altersheim fiir pensionierte
Priester fiihren, in dieses jedoch keine Laien aufnehmen.

In Frankreich leben die Kirchen von den freien Gaben der Glaubigen,
durch Kollekten oder Nachldsse. Letztere dienen dem Bau und der Erhaltung
der kirchlichen Gebdude. Direkte staatliche Zuschiisse sind untersagt. Aus
Denkmalschutzgriinden ist es aber gestattet, 6ffentliche Mittel fiir die Erhal-
tung von Kirchen zu verwenden, die im Besitz der Didzesanvereine stehen.

Eine unerwartete Folge des Trennungsgesetzes ist die Baulast der etwa
45.000 Kirchen im Lande, die den Ortsgemeinden gehdren, sowie der Kathe-
dralen in Staatsbesitz. Dies war nicht so vorgesehen. Die katholische Kirche
weigerte sich, die aufgezwungene Losung von 1905 zu akzeptieren, wonach
das kirchliche Vermdgen von Kultvereinen verwaltet worden wére, in denen
die kirchenrechtlichen Vorschriften nicht beachtet werden konnten. So ergab
sich eine Rechtsliicke, die 1907 durch ein neues Gesetz geschlossen wurde.
Nun wurden die Kommunen die rechtlichen Besitzer der 45.000 Kirchen mit
der Verpflichtung, fiir deren Erhaltung aufzukommen. Das doppelte Prinzip
des offentlichen Besitztums einerseits und der ausschlielichen Bestimmung
der Gebdude zugunsten des katholischen Kultus andererseits ist ein Charak-
teristikum der franzosischen Gesetzgebung. Sie gilt nicht fiir die protestanti-
schen und jiidischen Gemeinschaften, die vor 1905 Immobilien besallen, weil
sie die Bestimmungen des Trennungsgesetzes sofort akzeptierten und folg-
lich im Besitz ihrer Immobilien blieben.
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10. Humanitéare Tatigkeit

Die Ausgestaltung der Nichstenliebe, die Praxis der Caritas, wird in Frank-
reich nicht als Teil kirchlicher Verantwortlichkeit anerkannt. Denn die Kul-
tusfreiheit bezieht sich nicht auf die karitativen Werke der Kirche. Die Di6-
zesanvereine von 1923 lassen die Tragerschaft von Hospitélern oder Schulen
durch die Kirche nicht zu. Diese miissen von allgemeinen Zivilvereinen
getragen und verwaltet werden, ohne dass die kirchliche Autoritdt Mitwir-
kungsrecht hat. Solche Einrichtungen kénnen zwar aufgrund ihrer sozialen
Leistungen offentliche Zuschiisse erhalten, nicht aber aufgrund ihrer religi-
Osen Orientierung.

11. Elsass-Lothringen

Die staatskirchenrechtliche Lage im Elsass und in Lothringen darf nicht
unerwéhnt bleiben. Was in der Vieille France 1905 aufgelost wurde, besteht
in den drei départements des ehemaligen Reichslandes Elsass-Lothringen
fort. Die Fortgeltung der Rechtslage von vor 1870 ist eine merkwiirdige Rela-
tivierung des zuvor iiber die franzdsische laicité Gesagten. Denn das Tren-
nungsgesetz von 1905 wurde in Elsass-Lothringen nie eingefiihrt. Dort gel-
ten weiterhin das napoleonische Konkordat von 1801 zusammen mit den
Organischen Artikeln von 1802 fiir den katholischen, den lutherischen und
den reformierten Kultus sowie der konigliche Erlass von 1844 fiir den jidi-
schen Kultus.

Was man »Konkordatssystem« nennt, umfasst die gesamte Gesetzgebung,
die heute fiir die vier »anerkannten Kulte« in Kraft ist, als Teil der drei-
zehn Bereiche des elsass-lothringischen Ortsrechts, das neben dem Kultus-
recht und dem Bildungswesen auch wichtige Bereiche des Handelsrechts, des
Strafrechts, des Sozialrechts und des Vereinsrechts beinhaltet.

Die Republik versuchte 1924 das Ortsrecht und 1936 das Konkordatssys-
tem abzuschaffen, stie3 aber jedes Mal auf den Widerstand der Bevolkerung,
so dass dieses Thema, wenn es jetzt wieder auftaucht, schnell zuriickge-
drangt wird. Zwischen 1940 und 1944 allerdings war das Ortsrecht insge-
samt aufgehoben.

Was das Kultusrecht anbetrifft, so ist das Konkordatssystem zunéchst
provisorisch gehandhabt, dann aber durch dreimalige Bestitigung, und zwar
1871, 1925 und 1944, giiltig etabliert worden. Auf der Grundlage der Gesetz-
gebung von vor 1870 hat sich das System so entwickelt, dass es einerseits
seine Anpassungsfihigkeit, andererseits seine Nicht-Ausdehnbarkeit auf an-
dere Kulte erwiesen hat. Nennenswert sind in dieser Hinsicht folgende Be-
stimmungen, da sie bis heute in Geltung stehen:
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— der Erlass von 1871 und das Gesetz von 1873, wodurch das Schulge-
setz von Falloux aus dem Jahre 1850 bestdtigt wurde. Das bedeutet, dass
Grundschulen in Elsass-Lothringen konfessionelle Schulen sind. Reli-
gion ist obligatorisches Unterrichtsfach fiir Lehrer und Schiiler, auch in
den Mittelschulen. Die Moglichkeit der Befreiung vom Religionsunter-
richt wurde erst 1933 fiir Schiiler und 1951 fiir Lehrer eingefiihrt. Reli-
gionsunterricht bleibt sowohl an den 6ffentlichen als auch an den Privat-
schulen Unterrichtsfach. Das Lehrpersonal wird vom Staat bezahlt und
von den Kirchen eingestellt.

— der volkerrechtliche Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und dem Hei-
ligen Stuhl 1902, durch den die katholisch-theologische Fakultit in StraB3-
burg gegriindet wurde. Sie steht neben der evangelisch-theologischen, die
dort seit 1566 ohne Unterbrechung besteht.

— ein Gesetz von 1909, das die finanziellen Verhiltnisse der Geistli-
chen der vier Religionsgemeinschaften ordnet, wonach die katholi-
schen nach Alter besoldet werden und die protestantischen und jiidi-
schen nach Dienstjahren, mit dem Recht auf Pension nach zehn Dienst-
jahren.

— ein Dekret von 1992, welches die Pfarrverwaltungsrite vollig reformiert
und den neuen Gegebenheiten angepasst hat.

— ein einfaches Dekret des Staatsrats von 1993, das die Anerkennung der
Ordensgemeinschaften ermdglicht hat.

— dass seit 1944 samtliche rechtlichen Anpassungen nur durch Dekrete
erfolgt sind, und zwar im Rahmen der konkordatiren und gesetzlichen
Ordnung. In diesem engen Rahmen ist das System reformierbar. Es stof3t
aber an Grenzen, wenn man versucht, es auf andere Religionsgemein-
schaften auszudehnen.

Die Frage stellt sich selbstverstdndlich in Anbetracht der nicht geringen Zahl
von muslimischen Biirgern in Elsass und Lothringen: Wire es nicht wiin-
schenswert — wie etwa in Belgien oder Luxemburg, deren staatskirchenrecht-
liches System auch auf dem napoleonischen Konkordat und den Organischen
Artikeln griindet —, neue Religionsgemeinschaften — neue Kulte — in diese
Gesetzgebung zu integrieren? Die Antwort auf diese Frage ist, dass die Répu-
blique laique schwerlich ein Gesetz verabschieden kann, mit dem sie eine
neue Religion »anerkennt«, und das nur auf einem Teil des staatlichen Ter-
ritoriums.

Es wurde auch der Wunsch gedufert, an der Universitit Straflburg eine
islamisch-theologische Fakultdt zu griinden, um dort Imame auszubilden.
Dieses Projekt ist ebenfalls und aus denselben Griinden gescheitert. Inzwi-
schen gibt es eine solche Ausbildungsstitte, aber eben nicht in Elsass-Loth-
ringen, sondern in Paris am Institut catholique.
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Allerdings genieBen »nicht-anerkannte« Religionsgemeinschaften die
GroBziigigkeit des Ortsgesetzes von 1908 beziiglich der Kultvereine. Zusétz-
lich haben sie die Moglichkeit der Finanzierung durch 6ffentliche Mittel.

Zusammengefasst kann man festhalten: Das Modell Elsass-Lothringen ist
nicht auf andere Gebiete in Frankreich {ibertragbar, ebenso wenig auf Reli-
gionsgemeinschaften, die sich neu etabliert haben. Es wird allerdings auch
nicht ernsthaft infrage gestellt.

12. Schluss

Wie steht es nun um das Modell der Vieille France? Kann man das franzosi-
sche Modell auf ganz Europa ausdehnen?

Wer dies tun mochte, muss wissen, dass es einen dhnlichen Versuch schon
einmal gab, und zwar in nicht exemplarischer Weise, als Lenin 1918 das
Gesetz liber die Trennung von Staat und Kirche sowie von Schule und Kirche
durch den Sowjet beschlielen lieB. Er hatte sich von dem franzgosischen Tren-
nungsgesetz von 1905 inspirieren lassen. Wie dieses Sowjet-Gesetz durchge-
fithrt wurde, ist allgemein bekannt.

Zum hundertjahrigen Bestehen des Trennungsgesetzes von 1905 hat die
franzosische Bischofskonferenz eine Verlautbarung abgegeben, in der die
Bischofe erkliaren, dass das 1905 eingefiihrte Trennungssystem zufrieden-
stellend funktioniert, einmal, weil es sich des Konsenses der Bevolkerung
erfreut, und zum anderen, weil es sich durch kontinuierliche Anpassung so
entwickelt hat, dass die Grundfreiheiten gewidhrleistet sind.

Ich nenne folgende Griinde dafiir, dass eine Ubertragung des franzosi-
schen Modells auf Europa nicht infrage kommen kann.

1. Die Gesetzgebung ist mit den Jahrhunderten gewachsen und reflektiert
Umsténde, die sich anderswo nie in gleicher Weise wiederholen werden.

2. Der ideologische Bestandteil des /aicité-Begriffs hat in anderen Kontexten
keinen Riickhalt. Allein schon die Tatsache, dass das Wort nicht tibersetz-
bar ist, belegt, dass es historisch gesehen in den charakteristischen franzo-
sischen Zusammenhang gehort. Laicité ist ein franzosisches Experiment.

3. In den modernen Verfassungen dominiert der Begriff »Religionsfreiheit«,
der die Ausiibung der Religion, die Erteilung von entsprechendem Unter-
richt und Werke der Solidaritit miteinschlieft.

4. Was nun die Idee eines gemeinsamen europdischen Modells fiir die Ver-
hiltnisse von Kirche und Staat betrifft, so bin ich der Meinung, dass solch
ein Projekt nicht nur niemals durchgefiihrt werden kann, sondern dass
es auch keine gute Losung fiir Europa wire. Im Ubrigen wire eine sol-
che Losung nicht einmal moglich. Seitdem der européische Verfassungs-
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entwurf abgelehnt worden ist, haben wir entschieden Abstand genommen
von einem europédischen Bundesstaat. Doch sogar bei dieser nun nur noch
hypothetischen Konstellation wiirde das Prinzip der Subsidiaritdt gelten,
das im Vertrag von Maastricht verankert ist (Art. 5). Jeder Mitglieds-
staat gestaltet seine kulturellen Angelegenheiten so, wie sie historisch
und soziologisch im jeweiligen Staat verankert sind und von der Bevolke-
rung mitgetragen werden. Mdglichkeiten fiir eine Nivellierung der Unter-
schiede gibt es m.E. nicht.

5. Was wir dagegen gemeinsam durchsetzen miissen, sind die Grundprinzi-
pien der Gewissens- und Religionsfreiheit sowie der Autonomie der Kir-
chen unter Bewahrung des fiir alle giiltigen Rechts.



Heinrich de Wall

Die Entstehung der deutschen
Verhiltnisbestimmung von Kirche und Staat

1. Einleitung:
Die deutsche Verhiltnisbestimmung von Kirche und Staat

Die deutsche Variante der Verhiltnisbestimmung von Kirche und Staat Iésst
sich schwer in eine kurze Formel fassen — weder haben wir es mit einer
»wall of separation« noch mit einem in der Verfassung ausdriicklich ver-
ankerten Prinzip wie der »laicité« zu tun, noch iiberzeugen Wortbildungen
wie die der »hinkenden Trennung«'. Dennoch liegt dem deutschen Religi-
onsverfassungsrecht ein bemerkenswert konsistentes System von Leitgrund-
sdtzen zugrunde. Der innere Zusammenhang der differenzierten Regeln des
Grundgesetzes und der Landerverfassungen zum Verhéltnis von Staat und
Kirche ist durch die Wissenschaft und vor allem durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts eindrucksvoll herausgearbeitet worden. Er
wird vor allem durch die Beziehung dieser Regelungen zur Religionsfrei-
heit und zum Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften herge-
stellt. Jiingere Beispiele dafiir sind die Ableitung der Mitwirkungsrechte der
Kirchen bei der Bestellung der Hochschullehrer an theologischen Fakultdten
aus dem Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften in der Liide-
mann-Entscheidung? und die Aussage aus dem Zeugen Jehovas-Urteil, dass
der Status der Kirchen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts ein Mit-
tel zur Verwirklichung von deren Selbstbestimmung ist’. Bemerkenswerter-
weise sieht das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung zum Vertrag
von Lissabon den »Umgang mit dem religiosen Bekenntnis« und damit wohl
die Grundlagen der Verhiltnisbestimmung von Staat und Religion sogar als
unhintergehbaren Bestandteil dessen, was dem demokratischen Prozess der
Mitgliedsstaaten verbleiben muss, dessen Ubertragung auf die Europiische
Union also unzuléssig ist*.

Leitgrundsétze der Verhiltnisbestimmung von Staat und Kirche nach dem
Grundgesetz sind: 1. Religionsfreiheit, 2. Religidse Gleichheit, 3. Selbstbe-

So Ulrich Stutz, Die Papstliche Diplomatie unter Leo XIII., Berlin 1926, S. 54.
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 122, 89 (112).
BVerfGE 102, 370.

BVerfGE 123, 267 (358).

T
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stimmungsrecht der Religionsgemeinschaften und 4. Trennung von Staat
und Kirche. Aus diesen Prinzipien ldsst sich der Grundsatz der religios-welt-
anschaulichen Neutralitdt des Staates ableiten, der in Rechtsprechung und
Wissenschaft hdufig als wesentliches Element unseres Staatskirchenrechts
genannt und herangezogen wird. Ob er mehr ist als eine Zusammenfassung
anderer Grundsitze und was sein normativer Stellenwert ist, ist hier nicht zu
diskutieren. Jedenfalls ist das Staat-Kirche-Verhiltnis in der Bundesrepublik
neben den vier genannten Grundsitzen gepragt durch 5. die Kooperation des
Staates mit den Religionsgemeinschaften in Fragen gemeinsamen Interesses
und 6. die Forderung und Unterstiitzung der Religion und der Religionsge-
meinschaften — wofiir beispielhaft der Status der Kirchen als Koérperschaf-
ten des offentlichen Rechts mit seinen Konsequenzen oder der Religionsun-
terricht an 6ffentlichen Schulen stehen. Das verweist darauf, dass, was man
als 7. Grundsatz bezeichnen konnte, den Religionsgemeinschaften eine Rolle
auch in dem vom Staat dominierten 6ffentlichen Raum zugestanden wird:
Trennung von Staat und Kirche bedeuten nicht Ausschluss der Kirchen aus
offentlichen Einrichtungen.

All diese Prinzipien stehen auf der Grundlage der Souverénitét des Staates
und seines Gewaltmonopols: Nicht die Kirchen bestimmen und definieren
die Grenzen ihrer Tétigkeit, sondern der Staat. Insgesamt bildet, wie bereits
erwihnt, die Religionsfreiheit der Individuen und der Religionsgemeinschaf-
ten den Mittelpunkt dieser Grundsitze. Sie bildet das ordnende Prinzip, auch
wenn sie keineswegs alle anderen Grundsétze des Staat-Kirche-Verhéltnis-
ses derogiert und obwohl nicht alles aus ihr herleitbar ist, was das Grundge-
setz und die Landerverfassungen an Regelungen zum Staat-Kirche-Verhilt-
nis enthalten.

Bereits ein kurzer Blick auf diese Elemente zeigt: Die Entstehung des Ver-
hiltnisses von Staat und Kirche in Deutschland zerfillt in Einzelgeschichten.
Die religiose Gleichheit, die im konfessionell uneinheitlichen Deutschland
eine besondere, eigengeartete Bedeutung hat, ist viel frither (jedenfalls zum
Teil) verwirklicht worden als die Trennung von Staat und Kirche oder das
Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften — Paritdt war schon
Verfassungsinhalt, als der Begriff der »Religionsgemeinschaften« noch un-
bekannt war. Die Religionsfreiheit, wie wir sie verstehen, hat eine sehr dif-
ferenzierte Vorgeschichte, die ins konfessionelle Zeitalter zuriickreicht.
Was »Korperschaft des o6ffentlichen Rechts« ist, das haben auch diejenigen
bewusst offengelassen, die diesen Begriff in die Weimarer Reichsverfassung
aufgenommen haben — im 17. oder in weiten Teilen des 18. Jahrhunderts war
er nicht geldufig oder nicht in der Form, wie wir ihn kennen.

Die konfessionelle Spaltung war natiirlich nicht nur fiir den (reichs)ver-
fassungsrechtlichen Begriff der Paritdt von Bedeutung. Die Entwicklung
der Beziehungen von Staat und Kirche ist auch fiir die Konfessionen unter-
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schiedlich verlaufen. Zur sachlichen Differenziertheit kommt die politische
und territoriale Uneinheitlichkeit Deutschlands. Das landesherrliche Kir-
chenregiment bezog sich auf die evangelische, nicht die romisch-katholische
Kirche. Der Kulturkampf des 19. Jahrhunderts ist gegen die romisch-katholi-
sche, nicht die evangelische Kirche gefithrt worden. SchlieBlich ist — selbst-
verstindlich — die politisch-territoriale Uneinheitlichkeit der Entwicklung in
so unterschiedlichen Herrschaftsgebilden wie beispielsweise Preu3en, Ham-
burg oder Bayern zu beriicksichtigen.

Fiir einen Uberblick iiber die Geschichte der Verhiltnisbestimmung von
Staat und Kirche birgt diese Differenziertheit natiirlich eine besondere
Schwierigkeit, aber auch eine Erleichterung: Der Uberblick muss notwendig
kursorisch und auf die Grundsétze bezogen bleiben: Einzelheiten der span-
nenden und zum Teil windungsreichen Entwicklungen in den deutschen Ter-
ritorien bzw. Bundesstaaten kdnnen nicht in den Blick genommen werden.
Vielleicht hilft das aber dabei, eines zu verdeutlichen: Hinter den Geschich-
ten der einzelnen Elemente des Staat-Kirche-Verhéltnisses wird doch auch
eine gemeinsame Tendenz zu Freiheit, Gleichheit und Selbstbestimmung
sichtbar. Aus den verschiedenen Baumen entsteht ein Wald, aus den einzel-
nen Bildpunkten ein Gemalde — das hier allerdings nur in ganz groben Stri-
chen gemalt werden kann.

Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich, aus noch auszufiihren-
den Griinden, auf das 19. Jahrhundert®. Vorweg sei auf folgende Wegmar-
ken hingewiesen, die das zeitliche Geriist bilden: Den Reichsdeputations-
hauptschluss 1803 und das Ende des Heiligen Romischen Reiches 1806 als
Ausgangspunkte, die Griindung des Deutschen Bundes souverdner Staaten
1815, Etablierung und Konstitutionalisierung der Einzelstaaten des Deut-
schen Bundes, die gescheiterte biirgerliche Revolution 1848, der Kultur-

5 Zur Entwicklung des Staatskirchenrechts im 19. Jahrhundert vgl. Martin HeckiL, Die Neu-
bestimmung des Verhéltnisses von Staat und Kirche im 19. Jahrhundert, in: Ders., Gesam-
melte Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, Bd. 3, hg. v. Klaus ScHralcH, Tiibingen 1997,
S.441-470, insbes. S. 445-447; ders., Vom Religionskonflikt zur Ausgleichsordnung, Miinchen
2007, insbes. S. 34-53. Siehe auch allgemein zum Staat-Kirche-Verhiltnis im 19. Jahrhundert:
Christoph Link, Kirchliche Rechtsgeschichte, Miinchen 22010, §§ 17-24 (Lit.); ders., Staat und
Kirche, Frankfurt a.M. 2000, S. 49-93; Hans Erich Feing, Kirchliche Rechtsgeschichte, Koln
51972, §§ 46-51; Ernst Rudolf HuBeRr, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, 7 Bd., Stutt-
gart 1957ff., insbes. Bd. 1,21990, S. 387-400, Bd. 4,21984, S. 645-650 u. 832-841; ders./ Wolf-
gang HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, 4. Bd., 1973ff. (Quellen); Joachim
MEHLHAUSEN, Kirchen zwischen Staat und Gesellschaft. Zur Geschichte des evangelischen Kir-
chenverfassungsrechts in Deutschland (19. Jahrhundert), in: Gerhard Rau/Hans-Richard REu-
TER/Klaus ScHrAlcH (Hg.), Das Recht der Kirche, Bd. I1, Giitersloh 1995, S. 193-271; Andreas
GestricH/Heinrich bE WaLL, Germany. Constitutional Complexity and Confessional Diversity,
in: Keith RosBins (Hg.), The Dynamics of Religious Reform in Northern Europe, 1780—-1920.
Vol. 1: Political and Legal Perspectives, Leuven 2010, S. 149-202; Stefan MuckktL/Heinrich be
Watt, Kirchenrecht, Miinchen 22010, S. 37-46; Christian WALTER, Religionsverfassungsrecht,
Tibingen 2006, S. 96-126.
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kampf der 70er Jahre, die Verselbststdndigung der evangelischen Kirchen
und die Weimarer Reichsverfassung 1919. Danach sind fiir das 20. Jahrhun-
dert zu nennen: Die Etablierung des Systems der Staatskirchenvertrige in
den 20er Jahren, in den 60er Jahren und in den letzten beiden Jahrzehnten,
sowie die Jahre 1933, 1949 und 1989 mit ihren politischen und/oder rechtli-
chen Umwilzungen.

2. Ausgangspunkte der Entwicklung:
konfessionelle Spaltung und politische Zersplitterung

Zwei Faktoren sind fiir die Entwicklung des Verhiltnisses von Staat und
Kirche, oder — in Bezug auf frithere Zeiten besser — fiir das Verhéltnis von
weltlicher Obrigkeit und Religion in Deutschland entscheidend und pré-
gend: Die konfessionelle Spaltung und die territorial-politische Zersplitte-
rung.

Anders als die iiberwiegend lutherischen Lander Nordeuropas oder die
iiberwiegend katholischen Linder West- und Siideuropas ist die Mitte des
Kontinents und dabei insbesondere Deutschland durch die Koexistenz zweier
bzw. dreier Konfessionen geprégt, die nebeneinander bestanden — die katho-
lische und die evangelische, die wiederum in ihren lutherischen und den
reformierten Zweig zerfillt. Dabei stand im Heiligen Romischen Reich deut-
scher Nation nicht eine krasse Minderheit einer eindeutig vorherrschenden
Religion gegeniiber. Vielmehr waren die beiden Religionsparteien in etwa
gleich méchtig. Damit gewann die Frage der Gleichheit der Konfessionen ein
besonderes Gewicht. Sie ist nicht das Problem der Emanzipation einer Min-
derheit, sondern der Balance gleicher Gewichte, die die Beriicksichtigung der
Besonderheiten der beiden Seiten erfordert und nahelegt.

Der zweite wesentliche Faktor ist die territoriale Zersplitterung Deutsch-
lands. Das Heilige Romische Reich deutscher Nation war kein Einheitsstaat,
sondern vielmehr ein vielschichtiges Gebilde mit einer relativ schwach aus-
geprigten Zentralgewalt. Unterhalb der Zentralebene, auf der Ebene der Ter-
ritorien, bestand eine groBe Vielfalt ganz unterschiedlicher politischer Ein-
heiten von Brandenburg-Preufen oder Habsburg-Osterreich, die ihre Rolle in
der Pentarchie der européischen GroBméchte spielten, bis zu den zahlreichen
kleinen und kleinsten der insgesamt iiber 300 Territorien, die in ihrer politi-
schen Bedeutung und ihrer rechtlichen Verfassung kaum vergleichbar waren
und fiir die das Reich eine bedeutende und existenzsichernde Rolle spielte.

In diesem Gebilde war auf der Ebene der Reichsverfassung der Grund-
satz der Koexistenz und der Paritdt der beiden Konfessionen weitgehend ver-
wirklicht. Das Recht zur Bestimmung iiber das Kirchenwesen in den Territo-
rien lag dagegen in der Kompetenz der einzelnen Territorialherrscher. Dabei
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ergaben sich in Bezug auf die rechtliche Position der Kirchen zwischen den
Konfessionen charakteristische Unterschiede.

So war die Stellung der evangelischen Kirchen in Deutschland durch das
landesherrliche Kirchenregiment geprégt. Dieses beinhaltete das Recht der
Fiirsten und der stddtischen Obrigkeiten, das evangelische Kirchenwesen
ihres Herrschaftsbereichs zu ordnen und die wesentlichen kirchlichen Lei-
tungsrechte wahrzunehmen. Demgegeniiber war ein landesherrliches Kir-
chenregiment iiber die katholische Kirche unbekannt. Hier wurden die Kir-
chenleitungsbefugnisse durch die Bischofe wahrgenommen. Indes hat es,
gerade im 18. Jahrhundert, vielféltige Versuche der Territorialherren gege-
ben, auch auf die Angelegenheiten der romisch-katholischen Kirche und ihr
Recht Einfluss zu nehmen.

Uberdies spielte im katholischen Bereich mit den geistlichen Fiirstentii-
mern eine weitere Besonderheit der Kirchenverfassung des Heiligen Romi-
schen Reiches eine Rolle. Die katholischen Bischdfe im Reich waren nicht
nur Trager eines kirchlichen Amtes, sondern vielfach gleichzeitig Reichs-
flirsten und damit weltliche Herrscher iiber ein Territorium.

Die Paritdt der Konfessionen auf Reichsebene bedeutete keineswegs reli-
giose Gleichheit oder Religionsfreiheit fiir die Biirger. Vielmehr lag das
Recht, iiber die Konfession zu bestimmen, bei dem jeweiligen Landesherrn
bzw. beim Rat der freien Reichsstddte. Dabei waren lediglich die bereits
genannten drei christlichen Konfessionen zugelassen: die romisch-katholi-
sche, die lutherische und die reformierte. Religionsfreiheit bestand, mit der
Beschriankung auf die zugelassenen Konfessionen, zunéchst nur fiir die Ter-
ritorialherren, die Untertanen hatten urspriinglich nur ein Recht, ndmlich aus
religiosen Griinden auszuwandern. Seit dem 17. Jahrhundert war jedenfalls
sichergestellt, dass Menschen anderer Konfession in ihrer »stillen Hausan-
dacht« geduldet werden mussten®. Nicht nur dadurch, dass Fiirsten Land-
striche anderer Konfession ihrem Territorium einverleibten, kam es aber im
Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts zu einer Aufweichung der Bekenntnis-
einheit in den Territorien. Daneben stand teilweise auch eine Toleranzpolitik,
die wiederum aus unterschiedlichen Motiven gespeist wurde.

3. Reichsdeputationshauptschluss 1803 und
Auseinandertreten von Staat und Kirche

Die politischen und kulturellen Umbriiche im Zusammenhang mit und im
Gefolge der franzdsischen Revolution und der napoleonischen Epoche brach-
ten fiir Deutschland eine grundlegende Anderung der politischen Organisa-

6 So Art. V § 34 des Instrumentum Pacis Osnabrugense vom 14./24.10.1648.
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tion mit sich — ndmlich das Ende des Heiligen Romischen Reiches deutscher
Nation. Mit ihm endete auch seine Kirchenverfassung. Die damit verbun-
denen, einschneidenden Verdnderungen sowohl des Verhiltnisses von Staat
und Kirche als auch der Kirche selbst betrafen vor allem die romisch-katho-
lische Kirche.

Diese Anderungen wurden schon vor dem Ende des Heiligen Romi-
schen Reiches durch eine grundlegende Neuordnung der politischen Verhilt-
nisse im Reich eingeleitet, den Reichsdeputationshauptschluss (RDH)’. Der
Reichsdeputationshauptschluss war eine Konsequenz aus dem Frieden von
Lunéville, mit dem der Krieg des Reichs gegen Napoleon zu dessen Gunsten
beendet wurde. Der RDH ist durch Napoleon selbst forciert worden. Franzo-
sische und deutsche Geschichte zeigen hier einmal mehr ihre enge Verbun-
denheit. Uberspitzt kdnnte man sagen: Napoleon stand Pate fiir die Entwick-
lung des Staat-Kirche-Verhéltnisses in Deutschland.

Der RDH diente der Regelung der Entschidigung mit Napoleon verbiin-
deter deutscher Reichsfiirsten fiir Verluste an Frankreich, die sie in Gebie-
ten links des Rheins erlitten hatten. Dafiir wurden die geistlichen Territorien
herangezogen, die (mit einer voriibergehenden Ausnahme) von der Bildfla-
che verschwanden. Die geistlichen Reichsfiirsten verloren ihre Stellung als
Reichsstdnde und das Herrschaftsrecht iiber ihr Territorium, das den zu ent-
schddigenden weltlichen Fiirsten zugeschlagen wurde. Das damit verbun-
dene Vermodgen ging ebenfalls iiber, wurde also enteignet. Uberdies erhielten
die Reichsfiirsten die Erlaubnis, in ihren Gebieten Kirchengut zu »sidkulari-
sieren, das heifit zu enteignen.

7 Zum RDH und seinen Auswirkungen auf das Staat-Kirche-Verhiltnis vgl. Klaus Dieter HoMIG,
Der Reichsdeputationshauptschlufl vom 25. Februar 1803 und seine Bedeutung fiir Staat und
Kirche, Tiibingen 1969; Hans-Wolfgang StrATz, Die Sdkularisation und ihre nidchsten staats-
kirchenrechtlichen Folgen, in: Albrecht LANGNER (Hg.), Sdkularisation und Sdkularisierung im
19. Jahrhundert, Miinchen/Paderborn/Wien 1978, S. 31-62; Huser, Deutsche Verfassungsge-
schichte seit 1789, Bd. 1, Stuttgart 21990, S. 400-404; Rolf Decot (Hg.), Kontinuitéit und Inno-
vation um 1803, Mainz 2005; ders. (Hg.), Sdkularisation der Reichskirche, Mainz 2002; aus
den zahlreichen Verdffentlichungen im Zusammenhang mit dem 200. Jahrestag des Reichs-
deputationshauptschlusses s. aus juristischer und verfassungshistorischer Sicht nur Giinter
KRrinGs, Das Alte Reich am Ende. Der Reichsdeputationshauptschlufl 1803, Juristenzeitung
2003, S. 173-179; Stefan MuckL, Der Reichsdeputationshauptschlufl von 1803. Wendemarke
der Verfassungsgeschichte fiir den deutschen Stidwesten, Verwaltungsblétter fiir Baden-Wiirt-
temberg 2003, S. 144-153; Klaus-Peter ScHROEDER, Des Alten Reiches langer Schatten. 200
Jahre Reichsdeputationshauptschluss, Neue Juristische Wochenschrift 2003, S. 630-632;
Hans-Jiirgen BEckEer, Der Untergang der Reichskirche 1803 und die Chance eines Neubeginns
im Staatskirchenrecht, in: Heinrich b WaLL/Michael GErmaNN (Hg.), Biirgerliche Freiheit
und christliche Verantwortung. Festschrift fiir Christoph Link zum 70. Geburtstag, Tiibingen
2003, S. 547-555; Heinrich pe WaLL, Die Fortwirkung der Sdkularisation im heutigen Staats-
kirchenrecht, in: Heiner MARrRE/Dieter ScHUMMELFEDER / Burkhard KAmper (Hg.), Sékularisa-
tion und Sdkularisierung. Essener Gesprache zum Thema Staat und Kirche, Bd. 38, Miinster
2004, S. 53-82.
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Damit gingen der Kirche erhebliche Vermodgenswerte, ja ein Grofiteil ihres
Vermogens mit Ausnahme des Ortskirchenvermdgens verloren. Zwar stan-
den dem zum Teil Entschiddigungspflichten gegeniiber. Das wog aber den
Vermogensverlust bei Weitem nicht auf. Die Entschddigungsverpflichtungen
sind in der Folge Grundlage fiir finanzielle Leistungen des Staates an die
Kirche. Sie sind im 19. und 20. Jahrhundert vielfach aufgrund von Vereinba-
rungen neu geregelt worden, so dass der RDH nicht mehr rechtliche Grund-
lage fiir Leistungspflichten des Staates ist. Gleichwohl bilden sie bis heute
den historischen Hintergrund fiir weiter bestehende Zahlungsverpflichtun-
gen des Staates zugunsten der Kirche, abgesichert durch Art. 138 I der Wei-
marer Reichsverfassung (WRV). Ebenso einschneidend wie der Verlust des
Vermdgens waren die Anderungen der politischen Stellung der katholischen
Kirche. Der Fortfall der geistlichen Fiirstentiimer markiert das Ende der
Reichskirche mit ihrer besonderen politischen Stellung im Reichsgefiige. Die
Bischofe waren keine Reichsfiirsten mehr. Kirchliche Interessen und terri-
toriale, politische Machtinteressen waren nicht mehr unmittelbar miteinan-
der verbunden. Dies hat fiir ein neues Verstiandnis der Rolle der Kirchen und
fiir ihre Unabhéngigkeit erhebliche Bedeutung gehabt. Zudem stérkte es die
Stellung des Heiligen Stuhls, dass die Bischofe nicht mehr méchtige Reichs-
fiirsten waren. Zusammen mit geistlichen Erneuerungstendenzen fiihrte dies
alles dazu, dass die geistliche Funktion der Kirche, ihre Eigenschaft eben als
Religionsgesellschaft, in den Vordergrund treten konnte.

Der Reichsdeputationshauptschluss und die folgenden Kriege bis 1815
haben bekanntlich auch erhebliche Auswirkungen auf die politische Land-
karte gehabt. Die Zahl der reichsunmittelbaren bzw. nach dem Ende des Rei-
ches souverdnen Herrschaften ging durchgreifend zuriick — von iiber 300
auf 39. Die groferen Fiirstentiimer, die im RDH nicht nur durch die geistli-
chen Fiirstentiimer, sondern auch durch Reichsstddte »entschadigt« wurden
und denen spiter auch die Gebiete weltlicher Fiirsten zugeschlagen wurden,
gewannen erheblich an Land und an Untertanen. Allein durch die Sdkulari-
sierungen geistlicher Fiirstentiimer gerieten etwa 2,4 Millionen Menschen
unter neue Herrschaft — bei einer Gesamtbevolkerung von — bezogen auf die
spateren Grenzen Deutschlands im Jahr 1913 — etwa 20 Millionen.

Fiir das Staat-Kirche-Verhéltnis haben diese Ereignisse auf beiden Sei-
ten die Grundlagen gelegt. Die neuen Herrschaftsgebilde wurden zu souve-
rdnen Staaten. Und das gilt nicht nur im streng rechtlichen Sinne, also wegen
des Entfalls der Reichsverfassung. Vielmehr konstituierten sich die wichtigs-
ten unter ihnen erst seither zu modernen Flachenstaaten. Darauf und auf die
Bedeutung dieser Entwicklung fiir das Staat-Kirche-Verhéltnis hat Martin
Heckel aufmerksam gemacht?.

8 Vgl. HEckEL, Religionskonflikt, S. 37f.
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Jetzt erhielten diese Staaten nach dem Entfall des Reichskirchenrechts die
Kompetenz zur Regelung des Staat-Kirche-Verhéltnisses.

Aber auch auf der anderen Seite entstand erst jetzt das Verstindnis der
Kirchen als Religionsgemeinschaften im modernen Sinn und damit der
zweite Pol des Staat-Kirche-Verhéltnisses. Zwar war der Begriff der »Religi-
onsgesellschaft« und seine Anwendung auf die Kirchen bereits in den The-
orien des Territorialismus und Kollegialismus im 18. Jahrhundert entwickelt
worden und hatte Eingang in das Allgemeine Preuflische Landrecht von 1794
erhalten’. Die evangelischen Kirchen aber waren in der politischen Realitit
landesherrliche bzw. zunehmend staatliche Einrichtungen; auf katholischer
Seite waren die Interessen der Kirche im Verfassungsgefiige des Reiches
mediatisiert durch die Reichsfiirsten — geistliche Reichsstinde oder weltliche
katholische Reichsfiirsten. Das dnderte sich nun — und damit erst kann man
von der Entwicklung des Staat-Kirche-Verhéltnisses im Sinne des heutigen
Gegeniibers von Staat auf der einen und Kirchen als Religionsgesellschaften
auf der anderen Seite sprechen.

Hinzu kommt, dass nunmehr vermehrt gemischt-konfessionelle Zusténde
in den Staaten herrschten — Ergebnis des Zuwachses durch anderskonfes-
sionelle Gebiete. Die bayerische Monarchie beispielsweise umfasste nun
eine bedeutende evangelische Minderheit in den ehemaligen Reichsstidten
und den hinzugewonnen friankischen Gebieten, der preuBische katholische
Bevdlkerungsanteil stieg erheblich, das kleine Oldenburg erhielt bedeutende
katholische Bereiche im Oldenburger Miinsterland. Die damit schwindende
Einheit von Staatsbiirger- und Kirchenmitgliedschaft ldsst die Kirchen gegen-
iiber dem Staat umso mehr als eigenstindige Gemeinschaften hervortreten.

4. Deutscher Bund und Konstitu(tionalis)ierung der Religion

Eine politische Einigung auf gesamtdeutscher, nationaler Ebene kam nicht
zustande. Der 1815 gegriindete Deutsche Bund war nicht mehr als ein Staa-
tenbund. Die Tatsache, dass es entgegen den im spéten 18. und frithen 19.
Jahrhundert erwachenden nationalen und demokratisch-konstitutionellen
Stromungen im Wesentlichen bei monarchischen Einzelstaaten blieb und
dass der Deutsche Bund und seine Politik darauf gerichtet waren, diese Ord-
nung zu stabilisieren und gegen demokratische und nationale Stromungen
zu verteidigen, haben ihm und der Epoche zwischen 1815 und 1848 nicht zu
Unrecht das Etikett der »Restauration« eingetragen. Fiir die territorialen Ver-

9 Vgl. Klaus ScHralcH, Kollegialtheorie, Miinchen 1969, S. 49-129; ders., Der Rationale Ter-
ritorialismus (1968), in: Ders., Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 1997, S. 204-266; s.a. LiNk,
Kirchliche Rechtsgeschichte, § 16 (Nachw.).
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héltnisse, aber auch fiir das Staat-Kirche-Verhéltnis ist dieser Begriff aber
unzutreffend, weil man nicht zu alten Zustdnden zuriickkehrte. Die Deut-
sche Bundesakte selbst enthielt als einzige religionsrechtliche Vorschrift eine
Garantie der religidsen Gleichheit der evangelischen und katholischen Biir-
ger in den Deutschen Staaten (Art. 16). Dazu wurden Beratungen iiber die
Verbesserung der Rechtsstellung der Juden versprochen. Ansonsten aber war
die Regelung der religidsen Angelegenheiten, wie erwéhnt, Sache der Bun-
desstaaten.

Eines der wenigen Zugestindnisse an die konstitutionelle Bewegung
in der Deutschen Bundesakte war das in Art. 13 enthaltene Versprechen,
wonach »in allen deutschen Bundesstaaten eine landstdndische Verfassung
statt finden« sollte. Es wurde in den unterschiedlichen Staaten zu verschie-
denen Zeiten verwirklicht. Neben einigen kleineren deutschen Staaten wur-
den im Folgenden in den groBeren siiddeutschen Staaten Bayern, Wiirttem-
berg und Baden moderne Verfassungen erlassen. Diese Staaten gehdrten zu
den Gewinnern der Sdkularisation und der sonstigen territorialen Verschie-
bungen. Die evangelischen Territorien bzw. Staaten Wiirttemberg und Baden
und das katholische Bayern waren dadurch in den Besitz von Gebieten mit
einer Bevolkerung der jeweils anderen Konfession gelangt. Die Integration
der neuen Untertanen erforderte dabei die Respektierung und die Gleichstel-
lung ihrer Konfession. Demgemél gehorten Religionsfreiheit und Gleichheit
der Konfessionen zu den festen Bestandteilen schon der Grundrechtskata-
loge der Verfassungen des frithen Konstitutionalismus in Deutschland, aller-
dings mit deutlicher Bevorzugung der etablierten christlichen Konfessionen.

Nicht in den Grundrechtskatalogen der frithen Verfassungen enthalten
waren freilich Rechte der Kirchen selbst. Die Forderung, dass den Kirchen
als eigenstdndigen Korperschaften gegeniiber dem Staat ein Recht auf Selbst-
bestimmung iiber die eigenen Angelegenheiten zukommen sollte, wurde
zwar in der politischen und theologischen Diskussion bereits formuliert'.
In den Verfassungstexten tauchte es aber erst ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts auf'’.

Das entsprach auch der Lage der Religionsgemeinschaften. Die souve-
rdn gewordenen Fiirsten nahmen in groBem MaBe Aufsichtsrechte iiber die
Kirchen in Anspruch — sowohl iiber die evangelischen, die im Rahmen des
landesherrlichen Kirchenregiments ohnehin landesherrliche Einrichtungen
unter der Aufsicht staatlicher Ministerien waren, als auch {iber die katholi-
sche Kirche. Zwar wurde insofern zwischen den beiden Kirchen unterschie-

10 Vgl. etwa Friedrich Daniel Ernst SCHLEIERMACHER, Vorschlag zu einer neuen Verfassung der
protestantischen Kirche im preuflischen Staate, 1808, abgedruckt bei HuBer/ HUBER, Staat und
Kirche, Bd. 1, Nr. 257; s. dazu MEHLHAUSEN, Kirche, S. 206f.

11 Vgl. aber bereits § 71 der Wiirttembergischen Verfassung von 1819, der die »verfassungsméi-
Bige Autonomie« jeder Kirche in »innern kirchlichen Angelegenheiten« schiitzte.
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den, als die staatliche Einflussnahme auf die katholische Kirche auf die iura
circa sacra, die dullere Kirchenaufsicht, beschrinkt blieb und sich nicht, wie
bei der evangelischen Kirche, auch auf die iura in sacra, die eigentliche Kir-
chenleitung, bezog. Indes wurden die Kirchenaufsichtsrechte denkbar weit
verstanden'?.

Die Verschiebung der territorialen Grenzen zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts warf auch die Frage der Organisation der Bistiimer, namentlich der Cir-
cumskription, d.h. der Festsetzung ihrer territorialen Grenzen auf. Dafiir
benétigte man freilich die Zustimmung des Heiligen Stuhls. Verhandlungs-
partner fiir die Neuordnung des Kirchenwesens waren damit die Territorien
bzw. Staaten einerseits und der Heilige Stuhl andererseits. Neben innerkirch-
lichen, auch durch die Sdkularisation verursachten Reformprozessen war
dies ein weiteres Moment fiir dessen Bedeutungszuwachs. Damit riickten
aber auch das Institut des Konkordates bzw. von konkordatsdahnlichen Ver-
einbarungen mit den Staaten in den Mittelpunkt. Es kam zu einer Reihe kon-
kordatédrer Vereinbarungen zwischen Staat und Kirche, in denen z.T. nicht
nur die Bistumsgrenzen, sondern auch etwa Fragen der Entschédigung fiir
die Sdkularisationen und die staatliche Mitwirkung bei der Bischofsernen-
nung geregelt wurden.

An erster Stelle ist dabei das Bayerische Konkordat von 1817 zu nennen.
Daneben sind aber auch die Bistumsverhiltnisse in protestantischen Staaten
des Deutschen Bundes auf der Grundlage von Vereinbarungen mit dem Hei-
ligen Stuhl geregelt worden. Sie wurden aber nicht formell durch Konkor-
date, sondern durch pépstliche Circumskriptionsbullen® festgelegt und mit
staatlicher »Billigung und Sanktion« umgesetzt. Diese Form der Koopera-
tion von Staat und Kirche kann aber allenfalls als Vorlduferin unserer heu-
tigen Staatskirchenvertriage verstanden werden — sie war beschrankt auf die
katholische Seite.

5. Staat und Kirche in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts

5.1 Selbstbestimmung der Kirchen

In der Verfassungsdiskussion der Paulskirche war das Verhéltnis von
Staat und Kirche ein wichtiges Diskussionsthema. Die in der Paulskirche
beschlossene Reichsverfassung enthilt neben der Gewédhrleistung umfassen-
der Glaubensfreiheit und Paritét als weitere, fiir die Verfassungsgeschichte
wegweisende Norm in § 147 Abs. 1 das Selbstbestimmungsrecht der Religi-

12 S. dazu etwa HuBkgr, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 1, S. 395-397 u. Bd. 4, S. 649f.
13 Alle wiedergegeben bei HuBErR/ HUBER, Staat und Kirche, Bd. 1, S. 170, 204, 246 u. 299.
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onsgemeinschaften in einer Formulierung, die 70 Jahre spéter fiir den heute
noch geltenden Artikel 137 Abs. 3 der Weimarer Reichsverfassung beispielge-
bend war: »Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegen-
heiten selbstdndig, bleibt aber den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen«.
Auch die Freiheit der Bildung von Religionsgesellschaften und ein Verbot
der Staatskirche werden in Art. 147 Abs. 2 und 3 angeordnet. Enthélt die
Paulskirchenverfassung so Kernelemente des heute geltenden Staatskir-
chenrechts und ist sie auch fiir dessen Formulierung beispielhaft gewe-
sen, ist sie doch bekanntlich nicht in Kraft getreten. Die Revidierte Preufi-
sche Verfassung von 1850, die wegen ihres berithmten Art. 14, der Preuflen
als »christlichen« Staat kennzeichnet, in religioser Hinsicht einen zwei-
felhaften Ruf geniefit, nimmt aber auch das Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften auf: »Die evangelische und die rémisch-katho-
lische Kirche, so wie jede andere Religionsgesellschaft, ordnet und ver-
waltet ihre Angelegenheiten selbstdndig« (Art. 15). Freilich stand diese
Anordnung in deutlichem Widerspruch zur Verfassungsrealitit insbe-
sondere der evangelischen Kirche. Daher wurde die Verfassung in die-
sem Punkte in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts gedndert. Auch wenn
das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften erst in der Wei-
marer Reichsverfassung in der heute noch geltenden Form effektiv garan-
tiert wurde, so geht es doch auf Entwicklungen des 19. Jahrhunderts zu-
riick.

5.2 Abgrenzung der Sphiren von Staat und Kirche —
Kulturkampf

Mit der Etablierung der Staaten des Deutschen Bundes als moderne Fla-
chenstaaten ging auch eine Neubestimmung — und das heilit in diesem Fall:
Erweiterung — der staatlichen Tatigkeiten einher. In diesem Zusammenhang
stellte sich auch das Problem der Abgrenzung der Aufgaben von Staat und
Kirchen. Zu den Merkmalen der Verhidltnisbestimmung von Staat und Kir-
che gehort die Durchsetzung der staatlichen Souverénitit und des Vorrangs
des staatlichen Rechts. Der betrachtliche Etatismus, der in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts sich eher noch verstirkte, war ein Hintergrund fiir tief-
greifende Konflikte, insbesondere im Verhéltnis zur katholischen Kirche. Zu
den Streitpunkten gehdrte, neben der Reichweite der Staatskirchenhoheit und
der staatlichen Einwirkungsrechte auf die Kirchen, wie sie im Konflikt um
die Bischofsernennungen deutlich werden, gerade die Neuabgrenzung der
Sphéren von Staat und Kirche. Zu nennen ist hier das Verhéltnis des staat-
lichen zum kirchlichen Eherecht, das in den so genannten K&lner Wirren
der spaten 1830er Jahre Anlass fiir sehr handfeste Konflikte mit dem Preufi-
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schen Staat war'. Andere Beispiele sind die Einfithrung der obligatorischen
Zivilehe im Rahmen des Kulturkampfes der 70er Jahre und die Verstaatli-
chung des Schulwesens mit der Zuriickdrangung der kirchlichen Schulauf-
sicht. Ein Hintergrund der groBBen Konflikte mit der katholischen Kirche war
der Versuch, die staatliche Hoheit auf kirchliche Angelegenheiten auszu-
dehnen: etwa der Anspruch, dass die Ergebnisse des Ersten Vatikanischen
Konzils durch Staatsgesetz approbiert werden sollten, sowie die zahlreichen
Ubergriffe auf das kirchliche Amterwesen im Rahmen des Kulturkampfes.
Hieran hat der Staat sich verhoben. Man kann daher die Kélner Wirren und
den Kulturkampf als Begleiterscheinung des mit der Trennung von Staat und
Kirche einhergehenden Prozesses der Neudefinition der Aufgabenbereiche
beider GrofBen verstehen. Damit ist selbstverstdndlich nicht gesagt, dass dies
der einzige Aspekt des Kulturkampfes gewesen ist.

Der Riickzug des Preuflischen Staates aus dem Kulturkampf markiert dann
aus staatskirchenrechtlicher Sicht den Ubergang zu Autonomie und Selbst-
bestimmung fiir die katholische Kirche. Fiir die evangelischen Kirchen unter
dem fortdauernden landesherrlichen Kirchenregiment hat dieser Schritt bis
zur Weimarer Reichsverfassung auf sich warten lassen.

5.3 Verselbststindigung der evangelischen Kirchen

Auf den ersten Blick dnderte sich im 19. Jahrhundert an der Stellung der
evangelischen Kirchen gegeniiber der staatlichen Obrigkeit nichts Grundle-
gendes. Das landesherrliche Kirchenregiment blieb als Institution erhalten.
Allerdings brachte die territoriale »Flurbereinigung« zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, durch die die Zahl der Reichsstéinde bzw. spiter souverénen Staa-
ten und freien Stddte, wie erwéhnt, von etwa 300 auf 39 fiel, natiirlich auch
die Aufgabe mit sich, das Kirchentum der vergrofierten Herrschaftsgebiete
neu zu organisieren. Auch das Kirchenwesen wurde zudem von der Notwen-
digkeit einer Reform der vielfach noch auf Grundlagen des 17. und 18. Jahr-
hunderts beruhenden Verwaltung der Staaten erfasst. Zusitzlich waren auch
religidse und kirchenpolitische Motive Anlass fiir die Anderung des rechtli-
chen Rahmens der Kirche.

Nachdem beispielsweise zu Beginn des 19. Jahrhunderts in PreuBlen der
Hohepunkt des Staatskirchentums dadurch markiert wurde, dass die Kon-
sistorien vollstdndig in die staatlichen Ministerien und Verwaltungsbehor-
den eingegliedert wurden, wurde im Verlaufe des 19. Jahrhunderts die Ver-
klammerung der Kirchenverwaltung mit den Staatsbehdrden vielfach nach

14 S. dazu im Uberblick Link, Kirchliche Rechtsgeschichte, § 19 Rdnr. 7-10. m. Nachw.
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und nach gelockert. Die Konsistorien wurden als landesherrliche, aber nicht
staatliche Behorden verselbststandigt bzw. neu gebildet (preuBlischer Evange-
lischer Oberkirchenrat, 1850)".

Eine grofere Eigenstiandigkeit der evangelischen Kirchen brachte daneben
die Einflihrung von Synoden als kirchlichen Gesetzgebungsorganen mit sich.
Anders als in manchen evangelischen Staatskirchen auf3erhalb Deutschlands
iibernahmen nicht die staatlichen Parlamente auch die Aufgabe der kirchli-
chen Gesetzgebung, sondern wurden dafiir mit den Synoden eigene, kirchli-
che Organe gebildet.

Mit dem Dualismus von Synode und Konsistorium im sog. »kirchli-
chen Konstitutionalismus«!® und mit der Verselbststandigung der Konsisto-
rien gegeniiber den staatlichen Behorden war der Kern eigener kirchlicher
Verfassungsstrukturen auch fiir die evangelischen Kirchen gebildet. In den
wichtigsten Territorien war am Ende des 19. Jahrhunderts die Person des
Landesherrn das wichtigste verbleibende Bindeglied zwischen staatlicher
und kirchlicher Organisation, die ansonsten zunehmende Eigenstiandigkeit
in ihrer (nicht: Selbstbestimmung {iber ihre) Verfassungsstruktur gewinnen
konnte.

5.4 Kleinere Religionsgemeinschaften — »gestufte Paritét«

In einem Uberblick iiber die Entwicklung des Staat-Kirche-Verhiltnisses
in Deutschland stehen naturgemif die romisch-katholische Kirche und die
evangelischen Landeskirchen im Vordergrund. So geraten die kleineren Kir-
chen und Religionsgemeinschaften aus dem Blick. Wenigstens hingewiesen
sei aber auf die religiose Pluralisierung im 19. Jahrhundert, die naturgeméf
namentlich fiir das Verstdndnis und die Durchsetzung der Religionsfreiheit
Bedeutung hatte. Hingewiesen sei ferner auf den paradoxen Begriff »gestufte
Paritdt«, mit dem das staatskirchenrechtliche System der deutschen Staaten
vor der Weimarer Reichsverfassung bezeichnet wurde”. Darin besaBlen die
romisch-katholische Kirche und die evangelischen Landeskirchen als » 6ffent-
liche Korporationen« eine vielfach privilegierte Stellung gegentiber anderen
Religionsgemeinschaften. Was genau mit diesem oder dhnlichen Begriffen
gemeint war, die den Vorgéingerstatus einer Korperschaft des offentlichen

15 Vgl. Heinrich be WaLL, Die Verselbstandigung der evangelischen Konsistorien in Preulen und
Bayern im 19. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir europdische Verwaltungsgeschichte 14 (2002),
S. 151-169. (Nachw.).

16 Georg Ris, Der »kirchliche Konstitutionalismus«. Hauptlinien der Verfassungsbildung in der
evangelisch-lutherischen Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert, Tiibingen 1988.

17 HEeckkeL, Religionskonflikt, S. 117-120.
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Rechts bezeichneten, konnte je nach Landesrecht unterschiedlich sein. Viel-
fach erhielten neben den etablierten Kirchen auch andere Kirchen und die
jidischen Gemeinden bzw. die Gesamtheit der jiidischen Gemeinden eben-
falls Rechte einer offentlichen Korporation, auch wenn ihre Stellung hin-
ter der der groB3en Kirchen zuriickblieb. Diese Gemeinschaften bildeten eine
zweite Stufe von Religionsgemeinschaften. Die dritte Stufe waren die Reli-
gionsgemeinschaften, die keine Korporationsrechte hatten, sondern sich mit
dem allgemeinen Vereinsrecht begniigen mussten, das im Ubrigen keines-
falls so liberal war, wie wir das heute gewohnt sind. Insofern kann man in
der Tat von einem System der »gestuften« Gleichheit — Gleichheit innerhalb
der Stufen — sprechen.

6. Staat und Kirche in der Weimarer Republik

6.1 Der Kulturkompromiss von Weimar

Das Ende der Monarchie nach der Niederlage im ersten Weltkrieg, das sich
nicht nur auf die Reichs-, sondern auch auf die Landerebene bezog, und die
daraus folgende Neukonstituierung der deutschen Republik brachte naturge-
mif auch eine Neuordnung des Staat-Kirche-Verhiltnisses mit sich — unter
anderem konnte ja das landesherrliche Kirchenregiment iiber die evangeli-
schen Kirchen nicht beibehalten werden. Wenn von der Entstehung der deut-
schen Verhiltnisbestimmung von Kirche und Staat die Rede ist, dann muss
auch die verfassunggebende Nationalversammlung in Weimar genannt wer-
den, deren Ergebnis in Form der Kirchenartikel von Weimar die Grundlage
fur dieses Verhiltnis bis heute sind'®. Hier standen sich zwei Lager gegen-
iiber. Die SPD und die USPD auf der linken Seite des politischen Spek-
trums strebten eine strikte Trennung von Staat und Kirche an bzw. waren
gegen eine verfassungsrechtliche Regelung dieses Verhéltnisses iiberhaupt.
Lediglich individuelle Glaubens- und Gewissensfreiheit, religiése Vereini-
gungsfreiheit und die religiose Nichtdiskriminierung sollten in den Verfas-
sungstext aufgenommen werden. Dagegen wollten die anderen Parteien aus
dem liberalen, konservativen, deutsch-nationalen und Zentrumslager eine
Sonderstellung der Kirchen und Sonderregelungen — auch etwa in Form
von Vermdgensgarantien — beibehalten. Dabei waren die Frontlinien nicht
in allen Einzelfragen so eindeutig nach diesen beiden Gruppen gegliedert.

18 Zur Entstehungsgeschichte Hans Michael Hemig, Offentlich-rechtliche Religionsgesellschaf-
ten, Berlin 2003, S. 94-113 (Nachw.); Karl-Hermann KASTNER, in: Bonner Kommentar zum
Grundgesetz, Drittbearbeitung, Heidelberg, Losebl., Stand Mairz 2010, § 149 Rdnr. 1-23
(Nachw.).



Die Entstehung der deutschen Verhiltnisbestimmung von Kirche und Staat 115

So trug die Deutsche Demokratische Partei (DDP) unter Fiihrung von Fried-
rich Naumann die sozialdemokratische Forderung nach strikter Gleichbe-
handlung aller Religionsgemeinschaften, nicht nur der christlichen Kirchen
untereinander, ein. Dabei wird in der Person Naumanns, eines evangelischen
Pfarrers, deutlich, dass derlei Forderungen nicht notwendig kirchenfeind-
lich gemeint waren. Die schlie3lich zustande gekommenen Regelungen der
Weimarer Reichsverfassung stellen einen Kompromiss zwischen den strik-
ten Trennungsforderungen und den Traditionen des deutschen Staatskirchen-
rechts dar, Teil des so genannten Kulturkompromisses von Weimar °. Kenn-
zeichnend dafiir ist, dass — neben dem Grundsatz der Trennung von Staat
und Kirche (Art. 137 I WRV) — den Kirchen eine Sonderstellung in Form des
Status als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts mit dem damit verbunde-
nen Kirchensteuersystem eingerdumt wurde (Art. 137 V, VI WRYV). Diese
besondere Rechtsstellung blieb aber nicht den Kirchen und anderen damit
im Verlauf des 19. Jahrhunderts begiinstigten Religionsgemeinschaften vor-
behalten, sondern wurde unter rein formalen Voraussetzungen allen Religi-
onsgemeinschaften geoffnet. Weitere Elemente sind die Garantien kirchli-
chen Wirkens in 6ffentlichen Einrichtungen, wie sie in der Anstaltsseelsorge
(Art. 141 WRYV) oder an der Garantie Theologischer Fakultdten an staatli-
chen Hochschulen (Art. 149 III WRYV) deutlich wurden, und nicht zuletzt die
Garantie des Religionsunterrichts an 6ffentlichen Schulen (Art. 149 I WRV).
Neben den umfassenden Gewihrleistungen der Religionsfreiheit und der
religiosen Gleichheit bzw. Nichtdiskriminierung war fiir die evangelischen
Kirchen die Aussage, dass eine Staatskirche nicht existiere (Art. 137 I WRV),
von besonderer Bedeutung, markierte sie doch das Ende des landesherrlichen
Kirchenregiments. Zentrale Bestimmung fiir die Rechtsstellung der Kirchen
gegeniiber dem Staat ist ferner Art. 137 III WRV mit der Garantie der Selbst-
bestimmung der Religionsgemeinschaften tiber ihre Angelegenheiten in den
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Nicht zu Unrecht hat man diese
Vorschrift als die »lex regia« des deutschen Staatskirchenrechts bezeichnet?.

6.2 Entwicklungen der Weimarer Zeit
Nimmt man nun allein den Normenbestand in den Blick, also vor allem

jene Artikel der Weimarer Reichsverfassung, die durch Art. 140 GG in das
Grundgesetz inkorporiert wurden und die den Kern des Staat-Kirche-Ver-

19 Grundlegend dazu HuBer, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 858—-860 u. 864-900; s.a. Link,
Kirchliche Rechtsgeschichte, § 26 Rdnr. 9-25.

20 Vgl. Johannes HeckieL, Melanchthon und das heutige deutsche Staatskirchenrecht, in: Um
Recht und Gerechtigkeit. Festgabe fiir Erich Kaufmann zu seinem 70. Geburtstage, Stuttgart
1950, S. 83 (85).
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hiltnisses bis heute ausmachen, so scheint die Entwicklung der Verhéltnisbe-
stimmung von Staat und Kirche im Jahr 1919 zu einem gewissen Abschluss
gekommen zu sein. Dieser Eindruck triigt allerdings.

So wird das heutige Staatskirchenrecht durch das System der Staatskir-
chenvertrage mitgeprigt, die inzwischen flachendeckend in der Bundesre-
publik Einzelheiten des Staat-Kirche-Verhéltnisses und zunehmend auch
das Verhiltnis des Staates zu anderen Religionsgemeinschaften regeln. Das
Institut der Vertrdge zwischen Staat und Kirchen hat in der Weimarer Zeit
eine neue Funktion und Bedeutung erhalten?'. Fiir die evangelischen Kir-
chen waren Vertriage mit dem Staat, anders als bei der katholischen Kirche,
etwas Neues?. Unter dem landesherrlichen Kirchenregiment war fiir eine
vertragliche Regelung zwischen der Kirche als landesherrlicher Einrich-
tung und dem Staat, dessen Oberhaupt ebenfalls der Landesherr war, kein
Bedarf. Die Trennung von Staat und evangelischer Kirche durch Art. 137
Abs. 1 WRYV hat daher neue Voraussetzungen fiir vertragliche Vereinbarun-
gen des Staates mit den evangelischen Kirchen geschaffen. Die neue rechtli-
che Situation unter der Weimarer Reichsverfassung und den neuen Léander-
verfassungen schuf insgesamt vielféltigen Regelungsbedarf in zahlreichen
Einzelfragen, etwa im Schul- und Hochschulwesen. Dieser Regelungsbedarf
wurde in einigen deutschen Léndern durch Vereinbarungen zwischen Staat
und Kirchen befriedigt. Fiir die katholische Kirche konnte hier an die lange
Tradition der Konkordate angekniipft werden, wie sie auch zu Beginn des
19. Jahrhunderts geschlossen worden waren. Nunmehr wurden in den Kon-
kordaten mit Bayern (1924), Preulen (1929) und Baden (1932) die verfas-
sungsrechtlichen Garantien vertraglich untermauert und die Einzelheiten des
Staat-Kirche-Verhiltnisses umfassend vereinbart. Entsprechende Staatskir-
chenvertridge wurden vor dem neuen rechtlichen Hintergrund mit den evan-
gelischen Landeskirchen in diesen Léndern (Bayern 1924, Preulen 1931,
Baden 1932) geschlossen. Nicht mehr in die Zeit der Weimarer Republik fallt
das Reichskonkordat mit dem Heiligen Stuhl vom 20. Juli 1933%. Die Zeit
des Nationalsozialismus hat ansonsten wenig bleibende Spuren im Staatskir-
chenrecht Deutschlands hinterlassen, und kann daher hier ausgeblendet blei-

21 Vgl. Alexander HoLLERBACH, Vertrdge zwischen Staat und Kirche in der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt a.M. 1965, insbes. S. 7-22; ausfiihrlich zu den Vertridgen der Weimarer
Zeit HueR, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 900-936; Uberblick mit Nachw. bei Link, Kirch-
liche Rechtsgeschichte, § 28.

22 Zu Vorgéngern s. Katia ScHier, Die Bestandskraft staatskirchenrechtlicher Vertrige, Berlin
2009.

23 Die heutige Bedeutung des Reichskonkordats wird dadurch deutlich relativiert, dass in den
zahlreichen Vertragen zwischen dem Heiligen Stuhl und den fiir das Staat-Kirche-Verhalt-
nis zustdndigen Bundeslindern umfassende und detaillierte Vereinbarungen getroffen wur-
den, hinter die das Reichskonkordat zuriicktritt.
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ben, obwohl sie selbstverstidndlich mit zu bedenkender Hintergrund auch fiir
die religiésen Verhiltnisse in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg ist**.

7. Staat und Kirche seit dem Zweiten Weltkrieg

7.1 Konsolidierung des Staatskirchenrechts

Nach dem Krieg wurden in der Bundesrepublik Deutschland die Regelun-
gen der Weimarer Reichsverfassung im Wesentlichen in das Grundgesetz
iibernommen. In Staat und Gesellschaft konnten die Kirchen in der Nach-
kriegszeit zunéchst erheblichen Einfluss gewinnen. Die starke Stellung der
Kirchen in der Gesellschaft der Bundesrepublik hat in der staatskirchenrecht-
lichen Lehre insoweit Widerhall gefunden, als im Rahmen der so genannten
Koordinationslehre* von der rechtlichen Gleichordnung von Staat und Kir-
chen ausgegangen wurde. Diese Lehre hat seit den 70er Jahren deutlich an
Anhiéngerschaft verloren.

Die giinstige Stellung der Kirchen spiegelt sich auch in den Staatskirchen-
vertrdgen der Kirchen mit den Bundeslindern wider, wie sie seit Mitte der
50er Jahre des 20. Jahrhunderts in einer zweiten Phase der Staatskirchen-
vertriige geschlossen wurden. In ihnen wurde beispielsweise der Offentlich-
keitsauftrag der Kirchen, d.h. ihr Anspruch, mit ihren Besonderheiten an der
Willensbildung in Staat und Gesellschaft teilzunehmen, ausdriicklich aner-
kannt und auch sonst ist die Rechtsposition der Kirchen noch iiber das durch
die Verfassung garantierte Mal} hinaus gestirkt worden. Fiir die Vertrage
zwischen den Kirchen und den Léndern der Bundesrepublik in dieser zwei-
ten Phase des Staatskirchenvertragsrechts war der Loccumer Vertrag der
evangelischen Kirchen mit dem Land Niedersachsen von 1955 pragend?¢.

Ganz anders war die Position der Kirchen in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Sie soll hier aber nicht nachgezeichnet werden?’. Zwar hatte
die kirchenfeindliche Politik der DDR nachhaltige Wirkungen auf die religi-
0se Landschaft im dstlichen Deutschland, die auch fiir das wiedervereinigte
Deutschland natiirlich von Bedeutung sind. Auf die rechtlichen Regelungen
des Staat-Kirche-Verhiltnisses hatte die DDR aber keine Nachwirkungen.

24 Uberblick bei Link, Staat und Kirche, § 29.

25 Vgl. ebd., S. 165f.; Stefan Korioth, Die Entwicklung des Staatskirchenrechts in Deutschland
seit der Reformation, in: Hans Michael Henig/Christian WaLTErR (Hg.), Staatskirchenrecht
oder Religionsverfassungsrecht?, Tiibingen 2007, S. 59—68.

26 Vgl. HoLLERBACH, Vertrége, S. 20f.; Axel voN CAMPENHAUSEN/ Heinrich bE WALL, Staatskirchen-
recht, Miinchen “2006, S. 45-50ff.; Link, Kirchliche Rechtsgeschichte, § 31 Rdnr. 6-11.

27 Uberblick bei Axel v. CAMPENHAUSEN, Staatskirchenrecht in den neuen Bundeslidndern, in: Josef
Isensee/Paul KircuHor (Hg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Bd. IX, Heidelberg 1997, S. 305-351.
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Die Wiedervereinigung hat den Kirchen auch in den »neuen Bundeslén-
dern« die Freiheit des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik gebracht. Die
mit allen 6stlichen Bundeslindern geschlossenen Staatskirchenvertrige
(3. Phase der Staatskirchenvertrige) verdeutlichen das Verhéltnis von Dis-
tanz und Kooperation mit dem Staat, das diese Freiheit mit sich bringt. Ins-
gesamt hat die Wiedervereinigung die Leistungsfihigkeit der wieder ge-
samtdeutschen Verhéltnisbestimmung von Staat und Kirche bewiesen, die
unabhingig von den religionsdemographischen Verhiltnissen ist, weil ihre
Grundsdtze auch fiir gewandelte tatséchliche Verhéltnisse offen, sinnvoll
und angemessen sind.

7.2 Die religios-kulturelle Pluralisierung seit 1970

Seit den 70er Jahren besteht in der Bundesrepublik, wie in vielen anderen
Staaten in Europa, ein Trend zu religidser Pluralisierung. Uberdies sind die
hohe Zahl der Kirchenaustritte seit dieser Zeit und der vor allem in den gro-
Ben Stadten geringe Anteil an Taufen Symptome einer zunechmenden Ent-
kirchlichung der Gesellschaft. Durch die Wiedervereinigung ist dieser Trend
noch verstérkt worden.

Die religiose Pluralisierung ist einerseits und zum geringeren Anteil
durch neue religiose Bewegungen verursacht. Bedeutender sind andererseits
Migrationsvorgédnge, durch die bisher nicht oder mit nur geringen Mitglie-
derzahlen in Deutschland prasente Religionen und Religionsgemeinschaf-
ten erhebliche Bedeutung erlangt haben. Das gilt etwa in erheblichem, frei-
lich haufig iibersehenen Malle fiir die orthodoxen Kirchen, das gilt aber vor
allem fiir den Islam, dessen geringer Organisationsgrad das Religionsrecht
der Bundesrepublik, das auf einem Gegeniiber von Staat und organisierter
Religiositét beruht, vor erhebliche Herausforderungen stellt?.

Vor diesem Hintergrund ist es von besonderer Bedeutung, dass die durch
das Grundgesetz inkorporierten religionsrechtlichen Bestimmungen der
Weimarer Verfassung insbesondere in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes im Lichte der Religionsfreiheit ausgelegt werden. Sie wer-
den nicht als Vergiinstigungen der etablierten christlichen Kirchen, sondern
als besondere Auspriagungen der Religionsfreiheit und des Selbstbestim-

28 Beispiele dafiir sind die Schwierigkeiten bei der Einfiihrung eines islamischen Religionsunter-
richts und islamischer Theologie an Universitéten. S. dazu die Ergebnisse der Deutschen Islam-
konferenz, Drei Jahre Islam Konferenz (DIK) 2006-2009. Muslime in Deutschland — Deut-
sche Muslime, 2009, S. 53—63 u. 264-269, im Internet unter der Adresse: <http://gsb.download.
bva.bund.de/BAMF/DIK/090616 DIK-Broschuere gesamt ONLINE.pdf> (28.06.2010); s.a.
Stefan MuckeL (Hg.), Der Islam im 6ffentlichen Recht des sdkularen Verfassungsstaates, Ber-
lin 2008.
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mungsrechts der Religionsgemeinschaften interpretiert, die grundsitzlich
allen Religionsgemeinschaften offen stehen. Auch darin erweist sich die
Anpassungsfahigkeit der deutschen Bestimmung des Verhéltnisses von Staat
und Kirchen, das auf den Grundsitzen von Religionsfreiheit und Gleichheit,
Selbstbestimmung und Trennung bei wohlwollender Kooperationsbereit-
schaft in Fragen gemeinsamen Interesses und Beriicksichtigung des Selbst-
verstandnisses der Religionsgemeinschaften beruht.

7.3 Das Staat-Kirche-Verhiltnis im Blickfeld des Europarechts

Eine neue Entwicklung, deren Auswirkungen auch auf das Staat-Kirche-
Verhiltnis seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts deutlicher werden, ist
die Europdische Integration®: Neben den Staat ist die Europédische Union
als neuer Akteur getreten. In den letzten Jahren hat sich ein Religionsrecht
der EU herausgebildet, das Religionsfreiheit und Selbstbestimmung der
Kirchen und Religionsgemeinschaften gegeniiber den Institutionen der EU
ebenso sichert, wie den gegenwirtigen Rechtsstatus der Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften in den Mitgliedsstaaten. Durch den Vertrag von Lissa-
bon sind die Grundsétze dieses Religionsrechts im Primérrecht fixiert, und
zwar in Art. 17 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europédischen Union
(AEUV) und in Art. 10 der Europédischen Grundrechtscharta (EuGrCh). Der
in Art. 17 Abs. 3 AEUV ebenfalls angebotene offene und transparente Dia-
log wird durch Organisationen der Kirchen auf europdischer Ebene wahrge-
nommen. Zwar hat das Europarecht bisher wenig direkte Auswirkungen auf
das Verhéltnis des Staates zu den Kirchen und anderen Religionsgemein-
schaften. Freilich haben die Diskussionen iiber europdische Regelwerke wie
beispielsweise die arbeitsrechtliche Gleichstellungsrichtlinie 2000/78/EG,
die ein umfassendes Verbot der Diskriminierung aus religiosen Griinden mit
Sonderregelungen fiir kirchliche Arbeitgeber enthélt, gezeigt, dass die Kir-
chen und die anderen Religionsgemeinschaften auch mit dem Europarecht
rechnen miissen. Das liegt insbesondere an der z.T. ausgepragten Antidiskri-
minierungspolitik der EU, die die religiose Komponente umfasst — trotz der
grundsitzlichen Unzustdndigkeit der EU in Fragen des Staat-Kirche-Verhélt-
nisses. Spannungen sind hier uniibersehbar — der Abbau von — wirklich oder
vermeintlich — ungerechtfertigten religiésen Ungleichbehandlungen in den
Mitgliedstaaten beriihrt nahezu unvermeidlich auch dieses Gebiet.

29 Vgl. voN CAMPENHAUSEN/DE WALL, Staatskirchenrecht, S. 357-368; ausfiihrlich Stefan MuckL,
Europiisierung des Staatskirchenrechts, Baden-Baden 2005.
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Wachsende Bedeutung hat neben der engeren Europédischen Union auch
das Recht der Europidischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Durch
wegweisende Judikate hat der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte
die Religionsfreiheit des Art. 9 der EMRK konturiert und gestérkt. EU-Recht
und Recht der EMRK haben einen anderen Blickwinkel auf die Rechtsver-
hiltnisse der Kirchen und Religionsgemeinschaften als das nationale Staats-
kirchenrecht: Im Vordergrund stehen die individuelle Religionsfreiheit und
eben die religiose Gleichheit — wiederum des Individuums. Zwar stehen die
Grundsédtze des Religionsrechts der EU wie das Recht der EMRK nicht in
Widerspruch zu den Grundsitzen des deutschen Staatskirchenrechts. Frei-
lich gilt es auch auf européischer Ebene zu verdeutlichen, dass Religionsfrei-
heit nicht nur Recht des Individuums ist, sondern dass vielmehr gerade auch
die gemeinsame und organisierte Religiositit Inhalt und Konsequenz religi-
Oser Freiheit ist. Dies bringt notwendigerweise Spannungen mit sich — etwa
wenn eine Religionsgemeinschaft zur Wahrung ihres Profils und ihrer reli-
giosen Identitit von Mitgliedern und Beschéftigten Loyalitét einfordert. Das
deutsche Religionsverfassungsrecht hat eine verniinftige, die Freiheit in indi-
vidueller wie gemeinschaftlicher Hinsicht schiitzende Verhéltnisbestimmung
von Staat und Religionsgemeinschaften gefunden. Dieses Modell verdient
auch auf europdischer Ebene Anerkennung und Schutz.
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Herausforderungen des deutschen Staatskirchen- und
Religionsrechts aus verfassungsrechtlicher Sicht

1. Tour d’horizon: Herausforderungen, soweit das Auge reicht

Das Recht gilt bekanntlich unabhéngig von sich wandelnden sozialen Bedin-
gungen. Unser Rechtsdenken weill Sein und Sollen zu unterscheiden'.
Recht ist auf Stabilisierung angelegt — die Rechtssoziologie behauptet gar:
die wesentliche Funktion des Rechts ist die Stabilisierung kontrafaktischer
Erwartungen?.

Zugleich aber ist das Recht stets dynamisch. Es entwickelt sich. Und zwar
selbst dann, wenn der Gesetzgeber nichts tut. Norminterpretation im Sinne
der Normanwendung bedeutet immer auch Normkonkretisierung. Und diese
Konkretisierung ist eingebettet in Kontexte. Sie kann sehr unterschiedliche
Resultate zeitigen. Deshalb ist das Recht ungeachtet seiner Stabilitét stets
auch den Kréften unterworfen, die von der sozialen Dynamik und dem kul-
turellen Wandel in einer Gesellschaft ausgehen — und das gilt auch fiir das
Staatskirchenrecht?.

Vor diesem Hintergrund muss der vielschichtige Strukturwandel der Reli-
gion Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungen zu den Herausforderun-
gen des deutschen Religionsrechts sein. Die Details dieses Strukturwandels
sind wohlvertraut*: Seit den 1960er Jahren verzeichnen wir durchgreifende
Verénderungen, die man schlagwortartig unter den Begriffen »Individuali-
sierung, Sdkularisierung und Pluralisierung« zusammenfassen kann. Jeder
dieser Begriffe ist hochproblematisch; jede der damit beschriebenen Ver-
dnderungen ldsst sich relativieren und spezifizieren’. Und doch bleibt es
ein Faktum, dass noch in den 1960er Jahren mehr als 95% der Bevolke-

1 Vgl. Klaus F. RonL, Allgemeine Rechtslehre, K6ln 22001, S. 109-115.

2 Vgl. Niklas Lunmann, Rechtssoziologie, 2 Bd., Hamburg 1972; ders., Ausdifferenzierung des
Rechts, Frankfurt a.M. 1981.

3 Zur Terminologie Staatskirchenrecht/Religionsrecht/Religionsverfassungsrecht siche Hans
Michael HENIG, Kritik und Selbstkritik, in: Ders./Christian WaLTER (Hg.), Staatskirchenrecht
oder Religionsverfassungsrecht?, Tiibingen 2007, S. 357-362; Axel voN CAMPENHAUSEN/Hein-
rich bE WALL, Staatskirchenrecht, Miinchen 42006, S. 39f.

4 Ausfithrlich m.w.N. zuletzt Christian WaLbHOFF, Neue Religionskonflikte und staatliche Neu-
tralitdt, Gutachten D fiir den 68. DJT (Deutscher Juristentag), Berlin 2010, S. 13—-65.

5 Vgl. Wolfgang Husker, Kirche und Verfassungsordnung, in: EGTSK 42 (2008), S. 7-30, hier
S. 8-12.
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rung Mitglied einer der beiden grofen Kirchen waren und heute nur noch
gut 60%. Das Ausmal der Entkirchlichung beriihrt inzwischen die Substanz
der tiber Jahrhunderte gewachsenen Volkskirche in Deutschland; Chris-
ten sind in GroBstiddten und weiten Teilen Ostdeutschlands schlicht in der
Minderheit.

Parallel dazu hat sich religiose Zugehorigkeit durch Migration pluralisiert.
Ca. 4 Mio. Muslime leben inzwischen in Deutschland — die ganz iiberwie-
gende Zahl infolge von Einwanderung; durch gezielte Zuwanderung hat sich
zudem die Zahl der Juden seit 1989 verdreifacht. Pluralisierung ist jedoch
nicht nur migrationsbedingt. Neue religiose Bewegungen und diverse asiati-
sche Religionsformen haben sich auch unter der autochthonen Bevolkerung
etabliert. Esoterik boomt. Zugleich gibt es Anzeichen fiir einen zunehmend
aggressiver werdenden weltanschaulichen Atheismus. Die hier nur mit weni-
gen Pinselstrichen skizzierte Entwicklung fiihrt zu unterschiedlichen, teils
interdependenten, teils aber auch eigenstindigen Herausforderungen fiir das
deutsche Staatskirchenrecht in Theorie wie Praxis. Doch Transformationspo-
tenzial fiir das Religionsrecht erwéchst nicht nur aus dem Wandel der Sozi-
algestalt von Religion, sondern auch durch rechtliche Entwicklungen jenseits
des Staatskirchenrechts. Verwiesen sei auf die Européisierung und Internati-
onalisierung der Rechtsordnung, die verstarkt wird durch Prozesse der Kon-
stitutionalisierung iiberstaatlicher Teilrechtsordnungen.

Um die unterschiedlichen Herausforderungen zu systematisieren, lassen
sich drei relevante Systeme oder Akteurskreise unterscheiden, durch die und
aus denen Anfragen und Anforderungen an das Staatskirchenrecht gestellt
werden, ndmlich das Recht, die Politik und die Religion.

2. Herausforderungen im und durch das Recht

2.1 Traditionsabbruch auf Seiten der Rechtsentscheider

So zeitigen die Prozesse der Entkirchlichung erkennbar professionssoziolo-
gisch beschreibbare Folgeeffekte im Rechtssystem selbst: Die Akteure im
Vorgang rechtlicher Entscheidungsfindung (also Beamte und Richter) sind
mit den Eigenarten von Kirche und Christentum weniger vertraut als frii-
her. Der Traditionsabbruch in der Gesellschaft hat Folgewirkungen fiir die
Praxis des Staatskirchenrechts. Die Sensibilitét fiir ein kirchliches Proprium
nimmt ab. Die selbstverstdndliche Kenntnis kirchlicher Selbstverstindnisse
erodiert. In der Folge geraten die schwerwiegenden Konsequenzen von staat-
lichen Einzelentscheidungen fiir die Kirche schnell aus dem Blickfeld.

Das zeigt ganz anschaulich eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs aus
dem Jahre 2008 zu der Frage, ob Zuschiisse der Kirche an ihre eigenen Werke
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und Einrichtungen der Umsatzsteuerpflicht unterliegen®. Konkret ging es um
Zuschiisse der Nordelbischen Kirche an ihren Presseverband. Der Bundesfi-
nanzhof (BFH) ging in den Entscheidungsgriinden davon aus, dass eine Ein-
richtung kirchlicher Pressearbeit beliebig auf dem Markt substituiert wer-
den konnte. Zugleich ignorierte er, dass die Frage der Umsatzsteuerpflicht
weitreichende Bedeutung fiir die kirchliche Organisationsfreiheit hat. Denn
wenn die Auslagerung kirchlicher Arbeitsfelder in organisatorisch verselbst-
stindigte Einheiten 19% hohere Kosten verursacht, ist die Kirche im Grunde
gezwungen, wesentliche Aufgaben korperschaftsunmittelbar wahrzuneh-
men. Sie kann also nicht mehr in ihrem Selbstverstdndnis und ihrem Bediirf-
nis entsprechenden frei gewédhlten Strukturen agieren, sondern bekommt die
Organisationsform gleichsam vom Staat aufgezwungen. Dem Bundesfinanz-
hof blieb diese Problematik erkennbar verschlossen’.

Bei der Entscheidung des BFH handelt es sich keineswegs um einen »Aus-
reiBer«. Man konnte weitere hochstgerichtliche Entscheidungen nennen, in
denen im Zweifel gegen die Kirche und hdufig unter Missachtung kirchlicher
Sonderheiten entschieden wurde?®.

2.2 Europdisierung und Internationalisierung

a) Das Allgemeine des Europarechts und das Besondere des

nationalen Religionsrechts
Eine ganz andere Art von Herausforderung fiir das Staatskirchenrecht ent-
steht rechtssystemimmanent durch Prozesse der Europdisierung und Interna-
tionalisierung des Rechts.

Das Staatskirchenrecht gilt gemeinhin als Doméne des Nationalstaates.
Innerhalb der Europdischen Union gehort die Zustindigkeit fiir die Reli-
gions- und Kirchenpolitik zu den Kompetenzreservaten der Mitgliedstaa-
ten’. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Vertrag
von Lissabon das Staatskirchenrecht zu den integrationsfesten Essentialia

6 BFH, Urt. v. 27.11.2008 — V R 8/07, BStBI. (Bundessteuerblatt) II 2009, S. 397; zuvor BFH,
Gerichtsbescheid v. 29.05.2008 — V R 8/07, nicht ver6ffentlicht.

7 Néher Hanno Kusg, Umsatzsteuerpflicht bei Zuwendungen an kirchliche Werke?, in: ZEVKR
56 (2011), S. 27-44.

8 Etwa BAG (Bundesarbeitsgericht), Urteil vom 25.03.2009 — 7 AZR 710/07; BVerwG (Bun-
desverwaltungsgericht), in: ZEVKR 54 (2009), S. 498-508; hierzu Michael DrokGE, Verlust der
Rechtseinheit durch Wiedervereinigung, in: ZEvKR 54 (2009), S. 488—497.

9 Vgl. Hans Michael Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften, Berlin 2003, S. 375—
495; ders., Das deutsche Staatskirchen- und Religionsrecht im européischen Rechtsverbund,
in: ThLZ 132 (2007), Sp. 123-136; Stefan MuckL, Europdisierung des Staatskirchenrechts,
Baden-Baden 2005, S. 409-541; Christian WaLTER, Religionsverfassungsrecht, Tiibingen
2006, S. 403-455.
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deutscher Staatlichkeit nach dem Grundgesetz gezahlt'®. Folgerichtig heifit
es in Art. 17 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europidischen Union:
»Die Union achtet den Status, den Kirchen und religidse Vereinigungen
oder Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften
genieBen und beeintrichtigt ihn nicht«.

Und doch bleiben Europiisierung und Internationalisierung des Rechts
nicht folgenlos fiir die rechtliche Stellung der Kirchen und Religionsgemein-
schaften und damit fiir das Religionsrecht im weiteren Sinne'!. Die Européi-
sche Union ist auch—vielleicht zuvorderst —eine Rechtsunion. Staatenverbund
meint Rechtsverbund — oder mit einem Begriff aus der Politikwissenschaft:
Mehrebenenrecht'?. Das Wirken der Kirche ist tief in das gesellschaftliche
Leben der Staaten eingelassen und wird deshalb durch eine Fiille von allge-
meinen, d.h. religionsunspezifischen Bestimmungen reguliert. Soweit solche
generellen Regelungen von der Européischen Union erlassen werden, erfas-
sen sie selbstverstandlich auch die Kirchen'. Man spricht von mittelbaren
Folgewirkungen des Europarechts. Solche Folgewirkungen zeitigt etwa das
europdische Arbeitsrecht, wenn es um Arbeitszeitbestimmungen geht ¢, aber
das europdische Wettbewerbsrecht, das im Grundsatz auch bestimmte Tatig-
keitsfelder von Diakonie und Caritas erfasst’.

Das Problem ist jeweils, wie das politisch Allgemeine — das Regelungsan-
liegen der res publica — mit den Besonderheiten des Religidsen in Vermitt-
lung tritt. Auf der Ebene des nationalen Verfassungsrechts sorgen Bestim-
mungen zur Freiheit des kirchlichen Wirkens fiir einen solchen Ausgleich.
Auf der Ebene des Europarechts zeitigen Pflichten zur Riicksichtnahme
auf die unterschiedlichen religionsrechtlichen Traditionen der Mitgliedstaa-
ten und die Garantie der Religionsfreiheit dhnliche Effekte. Doch sind die
Wirkungen nicht deckungsgleich; auf nationaler Ebene Selbstverstédndliches
muss neu vermittelt, erklart, durchgesetzt werden. Die Rechtssetzung durch
die Europdische Union stellt deshalb das Religionsrecht, wie wir es kennen,
in den Details immer wieder infrage. Es verliert seine Selbstverstdandlich-
keit.

10 BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts) 123, 267 (359, 363).

11 Vgl. Markus Krasewski-SoBBEKE, Der religionsrechtliche Acquis Communautaire der Europa-
ischen Union, Berlin 2006.

12 Zum Begriff Hartmut Apen, Nationale, europdische und internationale Verrechtlichung in
wechselseitiger Abhéngigkeit. Mehrebenenrecht und Machtverschiebung zur Exekutive, in:
Politik und Recht, Sonderheft 36 (2006), S. 357-376.

13 Vgl. Hemug, Offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften, S. 468—490; MuckL, Europiisie-
rung des Staatskirchenrechts, S. 478—540; WALTER, Religionsverfassungsrecht, S. 425-455.

14 Vgl. Heinie, Offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften, S. 469—476.

15 Vgl. WALTER, Religionsverfassungsrecht, S. 433—-445.
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b) Das deutsche Religionsrecht vor dem Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte

Die Europiisierung der Rechtsordnung beschrdnkt sich jedoch nicht auf
das Europarecht im engeren Sinne. Dem EU-Recht treten weitere Schichten
europdischen Rechts zur Seite — insbesondere das System des europdischen
Menschenrechtsschutzes in Gestalt der Europdischen Menschenrechtskon-
vention (EMRK) und ihrer Zusatzprotokolle. Im Zuge der Verflechtung des
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Lebens iiber Staatsgrenzen hin-
weg haben transnationale Teilrechtsregime erheblich an Bedeutung gewon-
nen. Nicht wenige sprechen von Konstitutionalisierungsprozessen jenseits
des Staates'®. Die Europdische Menschenrechtskonvention stelle gleichsam
iiberstaatliches Verfassungsrecht dar'’. Vom ftiberstaatlichen Verfassungs-
recht zum »Uberverfassungsrecht« ist es dann nur noch ein kleiner Schritt.
Doch auch wenn man der Rede vom transnationalen Verfassungsrecht skep-
tisch gegeniibersteht, wird man nicht umhin kommen, in der Européischen
Menschenrechtskonvention ein erhebliches Potenzial fiir staatstranszendie-
rende Einwirkungen auf das deutsche Staatskirchenrecht zu entdecken. Maf3-
geblicher Akteur fiir Verdnderungen in diesem Bereich ist der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR). Die Europdische Menschenrechts-
konvention kennt bekanntlich kein ausgepragtes Staatskirchenrecht, sondern
beschrinkt sich auf den Schutz der Religionsfreiheit und das Verbot religio-
ser Diskriminierungen'®. Gerade deshalb aber droht sie bei extensiver Hand-
habung die staatskirchenrechtlichen Besonderheiten in den Signatarstaaten
zu unterspiilen. Das war von den Staaten, die die Europédische Menschen-
rechtskonvention ratifiziert haben, ersichtlich nicht gewollt". Danemark
wollte bei der Verabschiedung der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion die verfassungsrechtliche Privilegierung der Volkskirche ebenso wenig
infrage gestellt wissen wie Frankreich sein System der Laizitdt. Doch ein

16 Fiir einen Uberblick vgl. Isabelle Ly, Kant versus Locke. Europarechtlicher und volkerrecht-
licher Konstitutionalismus im Vergleich, in: Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht
und Vélkerrecht 69 (2009), S. 317-345; Stefan K apeLsach/ Thomas KLEINLEIN, Uberstaatliches
Verfassungsrecht, in: AVR 44 (2006), S. 235-266; Armin voN BoGpaNDY /Jiirgen Bast, Euro-
péisches Verfassungsrecht, Heidelberg u.a. 22009.

17 Vgl. Christian WaLTER, Die Europdische Menschenrechtskonvention als Konstitutionalisie-
rungsprozeB, in: Zeitschrift fiir auslédndisches offentliches Recht und Volkerrecht 59 (1999),
S. 961-983.

18 Nidher etwa Antje voN UNGERN-STERNBERG, Religionsfreiheit in Europa, Tiibingen 2008,
S. 43—87; WALTER, Religionsverfassungsrecht, S. 332—-400; ders., Religions- und Gewissens-
freiheit, in: Rainer GroTe/Thilo MaraunN (Hg.), EMRK/GG Konkordanzkommentar zum
europdischen und deutschen Grundrechtsschutz, Tiibingen 2006, S. 817-894.

19 Christian WALTER, Der Schutz religioser Minderheiten im Recht der Europdischen Gemein-
schaft und nach der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK), in: Dieter FautH/Erich SaTtter (Hg.), Staat und Kirche im werdenden
Europa, Wiirzburg 2003, S. 93—125, hier S. 117.
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verstandiger Umgang des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
mit religionsrechtlichen Problemen lésst sich nur beschrankt rechtlich garan-
tieren. Auch hier steht und féllt viel mit Sensibilitdt und Sachkunde. Daran
fehlte es einer Kammer des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
zum Kruzifix in italienischen Schulen®. Der EGMR urteilte, dass die itali-
enische Praxis, aufgrund staatlicher Anordnung in Klassenzimmern Kru-
zifixe aufzuhingen, gegen die Menschenrechte verstoe. Die noch aus den
1920er Jahren stammende Vorgabe fiir die Schulverwaltung, jeden Klassen-
raum mit einem Kreuz zu versehen, verletze die Religionsfreiheit der Schiiler
und das Erziehungsrecht der Eltern. Kurz: Kreuze sind in 6ffentlichen Schu-
len menschenrechtswidrig. Inzwischen hat die groBe Kammer des EGMR
diese Entscheidung korrigiert.

Lange Zeit hatte der EGMR das Gleichgewicht zwischen einheitlichem
Mindestschutz durch die Menschenrechtskonvention und signatarstaatlicher
Varianz in Fragen des Staatskirchenrechts bewusst unangetastet gelassen.
Diese Selbstbeschrinkung war gleichsam in das Erbgut der EMRK eingelas-
sen. Seit jliingerer Zeit scheint sich Straburg (nicht nur in Fragen des Staats-
kirchenrechts) zu einem gesamteuropéischen Paraverfassungsgericht entwi-
ckeln zu wollen, das nicht nur Mindeststandards durchsetzt, sondern fiir sich
in Anspruch nimmt, vielfiltige Abwiagungsentscheidungen bis in detaillierte
Veridstelungen hinein fiir ganz Europa treffen zu konnen. Hiervon zeugen
auch neuere Entscheidungen zu Obliegenheiten der Lebensfiihrung nach dem
kirchlichen Arbeitsrecht in Deutschland?'. In der Sache vermogen die in die-
sen beiden Entscheidungen gefundenen Ergebnisse zwar durchaus zu iiber-
zeugen. Das im Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften wur-
zelnde kirchliche Arbeitsrecht wird nicht grundsitzlich infrage gestellt und
die deutschen Arbeitsgerichte sind nun gefordert, die Vorgaben des EGMR
verstandig umzusetzen. Doch die Rechtsprechung des EGMR hat sich nicht
nur am MaBstab der Sachgerechtigkeit, sondern auch an dem der funktiona-
len Richtigkeit und demokratischen Akzeptanz messen zu lassen. Insoweit
droht der EGMR aus der Rolle zu fallen, wenn er starken Homogenisierungs-
druck in Fragen des Religionsrechts erzeugt.

20 EGMR, Urteil vom 03.11.2009, Appl. No. 30814/06, RS. Lautsi; hierzu etwa Hans Michael
HEiNiG, Europa tiberhebt sich, in: Rheinischer Merkur Nr. 46 vom 12.11.2009, S. 23; Ino Aucs-
BERG/Kai ENGELBRECHT, Staatlicher Gebrauch religioser Symbole im Licht der Européischen
Menschenrechtskonvention, in: Juristenzeitung 65 (2010), S. 450—458; Fabian MicHL, Cadit
crux? Das Kruzifix-Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, in: Jura 32
(2010), S. 690—-694.

21 EGMR, Beschluss vom 23.09.2010, Appl. No. 425/03, RS. Obst; EGMR, Beschluss vom
23.09.2010, Appl. No.1620/03, RS. Schiith.



Herausforderungen des deutschen Staatskirchen- und Religionsrechts 127

3. Herausforderungen durch die Politik

3.1 Systemfrage

Den beispielhaft skizzierten rechtssystemimmanenten Herausforderungen
fiir das deutsche Staatskirchenrecht treten Herausforderungen zur Seite, die
von der Politik ausgehen.

Der Ruf nach einem ganz grundsitzlichen religionsrechtlichen System-
wechsel ist momentan eher verhalten zu vernehmen. Zwar wird vereinzelt
das Kirchensteuersystem oder der konfessionelle Religionsunterricht infrage
gestellt??. Doch das blieben bislang Einzelstimmen. Allerdings ldsst sich die
staatskirchenrechtliche Rechtswirklichkeit von Regierungs- und Parlaments-
seite auch unterhalb der Ebene des staatskirchenrechtlichen Systemwechsels
recht unterschiedlich gestalten. Man lasse nur kurz den Blick zwischen Bay-
ern und Berlin hin- und her wandern.

3.2 Nichtintendierte Nebeneffekte

Die von der Politik ausgehenden Herausforderungen fiir das Staatskirchen-
recht sind momentan im Schwerpunkt eher indirekter Art. Sie bestehen in
Nebeneffekten einer Politik, die gar nicht auf eine Anderung des Staats-
kirchenrechts zielt. So beriihrt etwa jede Reform des Einkommenssteuer-
rechts auch die kirchliche Kassenlage. Politische Uberlegungen zu Steu-
ersenkungen rufen deshalb stets Bedenken auf Seiten der Kirchen hervor.
Zwar konnte die Kirche staatliche Steuersenkungen theoretisch durch Anhe-
bung der Hebesidtze kompensieren. Doch sieht man seitens der Kirche bei
einer solchen Kirchensteueranhebung wegen allgemeiner Steuersenkung die
Gefahr, Kirchenaustritte zu veranlassen, die die erhofften Kompensations-
effekte auffressen. Der Steuerstaat kann Mindereinnahmen direkter Steuern
ggf. mit Mehreinnahmen durch indirekte Steuern ausgleichen. Die Kirchen-
steuer als Aufschlagsteuer zu direkten Steuern bietet dafiir keinen Raum.
Der seit langer Zeit zu beobachtende Umbau des deutschen Steuerstaates —
weg von direkten hin zu indirekten Steuern und auch weg von Steuern hin zu
anderen Einnahmearten — kann deshalb mittelfristig auch die Finanzierung

22 Zu Bestrebungen verschiedener Sozialdemokraten, einen laizistischen Arbeitskreis zu griin-
den, s. URL: <http://www.laizistische-sozis.de/Aktuelles.htm1> [11.11.2010]; Beschluss »Grii-
ne Positionen zur Religionspolitik fiir Bayern« der ordentlichen Landesversammlung von
Biindnis 90/ Die Griinen Bayern am 23. und 24.10.2010; Beitrag des Abgeordneten Raju Sharma
zur Programdebatte der Linkspartei, s. URL: <http://www.raju-sharma.de/die linke/details
zur_partei/zurueck/links-wirkt-auf-allen-ebenen/artikel/eindeutig-stellung-beziehen/>
[11.11.2010].
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der Kirchen in ihrer herkdmmlichen Form infrage stellen — wohlgemerkt,
ohne dass an den Kirchensteuergesetzen oder gar am Grundgesetz auch nur
ein Jota gedndert worden wire.

Eine andere Form indirekter Herausforderung fiir das Staatskirchenrecht
stellen Integrationsbemiihungen des Staates im Hinblick auf den Islam in
Deutschland dar. Solche Anstrengungen des Staates sind politisch zu begrii-
Ben. Das gilt insbesondere fiir die erste Runde der Deutschen Islamkonfe-
renz?. Sie hat Gesprichsblockaden aufgeldst, Prozesse des Sichkennenler-
nens und der Vertrauensbildung initiiert und eine breite gesellschaftliche
Verstiandigung {iber Grundfragen des Zusammenlebens von Muslimen mit
Nichtmuslimen in unserer Gesellschaft ermdglicht.

Doch einige staatliche Bemiihungen werfen auch die Frage auf, ob sich in
der Folge um der Integration des Islam willen nicht auf Dauer ein Sonder-
staatskirchenrecht fiir Muslime etabliert, das nun gerade nicht zur Integra-
tion, sondern zur Desintegration fiihrt. Ein solches Sonderstaatskirchenrecht
zeichnet sich etwa fiir den Bereich des Religionsunterrichts ab, wenn es nicht
auf absehbare Zeit gelingt, einen ordentlichen islamischen Religionsunter-
richt einzurichten, und stattdessen sich allerlei Modellprojekte verstetigen®.

4. Herausforderungen des gegenwirtigen
Staatskirchenrechts durch die Religionen

Verfolgt man die religionsrechtlichen und religionspolitischen Debatten der
Gegenwart etwas genauer, konnte man zuweilen den Eindruck gewinnen, die
Priasenz des Islam stelle die eigentliche, jedenfalls die bedeutendste Heraus-
forderung fiir das Staatskirchenrecht dar?. Das ist nicht ganz falsch: Mit dem
Staat-Kirche-System in Deutschland verbinden sich eine Fiille an Erwartun-
gen hinsichtlich der sozialen Inklusion, der Stimulierung gemeinwohlrele-
vanten Verhaltens, der Loyalitét, der Wertepartnerschaft oder der Erzeugung
sozialer Kohésion?. Ob sich diese Erwartungen im Hinblick auf den organi-

23 S. URL: <http:/www.deutsche-islam-konferenz.de> [10.11.2010].

24 Zur Situation ndher Myrian DieTricH, Islamischer Religionsunterricht, Frankfurt a.M. 2006;
Wolfgang Bock (Hg.), Islamischer Religionsunterricht?, Tiibingen 2006; WaALDHOFF, Neue Reli-
gionskonflikte und staatliche Neutralitdt, S. D 91-107 m.w.N.

25 Vgl. Arnd UHLE, Die Integration des Islam in das Staatskirchenrecht der Gegenwart, in: Hel-
NIG/ WALTER (Hg.), Staatskirchenrecht oder Religionsverfassungsrecht, S. 299-338, hier S. 299:
»Mit der Integration des Islam steht das deutsche Staatskirchenrecht der Gegenwart vor sei-
ner mutmaBlich brisantesten Herausforderung. Fiir einen Uberblick der Probleme anschaulich
Stefan MuckeL (Hg.), Der Islam im 6ffentlichen Recht des sdkularen Verfassungsstaates, Ber-
lin 2008.

26 Vgl. Martin MorLok, in: Horst DrElErR (Hg.), Grundgesetz-Kommentar, Bd. III, Tiibingen
22008, Art. 137 WRV (Weimarer Reichsverfassung) Rn. 76.



Herausforderungen des deutschen Staatskirchen- und Religionsrechts 129

sierten Islam in gleicher Weise aufrechterhalten lassen, ist gegenwirtig eine
offene Frage”. Zudem ist das deutsche Staatskirchenrecht von seinem Her-
kommen her zuvorderst auf die beiden groen Kirchen zugeschnitten®®. Der
in der hiesigen Rechtskultur urspriinglich nicht beheimatete Islam fiigt sich
keineswegs leichthéndig ein. Und schliellich werden aus den Reihen der Mus-
lime eigene und spezifische religiose Interessen artikuliert, die von denen der
breiten Bevolkerung abweichen: Schichten, Kopftuchtragen, Befreiung von
koedukativem Schulunterricht. Soweit der demokratische Willensbildungs-
prozess solche Interessen nicht von sich aus aufnimmt, versuchen Muslime,
diese Interessen auch in Form gerichtlicher Verfahren durchzusetzen. Sozio-
logen sprechen von justiziell ausgetragenen »Anerkennungskdmpfen«®.
Diese werfen eine Fiille an neuen Detailfragen auf und finden deshalb hohe
Aufmerksamkeit.

Dabei gerét zuweilen aber aus dem Blick, dass Herausforderungen fiir das
gegenwirtige Staatskirchenrecht ebenso von anderen religidsen Gruppierun-
gen ausgehen. Wichtige Leitentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
aus den letzten Jahren betrafen etwa die Zeugen Jehovas®® oder die Osho-
Bewegung®'. Hier zeigt sich im Recht, dass der Islam Teil eines grofieren Plu-
ralisierungsprozesses ist, den das Recht insgesamt sachadéquat und norm-
treu zu verarbeiten hat.

Doch Herausforderungen gehen auch von den arrivierten GroBkirchen
aus, die eben gar nicht mehr ganz so grof sind. Auch das Schrumpfen, ja
partielle Verschwinden der Volkskirchen wirft Fragen auf: Haben die bei-
den groBen Kirchen denn noch die Kraft und den Willen, das hergebrachte
Angebot des Staates zu einem breiten dffentlichen Wirken — auch im staat-
lich verfassten Raum — anzunehmen und dazu entsprechende Kooperations-
strukturen zu betreiben? Oder beriihrt die Entkirchlichung die Mentalitit
und Ekklesiologie, die 6konomische Potenz der Kirche und die zur Koope-
ration befdhigende Infrastruktur so stark, dass sich in der Fliache die Hun-
derte und Tausenden von Diakoniestationen, Beratungseinrichtungen, Kin-
dergirten, Privatschulen, Krankenhduser und Altenheime, die zahlreichen
anderen kooperationsbedingten Einrichtungen von theologischen Fakultiten

27 Inwieweit solche Erwartungen in Bezug auf die christlichen Kirchen sinnvoll sind, wire eigens
zu thematisieren.

28 Wohlgemerkt: von seinem Herkommen her! Zur Entstehungsgeschichte etwa Heig, Offent-
lich-rechtliche Religionsgesellschaften, S. 74-116; Stefan KoriotH, Die Entwicklung des
Staatskirchenrechts in Deutschland seit der Reformation, in: Heinig/ WALTER (Hg.), Staats-
kirchenrecht oder Religionsverfassungsrecht?, S. 39—69; Karl-Hermann KASTNER, in: Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Art. 140 Rn. 1-39 (Drittbearbeitung, 144. Lfg. 2010).

29 Vgl. Matthias KoeniG, Gerichte als Arenen religioser Anerkennungskdmpfe, in: Astrid REu-
TER/Hans G. KIPPENBERG, Religionskonflikte im Verfassungsstaat, Gottingen 2010, S. 144-164.

30 BVerfGE 102, 370.

31 BVerfGE 105, 279.
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an staatlichen Hochschulen iiber religionspéddagogische Institute bis hin zu
Pressewerken zur Wahrnehmung von Drittsenderechten schlicht nicht auf-
rechterhalten lassen? Vieles spricht dafiir, dass der Mitgliederverlust der bei-
den groBlen Kirchen mit einem Substanzverlust kirchlichen Lebens und d.h.
auch einem Verlust an staatskirchenrechtlicher Kooperationsfahigkeit ein-
hergehen wird.

Solche Prozesse verstarken sich zudem in dem Malle, wie die Kirchen
selbst Sehnsucht verspiiren, sich aus der Gesellschaft in eine Nischenexistenz
zuriickzuziehen und christliche Parallelgesellschaften auszubilden. Auch
kirchlicherseits wird die »neokorporatistische« Verflechtung von Staat und
Kirche nicht allseits geschitzt. Aus beiden groflen Kirchen hért man immer
wieder, dass das deutsche Staatskirchenrecht die Kirchen finanziell reich,
aber geistig arm mache. Vielleicht war auch deshalb die Bereitschaft Roms,
auf die Problematik des Kirchenaustritts nach staatlichem Recht bei Fortgel-
tung der Kirchenmitgliedschaft nach kanonischem Recht mit einer gewissen
Sensibilitdt zu reagieren, liberschaubar®?. Dabei ist die Sache iiberaus bri-
sant: implodiert die finanzielle Leistungsfahigkeit der katholischen Kirche
wegen massenhaften Kirchenaustritts gldubiger Katholiken, steht das Kir-
chensteuersystem als Finanzierungsform fiir die Kirchen insgesamt infrage
— mit weitreichenden Konsequenzen fiir das kirchliche Leben in Deutsch-
land. An dem Beispiel sicht man: zuweilen bildet ausgerechnet die Kir-
che die groBte Herausforderung fiir das gegenwirtige Staatskirchenrecht in
Deutschland.

5. Staatskirchenrechtliches Reiz-Reaktionsschema:
Abbildungen der Herausforderungen in den
Gegenwartsdebatten des Staatskirchenrechts

Die unterschiedlichen Facetten des Kultur-, Rechts- und Religionswandels
bilden sich in den Gegenwartsdebatten des Staatskirchenrechts auf verschie-
denen Ebenen ab. Das Religionsrecht ist keineswegs irritationsresistent, son-
dern versucht, die sehr disparaten Erscheinungsformen des Strukturwandels
der Religion rechtsintern zu verarbeiten.

32 VGH BW (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg) VBIBW (Verwaltungsblitter fiir
Baden-Wiirttemberg) 2010, S. 434 (Fall Zapp); hierzu Johannes Kuntze, Zur Erkldrung des
Kirchenaustritts vor staatlichen Stellen, in: ZEVKR 55 (2010), S. 416—424; zur Einlassung
der rom. Kurie S. Katholischer Nachrichtendienst, Art. »Vatikan: Schreiben der Deutschen
Bischofe hat keine Rechtskraft« v. 07.09.2010, URL: <http://kath.net/detail.php?id=28014>
[10.11.2010]; Stefan MuckeL, Korperschaftsaustritt oder Kirchenaustritt?, in: Juristenzeitung
64 (2009), S. 174-182.
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5.1 Metadeutungen

Der Theoriebedarf der Disziplin steigt — und mit ihm die Zahl der Arbeiten,
die sich auf grundséitzlicher Ebene mit der Deutung des Religionsrechts aus-
einandersetzen. Das fiihrt auf der Ebene der Metadeutungen zu gravieren-
den Paradigmenwechseln. Etwa lésst sich das Staatskirchenrecht nicht mehr
nur als Teilgebiet des Kulturrechts und damit des Rechts staatlicher Kultur-
forderung rekonstruieren, sondern auch als Teil des Gefahrenabwehrrechts®.
In der Folge lassen sich altbewéhrte Legitimationsstrategien des geltenden
Staatskirchenrechts* nicht mehr umstandslos betreiben.

5.2 Leitbilder und Prinzipien

In die Sprache des Rechts iibersetzt fithren Metadeutungen des Staatskir-
chenrechts zu Leitbildern und Prinzipien. Auf die divergenten Deutungsan-
gebote dieser Ebene kommen wir sogleich (6.) noch zuriick.

5.3 Grundrechtsdogmatik:
Restriktionen der Religionsfreiheit?

Kleingearbeitet werden Leitbilder und Prinzipien durch Rechtsdogma-
tik. Auch hier spiegelt sich das Potpourri an Herausforderungen wieder. So
wurde etwa in den letzten flinfzehn Jahren mit Verweis auf die religions-
soziologischen Befunde eine intensive Debatte innerhalb der Rechtswis-
senschaft dariiber gefiihrt, ob das Grundrecht der Religionsfreiheit fortan
restriktiver ausgelegt werden muss und ob es nicht durch kreative Rechtsaus-
legung unter Gesetzesvorbehalt gestellt, also einer erhohten Einschréankbar-
keit durch den Gesetzgeber ausgesetzt werden muss®.

33 Vgl. Hans Michael HeiniG/ Martin MorLok, Von Schafen und Kopftiichern, in: Juristenzeitung
58 (2003), S. 777-785, hier S. 785; Christoph MoOLLERS, Religiose Freiheit als Gefahr?, in: Ver-
offentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 68 (2009), S. 47-93, hier
S. 80-87.

34 Etwaunter Berufung auf Ernst-Wolfgang BockENFORDE, Die Entstehung des Staates als Vorgang
der Sikularisation, in: Ders., Recht, Staat, Freiheit, Frankfurta.M. 1991, S. 92114, hier S. 112f.
Bockenforde postuliert, dass »der freiheitliche, sdkulare Staat von Voraussetzungen lebt, die
er selbst nicht garantieren kann« und fragt dann »mit Hegel«, ob nicht die Religion die inneren
Einstellungen vermittele und die Bindungskréfte entfalte, die der freiheitliche Staat brauche.

35 M.w.N. Ute Sacksorsky, Religiose Freiheit als Gefahr?, in: Veroffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer 68 (2009), S. 7-46, hier S. 13-20; Michael GERMANN, in: Vol-
ker EppiNG/Christian HiLLGrUBER (Hg.), Grundgesetz: GG Kommentar, Miinchen 2009, Art. 4
Rn. 6-60; Christian WaLDHOFF, Die Zukunft des Staatskirchenrechts, in: EGTSK 42 (2008),
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5.4 Staatskirchenrechtliche Einzelfragen im Horizont
grundsétzlicher Herausforderungen

Die benannten Herausforderungen fiir das gegenwirtige Staatskirchenrecht
fiihrten schlieBlich zu einer Fiille von Leitentscheidungen zu staatskirchen-
rechtlichen Einzelfragen, denen jeweils grundsitzliche Bedeutung iiber die
konkrete Rechtsfrage hinaus zukommt.

So hatte das Bundesverfassungsgericht zu entscheiden, ob die Zeugen
Jehovas Anspruch auf Verleihung der Rechtsform einer Korperschaft des
offentlichen Rechts haben und in diesem Zusammenhang sowohl weitrei-
chende Aussagen zum Sinn und Zweck des Staatskirchenrechts gemacht als
auch Grundsitze eines wehrhaften Religionsverfassungsrechts ausformu-
liert*®.

Ahnliche Bedeutung kommt einstweilen einer Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Einrichtung islamischen Religionsunterrichts zu,
in der gleichsam bei Gelegenheit der Begriff der Religionsgemeinschaft als
Zentralkategorie des deutschen Staatskirchenrechts angesichts verdnderter
Organisationserscheinungen von Religion neu beleuchtet wurde?’.

Prozesse der Entchristlichung schliellich standen im Hintergrund, als das
Bundesverfassungsgericht zum Sonn- und Feiertagsschutz nach Art. 139
WRYV zu entscheiden hatte. Karlsruhe mafl der Norm explizit religions-
schiitzende Bedeutung zu. Nach der Lesart des Bundesverfassungsgerichts
wird das Christentum in dieser Frage durch die Verfassung selbst bevorzugt.
Zugleich deutet das Gericht in seiner Begriindung aber an, dass auch andere
Grundrechte als die Religionsfreiheit zu einer subjektiv-rechtlichen Beweh-
rung des Art. 139 WRYV fiihren kénnten. Damit betritt das Gericht Neuland
in der Schutzpflichtendogmatik.

S. 57-107, hier S. 68—80; Hans Michael HeiNiG, Die Ordnung der Freiheit. Das Staatskirchen-
recht vor neuen Herausforderungen, in: ZEVKR 53 (2008), S. 235-254, hier S. 238f.; vgl. Mar-
tin MORLOK, in: DREIER, Grundgesetz-Kommentar, Bd. I, Tiibingen 22004, Art. 4 Rn. 41-154.

36 BVerfGE 102, 370—-400; Hans Michael Hemig, Das Religionsrecht zwischen der Siche-
rung freiheitlicher Vielfalt und der Abwehr fundamentalistischer Bedrohungen, in: Gerhard
Besier/Hermann Lusse (Hg.), Politische Religion und Religionspolitik, Gottingen 2005,
S. 197-216.

37 BVerwGE 123, 49-75; ndher zum Problem Hans Michael HEINIG, Art. Religionsgesellschaft,
in: Evangelisches Staatslexikon. Neuausgabe, Stuttgart 2006, Sp. 2012-2019; Claus Dieter
CLrassen, Religionsrecht, Tiibingen 2006, S. 99-103; Michael GERMANN, in: EpPING/HILLGRU-
BER, Grundgesetz: GG. Kommentar, Art. 7 AbS. 3 Rn. 54-56 m.w.N.
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5.5 Symbolisches Recht und Streit um Symbole

Besondere, geradezu symbolische Bedeutung kommt Rechtsstreitigkeiten
iiber Symbole zu**. Ob Kopftuch® oder Kreuz in der Schule*’ — jeweils geht
es um mehr: um den Ort und die Bedeutung von Religion in unserer Gesell-
schaft. Gewissheitsverlust und Orientierungsbedarf: Im Streit um religiose
Symbole zeigt sich, dass das Staatskirchenrecht selbst symbolisch wird: Es
steht fiir das kulturelle Selbstverstindnis einer Gesellschaft, ist ein kollek-
tiver Identitatsentwurf, Indikator fiir Toleranz, Selbstgewissheit und geis-
tige Produktivitit oder eben auch fiir Verunsicherung, Einflussangst und
Unduldsamkeit.

6. Prinzipienfrage: Laizisierung, Hierarchisierung oder
offen-plurale und freiheitliche Integration und Kooperation

Diese symbolische Dimension des Staatskirchenrechts zeigt sich freilich
nicht nur in gerichtlichen Auseinandersetzungen iiber Symbole, sondern
auch im akademischen Streit {iber Prinzipien und Leitbilder des Rechtsge-
bietes. Drei grundlegende Alternativen tun sich hierbei momentan auf: Lai-
zisierung, Hierarchisierung und integrativ-freiheitliche Gleichberechtigung.

Seit Verabschiedung des Grundgesetzes hat das Staatskirchenrecht als
wissenschaftliche Disziplin sehr unterschiedliche Leitbilder und Prinzipien
bemiiht, um das Rechtsgebiet zu vermessen, zu deuten und zu systemati-
sieren.

Bis in die 1990er Jahre dominierte letztlich eine kirchenzentrierte Sicht auf
das deutsche Staatskirchenrecht. Die sog. Koordinationslehre ging unmittel-
bar nach 1949 sogar so weit, Kirche und Staat als zwei Ordnungsméchte auf
Augenhohe zu verstehen, die sich gleichberechtigt gegentiberstehen*'. Abge-
16st wurde der »koordinationsrechtliche Uberschwang« ab Mitte der 1960er
Jahre durch eine Deutung des Staat-Kirche-Verhiltnisses, in der die Kirche
als mit besonderen Freiheitsrechten ausgestatteter Teil der Gesellschaft sich

38 Vgl. Stefan MaAGEN, Staatskirchenrecht als symbolisches Recht, in: Hartmut LEHmMANN (Hg.),
Koexistenz und Konflikt von Religionen im vereinten Europa, Gottingen 2004, S. 30-53 mit
Bezug auf Gerhard RoBgers, Staat und Religion, in: Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer 59 (2000), S. 231-263, hier S. 232, sowie S. 360362, hier S. 361,
und Martin MorLok, Diskussionsbeitrag, in: Ebd., S. 341f., hier S. 342.

39 BVerfGE 108, 282.

40 BVerfGE 93, 1.

41 Vgl. Michael GErmANN, Art. Koordinationslehre, in: RGG* Bd. 4, Tiibingen 2001, Sp. 1668;
Christoph Link, Kirchliche Rechtsgeschichte, Miinchen 2009, S. 225f.
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in die demokratische Willensbildung des Staates einbringt*. Der Paradig-
menwechsel weg von der Gleichordnung hin zur freiheitsrechtlich gestalteten
Einordnung der Kirche in den Staat nahm die emanzipativ-demokratischen
Impulse der 1960er und 1970er Jahre auf, begegnete dadurch aufkommender
politischer wie staatstheoretischer Kritik am staatskirchenrechtlichen Status
quo und blieb doch ganz auf die beiden groflen Kirchen fokussiert.

Seit den 1990er Jahren schlieflich werden zunehmend die eingangs
benannten Verdnderungen religioser Lebensformen und Sozialpraktiken
in der Gesellschaft in den Blick genommen. In der Frage, wie das Recht
auf diese Entwicklungen zu reagieren hat, konkurrieren gegenwartig drei
Ansitze: die Akzentuierung der Tradition eines freiheitlichen, fiir Kooperati-
onen offenen und auf konsequente Gleichberechtigung setzenden Religions-
verfassungsrechts, die kulturstaatlich motivierte Hierarchisierung zwischen
unterschiedlichen Religionen, namentlich zwischen Christentum und ande-
ren Religionen, sowie die Laizisierung der religionsrechtlichen Ordnung®.

Der »religionsverfassungsrechtliche« Ansatz redet einer gewissen »Ver-
grundrechtlichung des Staatskirchenrechts« das Wort; die Weimarer Reli-
gionsartikel sind demnach zuvorderst vom Grundrecht der Religionsfrei-
heit her zu verstehen und nicht als institutionelles Sonderarrangement fiir
die beiden groBen Kirchen. Die besonderen Einrichtungen des Staatkirchen-
rechts dienen mafgeblich der effektiven Wahrnehmung der Religionsfrei-
heit, so etwa das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung zum 6ffent-
lich-rechtlichen Korperschaftsstatus*. Ein so gedeutetes Staatskirchenrecht
gewinne innerstaatlich angesichts verénderter gesellschaftlicher Verhiltnisse
an Legitimitdt und sei auch auf europdischer Ebene leichter zu vermitteln®.

Andere, in der Wissenschaft bisher freilich nur vereinzelt zu verneh-
mende Stimmen sehen hingegen das auf »anstaltliche Religionsverwal-
tung« zugeschnittene Staatskirchenrecht in der iiberkommenen Form an ein
Ende gekommen; es fithre zu Ausgrenzungen von Minderheitenreligionen,
beriicksichtige die Konfessionslosen nicht hinreichend und koénne auf die

42 Vgl. Konrad Hessg, Freie Kirche im demokratischen Gemeinwesen, in: ZEVKR 11 (1964),
S. 337-362; Martin HEckEL, Die Kirchen unter dem Grundgesetz, Bericht, in: Veroffentlichun-
gen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 26 (1968), S. 5-56, hier S. 55f.; Alexan-
der HoLLERBACH, Die Kirchen unter dem Grundgesetz, Mitbericht, in: Verdffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 26 (1968), S. 57-106, hier S. 104ff.

43 Niher HEINIG, Die Ordnung der Freiheit, S. 241-245.

44 BVerfGE 102, 370 (387, 393).

45 Vgl. zur Debatte die Beitrdge in: HEiNiG/ WALTER, Staatskirchenrecht oder Religionsverfas-
sungsrecht?; ferner WALTER, Religionsverfassungsrecht, S. 403—455; Peter UNrRUH, Religions-
verfassungsrecht, Baden-Baden 2009, S. 21-26; Martin HeckiL, Zur Zukunftsfahigkeit des
deutschen »Staatskirchenrechts« oder »Religionsverfassungsrechts«, in: Archiv des offent-
lichen Rechts 134 (2009), S. 309-390; vgl. Martin MorLOK, in: DREIER, Grundgesetz-Kommen-
tar, Bd. III, Art. 140 Rdnr. 26f.; voN CAMPENHAUSEN/DE WALL, Staatskirchenrecht, S. 39f.
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mit der religiésen Vielfalt zugleich zunehmenden Religionskonflikte nicht
angemessen reagieren*®. An die Stelle des »korporatistischen Arrangements«
miisse deshalb eine laizistische Rejustierung des Religionsrechts treten. Jen-
seits der durch das Grundgesetz ausgesprochenen Garantien fiir den Korper-
schaftsstatus und den Religionsunterricht konne der Gesetzgeber eine solche
Neuorientierung ohne Weiteres vornechmen. Das Grundgesetz gebiete kei-
neswegs, dass sich der Staat gegeniiber den Religionsgemeinschaften wohl-
wollend und kooperativ verhalt*’.

Geradezu kontrir hierzu steht schlieflich der Hierarchisierungsansatz, der
das geltende Staatskirchenrecht in einem engen Zusammenhang mit christ-
lichen Wurzeln des Verfassungsstaates sieht. Die Grundfiguren des moder-
nen Verfassungsdenkens wie individuelle Freiheit, Menschenwiirde, Solida-
ritdt oder Gemeinwohlverpflichtung seien wesentlich christlich imprégniert
und bediirften der Einbettung in einer gelebten, priagekriftigen christlichen
Kultur. Der Staat miisse diese pflegen. Zugleich konne an den besonde-
ren Rechten des Staatskirchenrechts aber nur teilhaben, wer zu dieser Kul-
tur konstruktiven Beitrag leiste. Mangels Affinitdt zum genuin christlichen
Wurzelgrund der Verfassung stof3e insbesondere eine Integration des Islam
in das Staatskirchenrecht an Grenzen*.

Mir personlich erscheint eine recht verstandene religionsverfassungs-
rechtliche Perspektive die sinnvollste Alternative, womit ich mich mit der
iiberwiegenden Zahl meiner Fachkollegen verbunden weifl. Warum, sollen
drei thetische Zuspitzungen darlegen®.

Das Staatskirchenrecht ist Ausdruck gleicher Freiheit

Das Staatskirchenrecht des Grundgesetzes ist eine bereichsspezifische Kon-
kretion gleicher Freiheit. Es enthélt deshalb eine klare Absage an jede Form
der Hierarchisierung zwischen unterschiedlichen Religionen. Die kantische
Idee einer jeder Vergesellschaftung vorgédngigen gleichen Freiheit liegt nicht

46 Vgl. Matthias KoeniG, Pfadabhédngigkeit und institutioneller Wandel im deutschen Religions-
recht, in: HEINIG/ WALTER, Staatskirchenrecht oder Religionsverfassungsrecht?, S. 91-103.

47 So etwa Stefan HusTer, Die ethische Neutralitét des Staates, Tiibingen 2002, S. 127-249; ders.,
Der Grundsatz der religios-weltanschaulichen Neutralitdt des Staates. Gehalt und Grenzen,
Berlin 2004.

48 Mit unterschiedlichen Akzenten Paul KircHHoF, Die Freiheit der Religionen und ihr unter-
schiedlicher Beitrag zu einem freien Gemeinwesen, in: EGTSK 39 (2005), S. 105-122; Arnd
UnLE, Staat — Kirche — Kultur, Berlin 2004; ders., Freiheitlicher Verfassungsstaat und kul-
turelle Identitdt, Tiibingen 2004; ders., Die Integration des Islam in das Staatskirchenrecht
der Gegenwart, S. 299-338; Karl-Heinz LADEUR/Ino AUGSBERG, Toleranz — Religion — Recht,
Tiibingen 2007.

49 Der Abschnitt folgt Hans Michael HeNiG, Staatskirchenrecht nach 1945 und 25 Jahre Diis-
seldorfer Vertrag. Zum Verhéltnis von Kirche und Staat nach dem Grundgesetz, in: KuR 15
(2009), S. 196206, hier S. 202-204.



136 Hans Michael Heinig

nur dem Grundrecht der Religionsfreiheit, sondern auch den religionsgemein-
schaftsbezogenen Artikeln der Weimarer Reichsverfassung zugrunde. Die
Garantie der freien Selbstordnung und -verwaltung gilt fiir alle Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften; Art. 137 Abs. 5 S.2 WRV (i.V.m. Art.
137 Abs. 7 WRV) gewihrt ausdriicklich einen Anspruch auf Verleihung des
Korperschaftsstatus fiir alle bisher nicht korporierten Religions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften, soweit sie die Gewéhr der Dauer bieten (und
rechtstreu sind). Das fiihrt, wenn der Status durch formelles Gesetz verlie-
hen wird, ggf. zu dem seltenen Fall eines origindren verfassungsrechtlichen
Leistungsanspruchs auf gesetzgeberisches Handeln. Und auch die Garan-
tien des der Religionsausiibung dienenden Vermdgens und der Anstaltsseel-
sorge sind nicht nur auf die beiden Kirchen oder christliche Abspaltungen
bezogen, sondern gelten allen Religions- und Weltanschauungsgemein-
schaften.

Der Staat des Grundgesetzes ist als Ausdruck seiner

Freiheitlichkeit offen fiir die Religionen seiner Biirger

Das Staatskirchenrecht des Grundgesetzes ist, ich betonte es bereits, offen
fiir die Religionen seiner Biirger und verhindert gerade auf diese Weise, dass
der Staat selbst religids oder weltanschaulich wird. Es enthélt deshalb eine
klare Absage an eine Verdringung der Religion aus dem offentlichen Raum,
wie sie Programme einer laizistischen Trennung von Staat und Religionsge-
meinschaften propagieren. Diese Offenheit des Staates zeigt sich insbeson-
dere an der Garantie des Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach in
den offentlichen Schulen, die zugleich einen mittelbaren Schutz universitér
betriebener Theologie darstellt. Die Einladung der Verfassung an die Reli-
gionsgemeinschaften, an der wichtigen Aufgabe der Vermittlung religidser
Bildung mitzuwirken, ist wesentliches Moment einer konsequent antitota-
litaristischen Schulorganisation, die das Erziehungsrecht der Eltern und die
religidse Freiheit der Schiiler schiitzt und einer als Religionskunde verbram-
ten (religidsen oder antireligidsen) Indoktrination durch den Staat vorbaut.
Religionsunterricht und theologische Fakultiten zeigen zugleich anschau-
lich, dass und wie die Offentlichkeit der Religion auf die jeweiligen Reli-
gionskulturen zuriickwirkt. Zu denken wire hier an den Einfluss, der von
einer universitdr betriebenen Theologie ausgeht, die mit anderen Diszipli-
nen im Gespriach steht und bestimmten wissenschaftlichen Mindeststan-
dards zu geniigen hat. Uber (genauer: nur iiber) Offentlichkeit, also die
Anerkennung einer offentlichen Rolle und die Einladung zu wohlwollen-
der Kooperation, kann der religios-weltanschaulich neutrale Staat die bes-
ten Seiten jeder Religion stimulieren und sozialdestruktive Tendenzen
hemmen.
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Das Religionsrecht ist Teil des kulturellen Geddchtnisses

der Gesellschaft

Das Religionsverfassungsrecht des Grundgesetzes ldsst die historischen Pré-
gekrifte, die zu seiner Entstehung fiihrten, durchscheinen, ist also gerade
nicht geschichtsvergessen und wird so zum Teil des kulturellen Gedécht-
nisses unserer Gesellschaft. Den Kirchen gewihrt es mit Riicksicht auf ihre
geschichtliche Bedeutung, die sich im 6ffentlichen Leben bis heute fortsetzt,
einen gewissen rechtlichen Bestandsschutz und ermdglicht ihnen eine ihren
organisatorischen Bediirfnissen und theologischen Selbstverstindnissen
besonders entgegenkommende Entfaltung, ohne deshalb in Diskriminierung
anderer Religionen umzuschlagen.

Unter den vorherrschenden Bedingungen eines forcierten religiésen Plu-
ralismus bieten Hierarchisierung und Laizisierung deshalb keine sinnvolle
Alternative zur Konzeption einer extensiv angelegten und auch in den beson-
deren Einrichtungen des Staatskirchenrechts entfalteten Religionsfreiheit.






Karl Kardinal Lehmann

Probleme und Perspektiven
des deutschen Staat-Kirche-Verhéltnisses
unter besonderer Beriicksichtigung der Religionsfreiheit
in einer immer stirker pluralistischen Gesellschaft

Nachdem die Grundmodelle der Verhéltnisbestimmung von Kirche und Staat
in den USA, in Frankreich und in Deutschland skizziert worden sind, immer
auch im Horizont der entsprechenden Anschauungen bei Dietrich Bonhoef-
fer, steht noch die Aufgabe an, »Probleme und Perspektiven des deutschen
Staat-Kirche-Verhéltnisses« unter heutigen Bedingungen zu diskutieren. Mir
ist dabei aufgegeben, das Verhéltnis von Kirche und Staat in Beziehung zu
setzen zur »Religionsfreiheit in einer immer stérker pluralistischen Gesell-
schaft«.

1. Zum Versténdnis der Religionsfreiheit im
Kontext des wachsenden Pluralismus

Die Frage der Toleranz und Religionsfreiheit gehort zu den groflen Leidens-
wegen der europédischen Geschichte. Seit in der Reformationszeit die Kir-
chenspaltung Wirklichkeit geworden war, haben sich die Christen der ver-
schiedenen Bekenntnisse iiber Jahrhunderte gegenseitig das Recht auf die
freie Ausiibung der Religion abgesprochen und versucht, den weltlichen Arm
des Staates und die Ordnung des Rechts fiir sich in Dienst zu nehmen. Man
glaubte sich verpflichtet, alle Mittel einsetzen zu miissen, um den Abfall
vom wahren Glauben zu bestrafen sowie zu bekdmpfen und so die verlorene
Einheit wiederherzustellen. Der Konflikt zwischen religioser Wahrheit und
menschlicher Freiheit wurde immer wieder zugunsten der Wahrheit und zum
Nachteil der Freiheit entschieden. Die grauenvollen konfessionellen Biirger-
kriege im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts erinnern an diesen politischen
Kampfum die Wahrheit der Religion. Allgemeine Religionsfreiheit gab es in
den evangelischen Territorien im Prinzip so wenig wie in den katholischen
Landen. Seit Martin Luthers Traktat Von der Freiheit eines Christenmen-
schen (1520) ist zwar die Freiheitsfrage zum beherrschenden Thema der Neu-
zeit geworden, aber damit ist keineswegs schon die pluralistische, sdkulare
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Garantie der Religionsfreiheit fiir jede Religion nach der Entscheidung des
einzelnen Individuums gemeint'. Die Duldung Andersgldubiger wird in bei-
den groflen Konfessionen grundsétzlich auf lange Zeit nur als eingeschriankte
Toleranz und nur im Notfall als »kleineres Ubel« zugelassen, um groBere
Gefahren fiir die wahre Religion zu vermeiden und ein friedliches Zusam-
menleben innerhalb eines Landes zu sichern®.

Eine Instanz, die den Streit um die Wahrheit verbindlich beenden konnte,
war nicht vorhanden. Papst und Konzil, bisher die obersten Instanzen der in
sich einen Christenheit, waren selbst Partei des Kampfes geworden. Wollte
man iiberhaupt wieder zum Frieden kommen, so blieb offenbar in dieser heil-
losen Lage nur der Ausweg, dass die politische Ordnung sich auf sich sel-
ber stellt. Sie suchte ihren Grund und ihr Ziel unabhingig von der religiésen
Wahrheit. Die Erhaltung des duBeren Friedens, der offentlichen Sicherheit
und der gesellschaftlichen Ordnung wurden die Hauptaufgabengebiete. Die
Frage der Anerkennung der Religion war damit nicht mehr eine religidse
Angelegenheit, sondern wurde politisch gelost. Die Frage der anerkannten
offentlichen Religion war nicht mehr eine Frage der Wahrheit, sondern eine
Frage der Politik. Die Religionsfreiheit war — angesichts der AusschlieBlich-
keitsanspriiche der widerstreitenden Religionsparteien — nur {iber den Staat
und seine politische Entscheidungsmoglichkeit zu erreichen. Nach einigen
Vorstufen ist die Religionsfreiheit schlieBlich als staatlich gewéhrleistetes
und geschiitztes Freiheitsrecht Wirklichkeit geworden. Freilich ist sie zeit-
weise und gelegentlich wieder in Frage gestellt worden, wie der Kulturkampf
in Deutschland und die laizistische Kirchengesetzgebung in Frankreich um
die Wende zum 20. Jahrhundert zeigen.

Fiir den Christen von heute steckt hinter dieser Entwicklung auch eine bit-
tere und schmerzliche Erkenntnis: Religionsfreiheit, die gegenwirtig auch
den Christen weithin selbstverstdndlich ist, verdankt sich in ihrer Entste-
hung nicht den Kirchen und auch nicht der Theologie, sondern dem moder-
nen Staat, den Juristen und dem weltlichen, sikular-rationalen Recht3. Der
Preis fiir diese Entwicklung war fiir alle ziemlich hoch. Die staatliche Ord-

1 Vgl. dazu Hartmut Kress (Hg.), Religionsfreiheit und Toleranz als Leitbild, in: Ders., Religi-
onsfreiheit als Leitbild, Miinster 2004, S. 21-58; Gerhard Hover, Das Recht der Person und der
Gemeinschaften auf gesellschaftliche und biirgerliche Freiheit in Religiosen Dingen, in: Ebd.,
S. 59-77; Martin HeckeL, Die Menschenrechte im Spiegel der reformatorischen Theologie,
Heidelberg 1987; ders., Zu den Anfiangen der Religionsfreiheit im Konfessionellen Zeitalter,
in: Ders., Gesammelte Schriften V, S. 81-134 (Lit.).

2 Vgl. Thomas Kaurmann, Geschichte der Reformation, Frankfurt a.M. 2009, S. 701, bes. auch
S. 156, 419, 436, 559, 601, 650 u. 701.

3 Vgl. dazu Karl LEnmann, Gegenwart des Glaubens, Mainz 1974, S. 94-108; ders., Zuversicht
aus dem Glauben. Die Grundsatzreferate des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz
mit den Predigten der Eroffnungsgottesdienste, Freiburg i.Br. 2006, S. 226-230; bes. Roman
ScHNUR, Die franzdsischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg, Berlin 1962.
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nung musste »weltlich« werden und sich von der Verwurzelung in der wah-
ren oder liberhaupt einer konkreten Religion ablosen, wenn man eine neue
allgemeine Grundlage finden wollte, die alle Biirger betrifft und den nicht zu
schlichtenden Streit zwischen den Konfessionen hinter sich ldsst. Die Reli-
gion konnte auf diese Weise nicht mehr ein integrierender Bestandteil der
politischen Ordnung sein. Der Staat erkldrte sich gegeniiber der religiésen
Wahrheit neutral. Die Frage des religiosen Bekenntnisses wurde vom Grund-
satz her eine personliche, ja schlieBlich private Angelegenheit des einzelnen
Biirgers. Bereits 1562, am Vorabend der Hugenottenkriege in Frankreich, hat
der Kanzler des Konigs von Frankreich das Grundprinzip fiir die kiinftige
Entwicklung ausgesprochen: »Nicht darauf komme es an, welches die wahre
Religion sei, sondern wie man beisammen leben konne«*. Die Religion wird
aus dem Bereich des Staates in die »Gesellschaft« verwiesen, der Staat als
solcher wird von der Religion »emanzipiert«.

Es ist eine tiefe, geradezu tragische Entwicklung, die meines Erachtens
in den Kirchen bis heute noch nicht in ihrer besonders in unserem Land zer-
storerischen Wirkung entdeckt wurde: Wenn die Menschen wieder zu Ruhe,
duBlerem Frieden, Sicherheit und Ordnung gelangen wollten, war dies nur
moglich unter Absehung von der Wahrheit des Glaubens. Die Ausklamme-
rung der Wahrheitsfrage erwies sich dabei als ein Verlust an Orientierung.
Sie riickte auch beide groflen Konfessionen in gewisser Weise an den Rand
der Gesellschaft und beraubte sie der bisherigen Einwirkungsmoglichkeiten.
Die moderne Religionsfreiheit entwickelte sich aus dem Verfassungsrecht des
Konfessionellen Zeitalters, aus der Idee der »natiirlichen Religion« und aus
der Aufklarung des 18. Jahrhunderts. Die Vertreter der Christenheit haben
selbst nicht geniigend erkannt, wie sich auf ihrem eigenen Boden Wahrheit
und Freiheit miteinander verséhnen lassen. Es dauerte einige Zeit, bis das
Recht der Wahrheit und der Anspruch der individuellen Freiheit auf dem
Boden des Freiheitsrechts der Person miteinander verséhnt werden konnten.

Wiéhrend vom 19. Jahrhundert her die Frage der Religionsfreiheit sehr
stark durch einen Liberalismus geprigt war, der eine laizistische und zum
Teil auch antikirchliche Tendenz hatte — so erkléren sich zum Teil auch die
scharfen Verurteilungen der Pipste Gregor X VI., Pius IX. und Leo XIII. —,
trat die Kirche im 20. Jahrhundert durch die Herausforderung des Totalitaris-
mus mehr und mehr auf die Seite der Freiheit. So gibt es schon bei Pius XI.
gegen den Faschismus italienischer und deutscher Prigung, die mexikani-
sche Revolution und den Kommunismus viele Aussagen iiber die Rechte der
Person zur freien Ausiibung der Religion. Auch die bekannte Weihnachtsan-
sprache Pius XII. aus dem Jahre 1942 muss hier als besonders ausfiihrliches
Dokument genannt werden. Aber erst die Enzyklika Pacem in terris (1963)

4 Leopold voN RaNKE, Franzosische Geschichte, Drittes Buch, Wiesbaden 1957, S. 115.
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von Johannes XXIII., in der zum ersten Mal lehramtlich ausdriicklich die
Menschenrechte zur Sprache gebracht wurden, bringt hier einen wirklichen
Durchbruch. Dies geschieht u.a. durch die Aussage, dass der Mensch das
Recht hat, »Gott der rechten Norm des Gewissens entsprechend zu verehren
und seine Religion privat und 6ffentlich zu bekennen«.

Diese Formulierung war eine Art Offnung und Wegbereitung zur grund-
legenden Besinnung auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Dabei ist der
nordamerikanische Einfluss nicht zu vergessen, der die rationale Rechtferti-
gung der Religionsfreiheit mit den Menschenrechten in Verbindung brachte.
Wir wissen heute, welche grofe Rolle der amerikanische Jesuit John Court-
ney Murray bei der Redaktion des Textes spielte®.

Die Erklarung iiber die Religionsfreiheit Dignitatis Humanae (= DH) vom
07.12.1965 triagt den wichtigen Untertitel Das Recht der Person und der
Gemeinschaften auf gesellschaftliche und biirgerliche Freiheit in religiosen
Dingen’, verwendet also den bisherigen Begriff der Toleranz in der endgiil-
tigen Fassung nicht mehr. Der Begriff der Toleranz hatte immer den Beige-
schmack, es handele sich um etwas, was nicht sein sollte. Die klassische The-
orie der Toleranz, auch noch in der bekannten Toleranzansprache Pius XII.
von 1953 vertreten, hatte zwei entscheidende Grundsatze:

Was nicht der Wahrheit und dem Sittengesetz entspricht, hat objektiv kein Recht auf
Dasein, Propaganda und Aktion. Nicht durch staatliche Gesetze und Zwangsmali-
nahmen einzugreifen, kann trotzdem im Interesse eines hoheren und umfassenderen
Gutes gerechtfertigt sein®.

Nun erfolgte geradezu eine Art von Kopernikanischer Wende: Das Subjekt im
Sinne des Rechts war hier nicht der Mensch als Person, sondern »die Wahr-
heit«, zundchst ein weithin abstrakter Begriff. Die Wahrheit war konzentriert
bei und in der Instanz, die tiber die Wahrheit entscheidet. Das Zweite Vati-
kanische Konzil ist von dieser Konzeption prinzipiell abgeriickt und hat sich
auf einen neuen Boden gestellt. Die Erklarung spricht nicht mehr von Tole-
ranz, sondern von dem »Recht auf religiose Freiheit« und versteht dies als
ein unabdingbares dulleres Recht der menschlichen Person zur personlichen
und oOffentlichen Ausiibung der Religion nach den Orientierungen des eige-

5 Die Friedensenzyklika Papst Johannes’ XXIII. Pacem in terris, mit Einf. u. Komm. von Arthur-
Fridolin Uz, Freiburg i.Br. 1963, S. 90, Art. 14.

6 Vgl. Dominique GonNET, La Liberté religieuse a Vatican II. La contribution de John Courtney
Murray, Paris 1994; Karl GaBrieL/Christian Spiess/Katja WiNKLER (Hg.), Religionsfreiheit und
Pluralismus. Entwicklungslinien eines katholischen Lernprozesses, Paderborn u.a. 2010.

7 Abgedruckt in: LThK? 13, S. 703-748.

8 Arthur-Fridolin Urz/Joseph-Fulko GRONER, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen
Lebens. Soziale Summe Pius’ XII., Bd. 2, Fribourg 1954, S. 3978.
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nen Gewissens. Dieses Freiheitsrecht besteht unabhédngig von der objektiven
Wahrheit der religiésen Uberzeugungen des einzelnen Menschen und auch
unabhéngig von seinem personlich-subjektiven Bemiithen um diese Wahr-
heit. So heifit es in Art. 2:

Diese Freiheit besteht darin, dass alle Menschen frei sein miissen von jedem Zwang
sowohl von Seiten Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher mensch-
lichen Gewalt, so dass in religidsen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein
Gewissen zu handeln, noch daran gehindert wird, privat und offentlich, als Einzel-
ner oder in Verbindung mit anderen — innerhalb der gebiihrenden Grenzen — nach sei-
nem Gewissen zu handeln [...]. So bleibt das Recht auf religiése Freiheit auch denjeni-
gen erhalten, die ihrer Pflicht, die Wahrheit zu suchen und daran festzuhalten, nicht
nachkommen, und ihre Ausiibung darf nicht gehemmt werden, wenn nur die gerechte
offentliche Ordnung bewahrt bleibt (DH 2).

Dies ist der Kern der neuen kirchlichen Lehre, die nun in einzelnen Schrit-
ten entfaltet wird. Das Konzil hat diese Aussagen aus der Wiirde der mensch-
lichen Person, ja schlieBlich der Gottebenbildlichkeit gewonnen und auch
theologisch nochmals untermauert, indem die Freiheit des Glaubensaktes
vorausgesetzt wird, die auch die Moglichkeit enthilt, nicht zu glauben.

Die Erkldarung iibernimmt damit wesentliche Elemente des modernen
Freiheitsgedankens und unterscheidet auch klar — und in dieser Form wohl
zum ersten Mal so deutlich in einem Lehrdokument — zwischen der recht-
lichen Ordnung und der moralischen Verpflichtung. Es bleibt eine moralische
Pflicht, die religiose Wahrheit zu suchen und an ihr festzuhalten, auch wenn
das dufere Recht auf religiose Freiheit davon nicht beriithrt wird. Die undiffe-
renzierte Gleichsetzung von rechtlicher und moralischer Ordnung, die in den
herkdmmlichen Aussagen jede Losung erschwerte, wurde aufgehoben. Die
Wahrheit erhebt ihren Anspruch jedoch nur durch sich selbst, indem sie den
Menschen im Gewissen beriihrt und ihn so »sanft und zugleich stark« durch-
dringt (DH 1). Hier spielt die Vermittlung des Gewissens eine zentrale Rolle
(vgl. DH 3 und 11). Die staatliche Gewalt ist auch darum nicht zusténdig.

Demnach muss die staatliche Gewalt, deren Wesenszweck in der Sorge fiir das zeitliche
Gemeinwohl besteht, das religiose Leben der Biirger nur anerkennen und begiinstigen,
sie wiirde aber [...] ihre Grenzen iiberschreiten, wenn sie so weit ginge, religiose Akte
zu bestimmen oder zu verhindern (DH 3).

Diese Aussagen wurden in dem wohl leidenschaftlichsten und ldngsten Streit
des Zweiten Vatikanischen Konzils gewonnen. Es war sicher der fiir die Bear-
beitung schwierigste Text. Allein sechs verschiedene Textfassungen wurden
— unabhingig von den Vorstufen der Redaktion — im Verlauf des Konzils
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gedruckt. Es gab auch in der Konzilsmehrheit erhebliche Auseinanderset-
zungen um die Begriindung. Ganz gewiss darf man das knappe Dokument
zu den wichtigsten gedanklichen Fortschritten auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil rechnen. Es ist vielleicht der entscheidendste und folgenreichste
kirchen- und theologiegeschichtliche Einschnitt. Der Text wurde nach dem
Konzil zum wichtigsten Fundament verschiedener Menschenrechtserklarun-
gen’. Diese Aussagen sind auch die Grundlage fiir die von den letzten Paps-
ten konsequent betriebene »Menschenrechtspolitik«.

Das Grundrecht der Religionsfreiheit bedeutet eine gewisse Biindelung
von Rechten, die auch bis zu einem gewissen Grad das geschichtliche Ent-
stehen dieses Grundrechtes abbilden. Es handelt sich ndmlich um die Frei-
heit des Glaubens, des Gewissens, des Bekenntnisses und der religiosen
Betétigung. Es ist auch nicht nur eine Sicherung individueller Freiheit, son-
dern »Grundstein eines freiheitlichen geistigen Lebens«'® (Ulrich Scheuner).
Wenn auch der Begriff Religionsfreiheit lediglich in Art. 136, Abs. 1 der Wei-
marer Verfassung in Verbindung mit Art. 140 des Grundgesetzes vorkommt,
so stellt der Art. 4 GG doch die zentrale Norm der individuellen und auch
der korporativen Religionsfreiheit dar. Das Verhiltnis von Staat und Kirche
hat — wie auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — eine
stiarker tragende Bedeutung in Art. 4 gefunden, ohne dass dadurch der Art.
140 des Grundgesetzes seine Bedeutung verlieren wiirde. Mehr und mehr
wurde auch betont, dass die Religionsfreiheit nicht nur die Freiheit erfasst,
zu glauben oder nicht zu glauben und dieses auch frei und ungehindert aus-
sprechen zu koénnen, sondern ebenso die Freiheit des gottesdienstlichen Han-
delns in Gemeinschaft angezielt hat sowie viele gemeinsame Akte. Scheuner
hat immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass diese institutionellen
Bestandteile neben dem Grundrecht der Glaubensfreiheit zum alten iiber-
lieferten Grundrechtsbestand des Deutschen Rechts gehort haben (vgl. z.B.
Frankfurter Reichsverfassung von 1848, Art. V §§ 141-151).

Wenn die Religionsfreiheit isoliert und zum Moment einer staatskirchlichen Gestal-
tung gemacht wird, gewinnt sie ein Gefille gegen bestehende Einrichtungen der
Zusammenarbeit von Staat und Kirche, das der bestehenden und vom Grundgesetz
intendierten Ordnung nicht gerecht wird. Sie muss notwendig ihrerseits im Zusam-
menhang des Systems staatskirchlicher Ordnung, der Grundlagen der Gestaltung der
Beziehungen von Staat und Kirche verstanden und ausgelegt werden'.

9 Vgl. zusammenfassend Conseil pontifical »Justice et Paix«, Les Droits de I’homme et I’eglise,
Vatican 1990.

10 Ulrich ScHEUNER, Das System der Beziehungen von Staat und Kirchen im Grundgesetz, in:
Ernst FrRiESENHAHN u.a. (Hg.), HSKR, Bd. 1, Berlin 1974, S. 5-86, hier S. 52.

11 Ulrich ScHeuNER, Die Religionsfreiheit im Grundgesetz, in: Heinrich Lurz (Hg.), Zur
Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit, Darmstadt 1977, S. 372—400, hier S. 380;
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Auch wenn die Begriffe Neutralitdt, Paritdt und Toleranz im Art. 4 des
Grundgesetzes nicht auftauchen, so sind sie als Normen objektiven Gehaltes
doch darin enthalten. Sie stellen kaum verzichtbare Interpretamente bei der
Verwirklichung der Religionsfreiheit und der Ausgestaltung des Verhiltnis-
ses von Staat und Kirche dar. Es ist aber wichtig, dem Sinn dieser Begriffe
etwas naher nachzugehen. Dies ist umso notwendiger, je weniger z.B. das
Neutralititsprinzip entfaltet und immer wieder mit kultur- und kirchenpoliti-
schen Tendenzen vermengt wird.

Klaus Schlaich hat in einer umfassenden Analyse'” die Vieldeutigkeit und
innere Ambivalenz des Neutralititsbegriffs dargelegt. Alle staatskirchen-
rechtlichen Tendenzen verstehen sich als Ausdruck der Neutralitit,

von der militant vertretenen Trennung tiber ein bloBes Verbot der Bevorzugung und
Privilegierung bis zur Pflicht der positiven Religionspflege [...]. Dem erstaunlich weit-
gehenden Konsens iiber eine »Neutralitét« des Staates in kirchlichen Angelegenheiten
steht eine inhaltlich schillernde Vieldeutigkeit des Begriffs gegeniiber .

Es gibt dabei zwei wichtige Elemente: Zum einen hat Neutralitdt im Staats-
kirchenrecht eine einschriankende Funktion, sofern sie ndmlich die Plurali-
tat der Wertiiberzeugungen der Staatsbiirger schiitzt. Indem Neutralitit aber
auch die gesellschaftlichen, pluralistischen und kirchlichen Krifte begrenzt,
die den Staat in seiner eigenen Stellung und Ordnungskompetenz zu bedro-
hen scheinen, bedeutet er zum anderen auch eine Unterstreichung der staat-
lichen Souverénitit. Dadurch wird manchmal auch schon, etatistisch iiberzo-
gen, die »Staatlichkeit des Staates« gestiitzt.

Generell heilit Neutralitit Enthaltung von Parteilichkeit und Parteinahme
des Staates im Blick auf die plural existierenden und miteinander konkur-
rierenden Richtungen der religiésen und weltanschaulichen Uberzeugungen
in der freien offenen Gesellschaft. Martin Heckel hat dabei auf zwei, wie
mir scheint, sehr wichtige Dimensionen von Neutralitdt hingewiesen'®. Es
gibt die Distanzierung des Staates von Religionen und Ideologien, beson-
ders, wenn der Staat als »Heimstatt aller Biirger« ohne Riicksicht auf Reli-
gion und Weltanschauung die demokratische Willensbildung durchfiihrt und
die grundlegenden Funktionen der Sicherung der Existenz und der Wohl-

vgl. Alexander HoLLERBACH, Ausgewihlte Schriften, hg. v. Gerhard RoBgers, Berlin 2006,
S. 304-320; Udo b1 FaBio, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Religionsfreiheit?,
Berlin 2008, S. 15-34 u. 105-119; Martin HeckeL, Gesammelte Schriften V, Tiibingen 2004,
S. 344-346, 539543 u. 584-588 (vgl. auch Reg.: S. 694); Stefan MuckEeL, Religidse Freiheit
und staatliche Letztentscheidung, Berlin 1997, S. 71-81 u. 178.

12 Klaus ScHralcH, Neutralitét als verfassungsrechtliches Prinzip, vornehmlich im Kulturverfas-
sungs- und Staatskirchenrecht, Tiibingen 1972.

13 Ebd., S. 131.

14 Vgl. Martin HeckeL, Gesammelte Schriften I'V, Tiibingen 1997, S. 1112—1116.
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fahrt wahrnimmt. Diese Neutralititsform schaltet sachfremde religidse Ein-
winde aus, hilft einer deutlichen Trennung und Integritét von Rollen und
Funktionen. Die zweite Dimension zeigt sich in der vorurteilsfreien Offen-
heit fiir das Religise, in der Achtung der Religionsfreiheit als Wertentschei-
dung und in der Respektierung der Autonomie und Eigengesetzlichkeit des
religiésen Lebens.

Neutralitit kann hier nicht in der gleichméfBigen Eliminierung oder Nivellierung kon-
fessioneller Unterschiede (wie im Wahlrecht und Beamtenrecht), sondern nur in der
gleichméBigen Respektierung der verschiedenen Bekenntnis- bzw. Weltanschauungs-
positionen bestehen'®.

Die mehr negative Distanzierung ermdglicht allen Biirgern wie allen Religi-
ons- und Weltanschauungsgemeinschaften die gleiche (»positive«) Freiheit
der religiosen Selbstbestimmung. Dadurch wird die religios-weltanschau-
liche Benachteiligung zugunsten fremder Religionen ausgeschlossen. Die
distanzierende Neutralitét ist die Voraussetzung fiir die positive Respektie-
rung des Religiosen.

Konkret bedeutet dies auch einen bestimmten Ansatz im Verhéltnis der
»positiven« und der »negativen« Religionsfreiheit. Beide sind in jeder Aus-
iibung von Religion untrennbar enthalten. Positive Religionsfreiheit bedeu-
tet das Recht, seinen Glauben frei wahlen, bekennen und ausiiben zu kdnnen,
die negative Religionsfreiheit beinhaltet das Recht, darin nicht durch Zwang
oder Benachteiligung behindert zu werden. Man kann aber auch die negative
Religionsfreiheit aus dem Gesamtgeschehen des religiosen Lebens nicht als
besondere Rechtsfigur abgrenzen und selbststindig machen. Die wechsel-
seitige Relation ist wichtig. Dabei ist von Bedeutung, dass es auch keine Su-
prematie der negativen Religionsfreiheit gibt. Es gibt also auch keine Norm,
weder einen subjektiven Anspruch noch ein objektives Gebot der Verfas-
sung, alle religiosen Elemente aus staatlichen Einrichtungen, Normen und
Aktivitdten auszumerzen.

Im Widerstreit der Uberzeugungen stellt sich so die positive und die negative Reli-
gionsfreiheit aller Grundrechtstréger auf allen Seiten einander gegeniiber. Die posi-
tive Religionsfreiheit aller wird dabei keineswegs durch die negative Variante aufge-
zehrt bzw. ausgeschaltet. Sie wird dadurch auch nicht auf den internen Privatbereich
zuriickgedrangt und aus dem 6ffentlichen Bereich verbannt'.

15 Ebd., S. 1113.
16 Ebd., S. 771.



Probleme und Perspektiven des deutschen Staat-Kirche-Verhéltnisses 147

Der neutrale Staat muss deshalb sein Recht und seine Institutionen fiir alle
Seiten offenhalten. Es gibt keine Favorisierung der Religionslosigkeit. Wenn
der Staat sich dabei in dieser Richtung »offenhélt«, so muss dies freilich fiir
alle Richtungen einigermaflen zumutbar sein. Dafiir bedarf es immer einer
differenzierten Ausgleichslosung. Dies erfordert Riicksichtnahme und Kon-
zessionsbereitschaft, Toleranz und Selbstbeschrankung. Dies gilt besonders
auch fiir das Verhiltnis zwischen Mehrheitsmeinungen und Minderheitspo-
sitionen.

Wenn der Staat diese Offenheit pflegt und den Religionsgemeinschaften
fiir ihre Gestaltung Raum gibt, ist dies keine »Privilegierung«, wie gelegent-
lich immer wieder behauptet wird. Im Gegenteil, der moderne Verfassungs-
staat, der zu dieser religiosen Neutralitdt verpflichtet ist, bleibt ja — um ein
beriihmtes Wort von Ernst-Wolfgang Bockenforde aufzugreifen — angewie-
sen auf das konkrete Ethos seiner Biirger, das er nicht inhaltlich bestimmen
kann, das er jedoch gleichwohl braucht. Insofern ist diese Offenheit auf plu-
rale Wertbildung und Wertentscheidung, sofern sie mit dem Grundgesetz
vereinbar sind, fiir den Staat selbst lebensnotwendig. Er kann deshalb auch
heute nicht mehr aus einer abstrakten Souverénitit heraus auf diese Offen-
heit verzichten, sondern er ist in seinem Angewiesensein auf diese »Fiillung«
grundlegender Wertiiberzeugungen in gewisser Weise auch »arm«. Gerade
dies kann zu einer wirklich partnerschaftlichen Kooperation anleiten und
fithren. In der heutigen Situation scheint mir dies von grundlegender Bedeu-
tung zu sein.

Ich brauche diese niichterne »Supervision des Staates« hier nicht im Ein-
zelnen fortzufithren. Das Grundwerte-Thema und die Frage nach den »Liga-
turen« (Ralf Dahrendorf)"” sowie die Diskussion iiber die Entstehung und
Schopfung von Werten in pluralen Gesellschaften sind bekannte Themenfel-
der, die jeder kennt. Die Probleme existieren auch dann, wenn man aus guten
juristischen oder philosophischen Griinden dem Wertbegriff kritisch gegen-
iibersteht 8.

Dabei brauche ich nicht ausfiihrlicher darzulegen, dass der bestehende Plu-
ralismus' in den vergangenen Jahrzehnten und Jahren immer starker wurde.
Die Rede von einer »Wiederkehr der Religion« hat vielleicht diese Verstér-

17 Ralf DaHreENDORF, Lebenschancen. Anldufe zur sozialen und politischen Theorie, Frankfurt
a.M. 1979, S. 51.

18 Vgl. Karl LEnmanN, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten, Freiburg i.Br. 1993, S. 101-108
u. 128-136.; ders., Sdkularer Staat: Woher kommen das Ethos und die Grundwerte? Zur Inter-
pretation einer These von Ernst-Wolfgang Bockenforde, in: Susanna Scumipt/Michael WEDELL
(Hg.), »Um der Freiheit willen...«. Kirche und Staat im 21. Jahrhundert. Festschrift fiir Burk-
hard Reichert, Freiburg/Basel/ Wien 2002, S. 24-30.

19 Vgl. dazu Karl LEnmann, Die Kirche in der pluralistischen Gesellschaft, in: Ders., Zuversicht
aus dem Glauben, S. 224-238 (Lit.).
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kung des Pluralismus zunéchst eher in den Hintergrund treten lassen®’. Das
Problem ist aber praktisch und theoretisch verschérft worden?'. Dies braucht
hier nicht eingehend dargestellt zu werden.

2. Konsequenzen fiir das Verstdndnis und
die Konzeption des klassischen Staatskirchenrechtes

Diese Erweiterung des Pluralismus hat von ganz verschiedener Seite her
dazu gefiihrt, den Kontext des klassischen Verhiltnisses von Staat und Kir-
che grundlegend zu erweitern und als Frage der Beziehung von Religion —
Gesellschaft — Staat eng zu verkniipfen mit der Geschichte der Menschen-
rechte, ganz besonders der Religionsfreiheit. Aber auch das Versténdnis des
Staates hat dazu beigetragen, die Fragestellung in erweiterte Horizonte zu
bringen. Die Herrschaftsgewalt des Staates galt in der fritheren Konzeption
des Staatsrechtes als eine hdchste, unabgeleitete, keiner weiteren fremden
Bindung unterliegende Grofle. Aufgrund des Missbrauchs staatlicher Souve-
ranitét vor allem in der Geschichte des 20. Jahrhunderts ist der Souveranitéts-
begriff keineswegs unanfechtbar giiltig?.

Die Anfechtung des Souverdnitdtsbegriffs erfolgt dabei unter vielen
Gesichtspunkten. Die jlingste Kritik geht dahin, der moderne Staat sei von
den sozialen Machtkomplexen weitgehend okkupiert und instrumentalisiert;
alles sei durch Interessengruppen vermittelt, womit das Ende wahrer Staat-
lichkeit gegeben sei. Aber die Zweifel haben auch tiefere Griinde. Nachdem
der Souverinitdtsgedanke spitestens im 20. Jahrhundert nicht mehr so aus-
schlieBlich mit »Nation« als einem politisch zentralen Sinnprinzip verkniipft
ist, ergab sich fiir die inhaltliche Bestimmung der Souverdnitit ein gewis-
ses Vakuum. Hinzu kam, dass allein im 20. Jahrhundert mit Berufung auf
die Souverénitit oder gar die »Volkssouveranitit« schreckliche Griuel veriibt
wurden, die vor allem das jiidische Volk am allermeisten zu spiiren bekam.
Mit der Auflésung dieser Denkmuster wird jedoch die demokratische Legi-
timation schwécher. Die Vorstellung einer uneingeschriankten Souverdnitat
des einzelnen Staates wird auf der Ebene eines Landes, der Nachbarstaa-
ten, der Kontinente und der Weltgesellschaft immer problematischer. Darauf
brauche ich hier nicht im Einzelnen einzugehen. Man denke auch an die Ein-
schrinkungen nationaler Souverénitéten im Prozess der européischen Eini-

gung.

20 Vgl. dazu ders. (Hg.), Weltreligionen. Verstehen, Verstindigung, Verantwortung, Frankfurt
a.M. 2009, S. 19-38 u. 252-273 mit Anmerkungen: S. 280-287 u. 313-321 (Lit.).

21 Vgl. dazu GABRIEL/ SpiEss/ WINKLER, Religionsfreiheit und Pluralismus.

22 Vgl. dazu besonders Dieter Grimm, Souverdnitdt. Herkunft und Zukunft eines Schliissel-
begriffs, Berlin 2009, S. 9-15 u. 99-123.
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Dies ist ein weiteres Argument, warum die Beschreibung einer partner-
schaftlich orientierten Verhidltnisbestimmung zwischen Staat und Kirche
angemessener erscheint, denn auch in diesem Problemfeld wire eine unein-
geschriankte Souverdnitét letztlich eine fragwiirdige Kategorie.

Schon bei der Entstehung der Bundesrepublik Deutschland ist man
bekanntlich hier einen eigenen und anderen Weg gegangen. Man geht in der
Verfassung nicht mehr von der problematischen Souverénitét des Einzelstaa-
tes aus. Man verzichtet auch auf die Aufzédhlung der Staatsziele im klassi-
schen Sinne, wo Souverénitét einen der vorderen Plitze beansprucht. Dies ist
das klassische Muster in der Moderne.

Vielmehr stellt man die Grundrechte und darin besonders den Schutz der
Menschenwiirde an den Anfang der Verfassung. So heif3t es in Art. 1,1 GG:
»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt«*. Eine Reihe von eher konservativ
ausgerichteten Staatsrechtslehrern hat sich schon friih iiber diese — nach ihrer
Meinung — Unterbestimmung staatlicher Souverénitit skeptisch, wenn nicht
abfillig geduBert. Im Grunde ist die Bescheidenheit, mit der hier der Staat
nicht in seiner Vollmacht, sondern in seinem Auftrag dargestellt wird, eine
Konsequenz aus der Geschichte der Demokratie in Deutschland und Europa
im 20. Jahrhundert. Auch wenn Probleme im Blick auf das Selbstbewusstsein
und die innere Stirke der Staatlichkeit nicht geleugnet werden sollen, so ist
diese kopernikanische Wende in der Bestimmung des Staates auf die Dauer
ein groBer und unaufgebbarer Gewinn?*,

Vielleicht ist man dadurch noch nicht einmal an das Ende der Reflexion
iiber Religion — Staat — Gesellschaft — Kirche gelangt. Die Erniichterung des
Begriffs »Staat« schreitet ndmlich noch weiter. Es gibt noch in anderer Hin-
sicht eine »Entzauberung« des klassischen Staatsgedankens der Neuzeit®.
Immer mehr ist offenkundig geworden, dass der neuzeitliche Staat, gerade
wenn er weltanschaulich und religids neutral ist, von Voraussetzungen lebt,
die er selbst am Ende nicht garantieren kann. Ich darf an das beriihmte Zitat

23 Vgl. zum Begriff der Menschenwiirde: Karl LEnmanN, Menschenwiirde: Herkunft und Zukunft.
Philosophisch-theologische Anmerkungen, in: Glinter SEuBoLD (Hg.), Humantechnologie und
Menschenbild. Mit einem Blick auf Heidegger, Bonn 2006, S. 129-149; Emmanuel LEVINAS,
Verletzlichkeit und Frieden, Ziirich 2007, S. 97-108.

24 Vgl. historisch auch die Uberlegungen von Wolfgang REINHARD, Geschichte des modernen
Staates, Miinchen 2007; ders., Geschichte der Staatsgewalt, Miinchen *2002; Paul NoLTE, Ris-
kante Moderne, Miinchen 2006, S. 269-280.

25 Vgl. dazu die verschiedenen Arbeiten von Helmut WiLLKE, Entzauberung des Staates, Konig-
stein 1983; ders., Ironie des Staates, Frankfurt a.M. 1992 u. 1996; ders., Supervision des Staa-
tes, Frankfurt a.M. 1997; ders., Atopia, Frankfurt a.M. 2001; ders., Dystopia, Frankfurt a.M.
2002; ders., Heterotopia, Frankfurt a.M. 2003; vgl. Hans ZeHeT™MAIR (Hg.), Politik aus christ-
licher Verantwortung, Wiesbaden 2007.
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von Ernst-Wolfgang Bockenforde ankniipfen®. Der Staat ist auf einen Kon-
sens von Werteiliberzeugungen und Grundhaltungen angewiesen, die er
selbst nicht erzeugen oder einfordern kann. Er braucht das gelebte Ethos
seiner Biirger, zu dem auch Religion und Kirche gehoren. Das Ethos selbst
bedarf namlich eines hinreichend starken Fundamentes, um den ethischen
Grundiiberzeugungen ihre Unabhingigkeit und damit auch so etwas wie ihre
unumstoBliche Geltung zu verleihen.

Wenn der Staat einsieht, dass er hier konstitutionell schwach ist, wird er
gegeniiber den sinnstiftenden Institutionen nicht dieses Maf} an Autarkie und
Souverdnitdt an den Tag legen, wie es noch im 19. und weit hinein in das
20. Jahrhundert der Fall war. Er muss deshalb die gesellschaftlichen Kréfte
respektieren, die diese Werte vermitteln, weitergeben und pflegen. Gewiss
sind dies nicht Religion und Kirche allein. Dazu gehéren auch u.a. Kunst und
Wissenschaft, Sport und Medien, ja schlieBlich auf je eigene Weise die ein-
zelnen Bereiche des gesellschaftlichen Lebens. Aber zweifellos haben Ethik
und Religion, deren Trager besonders auch die Kirchen sind, hier eine spezi-
fische Funktion. Der Staat verhélt sich der Religion und den Kirchen gegen-
iiber auch nicht blof} im Sinne einer passiven, negativen Duldung (negative
Religionsfreiheit), sondern er hélt diesen Sinntrdgern in der Gesellschaft,
ohne sich direkt fiir sie einzusetzen, einen aktiven Raum offen, in dem diese
sich selbst nach ihren Vorstellungen einbringen und betétigen konnen. Dies
ist letztlich gemeint, wenn wir erkldren, dass der Staat keine Religion oder
Kirche begiinstigen darf, in diesem Sinne also weltanschaulich-religids neu-
tral ist, aber eben nicht vollig indifferent sein kann. Diese Offenheit fiir
die Pflege von Sinniiberzeugungen und Werten, die mit den Grundlagen
der Verfassung vereinbar sind, muss er aufrechterhalten, denn die positive
Gebundenheit des Gemeinwesens an Werte muss dem Staat ein entscheiden-
des Anliegen sein, gerade wenn er selbst kein Sinnproduzent sein kann (posi-
tive Religionsfreiheit).

26 Vgl. dazu meinen Beitrag: LEHMANN, Sédkularer Staat. Woher kommen das Ethos und die
Grundwerte?; ders., Recht braucht Freiheit und schiitzt sie, in: Rudolf MELLINGHOFF u.a. (Hg.),
Die Erneuerung des Verfassungsstaates, Heidelberg 2003, S. 91-102 (dort auch wichtige Bei-
trage von Josef ISexsek, Udo b1 FaBio, Hans-Jiirgen Papier). Vgl. nun Ernst-Wolfgang BOCKEN-
FORDE, Der sékularisierte Staat. Sein Charakter, seine Rechtfertigung und seine Probleme im
21. Jahrhundert, Miinchen 2007; ders., Kirche und christlicher Glaube in den Herausforderun-
gen der Zeit. Beitrdge zur politisch-theologischen Verfassungsgeschichte 1957-2002, Berlin
22007, S. 193-212, 249265, 391-414 u. 471-489.
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Es ist nicht zufillig, dass heute iiberall nach solchen »Grundwerten«
gesucht wird?’. Die Kohésionskrifte der Gesellschaft sind viel lockerer ge-
worden. Auch liberale Krifte beklagen den Bindungsverlust in den west-
lichen Gesellschaften. Die Diskussion aus den USA um den so genannten
»Kommunitarismus« weist in dieselbe Richtung?s.

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass nur eine solche Betrachtung wirklich
neue Perspektiven fiir eine heutigen Verhéltnissen entsprechende Bestim-
mung der Relation zwischen Religion und Gesellschaft, Kirchen und Staat
bietet. Die alte Fragestellung hat sich griindlich verdndert. Deshalb muss die
heutige Darstellung des Staat-Kirche-Verhéltnisses auch grundlegend den
Faktor »Gesellschaft« in die Reflexion einbeziehen®.

Dies alles hat zu einer Diskussion iiber die Gestalt des heutigen und kiinf-
tigen Staatskirchenrechts gefiihrt*’. Axel Freiherr von Campenhausen hat die
offenen Fragen im Verhéltnis von Staat und Kirche an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert ausfiihrlich beschrieben?'. Es sind viele Probleme in der Politik,
in der Lehre und auch in der Rechtsprechung. Die offenen Fragen reichen
von einem Religionsunterricht fiir Muslime bis zur religionsrechtlichen Stel-
lung der Zeugen Jehovas. Es geht aber auch um die Befugnisse der Kirchen
in den klassischen Rundfunk- und Fernsehanstalten, wenigstens den 6ffent-

27 Ich habe mich seit Mitte der siebziger Jahre immer wieder mit der Frage nach den » Grundwer-
ten« beschiftigt. Vgl. Karl LEnmaNnN, Versuch einer Zwischenbilanz der Grundwerte-Diskus-
sion. Vorgelegt auf der Vollversammlung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken am
5./6. November 1976, in: Giinter GorscHENEK (Hg.), Grundwerte in Staat und Gesellschaft,
Miinchen 1977 u.6., S. 158—172; als Zwischenbilanz vgl. auch den schon genannten Arti-
kel »Grundwerte«, in: Staatslexikon II, hg. v. der Gorres-Gesellschaft, Freiburg i.Br. 71986,
S. 1131-1137 (Lit.), auch in: LEumanN, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten, S. 101-108,
vgl. ebd. auch S. 128-136. Zum benachbarten, jedoch verschiedenen Begriff der »Leitkultur«
vgl. meinen Beitrag in: Norbert LammerT (Hg.), Verfassung. Patriotismus. Leitkultur: Was
unsere Gesellschaft zusammenhilt, Hamburg 2006, S. 152—156.

28 Vgl. Michael WaLzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, Frankfurt a.M.
1996; Ralph Jessen u.a. (Hg.), Zivilgesellschaft als Geschichte, Wiesbaden 2004; Michael
Haus, Kommunitarismus, Wiesbaden 2003; Axel HonneTH (Hg.), Kommunitarismus, Frank-
furt a.M. 1993. Zur Sache vgl. auch: Religionen in Deutschland und das Staatskirchenrecht,
Miinster 2005 (mit den Beitrdgen von Karl GasrieL, Eberhard JUNGEL und Paul KIRCHHOF);
Charles TavyLor, Ein sdkulares Zeitalter, Frankfurt a.M. 2009.

29 Vgl. genauer Karl LEHMANN, Staat — Gesellschaft — Kirche. Prolegomena zu einer verdnderten
Fragestellung, in: Jiirgen NaBBereLD (Hg.), »Meinen Frieden gebe ich euch«. Aufgaben und All-
tag der Katholischen Militarseelsorge. Festschrift fiir den Katholischen Militarbischof Erzbi-
schof Dr. Dr. Johannes Dyba, Bischof von Fulda, K6éln/Bonn 1999, S. 286-292.

30 Vgl. als Ubersicht Paul Mikat (Hg.), Kirche und Staat in der neueren Entwicklung, Darmstadt
1980; Reinhold ZippELius, Staat und Kirche. Eine Geschichte von der Antike bis zur Gegenwart,
Miinchen 1997 u.6. Vgl. auch Joachim BoHNERT u.a. (Hg.), Verfassung — Philosophie — Kirche.
Festschrift fiir Alexander Hollerbach zum 70. Geburtstag, Berlin 2001, bes. S. 657-920.

31 Vgl. Axel voN CAMPENHAUSEN, Offene Fragen im Verhéltnis von Staat und Kirche am Ende des
20. Jahrhunderts, in: Heiner MARRE u.a. (Hg.), Das Staat-Kirche-Verhiltnis in Deutschland an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Miinster 2000, S. 105-167; ders., Gesammelte Schriften,
hg. v. Joachim E. CuristopH, Tiibingen 1995, S. 409—468.
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lich-rechtlichen, und in den neuen Medien iiberhaupt. Dies kann hier nicht im
Einzelnen abgehandelt werden*. Wir kdnnen hier auch nicht die Situation in
anderen Landern einbeziehen, so aufschlussreich dies wire®.

Hier ist es vielleicht wichtiger, einige Fragen anzusprechen, die nicht blof3
einzelne Diskussionsfelder, sondern die grundlegend das Verstindnis des
Staat-Kirche-Verhiltnisses betreffen. Dies betrifft zundchst einmal den Stel-
lenwert des Staatskirchenrechts iiberhaupt. Immer stérker findet man ndm-
lich die Vorstellung, die Verfassung privilegiere die christlichen Kirchen.
Im Grunde betreffe Religion heute nicht mehr die gesamte gesellschaftliche
Ordnung, sondern eine bestimmte Religion als Privatsache der einzelnen
Staatsbiirger. Unter diesen Voraussetzungen erscheint der verschérfte religi-
Ose Pluralismus als unvereinbar mit dem Staatskirchenrecht und einer beson-
deren Kooperation von Staat und christlichen Kirchen. Eigentlich geniigt die
grundrechtliche Verbiirgung der Religionsfreiheit. Man sieht diese freilich
dann nur im Sinne der oben erwidhnten »negativen Religionsfreiheit«. Sie
erschopft sich in einer Toleranz, die alle Religionen, ganz unabhingig von
der Zahl ihrer Mitglieder und ihrer Geschichte, gleich behandelt, sofern sie
nicht mit dem Gesetz in Konflikt kommen.

Das angeblich schiedlich-friedliche Verhéltnis von Staat und Kirche heute
begegnet ndmlich nicht selten einer tiefen Skepsis, ja manchmal auch einer
unverkennbaren Ironie, weil dieses Verhéltnis manchem als lingst ausge-
hohlt, reformbediirftig, aber auch reformunféhig erscheint. Schiedlich-fried-
lich heiflt dann auch: gleichgiiltig. In letzter Zeit hidufen sich dafiir die Stim-
men. So hat Claus Leggewie im Interesse eines angeblich neuen friedlichen
Nebeneinanders der Bekenntnisse radikal neue Wege von Staat und Kirche
gefordert. Weil die klassischen Modelle der Integration und Gleichstellung,
z.B. fiir den Islam, nicht mehr funktionieren, miissen neue Wege gefunden
werden.

Die effektive Gleichstellung nichtchristlicher Religionsgemeinschaften erfordert eine
behutsame Revision des Verhiltnisses von Religion und Politik in Deutschland, die,
um mit Ulrich Willems zu reden, »religios-christlich-groB8kirchliche Schlagseite«
muss austariert werden®*.

32 Vgl. jlingst auch Hans Michael Hemnig/Christian Warter (Hg.), Staatskirchenrecht oder
Religionsverfassungsrecht?, Tiibingen 2007, bes. auch S. 7-38 (Ansgar Hensg); Karl-Heinz
Lapeur/Ino AucsBerG (Hg.), Toleranz — Religion — Recht. Die Herausforderung des »neutra-
len« Staates durch neue Formen der Religiositdt in der postmodernen Gesellschaft, Tiibingen
2007; vgl. auch zahlreiche Beitrdge, u.a. von Martin HEckerL, Wolfgang RUFNER, Albert Jans-
SEN, in: BoHNERT, Verfassung — Philosophie — Kirche.

33 Vgl. Burkhard Kdmper/Hans-Werner Thonnes (Hg.), Die Trennung von Staat und Kirche.
Modelle und Wirklichkeit in Europa, Miinster 2007.

34 Weltmarkt der Religionen, in: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 13.05.2007. Zum
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Dazu gehort auch, dass man in der Privatisierung der Religion und einer
weitgehenden Entchristlichung Europas das Ende der bisherigen Entwick-
lung sieht. Man kann dies auch in anderer Hinsicht beobachten, dass ndm-
lich — wie schon erwédhnt — im Zusammenhang der Religionsfreiheit immer
haufiger nur von der negativen, aber kaum mehr von der positiven Dimen-
sion die Rede ist. Dass und warum es eine korporative Religionsfreiheit gibt,
tritt weitgehend zuriick.

Die Neutralitit des Staates im Blick auf die einzelnen Religionen darf
nicht mit Gleichgiiltigkeit und unreflektierter Toleranz gegeniiber dem Wir-
ken von Religionen in der Gesellschaft verwechselt werden. Dies konnte
auch nicht geschehen angesichts der Tatsache, dass die christlichen Kir-
chen und das Christentum iiberhaupt eine prigende Rolle nicht nur in der
Geschichte Europas, sondern auch bei allen Verlusten und Minderungen bis
in die Gegenwart hinein haben. Die tiefe kulturelle Verkniipfung des Chris-
tentums und der Rechtskultur, die bis in das frithe Mittelalter und noch wei-
ter zurtickgeht, kann nicht einfach ignoriert werden. Die richtig verstandene
Neutralitit des Staates muss also gegeniiber der Religion, besonders wenn sie
diese Stellung in Geschichte und Gegenwart hat, eher fordernd und wohlwol-
lend sein, darf keinesfalls zu einer simplen Entkoppelung fiihren.

Dies gilt besonders fiir die Mdglichkeit der christlichen Kirchen, als Kor-
perschaften des offentlichen Rechtes zu wirken. Nun ist der Begriff der Kor-
perschaft des offentlichen Rechts keineswegs eindeutig und deshalb auch
rasch bestreitbar. Der Status als Korperschaft des offentlichen Rechts muss
besonders von seiner Funktion her gesehen werden. Durch diesen Status
ragt die Kirche aus der Sphére des Privaten hervor, ohne dass sie aber in
die Ebene der Staatlichkeit eingegliedert wird. In diesem Sinne ist die Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts fiir die Kirchen eine Voraussetzung dafiir,
dass sie unabhingig und frei in die Kooperation mit dem Staat und mit den
staatlichen Institutionen eintreten konnen. In diesem Sinne ist der Korper-
schaftsstatus auch eine Einladung des Staates zur Kooperation.

Die korporierten Kirchen wurden, ungeachtet der Scheidung von Staat und Kirche,
damit als Teile der guten, geschiitzten 6ffentlichen Ordnung anerkannt und der Ver-
such wurde abgewehrt, sie in den Bereich des fiir den Staat Beliebigen, Unwesent-
lichen zu verbannen. Die Verfassung erkennt mithin in den Kirchen mafigebende
»Faktoren oder Potenzen des Offentlichen?.

Hintergrund vgl. Claus LEGGEWIE, Das Ende der Welt, wie wir sie kannten. Klima, Zukunft und
die Chancen der Demokratie, Frankfurt a.M. 2009.
35 Von CAMPENHAUSEN, Offene Fragen, S. 124.
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So ist der Korperschaftsstatus eine Bekraftigung der Eigenstdndigkeit und
Unabhéngigkeit der Kirchen. Er ist kein notwendiger Bestandteil der Religi-
onsfreiheit.

Es ldsst sich beobachten, dass mit dem Modell der Kérperschaft ziem-
lich abstrakt umgegangen wird. Natiirlich ist es moglich und unter gewis-
sen Bedingungen notwendig, auch anderen Religionen und Kirchen den Kor-
perschaftsstatus zu verleihen, »wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl
ihrer Mitglieder die Gewéhr der Dauer bieten«®®. Dies ist auch 6fter gesche-
hen. Vom Grundsinn des Kdrperschaftsstatus her verbietet es sich freilich,
diesen Status relativ beliebig zu verleihen, einmal abgesehen von der Not-
wendigkeit der Rechtstreue. Man muss gerade im Staatskirchenrecht auch
das Verhiltnis von Kirche und Staat als Ausdruck européischer Kulturiden-
titdt sehen®”. Dann steht aber auch die gewachsene Grundbestimmung dieses
Verhiltnisses nicht beliebig zur Verfiigung. Man darf den wechselseitigen
Lernprozess zwischen Staat und Kirche auf diesem Weg nicht iibersehen.
Nur wenn die in diesem Lernprozess gemachten Erfahrungen auch anerkannt
werden, ist es sinnvoll, den Korperschaftsstatus auszuweiten und zu iibertra-
gen. Durch den Ausfall der historischen Dimension in der Betrachtung wird
auch das Modell »Korperschaft des 6ffentlichen Rechts«, das ja zuerst fiir die
Regelung des kirchlichen Bereichs geschaffen worden ist, immer ritselhaf-
ter. Hier muss neu angesetzt werden?®.

Wenigstens kurz muss nun die groBe Abhandlung von Christian Walter
angesprochen werden, wenn die dort vorgetragenen Thesen auch weiter der
Diskussion bediirfen. Das traditionelle Staatskirchenrecht wird dabei min-
destens in einer doppelten Weise erweitert und aufgebrochen. Auf der einen
Seite ist es die volkerrechtliche Dimension*’, auf der anderen Seite ist es eine
prinzipiell von den Grundrechten her betrachtete neue Struktur des klassi-
schen deutschen Staatskirchenrechts (»Vergrundrechtlichung«). Die Perspek-
tive ist zundchst faszinierend. Sie ist aber nicht ganz neu. Joseph Listl hat die
Sache schon in seiner Dissertation Das Grundrecht der Religionsfreiheit in
der Rechtsprechung der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland*' ver-

36 Grundgesetz Art. 140 in Verbindung mit Art. 137,5 der Weimarer Verfassung.

37 Vgl. dazu Arnd UHLE, Staat — Kirche — Kultur, Berlin 2004, S. 65-128.

38 Vgl. dazu auch Stefan MuckL, Trennung und Kooperation. Das gegenwirtige Staat-Kirche-
Verhiltnis in der Bundesrepublik Deutschland, in: EGTSK 40 (2007), S. 41-106, bes. S. 63-66
(dort weitere Literatur), bes. Alexander HoLLERBACH, Grundlagen des Staatskirchenrechts, in:
Josef Isensee/Paul KircuHor (Hg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, Bd. VL., Heidelberg 22001, § 138.

39 Christian WALTER, Religionsverfassungsrecht in vergleichender und internationaler Perspek-
tive, Tiibingen 2006.

40 Vgl. ebd., S. 490-492 u. 597f.; Heinhard STEIGER, Religion und die historische Entwicklung des
Volkerrechts, in: Andreas ZiImmMERMANN (Hg.), Religion und Internationales Recht, Berlin 2006,
S. 11-50.

41 Berlin 1971.
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treten. Die grundrechtliche Betrachtungsweise entspricht natiirlich stérker
dem Wandel der Religion in den letzten Jahrzehnten und bekommt dadurch
schon einen Zugewinn an Plausibilitét. Es ist aber nicht zu verkennen, dass
ein solcher Ansatz auch eine im Blick auf die Religionen egalisierende Wir-
kung bekommt. Vor allem wird die institutionelle Dimension des deutschen
Staatskirchenrechts in den Hintergrund gedringt. Dies kann zu einer grund-
legend nivellierenden Transformation des deutschen Staatskirchenrechts
fithren. Aber es hat weder historisch noch systematisch noch politisch Sinn,
die grundrechtliche gegen die institutionelle Betrachtungsweise, Individuali-
tét gegen Institutionalitét, zu setzen. Deshalb darf man die kiinftige Diskus-
sion mit hohem Interesse weiterverfolgen.

3. Bleibendes im deutschen Staatskirchenrecht:
Freiheit und Kooperation als Basiselemente

Ich bin jedoch der Uberzeugung, dass es unbeschadet der Verinderung vie-
ler Perspektiven und des Kontextes bei ndherem Zusehen Einsichten und
Erfahrungen aus der Entwicklung des Staatskirchenrechtes gibt, die auch
bei einem erheblichen Wandel ihre Giiltigkeit behalten. Ich bin iiberzeugt,
dass dies gerade fiir die deutsche Auspriagung des Verhéltnisses von Staat
und Kirche gilt. Freilich ist dies nicht ohne eine Wiirdigung des historischen
Verlaufs ausreichend erkennbar®?. Martin Heckel hat dafiir beachtenswerte
»wZehn Gebote« des modernen Religionsrechtes aufgestellt®. Dabei spielt
auch die Uberlegung eine groBe Rolle, das Thema nicht abstrakt-systema-
tisch im luftleeren Raum anzusiedeln. Es braucht dafiir die feste Uberzeu-
gung, dass es der Einsicht in die Geschichte, ja der Annahme und der Deu-
tung auch des Leidens geschichtlicher Schicksalsschldge bedarf. Man wére
in der europdischen Geschichte wohl nie zu einer differenzierteren Sicht des
Grundverhéltnisses von Staat und Kirche gekommen, wenn man nicht in vie-
len Leidensprozessen, Konfliktsituationen, morderischen Kriegen und lang-
wierigen geistigen Prozessen die Unhaltbarkeit absoluter Trennungsmodelle
und erst recht identifikatorischer Paradigmen erfahren hétte. Insofern setzt
jede Erwédgung des Staatskirchenrechts das Lernen auch aus einer erlittenen
Geschichte voraus. Dies gilt meines Erachtens auch fiir das heute geforderte

42 Vgl. Martin HEckeL, Vom Religionskonflikt zur Ausgleichsordnung. Der Sonderweg des deut-
schen Staatskirchenrechts vom Augsburger Religionsfrieden 1555 bis zur Gegenwart, Miin-
chen 2007.

43 Ebd., S. 129-132 u. 133-135 (Lit.).
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Religionsrecht bzw. Religionsverfassungsrecht oder auch das Kulturverfas-
sungsrecht, wo diese Dimension eine erstaunlich geringe Rolle spielt.

Vor diesem Hintergrund gehe ich hier von der Voraussetzung aus, dass es
trotz allen Wandels bleibende Grundstrukturen aus der bisherigen Erfahrung
und Theorie gibt, die eine weitere Bewahrung, freilich immer auch gerei-
nigt und aktualisiert, rechtfertigt**. Man muss fiir eine solche Neubestim-
mung gewiss von einer grundlegenden Trennung zwischen Staat und Kirche
ausgehen; eine solche Trennung enthélt jedoch mehrere Dimensionen. Man
kann sagen, dass Freiheit und Zusammenarbeit die beiden Basis-Elemente
dieser Verhiltnisbestimmung sind. Wir haben gesehen, dass die hier ver-
wendeten Begriffe im Einzelnen vieldeutig sind und jeweils aus dem Kontext
erschlossen werden miissen. Diese Modelle sind ja keine rational konstru-
ierten Systeme mit eindeutigen Begriffen, sondern eher etwas schwebende,
stets aufeinander bezogene und auch wandelbare Netze. Wenn man die Tren-
nung nicht nur negativ und statisch formuliert, kann man sagen, dass in ihr
fiir die jeweiligen Dimensionen eine wechselseitige Freiheit zum Ausdruck
gebracht wird. Diese Freiheit ist nicht ein Ausdruck der Gleichgiiltigkeit. Die
Differenz ist nicht gleichzusetzen mit Indifferenz. Diese Freiheit besagt, dass
die einzelnen Partner nicht gehindert werden, ihre ureigene Legitimation und
eine unabhéngige Funktion zu haben, zu beanspruchen und auszuiiben. So ist
auch ein Spielraum gegeben, um aus dieser Freiheit in der jeweiligen Sphére
der Unabhingigkeit ungezwungen aufeinander zuzugehen und gewisse For-
men und Felder der Zusammenarbeit zu vereinbaren. Fiir die Sendung der
Kirche ist diese Freiheit elementar wichtig*.

Peter Graf Kielmansegg hat dieses Ergebnis hervorragend von der Ge-
schichte her gekennzeichnet und formuliert abschlieend:

Das europdische Muster der auf wechselseitiger Selbstbeschrankung beruhenden
friedlichen Koexistenz zweier letzter Instanzen ist nicht religionsneutral entwickelt
worden. Es ist das Ergebnis einer sehr spezifischen Geschichte, hervorgegangen
aus dem Wechselspiel einer bestimmten politischen Tradition mit einer bestimmten
Religion*.

44 In diesem Zusammenhang muss ich die Fragestellung einer neuen Verhéltnisbestimmung von
Religion und Offentlichkeit, die auch Einfluss hat auf das Staat-Kirche-Verhiltnis, iibergehen
und verweise auf Mariano DELGADO u.a. (Hg.), Religion und Offentlichkeit. Probleme und Per-
spektiven, Stuttgart 2009; vgl. auch Paul KircHHOF, Stetige Verfassung und politische Erneue-
rung in Zeiten des Umbruchs, Bonn 1994.

45 Vgl. dazu die Dokumentation von Hugo RAHNER, Abendldndische Kirchenfreiheit, Einsie-
deln/Koln 1943; ders., Kirche und Staat im frithen Christentum, Miinchen 1961.

46 Vorbild Europa, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.05.2007, S. 7 (Gegenwart).
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Alle Versuche zu einer unbeschrinkten Ausweitung scheiterten von bei-
den Seiten her. So ergab sich auch die Position konfessioneller Neutralitét,
die eben zugleich bedeutet: »Europa nahm endgiiltig von der Idee der Ver-
schmelzung von Religion und Politik Abschied«*. In diesem Sinne erblickt
Peter Graf Kielmansegg die Gewaltenteilung als »das elementarste Struktur-
denkmal der européischen Zivilisation liberhaupt«*®. Diese Selbstbeschrin-
kung erlaubte auch eine neue Form von Kooperation.

Diese Kooperation ist nimlich ihrerseits nicht ein festgefiigtes System, das
irgendwie in sich abgeschlossen und vollendet wére. Vielmehr sind es eher
punktuelle Ansdtze zu einer begrenzten Zusammenarbeit. Sie haben letzt-
lich diese partielle Kooperation nicht blo aus ihrem jeweils eigenen Inte-
ressenfeld im Blick, sondern bestimmen sich von der jeweiligen Sorge von
Staat und Religion um denselben einen Menschen, auf den beide bezogen
sind. Letztlich ist es der eine konkrete und ganze Mensch, der die begrenzte
Kooperation erlaubt und fordert.

Dem Einzelnen, der Gruppe sowie den Kirchen und Religionsgemein-
schaften steht das in der Wiirde des Menschen fundierte Grundrecht der
Religionsfreiheit zu, wie es wiederum kirchlicherseits vom Zweiten Vatika-
nischen Konzil eigens anerkannt worden ist*. Den Religionsgemeinschaf-
ten ist in solchen Verfassungen iiberdies ausdriicklich die Freiheit bei der
Ordnung und bei der Verwaltung ihrer eigenen Angelegenheiten verbiirgt,
wenn diese Freiheit auch — gemdll der Verantwortung des Staates fiir das
Gemeinwohl — durch die Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes begrenzt
wird. Auch die Tatsache, dass die Kirchen in einer solchen Situation Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechtes sind, gehort in diesen Zusammenhang.
Das Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland hat in die-
sem Zusammenhang formuliert:

Der Status [gemeint: der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts] soll die Eigenstdndig-
keit und Unabhéngigkeit der Kirche vom Staat sowie ihre origindre Kirchengewalt
bekriftigen. Durch sie wird die Kirche weder in den Staat organisch eingegliedert,
noch einer besonderen staatlichen Kirchenhoheit unterworfen®.

Diese Freiheit der Kirche wendet sich aber nicht nur abwehrend und abgren-
zend gegen den Staat. Die Kirche versteht ihre Freiheit positiv und aktiv®'. Sie
wird also gegebenenfalls dem Staat, genauer: den verantwortlichen Repra-

47 Ebd.

48 Ebd.

49 Vgl. die Erkldrung iiber die Religionsfreiheit »Dignitatis humanae«, bes. Art. 2.

50 Entscheidungen 30, 415 (428).

51 Vgl. Pastorale Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute (Gaudium et spes), Kap. 4,
Art. 76, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil, Dokumente
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sentanten des Staates, — wenn notig — auf die jeweils angemessene Weise ins
Gewissen reden und sie wird sich darin weder durch ihren Rechtsstatus noch
durch die Verbindung mit dem Staat beirren lassen. Umgekehrt bleibt es auch
in Zukunft eine elementare Aufgabe der Kirche, ein noch tieferes Verstind-
nis fiir die Eigenart des modernen Staates sowie fiir die Probleme und Néte
einer sakularen, pluralistischen Gesellschaft zu entwickeln.

In mancher Hinsicht pochen die Kirchen heute vielleicht zu formell auf
die Verbindlichkeit des geltenden Staatskirchenrechts. Aber es geniigt nicht,
wie es leider immer wieder geschieht, auf der rechtlich verbiirgten Stellung
der Kirchen heute zu insistieren. Nur wenn die freiwillige Bindung von Men-
schen in den Kirchen auch nach auflen iiberzeugender wird, wenn Glaubig-
keit wieder ein aktiveres, weltverwandelndes Zeugnis wird und die Kirchen
dies alles auch noch bewusster im Horizont weltweiter Globalisierung wahr-
nehmen, kdnnen die Christen die Kritiker iiberzeugen. Dafiir braucht es frei-
lich einen lebendigen Rechtsstaat, der seine Neutralitit in dem Bereich von
Staat und Kirche wohlwollend und férdernd versteht. Dies muss der Staat
auch deshalb sensibel beachten, weil es um geistige und kulturelle Funda-
mente des Zusammenlebens geht, tiber die er bei aller eigenen Wertgebun-
denheit nicht ausreichend verfiigen kann. Die Gesellschaft hat in sich mehr
Krifte als der Staat. Dies ist und bleibt seine Ohnmacht. Dafiir haben wir
zwar auch einen sdkularen Staat, aber nicht einfach eine sdkulare Gesell-
schaft. In ihr gibt es viele geistige Wohnstétten und Aufenthalte. Der Christ
muss sich nur entschieden zu seinem Glauben bekennen, ohne in Fundamen-
talismus und Fanatismus abzugleiten®. Fiir ihn gilt, gerade heute, wieder,
was schon eines der dltesten Zeugnisse der frithen Christenheit so formuliert
hat: »So wichtig ist der Posten, auf den Gott die Christen gestellt hat, und sie
diirfen sich dem nicht entziehen«®.

und Kommentare, Teil 111, Freiburg/Basel/ Wien 21968, S. 529-533 — Zur élteren Diskussion
vgl. die Dokumentation von MikAT, Kirche und Staat in der neueren Entwicklung.

52 Vgl. dazu LEnmanN, Glauben bezeugen, Gesellschaft gestalten, S. 603—617; ders., Der Funda-
mentalismus als Herausforderung fiir Theologie und Kirche, in: Fundamentalismus als Heraus-
forderung an Staat, Kirche und Gesellschaft, Miinster 1999, S. 63—85.

53 Brief an Diognet, Kap. 6, V. 10 (nach der Ubersetzung von Klaus BErGer / Christiane Norp, Das
Neue Testament und friithchristliche Schriften, Frankfurt a.M. 1999 u.6., tiberarbeitete Aufl.
2005, S. 1293; vgl. auch die Einleitung: S. 1287).



Wolfgang Huber

Probleme und Perspektiven des deutschen
Staat-Kirche-Verhiltnisses unter besonderer
Beriicksichtigung der europidischen Situation

Wir brauchen Europa. Unter diesem Titel hat Jiirgen Habermas eine Erneu-
erung des europdischen Bewusstseins in Deutschland gefordert'. Er beklagt,
dass sich in dieser Hinsicht seit der Vereinigung Deutschlands eine neue
»Hartleibigkeit« ausgebreitet habe. In Vergessenheit sei geraten, dass die
Riickkehr Deutschlands in den Kreis der zivilisierten Nationen nach dem
Zivilisationsbruch des Nazi-Regimes nur durch den européischen Einigungs-
prozess moglich geworden sei. Habermas fiigt hinzu, dass dieses europii-
sche Projekt einer normativen Grundlage bedarf, kraft deren man die jewei-
lige Perspektive des anderen in die eigenen Uberlegungen einbezieht, statt
nur auf die Optimierung des eigenen Nutzens auszusein. Im Blick auf die
aktuellen Bemiihungen um die Rettung des Euro beschliet Habermas diese
Uberlegungen mit dem Satz:

Mit ein bisschen politischem Riickgrat kann die Krise der gemeinsamen Wahrung das
herbeifiihren, was sich manche einmal von einer gemeinsamen europdischen Auflen-
politik erhofft hatten: das iiber nationale Grenzen hinausgreifende Bewusstsein, ein
gemeinsames europdisches Schicksal zu teilen.

Man kann Dietrich Bonhoeffers theologisch begriindeten Widerstand gegen
die gewaltsame Zerstorung von Wiirde und Recht des Menschen ebenso wie
seine Uberlegungen zu einer neuen politischen Ordnung nach der Beseiti-
gung des dafiir verantwortlichen nationalsozialistischen Regimes als einen
Versuch deuten, Deutschland wieder in den Kreis der zivilisierten Nationen
zuriickzufiihren. Mehr als fiir andere galt fiir ihn, dass er eine solche Auf-
gabe in einem internationalen, namentlich in einem européischen Zusam-
menhang sah. Uberlegungen zum Verhiltnis von Staat und Kirche in einen
europdischen Rahmen zu riicken, ist deshalb ganz in seinem Sinn.

Dabei muss ein anspruchsvoller Begriff Europas leitend sein. Zu ihm
gehort einerseits, dass Europa grofer ist als die Européische Union. Das gilt

1 Jirgen HaBerMmAs, Wir brauchen Europa!, in: Die Zeit Nr. 21, 20. Mai 2010, S. 47.
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auch seit der Erweiterung der EU um eine grofle Zahl osteuropéischer Staa-
ten auf insgesamt 27 Mitgliedsstaaten. Denn auch weiterhin gilt, dass es Teile
Europas gibt, die der EU nicht angehoren; um nicht immer nur die Ukraine
oder das européische Russland zu nennen, verweise ich zur Abwechslung auf
die nahe gelegene Schweiz.

Zu diesem anspruchsvollen Begriff Europas gehort sodann, dass dieses
Europa sich nicht nur als eine Wirtschafts-, sondern auch als eine Wertege-
meinschaft versteht. Zwar hat der Philosoph Robert Spaemann gegen eine
solche Redeweise eingewandt, dass dem Begriff des Werts und deshalb auch
der Wertegemeinschaft ein gefihrliches Gefille eignet?. Das nationalso-
zialistische Deutschland, vor dessen dunklem Hintergrund Dietrich Bon-
hoeffers Uberlegungen zu unserem Thema zu verstehen sind, habe sich, so
argumentiert Spaemann, mit guten Griinden als eine »Wertegemeinschaft«
verstehen kdnnen — habe es doch mit Nachdruck die Werte der Volksgemein-
schaft {iber alles gestellt. Doch dieser Uberlegung muss man entgegenhal-
ten, dass fiir jede politische Gemeinschaft diejenigen Werte mit einem ver-
pflichtenden Vorrang ausgestattet werden miissen, die universale Geltung
beanspruchen konnen, deren Geltung also auch fiir jede andere politische
Gemeinschaft erstrebenswert ist.

Auf diesen Weg hat sich die Bundesrepublik Deutschland begeben, indem
sie die Verantwortung vor Gott und den Menschen zu einem Leitgedanken
politischer Verantwortung erklérte, indem sie die Wiirde jedes Menschen
in ihrer Unantastbarkeit anerkannte und damit zum MaBstab der Ausiibung
aller politischen Gewalt machte und indem sie schlieBlich die Menschen- und
Grundrechte allen anderen Elementen der politischen Ordnung voranstellte.
Ein dhnlicher Prozess wurde von Anfang an auch fiir die Nachkriegsordnung
Europas erstrebt, wie sich besonders deutlich an dem Weg von der Européi-
schen Menschenrechtskonvention aus dem Jahr 1950 zur Grundrechtecharta
der Européischen Union aus dem Jahr 2000 zeigt. Es gilt ebenso nachdriick-
lich im Blick auf die Tatsache, dass die Neuordnung Europas nach den Schre-
cken des Zweiten Weltkriegs programmatisch als eine Ordnung des Friedens
und der Versdohnung erfolgte. Gerade die Kirchen haben versucht, diesen
Grundgedanken auch auf das Verhéltnis zu den osteuropéischen Staaten zu
ibertragen — die evangelische Kirche insbesondere mit ihrer Vertriebenen-
denkschrift von 1965, die katholischen Bischéfe aus Polen und Deutschland
mit ihrem Briefwechsel aus demselben Jahr. In diesem Sinn haben die Kir-
chen auch weiterhin, ja in mancher Hinsicht verstérkt die Aufgabe, zur Ver-
tiefung der europiischen Zusammengehorigkeit beizutragen — ganz gewiss
in einer Weise, die auch der geistigen, religiosen und kulturellen Pluralitét in
Europa Raum gibt und Rechnung tragt.

2 Robert SpaemanN, Europa ist kein Werteverbund, in: Cicero, April 2004, S. 38.
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Damit bin ich bei einem dritten Kennzeichen Europas, das ich hervorhe-
ben will. Es besteht in der besonderen religiosen und insbesondere dkume-
nischen Situation, in der wir uns befinden. Die religiose Pluralitéit in Europa
schlieBt auf eine besonders markante Weise die sdkulare Option ein — so mar-
kant, dass manche »Sékularisierung« als ein unaufhaltsames Bewegungsge-
setz der europdischen Gesellschaftsentwicklung ansehen. Aber auch wenn
die europdischen Gesellschaften stirker als andere Gesellschaften von der
»sikularen Option«® bestimmt sind, gibt es keinen Grund dafiir, die euro-
pdischen Gesellschaften insgesamt schlicht als sdkular zu betrachten. Auch
wenn uns das Ausmaf3 der Entkirchlichung gerade in Deutschland — und in
Deutschland gerade nach der Wiedervereinigung — erhebliche Sorgen macht,
besteht kein Grund dazu, den Offentlichkeitsauftrag der Kirche zuriickzu-
nehmen und sich nur in einem Binnenbereich einzurichten. Und auch wenn
die Kirchen angesichts von Missbrauchsskandalen und einer oft enttduschen-
den kirchlichen Reaktion auf sie von einem bedriickenden Vertrauensverlust
betroffen sind, wére es doch nur ein erneutes Versagen vor ihrem Auftrag,
wenn sie darauf verzichteten, das Evangelium von der Barmherzigkeit Got-
tes zu verkiindigen und fiir Barmherzigkeit unter den Menschen einzutreten.
Deshalb kommt es darauf an, dass die Kirchen gerade jetzt ihre Stimmen in
einer aufeinander abgestimmten Weise horen lassen und die Ordnung des
Verhiltnisses von Staat und Kirche dafiir nutzen.

Innerhalb der religiosen Pluralitit kommt der 6kumenischen Pluralitit eine
besondere Bedeutung zu. Dabei ist nicht nur an das Miteinander der beiden
Grundformen der westlichen Christenheit — der romisch-katholischen Kirche
sowie der reformatorischen Kirchen — zu denken. Zu denken ist ebenso an
die evangelischen Freikirchen sowie ganz besonders an die orthodoxen Kir-
chen, deren 6kumenische Rolle fiir Europa beim Okumenischen Kirchentag
in Miinchen 2010 in der orthodoxen Vesper mitsamt dem gemeinsamen Brot-
brechen besonders deutlich geworden ist.

2.

Wir fragen nun allerdings nicht allgemein nach dem Beitrag der christlichen
Kirchen zur Vertiefung der Europdischen Union als einer Wertegemein-
schaft. Sondern wir fragen in diesem Zusammenhang spezifischer nach Pro-
blemen des deutschen Staat-Kirche-Verhiltnisses unter besonderer Beriick-
sichtigung der europdischen Situation. Diese Frage notigt zu der Feststellung,
dass Europa auch im Blick auf das Staat-Kirche-Verhéltnis plural ist. Zwar
gilt als allgemeines Kennzeichen der »westlichen« politischen Kultur die

3 Vgl. Charles TayLOR, Ein sékulares Zeitalter, Frankfurt a.M. 2009.
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Unterscheidung zwischen Staat und Religion. Jesu Wort zu der Steuermiinze
»Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist« gilt zu
Recht als Fundamentalsatz der européischen politischen Kultur®. Die darin
liegende Tendenz zur Sékularisierung der politischen Ordnung ist freilich
von den Kirchen nicht durchweg freiwillig und das heif3t teilweise erst nach
erheblichem Zdgern bejaht worden. Nun freilich sehen sich die Kirchen dazu
veranlasst, diese Unterscheidung gegeniiber einer — islamischen — Religions-
kultur zu verteidigen, die eine solche Differenzierung gerade nicht kennt.
Doch innerhalb eines solchen Konsenses gibt es in Europa unterschiedliche
Varianten der Ausgestaltung des Staat-Kirche-Verhiltnisses zwischen einem
ausgepragten, wenn auch »hinkenden« Laizismus einerseits, wie er in Frank-
reich oder Belgien herrscht, und einer Ordnung, die durch die klare Vor-
herrschaft von Mehrheitskonfessionen — wie in Schweden oder Spanien —
oder durch Restbestdnde eines Staatskirchentums — wie in Grofbritannien
— geprégt ist. Zwischen diesen Eckpunkten hat die deutsche Verhéltnisbe-
stimmung von Staat und Kirche einen eigenstdndigen Ort. Sie verbindet die
wechselseitige Unabhingigkeit von Kirche und Staat mit der Anerkennung
des Offentlichkeitsauftrags der Kirchen.

Die fortschreitende europdische Einigung war in den letzten Jahrzehnten
von der Frage begleitet, ob diese unterschiedlichen Ausgestaltungsformen
des Staat-Kirche-Verhéltnisses sich bei stdrkerer europiischer Integration
wiirden halten lassen oder ob es eine Angleichung — und dann moglicher-
weise auf einem niedrigsten gemeinsamen Nenner beispielsweise franzdsi-
scher Prigung — geben werde.

Man kann mit guten Griinden sagen: Seit dem EU-Vertrag von Lissabon,
der am 0l. Dezember 2009 in Kraft trat, ist das Verhéltnis zwischen dem
deutschen Staat-Kirche-Verhéltnis und der europdischen Situation rechtlich
geklart. Im Artikel 17 dieses Vertrags heift es:

(1) Die Union achtet den Status, den Kirchen und religidse Vereinigungen oder
Gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften genieen, und
beeintrdchtigt ihn nicht. (2) Die Union achtet in gleicher Weise den Status, den weltan-
schauliche Gemeinschaften nach den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften genieen.
(3) Die Union pflegt mit diesen Kirchen und Gemeinschaften in Anerkennung ihrer
Identitdt und ihres besonderen Beitrags einen offenen, transparenten und regelméafi-
gen Dialog.

4 Mt 22, 21. Vgl. Heinrich August WINKLER, Was heilit westliche Wertegemeinschaft?, in: Ders.,
Aufewig in Hitlers Schatten? Anmerkungen zur deutschen Geschichte, Miinchen 2007, S. 180—
201. Siehe auch die umfassende Darstellung: Ders., Geschichte des Westens. Von den Anfan-
gen in der Antike bis zum 20. Jahrhundert, Miinchen 20009.
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Damit hat ein Prozess seinen Abschluss gefunden, der in der Bamberger
Dissertation zu unserem Thema von Sylvia Losansky sorgfiltig nachge-
zeichnet ist’. Die jlingste Phase dieses Prozesses beginnt mit den kirchli-
chen Stellungnahmen zum europédischen Verfassungsprozess seit den frithen
neunziger Jahren. Insbesondere die deutschen Kirchen pladierten in diesem
Verfassungsprozess beharrlich dafiir, dass die Kirchen in den Prozeduren
und Strukturen der EU einen angemessenen, ihre Eigenart respektierenden
Platz fanden und dass dabei die Besonderheit des einzelstaatlichen Staat-
Kirche-Verhiltnisses bertiicksichtigt werde. Zum einen wurde also der Ver-
such unternommen, das Verhiltnis zwischen dem politischen Gemeinwesen
auf der Ebene der Europédischen Union im Geist der Partnerschaft auszuge-
stalten; zum andern sollte verhindert werden, dass das Verhéltnis zwischen
Staat und Kirche bzw. Staat und Religion auf europdischer Ebene gemall dem
kleinsten gemeinsamen Nenner vereinheitlicht wiirde.

Im Jahr 1995 machten die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) und
die deutsche Bischofskonferenz dazu zum ersten Mal einen Formulierungs-
vorschlag mit folgendem Wortlaut:

Die Gemeinschaft achtet die verfassungsrechtliche Stellung der Religionsgemein-
schaften in den Mitgliedsstaaten als Ausdruck der Identitét der Mitgliedsstaaten und
ihrer Kulturen sowie als Teil des gemeinsamen kulturellen Erbes®.

Dieser VorstoB schlug sich in einer Erkldrung nieder, die dem Amsterda-
mer Vertrag von 1997 beigefiigt wurde; diese Erklarung brachte bereits die
Achtung vor dem Status der Kirchen, religidsen Vereinigungen und welt-
anschaulichen Gemeinschaften nach dem einzelstaatlichen Recht zum Aus-
druck. Die Kirchen wiirdigten diesen Schritt, hielten aber an der Zielsetzung
eines eigenen Kirchenartikels in der erhofften européischen Verfassung fest.
Daneben bestand ihr besonderes Ziel darin, die Wertgebundenheit und die
soziale Dimension der Europdischen Union zum Ausdruck zu bringen. Fer-
ner traten sie fiir den Fall, dass es zu einer Prdambel einer Europdischen
Verfassung kdme, dafiir ein, der pragenden Bedeutung der jlidisch-christli-
chen Tradition in einer solchen Prdambel einen angemessenen Platz einzu-
rdumen und dies mit einem Bezug auf die Verantwortung vor Gott und den
Menschen zu verbinden. Kardinal Lehmann und ich sind mehrfach gemein-
sam in dieser Richtung titig geworden; in der Konsequenz haben wir auch

5 Vgl. Sylvia Losansky, Offentliche Kirche fiir Europa. Eine Studie zum Beitrag der christlichen
Kirchen zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in Europa, Leipzig 2010, S. 196-198.

6 Evangelische Kirche in Deutschland / Deutsche Bischofskonferenz, Memorandum zur Rechts-
stellung der Kirchen und Religionsgemeinschaften im Vertragswerk der Europdischen Union,
in: Kirchenamt der EKD (Hg.), Europa zusammenfiihren und versdhnen, Frankfurt a.M. 1996,
S. 212-218, hier S. 215.
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unsere Enttduschung iiber die Prdambel fiir den européischen Verfassungs-
vertrag nicht verhehlt, die undifferenziert von »dem kulturellen, religidsen
und humanistischen Erbe Europas« sprach, »aus dem sich die unverletzli-
chen und unverduBerlichen Rechte des Menschen sowie Freiheit, Demo-
kratie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte entwickelt
haben«’. Doch damit, dass die Niederlande und Frankreich die Ratifikation
des Verfassungsvertrags verweigerten, verlief auch die Diskussion iiber des-
sen Praambel im Sande.

Der EU-Vertrag von Lissabon enthélt keine Prdambel. Aber er entspricht
den kirchlichen Erwartungen darin, dass er die Wertbindung Europas durch
die ausdriickliche Einbeziehung der europdischen Grundrechtecharta ver-
deutlicht und dass er den Beitrag der Kirchen sowie anderer Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften fiir Europa durch einen geregelten Dialog
der europdischen Institutionen mit diesen Kirchen und Gemeinschaften auf
Dauer stellt. Daran schlieBen sich weitergehende Wiinsche und Vorschliage
an; zu ihnen gehort beispielsweise die Anregung der Konferenz der katholi-
schen Bischofskonferenzen in Europa, dass der geplante gemeinsame Aus-
wirtige Dienst der Europdischen Union eine Abteilung fiir religiose Fragen
umfassen soll. Denn angesichts des AusmalBes, in dem die Religionsfreiheit
in unserer Welt gefdhrdet und beeintrichtigt ist — in drei Vierteln der Félle
leiden insbesondere Christen unter der Verletzung der Religionsfreiheit —,
ist es in der Tat notwendig, dass die europdische Auenpolitik tiber die ndti-
gen Kenntnisse und Instrumente verfiigt, um sich fiir die Durchsetzung und
Wahrung des Rechts auf Religionsfreiheit einzusetzen.

Mit dem Vertrag von Lissabon ist die Erkldrung von Amsterdam, nach
der die unterschiedlichen nationalen Ausgestaltungen des Staat-Kirche-
Verhiltnisses von der europdischen Integration unberiihrt bleiben, in vol-
lem Umfang in das européische Vertragsrecht integriert. Gleichwohl gibt es
Anfragen, Einwénde und AnstdBe aus européischer Perspektive im Blick auf
das deutsche Staat-Kirche-Verhiltnis. Sie betreffen insbesondere das Ver-
hiltnis zwischen negativer und positiver Religionsfreiheit, die neuen Heraus-
forderungen durch die europdische Priasenz des Islam sowie das Diskrimi-
nierungsverbot.

7 Vgl. zu dieser Debatte zum Beispiel Helmut GoerricH / Wolfgang Huser / Karl Kardinal Len-
MANN, Verfassung ohne Gottesbezug? Zu einer aktuellen europdischen Kontroverse, Leipzig
2004.
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Fiir die erste Frage ist das Kreuz zum Symbol geworden. Zwar hat auch
das deutsche Bundesverfassungsgericht in der Auseinandersetzung um das
Kruzifix in bayerischen Klassenzimmern festgestellt, dass Schiilerinnen und
Schiiler nicht gegen ihren Willen beziehungsweise denjenigen ihrer Eltern
»unter dem Kreuz lernen« miissen, wie die suggestive Formel in diesem
Zusammenhang hiel3. Trotzdem hat das Urteil des Europdischen Gerichtshofs
vom 03. November 2009 iiber das Kruzifix in italienischen Schulen fiir neues
Aufsehen gesorgt, weil es die generelle Behauptung aufstellt, dass Kruzifixe
in offentlichen Schulen gegen das Gebot der Religions- und Bildungsfreiheit
verstoen. Wihrend nach der einen Auffassung ein solcher Konflikt nur auf-
tritt, wenn einzelne Schiilerinnen und Schiiler sich durch das Aufhidngen des
Kreuzes in ihrer Religionsfreiheit subjektiv beeintrichtigt fithlen, wird im
andern Fall eine solche Kollision generell behauptet. Dies fithrt der Tendenz
nach dahin, religiose Symbole aus dem offentlichen Raum zu verbannen.
Das aber wire mit der Anerkennung des Offentlichkeitsauftrags der Kirchen,
mit der Gewéhrleistung der korporativen Religionsfreiheit wie mit dem Res-
pekt vor der kulturprigenden Bedeutung der jiidisch-christlichen Uberliefe-
rung nicht vereinbar. Hier kiindigt sich ein Konflikt zwischen einer starken
Betonung der negativen Religionsfreiheit auf der einen, der positiven indi-
viduellen wie korporativen Religionsfreiheit auf der anderen Seite an — oder
eben der Konflikt zwischen Laizismus und — die Religionsfreiheit achtender
und fordernder — staatlicher Neutralitit. In die deutsche Debatte fand diese
Frage vor allem dadurch Eingang, dass die niederséchsische Sozial- und Inte-
grationsministerin Aygiil Ozkan sich fiir ein generelles Verbot von Kreuzen
in Klassenzimmern aussprach; sie konnte die kritische Reaktion auf diesen
Vorstofl schnell dadurch ausgleichen, dass sie bei ihrer Vereidigung die reli-
giose Beteuerung — »so wahr mir Gott helfe« — verwandte. Dass dies von
kirchlicher Seite auf Kritik stief3, hat mich verwundert. Denn dazu, die religi-
0se Beteuerung zu verwenden, hat eine muslimische Ministerin in Deutsch-
land ein selbstverstdndliches Recht. Dieses Recht gilt unabhéngig davon, ob
sie — wie es geschah — die Uberzeugung ausdriickt, dass der Gott der Chris-
ten, der Juden und der Muslime unterschiedslos ein und derselbe Gott ist,
oder ob man — wie von kirchlicher Seite geschehen — die Unterschiede zwi-
schen dem christlichen und dem islamischen Gottesverstidndnis hervorhebt.
Die Wahrheit ist iibrigens, dass beide Positionen einander nicht ausschlie-
Ben. Dass Gott einer ist, schlie3t Differenzen im Gottesverstandnis nicht aus.

Damit sind wir schon mitten in den neuen Herausforderungen durch die
europdische Prisenz des Islam. Gerade kritische Muslime in Deutschland
fordern bisweilen eine laizistische Mentalitidt. Dem muss man entgegenhal-
ten, dass auch ein weiter entwickeltes »Religionsverfassungsrecht« nach der
in Deutschland gewachsenen Auffassung nicht von der Vorstellung von Reli-
gion als Privatsache ausgehen, sondern an die 6ffentliche Bedeutung der
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Religion und die fordernde Neutralitét des Staates ankniipfen muss. Der Res-
pekt vor der gleichen Religionsfreiheit von Muslimen kann auf korporativer
Ebene nicht dazu fiithren, dass die christlichen Kirchen auf den mit ihrem
Kirchesein verbundenen &ffentlichen Status verzichten. Wenn muslimische
Verbédnde aus Griinden des eigenen Selbstverstindnisses auf einen solchen
Status verzichten, ist ihnen das nicht zu verwehren; aber man kann von den
Kirchen nicht verlangen, dass sie es ihnen gleichtun. Umgekehrt aber ver-
langt der Respekt vor der Religionsfreiheit auch, dass religionsbestimmte
Handlungen — wie das Tragen des Kopftuchs — in der Offentlichkeit hinge-
nommen werden (solche Hinnahme gehort zur Toleranz); davon ist die Frage
des besonderen Zuriickhaltungsgebots fiir Staatsbeamte — also das Kopftuch
der Lehrerin — deutlich zu unterscheiden. Auch mag man sich Gefdhrdungen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung ausmalen, wozu freilich die bishe-
rige Zahl der Burkatrigerinnen in Deutschland Gott sei Dank kaum einen
Anlass bietet.

SchlieBlich ist die europidische Ausgestaltung des Diskriminierungsver-
bots und deren Auswirkung im Bereich des Arbeitsrechts zu nennen. Am
Beispiel der Diakonie wird die Frage aufgeworfen, ob die Kirchen das Recht
haben, die berufliche — oder auch ehrenamtliche — Mitarbeit von der Kirch-
enzugehdrigkeit und, mehr noch, von einem inneren Verhéltnis zum christli-
chen Glauben und zum kirchlichen Auftrag abhéingig zu machen. Die Evan-
gelische Kirche in Deutschland hat auf diese Situation dadurch reagiert, dass
sie die Kirchenzugehdrigkeit von kirchlichen Mitarbeitern und die Loyalitét
gegeniiber dem kirchlichen Auftrag in einer »Loyalitdtsrichtlinie« ausdriick-
lich geregelt und parallel Bestimmungen iiber die Zuordnung der Diakonie
zur verfassten Kirche getroffen hat®. In der Debatte dariiber war vielen Dis-
kutanten nicht bewusst, dass solche Schritte durch européische Entwicklun-
gen erzwungen werden.

Unabhéngig von solchen Entwicklungen diirfen die Kirchen in ihrer euro-
paischen Verantwortung nicht nachlassen — ganz im Gegenteil. »Wir brau-
chen Europa« — hat Jiirgen Habermas erkldrt. Man kann hinzufiigen: Europa
braucht die Kirchen. Sie miissen ihren Beitrag zur Wahrung der Religionsfrei-
heit in Europa und zum Eintreten fiir die Religionsfreiheit weltweit leisten.
Sie miissen aber auch darauf dringen, dass Europa als Wirtschaftsgemein-
schaft sich zu einem sozialen Europa weiterentwickelt; dazu verpflichtet die
vorrangige Option fiir die Armen, der angesichts einer wachsenden Bedeu-
tung der Lebensverhidltnisse weltweit, aber auch in Europa groBe Bedeu-
tung zukommt. Die Kirchen werben fiir eine europdische Politik im Licht der
jiidisch-christlichen Uberlieferung dieses Kontinents und in Verantwortung

8 Vgl. dazu Hans-Richard REUTER, Botschaft und Ordnung. Beitrdge zur Kirchentheorie, Leipzig
2009, S. 185-222.
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vor Gott und den Menschen — auch wenn es bisher keine européische Ver-
fassung gibt, in der das steht. Denn auch ohne einen solchen Text konnen die
Kirchen fiir einen Geist eintreten, der von der Verantwortung vor Gott und
den Menschen geprégt ist.
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