Slavistische Beitrage - Band 7

(eBook - Digi20-Retro)

Alexander Schmidt

Valerij Brjusovs Beltrag
zur Literaturtheorie

Aus der Geschichte
des russischen Symbolismus

Verlag Otto Sagner Miuinchen - Berlin - Washington D.C.

Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20“
der Bayerischen Staatsbibliothek, Minchen. OCR-Bearbeitung und Erstellung des
eBooks durch den Verlag Otto Sagner:

http://verlag.kubon-sagner.de
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und
Abbildungen, insbesondere durch Vervielfaltigung, ist ohne vorherige schriftliche

Genehmigung des Verlages unzulassig.

«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmhH.,



00046801

Slavistische Beitrige

Unter Mitwirkung von M. Braun, Géttingen - P. Diels, Miinchen - J. Holt-

husen, Wiirzburg - E. Koschmieder, Miinchen + W. Lettenbauer, Freiburg/Br. -

J. Matl, Graz ¢ L. Miiller, Tiibingen - F. W. Neumann, Mainz - L. Sadnik-
Aitzetmiiller, Saarbriicken

HERAUSGEGEBEN VON A. SCHMAUS, MUNCHEN
Band 7

Alexander Schmidt - 9783954793938
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM
via free access



00046801

ALEXANDER SCHMIDT

Valerij Brjusovs
Beitrag zur Literaturtheorie

Aus der Geschichte des russischen Symbolismus

VERLAG OTTO SAGNER - MUNCHEN

1963

0 Alexander Schmidt - 9783954793938
\/ J 4-2]ybwnloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM

via free access



00046801

© 1963 by Verlag Otto Sagner/Miinchen
Abteilung der Fa. Kubon & Sagner, Miinchen

Herstellung: Buch- und Offsetdruckerei Karl Schmidle, Ebersberg
Printed in Germany

Alexander Schmidt - 9783954793938
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM
via free access



00046801

INHALT
Seite
Einleitung Ce e e e e e e 7
I[. Die allgemeine KunstauffassungBrjusovs
A. Die Seele des Kiinstlers . . . . . . . . 16
B. Die Kunst als Welterkenntmis . . . . . . 23
C. Die Kunst als Synthese . . . . . . . . 49
II. Formprobleme . . . . . . . . . 59
A. Der Rhythmus . . . . . . . . . . 62
B. Das Metrum . . . . . . . . . . 67
C. Die Euphonie . . . . . . . . . . 78
III. Die Kunst des Ubersetzens. . . . . 91
IV. Literaturkritik und Literaturwissen-
schafe . . . . . . . . . . . . 118
V. Zusammenfassung . . . . . . . . 141
Literaturverzeichnis . . . . . . . . 153
Nachwort. . . . . . . . . . . . 15

Alexander Schmidt - 9783954793938
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM
via free access






00046801

EINLEITUNG

Wie jede literarische ,,Schule“ hat der russische Symbolismus be-
summte Grundsitze, die fiir seine Anhinger weitgehend verbindlich
sind. Die Ausarbeitung dieser theoretischen Grundlagen liegt natur-
gemifl in den Hinden der Anhinger des Symbolismus. Nun haben
einige Vertreter dieser Richtung, angeregt durch eine derartige Be-
tatigung auf dem Gebiet der Literaturtheorie, den engeren Rahmen,
in dem sie zunichst arbeiteten, nimlich die Aufstellung einer Art
Norm fiir symbolistische Dichtung, tiberschritten und sind mit Arbei-
ten allgemeineren Charakters iiber die Literatur an die Offentlichkeit
getreten. Valerij Brjusov und Andrej Belyj waren auf diesem Gebiet
besonders produktiv.

Die vorliegende Arbeit soll sich ausschlieflich mit der Titigkeit
Brjusovs befassen. Brjusov gelangt auf dem Weg iiber die Dichtung
zur allgemeinen Literaturbetrachtung und zur Literaturwissenschaft.
Daher sind auch Untersuchungen seiner theoretischen Arbeiten bisher
fast ausschlieflich im Zusammenhang mit und im Blikwinkel von
seiner Dichtung her vorgenommen worden.! Allgemeine Literatur-
theorie findet aber nicht nur in der Dichtung, sondern vor allem in
der Literaturkritik, der Literaturforschung und, wie im Verlauf dieser
Arbeit noch gezeigt werden soll, in der Ubersetzungstechnik ihre An-
wendung. Es ist nur natiirlich, daf} dieser Anwendungsbereich mit sei-
nen Gegebenheiten und Anforderungen seinerseits einen nicht un-
betrichtlichen Einfluf8 auf die Theorie ausiibt. Die Wechselbeziehungen
zwischen Theorie und praktischer Anwendung auflerhalb der Dichtung
sollen Gegenstand dieser Untersuchung sein.

Die Bewegung des russischen Symbolismus und der starke Auf-
schwung, den die Poesie in Ruffland um die Jahrhundertwende nahm,
hat ithre Wurzeln in iiberwiegendem Mafle in der franzdsischen Dich-
tung, genauer im franzosischen Symbolismus. Daher liegt bei den
meisten Arbeiten iiber den russischen Symbolismus das Schwergewicht

! Vgl. u.a. Johannes Holthusen: Studien zur Asthetik und Poetik des
russischen Symbolismus. Gottingen 1957.
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auf der Untersuchung des franzosischen Einflusses.? Demgegeniiber
soll hier eine Verlagerung des Schwerpunktes vorgenommen werden,
da ein verhiltnismiflig starker Einflul von russischer Seite vorliegt,
und zwar nicht von der Dichtung, sondern von der Theorie her.

Dadurch ergibt sich fiir die Untersuchung die Notwendigkeit, die
Tatigkeit Brjusovs aus dem in diesem Zusammenhang zu engen Rah-
men des russischen Symbolismus herauszulésen und sie in das weitere
Feld der russischen Literaturwissenschaft zwischen den sechziger Jah-
ren und dem Formalismus zu stellen.

Dieser Problemstellung entsprechend werden als Material zur Un-
tersuchung folgende Arbeiten Brjusovs herangezogen: Schriften iiber
die allgemeine Definition des Phinomens Literatur und Grundsitz-
liches zur Literaturbetrachtung, Abhandlungen iiber Formprobleme
in der Literatur, Kritiken, Ubersetzungen, Aufsitze zur Ubersetzungs-
technik.

Am intensivsten hat Brjusov sich mit dem Werk Putkins beschiftigt
und zur Pulkinforschung einen bleibenden Beitrag geleistet. Das In-
teresse an dem groflen Dichter hat in ihm vor allem Lev Ivanovi¢
Polivanov gewedkt. Polivanov, der als grofler Puikinkenner gal,

war der Leiter des Moskauer Gymnasiums, an dem Brjusov seine

Schulausbildung beendete.

*
¥ *

Brjusov wurde am 1. Dezember 1873 (a.St.) in Moskau geboren.
Schon in der Schule begeisterte er sich lebhaft fiir die damalige fran-
z6sische Dichtung.

~Begabung, ja sogar Genie“, schreibt Brjusov unter dem 4. Mirz
1893 in sein Tagebudh, ,fiihren auf redlichem Wege nur sehr langsam
zum Erfolg, wenn sie iiberhaupt dazu fiihren. Das ist wenig! Das ist
mir zu wenig! Man mufl sich etwas anderes aussuchen ... Man mufl
einen wegweisenden Stern im Nebel finden. Und ich sehe ihn: es ist
die Dekadenz. Was auch immer dariiber gesagt wird, ob sie falsch,
ob sie licherlich ist, sie schreitet vorwirts, sie entwidkelt sich, die Zu-
kunft wird ihr gehdren, besonders wenn sie einen wiirdigen Fithrer
findet. Und dieser Fiihrer werde ich sein!®3

t Vgl. Georgette Donchin: The Influence of French Symbolism on
Russian Poetry. ’s- Gravenhage 1958.

¥ Zitat nach N. Adukin: Valerij Brjusov v avtobiografieskich zapisjach,
pis’'mach, vospominanijach sovremennikov i otzyvach kritiki. Moskau
1929, S. 51.
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Schon mit der Verdffentlichung seines ersten Gedichtbandes verfolgt
Brjusov das Ziel, der theoretische Fiihrer einer literarischen Schule
zu werden. Im Vorwort zur ersten Ausgabe des Bindchens ,Russkie
simvolisty “4 schreibt Brjusov: ,Ich modhte in keiner Weise dem Sym-
bolismus einen besonderen Vorzug geben und ich betrachte ithn auch
nicht, wie es seine enthusiastischen Anhinger tun, als die ,Poesie der
Zukunft, sondern ich bin einfach der Ansicht, daff auch die sym-
bolistische Poesie ihre raison d’étre hat...“5 Diese raison d’étre zu
beweisen war sein Anliegen. In einem auf Grund der ersten Lieferung
der ,Russkie simvolisty® stattgefundenen Interview beschreibt er seine
Pline: ,In jedem Falle bleibt die Vereinigung der ,Russischen Sym-
bolisten* unsere niachstliegende Aufgabe. In diesem Rahmen ist eine
Erweiterung unseres Bindchens und die Bildung einer Gesellschaft
beabsichtige.*®

1897 etwa arbeitete Brjusov an einer ,Geschichte der Lyrik®. Zwar
ist diese Arbeit unvollendet geblieben, sie zeigt aber, dafl er bereit
und willens war, sich von Grund auf mit den Problemen der Literatur
allgemein auseinanderzusetzen. Etwas spiter plant er die Herausgabe
eines Lehrbuchs der Poesie. Auch dieses ist nie erschienen. Erst nach
Abschluf seines Studiums an der Moskauer Universitit, im Jahre 1899,
erschien seine theoretische Abhandlung ,, O Iskusstve®.7

Uber sein Studium, das er mit dem Diplom abschloff, berichtet er
selber: ,Ich befaflite mich an der Universitit mit den ersten Jahr-
hunderten der rémischen Geschichte, dem salischen Recht, den ersten
russischen Chroniken, der Zeit Zar Aleksej Michailovids, der groflen
franz8sischen Revolution. Daneben beschiftigte ich mich ebenfalls mit
Philosophiegeschichte . . . einige Zeit verwendete ich auf das Studium
von Kant und der deutschen ,idealistischen® Philosophie iiberhaupt —
bis zu Fichte und Schopenhauer.*8 Seine besondere Aufmerksamkeit
jedoch gehdrte der Literaturgeschichte. .Bei weitem mehr Zeit®, schrieb
er in seinen Notizen, ,verwendete ich auf das Studium der Literatur-
geschichte. Auf diesem Gebiet mufite ich von vorne beginnen.
Soweit moglich, versuchte ich, die Evolution der Weltliteratur kennen-

Valerij Brjusov: Russkie simvolisty. Vyp. 1. Moskau 1894.
Zitat nach N. A $ukin: Valerij Brjusov... S. 56.
Literaturnoe nasledstvo t. 27—28 (Moskau 1937), S. 268.
Valerij Brjusov: O iskusstve. Moskau 1899.

N. Afukin: Valerij Brjusov... S. 128,

W ~3 & A &
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zulernen. Indem ich von meinen Sprachkenntnissen Gebrauch mach-
te..., las ich alle wichtigen Werke der Literaturen aller Linder und
aller Zeiten im Original.*?

Neben diesen wissenschaftlichen Interessen befafite sich Brjusov
aber auch noch mit dem Okkultismus. Das spiegelt sich in seinem
Roman ,,Ognennyj angel® wider. Er nahm an spiritistischen Sitzun-
gen teil. Nach einer solchen soll er einmal gesagt haben, daf die
spiritistischen Krifte mit der Zeit erforscht und, wie Dampf und
Elekerizitit, vielleicht in der Technik Anwendung finden wiirden.19

Wihrend seiner Studienzeit hat Brjusov neben den drei Ausgaben
der ,Russkie simvolisty“1! noch zwei weitere Gedichtbinde veréffent-
licht.12

In seinen Notizen faflt Brjusov einmal zusammen, auf welchen Ge-
bieten er sich fiir einen Spezialisten hilt. Er zihlt dort folgende zehn
Gebiete auf: 1. Die zeitgendssische russische Dichtung, 2. Putkin und
seine Zeit. Tjutlev, 3. fast die ganze russische Literaturgeschichte,
4. die zeitgendssische franzdsische Dichtung, 5. teilweise die franzo-
sische Romantik, 6. das XVI. Jahrhundert, 7. wissenschaftlicher Ok-
kultismus, Spiritismus, 8. Dante und seine Zeit, 9. die letzte Epoche
der romischen Literatur, 10. Asthetik und Philosophie der Kunst.13

Mit der Jahrhundertwende trat Brjusov ins Berufsleben ein. Er
fand eine feste Stellung als Redaktionssekretir an der Zeitschrift
»Russkij Archiv®, herausgegeben und redigiert von P. 1. Bartenev,
die schon vorher einige literarhistorische und bibliographische Unter-
suchungen von ihm verdffentlicht hatte. Diesen Posten behielt Brjusov
drei Jahre lang.

Wihrend dieser Zeit nahm Brjusov an der Titigkeit des Moskovskij
Literaturno-Chudozestvennyj kruZok teil und wurde 1902 in den
Vorstand gewihlt. 1908 wurde er Vorsitzender. Die Mitglieder des
»~KruZzok® waren Kunst- und Literaturschaffende. Seine , Dienstage®,
wochentliche Diskussionen und Vortrige, Vorlesungen iiber Fragen

® ibid. S. 272.

1 V. Chodasevid: Brjusov, otryvki iz vospominanij. ,Sovr. zapiski®
(Pari2) 1925, Nr. 25. (Vgl. A $uk in, Valerij Brjusov... S. 121).

1 V. Brjusov: Russkie simvolisty. Vyp. I. Moskau 1894; vyp. II. Mos-
kau 1894; vyp. I1I. Moskau 1895,

12 V. Brjusov: Chefs d’oeuvre. Moskau 1895; Me eum esse. Moskau
1897.

13 N. A¥ukin: Valerij Brjusov... S. 273.

10
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der Kunst und der Literatur, spielten im kulturellen Leben Moskaus
eine bedeutende Rolle. Der KruZok bestand von 1898 bis 1919,

Bald druckten auch andere Zeitschriften Brjusovs Arbeiten. Zu-
nichst 1. I. Jasinskijs ,EZemesjaénye Solinenija®, spiter besonders
»Mir Iskusstva®, Seit der Griindung des Verlags ,Skorpion®, eines
der Schwerpunkte des russischen Symbolismus, war Brjusov dort titig,
zunichst ehrenamtlich, spiter fest angestellt.

Als 1903 die MereZkovskijs die Zeitschrift ,,Novyj Put‘ griindeten,
wurde Brjusov dort Mitarbeiter, war dabei aber nicht sehr gliidklich.
Immerhin machte er dort eine gute journalistische Schule durch, so
dafl er, als 1904 die Zeitschrift ,Vesy®, das Organ der Moskauer
Symbolisten, gegriindet wurde, als Mitarbeiter ein sicheres publi-
zistisches Kénnen mitbradhte.

Bei den ,Vesy® entfaltete Brjusov seine ganze Aktivitit. Neben
Bal’mont, Baltrufaitis, Belyj, Vja& Ivanov, Volofin, Merezkovskij
u. a. zeichnete er dort fiir den ersten Teil verantwortlich. Uber seine
Tiarigkeit berichtet V1. Chodasevié: ,Brjusov herrschte (in der Redak-
tion der ,Vesy®) unumschrinkt; er fiihrte Polemiken, schloff Biind-
nisse, erklirte Kriege, vereinigte und trennte, versshnte und hetzte
auf. Indem er zahlreiche Fiden spann, offen oder geheim, fiihlte er
sich als der Kapitin eines literarischen Schiffes und machte seine Sache
mit grofler Sorgfalt.“14 Brjusov selber muflte sich des 6fteren gegen
Veroffentlichungen verwahren, in denen von den ,Vesy® als einer
»Zeitschrift Valerij Brjusovs® gesprochen wurde. Hier erhielt Brjusov
erstmals Gelegenheit, seine Fihigkeiten als Literatur-,Organisator®
voll einzusetzen. Bis Januar 1909 blieb Brjusov den ,Vesy® treu.
Nicht eine Nummer erschien, in der nicht zumindest ein Beitrag von
ihm abgedruckt war. Sein Roman ,Ognennyj Angel® erschien erst-
mals in Fortsetzungen in den ,Vesy“.

Daneben verdffentlichte der Verlag ,Skorpion® in der Bliitezeit
des russischen Symbolismus nicht weniger als fiinfundzwanzig Biicher
Brjusovs, darunter sieben Gedichtbinde, zwei Auflagen des ,,Ognennyj
Angel®, literaturwissenschaftliche Arbeiten und Ubersetzungen aus-
lindischer, vor allem franz&sischer Didhter.

Nachdem die ,Vesy® im Jahre 1909 ihr Erscheinen eingestellt hat-
ten, redigierte Brjusov den literaturkritischen Teil von ,Russkaja

14 Zitat nach N. A ¥fukin: Valerij Brjusov...S. 191,

11
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Mysl’“. Ab 1912 wurden seine Arbeiten u.a. in der Petersburger
Zeitschrift ,,Apollon® verdffentlicht.

Bereits 1912 hatte Brjusov die ersten Teile seiner Ubersetzung von
Vergils Aneis beendet. Diese grofangelegte Arbeit ist niemals fertig-
gestellt worden. Die ersten sieben Gesdnge sind postum (1933) in
Brjusovs Ubertragung erschienen.

Auch Theaterstiicke fiir Moskauer Biihnen schrieb Brjusov in den

Jahren kurz vor dem ersten Weltkrieg, und 1914 verfaflite er sein
erstes Drehbudh.

Die ersten Kriegsmonate verbrachte Brjusov als Kriegsberichterstat-
ter an der Front.

Anfang 1916 unternahm er eine Reise in den Kaukasus und hielt
Vortrige in Tiflis, Baku und Erivan’ iiber armenische Dichtung.
Auch las er dort aus seinen Ubersetzungen aus dem Armenischen.
Die kaukasische Presse lobte die Vortrige sehr, so dafl Brjusov nach
seiner Riickkehr in Moskau und auch in Petersburg einen Vortrag
iiber die mittelalterliche armenische Dichtung hielt. Ende 1916 gab
das Moskauer Armenische Komitee den Sammelband ,Poézija Ar-
menii* heraus.’5 Als Ubersetzer zeichneten hier u.a. Baltrudaitis,
Bal’mont, Bunin, Vja&. Ivanov, Aleksej Veselovskij, Fedor Sologub,
Chodasevié. Die Redaktion der Ausgabe hatte Valerij Brjusov, der
auch den einleitenden Aufsatz verfaflte und die Anmerkungen zu-
sammenstellte, abgesehen davon, daf er selber den weitaus gréfiten
Teil der Ubersetzungen beisteuerte.

Aus den Vorarbeiten zum Sammelband ,Poézija Armenii“ entstand
eine weitere Arbeit Brjusovs: ,Letopis’ istorileskich sudeb armjans-
kogo naroda ot VI. v. do R. Chr. po nade vremja“. Infolge der poli-
tischen Ereignisse verzdgerte sich jedoch der Druck dieses Buches bis
1918.

Brjusov selbst nahm die Oktoberrevolution von 1917 positiv auf
und trat bald auf ihre Seite. Von 1918 bis 1919 war er in der Ab-
teilung fiir wissenschaftliche Bibliotheken des Narkompros (Narodnyj
Komissariat po prosveieniju) titig. 1920 organisierte er selbstindig
den Lito (Literaturnyj otdel) des Narkompros. Diese Tatigkeiten
gaben ithm Gelegenheit, sich noch einmal von Grund auf mit verschie-

15 Po¢zija Armenii. Moskau 1916.

12
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denen Problemen der Literatur auseinanderzusetzen. Aus dieser Zeit
stammen seine ausfiihrlichsten Arbeiten auf diesem Gebiet, die Samm-
lung ,,Opyty po metrike 1 ritmike, po évfonii 1 sozvuéijam, po strofike
1 formam® sowie seine sorgfiltig ausgearbeitete, wenn auch stark um-
strittene Verslehre ,Kratkij kurs nauki o stiche“, Daneben iibernahm
er die Redaktion der neuen Gesamtausgabe von Puskins Werken und
verOffentlichte auflerdem drei Gedichtbinde (Poslednie medty, M.
1920; V takie dni, M. 1921, Mig, Berlin-Petersburg 1922). Hinzu
kommt die Ubersetzung von Oscar Wildes ,Ballade vom Zuchthaus
zu Reading“, sowie zwei 1920 verfafite grofle Drehbiicher (,Rodine
v Zzertvu ljubov’® und ,Peremena sud’by“). Gleichzeitig war Brjusov
der aktivste Mitarbeiter des ,Dom peati, das in den Jahren
1920—1923 zum literarischen Zentrum Moskaus geworden war. Zahl-
reiche Dichtungen verschiedener Autoren wurden hier in Form einer
Lesung erstmalig ,veroffentlicht, da fiir den Drudk kein Papier
vorhanden war.

1921 wurde Brjusov Professor an der Moskauer Staatlichen Uni-
versitit. Im Rahmen seiner Tiatigkeit als Hochschullehrer hielt er
u. a. folgende Vorlesungen: Geschichte der altgriechischen Literatur
(1921/22), Geschichte der romischen Literatur zur Kaiserzeit (1923/
24), Geschichte der neuesten russischen Literatur (1922/24). Daneben
veroffentlichte er, vor allem in der Zeitschrift ,Peéat’ i revoljucija“,
zahlreiche kritische und theoretische Arbeiten zum literarischen Ge-
schehen. Seine Verslehre wurde unter dem Titel ,Osnovy sticho-
vedenija“ noch einmal herausgegeben.

In dieser letzten Schaffensperiode Brjusovs entstanden auch seine
iberaus wichtigen Arbeiten ,,Zvukopis’ Puskina“® und der letzte, die
Gedanken des Dichters zusammenfassende Aufsatz ,Sintetika
poézi“.17

Kurz vor seinem Tode gab er noch zwel Gedichtbinde heraus:
»Dali“, Gedichte von 1922, M. 1922, und eine Auswahl seines lyri-
schen Lebenswerkes ,Krugozor®, Izbr. stichi 1893—1922, M. 1922.

Brjusov starb am 9. Oktober 1924.

Zwei der grofiten Werke aus Brjusovs Ubersetzertitigkeit konnten

* V. Brjusov: Zvukopis’ Pudkina. ,Pelat’ i Revoljucija® 1923, II,
S. 48—62.

17 V. Brjusov: Sintetika poézii. In: ,Problemy poétiki“ pod red. V.
Ja. Brjusova. Moskau—Leningrad 1925.

13
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erst Jahre nach seinem Tode erscheinen. Die hervorragende Ubertra-
gung in Versen von Goethes Faust I erschien 1928 vollstindig.1® Im
Jahre 1933 erschien das schon erwihnte Fragment der Aneisiiber-
setzung, zusammen mit einer Ubersetzung der restlichen Gesdnge von
Sergej Solov’ev.1®

Von den Autoren, die sich mit dem Leben und Werk Brjusovs be-
schiftigten, seien hier einige erwihnt.

Eine hervorragende Sammlung und Auswahl von Dokumenten,
Notizen, Kritiken usw. aus dem Leben Brjusovs bietet der Band
»Valerij Brjusov, v avtobiografiteskich zapisjach, pis’mach, vospo-
minanijach sovremennikov i otzyvach kritiki“, zusammengestellt von
N. Ajukin. In diesem Band findet man neben Ausziigen aus Brjusovs
Tagebiichern und autobiographischen Schriften zahlreiche handschrift-
liche Notizen des Dichters zitiert, die Vorworte zu den einzelnen
Ausgaben der ,Russkie simvolisty“, Rezensionen, Notizen und Inter-
views von Tageszeitungen, Berichte und Bemerkungen zeitgendssischer
Autoren usw. Im ganzen stellt der Band eine vortrefflich ausgewihite
und iibersichtlich geordnete Sammlung von biographischem Material
aller Art zur Personlichkeit Valerij Brjusovs dar.

Einen guten Eindruck vom persénlichen Wesen und Auftreten des
Dichters vermittelt ,Geroj truda“ (Zapisi o Valerii Brusove) von
Marina Cvetaeva.2® Zwar ist die Schilderung stark von der subjek-

tiven Einstellung der Autorin Brjusov gegeniiber gefirbt, gewinnt
aber gerade dadurch an Lebendigkeit und Eindruckskraft.

%

Den Beginn der literaturkritischen Tatgkeit Brjusovs kann man
auf 1892 datieren. Aus dieser Zeit ist ein handschriftlicher Aufsatz
iiber die Lyrik Nadsons erhalten, der eine sorgfiltige Analyse der
dort vorkommenden Motive, Versformen und Reime enthilt.2!

Bei einer Betrachtung von Brjusovs literaturkritischem Werk in
seiner Gesamtheit wird man eine Entwicklung feststellen, die sich im
wesentlichen in drei voneinander unterscheidbaren Perioden vollzieht.

18 Gete. Faust. Perevod Valerija Brjusova. Moskau—Leningrad 1928.
¥ Vergilij. Eneida. Moskau—Leningrad 1933,
20 Marina Cvetaeva: Proza. New York 1953, S. 203—270.

2t ] iteraturnoe nasledstvo t. 27—28, S. 35f.

(-3
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Die erste Periode reicht von etwa 1894, also dem Erscheinen der
ersten beiden Lieferungen der ,Russkie symvolisty“, bis zur Jahr-
hundertwende. Das Ende dieser ersten Periode fillt in die Zeit, da
Brjusov sein Studium beendet und ins Berufsleben eintritt. Wir haben
es hier weniger mit den Arbeiten eines versierten Kritikers zu tun
als vielmehr mit immer neuen Versuchen einer Definition der Kunst
als Phinomen schlechthin. Zu einer konstruktiven Literaturkritik
fehlt Brjusov noch ein fest fundiertes Verhiltnis zur Kunst.

Die zweite Periode ist fiir Brjusovs Literaturkritik die entschei-
dende und auch einfluflreichste. Thre zeitliche Ausdehnung kann man
von 1901, d. h. dem Erscheinen des Aufsatzes ,Istiny® im Almanach
»Severnye cvety“, bis etwa zum Beginn der Oktoberrevolution fest-
legen. In diese Zeit fillt die Bliite des russischen Symbolismus, an
dessen Entfaltung Brjusov in entscheidendem Mafle vor allem als
Kritiker und Publizist teilnimmt.

Die dritte Periode schlieflich bringt eine mehr wissenschaftliche
Auswertung der in der zweiten gewonnenen Erkenntnisse und die
Hinwendung zu einer immer mehr formalen Literaturbetrachtung. In
diese Zeit fallen auch die bedeutendsten Arbeiten Brjusovs iiber
Pugkin.

Diese Zeiteinteilung soll der folgenden Untersuchung weitgehend
zugrundegelegt werden.

15
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I. Die allgemeine Kunstauffassung Brjusovs

A. Die Seele des Kiinstlers

Die erste Schrift Brjusovs, die den Versuch unternimmt, sich mit
der Kunst als Phinomen auseinanderzusetzen, ist das 1899 erschie-
nene Biichlein ,O iskusstve“.22

»Was ist Kunst? Woher kommt sie? Was ist ithr Ziel?“2 ist Brjusovs
ausdriickliche Fragestellung fiir diese Arbeit. Bei der Beantwortung
dieser Fragen geht er von der Feststellung aus, daf} der Mensch ein
absolutes Individuum ist und dafl es zwischen zwei solchen Individuen
allenfalls eine duflerliche Ahnlichkeit geben kann. Das Wesen des
Individuums wird durch seine Seele bestimmt. Jede Seele ist in ihrer
Art einmalig. Aber nicht nur das Wesen der Seele ist einmalig, ,auch
die aufblitzenden Augenblicke im Leben des einzelnen Menschen wie-
derholen sich nicht. Jede voriibergehende Stimmung entsteht nur ein-
mal fir die Ewigkeit.“24

Diese Einmaligkeit erscheint, nach der Argumentation Brjusovs, als
der Anlafl zur Entstehung von Kunst. Er schreibt: ,Die Aufgabe der
Kunst ist es, diesen Augenblick, dieses Vergehende fir die Zeit zu
bewahren, es zu verwirklichen.“25 Die Kunst soll also bestrebt sein,
die Einmaligkeit einer Emotion, in weiterem Rahmen die Einmalig-
keit einer individuellen Seele zu fixieren. Brjusov verlangt damit
vom Kiinstler, dafl’ er aufmerksam jede seiner Emotionen verfolge
und sich stindig ihrer bewuflt sei, denn ,wenn ich mich eines ge-
wesenen Gefiihls erinnere®, schreibt er, ,erscheint es bereits in ver-
inderter Form. Wenn ich mein Gefiihl einem anderen vermittle —
durch Worte, durch Verse, oder durch Suggestion, dann wird man
etwas Anniherndes erfahren, jedoch nicht das gleiche. Eine Gleichheit

22 V,Brjusov: O iskusstve. Moskau 1899.
2 ibid. S. 7.
24 ibid. S. 11.
2 jbid. S. 12.
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gibt es nicht. Augenblicke sinken ins Grab ohne die Hoffnung einer
Auferstehung.“28

Einen direkten Weg weist Brjusov dem Kiinstler nicht, auf dem er
diese rasche Verginglichkeit seines Gegenstandes aufhalten kann (denn
die augenblicklichen Emotionen sind nach dem Gesagten der eigent-
liche Gegenstand der Kunst). Er deutet aber an, welches die Voraus-
setzung fiir ein solches Beginnen iiberhaupt ist: ,Wer Kiinstler sein
will, der mufl sich selbst finden, der mufl er selbst werden.“®” Die
zweite Voraussetzung, die er verlangt, ist Aufrichtigkeit des Kiinst-
lers. ,Der Kiinstler gibt seine Stimmung wieder, sein stindiges Ziel
ist es, anderen seine Seele zu enthiillen.“®® Diese beiden Voraus-
setzungen werden zu Kriterien wirklicher Kunst: ,Wer ein Kiinstler
sein will, der mufl aufrichtig sein, immer und ohne Vorbehalte. Alle
Stimmungen sind in der Kunst gleichwertig, weil nicht eine sich wie-
derholt; jede ist allein schon deshalb teuer, weil sie einzigartig ist.
Die Seele kennt ithrem Wesen nach das Bose nicht. Je klarer jemand
seine Seele versteht, desto reiner und erhabener werden seine Gedan-
ken und Gefiihle sein. Das Streben nach einem tieferen Verstehen
seiner selbst, nach einem steten Weg voran ist bereits geheiligt. Es gibt
keine Verurteilung von Gefiihlen eines echten Kiinstlers.“#® Ein Kunst-
werk ist nur dann als solches zu bezeichnen, wenn es der Ausdruck
echter Emotionen ist.

Den Akt dichterischen Schaffens beschreibt Brjusov 1895 in seinem
Gedicht , Tvordestvo“:

Ten’ nesozdannych sozdanij
Kolychaetsja vo sne,
Slovno lopasti latanij

Na émalevoj stene.

Fioletovye ruki

Na émalevoj stene
Polusonno ¢&ertjat zvuki
V zvonko-zvuénoj tifine.

= ibid. S. 11f.
*7 ibid. S. 12.
2 jbid.

® ibid. S. 13.

17



00046801

I prozraénye kioski,

V zvonko-zvuénoj tiine,
Vyrastajut, slovno blestki,
Pri lazorevoj lune.

Vschodit mesjac obnazennyj
Pri lazorevoj lune ...
Zvuki rejut polusonno,
Zvuki lastjatsja ko mne,

Tajny sozdannych sozdanij
S laskoj lastjatsja ko mne,
I trepeddet ten’ latanij
Na émalevo; stene.3°

Die dichterische Schopfung wird hier als Umsetzung einer unklar
traumhaft vorhandenen Emotion in greifbar umrissene Laute, Worte
dargestellt. Der Schatten einer Ficherpalme auf den Kacheln des

3% Eine genaue Analyse dieses Gedichts findet sich bei iohannes Holt-
husen: Studien zur Asthetik und Poetik des russischen Symbolismus.
Géttingen 1957, S. 63 ff,

Schopfung

Der Schatten ungeschaffener Schépfungen
Wiegt sich im Traum

Wie die Blitter der Ficherpalme

Auf der Wand aus Emaille.

Violette Hinde

Auf der Wand aus Emaille
Zeichnen halb im Traum Klinge
In klingend-tonreicher Stille,

Und durdhsichtige Kioske

In klingend-tonreicher Stille

Wachsen, wie flimmernder Widerschein,
Beim azurfarbenen Mond.

Die blanke Luna geht auf
Beim azurfarbenen Mond...
Klinge wehen im Halbtraum,
Klinge umschmeicheln midh.

Die Geheimnisse geschaffener Schépfungen
Umschmeicheln mich mit Zirtlichkeit,

Und es zittert der Schatten der Ficherpalme
Auf der Wand aus Emaille.
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Ofens dient als Spiegel, in dem sich dieser Vorgang abzeichnet. Er
ist das Medium zur konkreten Aufzeichnung des konturlos im Un-
terbewufitsein vorhandenen Gefiihls: ,Polusonno <&ertjat zvuki®.
Uber die irrationale Ebene ,lazorevaja luna® schiebt sich die Ebene
des Realen, ,mesjac obnaZzennyj“ und liflt die Vorginge rational
greifbar werden: ,Tajny sozdannych sozdanij s laskoj lastjatsja ko
mne“. Danach wird der Schatten der Ficherpalme wieder in die Rea-
litit entlassen: ,i trepreilet ten’ latanij na émalevoj stene“.31

Aber schon damals merkte Brjusov, daf} mit diesen Kriterien allein
das Wesen eines Kunstwerks nicht zu definieren ist. Obwohl er vor-
her die Einmaligkeit jeder Emotion postuliert hatte, verlangt er zu-
sitzlich noch Originalitit in der Kunst. Hier wird auch ihm selbst
eine Liicke in seinem ,System® offenbar, er mag aber den Gedanken
an die Einmaligkeit von Emotionen nicht aufgeben (Brjusov war
25 Jahre alt, als er diese Schrift verfafite), sondern hilft sich damir,
dafl er Unaufrichtigkeit in jedem Falle gleich Unoriginalitit setzt.
»~Kunst stellt immer etwas Neues dar®, schreibt er, ,das stindige
Kennzeichen unehrlicher Kunst ist, dafl sie nachahmt ... Jemand,
der unehrlich ist, mochte auch nicht er selbst sein; woher kennt er
ein Gefithl, das er nicht selbst erfahren hat, wenn nicht von den
Leuten? Die Heuchelei in der Kunst ist dazu verurteilt, andere zu
imitieren; wer ligt, der ahmt nach.*32

Fiir wie wichtig er das Moment der Originalitit als Kriterium des
Kiinstlerischen hilt, zeigt das 1896 verfafite Gedicht ,, Junomu poétu®:

Junofa blednyj so vzorom gorjaiéim,
Nyne daju ja tebe tri1 zavera.
Pervyj primi: ne Zivi nastoja$éim,
Tol’ko grjadutee — oblast’ poéta.

Pomni vtoroj: nikomu ne sofuvstvuj,
Sam Ze sebja poljubi bespredel’no.

Tretij chrani: poklonjajsja iskusstvu,
Tol’ko emu, bezrazdumno, bescel’no.

31V, Brjusov: Polnoe sobranie sofinenij. St. Petersburg 1913—14, Bd. I,
S. 9.
32 Poln. sobr. Bd. I, S. 152.
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Junosa bledny;j so vzorom smu$éennym!
Esli ty primes’ moich tri zaveta,

Moléa padu ja bojcom pobezdennym,
Znaja, ¢to v mire ostavlju poéta.3s

Unter den drei Anweisungen, die der Verfasser einem jungen Dich-
ter gibt, steht an zweiter Stelle: ,nikomu ne soéuvstvuj®. Nur das
wirklich Selbstempfundene ist original, ist neu. Der Didhter soll seine
eigene Seele beobachten, sich ihrer bewuflit werden, sich in seinen
emotionalen Regungen ausschliefilich auf das eigene Innenleben be-
schrinken. Die Liebe zu sich selbst empfiehlt Brjusov dem Dichter,
weil alle schopferische Kraft, alle Anregung, jeder dichterische Impuls
ausschliefflich in der eigenen Seele des Dichters zu finden ist. Auf diese
Weise bietet der Dichter dem Leser Zugang zu seiner Persdnlichkeit,
und der Umgang mit dieser stellt nach Brjusovs damaliger Ansicht
den Kunstgenufl schlechthin dar. ,Der Genufl eines Kunstwerks liegt
in der Kommunikation mit der Seele des Kiinstlers“, schreibt er an
anderer Stelle, ,der Leser, der Betrachter, der Horer — sie werden

zu Teilnehmern an einem anderen Leben. Und miteinander stehen
sie durch ihre Gefihle in Verbindung®.3s*

Dabei ist es gleichgiiltig, ob das Kunstwerk beim Leser oder Be-
trachter einen heiteren oder erschiitternden Eindruck hinterlifit.
Wichtig ist nur, dafl tatsichlich noch einmal das erlebt wird, was der
Kiinstler bei der Schopfung seines Werkes empfunden hat, denn ,der
Mensch als Personlichkeit ist wie durch uniiberwindliche Hindernisse

N
Einem jungen Didbter

Bleicher Jiingling mit brennendem Blidk,

Heute gebe ich dir dreimal ein Vermichtnis.

Als erstes nimm hin: Lebe nicht dem Gegenwirtigen,
Nur das Kommende ist der Bereich des Dichters.

Zum zweiten denke daran: mit niemand sollst du mitfiihlen,
Nur dich selbst sollst du grenzenlos lieben lernen.

Als drittes bewahre: vereirc die Kunst,

Nur sie, bedenkenlos, ziellos.

Bleicher Jingling mit verwirrtem Blick!

Wenn du meine drei Vermichtnisse befolgst,

Falle ich schweigend als besiegter Krieger,

Wissend, daf ich der Welt einen Dichter hinterlasse.

3a O 1skusstve S. 16.
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von anderen getrennt. Das ,Ich‘ ist etwas sich selbst Geniigendes,
eine schopferische Kraft, die ihre ganze Zukunft aus sich selber
schopft. Die Welt ist meine Vorstellung. Mir sind nur meine Gedan-
ken gegeben, meine Empfindungen, meine Wiinsche — nichts mehr
und niemals mehr. Aus dieser Einsamkeit sich zur Gemeinschaft
durchzukimpfen, ist der leidenschaftliche Wunsch der Seele. In der
Vereinigung mit einer anderen liegt fiir sie die Erfiillung.*33"

In dem Gedicht ,Junomu poétu“ spricht Brjusov aufler diesem
noch einen anderen Gedanken aus, der auch spiter in seiner Kunst-
auffassung eine wesentliche Rolle spielt: die Idee von der Unabhin-
gigkeit der Kunst. ,Poklonjajsja iskusstvu, tol’ko emu ...“ ist die
dritte Anweisung an den jungen Dichter. Nachdem er sich vollkom-
men auf sich selbst, auf seine eigene Seele konzentriert hat, in der
alle kiinstlerische Substanz fiir ihn beschlossen liegt, ist es nur folge-
richtig, dal er der Kunst allein dienen kann und keinerlei Bindun-
gen an Dinge auflerhalb der Kunst vertrigt. , Jeden Kiinstler sollte
man nach Gesetzen beurteilen®, schreibt Brjusov, ,die er sich selbst

gegeben hat. Solche Gesetze gibt es nicht weniger, als es Kiinstler
gibt.“33°

Brjusov geht sogar so weit, dafl er den Kiinstler auch in histori-
scher Sicht aus seiner Epoche losgeldst betrachtet und fiir die Kunst
Unabhingigkeit von allem realen Geschehen verlangt: ,Alle seine
Werke findet der Kiinstler in sich selbst. Die Zeit gibt nur die Bilder,
nur die Ausschmiickung; die kiinstlerische Schule lehrt die duflerlichen
Kunstgriffe (priemy), den Inhalt jedoch mufl er aus seiner Seele
schopfen. Wer die Zeit und ihre Besonderheiten nach Kunstwerken
studieren will, der findet in der Kunst nicht das Wesentliche, sondern
nur das Nebensichliche; mit gleichem Erfolg kann man die Zeit nach
dem Schnitt der Kleider studieren. Es ist nicht richtig, in der Kunst
nur das Werk eines historischen Augenblicks zu sehen; die gegentei-
lige Ansicht, dafl Leben und Natur aus der Kunst entstehen, ist
schon etwas richtiger. In jedem Falle wiirde der gleiche Kiinstler,
wenn er nach zwei Jahrhunderten wieder erschiene, vielleicht mit
einem anderen Aufleren, genau das gleiche noch einmal sagen. Der
Mensch ist eine schopferische Kraft.“33d

3b ibid. S. 27.
3¢ ibid. S. 17.
3d ibid. S. 19.
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Die Form eines Kunstwerks spielt fiir Brjusov in dieser ersten
Periode noch nicht die Rolle, die er ihr spiter zuteilt. Zwar ist sie fiir
ihn ein durchaus beachtenswerter Faktor in seiner Kunstbetrachtung
— was auch seine Dichtung aus dieser Zeit zeigt —, sie wird aber
dem emotionalen Element durchaus untergeordnet. ,Die Kunstgriffe
des Schaffens wechseln (darunter wird hier das formale Element als
solches verstanden), doch niemals kann die Seele sterben oder alt
werden, die in ein Kunstwerk hineingelegt wurde. Wenn die Sprache
einer Dichtung noch lesbar ist, wenn man an den gesammelten Bruch-
stiicken noch die Absichten eines Bildhauers erkennen kann, dann ist
die Seele des Schopfers dieser Kunstwerke nicht gestorben, sondern
fir uns lebendig. In der Kunst verkérpern sich Stimmungen, in der
Stimmung offenbart die Seele thr Leben. Was aber gibt es fiir die
Besinnung in dieser Welt, wenn nicht die Offenbarungen der Seele?
Die Seele steht vor der toten Natur, welche dazu verurteilt ist, zu
verschwinden wie ein Phantom. Dies ist auch der Grund, warum wir
Kunstwerke als unsterblich bezeichnen.“33e

Das tragende Element der Kunst ist also ,die Seele des Kiinstlers®,
deren Regungen er mit kiinstlerischen Mitteln seinem Publikum zu
vermitteln hat. Die daher postulierte Unabhingigkeit der Kunst be-
zieht sich auf Dinge, die auflerhalb des Kiinstlers sind. Aber die
Kunst ist seiner Seele untergeordnet, ist fiir diese das Mittel, sich zu
offenbaren. Alle anderen Vorginge gehoren nicht in den Bereich der
Kunst. ,Wer die Bezeichnung Kiinstler zurecht trigt, begniigt sich
damit, daf er seine aufblitzenden Stimmungen niederschreibt. Ein-
gebung, das ist der Augenblick lebendigen Fiihlens. Die ,Kunst fiir
die Kunst® hat keine lebendige Kraft. Eine Erzihlung ist nicht als
Bericht iiber Ereignisse mit ausgedachten Personen wertvoll, sondern
als Mittel zur Erkenntnis der Seele des Schreibenden. Bei einem Bild
ist die Idee wichtig, und nicht die Schonheit des dargestellten Meeres
oder Korpers, diese sind in Wirklichkeit schoner. Je weiter die Kunst
in threm Gebiet fortschreitet, desto bestimmter wird sie zu einem
freien Offenbaren des Gefiihls.*33f

Das geschilderte System ist leicht als der Gedankengang eines jun-
gen Dichters zu erkennen, der auf irgendeine Weise in der Kunst
seinen thm zumeist noch neuen Empfindungen Ausdruck geben will.

e jbid. S. 14f.
31 ibid. S. 24.
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Kunstkritik ist von einem solchen Standpunkt aus nicht méglich. Dies
gibt Brjusov selbst zu, wenn er in der gleichen Arbeit schreibt: ,Die
Aufgabe der kiinstlerischen Analyse (Kritik) ist es, dem Leser, Be-
trachter, Horer zu helfen. Der Deuter der Kunst ist ein Fithrer In
neuen Welten. Er lehnt nur die Wiederholung von frither schon Ge-
sagtem ab, alles andere studiert er. Thm sind nicht die Auflerlichkei-
ten wichtig, die eine Zeit gibt und die der Kiinstler mit seinen Zeit-
genossen gemeinsam hat, sondern er will die Seele des einzelnen
Kiinstlers selbst verstehen. Die Besprechung eines Kunstwerkes ist ein
neues Werk: man mufl, die Seele des Kiinstlers begreifend, neu schaf-
fen, aber nicht mehr in flichtigen Stimmungen, sondern auf den
Grundlagen, von denen diese Stimmungen bestimmt sind. Der Deu-
ter eines Kiinstlers kann nur ein Weiser sein.“3

Die Beurteilung, Einordnung und Analyse eines Kunstwerkes ist
mit solchen Primissen nicht moglich. Es geht Brjusov eigentlich nur
darum, festzustellen, ob ein ithm vorliegendes Werk als echtes Kunst-
werk anzusprechen ist, d. h. ob es seinen hierfiir aufgestellten Postu-
laten geniigt oder nicht. Er selbst faflt das noch einmal zusammen:
»Fiir die richtig verstandene Bestimmung der Kunst hingt die Beur-
teilung eines Kunstwerks nicht davon ab, zu welcher Schule es ge-
hort. Wenn der Kiinstler wahrhaft und vollstindig seine Seele mit-
geteilt hat, 1st er mir teuer.®

Den Gedanken, der den bisher geschilderten Erwigungen zugrunde
liegt, hat Brjusov bereits 1895, im Vorwort zu seinem Gedichtband
»Chefs d’Oeuvre®, formuliert: ,Der Genufl eines Kunstwerkes liegt
im Umgang (ob$lenie) mit der Seele des Kiinstlers ... Das Wesent-
liche an einem Kunstwerk ist die Persdnlichkeit des Kiinstlers; Sujet
und Idee sind die Form.“35

B. Die Kunst als Welterkenninis

Zu Beginn der zweiten Periode unserer Einteilung korrigiert Brju-
sov diese Auffassung. Er schreibt in seinem Aufsatz ,Istiny*: ,Ich
habe einmal ein Buch geschrieben ,O iskusstve’. Jetzt erkenne ich
voll und ganz seinen Geist an, teile aber viele seiner Gedanken

3 ibid. S. 19.
3 Zit. nach N. A$ukin: Valerij Brjusov...S. 98.
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nicht“3%, und legt seine neue Auffassung dar: ,Ich gelangte zu der
Einsicht, dafl das Ziel des Schaffens nicht die Kommunikation
(ob3lenie), sondern Selbstbefriedigung (samoudovletvorenie) und
Selbstverstehen (samopostiZzenie) ist. Und das Wort ist nicht zuerst
zur Verstindigung der Menschen untereinander entstanden, sondern
zur Klarung der eigenen Gedanken.“3” Hier bereits nimmt Brjusov
eine Trennung zwischen dem literarischen Wort und dem im Um-
gang mit anderen zur Verstindigung gebrauchten Wort vor. Weiter
definiert er: ,Demnach schafft der Dichter, um seine Gedanken und
Erregungen sich selber zu erkliren, sie zur Bestimmtheit zu fiihren.“38
Dies se1 die Voraussetzung fiir jedes echte Kunstwerk. Was nach dem
Schreiben eines Gedichtes geschieht, sei eine andere Frage. Demzu-
folge gebe es keine groflen und keine zweitrangigen Dichter. Threm
Werte nach seien sie untereinander alle gleich, vorausgesetzt, daf} das,
was sie schaffen, ein echtes Kunstwerk ist.

Dieses Kriterium fiir ein echtes Kunstwerk bedarf einer genaueren
Erklirung, einer Erweiterung. Zur Anniherung an dieses Problem
beschreitet Brjusov zunichst zwei Wege. Der erste fiihrt iiber eine
Untersuchung des menschlichen Denkens. Fiir die Entstehung eines
Gedankens postuliert er drei Axiome, deren bedingungslose Anerken-
nung, wenigstens in der Welt des Gedankens, unumginglich ist. Das
erste dieser Axiome ist die Freiheit des Willens, des Willens zum
Denken. Jeder Kausalzusammenhang mit einer auflerhalb stehenden
Erscheinung ist zu leugnen. ,Theoretisch kann man behaupten®,
schreibt er dazu, ,daf jede Erscheinung durch die vorhergehende be-
dingt ist und mein Gedanke eine Ursache habe. Daran kann man
aber nicht glauben, dessen darf man sich nicht einmal bewuflt sein,
nur sprechen kann man dariiber.“3® Andernfalls trete eine absolute
Lihmung jeder gedanklichen Titigkeit ein. Als zweites Axiom des
Denkens verlangt Brjusov die Anerkennung der Méglichkeit, das We-
sen der Dinge auch auf dem Wege des Gedankens zu erfassen (neben
anderen Wegen wie Triume, Vorahnungen u. a.). ,Andernfalls®,
so schreibt Brjusov, ,wird jede Uberlegung unnétig. Warum sollte
ich beginnen nachzudenken, wenn ich im voraus weiff, dafl meine

3 V. Brjusov: Istiny (Nadala i nameki). In: ,Severnye cvety na 1901
g.“, Moskau 1901, S. 195.

3 ibid.

38 ibid. S. 196.

3 jbid. S. 189.
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Schlufifolgerung ein neuer Fehler in der langen Reihe dhnlicher sein
wird?“4 Das dritte Axiom ist die Vielheit der Prinzipien (nalala).
»Der Gedanke und das Leben iiberhaupt entsteht aus der Gegeniiber-
stellung von wenigstens zwei Prinzipien. Ein einzelnes Prinzip ist
das Nidhtsein, eine einzelne Wahrheit ist das Nichtdenken. Gibe es
keine Entfernung, dann gibe es weder rechts noch links, gibe es keine
Moral, dann gibe es weder Gut noch Bose.“st Ein Denker konne
diese Axiome zwar bestreiten, er mufl sie aber unterbewuft dennoch
akzeptieren, da ohne den Glauben an sie kein Denken moglich sei.

Da demnach das Denken nicht von sich aus entstehen kann, son-
dern erst die Annahme von Axiomen es iiberhaupt ermdglicht, ist es
naheliegend, dem Denken seinen Zweck in ihm selbst zuzuordnen.
Jede Wissenschaft entsteht somit nur aus dem Verlangen nach Beti-
tigung des Denkens. ,Woriiber gedacht wird, welches die Schluf}-
folgerungen sind, das ist zweitrangig, wichtig ist nur, wie gedacht
wird. Sind uns denn nicht Spinoza und Leibniz, Spencer und Scho-
penhauer in gleicher Weise teuer, obwohl wir die endgiiltigen Thesen
ihrer Philosophie nicht teilen? Unterwegs haben sie wahre Gedanken
ausgesagt.“42

Von hier ist nur ein Schritt bis zum Leugnen der Existenz einer
absoluten Wahrheit. Womit die ausdriickliche Forderung des oben
erwihnten zweiten Axioms als Axiom ihre Berechtigung erhilt. Brju-
sov duflert an dieser Stelle einen zentralen Gedanken, der fiir sein
gesamtes Schaffen mitbestimmend wirkt: ,Man mufl sich nur dessen
bewuflt sein, daf simtliche moglichen Weltanschauungen in gleicher
Weise wahr sind; man muf}, nachdem man seine eigene Wahrheit ge-
funden hat, sich nicht damit zufriedengeben, sondern weiter suchen.
Der Gedanke ist der ewige Ahasver, er darf niemals stehenbleiben,

seine Wege konnen kein Ziel haben, weil dieses Ziel der Weg selbst
ist.“43

Als zweites stellt Brjusov in diesem Aufsatz eine Untersuchung
iber den Begriff des Gefiihls an. Er unterscheidet zwischen zwei Ka-
tegorien von Gefiithlen, dem mehr oberflichlichen oder dufleren und
dem tieferen Gefithl. Da die Sprache fiir die tieferen Gefiihle keine
eigenen Bezeichnungen besitze, miisse man sie zum Zwecke der Unter-

1 ibid. S. 190,
41 3bid.
2 ibid. S. 191,
43 ibid.
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scheidung mit Liebe, Haf}, Verlangen, Abscheu bezeichnen, obwohl
sich diese Worte eigentlich nur auf die Oberfliche der Seele beziehen.
Oft werden tiefere Gefiihle durch solche der Oberfliche verdedkt.
Dabei kann das duflere Gefiithl dem tieferen entgegengesetzt sein.

»Im gewohnlichen Leben®, schreibt Brjusov, ,sind tiefere Gefiihle
selten wahrnehmbar, fiir die meisten er6ffnen sie sich nur fiir Augen-
blicke.“44 Die Zufleren seien redegewandt. Fiir sie finde man immer
Worte, man spreche gut und iiberzeugend. Die tieferen Gefiihle seien
schweigsam. Brjusov zitiert in diesem Zusammenhang Tjutéevs Worte:
»mysl’ izreennaja est’ loZ’“.

Dies wendet Brjusov wie folgt auf die Dichtung an: ,Die ober-
flichlichen Gefiihle sind Gemeingut der oberflichlichen Poesie, welche
Gefiihle und Leidenschaften so ausdriickt, als ob sie da seien, als
ob sie wirklich erlebt wiirden ...“45 Zu dieser Dichtung zdhlt er die
Dramen Shakespeares, da dort ,alles vereinfacht und logisch“4¢ sei,
die Lyrik A. Tolstojs, A. Majkovs, L. Polonskijs, die gesamte fran-
z0sische Dichtung bis auf die jiingste Zeit. ,Der Dichter, der es
wagt, bis in die Tiefe der Seele zu schauen, sieht Abgriinde und Ent-
setzen. Bei uns wagten es Tjutlev, Dostoevskij, Fet .. .“47

Hicraus ergeben sich zwei Grundeinstellungen dem Phinomen
Kunst gegeniiber. Auf der einen Seite steht die Suche nach Wahrheit
mit rein rationalen Mitteln. Die gesuchte Wahrheit dient aber nicht
als Ziel, sondern die Suche selbst ist Weg und Ziel zugleich. Dem steht
der emotionale Faktor gegeniiber, der in eine oberflichliche und eine
tiefere Schicht zerlegt wird. Das Gegeniiberstehen dieser beiden Prin-
zipien, des rationalen und des emotionalen, bildet im wesentlichen
die Grundlage, auf der Brjusovs Einstellung zur Kunst in der zwei-
ten der oben erwihnten Perioden fufit. Das literarische Kunstwerk
entsteht, wie schon zitiert, um dem Dichter sowohl seine eigenen Ge-
danken als auch seine Erregungen zu erkliren.

In der ersten Hilfte der zweiten Periode setzt sich Brjusov mit den
Schriften René Ghils auseinander, in denen dieser seinen Standpunkt
der Literatur gegeniiber erldutert. Es handelt sich dabei vor allem um
die Abgrenzung und das Verhiltnis zwischen Kunst und Wissenschaft

4 ibid. S. 195.
 ibid.
® ibid.
7 ibid.
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(gemeint sind hier in erster Linie die Naturwissenschaften). Wenn
man das, was Brjusov in seinem oben besprochenen Aufsatz ,Istiny“
iber den Gedanken sagt, auf die Kunst, insbesondere die Wortkunst
anzuwenden versucht, dann st6f8t man zwangsliufig auf den Gegen-
satz von Kunst und Wissenschaft.

Ghil fordert zunichst von der Dichtung, daf} sie ,zeitgendssisch®
sei. Das umgebende Leben sei uns allen das nichstliegende, darum
solle der Dichter ein ,Singer des Lebens®, und zwar des augenblick-
lichen, des gegenwiirtigen Lebens sein. Andererseits konne die Dich-
tung natiirlich nicht die Rolle eines Spiegels iibernehmen, sie soll
vielmehr der Wirklichkeit einen Sinn geben, ihr Verhiltnis zu den
bestehenden historischen und soziologischen Gesetzmifligkeiten fest-
stellen. Wirklichkeit aber ist fiir Ghil Wissenschaft. Zwar lehnt Ghil
es ab, die Kunst zu einer ,ancilla scientiae® machen zu wollen, ver-
langt aber von der Wissenschaft, ihren belebenden Atem in der Kunst
zu suchen. Die Kunst soll also in diesem Falle zum Propheten fiir
die Wissenschaft werden. Das Gemeinsame in Wissenschaft und Kunst
sieht Ghil in der Tatsache, dafl die sogenannte ,Intuition“ bei jeder
gedanklichen Arbeit unentbehrlich ist.48

Dieser Annahme Ghils sei die Definition H. Bergsons gegeniiber-
gestellt, der die Intuition nur einem Bereich gedanklicher Arbeit,
nimlich der Metaphysik als Methode zuweist. Hier wird die Meta-
physik der Wissenschaft als Gegensatz gegeniibergestellt und dadurch
die Uberlegung allgemein gefafit. ,Wir weisen also der Metaphsik*®,
schreibt Bergson, ,einen begrenzten Gegenstand zu, vor allem den
Geist, und eine besondere Methode, vor allem die Intuition. Dadurch
unterscheiden wir klar die Metaphysik von der Wissenschaft. Aber
dadurch schreiben wir beiden auch einen gleichen Wert zu. Wir glau-
ben, daf sie, und zwar die eine wie die andere, die Wirklichkeit
selbst erfassen konnen.*4s*

Wihrend aber Ghil lediglich die Intuition als Motor fiir beide,
Kunst und Wissenschaft, annimmt, sieht Brjusov in der Dichtung,
auch in der Dichtung Ghils, doch mehr emotionale Werte als nur die
zu jedem Anfang notwendige Intuition.

In einem Aufsatz iiber René Ghil, erschienen 1904, duflert sich

¥ René Ghil: De la Poésie scientifique. Paris 1909,

* René Ghil: Oeuvres complétes. Paris 1938, Bd. III, S. 207; Henri
Bergson: Denken und schopferisches Werden. Ubers. von L. Kottje.
Meisenheim a. Glan 1948, S. 49,
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Brjusov dazu folgendermaflen: ,Ghil méchte glauben, dafl er in sei-
ner Dichtung wissenschaftliche Hypothesen aufstellt, aber die symbo-
lischen Bilder seiner Poeme iibertreffen die Wirklichkeit. Die wissen-
schaftliche Intuition verallgemeinert nur die einzelnen Tatsachen,
zwischen denen das gew6hnliche logische Denken nicht die Kraft hat,
Verbindungen herzustellen. Ghil aber als echter Dichter errit schop-
ferisch das, was mit Tatsachen zugedeckt ist, die Dinge, denen die
Erscheinungen der Welt nur als durchsichtiges Kleid dienen. In seiner
kiihn angelegten ,Schopfung® glaubt Ghil nur die Ergebnisse der
Errungenschaften des heutigen Wissens zusammenzufassen; er tut
aber etwas unendlich viel Grofleres: er erfaflt zwischen Augenblicken
des Universums einige Grundtatsachen, die bisweilen der Aufmerk-
samkeit der Dichter und der Kompilatoren heiliger Biicher nicht zu-
ginglich waren. Er verkorpert diese Augenblidke in Bildern, er hilt
noch an einigen Stellen den ewigen Wasserfall der Augenblicke und
Jahrtausende auf, gibt uns die Moglichkeit, sicheren Fufles neue
Standpunkte einzunehmen, um von ihnen aus eben diese Unendlich-
keit zu betrachten, in der zu sein wir verdammt sind.*4®

An anderer Stelle geht Brjusov noch einmal auf das Verhiltnis
von Kunst und Wissenschaft ein. In einem Vortrag, den er 1903 im
Historischen Museum in Moskau gehalten hat, umreiflt er seine An-
sicht dariiber wie folgt: ,Unser ganzes Bewufltsein betriigt uns, in-
dem es seine Eigenschaften, die Bedingungen seines Wirkens auf aufler-
halb gelegene Gegenstinde libertrigt. Wir leben inmitten einer ewi-
gen, althergebrachten Liige. Der Gedanke und demnach auch die Wis-
senschaft haben nicht die Kraft, diese Liige aufzudecken. Was sie
tun konnen, ist, darauf hinzuweisen, ihre Unvermeidbarkeit zu er-
kliren. Die Wissenschaft bringt nur eine Reihenfolge in das Chaos
ligenhafter Vorstellungen und ordnet sie nach Rangstufen, indem
sie thr moglichstes tut, die Erkenntnis von thr zu erleichtern, jedoch
nicht die Erkenntnis.“50

Einige Jahre spiter, 1909, nimmt Brjusov zu diesem Thema end-
giiltig Stellung, angeregt durch die inzwischen erschienene Arbeit
Ghils ,De la Poésie Scientifique®.

Brjusov meint, die Kritik sei an einem Punkt angelangt, an dem
es Zeit sei, alles bis dahin vom natiirlichen Ziel der Kunst von Ari-
stoteles, Hegel, Schiller, Spencer, Tolstoj u. a. Gesagte beiseite zu

® V,Brjusov: René Ghil. ,Vesy“ 1904, XII, S. 30f,
8% V.Brjusov: Kljudi tajn. ,Vesy® 1904, I, S. 19.
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riumen. Er beruft sich auf Potebnja, durch dessen Theorie von der
Kunst als einer besonderen Methode der Erkenntnis®! er nun alles Her-
kémmliche ersetzen will. Er zieht daraus einen Schlufl, der das Ver-
hiltnis zwischen Wissenschaft und Kunst ein fiir allemal festlegen
soll: ,Von diesem Standpunkt aus gesehen finden wir zwischen der
Wissenschaft und der Kunst einen Unterschied nur in den Methoden,
die sie anwenden. Die Methode der Wissenschaft (um bekannte Ter-
mini anzuwenden) ist die Analyse, die Methode der Kunst die Syn-
these. Die Wissenschaft versucht auf dem Wege des Vergleichens,
der Gegeniiberstellung von Wedhselbeziehungen die Erscheinungen
der Welt in ihre urspriinglichen Elemente zu zerlegen. Die Kunst
will auf dem Wege der Analogie die Elemente der Welt zu etwas
Ganzem zusammenfiigen. Demnach gibt also die Wissenschaft die
Elemente her, aus denen der Kiinstler schafft, und die Kunst beginnt
dort, wo die Wissenschaft aufhort.*52

Auf dem Gebiet der Kunsterkenntnis hat Brjusov am meisten den
Arbeiten Aleksandr Potebnjas zu verdanken. Er steht hierbei mit
seiner Wiederbelebung des Gedankengutes von Potebnja nicht allein
da. Wenn Roman Jakobson schreibt, dafl die Symbolisten ,Potebnja
kanonisiert® haben33, so trifft das durchaus zu. So gehen z.B. auch
zahlreiche Arbeiten Belyjs auf Gedanken von Potebnja zuriick.54

Potebnja ging seinerseits, vor allem durch Wilhelm von Humboldt
und Steinthal angeregt, von dem Gedanken aus, dafl Sprache und
Dichtung in ihren Elementen einander entsprechende Phinomene
seien.

Um die Berechtigung einer solchen Analogie zu belegen, wird von
Potebnja das Wesen des Phinomens ,,Wort* in drei Grundelemente
zerlegt: ,,... dieduflere Form, d. h. den artikulierten Laut, den
Inhalt (soderzanie), der mit Hilfe des Lautes objektivierbar ist,
und die innere Form oder die nihere etymologische Bedeutung

eines Wortes, die Art und Weise, mit der der Inhalt ausgedriickt
wird,“®

1 Vgl. Anm. 48a.
2 V. Brjusov: Naulnaja poézija. ,Russkaja mysl® 1909, VI; Izbr.
sod. (M. 1955), I1, S. 208,

Roman Jak obson: Brjusovskaja stichologija i nauka o stiche. ,Nau¢d-
nye izvestija® 1922, II, S. 223,

4 Vgl u. a. Andrej Bel yj: Smysl iskusstva. ,Simvolizm“, Moskau 1910,
S. 195-—230; oder Lirika i éksperiment. Ibid. S. 231—285.

8 Aleksandr Potebnja: Mysl’ i jazyk. Char’kov 1913 (3. Aufl.), S. 145f.

53

29



00046801

Diese drei Begriffe unterzieht Potebnja einer genauen Analyse. Den
Unterschied von Inhalt und innerer Form erlutert er an Hand eines
Beispiels: bei den Wortern annuum, gage, Zalovan’e kann der allen
gemeinsame Begriff der Zahlung als der gemeinsame Inhalt ange-
nommen werden, wihrend dieser Inhalt durch die innere Form der
einzelnen Worter auf ganz verschiedene Weise zum Ausdruck gebracht
wird: annuum bezeichnet das, was jihrlich bewilligt wird, gage be-
zeichnet eine Zuwendung auf Grund einer von zwei oder mehr Per-
sonen getroffenen Vereinbarung, wihrend Zalovan’e der Etymologie
nach ein Geschenk aus personlicher Zuneigung ist, in keiner Weise
jedoch die Folge einer Vereinbarung.

Zur dufleren Form, die oben als ,der artikulierte Laut® definiert
wurde, gibt Potebnja noch eine zusitzliche Erklirung: ,Die duflere
Form ist untrennbar von der inneren, ist mit ihr vertauschbar, hort
ohne sie auf, fiir sich selbst zu existieren, ist deshalb aber nicht weni-
ger vollkommen von ihr unterschieden; besonders leicht ist dieser
Unterschied bei zwei Wortern verschiedenen Ursprunges zu spiiren,
die mit der Zeit die gleiche Aussprache bekamen: fiir den Ukrainer
unterscheiden sich die Worter mylo und milo durch die innere
Form, aber nicht durch die duflere.“58

Bei der Ubertragung dieses Systems aus innerer Form, duflerer
Form und Inhalt auf die Kunst bedient sich Potebnja wiederum eines
Beispiels. Er geht von folgender Uberlegung aus: ,Dies ist die Mar-
morplastik (duflere Form) einer Frau mit einem Schwert und einer
Waage (innere Form), welche die Gerechtigkeit darstellt (Inhalt).“57
In diesem Zusammenhang verwendet er fiir den Begriff der inneren
Form auch die Bezeichnung ,Bild“ (obraz) und fiir Inhalt die Be-
zeichnung ,Idee“. Wiederum stellt Potebnja die drei Begriffe einan-
der gegeniiber. Den Unterschied von innerer Form (Bild) und Inhalt
(Idee) faflt er wie folgt: ,... wir beziehen die Qualitit und das Ver-
hiltnis der Figuren, die auf einem Gemailde dargestellt sind, das Ge-
schehen und die Charaktere eines Romans usw. nicht auf den Inhalt,
sondern auf das Bild — die Darstellung des Inhalts, und unter dem
Inhalt eines Bildes verstehen wir eine Reithe von Gedanken, die durch
die Bilder im Leser oder Betrachter hervorgerufen werden oder die

5 ibid. S. 146.
57 ibid.
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dem Kiinstler als Grundlage fiir ein Bild wihrend der Zeit des
Schopfungsaktes dienen.“58

Etwas schwieriger stellt sich Potebnja die Differenzierung von
innerer und duflerer Form dar. Der Gedankengang Potebnjas lduft
etwa auf folgendes Ergebnis hinaus: Beim Wort ist die duflere Form
die Lautung. Form und Inhalt des Wortes werden zusammengefafit
und einem neuen, weiteren Inhalt gegeniibergestellt und bilden fiir
diesen die Form. Durch eine solche Uberlegung gelangt Potebnja zu
der Definition: ,Die Form eines Kunstwerkes wird nicht der Laut
sein, die urspriingliche duflere Form, sondern das Wort, die Einheit
von Laut und Bedeutung.“s®

Das Ergebnis dieses Gedankenganges fafit Potebnja zusammen:
»e - - im Kunstwerk sind die gleichen Elemente vorhanden wie auch
im Wort: Inhalt (oder Idee), der dem gefiihlsmifigen Bild oder
dem daraus entwidkelten Begriff entspricht; innere Form, Bild
(obraz), welches auf diesen Inhalt hinweist und der Vorstellung ent-
spricht ... und schliefllich die duflere Form, in der das kiinst-
lerische Bild objektiviert wird“®, wobei sich die Begriffe ,gefiihls-
mifliges Bild“ und ,Vorstellung® auf das vom Wort Gesagte be-
ziehen.

Von hier aus gelangt Potebnja, wiederum durch Analogieschluf,
vom Wort zum Kunstwerk, zu der Erklirung des Kunstwerkes als
Synthese Soweit er das Wort betrifft, ist dieser Gedankengang
ebenfalls von W.v. Humboldt angeregt, welcher schreibt: ,Von dem
ersten Elemente an ist die Erzeugung der Sprache ein synthetisches
Verfahren, und zwar ein solches im echten Verstande des Wortes,
wo die Synthesis etwas schafft, das in keinem der verbundenen Teile
fir sich liegt.“¢t

Dem liegt sowohl bei Humboldt als auch bei Potebnja die Vor-
stellung von der ,Ganzheit® (,Totalitit*) des Ausdrucks bzw. des
Kunstwerkes zugrunde, d. h. nicht die Summe der enthaltenen be-
kannten Einzelbegriffe formt einen neuen Begriff, sondern die Ge-
samtheit aller Elemente, also auch der unbekannten.

58 ibid. S. 146f.
% ibid. S. 149,
% jbid. S. 151.

®1 Wilhelm von Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues. Darmstadt 1949, S. 98f.
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Durch diese Primisse wird es Potebnja moglich, die Methoden der
Kunst gegen die Methoden der Wissenschaft abzugrenzen: ,Die Wis-
senschaft zerlegt die Welt, um sie von neuem in einem grofien System
von Begriffen zu beurteilen; aber dieses Ziel entfernt sich um so
mehr, je mehr man sich ihm nihert, das System bricht durch jede
Tatsache, die in ihm nicht aufgenommen ist, zusammen, die Zahl der
Tatsachen aber kann unerschépflich sein. Die Poesie umgeht diese
unerreichbare Kenntnis von der Harmonie der Welt; indem sie auf
diese Harmonie mit ithren konkreten Bildern hinweist, ohne eine un-
endliche Vielheit von Wahrnehmungen vorauszusetzen, indem sie die
Einheit des Begriffes durch die Einheit der Vorstellung ersetzt, ent-
schidigt sie mit einem Bild fiir die Unvollkommenheit des wissen-
schaftlichen Gedankens und befriedigt das dem Menschen angeborene
Verlangen, iiberall ein Ganzes und Vollendetes zu sehen.“82

Dies ist der gleiche Gedanke, den Brjusov (iibrigens unter Hinweis
auf Potebnja) in seinem oben besprochenen Aufsatz zu René Ghils
»De la Poésie Scientifique“ entwickelt. Die Vorstellung von der
Kunst als Synthese verschiedener Elemente bleibt auch iber die zweite
Periode unserer Aufteilung hinaus einer der Grundgedanken in Brju-
sovs Kunstauffassung.

Ebenso geht Brjusovs Definition der Kunst als Form der Erkennt-
nis auf Potebnja zuriick. Dieser gelangt zu einer solchen Auffassung
wiederum durch Analogieschluf vom Wort her. ,Wirkliches Wissen®,
schreibt er, ,ist fiir den Menschen nur das Wissen um das Wesen der
Dinge; die verschiedenartigen Kennzeichen a, b, ¢, d, die an einem
Gegenstand wahrgenommen werden konnen, bilden nicht den Gegen-
stand A selbst, weder einzeln genommen ... noch in ithrer Gesamt-
heit, denn erstens ist diese Gesamtheit eine Summe, eine Vielheit,
wihrend der Gegenstand fiir uns stets eine Einheit ist; zweitens des-
halb, weil A als Gegenstand in sich nicht nur die Summe der uns
bekannten Merkmale a-}-b4-¢, sondern auch die moglicherweise vor-
handenen Unbekannten x4y ... vereinigen und dadurch von seinen
Kennzeichen unterschieden werden soll ... Im Wort als Vorstellung
einer Einheit und Gemeinsamkeit des Bildes, als Ersatz zufilliger
und auswechselbarer Kombinationen ... gelangt der Mensch zuerst
zur Erkenntnis des Seins eines dunklen Kerns des Gegenstandes, zur
Kenntnis des wirklichen Gegenstandes.“%% Indem er dies entsprechend

02 Mysl i jazyk S. 166.
® jbid. S. 125.
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der Parallelitiat von Kunst und Sprache auf das Kunstwerk iibertrigt,
gelangt Potebnja zu dem Schlufl: ,Dichtung (Kunst) wie auch Wis-

senschaft sind die Deutung (tolkovanie) der Wirklichkeit, ihre
Bearbeitung fiir neue, kompliziertere, hohere Ziele des Lebens.“64

Neben der rationalen Seite in Brjusovs Kunstauffassung nimmt in
der zweiten Periode der emotionale Faktor noch einen verhiltnis-
mifig breiten Raum ein.

In einem Vortrag, ,Kljudi tajn“, den er 1903 im Historischen Mu-
seum in Moskau hielt, umreifit er seine Problemstellung: ,,Kunst be-
reitet Vergniigen — wer wird dariiber streiten! Kunst belehrt, wir
wissen das aus Tausenden von Beispielen. Doch gleichzeitig damit
gibt es in der Kunst oft keine nihergelegenen Ziele, keinen Nutzen
— das konnen nur Fanatiker bestreiten. Schliefilich fiihrt Kunst den
Menschen zur Gemeinsamkeit, offnet die Seele, macht alle zu Teil-
nehmern am Schaffen des Kiinstlers. Was ist nun Kunst? Was ist
gleichzeitig ihr Nutzen? Dient sie der Schénheit und ist doch oft ab-
stoflend? Ist sie ein Mittel der Verstindigung (ob$éenie) und schliefit
sie den Kiinstler aus?%8s

Was ist Kunst, fragt Brjusov und zerlegt seine Frage in eine Anzahl
Teilfragen. Jedoch nicht, ohne vorher gesagt zu haben, was Kunst
ganz entschieden nicht ist: zweckgebundenes Kommunikationsmittel.
Und dann zeigt Brjusov den Weg zur Losung dieser Frage: ,Die ein-
zige Methode, die Aussicht hat, diese Frage zu 16sen, ist die Intuition,
das inspirative Erraten, die Methode, derer sich zu allen Zeiten die
Philosophen bedienten, die Denker, die die Geheimnisse des Seins zu
entritseln suchten.“® Hier tritt ein Widerspruch zutage, wenn man
diese Auflerung mit den oben dargestellten Gedankengingen Brjusovs
vergleicht. Zwar ist es durchaus moglich, in der Weiterfithrung der
Theorie Potebnjas die Kunst selbst als eine Form der Intuition zu
interpretieren, wie es z. B. Benedetto Croce tut®, aber die Intuition
als Losungsmethode fir die Frage nach dem Wesen der
Kunst zu empfehlen, ist schlecht méglich, wenn man wie Brjusov
hier zu einer Definition gelangt, die leicht als das Ergebnis eines ziem-
lich komplizierten und durchaus rationalen Gedankenganges von

% Aleksandr Potebnja: Iz zapisok po teorii slovesnosti. Char’kov 1905,
S. 67.

¢ Kljudi tajn S. 18.

¢ ibid.

%7 Vgl. Benedetto Croce: Grundriff der Asthetik. Leipzig 1913, S. 7 ff.
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Potebnja zu erkennen ist. Denn Brjusov fihrt fort: ,Beim Philoso-
phen selbst ist die Asthetik zu sehr mit dessen Metaphysik gekoppelt.
Aber wenn man seine Inspiration aus dem engen Blickwinkel seines
Gedankens herausreifit, wenn man seine Kunstlehre von dem véllig
zufilligen Beiwerk seiner Lehre von den ,Ideen“ befreit, die als
Vermittler zwischen der Welt des Numens und den Phinomenen
dient, dann erhalten wir eine einfache und klare Wahrheit: die Kunst
ist ein Begreifen der Welt auf anderen, nicht verstandesmifligen We-
gen.“88 Soweit handelt es sich also doch noch um eine rationale De-
finition der Kunst. Aber Brjusov begniigt sich nicht damit. Als Dich-
ter fihrt er fort: ,Kunst ist das, was wir in anderem Zusammenhang
eine Offenbarung nennen wiirden. Die Schépfungen der Kunst sind
das einen Spalt breit gedffnete Tor zur Ewigkeit,“80

Die letzte Behauptung erinnert sowohl in ihrem sachlichen Inhalt
als auch in dem zur Umschreibung gewihlten Bild zunichst an Croce,
der schreibt: ,,... die Kunst ist Vision oder Intuition. Der Kiinstler
schafft ein Bild oder Phantasma; der Kunstgeniefende stellt sein Auge
auf den Punkt ein, den ithm der Kiinstler gewiesen, blickt durch die
Spalte, die er thm geéffnet hat, und reproduziert in sich jenes Bild.“7
Wie weit sich diese Einstellung Brjusovs auf die Asthetik Vladimir
Solov’evs griindet, ist schwer festzustellen, denn er gibt in diesem
Zusammenhang keine genauere Erklirung des Gesagten. Dagegen
spriche die Tatsache, dafl er, wie noch gezeigt werden soll, die Auf-
fassungen Vjaleslav Ivanovs und A. Bloks ablehnt, die hauptsichlich
Solov’evs Asthetik aufgreifen und entwidkeln.

Zwar dient Brjusov die Kunst dazu, dem Kiinstler seine Empfin-
dungen und sein innerstes Wesen zu erkliren, jedoch nicht mit den
Mitteln eines intellektuellen Gedankenganges. Wesentlich ist in der
Kunst stets der emotionale Faktor in seiner hochsten Potenz, in der
Leidenschaft (strast’). Aber auch darauf miisse sich die Kunst erst be-
sinnen. ,Unsere russischen Dichter gingen in ihren wesentlichen Ver-
sen der Leidenschaft aus dem Wege*, schreibt Brjusov, ,sie verwenden
lediglich ihr Spiegelbild in der Liebe. Die Romanciers machten es
sich fast zur Pflicht, in allem, was die Liebe betrifft, das Geistige
iiber das Gefithl zu stellen.“7? Die in der Kunst dargestellte Gefiihls-

8 Kljudi tajn S. 18f.

® ibid. S. 18.

*® Grundrifl der Asthetik S. 7.

1 V.Brjusov: Vechi L. Strast’. ,Vesy® 1904, VIII, S. 25.
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welt spielt sich an der Oberfliche ab. Leidenschaft ist nur ein Vor-
wand, um Verirrungen in Schutz zu nehmen. Oder es wird die Uber-
windung der Leidenschaft geschildert. Dies entdedkt Brjusov vor allem
bei Turgenev und Tolstoj. ,Beide schiatzen die Leidenschaft als krif-
tigen Motor zu irgendetwas anderem, nur nicht diese selbst. Nur bei
Dostoevskij, in den ridtselhaften Bildern und Worten Svidrigajlovs
und der Karamazov strahlt eine andere Auffassung der Leidenschaft
hervor, die absichtlich verschleiert, ausgeloscht wird. Die Kiinstler
glaubten, indem sie die Liebe von der Leidenschaft losten, sie in den
Himmel zu heben; tatsichlich aber machten sie sie nur leer.“7 Brju-
sov hat keine ausfiihrliche Arbeit iiber Dostoevskij geschrieben. Er
hat sich bei seiner kritischen Titigkeit kaum mit Prosa beschiftigt.
Es geht ihm hier wohl nur darum, zur Erlduterung seiner Gedanken
die psychologischen Aspekte in den Romanen Tolstojs und Turgenevs
einerseits und Dostoevskijs andererseits einander gegeniiberzustellen.
Dem kénnte man entnehmen, daf Brjusov unter Leidenschaft (strast’)
die Gesamtheit der unterschwelligen Antriebe menschlichen Handelns
versteht, welche von Dostoevskij erstmals in seinen Romanen fiir die
Dichtung aktiviert wurden. Vielleicht trigt die folgende Aussage
Brjusovs etwas zur Erklirung des Begriffes ,Leidenschaft* bei, wie
er ihn verstanden wissen will.

»Augenscheinlich sind in keinem Jahrhundert, in keinem Land die
,berufsmifigen‘ Kritiker dazu bestimmt, in die Tiefe des literarischen
Stromes zu tauchen, — sie befinden sich stets an der Oberfliche. Aber
wenn diese in threm Inneren hohlen und leeren Schwimmer in Bewe-
gung sind, dann ist das ein zuverlidssiges Zeichen fiir das Herannahen
eines Sturmes. Und da sich in unseren Tagen die Kritiker der ganzen
Welt, von Nordau bis Burenin’, wutschnaubend auf den Wogen der
Zeit schaukeln lassen und ihr Geschrei tiber die Unsittlichkeit der
neuen Kunst erheben, — da werden alle begreifen, dafl auf den Ge-
bieten des Schaffens ein frischer, belebender Wind weht.“"* Die Er-
wihnung Nordaus weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dafl
Brjusov den Begriff ,Leidenschaft“ mehr im Sinne der franzosischen
.Décadence® verstehen will, gegen die sich Nordaus Werk ,Entar-

2 ibid.

3 Max Nordau (1894—1923), Kultur- und Zeitkritiker, wandte sich
u.a, auch gegen die ,Décadence®; Viktor P. Burenin (1841—1926),
Dichter, Dramatiker und Publizist, vertrat seit den 7Qer Jahren eine Art
konservativen Patriotismus und altviterliche Moral.

“ Vedi I, S. 211l
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tung“’® wendet. Nun kennt die Décadence keinen Begriff, der das
bezeichnet, was Brjusov unter ,strast’® versteht. Dort wird vielmehr
das menschliche Triebleben in einer iiberfeinerten, spiter entarteten
und pervertierten Form kultiviert (Théophile Gautier, Marquis de
Sade u.v.a.).”® Daf die Leidenschaft, die Brjusov meint, zwar durch-
aus auch mit der Physis gekoppelt ist, geht daraus hervor, daf} er
zur Erliuterung seines Begriffes die gerade in seine Zeit fallende
Wiederentdeckung des menschlichen Kérpers fiir die Kunst ins Feld
fihrt. Er beruft sich auf die Bildhauerei, auf Rodin und Klinger. Er
wendet sich hier sowohl gegen den Idealismus (worunter er eine ab-
solute Vergeistigung unter Leugnung der Physis versteht) als auch
gegen den Materialismus (der seiner Ansicht nach wiederum das Gei-
stige zugunsten der Physis leugnet). ,Die ncue Kunst bewahrte alle
Schitze, die auf den zur Vergeistigung fiihrenden Wegen gehiitet
wurden®, formuliert er, ,aber in der Hoffnung, ihren Reichtum zu
verdoppeln, wurde ein neuer Weg beschritten, auf dem das Ideal
,Verkorperung® hief. Der Kampf um die neue Weltauffassung spielt
sich an zwel Fronten ab: gegen die ,Materialisten‘ sowohl als auch
gegen die ,Idealisten‘.“77 Hier 1d88¢ sich schon eher erkennen, dafl
Brjusov trotz aller Vorliebe fiir das Urbane — dies zeigt sich am
starksten in seiner Gedichtsammlung ,Stichi Nelli“?® .—— im Gegen-
satz zur ,Décadence“ das Triebleben als einen positiven Motor
menschlicher Vitalitdt sieht.

Die Leidenschaft ist fiir Brjusov die Kraft, die den Intellekt bei-
seiteschiebt und die im Inneren des Menschen verborgenen Dinge ans
Licht bringt. ,Die Leidenschaft ist das zuweilen verhiillte, aber immer
lebendige Ideal des menschlichen Lebens. Nur die Hoffnung auf Lei-
denschaft gibt Milliarden von Generationen, die aufkommen und
weggewischt werden wie Schimmel auf der Erdkugel, die Kraft, sich
durch die elenden Tage der Miihe, der Sklaverei, der Schmach zu
schleppen.“7?

Aus dieser Sicht heraus ist es verstindlich, wenn Brjusov sich gegen
den Vorwurf der Perversitit wehrt: ,Thre (der neuen Kunst) An-

7 Max Nordau: Entartung. 2 Bde.

" Vgl. A. E. Carter: The Idea of Decadence in French Literature.
Toronto 1958.

7 Vedni I, S. 22,
8 V. Brjusov: Stichi Nelli. Moskau 1913,
7 Vedhi I, S. 22.
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kldger sagen, indem sie versuchen, ihren Schaden und ihren Verlust
an Erfolg bei den Lesern auf sie, die neue Kunst, abzuwilzen, be-
scheiden die Augen niederschlagend, dafl sie nimlich nicht durch den
Kult der Leidenschaft in Verlegenheit gebracht worden seien, sondern
durch den Kult der Perversitit. Das ist ein nichtssagendes Wort!
Diese Leute wissen nicht, daf die Mathematik nicht einmal in der
Lage ist, genau zu definieren, welche von zwei Linien eine Gerade ist
und welche cin Bogen mit unendlichem Radius. Wir wissen nicht, ob
unser Raum wirklich der ist, in welchem die Gesetze der euklidischen
Geometrie gelten. Und dieser unser Zweifel ist das Symbol unseres
ganzen Wissens. Jedes menschliche ,gerade* und ,gebogen®, ,links“
und ,rechts* ist relativ. Bei einem einzigen Punkt im unendlichen
Raum kann man nicht feststellen, ob er in Bewegung ist oder in Ruhe:
der menschliche Verstand braucht einen zweiten zum Vergleich. Jede
~Abweichung® kann nur von einer vereinbarten Norm stattfinden.“80
Damit riickt Brjusov das Problem auf cine andere Ebene. Es geht ihm
jetzt gar nicht mehr um den ,Kult der Leidenschaft“ in der Kunst,
dem der Aufsatz ,Strast’® eigentlich gewidmet ist, sondern er greift
ein viel grundsitzlicheres Problem der Kunstauffassung auf: das Pro-
blem des Verhiltnisses vom Inhalt eines Kunstwerkes, d.h. des in
diesem behandelten Stoffes, zu seiner Form.

Es erhebt sich die Frage, ob Brjusov mit dem oben zitierten Exkurs
in die Mathematik der Kritik jegliche Berechtigung absprechen will.
Er kniipft hier wieder an das an, was er bereits in den ,Istiny“ ge-
sagt hat: an die Leugnung einer absoluten Wahrheit. Damals schrieb
er: ,Woriber gedacht wird, ist zweitrangig, wichtig ist nur, wie
gedacht wird.“8t Und eben dieses Kleben an dem, w a s gesagt wird,
die Nichtbeachtung des Wie wirft er seinen Kritikern vor:

»Die Kritiker aber fragen nur, was schildern die Kiinstler, und
nicht wie. Ein Runderlafl an die Schriftsteller aller Linder, der die
Anwendung dieser oder jener Worter verbietet, kann augenblicklich
in der ganzen Welt eine Epoche literarischer Tugendhaftigkeit ein-
leiten. Zu billig verkaufen die Doktoren und Apotheker der Zeit-
schriftenseiten, en gros und en détail, ithre Medizin gegen Unsittlich-
keit, nur damit thr Recht zum Ausschreiben von Rezepten nicht an-
gezweifelt wird.“82

8 jbid. S. 27.
81 Istiny S. 191.
8 Vechi I, S. 28,
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Im Problem Inhalt-Form ist auch die Ursache der Differenz Brju-
sovs mit Andrej Belyj zu suchen. Die erste geistige Auseinanderset-
zung beider wurde ausgelost durch Belyjs Aufsatz ,Apokalipsis v
russkoj poezii®.® Um ein méglichst genaues Bild von den Punkten
in Belyjs Ausfihrungen zu geben, an die Brjusov in seiner Arbeit
ankniipft, seien hier zwei Abschnitte aus dem Aufsatz Belyjs wortlich
wiedergegeben.

.Das Ziel der Kunst ist es, das Antlitz der Muse zu finden, in
diesem Antlitz die Welteinheit der allgemeinen Wahrheit auszu-
driicken. Das Ziel der Religion ist es, diese Einheit zu verkdrpern.
Das Bild der Muse der Religion verwandelt sich in das vollstindige
Antlitz der Menschheit, das Antlitz des Weibes, eingekleidet in die
Sonne. Die Kunst ist fiir den Dichter der kiirzeste Weg zur Religion.
Hier vereinigt sich die Menschheit, ihr Wesen erkennend, mit der
Einheit des ewigen Weibes: Das Schaffen, bis zum Ende fortgefiihrt,
leitet unmittelbar in das religiose Schaffen iiber, in die Theurgic.®
Die Kunst schafft mit Hilfe von Marmor, Farben, Worten das Leben
des Ewigen Weibes; die Religion reiflt diese Hiille herunter. Man
kann sagen, dafl auf jeder Statue, die aus Marmor gehauen wurde,
Thr Lacheln erstirbt, und umgekehrt: Sie, — die Madonna, ist in die
Ewigkeit gemeiflelt. Das uranfingliche Chaos, zusammengesetzt nach
den Gesetzen der freien Notwendigkeit, vergottlicht sich und wird zu
IThrem Leibe. Wenn die Menschheit eine realere Alleinheit ist, dann
wird die Nationalitit zur ersten Begrenzung der Menschheit. Hier
vor uns ist der Eingang zur Einheit, bei einer gleichzeitigen freien
und selbstindigen Entwicklung der einem Volk innewohnenden
Krifte. Das Bild der Muse muf! die Entwicklung der nationalen
Poesie kronen.“s

8% Andrej Belyj: Apokalipsis v russkoj poézii. ., Vesy® 1905, IV, S. 11—28,

8¢ Zur Erklirung des aus der Mystik iibernommenen Begriffes ,Theurgie®
schreibt Solov’ev: ,.Nicht die Gottheit zu betrachten 1st die Pflicht der
Menschheit, sondern selbst gottlich zu werden. Demgemifl kann die neue
Religion nicht nur passive Gottesverehrung (theosebeia) oder Gottes-
anbetung (theolatreia) sein, sondern sie mufl aktives Gottwirken (the-
ourgia) werden, das heiflt gleichzeitiges Wirken von Gottheit und
Menschheit zum Umschaffen der letzteren aus einer fleischlichen oder
natiirlichen in eine geistliche oder géttliche. Dies ist nicht Schépfung aus
dem Nidchts, sondern Umschaffen oder Wandlung der Materie in
Geist, des fleischlichen Lebens in Gottliches. (Deutsche Gesamtausgabe
der Werke von Wladimir Solowjew, Freiburg i. Br., Bd. II, 1955, S. 102.)

85 Apokalipsis v russkoj poézii S. 16f.
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Aus dem Zitierten ist ohne weiteres der Solov’evsche Gedanke der
»All-Einheit* herauszulesen. Nach Vladimir Solov’ev kann eine Ti-
tigkeit nur dann zur Vollkommenheit gelangen, wenn sie innerhalb
eines Ganzen mit allen Arten von Titigkeiten verschmilzt. ,Inwie-
weit das wirkliche Sein eines jeden allem anderen widerspricht und
Sinnlosigkeit ist, insoweit erscheint sein Sinn als Streben oder
Drang zum anderen, und dieses Streben, das — trotz der das Uni-
versum beherrschenden Zwietracht — einem jeden innewohnt, bindet
alle in eins und zeigt, daR der Sinn der Welt die A | l-Einheit ist.“8¢
Die Kunst darf sich nicht in Wiedergabe und Darstellung erschépfen,
sondern sie mufl aktiv in das Leben eingreifen. ,Die endgiiltige Auf-
gabe der vollkommenen Kunst ist es, das absolute Ideal nicht nur in
der Vorstellung, sondern auch in der Tat selbst zu verwirklichen, —
sie mufl unser tatsichliches Leben durchgeistigen, verwandeln.“87

Belyj fihrt fort: ,Die Entwicklung der russischen Dichtung von
Putkin bis in unsere Tage ist von einem dreifachen Wechsel ihrer
urspriinglichen Gestalt begleitet. Drei Umbhiillungen fallen vom
Antlitz der russischen Muse, drei Gefahren drohen threm Erscheinen.
Die erste Umhiillung {illt mit der Puikinschen Muse; die zweite mit
der Muse Lermontovs; die dritte Umbhiillung fdlle fiir das wirkliche
Erscheinen des Ewigen Weibes. Zweil Stromungen zeichnen sich deut-
lich in der russischen Poesie ab. Eine nimmt ihren Ursprung von
Pugkin, die andere von Lermontov. Mit dem Verhiltnis zu der einen
oder anderen Stréomung erkldrt sich die Eigenart der Poesie Nekra-
sovs, Tjutlevs, Fets, V1. Solov’evs, Brjusovs und endlich Bloks. Nur
diese Namen dringen tief in unsere Seele; die Begabung der genann-
ten Dichter fillt mit ihrer providentiellen Stellung im allgemeinen
System der Entwicklung des nationalen Schaffens zusammen. Dichter,
die nicht von der Entritselung der Geheimnisse Pufkinschen oder
Lermontovschen Schaffens ergriffen sind, konnen uns nicht tief er-
schiittern. “88

Brjusov antwortet in einem offenen Brief. ,Wenn es in den Tiefen
der russischen Dichtung bestimmt ist, wie du versicherst, eine neue,
der Welt noch unbekannte Religion hervorzubringen, wenn die rus-
sische Dichtung providentiell ist, dann werden die hervorragenden

% Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew. Bd. 11, S. 73.
87 Vladimir Solov’ev: Smysl iskusstva. Berlin 1924, S. 162.
8 Apokalipsis v russkoj poézii S. 17,
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Vertreter dieser Dichtung auch die Vertreter der ,, Apokalypsis in der
russischen Dichtung“ sein. Und wenn sich diese Vertreter als zweit-
rangige Dichter erweisen, dann ist hier die Dichtung nicht daran
schuld! Und ist denn Blok wirklich mehr ein Vertreter der russischen
Dichtung als Bal’'mont, oder ist die Poesie Baratynskijs wirklich weni-
ger bedeutend als meine? Du bewertest die Dichtung danach, wie sie
sich zum ,,Weib, eingekleidet in die Sonne® verhilt. Die Kritiker der
60er Jahre beurteilten Dichter nach ihrem Verhiltnis zu den fort-
schrittlichen Ideen ihrer Zeit. Diese haben aus ihrem Schema Fet
ausgeklammert, du aus deinem Bal’'mont. Es ist richtig, der Unter-
schied ist nicht grofl. Beide Methoden reichen sich die Hand.“89
Durch den Vergleich mit den Kritikern der 60er Jahre, welche eine
utilitaristische Bindung der Kunst an — meist sozialreformerische —
Ideen verlangen, bekennt sich Brjusov zu seinen Ideen von der Kunst.
Aber er erldutert hier noch nicht weiter, warum fiir ihn gerade eine
solche Bindung der Kunst an Ziele, die nicht in thr selber liegen,
unannehmbar ist. Er erklirt nicht ausdriicklich, daf er eine Wertung
an Hand eben dieser Ziele von seinem Standpunkt aus nicht vertreten
kann. Was Brjusov in erster Linie krinkt, ist die Ausklammerung
von ihm geschitzter Dichter aus der Zahl der wirklich groflen. Er
ist emport. ,... das bedeutet”, schreibt er, ,dafl die anderen nicht
im Gedichtnis haften bleiben. Nein, ich distanziere
mich entschieden von der Ehre, unter den sechsen zu sein, wenn dafiir
Kol’cov, Baratynskij, Bal’'mont vergessen werden sollen. Ich will lieber
aus den Vertretern der zeitgendssischen Dichtung ausgeschlossen sein,
zusammen mit Bal’'mont, als mich mit Blok allein dazuzuzihlen.“®?
Hier spricht aus Brjusov einfach seine Sachlichkeit und ein ver-
letztes Gerechtigkeitsgefiihl. Das versteht auch Belyj, denn in seiner
Antwort an Brjusov erklirt er sich insofern mit Brjusov einig, als er
sagt, dafl er mit seiner Auswahl keine Wertung vornehmen wollte,
sondern lediglich diejenigen Dichter erwihnt habe, deren Werk oder
Personlichkeit am klarsten zu definieren sind und ithm daher zur Er-
klirung seines Systems, das er fiir sehr kompliziert hilt, am geeig-
netsten erscheinen. ,Die Neuheit und Kompliziertheit meines Ge-
sichtspunktes verlangt die Zuflerste Vereinfachung, und diese Ver-
einfachung konnte nur mit dem Hinweis auf diejenigen erreicht wer-
den, die die Gestalt des Schemas verindert haben, und nicht auf die,

:: "Ei"dB rjusov: V za¥itu od odnoj pochvaly. ,Vesy® 1905, 1V, S. 37.
ibid.
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die in diesem Schema nur einen wenn auch ehrenvollen Platz ein-
nehmen.“9t

In einer 1909, also vier Jahre spiter verfafiten Abhandlung ent-
wickelt Belyj sein ganzes System. Es wiirde in diesem Rahmen zu
weit fithren, seinen Gedankengang im einzelnen wiederzugeben. Es
seien daher nur die wichtigsten Grundziige dargestellt. Indem er sich
an anderer Stelle bereits zu der Losung ,Die Kunst ist nicht nur
Kunst; in der Kunst ist unwillkiirlich ein religioser Kern verborgen®®2
bekennt, ist der Symbolismus fiir thn nicht eine Kunstrichtung, son-
dern eine ,Ideologie®. ,Die Prinzipien des Symbolismus®, schreibt er,
»sollen uns ein bestindiges philosophisches System vorzeichnen: den
Symbolismus als Weltanschauung einzusetzen, ist mdglich.“93

Dieses philosophische System erliutert Belyj an Hand eines Dia-
gramms, das er als Emblem der symbolistischen Weltanschauung kenn-
zeichnet. Ein gleichseitiges Dreieck wird in 25 gleichgrofle, ebenfalls
gleichseitige Dreiecke aufgeteilt. Auf diese Weise entstehen fiinf
Schichten, von denen die an der Basis 9 Dreiece enthilt, wihrend
die oberste nur aus einem besteht. Diesen Teildreiecken werden jeweils
Begriffe zugeordnet, die von Schicht zu Schicht einander iiberge-
ordnet sind. Die linke untere Ecke des groflen Dreiecks trigt die Be-
zeichnung ,Zahl* (&islo), die rechte untere Ecke die Bezeichnung
»Chaos“. Dementsprechend werden die Begriffe der unteren Schicht
von links nach rechts gruppiert. Das Dreieck ganz links trigt die Be-
zeichnung ,Mechanik®, das in der Mitte die Bezeichnung ,Sein®, das
ganz rechts ,Primitiver Symbolismus“. Die Dreiecke der obersten
Reihe sind als ,Metaphysik“, ,Theosophie“ und ,Theurgie“ ausge-
zeichnet, Das Dreieck an der Spitze trigt die Bezeichnung ,,Wert®
(Cennost’). Der Scheitelpunkt ist als ,das verkérperte Symbol“
(Simvol voplo$ennyj) angegeben.

Am Schluf seiner Ausfithrung fafit Belyj seine Ideen in kurzen
Stichworten zusammen:

»Die symbolische Einheit ist die Einheit von Form und Inhale, “%¢
»Das Symbol ist im Symbolismus gegeben.*

" A.Belyj: V za¥litu od odnogo narekanija. (Offener Brief an Brjusov.)
.Vesy® 1905, VI, S. 41.

2 A. Belyj: ,Simvolizm® S. 10.

% ibid. S. 51.

# ibid. S. 92.
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»Eine Symbolisierung wird in einer Reihe symbolischer Bilder
gegeben.”

»Das Symbol ist kein Begriff, wie auch der Symbolismus keine Me-
thode ist.®9

Es handelt sich vor allem darum, daf Belyj im Gegensatz zu Brju-
sov den Symbolismus als eine im Sinne Vladimir Solov’evs ,,ganzheit-
lihe®* Weltanschauung auffafit und somit der Kunst andere, wich-
tigere Aufgaben neben rein dsthetischen zuweist. Der wirkliche Dich-
ter fiihrt die reine Kunst in die Religion {iber.

Belyj hat aber andererseits auch genau verstanden, worum es Brju-
sov im Grunde genommen auch in seinem Falle geht, nimlich um die
Unabhingigkeit der Kunst, die Unabhingigkeit auch von der Reli-
gion. Hier versucht Belyj noch einen Kompromiff zwischen der Frei-
heit der Kunst und ihrer Bindung an religiose Momente zu finden.
Er will seine Einbeziehung des religiosen Momentes in die dsthetische
Betrachtung als eine andere Methode dsthetischen Wertens, kiinstleri-
schen Schaffens verstanden wissen. ,Wenn der Gedanke der Unab-
hingigkeit des dsthetischen Prinzips parallel mit dem Gedanken der
Freiheit des wissenschaftlichen Schaffens geht”, schreibt er, ,s0 muf
diese Freiheit keineswegs gewaltsam der Kritik aufgedringt werden.
Das Gebiet des Schénen — nehme ich an — darf, wenn es die Form
des Eindringens in das Geheimnis der Welt ist, keinerlei Material
verachten, das in diese Form hineinfithren kann. Die Religion ist eine
Form, die das Geheimnis streift. Thr Gebiet ist auch grenzenlos.” Das
religidse Moment wird als Faktor der literarischen Asthetik einge-
fihrt. ,Warum®, beklagt sich Belyj bei Brjusov, ,nimmst du mir
eigentlich das Recht zu analysieren, wie sich diese oder jene religidse
Idee mit den einen oder anderen isthetischen Formen iiberschneidet?
Oder mufl ich immer wieder aufs neue die Unabhingigkeit der Schon-
heit verkiinden?“?¢

Brjusov dagegen hilt an seiner rein isthetischen Kunstauffassung
fest. Zwar ist das kiinstlerische Schaffen Einfliissen unterworfen, doch
diirfen diese keinesfalls aus einer auflerhalb der Kunst liegenden
Sphire kommen. In seiner Kritik iiber den von G. 1. Culkov her-
ausgegebenen Lyrik-Sammelband ,Fakely“97 schreibt er dazu: ,Pro-
gramme von echten, nicht erdachten literarischen Schulen schreiben auf

% ibid. S. 139f.
% V za¥litu od odnogo narekanija S. 41.
9 V. Brjusov: Vedi, Fakely. ,Vesy" 1906, V, S. 54—58 (Avrelij).
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ihre Banner vor allem literarische Prinzipien, kiinstlerische Vermicht-
nisse. Die Romantik war der Kampf gegen die Konventionalitiat und
die engen Regeln des Pseudoklassizismus; der Realismus verlangte
die wahrheitsgetreue Darstellung der zeitgendssischen Wirklichkeit;
der Symbolismus brachte die Idee des Symbols als neues Mittel des
Ausdrucks. Auf eine und dieselbe realistische Schule konnten sich
Schriftsteller, die einander so unihnlich waren wie Dostoevskij, L.
Tolstoj und Turgenev, beziehen, weil sie Zhnliche Kunstgriffe
(priemy) des literarischen Schaffens verwenden, nimlich reali-
stische.“%8 Brjusov lehnt jede utilitaristische Bindung der Kunst ab
und hilt jede Auswah! von Kunstwerken, bei der das einigende Mo-
tiv nicht aus kiinstlerischen Erwigungen besteht, fiir gegenstandslos:
~Kunstwerke nach Merkmalen auszuwahlen, die keine Beziehung zur
Kunst haben, bedeutet eine Abkehr von der Kunst, — es bedeutet
eine Gleichstellung mit den ,Peredvizniki“®® und den Verfechtern
einer ,utilitaristischen® Dichtung. In Almanachen nur Gedichte und
Erzdhlungen von Autoren zu sammeln, die ,von der Welt nicht an-
erkannt® werden, ist das gleiche, wie wenn man nur die Mitarbeit
derjenigen Autoren erbite, die gelbe Augen haben oder deren Fami-
liennamen mit einem Vokal oder einem Zischlaut beginnen, 100

Dieses unbedingte Festhalten an der Unabhingigkeit der Kunst
veranlafit Brjusov auch dazu, gegen Vjaleslav Ivanov Stellung zu
nehmen. Auch Ivanov greift Solov’evs Idee von der ,theurgischen®
Funktion der Kunst auf. Er ist der Ansicht, daf der Symbolismus
nicht nur Kunst sein will. Vielmehr fithre der Symbolismus die
Kunst zu ihrer eigentlichen Bestimmung, zu einer Art Wirksamkeit
hoherer Sphiren auf niedrigere. Eine dhnliche Haltung nimmt auch
der als Dichter hervorragende Aleksandr Blok ein (1910). Fiir ihn
mufl der Kiinstler ,Theurg® sein, der Vermittler zwischen dem Vor-
dergrund der Welt und dem, was — fiir andere nicht schaubar —
im Hintergrund vorgeht. Er beklagt, daf er sich so lange damit be-
gniigt habe, nur Dichter zu sein, ohne die viel wichtigere und ,hé-
here“ Aufgabe eines ,Theurgen® zu erkennen.19t Auch gegen ihn
mufl Brjusov sich von seiner Warte aus wenden.

% ibid. S. 56.
® PeredviZniki: eine Kiinstlervereinigung um die Jahrhundertwende, die
vor allem Wanderausstellungen organisierte. In diesen wurden die Werke

der damals modernen Maler, vor allem Impressionisten, ausgestellt.
1% Fakely S. 56.
10 Vgl. V. V. Zen’kovskij: Istorija russkoj filosofii, t. II, Paris 1950.
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In scharfen Worten mifibilligt er solche Umdeutungen des Begriffs:
»Wie sehr ich auch die kiinstlerische Begabung und Energie Vjadeslav
Ivanovs achte, so kann ich doch in keiner Weise zugeben, daf} als
~Symbolismus* das bezeichnet wird, was ihm gerade gefillt. ,Sym-
bolismus® wie auch ,Romantik“ sind ganz bestimmte historische Er-
scheinungen, die mit bestimmten Daten und Namen verbunden sind.
Entstanden als literarische Schule Ende des 19. Jahrhunderts in
Frankreich (nicht ohne englischen Einflufl), hat die ,symbolistische®
Bewegung in allen europiischen Literaturen Anhinger gefunden, hat
mit ihren Ideen andere Kunstarten befruchtet, und es war unmdglich,
daf sie sich nicht in der Weltanschauung dieser Zeit widerspiegelte.
Aber sie entwickelte sich ausschliefllich auf dem Gebiet der Kunst.
Vjadeslav Ivanov kann den Symbolismus in Zukunft auf die ver-
schiedensten Ziele hinlenken, ebenso sein ,Baedeker“!9? auf dem Weg
zu diesen Zielen, aber beide haben nicht das Recht und kénnen auch
nicht das verindern, was gewesen ist. Wie es sie auch verdrieflen
mag, der ,Symbolismus wollte immer nur Kunst sein und
war es immer.“103

In seinem 1910 erschienenen Aufsatz ,O sovremennom sostojanii
russkogo simvolizma“19%* gibt Blok einen Abrif8 seiner Vorstellungen
vom Symbolismus, von der Kunst und den Aufgaben des Kiinstlers
iiberhaupt. Den schopferischen Vorgang beim Kiinstler, d. h. beim
symbolistischen Kiinstler, gliedert er in ,These* und ,Anti-
these® auf. Die ,These® ist fiir thn das Entdedken einer nicht rational
greifbaren Welt durch den Kiinstler. Zur Schilderung dieser Welt
bedient er sich verschiedener Bilder und versucht folgerichtig eine
nicht rationale Welt seinem Leser mit nicht rationalen Mitteln zu
schildern. Blok iibernimmt dabei z.T. Bilder aus Vlad. Solov’evs
»Tri svidanija“, gliedert sie aber seinen eigenen Betrachtungen véllig
ein. Die wichtigsten Bilder in Bloks Erérterung sind das ,Goldene
Schwert“, auch das ,Strahlende Schwert* (ludezarnyj me&) und die
Farbe purpur-lila: ... schlieflich erweist sich eine Farbe als vor-
herrschend, die ich am ehesten als purpur-lila bezeichnen
kann ... “108°

102 Blok bezeichnet sich in seinem Aufsatz als ,Baedeker® Vjadeslav Ivanovs.
103 V, Brjusov: O redi rabskoj. ,Apollon® 1910, IX, S. 31—34,

103a Aleksandr Blok: O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma.
~Apollon“ 1910, VIII.

163 jbid. S. 23.
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Ungefdhr kann man das erste der drei Bilder der These zuordnen,
das zweite der Antithese. Den Vorgang kiinstlerischen Schaffens stellt
Blok etwa wie folgt dar: Der Kiinstler beginnt neben der ihn umge-
benden realen Welt weitere irreale Welten zu erkennen. Diese Welten
sind zunichst verlockend, aber auch bis an die Grenze des Ertrig-
lichen erregend. Um so weit zu gelangen, muf} der Kiinstler , Theurg*
sein. Diesen Begriff entlehnt Blok ebenfalls von Vlad. Solov’ev.

Mit dem Wissen, dafl ,eine Spaltung zwischen dieser Welt und
,anderen Welten* existiert®, beginnt der Kiinstler seinen Weg ins
Irrationale: ,Die Klinge des geheimnisvollen Schwertes ist schon auf
die Brust gesetzt; der Symbolist ist schon von Anfang an Theurg,
d.h. der Besitzer geheimnisvollen Wissens, hinter dem ein geheim-
nisvolles Geschehen steht.“19° Rings um das ,,goldene Schwert“ ent-
steht eine Welt in der genannten Farbe purpur-lila (purpurno-
lilovyj). Der Kiinstler befindet sich auf dem Hoéhepunkt einer Ekstase:
»Das goldene Schwert durchdringt die purpur-lila Welten und ent-
brennt mit blendend heller Flamme — und durchbohrt das Herz des
Theurgen.“10%¢ Danach beginnt der Umschwung, die Erregung liflt
nach: ,,Als neide er dem einsamen Theurgen die strahlende Klarheit,
zerreiffit jemand jihlings den goldenen Faden der erblilhenden Wun-
der; die Klinge des strahlenden Schwertes verblafit und ist allmihlich
nicht mehr im Herzen zu fiihlen. Die Welten, die vom goldenen Licht
durchdrungen waren, verlieren ihre purpurne Schattierung.“103¢ Der
Kiinstler ist nicht mehr passiv, er beginnt schopferisch titig zu wer-
den. ,Dies alles erlebend®, heifit es weiter bei Blok, ,ist er schon nicht
mehr allein; er ist voll zahlreicher Dimonen (anders auch ,Dop-
pelgdanger® genannt), aus denen sein boser schépferischer Wille
eine Gruppe jederzeit nach Belieben auswechselbarer Gesprichspartner
macht. Jeden Augenblick entdeckt er mit Hilfe dieser Gesprichspart-
ner irgendeinen Teil seiner eigenen Seele. Dank dieses triigerischen
Netzes — je raffinierter, desto wunderbarer wird die thn umgebende
lila Finsternis — kann er mit seinen Mitteln jeden Dimon hervor-
bringen, mit jedem Doppelginger eine Verbindung aufnehmen; alle
briillen sie in den lila Welten und, je nach seinem Willen, verschaffen
sie ihm die schonsten Kostbarkeiten, alles, was er sich nur

193¢ jbid. S. 22.
13d jbid. S. 23.
103e ibid. S. 24.
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wiinscht .. .*193f Er ist jetzt im Besitz kiinstlerischen Materials und
kann mit diesem nach eigenem Willen verfahren: ,Dies alles wirft
ihr Herr in den Tiegel seines kiinstlerischen Schaf-
fens. “108g

Symbolistische Kunst ist fiir Blok héchste Emotion. Um Symbolist
zu sein, mufl man die natiirliche Begabung zum Theurgen besitzen.
»Daher konnen Schriftsteller, sogar sehr begabte, nichts mit der
Kunst anfangen, wenn sie nicht mit dem ,Feuer und Geist* des Sym-
bolismus getauft sind.“103h Blok ist kein klarer Theoretiker und greift
zur Erlduterung seiner Gedanken stets zu mystischen Vorstellungen.
Aber ihm ist es darum nicht weniger ernst um das Anliegen der
Kunst zu tun. ,Sich Hirngespinsten hinzugeben“, schreibt er, ,be-
deutet noch nicht, ein Kiinstler zu sein, aber ein Kiinstler zu sein
heiflt, den Wind aus den Welten der Kunst zu ertragen, die dieser
Welt nicht dhnlich sind, sondern nur einen furchtbaren Einflufl auf sie
haben; in jenen Welten gibt es nicht Ursache und Wirkung, nicht
Zeit und Raum, nicht Materielles und Immaterielles, und diese Wel-
ten kennen keine Zahl.“108i

Brjusov aber wehrt sich gegen die Einfithrung mystischer Begriffe
in die Kunsttheorie. Er sicht im Symbolismus ganz niichtern eine
Methode der Kunst, die in der ,symbolistischen® Schule bewuflt an-
gewandt wird. Die Kunst habe nichts mit dem Rationalismus der
Wissenschaften zu tun und ebensowenig mit Mystik. ,Die Kunst ist
autonom: sie hat ihre Methoden und Aufgaben. Wann wird es mog-
lich sein®, beklagt sich Brjusov, ,diese Wahrheit nicht mehr zu wie-
derholen, die lingst zum ABC geworden ist!“104

Im Prinzip billigt Brjusov den Gedankengang Bloks als fiir diesen
giiltig: ,,Ohne im geringsten den geistigen Weg zu verurteilen, den
A. Blok in leicht ausdeutbaren Sinnbildern in seinem Aufsatz dar-
gelegt hat, kann man in keiner Weise diesen Weg als typisch fiir den
heutigen Dichter ansehen,“104*

1031 ;bid.

103g ibid,

13h jbid. S. 27.

13i ibid.

14V, Brjusov: O redi rabskoj. ,Apollon® 1910, IX, S. 31—34.
1042 jbid.
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In Brjusovs Gedicht ,,An einen Dichter® heiflt es:

Ty dolZen byt’ gordym, kak znamja;
Ty dolzen byt’ ostrym, kak me¢;
Kak Dantu, podzemnoe plamja
DolZno tebe $leki obZed 104

Hier nidhert er sich mit seinem Bild den Vorstellungen Bloks, wel-
cher schreibt: ,Die Kunst ist eine Holle.“194° Der Gegensatz zwischen
Brjusov und Blok in der Auffassung des Symbolismus ist hier wohl
nur zum Teil grundsdtzlicher Art; zum Teil diirfte Brjusovs Ableh-
nung auch durch die Art der Darstellung von Gedanken, wie sie Blok
eigen ist, hervorgerufen sein. Wihrend Brjusov scharf zwischen Dich-
tung und Theorie trennt, tut Blok dies durchaus nicht.

Brjusov erkennt jedoch an, dafl sowohl Blok als auch Vjaleslav
Ivanov sich durch ihre religiosen Theorien nicht davon abhalten lie-
flen, weiterhin gute Dichter zu bleiben, und er empfindet es als
Selbstverleumdung, wenn Blok seine jiingsten Gedichte als ,skla-
vische Reden® bezeichner.105

Entschieden aber wehrt sich Brjusov gegen die Bemiithungen Bloks
und Ivanovs, dem Symbolismus eine andere, auflerhalb des kiinstleri-
schen Bereiches liegende Bedeutung zu unterlegen. Dies hiefle nach
Brjusovs Meinung, die Dichtung von einem Wege abzubringen, den
sie schon Jahrtausende beschreitet. Abgesehen davon, dafl er das nicht
fir moglich hilt, zweifelt er auch an der ,theurgischen® Berufung
der beiden Dichter.108

Bitter beklagt er sich dariiber, daff seine Bemiithungen um die ,Be-
freiung“ der Kunst nun durch die Unterstellung der Kunst unter ein
ihr fremdes Prinzip zunichte gemacht werden sollen. ,Ist es denn
wirklich so, daff man, nachdem man die Kunst gezwungen hatte, der
Wissenschaft und der Gesellschaft zu dienen, sie jetzt zwingen wird,
der Religion zu dienen! Gebt ihr endlich die Freiheit!“107

Die Kunst miisse zwar frei sein, schreibt Brjusov an anderer Stelle,

104b Du sollst stolz wie ein Banner sein;
Du sollst scharf wie ein Schwert sein;
Wie Dante, so soll dir die unterirdische Flamme die Wangen versengen.

14c A. Blok: O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma. ,,Apollon®
1910, VIII, S. 27.

105 Dies ist eine Anspielung Brjusovs auf einen Ausspruch Solov’evs.
1% Vgl. O reéi rabsko;.
107 O redi rabsko;j.
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doch fille ihr diese Freiheit nicht von selbst zu. Immer wieder sind
es die verschiedensten idsthetischen Theorien, die den Kiinstler ver-
wirren, er kommt nicht dazu, sich selber iiber das Phinomen Kunst
Rechenschaft abzulegen. ,Die Geschichte der neuen Kunst ist vor
allem die Geschichte ihrer Befreiung. Romantik, Realismus und Sym-
bolismus sind drei Stadien im Kampf der Kiinstler um die Frei-
heit.“108

Immer wieder sind die Kiinstler durch verschiedene, rein zufil-
lige Ziele versklavt worden. Erst um die Jahrhundertwende ist es
der Kunst gelungen, sich der Ketten dieser Versklavung zu ent-
ledigen.

Am Schluf seines oben erwihnten Vortrages ,Kluéi tajn“ ruft
Brjusov noch einmal aus: , Jetzt wendet sie (die Kunst) sich bewufit
ithrer hochsten und einzigen Bedeutung zu: Erkenntnis der Welt zu
sein auflerhalb rationaler Formen, auflerhalb kausalen Denkens.“
Und er fihrt fort: ,Stort die neue Kunst nicht in ihrer ... jedem
Nutzen fremden und den Notwendigkeiten des Heute fernstehenden
Aufgabe!

Fiir die zweite der oben genannten drei Perioden in Brjusovs lite-
raturtheoretischem und kritischem Schaffen ergibt sich nach dem
Gesagten etwa folgende Auffassung der Literatur:

Die wesentlichste Forderung fiir die Kunst und auch an die
Kunst ist ihre absolute Freiheit von irgendwelchen utilitaristischen,
auflerhalb des kiinstlerischen Bereiches liegenden Bindungen, ist ihre
»Autonomie®.

Das Verlangen nach Freiheit der Kunst gipfelt nicht in einer ab-
seitsstehenden 1’art pour 'art-Auffassung vom Sinn der Kunst. Diese
dient vielmehr dazu, dem Kiinstler seine eigenen Gedanken und
Empfindungen auf einem anderen als rationalen Weg zu erkliren und
bewuflt werden zu lassen; denn in der Kunst tritt zum rein rationa-
len Vorgehen ein emotionaler Faktor und das ist es, was sie von an-
deren Denkmethoden unterscheidet. Die Kunst vereinigt beide Ele-
mente in sich auf dem Weg einer Synthese.

Wesentlich an einem Kunstwerk ist nicht, w as es darstellt, son-
dern wie es darstellt. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine
rein formale Kunstauffassung, sondern das ,Wie“ bezeichnet neben
der Form der Aussage vor allem die Art eines dem Kunstwerk zu-

108 Kljudi tajn S. 20.
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grundeliegenden Gedankens. Der sachliche Inhalt eines Werkes wird
diskutiert zur Untersuchung der dadurch zum Ausdruck gebrachten
Gedanken und Emotionen.

Die Geschichte der Kunst ist die Geschichte ihrer Befreiung von
aufleristhetischen Bindungen.

In ihren wesentlichen Ziigen lehnt sich diese Auffassung an die
Arbeiten Potebnjas an. Der Gedanke von der Kunst als Synthese
wurde von Brjusov in dieser Periode zwar aufgeworfen, aber nicht
ausgearbeitet und iiber das von Potebnja Gesagte hinaus genauer
erklart und im einzelnen prazisiert.

C. Die Kunst als Synthese

Das Problem der Freiheit der Kunst wurde fiir Brjusov noch ein-
mal wihrend des ersten Weltkrieges akut. Wie iiberall griff damals
auch in Ruflland die patriotische Begeisterung allzu sehr auch auf
den Bereich der Kunst {iber. Bedeutende Dichter und Schriftsteller
gaben sich dazu her, tendenzidse Machwerke unter threm Namen
herauszugeben. Fiir Brjusov lebte damals die wahre Kunst nur noch
im Verborgenen.

Die alles nivellierende Welle des Patriotismus hatte alle bestehen-
den Kunstrichtungen erfaflt. ,Die meisten Dichter“, beklagt sich
Brjusov, ,stiirzten sich um die Wette auf die Produktion von patrio-
tischen und kriegerischen Versen. Die ,Nachfrage® nach Produkten
dieser Art (und zwar nicht nur seitens wodhentlich erscheinender
Boulevardblitter, sondern auch seitens seridser, ,dicker“ Zeitschrif-
ten) verursachte ein iiberreiches ,Angebot“. Diese kriegerischen, slavo-
philen und — leider — nicht selten ultramonarchistischen Gedichte
wurden in unvorstellbaren Mengen nach einem bestimmten, ein fiir
allemal festgelegten Rezept angefertigt. Beim Verfassen solcher Verse
vergaflen die Dichter alle Tradition und alle Vermichtnisse ihrer
»Schule“, und oft war es schwierig, in der Reihe dichterischer Liefe-
rungen nach Bedarf die betreffenden Arbeiten eines ehemaligen Fu-
turisten von denen eines ehemaligen Realisten zu unterscheiden.*10?

Am schmerzlichsten empfand es Brjusov, dafl diese Massen an min-
derwertigen literarischen Produkten in der Lage waren, auch das

109 V. Brjusov: Vlera, segodnja i zavtra russkoj poézii. ,Pedat’ i revo-
ljucija“ 1922, VII, S. 41.

49



00046801

Urteilsvermogen der Leser zu triiben. ,Rein kiinstlerische Aufgaben
traten iiberhaupt nicht ins Blickfeld, sie verschwanden véllig im Hin-
tergrund ... Und solche Produkte wurden zu Tausenden gelesen, sie
traten zeitweise an die Stelle echter Poesie, die inzwischen natiirlich
weiterlebte, deren Existenz aber sowohl von den Lesern als auch von
den Kritikern vergessen wurde,“110

1918 schlof sich Brjusov jedoch der Revolution an. Damit wurde
naturgemifl auch seine Verteidigung der Freiheit der Kunst etwas
zuriickhaltender. Er geht einmal sogar so weit, dafl er wenigstens
vom Literaturhistoriker auch eine Untersuchung der Zusammenhinge
zwischen sozialen Erscheirungen der betreffenden Zeit und der je-
weiligen Literatur verlangt. Dieser Wandel in der Einstellung macht
sich in der Folge insofern positiv bemerkbar, als Brjusov einen wei-
teren Blick fiir allgemein historische Zusammenhinge in ithren Aus-
wirkungen auf die Auflerungen der Kunst gewinnt, die zweifellos
vorhanden sind.

Vage nur duflert sich Brjusov in einer Besprechung von Gumilevs
»Pis’ma o russkoj poézii“.1! Gumilev, der Begriinder und fithrende
Kopf der ,Akmeisten®, einer Schule, die im Gegensatz zum Symbo-
lismus logische ,Klarheit* in der Dichtung verlangt, gibt in diesem
Band eine kritische Ubersicht iiber das literarische Geschehen in den
Jahren 1909—1915. Diese Betrachtungen sind rein literarischer Na-
tur und haben keinerlei Bezug auf irgend eine der damaligen politi-
schen Richtungen.!’2 Brjusov bemerkt dazu: ,Es fehlt in den ,Pis’ma“
vollig der soziale Hintergrund. Natiirlich, eine Kritik ist keine Lite-
raturgeschichte, und es braucht von einem Zeitgenossen nicht ver-
langt zu werden, dafl er den Zusammenhang einer Neuerscheinung.
eines neuen Gedichtbandes mit dem Kampf sozialer Krifte in der
betreffenden Zeit aufdeckt. Aber bei Gumilev finden wir eine ab-
sichtliche, voreingenommene Trennung von Dichtung und Gesell-
schaft.“113

Diese Auflerung kennzeichnet aber noch kaum einen grundsitz-
lichen Umschwung in Brjusovs allgemeiner Einstellung zur Kunst,
wenn man bedenkt, daff die erwihnte Besprechung erst 1923, also

10 ibid.

11 N. Gumilev: Pis’ma o russkoj poézii. Petrograd 1923.

12 Nikolaj S. Gumilev (1886—1921) wurde von den Kommunisten we-
gen gegenrevolutiondrer Titigkeit erschossen.

13 V. Brjusov: Sud akmeista. ,Pel. i rev.” 1923, 111, S. 100.
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sechs Jahre nach dem Beginn der Revolution erschien. Weit bezeich-
nender erscheint mir fiir die Grundhaltung Brjusovs ein Passus aus
einem Vortrag, der bereits 1918 gehalten wurde und den Brjusov
auch in seinen im gleichen Jahr erschienenen Sammelband ,,Opyty po
metrike i ritmike, po évfonii i sozvuéijam, po strofike i formam“114
aufnahm. ,SchlieBlich und endlich“, erklirte Brjusov damals, ,sind
alle Mittel in der Poesie gut, wenn sie threm Ziel dienen, nimlich die
Ausdruckskraft eines Wortes zu verstirken, und es gibt keine ,edlen®
und ,unedlen“ Mittel. Deshalb ist die nicht selten zum Ausdruck ge-
brachte Miflachtung einem ,Thema® gegeniiber unvorsichtig. Das,
was uns jetzt gering und unbedeutend erscheint, kann sich in der
Hand eines genialen Poeten als eines der stiarksten Mittel erweisen,
um den gewiinschten Eindruck zu erreichen. 115

Hieraus geht eindeutig hervor, wie Brjusov die in einem literari-
schen Werk behandelten Themen einstuft, nimlich als eines von ver-
schiedenen Mitteln, die dazu dienen, einen gewiinschten Eindruck
hervorzurufen, einen bestimmten emotionalen Wert zu vermitteln.

Dafd fiir Brjusov diese Anschauung fiir die Beurteilung eines lite-
rarischen Werkes auch weiterhin mafigebend geblieben ist, dafiir
spricht die abschlielende Erkliarung in seinem Aufsatz iiber die Ent-
stehung und die Wirkungsweise der Literatur. Dieser Aufsatz, ,Sin-
tetika poézn®, ist erst 1924 erschienen. Trotzdem kann das, was hier
gesagt wird, durchaus als eine Erginzung und Bestdtigung des oben
erwihnten Vortrages von 1918 dienen: ,Der Streit iiber das betref-
fende Werk, ob es Dichtung ist oder nicht, kann auf der Basis ob-
jektiver Merkmale entschieden werden, und nicht auf Grund subjek-
tiver Feststellungen oder einer impressionistischen Kritik. Wo es kein
synthetisches Dznken gibt, wo es keine abschliefende Synthese von
zwei oder mehreren Bildern gibt, dort gibt es auch keine Didh-
tung,.“116

Die Gegeniiberstellung objektiver Merkmale und subjektiver Fest-
stellungen erhilt ihre Definition aus der anschliefenden Forderung
nach einer vollkommenen Synthese zweier Bilder, die hier zweifellos
als das objektive Merkmal eines echten dichterischen Werkes gedacht
1st.

14 V., Brjusov: Opyty po metrike i ritmike, po évfonii i sozvuéijam,
po strofike 1 formam. Moskau 1918.

115 Opyty S. 40.

e V. Brjusov: Sintetika poézii. Izbr. sod. S. 356.
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Das Fehlen der in der zweiten Periode so vehementen Aufrufe zur
Befreiung der Kunst diirfte bei Brjusov nicht nur durch die Ideologie
der Revolution bedingt sein, sondern vielmehr durch die allgemeinen
literarischen Ereignisse der Zeit, durch die Vielfalt iippig blithender
literarischer ,Schulen®, denen eine Bindung der Kunst zum groflen
Teil durchaus fremd war. Man darf bei dieser Uberlegung nicht iiber-
schen, dafl die Kulturpolitik der Sowjetregierung zu Beginn der
zwanziger Jahre im Vergleich zur spiteren Zeit fast liberal war. Der
»soziale Auftrag“ wurde der sowjetischen Kunst nicht vor 1929 er-
teilt, und danach erst begann die véllige Gleichschaltung der Litera-
tur. Vorher ist eine starke Aktivitit im literarischen Leben Rufllands
zu verzeichnen, 117

Angesichts einer solchen allgemeinen Situation war es fiir Brjusov
nur naheliegend, sich aktuelleren Fragen der Literaturkritik und der
Literaturtheorie zuzuwenden. Zumal damals bereits ein Teil der
wichtigsten Werke der Formalisten erschienen war und zur Aktivitét
auch auf literaturtheoretischem Gebiet aufforderte.

Ebenfalls eine Erweiterung erfihrt die von Potebnja iibernom-
mene Ansicht, die Kunst diene dazu, dem Kiinstler seine eigenen Ge-
danken und Empfindungen zu erkliren. So schreibt Brjusov in einem
1922 erschienenen kritischen Aufsatz zu den Forderungen der ver-
schiedenen literarischen Schulen und Gruppen: ,Die Dichtung ent-
steht vielleicht, wie jede Kunst, aus dem Verlangen des Dichters, sich
selbst seine Erlebnisse zu zeigen, sie sich zu erkliren (Theorie von Po-
tebnja)“. Und einschrinkend fihrt er fort: ,Aber wie jede Kunst
wird die Dichtung danach bewertet, ob sie etwas aussagt, was vom
Leser aufgenommen wird.“113

Spater, 1924, definiert Brjusov den Begriff Kunst noch einmal im
gleichen Sinne.!’® Kunst, d.h. in diesem Falle besonders die Dich-
tung, ist Erkenntnis. Brjusov basiert dabei wieder ausschlieflich auf
der Idee W. v. Humboldts, der Analogie zwischen Sprachschopfung
und dichterischem Schaffen.

In diesem Zusammenhang greift er die bereits geschilderte Fest-
stellung vom Verhiltnis zwischen Kunst und Wissenschaft wieder auf.
Beide hitten als endgiiltiges Ziel das gleiche, nimlich Erkenntnis.

17 Vgl. Gleb Struve: Geschichte der Sovijetliteratur. Deutsche Ausgabe.
Miinchen 1957,

18 Vdiera, segodnja... S. 54.

1% Sintetika poézii.
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Noch einmal wiederholt Brjusov seine frithere Definition: ,,Wenn
die Dichtung wie die Wissenschaft eine Form der Erkenntnis ist, wo-
durch unterscheiden sich dann Erkenntnis durch Wissenschaft und Er-
kenntnis durch poetisches Schaffen? Ausschlieflich durch die Me-
t hode. Die Methode der Wissenschaft ist die Analyse; die Methode
der Dichtung ist die Synthese.“120

Wihrend es aber Brjusov frither bei der kurzen Definition des
Unterschiedes zwischen Kunst und Wissenschaft bewenden lief}, so
zwingt ihn jetzt seine im Laufe der Zeit und der Ereignisse niichterner
gewordene Auffassung von der Kunst zu einer genaueren Erlduterung
des Begriffes Synthese in seiner Anwendung auf die Kunst. Sein 1924
verfaflter Aufsatz ,Sintetika poézii® befafit sich ausschlieflich mit
dieser Frage.

Brjusov geht davon aus, dafl er die Denkweise der Wissenschaft
zerlegt und zeigt, daf es sich dabel um einen analytischen Vorgang
handelt. ,Die Feststellung ,der Mensch ist sterblich®, folgert Brjusov,
»ist eine analytische Aufldsung dessen, was bereits im Begriff Mensch
enthalten ist. Im Grunde genommen miissen alle wissenschaftlichen
Wahrheiten, die méglich sind, bereits implicite in den Axiomen der
Wissenschaft eingeschlossen sein. Es wire ausreichend, den Inhalt der
Axiome analytisch aufzudecken, um daraus alle ,Gesetze der Natur®
und alle ,Gesetze des sozialen Lebens“ zu erhalten. Praktisch ist dies
natiirlich nicht moglich.“12

Wesentlich erscheint Brjusov bei dieser Methode die Verallgemel-
nerung. ,Der Gelehrte®, fihrt er fort, ,zieht eine allgemeine Schluf3-
folgerung, indem er eine Reihe einzelner faktischer Beobachtungen
verallgemeinert. Jedoch muf} diese allgemeine Schlufifolgerung un-
bedingt mit schon vorher bekannten wissenschaftlichen Gesetzen so
verbunden sein, dafl die neue Behauptung sich als ein spezieller Fall
eines oder mehrerer von ihnen erweist. Mit anderen Worten, eine
neue wissenschaftliche Wahrheit mufl sich immer als die analytische
Auflésung einer der schon vorher bekannten Wahrheiten darstel-
len,“122

Brjusov erliutert das an einem fiktiven Beispiel. Ein Gelehreer,
der psychische Erscheinungen beobadhtet, postuliert zunichst einmal,

120 ibid. S. 357.
12t ;bid. S. 358.
122 ibid.
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dafl jeder einzelnen eine bestimmte physiologische Erscheinung und
eine bestimmte chemische Reaktion entspreche, die sich wiederum als
Ursache psychischer Vorginge erweisen. Das bedeutet, so folgert
Brjusov, daf der Gelehrte einen noch unerklirten (in diesem Falle
psychischen) Vorgang mit einem bereits erklirten (in diesem Falle
chemischen) Vorgang in Verbindung bringe und auf diese Weise beim
chemischen Vorgang eine neue Bedeutung entdecke, die man vorher
nicht gesehen habe. Das Ergebnis sei dann das gleiche, als habe der
Gelehrte die Gesetze der Chemie analysiert und aus ihnen ein neues
Gesetz abgeleitet.

Wenn Brjusov mit diesem stark simplifizierten Beispiel auch iiber
das Ziel hinausschiefit. so mufl man ithm zugute halten, dafl er ledig-
lich einen Kontrast zu seiner Erliuterung der kiinstlerischen Arbeits-
weise, um die es ihm in diesem Aufsatz geht, hat schaffen wollen.

~Im Gegensatz zur Wissenschaft“, schreibt er weiter, ,bedient sich
die Kunst, insbesondere die Dichtung, als grundlegender Methode
der Synthese. Ein Werk der Dichtung ist eine synthetische Feststel-
lung oder eine Reihe synthetischer Feststellungen; und eine solche
Synthese ist jedes poetische Bild.*123

Was Brjusov darunter versteht, wird von ihm genauer erliutert:
»Wenn die Feststellung ,der Mensch ist sterblich® in ithrem Wesen
analytsch ist, obwohl man auf dem Wege der Induktion zu ihr ge-
langte, nimlich durch die Beobachtung, dafl alle Menschen sterben,
dann ist die Auflerung eines Dichters (F. Tjutéev) ,zvuk usnul“ (der
Ton schlief ein) eine synthetische Feststellung. So sehr man auch den
Begriff ,zvuk® (Ton) analysiert, man wird darin niemals ,son®
(Schlaf) entdecken; man muf zu ,zvuk® etwas von auflen hinzufiigen,
mit thm verbinden, eine Synthese zustandebringen, um die Verbin-
dung ,zvuk usnul® zu erhalten.“124

Hierbei handele es sich um einen der gebrauchlichsten Kunstgriffe
der poetischen Synthese, der sogenannten ,Personifizierung®. Den ge-
danklichen Hergang erliutert Brjusov folgendermaflen: dem Dichter
sind die Vorginge im ,beseelten® Leben aus personlicher Erfahrung
eher bekannt als die der unbelebten Welt, und er erklirt diese mit
Hilfe der Vorginge in seinem eigenen Leben. Brjusov fiihrt zu dieser
Art der poetischen Synthese einige weitere Beispiele, ebenfalls aus
Tjutlev, an, unter anderem ,lenivo dyfit polden’® (trige atmet der

123 1bid. S. 359,
124 ibid.
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Mittag) und ,lazur’ nebesnaja smeetsja“ (das Blau des Himmels

lacht).

Brjusov bringt diesen Gedankengang auf eine einfache Formel,
indem er sagt, daR der Arbeitsweg der Wissenschaft vom Detail zum
Allgemeinen fiihre, von einer konkreten Erscheinung, einer bestimm-
ten Vorstellung zum generellen Begriff. Umgekehrt die Dichtung.
Hier liegen ganz spezielle, einmalige Ereignisse, bestimmte Begriffe
als Material vor. Aus diesen wird dann auf dem Wege der Synthese
eine vollkommene Vorstellung geformt, die sich nun statt aus den
verwendeten allgemeinen Begriffen aus konkreten Erscheinungen und
Gegenstinden zusammensetzt.

Jedoch liege jeder dieser konkreten Erscheinungen, jeder dieser Vor-
stellungen in der Dichtung eine bestimmte allgemeine These, eine
orelative Wahrheit* (uslovnaja istina) zugrunde. Eine solche dient
dem Dichter als Axiom. Indem er nun Vorstellungen synthetisch ver-
bindet, verbindet er auf die gleiche Weise auch diese Axiome mitein-
ander. Es entsteht dann aus einem oder mehreren Axiomen ein neues.
Dieses neue Axiom, das ja eine neue ,Wahrheit® darstellt, sei das
treibende Moment iiberhaupt, das zur Entstehung eines Kunstwerkes
fiilhrt. In welcher Form sie im fertigen Kunstwerk erscheint, hingt
von dem Konnen des betreffenden Dichters ab: ,Diese neue Wahrheit
erscheint im vollendeten poetischen Kunstwerk ebenfalls als Vorstel-

lung, im weniger vollendeten vielleicht als abstrahierte Feststel-
lung.“125

Brjusov zeigt nun an konkreten Beispielen, wie die Ergebnisse die-
ser Untersuchung bei der Interpretation von lyrischen Werken prak-
tisch anzuwenden sind. Als erstes Beispiel untersucht er Putkins
~Prorok“.128 Brjusov legt dem Gedicht zwei Hauptideen zugrunde,
die beide in Vorstellungen wurzeln, die zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts in Dichterkreisen weit verbreitet waren. Das Gedicht sollte eine
Erliuterung der Titigkeit des Poeten werden. Das eine Axiom, die
eine ,,Wahrheit® ist die Feststellung, da der Dichter ein gewdhn-
licher Mensch wie auch andere sei. Das zweite Axiom ist die Fest-
stellung, daf der Dichter Dinge ausspricht, die der gewdhnliche

155 1bid. S. 361.

1™ Eine von Brjusov als fast vollstindig angesehene Untersuchung dieses
Gedichts wurde postum in dem Sammelband ,Moj Puikin®, Moskau
1928, veroffentlicht.
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Mensch nicht aussprechen kann. Diese beiden sich widersprechenden
»ldeen® stellt Brjusov einander gegeniiber als These und Antithese.
Die Synthese aus beiden sei ,,die Aufgabe des Gedichtes, das Gesuchte,
das X, welches Pudkin vorschwebte, als er seine Verse schrieb.“127

Diese Synthese bei Puskin wird von Brjusov nach Art eines ma-
thematischen Beweises noch einmal durchdacht. Auf natiirlichem Wege
138t sich eine solche Synthese nicht finden. Daher mufl das auf iiber-
natiirliche Weise geschehen. Ubernatiirliches zeigt man zweckmifiger-
weise in einer Umgebung, die von unserer augenblicklichen Wirklich-
keit raumlich und zeitlich weit entfernt ist. Zu diesem Zweck ersetzt
Pugkin das Bild ,Poet” durch das Bild ,Prophet“ und versetzt damit
die Handlung in eine vorderasiatische Wiiste zu biblischer Zeit. Da-
bei trifft vom Standpunkt des Romantikers Puskin alles, was beim
Propheten bewiesen wird, auch auf den Dichter zu. So weit die Vor-
aussetzung der Brjusovschen Beweisfithrung. Jetzt beginnt die Ablei-
tung: Dem Propheten erscheint ein ,festikryly; serafim®. Dieser ver-
wandelt die Kennzeichen des gewdhnlichen Menschen (Lider, Ohren
usw.) in Organe mit {ibernatiirlichen Kriften, z. B. wird das Herz
zu ,ugl’, pylajuidij ognem®. Es ist offensichtlich, dafl eine solche
Verwandlung des Menschen nur durch ein iibernatiirliches Wesen,
durch einen ,Seraphim®“ vorgenommen werden kann. Von hier aus
folgert Brjusov: ,Der Dichter empfingt seine Eingebung von oben,
vom Himmel, q.e.d. Die Synthese zweier sich widersprechender
Ideen ist gefunden, 128

Diese Beweisfiihrung zeigt die praktische Anwendbarkeit der zu
Beginn des Aufsatzes entwickelten Gedanken. Ohne Zweifel sind
diese Ausfiihrungen erst das Ergebnis langjihriger Erfahrung beim
Interpretieren von Lyrik, da ja Brjusov den Aufsatz erst kurz vor
seinem Tode geschrieben hat. Der ihm zugrundeliegende Gedanke je-
doch ist fiir Brjusovs Interpretationsmethode fast seit seinen friihesten
Arbeiten grundlegend gewesen. Dies soll spater noch an Hand kriti-
scher Arbeiten von Brjusov gezeigt werden.

Brjusov behandelt in gleicher Weise noch zwei weitere Beispiele
(Tjutlev und Fet) und gelangt zu dem folgenden, immer wieder wih-
rend der zweiten und dritten Periode seines kritischen Schaffens aus-
gesprochenen, aber erst hier so priizis formulierten gedanklichen Fun-

127 Sintetika poézii S. 361.
128 jbid. S. 362.
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dament eines lyrischen Kunstwerks: ,Somit ist das typische dichte-
rische Werk eine Synthese aus zwei Bildern, in denen sich zwei Ideen
befinden. Zu dieser Synthese gelangt der Dichter durch eine Reihe
von Hilfssynthesen. Und jedes ,poetische Bild“ (im engsten Sinne
des Wortes) ist ebenfalls die Synthese aus zwei Vorstellungen. Das
dichterische Werk ist, wie vorher gezeigt wurde, ein System von Syn-
thesen,*129

Dies ist gleichzeitig die exakte Definition des von Brjusov in kri-
tischen Arbeiten oft verwendeten Begriffes ,idejnaja kompozicija“.13¢

Zum Schluf dieses Aufsatzes setzt sich Brjusov noch einmal mit
der Frage auseinander, die ihm sein ganzes Leben lang am Herzen
lag: Wodurch unterscheidet sich ein echtes Kunstwerk von anderen
literarischen Produkten? Ein Werk koénne an und fiir sich noch so
wertvoll sein, schreibt Brjusov, es konne gefallen und begeistern, so-
lange es aber mit anderen Mitteln als mit denen der Kunst wirkt, ist
es als etwas anderes wertvoll, aber nicht als Dichtung, so lange ist es
kein wirkliches poetisches Kunstwerk. ,Das poetische Werk fiithrt im-
mer zu einer synthetischen Feststellung, die vielleicht aus seinen Bil-
dern aufgedeckt werden kann; in einer echten Schépfung der Dich-
tung, in der Schépfung eines ,groflen® Dichters wird diese Feststel-
lung stets ein weiter neuer Gedanke sein, gleichwertig den besten Er-
rungenschaften der Wissenschaft, denn Ideen sind das Wesen der
Dichtung, und nicht etwas anderes.“131

Brjusov versteht hier unter ,Ideen® (idei) etwas anderes als Po-
tebnja. Wihrend dieser den Begriff ,Idee“ seinem von der Sprach-
betrachtung iibernommenen Begriff ,Inhalt* (soderzanie) gleichsetzt
und das Wesen eines Kunstwerkes erst, wie oben beschrieben, aus
dem Wedhselspiel von Inhalt und Bild herleitet, versteht Brjusov
unter Idee das Ergebnis der Synthese verschiedener Elemente als
das eigentliche Kennzeichen eines Kunstwerks.

Als Anhinger des Symbolismus mufl Brjusov auch als Kritiker
in einem scharfen Gegensatz zu der realistischen Kritik ste-
hen, deren bedeutendste Vertreter Cernysevskij, Dobroljubov und
Pisarev waren. Wihrend z. B. Cerny$evskij als das Charakteristische

129 jbid. S. 366.

130 Vgl. ,Prorok® in ,Moj Putkin®, S. 281, wo Brjusov die gleiche Operation
im Rahmen einer Gesamtuntersuchung des Gedichts vornimmt: , Jedes
poetische Werk ist eine Synthese zweier (oder mehrerer) Ideen.”

131 op. cit. S. 370,
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der Kunst die Wiedergabe des Lebens selbst bezeichnet!32, ist fiir den
Symbolismus die Wirklichkeit nur Symbol fiir das Héhere, das hinter
ihr liegt. Mit dem Symbolismus entsteht eine Stromung, die sich ent-
schieden gegen den seit den fiinfziger und sechziger Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts von den Kritikern verlangten platten Utilitaris-
mus in der Kunst wendet.

Unter den russischen Symbolisten fillt Brjusov dadurch auf, daf
er Kriterien des Kiinstlerischen nicht in Bereichen sucht, die aufler-
halb der Kunst liegen. Interessant ist ein Vergleich der Methode
Brjusovs mit der etwa ein halbes Jahrhundert frither entstandenen
»organischen Kritik® (organieskaja kritika) Apollon Grigor'evs
(1822—1864).138 Fiir ihn bildete die gesamte Weltliteratur einen weit-
verzweigten Organismus, dessen einzelne Teile nur in Verbindung
mit dem Ganzen zu verstehen sind. Aufgabe der Kritik ist es also —
nach Grigor'ev —, den Platz eines Werkes innerhalb des Gesamt-
organismus der Literatur festzustellen. Die Gedanken Grigor’evs
wurden auch schon zu seiner Zeit wenig beachtet und haben auch in
Brjusovs Kunstauffassung keinen Widerhall gefunden; gemeinsam
war beiden die Ablehnung aufleristhetischer Kriterien, im ibrigen
ging jedoch Brjusov von vollig anderen Voraussetzungen aus.

132 Vgl. Istorija russkoj kritiki. Moskau-Leningrad 1958, Bd. II, S. 41—89.
133 Vgl. Istorija russkoj kritiki, Bd. I, S. 470—487.

58



00046801

II. Formprobleme

Eine wesentliche Rolle in Brjusovs Literaturbetrachtung spielen
Probleme der Form. Zwar kommt er erst verhiltnismiflig spit dazu,
sich mit theoretischen Untersuchungen formaler Probleme zu befas-
sen, aber seine Arbeit als Lyriker und besonders seine Arbeiten als
Ubersetzer von Lyrik zwingen ihn immer wieder, sich mit den for-
malen Elementen der Versdichtung auseinanderzusetzen.

In der frithesten Periode seines Schaffens kdnnte man einigen sei-
ner Auflerungen eine Geringschitzung des formalen Problems entneh-
men. So schreibt er am 14. 3. 95 an P. P. Percov: ,Andern Sie Ihren
Standpunkt, vereinigen Sie den Dichter mit seinem Werk! Plotzlich
wird alles Verworrene einfach und klar. Sei es in der Dichtung, sei
es in der Kunst, an erster Stelle steht die Persénlichkeit des Kiinstlers
selbst! Sie ist auch das Wesentliche, alles iibrige ist Form! Auch das
Sujet und die ,Idee” sind nichts weiter als Form.“13¢ Wie im vorigen
Kapitel gezeigt wurde, legte Brjusov damals seiner Auffassung noch
nicht die Ansicht Potebnjas von der Kunst als Erkenntnis zugrunde.
Noch ist fiir ihn die Personlichkeit des Schépfers, die hinter einem
Kunstwerk steht, dessen zentrales Moment. Der Begriff der Form
nimmt jedoch bereits einen so weiten Bereich ein, dafl auch das, was
gemeinhin als ,Inhalt* bezeichnet wird, also der behandelte Gegen-
stand, nach Brjusovs Ansicht ein Element der Form ist. Eine klare
Definition der Begriffe ,Sujet“ und ,Idee“ finden wir bei ihm in der
ersten Periode nicht.

Fiir wie wichtig er den formalen Faktor in der Dichtkunst hil,
zeigt Brjusov auch in seinem ,Sonett an die Form® (Sonet k forme),
das etwa um die gleiche Zeit entstanden sein diirfre:13%

134 Pis’ma V. Ja. Brjusova k P. P. Percovu. Moskau 1927, S. 13. Der gleiche
Gedanke findet sich auch, fast ebenso formuliert, im Vorwort zu ,Chefs
d’oeuvre®, M. 1895.

135 Die Entstehung des Gedichts wurde auf 1892 datiert, jedoch ist eine
Handsdhrift mit diesem Datum nicht gefunden worden. Erhalten ist eine
solche vom 6. Juni 1895.
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Est’ tonkie vlastitel’nye svjazi
Mez konturom i1 zapachom cvetka.
Tak brilliant nevidim nam, poka
Pod granjami ne oZivet v almaze.

Tak obrazy izmendivych fantazij,
Beguitie, kak v nebe oblaka,
Okamenev, Zivut potom veka
V ottolennoj i zaver§ennoj fraze.

I ja cholu, &tob vse moi metry,
Doseddie do slova 1 do sveta,
Nalli sebe Zzelannye &erty.

Puskaj moj drug, razrezav tom poéta,
Up’etsja v nem 1 strojnostju soneta
I bukvami spokojnoj krasoty!138

Dies ist ein Bekenntnis zur Bedeutsamkeit der Form, in der ein
Gedanke Gestalt gewinnt. Erst die kiinstlerische Anordnung der
Worte kann den fliichtigen Gedanken, das unbestindige Bild bannen.
Wie der Diamant erst unter den Facetten des Schliffes zum Leben er-
wacht, so gelangen die Bilder der Phantasie, vorher ,beguiéie kak v

13 Sobr. soé. Bd. I, S, 9.
Sonett an die Form

Es gibt zarte, michtige Verbindungen

zwischen der Kontur und dem Duft einer Blume.
So ist auch der Brillant fiir uns nicht sichtbar,

Bis der Diamant unter den Facetten Leben gewinnt.

So leben auch die Bilder der unbestindigen Phantasie
fliichtig, wie am Himme! die Wolken,

versteinert darauf Jahrhunderte

in der geschliffenen, vollendeten Phrase.

Auch ich will, daf} alle meine Triume,
zum Wort und zum Licht gelangend,
fiir sich die gewiinschten Ziige finden.

Moége, das Buch des Dichters aufschneidend, mein Freund
sich in ihm sowohl am Ebenmafl des Sonetts
als auch an den Buchstaben stiller Schonheit berauschen.

60



00046801

nebe oblaka®“, in der gestalteten Form (,v ottodennoj i zaveriennoj
fraze“) erstarrt (,okamenev®) zu dauerndem Bestand.

An formtheoretischen Arbeiten hat Brjusov in seiner ersten Pe-
riode zwar nichts verdffentlicht, jedoch befinden sich im Nachlafl
Vorarbeiten zu einem ,Lehrbuch der Poesie® (,Uéebnik poézii“ oder
»UcCebnik stichotvorstva“). Ein Entwurf aus dem Jahre 1898 sieht
etwa folgende Unterteilung des Stoffes vor: 1. Vorwort, 2. Allge-
meine Bemerkungen zur Kunst (entsprechend dem Buch ,,O iskusstve®
[s. 0.]), 3. Der Vers, 4. Der Reim, 5. Das Bild (obraz), 6. Tropen
und Figuren, 7. Gattungen: Drama, Lyrik, Novellen und Erzihlun-
gen, Fabel usw. und 8. Ubersetzungen.137 Das ,Lehrbuch der Poesie®
blieb Entwurf. Bezeichnend ist an dieser Aufteilung, daf Brjusov fiir
die Kunst des Ubersetzens einen besonderen Abschnitt vorgesehen
hatte.

Eine spezifizierte Unterteilung des die duflere Form eines lyrischen
Werkes betreffenden Fragenkomplexes traf er erstmals anlifllich
einer Rezension von Versiibersetzungen, die 1904 unter dem Titel
»Fialki v tigele“ erschien. Dort heifit es: ,Das Auflere eines lyrischen
Gedichts, seine Form, entsteht aus einer ganzen Reihe von Elemen-
ten, deren Verbindung auch mehr oder weniger vollstindig das Ge-
fihl und die poetische Idee des Kiinstlers verkdrpert, — diese sind:
Sprachstil (stil’ jazyka), Bilder (obrazy), Metrum und Reim (razmer
i rifma), Dynamik des Verses (dviZenie sticha), Spiel von Silben und
Lauten (igra slogov i zvukov). Ich zihle nur die wichtigsten Elemente
auf und bezeichne sie mit {iblichen Ausdriicken, denn die Erklirung
jedes einzelnen dieser Termini wiirde einen ganzen Aufsatz verlan-
gen.“138

Zwar wird in diesem Zusammenhang die Einteilung in die genann-
ten Elemente zur Erliuterung von Ubersetzungstechniken vorgenom-
men, doch behilt Brjusov spiter eine Einteilung nach ungefihr dem
gleichen Prinzip bei. Es werden einzelne Elemente hinzugefiigt, wie-
der in sich aufgeteilt, andere mit priziseren Termini bezeichnet. Das
Prinzip einer Aufteilung in Elemente aber hat Brjusov stets beibehal-
ten. Es kann daher, wie auch aus dem Folgenden ersichtlich, als der
zentrale Gedanke in jeder formalen Betrachtung Brjusovs angesehen
werden.

137 Literaturnoe nasledstvo Bd. 27—28, S. 493 1.
138 V.Brjusov: Fialki v tigele. ,Vesy® 1905, VII.
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A. Der Rhythmus

Ein Element der Form, dem Brjusov in der Folge grofle Bedeutung
beimiflt, ist der Rhythmus (ritm) eines Gedichtes oder Verses. Zur
schirferen Fassung dieses Begriffes mag er vielleicht u. a. von Andre;j
Belyj angeregt worden sein. Jedenfalls definiert ihn Brjusov anlifllich
einer Besprechung von Belyjs Buch ,Simvolizm“, wo Belyj ausge-
dehnte rhythmische Untersuchungen an Versen durchfiihre.13®

Nach dem vorher Gesagten ist es nur einleuchtend, daff Brjusov
sich daran stoflt, dafl Bely; den Rhythmus eines Verses als dessen
»Form“ schlechthin bezeichnet. Brjusov geht so weit, daf} er die Wis-
senschaftlichkeit von Belyjs Methode in Zweifel zieht, obwoh! er ihr
auf Grund seiner eigenen Theorien allenfalls Unvollstindigkeit vor-
werfen konnte. Diese glaubt er Belyj nachweisen zu kdnnen:

e - . €s erweist sich, dal Andrej Belyj den Rhythmus von Versen
nicht nach der Gesamtheit aller Elemente, die den Rhythmus eines
Verses ausmachen, beurteilt, sondern nur von einem einzelnen Ele-
ment her, nimlich der Anzahl und Stellung der Pyrrhichien in den
Versen des betreffenden Dichters.“140

Aber gerade mit dieser Behauptung tut er Belyj unrecht. Dieser
selbst weist ausdriicklich auf die Unvollstindigkeit seiner Arbeit hin.
»Allerdings®, schreibt Belyj am Schluf} seiner Untersuchung, ,darf
man nicht vergessen, daf wir, indem wir den Rhythmus im Dezimal-
system berechnen, mit einem abstrakten (otviedennyj) Rhythmus ope-
rieren, unter Vernadlissigung der Instrumentation (instrumentovka),
der Pausen (pauznye formy), zum Teil auch der logischen Betonung
(logileskie udarenija) und der Interpunktion.“4

In der Einleitung hatte Belyj erklirt, von welchem Gedankengang
er ausgehe. ,Unendlich viele Daten zur Anatomie des Stils erhalten
wir, wenn wir den Rhythmus eines Dichters analysieren; indem wir
eine bestimmte Einheit innerhalb der Summe aller Abweichungen von
einer gegebenen metrischen Form als Rhythmus bezeichnen, erhalten
wir die Moglichkeit, die Formen der Abweichungen zu klassifizieren.
Gewdhnlich hort das Ohr am ehesten Beschleunigungen des Me-
trums; bleiben wir bei ihnen: indem wir die Summen der Abweichun-
gen vom reinen Jambus, soweit es sich um Beschleunigungen handel,

13% V.Brjusov: Ob odnom voprose ritma. ,Apollon“ 1910, XI, S. 52—60.
140 jbid. S. 55.
41 A, Belyj: ,Simvolizm® S. 330.
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in ihrer Reihenfolge bei den einzelnen Dichtern aufnehmen, erhalten
wir eine Moglichkeit, die Anatomie des Rhythmus zu untersuchen,“142
Unter ,Beschleunigung® (uskorenie) versteht Belyj die Auslassung
einer Hebung.

Praktisch geht er anschlieflend so vor, dafl er jeweils 596 vierfiiflige
jambische Zeilen eines Dichters nach sechs Grundformen zahlenmiflig

aufschliisselt. Bei diesen Grundformen handelt es sich um folgende
Schemata:

1) — £ — L — L — ¢
2) — — — L — . —
) — £ — — — L —
4) — L — L — — — 1
5) — — — £ — — — ¢
6) — £ — — — — — L

Diese Untersuchung fithrt er fiir 25 Dichter durch, darunter Lomo-
nosov, Derzavin, Batjuskov, Zukovskij, Puskin, Lermontov, Tjutlev,
Fet, Nekrasov, Brjusov, Blok. Weiter untersucht er die Haufigkeit
einzelner Kombinationen dieser sechs Typen bei jeweils zwei bzw.
drei Zeilen. Diese Kombinationen teilt er nach geometrischen Figuren,

die diese bilden, graphisch auf. So bezeichnet er z.B. die folgende
Form als ,Rhombus“:

— L —_ L — L
—_ — L = — — L
S —_— L — L

Der unbetonte Versfufl bildet den Eckpunkt der Figur. Desgleichen
werden Verbindungen solcher Figuren untersucht und gezihlt.

Daraus zieht Belyj verschiedene Schliisse: ,,Den einzelnen rhythmi-
schen Figuren begegnet man im allgemeinen fast bei allen Dichtern;
nicht in der Anwendung der Figuren liegt die Individualitat eines
Dichters, sondern in ihrer Hiaufigkeit und in der Art ihrer Verbin-
dung miteinander.“143

Anschlieflend ergeht sich Belyj noch in arithmetischen Spekulationen
an Hand des gewonnenen Zahlenmaterials und zieht daraus Schliisse

12 ibid. S. 286,
14 ibid. S. 317,
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auf ,Reichtum® (bogatstvo) und Musikalitit im Rhythmus. Darauf
niher einzugehen, wiirde zu weit fithren.

Nun scheint Brjusov die oben zitierte Schlufflbemerkung Belyjs
iibersehen zu haben. denn er betont besonders die zusidtzliche Wirkung
anderer Faktoren auf den Rhythmus als der von Belyj untersuchten.
»Indessen bestimmen in Wirklichkeit in keinem Falle die Pyrrhichien
von sich aus den Rhythmus eines Verses. Der Rhythmus besteht aus
der Kombination einer ganzen Reihe von Faktoren, unter denen die
Pyrrhichien nur einen bestimmrten Platz einnehmen. Zu diesen Fak-
toren gehoren aufler den Pyrrhichien noch: Zisuren, der logische Auf-
bau eines Verses, Wortinstrumentation (slovesnaja instrumentovka)
(Alliterationen, Binnenreime, Assonanzen usw.), die Anordnung der
Reime, der Aufbau der Strophen, die Struktur der Bilder u. a.“14¢

Beriicksichtigt man die Wirkung aller dieser von Brjusov genann-
ten Elemente (die nach einer spiteren Aufteilung Brjusovs zum Teil
nicht mehr in das Gebiet der Rhythmik gehoren), ergibt jede ein-
zelne der oben angefiihrten sechs Modulationen ihrerseits wieder eine
ganze Reihe verschiedener Varianten. Das ganze System wird dadurch
bedeutend komplizierter. Brjusov gibt allerdings hier auch gleich eine
Einschrinkung, indem er darauf hinweist, daff die Bedeutung der
Pyrrhichien besonders von den Zisuren eines Verses abhingig sel.

Um seine Ausfithrungen zu belegen, fiihrt Brjusov mehrere Bei-
spiele an, die zu betrachten nicht uninteressant ist.

Zunichst untersucht Brjusov Verse mit gleicher Anordnung der
Pyrrhichien, die aber auf Grund verschiedener Zisurstellen im Rhyth-
mus verschieden sind. Als Beispiel dienen zwei Verse:

Ticha ukrainskaja nod’.
Bogat i slaben Kocubej.

Es handelt sich bei beiden Versen, geht man von den Pyrrhichien
aus, um Fille der vierten der oben angegebenen Modulationen. Nach
Belyjs Schema wiren diese Verse also rhythmisch identisch. ,Aber®,
schreibt Brjusov, ,,wohl auch das in rhythmischen Beobachtungen un-
gelibte Ohr wird den gewaltigen rhythmischen Unterschied dieser bei-
den Verse erkennen. Der Rhythmus des ersten ist sanft und ge-
schmeidig, der des zweiten hart und rauh. Dieser Unterschied ist durch
die verschiedenen Zisuren bestimme, 145

144 Ob odnom voprose ritma S. 56.

145 ibid.
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Es kommt hier auf das Verhiltnis der Pyrrhichienanordnung zur
Zisurstelle an. Brjusov definiert das so: ,Im ersten Vers ist der
pyrrhichische Fufl nicht durch eine Zisur abgetrennt, und der Neben-
ton fillt auf die vorletzte Silbe eines Wortes; im zweiten beginnt
der pyrrhichische Fuff unmittelbar nach der Zisur, und der Nebenton
fallt auf die erste Silbe eines Wortes.“148

Die nichsten beiden Beispiele iibernimmt Brjusov aus Belyjs Unter-
suchung. Es handelt sich dabei um zwei Verse, deren metrische Struk-
tur der sechsten, zweifellos am wenigsten hiufigen Modulation ent-
spricht. Als erstes wird ein Vers von Zinaida Gippius. zitiert:

Bezradostno — blagopoluéno.
Nad pamjatnikami droZat.

Der zweite Beispielvers ist von Belyj selbst. Der Rhythmus ist un-
beholfen stolpernd, wihrend der erste Vers einen glatten und gefil-
ligen Rhythmus besitzt. Die Ursache dieser rhythmischen Verschie-
denheit erklirt Brjusov folgendermaflen: ,Bei Z. Gippius wurden be-
sonders leichte Zisuren gewihlt (der Nebenton liegt auf der letzten
und der zweiten Silbe eines Wortes), und bei Belyj die schwersten,
die am wenigsten statthaften.“147 Dadurch fallen beide Nebenttne
auf Silben ein und desselben Wortes. Diese Erklirungen werden erst
dann verstindlich, wenn man beriicksichtigt, daf Brjusov im russi-
schen Jambus an den Stellen, wo vom Metrum eine betonte Silbe
verlangt wird, diese aber ausfillt, also im pyrrhichischem Versfufi,
einen Nebenton annimmt. Das Prinzip, nach dem Brjusov hier
vorgeht, ist folgendes:

Es wird zwischen ,leichten“ und ,schweren“ Zisuren unterschie-
den. Soweit Brjusovs Ausfithrungen zu entnehmen 1st, gehtren zu
den ,leichten® Zisuren“ folgende Typen: Zisur zwischen zwei voll-
betonten Versfiiflen und Zisur zwischen zwei pyrrhichischen Fiflen.
Diese bedingen einen fliissigeren Rhythmus. Eine ,schwere* Zisur
liegt dagegen vor, wenn durch sie vollbetonter und pyrrhichischer
Versfufl getrennt werden. Die ,Schwere® der Zisur kann dadurdch
gesteigert werden, dafl sie nach oder vor zwei aufeinanderfolgende
Pyrrhichien gesetzt wird. Brjusov scheint dieses Prinzip jedoch spiter
fallengelassen zu haben, denn in seinen spiteren Arbeiten geht er

1% ibid.
17 ibid.
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nicht mehr darauf ein und bleibt uns somit eine genaue Erliuterung
sowie die Definition seiner Termini schuldig.

Neuere Arbeiten auf diesem Gebiet behandeln solche Fille von
verschiedenen Gesichtspunkten aus. B. O. Unbegaun ist der Ansicht,
dafl beim vierfiifligen Jambus oder Trochius eine Zisur iiberhaupt
nicht auftritt. Sie kann in diesen Versen allenfalls durch Einfiigung
einer zusirzlichen Silbe oder eines Binnenreims entstehen.14® Desglei-
chen verneint Unbegaun die Existenz von Nebenbetonungen im Rus-
sischen, auch bei enklitischen oder proklitischen Konjunktionen, Pri-
positionen oder Partikeln.14®

K. Taranovski griindet seine Untersuchungen zum Rhythmus des
russischen Verses zwar vornehmlich, wie auch Belyj, dessen Arbeit er
benutzt, auf die Verteilung von betonten und unbetonten Versfiiflen,
setzt aber eine Zisur auch im vierfiiffigen Jambus voraus, soweit sie
nicht durch eine Diirese ersetzt wird.150

Im Gegensatz zu Taranovski hilt Alexander Adamczyk die Me-
thode Belyjs fiir weniger gliicklich. Uberhaupt wendet sich Adamczyk
gegen die Anwendung der antiken Versfiifle auf die russische Lyrik.
Er will vielmehr neben der rein sprachlichen Betonung die unabhingig
davon im Vers auftretenden Zeit- und Lautverhiltnisse (hier werden
Begriffe wie Schallform, Schallfarbe u. a. eingefiihrt, die auf Andreas
Heusler zuriickgehen) berticksichtigt wissen.151

Zum Schluf fithrt Brjusov noch Beispiele von Versen mit verschie-
denem Rhythmus und sowohl gleicher Pyrrhichienverteilung als auch
gleicher Zisur an. Der Unterschied liegt hier in der ,logischen Be-
tonung® (logileskoe udarenie). Zwar definiert Brjusov nicht genau,
was er unter logischer Betonung versteht, aber die angegebenen Bei-
spiele erldutern hinreichend, worum es sich hierbei handelt. Deshalb
sei eins davon hier noch einmal wiedergegeben.

»Der Einflufl der Zisuren®, heiflt es bei Brjusov, ,verindert sich
je nach der Anordnung der logischen Betonungen im Vers. Hier zwei
Verse:

148 B.O. Unbegaun: Russian Versification. Oxford 1956, S. 60.
149 ibid. S. 16.

130 Kiril Taranovski: Ruski dvodelni ritmovi. Belgrad 1953,

151 Alexander Adamczyk: Russische Verskunst. ,Miinchener Beitrige zur
Slavenkunde.® Festgabe fiir Paul Diels. Hsg. von Erwin Koschmieder
und Alois Schmaus. Miinchen 1953, S. 179—201.
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I razrezajuide — ostra ...
Ja, chitroumnyj Odisse;j . ..

In diesen Versen sind Pyrrhichien und Zisuren véllig gleich verteilt.
Jedoch ist der Rhythmus des zweiten Verses komplizierter, was da-
mit zusammenhingt, daf} hier auf den schwachen (unbetonten) Teil
des ersten Versfules die logische Betonung fallt.“162

Im zweiten der beiden zitierten Verse ist es besonders offensicht-
lich, daf} die logische Betonung den Rhythmus eines Verses wesent-
lich beeinflussen kann. Gedanklich liegt hier das Schwergewicht auf
»ja“. »Ja“ ist das Subjekt eines Satzes, der noch iiber den Vers hin-
ausgeht, wihrend der Rest des Verses lediglich Apposition zu ,ja“ ist.
Auf diese Weise lafit sich die ,logische Betonung” in vielen Fillen be-
reits aus dem syntaktischen Aufbau eines Verses ermitteln.

B. Das Metrum

Eine wenn auch nicht sehr ausfihrliche, so doch systematische Vers-
lehre verdffentlichte Brjusov erst 1918 unter dem Titel ,,Kratkij kurs
nauki o stiche“.1%3 Den folgenden Ausfiihrungen liegt im wesentli-
chen die zweite Auflage des Biichleins (,Osnovy stichovedenija“) zu-
grunde.

Brjusov teilt die Verslehre in verschiedene einzelne Gebiete auf,
und zwar in sieben verschiedene Teilgebiete:

1. Eidologie (Ejdologija). Das ist die Lehre von den poetischen
Bildern eines Verses. Es handelt sich um ,die Kunstgriffe, mit deren
Hilfe in Worten das Element der Vorstellung in den Vordergrund
geriickt wird, d. h. mit deren Hilfe die Sprache bildhaft wird,
Epitheta, Tropen, sprachliche Figuren ...*

2. Suilistik (Stilistika). Die Lehre vom Stil eines Gedichtes. Damit
sind gemeint ,die Kunstgriffe, mit deren Hilfe die Sprache zur grofi-
ten Ausdruckskraft gebracht wird, das sind sprachliche Figuren, Pe-
riodizitit und Zusammenhanglosigkeit u.a. ...“

3. Metrik und Rhythmik (Metrika i ritmika). Das ist die Lehre
vom Aufbau eines Verses als rhythmisches Ganzes.

4. Euphonie (Evfonija). Die Lehre vom lautlichen Aufbau eines
Verses.

152 Ob odnom voprose ritma S. 56.
133 V. Brjusov: Kratkij kurs nauki o stiche. Moskau 1918. Zwecite, etwas
verinderte Auflage unter dem Titel ,Osnovy stichovedenija“, M. 1924.
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5. Strophik (Strofika). Die Lehre von den Kombinationen der
Verse untereinander im Rahmen groflerer metrischer Einheiten.

6. Komposition (Kompozicija). Die Lehre vom Aufbau poetischer
Werke im ganzen. Brjusov bemerkt hierzu, daff die Strophik sich
teilweise mit der Lehre von der Komposition iiberschneidet.154

7. Melodik (Melodika). Dabei handelt es sich um die Lehre von
der Kombination aller vorher genannten Elemente.

Von diesen sieben Teilgebieten verweist Brjusov die ersten beiden,
Eidologie und Stilistik, in den Bereich der allgemeinen Poetik. Die
beiden letzten, Komposition und Melodik, will Brjusov gesondert be-
handelt wissen.

Demnach bleiben fiir die eigentliche Verslehre nur noch drei Teil-
gebiete: 1) Metrik und Rhythmik, 2) Euphonie und 3) Strophik. Die
Aufgaben der Verslehre sind somit rein formalen Charakters. Dies
wird von Brjusov an anderer Stelle auch begriindet.'®

Es fillt bei dieser Einteilung auf, dafl Brjusov offensichtlich eine
Trennung von Stilistik und Eidologie selbst in der Definition nicht
ganz gelingen will. Die zitierten Erklirungen zeigen, dafl beide Ge-
biete weitgehend identisch sind und mehr oder weniger den gleichen
Gegenstand behandeln. Es diirfte sich hier mehr um eine vorliufige
Einteilung handeln, denn wir finden keinerlei theorerische Arbeiten
von Brjusov, die sich mit diesen Gebieten eingehender befassen.

In seiner Verslehre behandelt Brjusov ausschlieflich Metrik und
Rhythmik. Ober Probleme der Euphonie sind von ihm ebenfalls Ar-
beiten erschienen, und zwar sowohl in der Periode vor 1918 als
auch danach. Theoretische Abhandlungen iiber die Strophik finden
wir bei Brjusov nicht, jedoch pflegt er in seinen literaturkritischen
Arbeiten die Untersuchungen des 6fteren auch auf dieses Gebiet aus-
zudehnen. Zunidhst sollen hier die theorctische Metrik sowie einige
Grundgedanken der Rhythmik dargestellt werden, die Brjusov sei-
nen kritischen Arbeiten zugrundelegt.

Die Gesetze der Metrik iibernimmt Brjusov fast unverindert aus
der klassischen Antike und iibertrigt sie auf den russischen syllabo-
tonischen Vers (sillabo-toniéeskij stich). Auch alle viersilbigen Vers-
fiifle, vom Diiambus bis zu den verschiedenen Pionen, finden Ver-
wendung. Auf fiinffiifige Versfiifle verzichtet Brjusov, da — wie er

154 ibid. S. 8f.
158 Vgl. Opyty, ,Remeslo poéta®,
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sagt — diese im russischen Vers nicht vorkommen. Hierzu mufl be-
merkt werden, dafl Pione, loniker usw., die von ihm als Beispiel
angefiihrt werden, durchaus in einfachere aufzulGsen sind.!%¢ Von
ihm selber verfafite Beispiele dieser Metren werden an anderer Stelle
noch zu besprechen sein.

Brjusov unterscheidet drei verschiedene Arten von Metren: 1) das
reine (Cisty)) Metrum, 2) das zusammengesetzte (sloZnyj)
Metrum (verschiedene Versfiifle in stets gleicher Anordnung) und 3)
das gemischte Metrum (smeSannyj) (verschiedene Versfiile in
verschiedener Anordnung).

Beim einfachen Metrum (Jambus, Trochdus) erklirt Brjusov die
fehlenden Tonstellen durch eine Hypostasis, und zwar in diesem
Falle durch eine pyrrhichische Hypostasis. (Brjusov nimmt auch eine
spondeische Hypostasis, beim Jambus eine trochiische, beim Trochius
eine jambische als méglich an). Die AuflGsung eines Verses entspricht
etwa der Arbeitsweise Belyjs in ,Simvolizm®, die schon erliutert
wurde. Auf Beispiele kann hier verzichtet werden.

Brjusov unterscheidet beim einfachen Metrum drei verschiedene
Arten der pyrrhichischen Hypostasis je nachdem, ob die Zisur nach
dem Pyrrhichius, vor dem Pyrrhichius oder zwischen den pyrrhichi-
schen Silben steht.

Analog zu dem eben Gesagten verfihrt Brjusov bei dreisilbigen
Metren (Daktylos, Anapist, Amphibrachys).

Bei der Behandlung mehrsilbiger Versfiifle beschrinkt er sich auf
Diiambus, Ditrochius und die Pione. Zu Beginn des betreffenden
Kapitels stellt er fest, dafl ,die dipodischen Metren eine Variante
des jambischen und trochiischen Metrums darstellen und im allge-
meinen den gleichen Bedingungen folgen, wobei die Hypostasen
durch Pyrrhichius, Spondeus, Jambus und Trochius den Charakter
einer Hypostasis durch dipodische Versfiile annehmen.“157 Einen be-
sonderen Charakter spricht Brjusov nur dem (di)jambischen Tri-
meter zu, und zwar deswegen, weil dieses Metrum bereits in der
Antike als solches in Erscheinung tritt.

Daf Brjusov die Einfiihrung von Dipodien in die russische Vers-
lehre fiir zweifelhaft hilt, geht aus der Anmerkung hervor, die
Brjusov dazu gibt: , Jeder einfache Polymeter kann als diiambisches

1% Osnovy stichovedenija S. 65.

157 jbid.
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und ditrochiisches Metrum betrachtet werden. Die Bedingungen fiir
eine Hypostasis, Katalexe, Leipo- und Hypometrie sind in dem
einen oder dem anderen Falle véllig die gleichen. Allein man muf
im Auge behalten, daf die bei Polymetern iibliche feststehende grofle
Zisur ihnen die Freiheit der Hypostasis entzieht (besonders in den
mittleren Versfiiflen), die den diiambischen und ditrochdischen Me-
tren in weitem Mafle eigen ist.“158

Das Verhiltnis zwischen Dipodie und einfachem Metrum wird
dadurch noch enger, daf Brjusov von der Voraussetzung ausgeht,
daf} der letzte Versfufl katalektisch je nachdem aus drei, zwei oder
einer Silbe bestehen kann.

Es eriibrigt sich, die Beispiele, die Brjusov in diesem Zusammen-
hang fiir den Diiambus und den Ditrochdus anfiihrt, hier zu disku-
tieren.

Fiir die Aufldsung in Dipodien geben vielleicht noch die diiambi-
schen Trimeter, die Brjusov als Beispiel anfiihrt, eine gewisse Be-
rechtigung. Hierbei ist zu beachten, daf die Zisur jeweils nach dem
zweiten Versfufl auftritt, so dafl dieses Metrum oft auch in zwei
Zeilen geschrieben wird, indem die erste Zeile aus zwei Dipodien
besteht, das Zeilenende mit der Zisur zusammenfillt und die nichste
Zeile nur von der dritten Dipodie gebildet wird. Als Erlduterung

mogen zwel Beispiele dienen, die Brjusov in seiner Verslehre an-
fiihre:159

My byli prazdniénye deti, | sestra i ja.
(F. Sologub)
und
Mila, kak Gracija, skromna, | kak Sandril’ona.
(E. Baratynskij)

Einen besonderen Abschnitt widmet Brjusov der Besprechung der
Pione. Die hier angefiihrten Beispiele wirken wenig iiberzeugend,
da sich die betreffenden Verse ohne Schwierigkeit in Jamben bzw.
Trochien auflésen lassen, wobei jeweils zwei {ibergangene Tonstel-
len anzunehmen sind.!6¢

188 ihid,
18 Vgl. ibid S. 72.

1890 Allein etwa ein Viertel der vierfiiligen Jamben in Pudkins Verserzih-
lungen weisen nur zwei Akzentstellen auf. Vgl. B. O. Unbegaun,
Russian Versification S. 29.
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Es seien einige der von Brjusov angefithrten Beispiele wieder-
gegeben:
Fiir den 1. Pion:

Zmei vzdragivajuilie, zmei vzvizgivajudlie.

Dieser Vers von Brjusov selber diirfte von vornherein als Pion
gedacht und angelegt sein.

Fiir den 4. Pion:

Na zolotye nebesa. (Puskin)

Es liegt hier eigentlich kein Grund vor anzunehmen, daf diese
bei Putkin hiufige Form des vierfiiffigen Jambus ausgesprochen als
dipodisches Versmafl gedacht ist. Zudem besteht m. E. keinerlei Ver-
anlassung, einen solchen Vers mit einem derart komplizierten Metrum
wie dem Pidon zu erkliren.

Etwas mehr Berechtigung findet die Brjusovsche Einordnung viel-
leicht bei den folgenden Versen Majkovs, da hier in zwei aufeinan-

derfolgenden Zeilen die zu erwartenden Akzente an den gleichen
Stellen fehlen:

I k obradéeniju privyk
Neobrazovannyj muZik.

Brjusov fithrt auch noch Beispiele fiir den 2. und 3. Pion an, die
aber hier iibergangen werden konnen.

Die Einfilhrung von viersilbigen Versfiifen liefe sich am ehesten
noch von rhythmischen Gesichtspunkten aus rechtfertigen, aber
Brjusov geht auf diese Seite des Problems in seiner Verslehre nicht
weiter ein, nicht einmal in den Abschnitten iiber den Diiambus und
den Ditrochdus, wo dieser Gesichtspunkt schon in der Natur des
Versfufles begriindet wire.

Den Begriff der Zidsur legt Brjusov in dieser Arbeit anders aus als
in dem oben besprochenen Aufsatz zu Belyjs ,Simvolizm“. Hier
teilt er sie in ,grofle“ (bol’$aja) Zisur und ,kleine“ (malaja) Zisur
auf. Dabei versteht er unter ,grofler Zisur® eine solche, die , 1. fest-
stehend ist, wenn sie in dem betreffendem Metrum stets an ein und
der gleichen Stelle bleibt, 2. die verinderlich ist, wenn sie in den
Grenzen eines Versfufles bleibt, aber nach verschiedenen Silben des-
selben steht, 3. die umstellbar ist, wenn sie in einem bestimmten
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Metrum in verschiedene Versfiifle versetzt wird.“1®* Eine ,kleine
Zisur“ ist nach Brjusov eine Unterbrechung innerhalb des Metrums
nach jedem Wort oder jeder Wortgruppe.

Auflerdem teilt Brjusov die Zisuren noch in folgende Arten ein:
1. minnliche, 2. weibliche, 3. daktylische. Ferner werden sie entspre-
chend ithrem Verhiltnis zum Metrum eingeteilt in 1. metrische,
2. hypermetrische und 3. leipometrische Zisuren. Den Begriff der
Diirese, unter den die beiden letztgenannten Arten fallen wiirden,
fiihrt Brjusov nicht ein. Im Gegensatz zur Zisur erwihnt er den
Begriff der ,Pause®, die dem Satzbau entsprechend entsteht,“162

Dazu bemerkt R. Jakobson in einer Besprechung von Brjusovs
Verslehre: ,Die Zisur ist nach Brjusovs Definition eine Unterbre-
chung des Metrums, die dieses in einzelne Teile aufteilt. Um was fiir
eine Unterbrechung handelt es sich? Haben wir es hier mit einer
Pause im physiologisch-akustischen Sinne zu tun? Wie kommt diese
Unterbrechung im sprachlichen Material zustande? Dariiber sagt
Brjusov nichts.“!63 An anderer Stelle schreibt Jakobson: ,Das wis-
senschaftliche Problem von Halbvers, Vers, Doppelvers existiert fiir
Brjusov nicht.“1%¢ Jakobson beriihrt hier eine der schwichsten Seiten
von Brjusovs Arbeiten im allgemeinen: ihre mangelnde Griindlich-
keit, ihren mehr andeutenden als aussagenden Charakter. Jakobson
formuliert diese Tatsache sehr scharf: ,Brjusov strebt nicht danach,
eine Erscheinung zu erkliren, nicht einmal danadh, sie zu beschreiben,
sondern nur, sie zu benennen. Und in dieser Leidenschaft zur No-
menklatur bleibt Brjusov der Synonymie nicht fremd.“16s

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Gedichte, die Brju-
sov aus seinen eigenen Werken zur Erliuterung verschiedener Form-
probleme zusammenstellt und zum Teil eigens zu diesem Zwedk ver-
faflt hat. Diese Sammlung ist 1918 unter dem Titel ,Opyty po
metrike 1 ritmike, po évfonii i sozvuéijam, po strofike i formam*“
in Moskau erschienen. Zusammen mit dem einfithrenden Aufsatz von

11 Qsnovy stichovedenija S. 27.
182 ;bid. S. 28.

183 R.O. Jak obson: Brjusovskaja stichologija i nauka o stiche. ,Naulnye
izvestija® 1922, 11, S. 230.

164 jbid. S. 232.
18 ibid. S. 224.
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45 Seiten bietet dieses Biichlein eine Ubersicht iiber Brjusovs Stand-
punkt formalen Problemen tiberhaupt gegeniiber.

Im einleitenden Aufsatz zu den ,Opyty“, der den aufschlufireichen
Titel ,Remeslo Poéta* (Handwerk des Dichters) trigt, vertritt Brju-
sov entschieden die Ansicht, dafl gewisse Kenntnisse formaler Gege-
benheiten der Lyrik zum handwerklichen Riistzeug eines Dichters
gehoren. ,Es ist wohl kaum nétig zu betonen, dafl jede Kunst zwei
Seiten hat: eine schopferische und eine technische, “t66

Die technische Seite erstreckt sich fir Brjusov ziemlich weit. So
gehort zum Beispiel die gesamte Verslehre einschlieflich Rhythmik
und Euphonie dazu. Brjusov schreibt: ,Begabung zu kiinstlerischem
Schaffen ist eine natiirliche Gabe, wie Schonheit des Gesichts oder
eine laute Stimme; diese Begabung kann und soll man entwidkeln,
erlangen aber kann man sie durch keinen Fleif und keine Schulung.
Poetae nascuntur ... Wer nicht zum Dichter geboren ist, der wird
es niemals werden, wie sehr er auch danach streben mag, wieviel
Miihe er auch daran verschwenden mag. Jeder oder fast jeder, mit
wenigen Ausnahmen, kann, wenn er geniigend Fleifl dafiir aufwen-
det, das Versemachen lernen und so weit kommen, dafl er vollkom-
men glatte und ,schone”, ,klingende® Verse schreibt. Aber solche
Verse sind niemals Poesie.“167

Vom Dichter aber verlangt Brjusov das Erlernen der handwerk-
lichen Grundlagen des Versemachens. Zwar konne auch durch
plumpe, ungeschicktc Verse ein dichterisches Talent hindurchschim-
mern, aber ,,der Meister des Verses verfiigt iiber Form und Ausdruck
fir alles, was er sagen will, er fiigt jeden seiner Gedanken, alle seine
Gefiithle in die Wortkombinationen, dic am ehesten einen Widerhall
beim Leser finden, die schirfer als alle anderen die Aufmerksamkeit
treffen, die unwillkiirlich fiir immer im Gedichtnis bleiben. Der
Meister des Verses besitzt die Magie der Worte, er kann sie beschwo-
ren, und sie dienen thm wie ergebene Geister dem Zauberer.“168

Hier dringt sich auch Brjusov die Forderung nach einer Akademie
der Dichtung auf. Maler, Bildhauer, Musiker, alle erwerben ihr hand-
werkliches Konnen auf eigens hierzu eingerichteten Akademien oder
Konservatorien. ,, Warum®, fragt Brjusov, ,fillt es niemand ein, eine
Symphonie zu schreiben oder eine Oper ohne entsprechende Vor-

1® Opyty S. 7.
17 ibid. S. 7{.
148 ibid. S. 8.
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kenntnisse, warum wird niemand einen Menschen beauftragen, eine
Kathedrale oder einen Palast zu bauen, der nicht mit den Gesetzen
der Architektur vertraut ist? Indessen fir das Schreiben eines Dramas
oder eines Poems halten viele die Kenntnis der grammatikalischen
Regeln fiir ausreichend. Ist denn wirklich die Technik der Dichtung,
insbesondere die Verstechnik, um soviel einfacher als die technische
Seite der Musik, der Malerei, der Bildhauerei, der Architektur?“16®

Um die Probleme und Erscheinungen der Verstechnik zu ordnen,
zu erkliren, fordert Brjusov stets den Aufbau einer Wissenschaft
vom Vers. Zwar befaflten sich damals Philologen natiirlich auch mit
Lyrik. Brjusov aber geht es um die exakte Wissenschaftlichkeit, mit
der hier die Verstechnik behandelt werden sollte. Er denkt dabei
vergleichsweise an die Naturwissenschaft oder an die Linguistik. ,Als
Axiom*, schreibt er, ,mufl man annehmen, dafl die Wissenschaft
alles studiert; alle Erscheinungen des Universums, beginnend mit der
Bewegung der Sonne bis zum Bau der Atome, von den Eigenschaf-
ten der Amdbe bis zu den historischen Gesetzen der Menschheit, die-
nen als Objekt wissenschaftlicher Beobachtungen. ,Der Vers ist eine
der Erscheinungen, die im geistigen Leben der Menschheit einen nicht
geringen Platz einnehmen.“ ,Neben einer ,vergleichenden Sprach-
wissenschaft’ sollte es eine ,vergleichende Metrik’ geben. Und man
mufl bedenken, dafl eine vergleichende Untersuchung der Eigenschaf-
ten des Verses in verschiedenen Sprachen und in verschiedenen histo-
rischen Perioden nicht weniger wertvolle Schlufifolgerungen ergibe
als die Philologie.“170

Hier greift Brjusov wiederum den Humboldt-Potebnjaschen Ge-
danken von der Verbindung Sprache—Dichtung auf. Folgerichtig
verlangt er fiir die letztere Forschungsmethoden, die der Linguistik
entlehnt sind.

Aber, so meint Brjusov, bis dahin sei es noch weit. Eine lange
Reihe vorbereitender Arbeiten seien noch zu machen. Die gesamten
Tatsachen, auf denen eine wissenschaftliche Metrik zu basieren hitte,
miiflten erst noch gesammelt, systematisiert werden. Generationen
von Wissenschaftlern miifliten sich damit beschiftigen.

Brjusov schildert, wie er sich diese Vorarbeiten vorstellt: ,,Es miis-
sen Worterbiicher fiir die verschiedenen Dichter zusammengestellt

1 ibid. S. 9.
170 jbid. S. 10ff.
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werden (Zhnlich den Worterbiichern zu antiken Autoren, Worter-
biicher zu Dante, Shakespeare, Shelley sind mir bekannt). Es miissen
Tabellen zusammengestellt werden von den Metren, die von den
verschiedenen bedeutenden Dichtern verwendet werden, es miissen
alle Besonderheiten ihrer Prosodie systematisiert werden, es miissen
in ithren Versen alle Lautkombinationen verfolgt werden, ebenso
Reime und Assonanzen usw. usw. Erst dann ergibt sich die Méglich-
keit, auf wissenschaftlicher Grundlage, d.h. auf der Grundlage
systematisierter Tatsachen und Beobachtungen, zunichst einc ,spe-
zielle® Metrik und Prosodie zu schreiben, und danach audh eine all-
gemeine, vergleichende Metrik und eine allgemeine Theorie des Reims
und des »zvukopis'«.!? Der Ausdruck »zvukopis’« bleibt zweckmifi-
gerweise uniibersetzt. Eine Diskussion des Begriffes folgt an anderer

Stelle.

Brjusov erliutert hier noch einmal seine Einteilung der Vers-
lehre in Metrik und Rhythmik, Euphonie, Strophik. Die Termino-
logie habe er frei gewdhlt, da eine entsprechende bis dahin noch
nicht im Gebrauch gewesen sei.

Vom Dichter verlangt Brjusov, dafl er diese drei Fachgebiete be-
herrsche. ,Diese drei Wissenschaften, Metrik und Rhythmik, Eupho-
nie mit der Lehre vom Reim und die Strophik, sind die speziellen
Wissenschaften, ohne deren Studium von einem Dichter nicht gesagt
werden kann, er kenne die Technik seiner Kunst, sein Handwerk.*t72

Der kurze Abriff der Metrik, den Brjusov hier gibt, entspricht dem
in ,Kratkij kurs nauki o stiche® Gesagten. Es wird wiederum streng
nach griechischem Vorbild vorgegangen. Zu den zwei- bis viersilbigen
Versfiiflen tritt hier noch der in der antiken Tragddie verwendete
fiinfsilbige Dochmius. In der zweiten Auflage des ,Kratkij kurs. . .5,
»Osnovy stichovedenija®, wird ausdriicklich bemerkt, dafl fiinfsilbige
Versfiile im Russischen nicht vorkommen. Auch in den ,Opyty*
selbst findet sich kein Beispiel eines solchen Verses.

Dort unterscheidet Brjusov lediglich zwischen reinem und z u-
sammengesetztem Metrum. Der spidter eingefiihrte, schon
erwihnte Begriff des gemischten (smefannyj) Metrums fehlt
noch. Wohl vor allem, weil der u. a. von Majakovskij verwendete
rein akzentuierende Vers, zu dessen Erklirung Brjusov diesen Be-

171 ibid. S. 13.
172 ibid. S. 15.
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griff braucht, erst spiter groflere Bedeutung und Anerkennung er-
langte.

Zwar gibe es, so argumentiert Brjusov, bei Verwendung der ge-
nannten Versfiifle insgesamt nur etwa 160 ,reine® Metren. Doch
wiirde auf diese Weise das Bild der Lyrik unertriglich einférmig
werden, besifle nicht jed er Vers sei1nen besonderen, thm eigenen
Rhythmus. Deshalb solle man die Lehre vom Vers als solche auch
als ,Metrik und Rhythmik® bezeichnen.

Brjusov gibt nun auch die verschiedenen Elemente, die eine der-
artige Vielfalt von Versrhythmen bewirken, an. ,Wir bezeichnen
die Versfiifle*, schreibt er, ,als das grundlegende Element des
Verses. Daneben gibt es zweitrangige Elemente. Diese bestimmen
auch den Rhythmus eines Verses, so wie die Versfiifle sein Metrum
oder Versmafl bestimmen. Diese zweitrangigen Elemente sind die
Hypostasis oder Ersetzung, die Zisur oder der Einschnitt,
die Katalektik oder die Lehre von den Versschliisssen. Aber
weiterhin gibt es noch sozusagen zusitzliche Elemente des Verses,
die ebenfalls zur Nuancierung des Versrhythmus beitragen: Hy p e r-
metrie und Leipometrie, Didrese und Synirese,
Systole und Diastole, Synkope, Elision u. a.%17

Auf diese Weise gibt Brjusov eine klarere Definition der Begriffe
~Metrik® und ,Rhythmik*. Die Metrik befaflt sich ausschliefflich mit
der Untersuchung von Versfiiflen und Versmaflen, wihrend alle an-
deren Verselemente, die ebenfalls aus der Antike iibernommen sind,
in das Gebiet der Rhythmik fallen.

Als wichugste dieser rhythmischen oder, wie Brjusov sie auch
nennt, zweitrangigen Elemente bezeichnet er die Hypostasis und die
Zisur. Dies entspricht genau den Ausfiihrungen, die er bereits in sei-
ner Besprechung von Belyjs ,Simvolizm® gemacht hatte. Nur der
von Belyi iibernommene Begriff des pyrrhichischen Versfufles wird
hier durch den weiteren Begriff der Hypostasis ersetzt. der ja auch
die Hypostasis durch einen Pyrrhichius einschliefit.

Im Vorwort zu den ,Opyty“ schreibt Brjusov: ,Einige Gedichte
sind meinen fritheren Biichern entnommen: ich sah keine Notwendig-
keit, einen Versuch zum zweitenmal durchzufithren, wenn er mir
vorher schon einmal mehr oder weniger gelungen ist. Andere Ge-
dichte sind aus Sammelbinden, Zeitschriften oder Zeitungen nach-

173 ibid. S. 20.

76



00046801

gedruckt. Aber ein wesentlicher Teil erscheint erstmalig im Druck.
Es finden sich hier unter den gesammelten Gedichten Ubersetzungen,
Nachahmungen, Originalstiicke. Aber obwohl alle Verse, die Eingang
in dieses Buch gefunden haben, hier als Beispiele fiir diesen oder
jenen technischen Kunstgriff gedacht sind, obwohl sie alle von mir,
nur recht und billig, als ,Versuche® bezeichnet werden, so findet sich
hier doch kein Gedicht, welches zur betreffenden Zeit nicht der
echte Ausdruck meines inneren Erlebnisses gewesen wire.*174

Unter den angefiihrien Gedichten befinden sich zwei, die in 3. Pio-
nen geschrieben sind. Eines davon soll hier zusammen mit den Erldu-
terungen Brjusovs wiedergegeben werden:

Veretena. (Péon tretij)

Zastonali, zazveneli zolotye veretena,
V op’janjajuilem spleten’i upoitel’'nogo zvona.

Rasstilaetsja svobodno vyrostajuiéaja tkan’...
Uspokoennoe serdce! volnovat’sja perestan’!

Eto — parki. Neuklonne neustannymi rukami
Dovers$ajut nalatoe bezkoneénymi vekami:

Cto naznaéenno, to budet! ispolnjaetsja zakon
Pod zvenja$éee fuzzan’e vdochnovennych vereten!t?s

In der zu diesem Gedicht gehdrenden Anmerkung erklirt Brjusov
zunichst den Versfufl als solchen. Dabei stellt er fest, dafl die Pione
dem Aufbau nach dem Diiambus und Ditrochdus sehr dhnlich sind.
Jedoch sei in den angefiihrten Beispielen der pionische Aufbau des
Verses streng eingehalten. ,Doch wire es ein Fehler“, schreibt er
wortlich, ,stets in Pdonen die Anniherung an jambische oder tro-
chiische Metren zu meiden, indem man pedantisch jeden Nebenton
auf unbetonten Silben vermeidet. Ebenso, wie es beim Jambus und
Trochius fehlerhaft ist, eine Hypostasis, d.h. eine Ersetzung des
jambischen oder trochiischen Versfules durch einen Pyrrhichius und
Spondeus zu vermeiden, so ist es auch beim Pion fehlerhafr, die
Hypostasis zu vermeiden; pionische Versfiifle konnen und sollen
durch Diiamben und Ditrochien, aber auch durch andere viersilbige

174 jbid. S. 43f.
178 ibid. S. 51.
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Versfiifle ersetzt werden. Andernfalls wiren die pionischen Me-
tren der rhythmischen Vielfalt beraubt.“17¢

Betrachtet man das metrische Schema des oben zitierten Gedichts,
so wird man entdecken, daf} es sich tatsichlich um vierfiifige Pdone
handelt. Die erste und dritte Strophe enden akatalektisch, die zweite
und vierte katalektisch. Eine Hypostasis liegt beim zweiten und
vierten Ful der sechsten Zeile vor. Hier wurde der 3. Pdon jewelils
durch einen 2. Pion ersetzt. Wieweit in diesem Falle eine Aufldsung
des Metrumd in Trochden, wobei jeder zweite Versfull als unbetont
anzunehmen ist, dem metrischen Aufbau dieses Gedichtes gerecht
wird, bleibe dahingestellt.

Fiir Brjusov ergibt sich insofern ein Unterschied, als er fiir die
ausgefallene Tonstelle im pyrrhichischen Fufl eines zweisilbigen Me-
trums einen Nebenton annimmt, im Pion dagegen nicht. Wie schon
erwihnt, wird in neueren Arbeiten ein solcher Nebenton geleugnet.
Leider hat Brjusov keinerlei Begriindung fiir seine Annahme ge-

bracht.

Neben Beispielen fiir verschiedene antike Versformen, bei denen
es sich meistens um Ubersetzungen von antiken Texten handelr,
bringt Brjusov auch ein Beispiel fiir den jambischen Trimeter. In der
Anmerkung zu den betreffenden Versen weist er darauf hin, dafl
sich dieses Metrum vom sechsfiifligen Jambus dadurch unterscheider,
dafl eine Zisur nach der sechsten Silbe vermieden wird. Er erklirt
dies dadurch, daf} er die Versform als dipodisches Versmaf}, beste-
hend aus drei Diiamben, auffaflt. Das entspricht insofern nicht ganz
der antiken Auffassung, als dort einfache Versfiifle ohnehin zu Me-
tren zusammengefaflt werden, die ihrerseits jeweils aus zwei Fiiflen
bestehen. Was das von Brjusov angefiihrte Beispiel betrifft, so han-
delt es sich hierbei um eine bewuflte Imitierung des in der antiken
Tragddie verwendeten Versmafles. Immerhin zeigt der Versuch, dafl
die dem antiken jambischen Trimeter entsprechende Form auch im
Russischen verwendbar ist.

C. Die Euphonie

Ober die zweite ,Disziplin® seiner Verslehre, die Euphonie, hat
Brjusov keine besondere Arbeit geschrieben. Um uns ein Bild von

17 ibid. S. 176f.
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den die Lautstruktur eines Verses betreffenden Vorstellungen und
Grundsitzen Brjusovs zu machen, sind wir auf verschiedene Aufsitze
angewiesen, die unter anderem auch dieses Thema oder wenigstens
einen bestimmten Zweig dieses Themas behandeln.

In der Periode bis 1918 standen fiir Brjusov reine Formprobleme
noch nicht so sehr im Vordergrund, daff er in seinen Arbeiten tiefer
in ein so spezielles Gebiet, wic es die Euphonie ist, eingedrungen
wire.177

Hinzu kommt, dafl das Gebiet der Euphonie bis dahin fast vol-
liges Neuland war. Brjusov beklagt sich bitter iiber das Fehlen jeg-
licher Unterlagen zur russischen Euphonie. ,Sicher“, so schreibt er,
»ist die russische ,spezielle Metrik¢ noch nicht bearbeitet, aber sie be-
sitzt viele Analogien mit anderen speziellen Metriken: der antiken,
die groflartig bearbeitet ist, der deutschen, der englischen. Und fiir
die russische Metrik selbst gibt es auch eine Reihe Aufmerksamkeit
heischender Arbeiten. Die russische Euphonie und die Lehre von den
russischen Reimen ist fast Giberhaupt nicht bearbeitet, und man kann
sich in keiner Weise auf fremdsprachige Arbeiten stiitzen, weil die
Aussprache des Russischen sich wesentlich von der anderer Sprachen
unterscheidet,“178

In den ,,Opyty*“ teilt Brjusov die Euphonie noch in die folgenden
drei Teilgebiete ein:

1. Dieeigentliche Euphonie (zvukopis’?” oder Wor t-
instrumentierung (slovesnaja instrumentovka). Brjusov de-
finiert sie als die Lehre von den Mitteln, mit welchen erreicht werden
kann, dafl der Klang der Worte ihrer Bedeutung entspricht und so
dazu beitrigt, einen starken Eindrudk zu vermitteln. ,Zvukopis’® sei
die Lehre davon, wie man mit Worten malt. Als Mittel der eigent-
lichen Euphonie nennt Brjusov: duflere und innere Alliteration, Buch-
staben-Anapher, Antistrophe (Epiphora), Paronomasie, Antithese,
Zeugma u. a., d. h. im wesentlichen rhetorische Figuren, die hier fiir
die Anordnung der Laute verwendet werden.

177 Was die Arbeitsmethoden Brjusovs mit euphonischen Mitteln bei seinen
eigenen Dichtungen betrifft, so gewihrt die Arbeit von J. Holt-
husen, Studien zur Asthetik und Poetik des russischen Symbolismus,
Gortingen 1957, interessante Einblicke.

178 Opyty S. 28.

179 _zvukopis’®, eigentlich ,Lautschreibung®, bleibt als Terminus zweck-
mifligerweise uniibersetzt.
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2. Die Eurhythmie oder die Lehre von der Musikalitdt der
Verssprache. Hier verweist Brjusov mit Recht darauf, dafl auf die-
sem Gebiet keine absoluten Forderungen aufgestellt werden konnen
und der Dichter bei jeder neuen Aufgabe, die er sich stellt, diesem
Problem von einer neuen Seite her gegeniibersteht. Dazu gehért auch
die Kunst, Ende des einen und Anfang des nichsten Wortes so auf-
einander abzustimmen, dafl ein ,Wohlklang® entstehe. Ebenso ge-
hort hierher auch die Auswahl einer vom klanglichen Standpunkt
glinstigen grammatikalischen Form eines Wortes.

3. Die Lehre von den Reimen und Assonanzen.
Dieses Gebiet ist das umfangreichste der Euphonie und wird gern
gesondert behandelt. Es war damals, als Brjusov diese Aufteilung
vornahm, in der russischen Versforschung fast iiberhaupt noch nicht
untersucht worden. Erst 1923 ist von V. Zirmunskij eine Untersu-
chung iiber den russischen Reim erschienen.'® ,Niemand ist es ein-
gefallen®, beklagt sich Brjusov, ,zu erkliren, welche Verinderungen
von Kasus- und Verbalformen zu diesen oder jenen Gleichklingen
fiihren. Noch weniger ist fiir die Assonanz getan worden, deren Be-
griff selbst bis jetzt noch nicht genau bestimmt ist. Auf diese Weise
mufl der russische Dichter auf dem Gebiet des Reimes notgedrungen
Autodidakt sein.“181

Brjusov verzichtet von vornherein auf jede Untersuchung von
Klangmalerei und Musikalitit. Seine Besprechungen und die von
thm angefiihrten Beispiele behandeln ausschlieflich Fragen des Reims.

Den Verfassern von Reimbiichern, die in threm Vorwort erkliren,
dafl es unmoglich sei, simtliche moglichen russischen Gleidiklinge zu
erfassen, wirft Brjusov vor, daf} sie nicht wenigstens die verschie-
denen Typen der Reimbildung systematisiert haben.182

Eine derartige Aufgliederung nach Reimtypen stellt sich Brjusov
etwa wie folgt vor:

Es wird z. B. eine Reimtabelle fiir Substantiva mit der Betonung
auf der vorletzten Silbe (im Nom. Sg.) zusammengestellt. Solche
Worte, wenn sie Masculina sind und auf harten Konsonanten aus-
lauten, reimen entsprechend 1) dem Endkonsonanten, 2) dem Zu-
sammenfall von jeweils betontem Vokal und dem zwischen diesem

180 Vgl. V. Zirmunskij: Rifma, ee istorija i teorija. Petrograd 1923,
181 Opyty S. 31,
182 Vgl. ibid. S. 182.
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und der Flexionsendung stehenden Konsonanten. Auf diese Weise
reimen Worte auf -ed, -et, -ad, -at, (-jad, -jat), -ud, -ut, (-jud, -jut)
usw. mit der dritten Person Singular und Plural Prisens oder Futur
eines Verbums. Eine weitere Reihe ergeben dann diejenigen Sub-
stantiva, die mit der priteritalen Verbalendung reimen, wieder eine
andere diejenigen, deren Auslaut mit den verschiedenen Partizipien
einen Gleichklang bildet, usw. Daraus ergeben sich wiederum Ta-
bellen von Substantiven, die in der Nominativform untereinander
einen Reim ergeben, dann wieder andere von verschiedenen Kasus
des einen Genus, die mit einem anderen Kasus des anderen Genus
reimen usw.

Brjusov erliutert dann eine detaillierte Terminologie, die er vor-
schligt. Er betrachtet dabei die Eigenschaften von verschiedenen Rei-
men nach drei Gesichtspunkten:

1. nach ihrem Verhiltnis zum gesamten Vers, vom metrischen
Standpunkt aus,

2. nach ihrem gegenseitigen Verhiltnis, vom euphonischen Stand-
punkt aus, und

3. nach ihrer Anordnung innerhalb einer Strophe.

Daraus entwidkelt Brjusov drei Typen von Reimen. Wir haben
hier also wieder eine Aufteilung des Einzelproblems in die grund-
legenden drei Elemente: Metrik und Rhythmik, Euphonie und
Strophik.

Die einzelnen Gruppen der drei Reimtypen werden ihrerseits wie-
derum nach verschiedenen Gesichtspunkten aufgeteilt und ihnen

eine entsprechende Terminologie unterlegt. Das ergibt folgendes
Schema:18s

I. Metrische Reime.

1) Der Silbenzahl in der Endung entsprechend gibt es:
a) minnliche,
b) weibliche,
¢) daktylische und
d) hyperdaktylische Reime (d.h. viersilbige, fiinfsilbige

usw.).

2) Der Form entsprechend gibt es:

a) offene (auf Vokal endende),

83 Das Schema wird hier so wiedergegeben, wie Brjusov es in ,Opyty"
(S. 184f.) vorlegt. Lediglich die Anordnung ist der Ubersichtlichkeit

halber verindert worden.
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b) erweichte (auf j endende) und
c) geschlossene (auf Konsonant endende) Reime.

I1. Euphonische Reime.

1)

2)

3)

4)

Eigentliche Reime:

a) genaue und annihernde (je nachdem wieweit Schreibung
und Aussprache der betreffenden Worter zusammenfillt),

b) rithrende (solnye) Reime (entsprechend dem Zusammen-
fall der dem betonten Vokal vorangehenden Laute),

c) gespaltene (sostavnye) Reime und einfache Reime (die
ersteren bestehen jeweils aus zwei oder mehr Wortern),

d) reiche und arme Reime; eine besondere Art der armen
Reime bilden die flektiven Reime;

e) natiirliche Reime (Worter in ein und derselben gramma-
tikalischen Form),

f) Wurzelreime (die Wortwurzel wird gereimt),

g) homonymische Reime (bei ein und derselben Schreibung
in ihrer Bedeutung verschiedener Wérter),

h) tautologische Reime (Reim von zwei gleichen Wértern in
etwas verschiedener Bedeutung); ein besonderer Fall des
tautologischen Reims ist der Wiederholungsreim (Wor-
ter, die sich nur durch ein Prifix unterscheiden),

1) verkiirzte Reime.

Assonanzen:

a) romanische Assonanzen (nur die betonten Vokale sind
identisch),

b) neue Assonanzen (die betreffenden Worter sind sich im
allgemeinen in der Aussprache ihnlich).

Dissonanzen:

Die Endkonsonanten stimmen iiberein, aber die betonten
Vokale sind verschieden.

Halbreime:
Gleichklang der Silben vor dem betonten Vokal.

II1. Strophische Reime.
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Entsprechend der Anordnung im Vers:

a) Endreime,

b) Anfangsreime,

c) Mittelreime,

d) Binnenreime zweierlei Art: stindige und gelegentliche.
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2) Entsprechend der Anordnung in der Strophe:

a) Paarreime (aa bb)

b) Kreuzreime (abab cdcd)

c) ternire Reime (verschrinkter Reim) und umarmende
Reime (wenn zwei mittlere Verse miteinander reimen),
quaternire Reime usw.

d) doppelte, dreifache u. a. Reime (je nachdem, wie oft ein
Gleichklang wiederholt wird).

Mit diesem Schema hat Brjusov eine Terminologie entwickelt, an
die zumindest er selbst sich in seinen spiteren Arbeiten zu halten
pflegte. Der Abschnitt 111, welcher die strophischen Reime aufzihlt,
ist leider recht unvollstindig und entspricht in seinen Begriffen etwa
den in der deutschen Poetik bekannten Reimarten. Es wiren aber
verschiedene Begriffe zu erginzen (Kettenreim, Zisurreim usw.).

Die zu diesem Schema angefiihrten Beispiele entsprechen leider in
nur geringem Mafle der Aufstellung. Andererseits stand Brjusov wohl
auch nicht mehr Raum zur Verfiigung, um ein vollstindigeres Bei-
spielmaterial zusammenzustellen, was dem Schema entsprechend doch
recht umfangreich hitte sein miissen.

Das Erscheinen von V. Zirmunskijs ,Rifma, ee istorija i teorija“184
gab Brjusov Anlafl, im Rahmen einer Rezension dieses Buches noch
einmal eine theoretische Abhandlung iiber Reimprobleme zu verfas-
sen. Zwar bemingelt Brjusov weite Teile der Arbeit Zirmunskijs,
kann aber nicht umhin, diese insofern anzuerkennen, als sie einem
von ihm stets beklagten Miflstand abzuhelfen beginne. ,Aber es
darf nicht vergessen werden®, schreibt er, ,dafl dies (die Arbeit Zir-
munskijs) der erste Versuch in dieser Richtung ist. Das Buch gibt un-
serem Wissen iliber den Reim ein System, es faflt einen groflen Teil
dessen zusammen, was bisher getan wurde, es fithrt eine grofle An-
zahl verschiedener Reime an und enthilt nicht wenige interessante
und feine Beobachtungen. Dies alles ist von nicht geringer Qualitit,
und das Buch V. Zirmunskijs legt den Grund zu weiteren Untersu-
chungen des russischen Reims.“185

Die Darstellung der Reimgeschichte bei Zirmunskij findet Brjusov,
teilweise zu Recht, unvollstindig. Es handelt sich dabei im wesent-

184 V. Zirmunskij: Rifma, ee istorija i teorija. Petrograd 1923.
185 V.Brjusov: O rifme. ,Pel i rev.” 1924, 1, S. 114—123.
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lichen um drei Punkte, die Brjusov kritisiert. Einmal, daf} Zirmunskij
zwar die westeuropiische Dichtung bis zu altgermanischen und alt-
romanischen Versformen zuriickverfolgt, aber den zweifellos bemer-
kenswerten Einflufl, den vor allem im Mittelalter die arabische, per-
sische u. a. Dichtung in Europa hatte, nicht beachtet.

Zweitens will Brjusov, im Gegensatz zu Zirmunskij, einen we-
sentlichen Teil des Ursprungs der Reime, deren sich die zeitgends-
lische russische Kunstliteratur bedient, in der russischen Volksdich-
tung sehen, wihrend Zirmunskij, wohl zu Redht, mehr auf westeuro-
piische (besonders polnische) Einfliisse verweist. Lediglich den Rei-
men in der groflrussischen Byline widmet Zirmunskij einen Absdchnitt.
Brjusov schreibt hierzu: ,Aber gerade die Byline liefert uns nur
rudimentire Formen des Reimes (zugegebencrmaflen sehr interes-
sante). Hingegen konnten andere Arten der Dichtung eine reiche
Auswahl an Tatsachen liefern. Dazu gehort die Lyrik (der Vorbehalt
ciner moglichen stidtischen Beeinflussung ist fiir eine ganze Reihe
von Werken nicht bewiesen), dazu gehdren Spriiche, Zauberspriiche,
Sprichworter, Redensarten, Ritsel usw. Aus diesen kann man er-
sehen, dafl der Reim seit altersher eine Erscheinung der russischen
Dichtung ist, doch gerade diese seine Besonderheit wird in dem
Buch V. Zirmunskijs nicht beleuchtet.*188

Leider hat Brjusov selber keine Untersuchung der russischen Volks-
dichtung auf eventuelle Reime durchgefiihrt.187

Tomasevskij nimmt ebenfalls Ansitze eines Reimes in der Volks-
dichtung an: ,Embryonale Reime in der Form einer zusitzlichen
Ausschmiickung existierten bereits in der Volksdichtung, von wo sie
in die Buchliteratur iibergingen, 188

Als drittes bemingelt Brjusov, dafl Zirmunskij die neuen Reim-
formen der Futuristen (Chlebnikov, Pasternak, Aseev usw.) aus
seiner Betrachtung ausschliet. Er wirft Zirmunskij vor, dafl er diese
Erscheinung nicht verstanden habe oder jedenfalls nicht zu schdtzen
wuflte.

Zirmunskij sieht die Entwidklung des russischen Reimes im we-
sentlichen in einem allmihlichen Nachlassen der Forderung nach

18 jbid. S. 115.

187 Vgl. M. P. Stokmar: Issledovanija v oblasti russkogo narodnogo
stichosloZenija. Moskau 1952. Die Frage eines eventuellen Reimes in der
russischen Volkslyrik wird hier nicht beriihrt.

188 g 4\;0 Tomadevskij: Stlistika i stichoslofenie. Leningrad 1959,
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Gleichheit der Laute, die auf den betonten Vokal im Reim folgen.
Brjusov weist hier mit Recht darauf hin, dafl dem Verfall der einen
Form die Entwicklung einer neuen Form des Gleichklanges in der
Dichtung parallel liuft. ,In der Zeit, in der die einen Forderungen
abstarben, entstanden andere. Wihrend der neue Reim die Ahnlich-
keit der nachbetonten Laute verlor, gewann er etwas anderes ... Im
Gegensatz zu V. Zirmunskij stelle ich mich auf den Standpunkt, dafl
der neue Reim nicht ein ,als ob“, sondern in Wirklichkeit ein neues
Reimsystem oder neues Reimprinzip 1st.“189

An dieser Stelle gibt Brjusov eine Analyse dessen, was er den
.neuen Reim“ nennt. Zu diesem Zwedk stellt er zunichst die Frage
nach der Hauptaufgabe des Reims. Diese bestehe darin, ,,durch dhn-
lichen Klang der Wérter eine bestimmte Stelle (meist am Ende) in
metrischen und euphonischen Lautreihen zu kennzeichnen.“1%¢ Diesen
ahnlichen Klang suchte man frilher am Ende eines Wortes, im be-
tonten Vokal und den darauf folgenden Lauten. Der neue Reim hin-
gegen stiitzt sich in erster Linie auf den Konsonanten oder die Kon-
sonantengruppe, die dem betonten Vokal vorangeht. Weitere Reim-
elemente bilden dann diejenigen Silben, die vor der betonten stehen.

Brjusov erliutert diese seine Auffassung an Hand einer Reihe von
Beispielen, besonders aus den Werken Pasternaks. ,,Im System des
klassischen Reims“, schreibt Brjusov, ,gelten o und oj als betonte
Laute am Ende eines Wortes (in minnlichen Endungen) selbstver-
stindlich nicht als Gleichklinge. Fiir B. Pasternak reimt z. B. ,krupoj
— Edgarom Po* und das zeigt, dafl die beiden Worter kraft der
Gleichheit des stiitzenden Konsonanten p (und teilweise kraft des
Zusammenfalls des vorangehenden r oder sogar der Gruppen kr und
gr) zusammenklingen.“191

Noch eine Reihe weiterer Reime Pasternaks fithrt Brjusov an:
»Spit-stepi®, ,ne zdes’ — zvezde“, ,kak nibud’ — na lbu“ als minn-
liche Reime, ,zvonolek — nofju“, ,sadnjat — palisadnik®, ,repej-
nik — neterpen’e”, ,kakao — chaos“, ,v zale — zalil® als weibliche
Reime.

Das Prinzip des neuen Reims faflit Brjusov so zusammen, daf er
diejenigen Worter als gleichklingend annimmt, die eine geniigende

1% Opyty S. 117.
190 ibid.
191 jbid. S. 117 f.
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Anzahl ihnlicher Elemente enthalten. Das Zentrum dieses Gleich-
klanges wird vom betonten Vokal und dem Konsonanten davor ge-
bildet. Die ihnlichen Elemente in den sich reimenden Wértern kén-
nen dabei sogar in verschiedener Reihenfolge angeordnet sein, meta-
thetisch oder auch durch andere Laute von einander getrennt. Brjusov
fihrt dazu wieder einige Beispiele von Pasternak an: ,éerdak —
Cecharda®, ,skol’ko im — kokain®, ,vostok — svistok®.

»Der neue Reim®, stellt Brjusov fest, ,ist ein anderer als der klas-
sische, er ist aber in keinem Falle ,weniger genau“ oder ,weniger
streng“.“192

Das Auftreten eines neuen Reimprinzips zu Beginn der 20er Jahre
wird auch von B. O. Unbegaun beobachtet. Dieser bezeichnet die Er-
scheinung als ,verstimmelten (truncated) Reim“. Er macht die Be-
obachtung, dafl verschiedene Laute nach dem betonten Vokal am
wenigsten bei minnlichen Reimen auftreten, wihrend weibliche
Endungen oft sogar im daktylischen gereimt werden. Auch die Be-
deutung der Konsonanten vor dem betonten Vokal erwihnt Un-
begaun und fiihrt hierzu Beispiele aus Majakovskij an.193

B. Tomasevskij spricht in diesem Zusammenhang von ,annihern-
dem (priblizitel’naja) Reim“ bzw. von ,ungenauem (netoénaja)
Reim*®. Seine Untersuchung beschrinkt sich jedoch ausschlieflich auf
die Laute nach dem betonten Vokal.t#4

Zirmunskij will die Verinderungen im Reimgebrauch, die im Laufe
der Zeit auftreten, ausschlieflich durch den Wechsel im poetischen Ge-
schmack und Stil erkliren. Brjusov weist dagegen auf die Anderung
der Aussprache im Laufe der Zeit, auf die allgemeine Sprachentwick-
lung hin. Als Erscheinung dieser Sprachentwidklung der letzten zwei-
hundert Jahre fihrt Brjusov die Verstirkung des ,ikan’e“ an, die
weitere Ausbreitung des Moskauer ,akan’e* u. i.

Auflerdem verweist Brjusov noch auf die Unterschiede in der in-
dividuellen Aussprache der einzelnen Dichter. Er fiithrt sich selbst als
Beispiel an: ,Ich selbst (da meine Mutter aus dem Siiden gebiirtig
ist) habe so ausgesprochen (g = ch), weswegen sich in den Versen
aus meiner Jugendzeit auch z.B. ,mog — moch® reimt: fiir mich
war das ein ,genauer® Reim, der Aussprache und nicht der Schrei-
bung nach.“ (Brjusov meint die im Siidgrofrussischen iibliche Aus-

192 jbid. S. 118f.
193 B. O. Unbegaun: Russian Versification S. 143 ff.
1 B, V. Tomafevskij: Sulistika i stichosloZenie S. 414 ff.
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sprache g =+, das im Auslaut stimmlos ist und ch entspricht.) Diese
Erscheinung finden wir in fast allen Schriftsprachen. Goethe reimt
z. B. der Frankfurter Aussprache gemif: ,Ach neige / du Schmer-
zensreiche . . .”

Was die Theorie Zirmunskijs betrifft, so beschrinkt sich diese
auf eine Klassifikation nach den drei Gesichtspunkten Metrik, Eupho-
nie und Semantik. Auch dies hilt Brjusov fiir unzureichend. Er
mochte u. a. auch eine morphologische Untersuchung iiber die Ursa-
chen des Gleichklanges zweier Woérter im Sinne der von ihm in den
~Opyty® vorgeschlagenen Reimtabellen durchgefiilhrt wissen.

»Woher zum Beispiel®, fragt Brjusov, ,entstehen die klassischen
minnlichen Reime auf ,a v*? Dies sind maskuline Substantiva und
Eigennamen im Nominativ (sustav, Gustav), die Genitive femininer
Substantiva auf a va (glav), Adjektive in der Kurzform (kuréav),
Gerundia (zastav). Vollig analog entstechen die Reime auf iv, auf
ev u.a., unter Hinzunahme noch der Mundarten. Aus dhnlichen
Analogien kann man z. B. alle méglichen Fille eines Reimes auf o ¢
— odij ableiten: der Nom. Sg. m. (rabodij), der Nom. Pl. {. (no¢i),
der Gen. Sg. f. (noéi,moéi), der Gen., Dat. Sg. f. (rabolej), der
Komparativ (Zestole), italienische Worter (voce, Croce) usw, “198

Wir haben also bei Brjusov zunichst eine Aufteilung des Reimpro-
blems nach dem jeweiligen Standpunkt der drei Grundelemente der
Verslehre (Metrik, Euphonie und Strophik) in metrische Reime,
euphonische Reime und strophische Reime. Die einzelnen Gleich-
klinge sind ihrer grammatikalischen Ursache entsprechend in Tabel-
len zusammenzufassen, die sich nach dem betreffenden Schema dann
beliebig erweitern lassen. Das Problem des Reimes als Ganzes ist ein
Teilgebiet der Euphonie.

Praktisch durchgefiihrte Untersuchungen nach dieser Einteilung
finden wir bei Brjusov nicht.

Uber ein weiteres Teilgebiet der Euphonie, die eigentliche
Euphonie, finden wir eine erst 1923 erschienene Arbeit Brjusovs,
»Zvukopis’ Pudkina“.196

Brjusov umreifit das Problem wie folgt: ,Man glaubt, dafl der
Dichter zum Ausdruck seiner Gedanken nur Wor te sucht; dafl es

195 Opyty S. 122f.

1™ V. Brjusov: Zvukopis’ Pulkina. ,Pel i rev. 1923, II; Izbr.
sol. S. 480—498.
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ihm nur darauf ankommt, Ausdriicke, Bilder zusammenzustellen, die
moglichst genau und moglichst anschaulich seine Idee, sein Gefiihl
wiedergeben. Wie diese Worte klingen werden, hingt im wesentli-
chen von der Art der Sprache ab; die Sprache selbst sorgt dafiir, dafl
in dem Wort ,grom® (Donner) die rauhen Konsonanten ,gr“ ent-
halten sind, oder in ,mily;* (lieb), ,ljubov’® (Liebe) das sanfte
-1“ ... Laute auszuwihlen bedeutet fiir viele den Sinn zu opfern.
Jedoch die Praxis zahlreicher grofler Dichter widerspricht einer sol-
chen Auffassung. Von Homer und Aischylos bis Goethe und Victor
Hugo bestitigen alle Dichter iibereinstimmend durch ihre Verse, daf
sie anders als durch Klinge das, was sie sagen wollen, nicht aus-
driicken kdnnen .. .*197

Eine eingehendere Studie iiber Lautsymbolik finden wir bei K. O.
Bal’mont. Dieser zieht zu seiner Betrachtung auch zahlreiche Bei-
spiele aus altamerikanischen und Siidseesprachen heran.!®® Brjusov
dagegen befaflt sich nicht weiter mit Lautsymbolik. Sein Augenmerk
gilt mehr der kiinstlerischen Lautanordnung in der Poesie. Einer sol-
chen Untersuchung legt Briusov die Begriffe der Strophik und poe-
tischer Figuren zugrunde.

Es werden vier Grundformen der Alliteration oder Wieder-
holung (povtor) angenommen: 1) Anaphora, die Wiederholung ihn-
licher Laute jeweils am Anfang eines Worets; 2) Epiphora oder
Ende (koncovka), die Wiederholung @hnlicher Laute jeweils am Ende
eines Wortes; 3) Z eu gm a oder Fuge (styk), die Wiederholung des
Endlautes eines Wortes am Anfang des folgenden Wortes; 4) Ron -
do oder Ring (kol’co), die Wiederholung des Anfangslautes eines
Wortes am Ende des folgenden.

Diese Lautwiederholungen kénnen auf verschiedene Weise in einen
Vers bzw. ein Gedicht eingebaut werden. Brjusov unterscheidet dabei
benachbarte (smeinyj) Wiederholungen, die unmittelbar auf-
einander folgen; getrennte (razdel'nye) Wiederholungen, die
durch ein oder mehrere Worte voneinander getrennt sind; solche, die
jeweils eine bestimmte Stelle in der Lautreihe, im Vers einnehmen.
Ferner unterscheidet Brjusov einfach e (prostye) Wiederholungen,
bei denen nur ein Laut wiederholt wird, und zusammenge-
setzte (sloznye), bei denen eine ganze Lautgruppe, ev. eine ganze
Silbe wiederholt wird. Auflerdem gibt es genaue (toénye), un -

197 ibid.
1% K. Bal’mont: Poézija kak voliebstvo. Moskau 1922, S. 61 f.
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genaue (netolnye), umgekehrte (obratnye) usw. Wiederho-
lungen, einfache, doppelte, mehrfache usw.

Die Wiederholungen ihrerseits werden durch bestimmte Systeme
miteinander verbunden. Die Anordnung der Wiederholungen im
System kann aufeinanderfolgend, gekreuzt, umarmend, spiralférmig
u. 4. sein. Brjusov verwendet dafiir auch die Begriffe secutio, gemi-
natio, antithesis usw.

Dies ist in kurzen Ziigen das System, nach dem Brjusov bei eigent-
lich euphonischen Untersuchungen verfiahrt. In dem erwihnten Auf-
satz ,Zvukopis’ Putkina® fithrt er fiir die verschiedenen Arten von
Alliterationen jeweils mehrere Beispiele an, alle von Puskin. Einige
davon seien hier wiedergegeben:

Fiir die Anaphora:
Blagoslovljaju bogomol'no ...

Fir das Zeugma:

Bespeényj, vljubdivy). Vy znaete druz’ja ...
Fiir die Epiphora:

Kipit, bezZit, sverkaja i Zurda
Fir das Rondo:

Nedavno &ernych tué¢ grjadoj . ..

Die Lehre von den Alliterationen oder die eigentliche Euphonie
wird bei Brjusov zusitzlich noch in zwei Einzelgebiete aufgeteilt: die
Lehre von der Anordnung der Konsonanten, die er ,zvukopis’®
nennt, und die Lehre von der Anordnung der Vokale, die er als
»instrumentovka® oder ,slovesnaja instrumentovka® bezeichnet.

Fiir den dritten Zweig der Verslehre, die Strophik, stellt Brjusov
kein eigenes System auf. Er begniigt sich bei seinen Untersuchungen
mit den bis dahin allgemein verwendeten Begriffen. In den ,Opyty*“
werden unter dieser Rubrik Beispiele fiir folgende Gedichtformen
angefithrt: Grofle Sapphische Strophe, Terzine, Sonett, Rondo, Trio-
lett, Ritornell, Villanelle, Dreieck (als Beispiel fiir die im 18. Jht.
besonders gepflegte Figurendichtung), Ballade u. a.

Abschliefend kann zu Brjusovs Verslehre bemerkt werden, dafl
sie sich in vieler Hinsicht von den aus der Antike und Westeuropa
iberkommenen Begriffen nicht zu 16sen vermag, jedoch einen Versuch
darstellt, konsequent die Erscheinungen der russischen Versdichtung
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in ihrer Gesamtheit in ein System zu fassen, das allen ihren Spiel-
arten gerecht wird.

Zweifellos hitte Brjusov die zu grofle Starrheit seines Systems bald
erkannt, wenn er den Versuch unternommen hitte, in diesem Rah-
men praktische Untersuchungen durchzufithren. So ist seine Verslehre,
soweit sie sich mit der Metrik befaflt, fiir die spitere Forschung, die
sich im allgemeinen auf ein metrisches System von fiinf Versfiiffen
stiitzt (Jambus, Trochius, Daktylus, Amphibrachys, Anapist), von
geringerem Wert.}9?

Die Beobachtungen Brjusovs auf dem Gebiet der Euphonie, beson-
ders hinsichtlich des .neuen Reimes®. sind, wie schon erwihnt, auch
in der neuesten Forschung gemacht worden. Was die eigentliche
Euphonie betrifft, so hat Brjusov selbst fiir seine Uberlegungen reich-
liche Verwendungsmoglichkeiten auf dem Gebiet der Ubersetzung
gefunden.

19 Vgl. B. O. Unbegaun: Russian Versification S. 12; B. V. Toma-
$evskij: Stilistika i stichosloZenie, Teil II, Kap. 1; K. Taranov-
s k i: Ruski dvodelni ritmovi S. 3.
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II. Die Kunst des Ubersetzens

Sehr frith schon beschiftigte sich Brjusov mit Versiibersetzungen
fremdsprachiger Lyrik. Zunichst waren es vor allem franzésische
Dichter seiner Zeit, Maeterlincdk, Verhaeren u. a., deren Gedichte er
ins Russische iibertrug. Bereits in den ,Russkie simvolisty®, 1894/95
von Brjusov verdffentlicht, waren neben originellen Dichtungen auch
Ubersetzungen aus dem Franzdsischen enthalten.

Fs ist nur naheliegend, daf Brjusov durch seine Ubersetzertitig-
keit dazu angeregt wurde, sich iiber die Technik, die Methoden und
das Wesen einer Ubersetzung von Versen Gedanken zu madhen. Diese
Gedanken sind in mehreren kritischen Aufsitzen niedergelegt.

Eine gute Ubersetzung verlangt ein tiefes Eindringen in ein Sprach-
kunstwerk. Sie verlangt auch eine Stellungnahme des Ubersetzers
dem Kunstwerk gegeniiber, der Ubersetzer mufl das Kunstwerk in-
terpretieren. Auf diese Weise ist es fiir uns moglich, aus den Uber-
setzungen Brjusovs einige Schliisse liber seine Haltung sowohl einem
bestimmten Kunstwerk gegeniiber wie auch {iber seine Einstellung
zur Kunst im allgemeinen zu ziehen.

Sein erster Aufsatz, der sich eingehender und ausschlieflich mit
dem Problem der Ubersetzung beschiftigt, erschien im Jahre 1905
in der symbolistischen Zeitschrift ,,Vesy* unter dem Titel ,Fialki v
tigele“.200 Es handelt sich dabei um eine kritische Auseinandersetzung
mit den Ubertragungen G. Culkovs von Versen Maeterlincks.20!

Brjusov entwidkelt hier seine Theorie des Ubersetzens. Er geht zu-
nichst von der Frage aus, was Dichter aller Zeiten dazu treibe, neben
ihrem eigenen Dichten auch Werke anderer Dichter aus anderen
Sprachen in ihre eigene zu iibersetzen. Putkin, Tjutlev, Fet u.a. —
sagt Brjusov — iibersetzen nicht, um anderen Leuten, die weniger
gebildet, die des Deutschen, Englischen oder Lateinischen nicht mich-
tig sind, fremdsprachliche Dichtung zu vermitteln, sondern aus rein

20 V. Brjusov: Fialki v tigele. ,Vesy® 1905, VII; Izbr. soé. S. 186—192.
21 M. Méterlink: Dvenadcat’ pesen’, perev. G. Culkova. 1905.
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schopferischem Antrieb. ,Den Dichtern®, schreibe er, ,stellt sich beim
Ubersetzen von Versen eine rein kiinstlerische Aufgabe: das in ihrer
eigenen Sprache neu zu schaffen, was sie in der fremden bezauberte,
es leitet sie der Wunsch, ,das Fremde im Nu als Eigenes zu erspii-
ren® (¢uzoe vmig poluvstvovat’ svoim), — der Wunsch, sich dicses
fremden Schatzes zu bemichtigen. Wundervolle Verse sind sozusagen
eine Herausforderung an die Dichter anderer Vélker, zu zeigen, dafl
auch ithre Sprache dazu fihig ist, die gleiche schopferische Idee zu
verarbeiten, “202

Brjusov hatte, als er diesen Aufsatz schrieb, schon lange genug
selber Verse iibersetzt, um zu wissen, wie begrenzt die Moglichkei-
ten einer wirklich adiquaten Ubersetzung sind. Er weifl auch sehr
wohl, wieviel Konnen, wieviel Sprachkenntnis, wieviel Einfithlungs-
vermogen in die fremde Sprache dazu nétig sind. ,Und niemals
(oder nur in ganz seltenen Ausnahmefillen) werden Verse in einer
fremden Sprache den gleichen Eindrudk vermitteln wie in der Mut-
tersprache. Aufler der Kenntnis der Sprache braucht man noch
ein besonderes Gefii hl fiir thre Geheimnisse, um bis ins tiefste die
Andeutungen des Dichters zu verstehen, — ein Gefiihl, das es an-
scheinend nur fiir die Muttersprache gibt.“ Brjusov schildert dann,
in welchem Mafle unter den Gebildeten das Gefiihl fiir eine fremde
Sprache vorhanden ist: ,Zwar kennen wir von Kindheit an die
deutsche Sprache, doch irre ich wohl kaum, wenn ich sage, dafl die
meisten von uns sich eine Vorstellung von der Dichtung Schillers nicht
mit Hilfe des Originals erworben haben, sondern mit Hilfe der
Zukovskijschen Ubersetzung. Ebenso haben wir alle mehr als sieben
Jahre auf das Erlernen der klassischen Sprachen verwendet, wir ha-
ben in der Schule die Odyssee und die Ilias im Original gelesen, doch
selten ist einer von uns mit Homer nicht durch Gnedi¢é und Zu-
kovskij bekanntgeworden,“20s

Fiir Brjusov ist zundchst das Entscheidende, dafl der Ubersetzer
sowohl in seinen Mitteln als auch in den Méglichkeiten eines Gelin-
gens seiner Arbeit beschrinkt ist. Resignierend schreibt er: ,Die
Schépfung eines Dichters aus einer in eine andere Sprache zu iiber-
tragen, ist unmoglich; aber ebenso unméglich ist es, diesem Traum
zu entsagen,“204

202 Fialki v tigele S. 187,
203 ibid. S. 187f.
24 jbid. S. 188.
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Erst nach diesen Vorbemerkungen hilt sich Brjusov fiir berechtigt,
die Ubersetzungen eines anderen (G. Culkov) zu kritisieren. Einige
der von thm kritisierten Ubersetzer (nicht Culkov) haben ihn in ihren
Erwiderungen mit ausgesprochen boshaften Pamphleten bedacht und
der Unsachlichkeit geziehen. An dieser Stelle méchte ich bemerken,
dafl dies zu Unrecht geschehen ist, denn Brjusov pflegte bei Rezen-
sionen von Ubersetzungen stets vorsichtig zu Werke zu gehen, wie
im folgenden gezeigt werden soll. Andererseits sind selbstverstindlich
auch die Arbeiten Brjusovs nicht frei von Fehlern.

Bei der Besprechung von Culkovs Maeterlinck-Ubersetzungen ver-
langt Brjusov zunichst die Zerlegung der Form eines lyrischen Wer-
kes, wie schon im vorigen Kapitel erwihnt, in verschiedene Grund-
elemente. Diese Elemente seien hier noch einmal aufgezihlt: Sprach-
stil, poetische Bilder, Versmafl und Reim, Dynamik des Verses, Spiel
mit Silben und Klingen. ,Bei der Ubersetzung eines Gedichtes alle
diese Elemente vollstindig und genau wiederzugeben, ist undenkbar.
Der Ubersetzer bemiiht sich im allgemeinen, nur eins davon oder im
besten Falle zwei (meistens Bilder und Versmaf) zu iibertragen, in-
dem er die anderen veridndert (Stil, Dynamik des Verses, Reim,
Wortklang).“20

Die Methode des Ubersetzens besteht in der Auswahl des Ele-
ments, das man fiir das wichtigste hilt, welches am besten den Gehalt
des betreffenden Werkes kennzeichnet. Dieses Element gilt es dann
in der Ubersetzung wiederzugeben. Brjusov fiihrt dazu als Beispiel
die Methoden einiger Ubersetzer an, z. B. Bal’monts, der ausschliefi-
lich bemiiht war, das Versmafl des Originals vollstindig zu iibertra-
gen, mit dem Erfolg, daf alle seine Ubersetzungen, sei es Shelley,
Poe oder Baudelaire, stets in der gleichen, nimlich Bal’'montschen Aus-
drucksweise erscheinen.

Ahnlich ist der Vorwurf, den Brjusov G. Culkov anlifllich seiner
Maeterlinck-Ubersetzung macht. ,Man liest Verse von Culkov und
nicht von Maeterlinck auf russisch®, urteilt er. Culkov hitte in die-
sem Falle nach einer falschen Methode gearbeitet und sich bemiiht,
bei der Ubersetzung der ,Lieder* Maeterlincks dessen poetische Bil-
der und dessen Stil wiederzugeben. ,Die ,Lieder* Maeterlincks, meint
Brjusov, ,ihren Charakter, ihre Seele geben nicht die Bilder wieder,

%05 ibid.
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sondern die Anlage des Verses und dessen Dynam.ik. “28
Maeterlinck habe seine ,Lieder im wesentlichen auf dem Rhythmus
von Worten und Bildern aufgebaut. IThr Versmafl basiere nicht auf
der Anzahl der Silben, sondern auf dem Gleichgewicht der poetischen
Bilder in den Versen und auf dem Parallelismus von Worten. ,Die-
ser genau iiberlegte Kunstgriff gab das Skelett, den Rahmen fiir
alle zwolf ,Lieder.“2*7 Durch die Ubertragung der unwesentlichen
Elemente (weswegen die wesentlichen verindert werden mufiten)
sind bei Culkov nicht ,Lieder“, sondern ,einfach Gedichte* entstan-
den. Um das zu erlidutern, gibt Brjusov ein Gedicht von Maeterlindk
im Original und zum Vergleich die Culkovsche Ubersetzung wieder.
Es lohnt sich dieses Beispiel auch hier anzufiihren:

Elle avait trois couronnes d’or,
A qui les donna-t-elle?

Elle en donne une i ses parents:
Ont acheté trois réseaux d’or
Et l'ont gardée jusqu’au printemps.

Elle en donne une A ses amants:
Ont acheté trois réts d’argent
Et 'ont gardée jusqu’d ’automne.

Elle en donne une 3 ses enfants:
Ont acheté trois noeuds de fer
Et I’ont enchainé tout I’hiver.

Dazu die Obersetzung Culkovs:
Ona imela tri korony zolotye,
Komu ona ich otdala?

Odnu ona roditeljam dala:
I vot kupili seti zolotye,
I do vesny ona v setjach byla.

Odnu ona vljublennym podarila:
Iz serebra teneta dali ej,
I v nich ona do oseni chodila.

QOdna byla podarkom dlja dete;:
Togda ee v %elezo zakovali,
I zimu dolguju ee ne vypuskali.

2 ibid. S. 1891,
207 ibid. S. 190.
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Brjusov bemingelt einige duflerliche Unzulinglichkeiten der Uber-
setzung: statt ,ona imela® schligt Brjusov vor ,u nee bylo*, statt
»vljublennym® fiir ,ses amants* schligt er vor ,ee vozljublennych®
oder ,ee milych® usw. Fiillworte wie ,1 vot“, ,togda“ werden als un-
schon angesehen, ebenso zwei etwas ungeschickte Verbalreime: ,,poda-
rila — chodila®, ,zakovali — vypuskali“. Dies sei aber nicht das
Wesentliche, was die Ubersetzung Culkovs so wenig adiquat mache,
wichtiger sei vielmehr, dafl in der Ubersetzung die Anlage (sklad)
des Liedes verlorengegangen sei.

In diesem Falle ist leicht zu erkliren, was Brjusov unter Anlage
versteht. Betrachtet man den ersten Vers der ersten Terzine, dann
wird man feststellen, dafl sich dieser Vers fast wortlich zu Beginn
jeder folgenden Strophe wiederholt. Nur das letzte Wort wird je-
weils gedndert. Auflerdem reimen diese letzten Worte untereinander.
Gerade durch diesen Kunstgriff wird der Eindruck des ,Liedes®
hervorgerufen. Bei Culkov geht er verloren, weil er in den ersten
beiden Strophen jeweils ein anderes Verbum an den Schluf setzt,
das im Original nicht weiter betont und ein Bestandteil des unver-
dnderten Verses ist. Die zur Betonung von Maeterlinck an den Schluf}
der Zeile gesetzten verschiedenen Objekte (parents — amants —
enfants) gehen bei Culkov in der Mitte des Verses unter. Der letzte
Vers einer jeden Terzine endet bei Maeterlindk mit der Bezeichnung
der Jahreszeit. Um dies durchzufiihren, geht er mit dem Reim frei
um. Diesen hat Culkov zwar sklavisch nachgeahmt, jedoch statt der
den Ablauf von Strophe zu Strophe fithrenden jeweiligen Jahres-
zeitbezeichnung am Schlufl nichtssagende Verbalreime gesetzt. Auch
in den mittleren Versen erscheint die liedhafte Anlage in der Uber-
setzung nicht wieder.

Bei dem eben Geschilderten handelt es sich um das Grundelement,
das Brjusov als ,Dynamik® bezeichnet hatte. Es diirfen also alle an-
deren Elemente vernachlissigt werden, dies ist jedoch besonders genau
zu iibertragen. Die Anordnung der Reime kann in der Ubersetzung,
wie oben gezeigt wurde, ohne weiteres verindert werden, auch das
Versmafl ist hier in keiner Weise tragendes Element, braucht in der
Ubersetzung also nicht streng durchgefithrt zu werden. Ahnliches gilt
fir die poetischen Bilder. An ihrer Stelle kénnen in einer Uberset-
zung bis zu einem gewissen Grade andere verwendet werden, ohne
daf der Charakter des Ganzen verliert. Wesentlich ist vielmehr, dafl
diese Bilder in threm Ablauf aufeinander sorgfiltig abgestimmt wer-
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den und genau dem Steigen und Fallen der Zentralbegriffe in den
drei Terzinen (parents — printemps, amants — automne, enfants —
hiver) folgen.

Zusammenfassend ergibt sich, dafl Culkov von den eingangs von
Brjusov aufgezihlten Elementen die falschen zur Ubertragung aus-
gewihlt hat. Culkov hat Versmaf und Reim sowie die poetischen
Bilder genau ins Russische iibertragen, wihrend, wie gezeigt, die
Dynamik (in der Terminologie Brjusovs) das tragende Element ist.

Eine so genaue Detaillierung seiner Methoden gibt Brjusov in spa-
teren Aufsitzen, soweit sie Ubersetzungen betreffen, nicht mehr.
Jedoch ist es fiir ihr Verstindnis von Wichtigkeit, den Grundgedan-
ken Brjusovs, nimlich auch in diesem Zusammenhang die Auftei-
lung des Problems in Einzelelemente, zu kennen.

Diese Grundeinstellung Brjusovs kommt auch bei der Ubersetzung
von Dramen zum Ausdruck. Er schreibt anlifilich einer Rezension
von verschiedenen Ubersetzungen eines Verhaerenschen Dramas:20
»- - . Vieles ist im Russischen schwicher geworden und hat seinen
Glanz verloren; einige Nuancen sind verflacht, verlorengegangen,
aber der allgemeine Sinn des Vorwurfs ist richtig wiedergegeben.
Beim Drama liegt der Schwerpunkt auf dem Aufbau der Handlung
und nicht auf der lyrischen Schénheit einzelner Stellen, und darum
geniigt eine richtige Ubersetzung, wenn sie auch nicht kiinstlerisch
ist, um sich mit den Gedanken des Dichters vertraut zu machen.“20?

Dies betrifft die Stellen des Dramas, die im Original in Prosa ab-
gefafit sind. Das wesentliche Element, welches es in die andere Sprache
zu iibertragen gilt, ist in diesem Falle der Ablauf der Handlung. Dem
geniigen die besprochenen Ubersetzungen im wesentlichen.

Das einzige, was Brjusov noch dazu bemerkt, sind reine Stilkor-
rekturen, die zum Teil nicht einmal iiberzeugend sind. Fiir die Uber-
setzung von ,doucement ironique“ gibt er ,s legkoj ironiej* den Vor-
zug vor ,s neZnoj ironiej*, fiir ,je demande® zieht er ,ja sprafivaju®
vor statt ,ja cholu znat’*. Das lifit sich allenfalls vertreten. Zwei-
felhaft erscheint mir jedoch, wenn Brjusov ,ubit Erenian“ fiir ,on
vient d’assassiner Hérénien“ besser findet als ,tol’ko ¢éto ubili
Eren’ena® 210

208 Emil Vercharn: Zori. Perev. A. Vorotnikova. M. 1906.
209 V.Brjusov: Novye perevody Vercharna. ,Vesy® 1906, IX, S. 77—80.
210 Vel. ibid.
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Neben den Teilen in Prosa enthilt das Verhaerensche Drama aber
auch Stellen in Versform. Verhaeren verwendet hier ein freies Vers-
mafl, das leicht von der Prosa in die gebundene Rede iibergeht und
wieder zur Prosa zuriidkkehrt. Dies scheint Brjusov in unserem Falle
das wesentliche Moment der Versdichtung zu sein. Selbstverstind-
lich mufl er Einspruch erheben, wenn diese Stellen in strengen Jam-
ben iibertragen werden und unmittelbar an die Prosarede eine ge-
schraubte Poesie anschlieft. Er geht in diesem Falle sogar so weit,
einer Prosaiibertragung auch der in Versform verfafiten Stellen den
Vorzug zu geben.

An anderer Stelle schreibt Brjusov allerdings: ,Ich bin immer noch
der Meinung, daf® man bei der Ubersetzung von Versen durch Verse
bestrebt sein sollte, das Original absolut genau wiederzugeben, es
eben zu ,libersetzen®, und nicht es ,nachzuschaffen“. In der Lite-
ratur ist die Ubersetzung das, was in der Malerei die Kopie ist.“21

Die Genauigkeit liegt fiir Brjusov in der Auswahl des tragenden
Elements einer Versdichtung fiir die Ubersctzung, ungeachtet der
eigenen dichterischen Einstellung und Ambition des Ubersetzers.
Darum wehrt sich auch Brjusov gegen die von Maksimilian Volo$in
anlifllich einer Kritik Brjusovscher Verhaeren-Ubersetzungen gedu-
ferte Ansicht, dafl der echte Verhaeren am besten in den eigenen Ge-
dichten Brjusovs zutage trete, die nur von Verhaeren inspiriert
seien.

Brjusov entgegnet hierauf: ,Die Beispiele fiir Neuschtpfungen, die
Volodin anfiihrt, die Lermontovsche Ubersetzung von Goethes ,Uber
allen Wipfeln ist Ruh’* und Heines ,Ein Fichtenbaum ...%, iiber-
zeugen mich wenig. Ahnlich wie Herr Volodin kdnnte ich ausrufen:

wie sehr ist das Lermontov, und wie wenig erinnert es an Goethe
und Heine.“212

Anlaf zu einer etwas umfangreicheren Arbeit auf dem Gebiet der
Ubersetzungstechnik ist fiir Brjusov das Erscheinen der gesammelten
Werke Verhaerens (Polnoe sobranie poém) in der Ubersetzung von
Georgij Sengeli.?!3 In seiner Rezension dieser Ausgabe gibt Brjusov

¢t Die Antwort Brjusovs auf eine Kritik von M, Vol o {in, Emil Vercharn
i Valerij Brjusov, ,Vesy* 1907, 11, S. 74—82.

312 ibid.
23 E. Vercharn: Polnoe sobranie poém, v perevode Georgija Sengeli.
T. II, M. 1922; T. III, M. 1923; T. IV, M. 1923,
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noch einmal einen Einblick in seine Ubersetzungstheorie und -tech-
nik.214

Gleich zu Beginn des Aufsatzes legt Brjusov seinen Standpunkt
klar: ,Was bedeutet es, ein Gedicht, ein Poem eines echten, grofien
Dichters zu {ibersetzen? In keinem Falle heifit es den Inhalt des
Poems in Versen nacherzihlen, indem man einige Bilder des Origi-
nals beibehilt, andere wegen des Metrums oder des Reimes weglifi,
wieder andere durch eigene ersetzt und noch andere hinzuerfindet,
wieder um des Reimes willen. Statt dessen ist es bedeutend besser,
ehrlicher und niitzlicher, eine genaue Ubersetzung in Prosa zu geben.
In einer solchen wiren wenigstens alle Gedanken und alle Bilder des
Originals enthalten. %218

Die Auflosung der Form in Elemente verlangt Brjusov hier nicht
ausdriicklich. Er faflt vielmehr die Forderungen, die er an einen
Ubersetzer stellt, allgemein zusammen: , Verse schreibt man deshalb,
um mehr auszudriicken, als mit Hilfe der Prosa moglich ist. Der Auf-
bau eines ganzen Gedichtes und der Aufbau einzelner Sitze (allge-
meine und spezielle Komposition), sowie der Wortklang, der klang-
liche Aufbau (Alliterationen, Instrumentovka, Zvukopis’, Eupho-
nie iiberhaupt) haben in Versen eine ebenso grofle Bedeutung wie
Gedanken und Bilder. Besonders Verskomposition und Verseuphonie
unterscheiden Verse von Prosa, sie geben die Moglichkeit, mit Versen
einen grofleren Eindruck hervorzurufen als mit Hilfe der Prosa.
Wenn man den klanglichen Aufbau nicht beachtet, wird es absolut
unverstindlich, wozu andere in Versen schreiben, es sei denn fiir
Leser, die fiir niichterne Prosa noch nicht reif sind!“218

Im Grunde beruhen diese Forderungen doch wieder auf einer Auf-
I6sung der Gesamtform in verschiedene Elemente und laufen darauf
hinaus, eben alle diese Elemente zu beachten. Geindert hat sich ge-
geniiber dem Aufsatz von 1905 die entsprechende Terminologie,
ebenso ist auch die Gliederung und Abgrenzung der Elemente un-
tereinander straffer geworden. Sie entspricht der im vorigen Kapitel
geschilderten Verslehre. Versmafl und Reim sowie die Bezeichnung
»poetische Bilder (obrazy) hat Brjusov von friither beibehalten. Der
Begriff ,Dynamik des Verses* ist zur ,allgemeinen und speziellen

24V, Brjusov: Vercharn na Prokrustovom loZe. ,Pel. i rev.” 1923,
III, S. 34—44,

215 jbid.
8 ibid.
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Komposition“ geworden. Der Begriff ,Spiel mit Silben und Klin-
gen“ ist in die Teilgebiete der Euphonie aufgelost worden: Allitera-
tionen, Instrumentovka, Zvukopis’.

Betrachtet man von diesem Gesichtspunkt aus die detaillierte Kri-
tik an Sengelis Ubersetzungen, dann ergibt sich ein einheitliches Bild.
Wie Brjusov in der Einleitung schon angedeutet hatte, begniigt sich
Sengeli im wesentlichen damit, den rein sachlichen Inhalt, das Me-
trum und den Reim in der Ubersetzung wiederzugeben. Also nach
Brjusovs Einteilung nur ein formales Element. Dadurch, dafl sich
Sengeli stets der gleichen Methode (in der Terminologie Brjusovs)
bedient, muf} er notgedrungen friiher oder spiter auf Werke stofien,
bei denen diese Methode nicht zutreffend ist, bei denen ein anderes
formales Element als Metrum und Reim das zentrale ist.

Brjusov bespricht als erstes ein Gedicht, das erstmals von Sengeli
tibersetzt wurde, im Detail. Der Text des Originals lautet:

Lesarmes du sotr

Tandis que la nuit froide étage sa terrasse
Par au-deld des bruyéres et des foréts,

Le soir qui meurt, le soir jette sur les marais,
L’éclair de son épée et I'or de son armure,

Qui vont flottant au flot le flot, flottant et vains,
A peine encor frolés par la splendeur diurne,
Mais lentement baisé, par la lévre nocturne

De la lune pieuse et douce, au mains d’argent,

Seule, qui se souvient du jour, pile évoquée,
Et des grands ciels brandis avec de I’or au clair,
Pile évoquée, eu la pileur pile de l'air
Eternellement pile et lointaine, la lune!

Als das formal tragende Element dieses Gedichtes bezeichnet Brju-
sov die Tatsache, dafl alle drei Strophen einen Satz, eine Phrase
bilden, mit einem Subjekt: le soir (der Abend), also mit Brjusovs
alter Terminologie die Dynamik, mit der hier verwendeten Termi-
nologie die allgemeine Komposition des Gedichtes. Gerade dieses
Element ist in der Ubersetzung Sengelis verlorengegangen. ,Bei
Sengeli®, schreibt Brjusov, ,sind es mehrere Phrasen, meh-
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rere Subjekte, und nach der zweiten Strophe steht sogar ein Punkt.
Der ganze Aufbau des Gedichtes ist zerstort (oder nicht verstan-
den?). Deswegen geht Schritt fiir Schritt, Zeile fiir Zeile eine Ent-
personlichung, eine Vereisung des Originals vor sich.“?17 Zum Ver-
gleich sei hier die russische Ubersetzung Sengelis wiedergegeben:

Kogda voschodit no&’ v cholodnom nebosklone
I nad kustarnikom, nad ro$¢ami plyvet

I veler merknuiéij ronjaet v glub’ bolot
Blesk meénoj molnij i zlato tjazkoj broni

Besplodnym plamenem droza¥lie v volne,
E¥e chranjadtie velidie dnevnoe,

No medlenno darit lobzanie no¢noe
Luna besstrastnaja v svoem legéajiem sne.

Luna, — ona odna meétan’e sochranila
O nebe, &o gorit, vse v zolote ognej,

O blednom vozduche sred’ palevych tene;,
Naveki blednoe, dalekoe svetilo.

Die allgemeine Komposition des Originals ist in dieser Uberset-
zung zerstort. Der bewuflt verbindende Ubergang von Vers zu Vers
ist jeweils durch ein abruptes Ende des einen Verses und einen eben-
solchen Anfang des nichsten Verses, der dem ganzen Satzbau nach
keine Bindung zum vorhergehenden zulift, ersetzt. Um die Behand-
lung der poetischen Bilder zu verfolgen, die mehr als ndtig gelitten
haben, gibt Brjusov Zeile fiir Zeile eine kurze Analyse des Origi-
nals und der Obersetzung. So schreibt er z. B. zum dritten und vier-
ten Vers: ,Die im hochsten Grade fiir den Stil Verhaerens charak-
teristische Wiederholung des Wortes ,Abend“ wird bei Sengeli fal-
lengelassen; ,der Blitz des Schwertes“, d. h. die Personifizierung des
Abends im Bild eines Ritters mit Schwert und Riistung, die einen
Widerschein im Wasser des Sumpfes geben, ist unsinnigerweise durch
einen nicht an diese Stelle gehorenden Blitz ersetzt.“218

Dies sind bereits Probleme der ,speziellen Komposition“. Brjusov
deckt noch weitere Unzulianglichkeiten in dieser Hinsicht auf: ,,Nicht
zu bemerken, dafl das Wort ,blaf‘, ,Bldsse’ im Original fiinfmal
wiederholt wird, und es nur zweimal zu wiederholen, es das

27 jbid.
218 jbid.
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drittemal durch irgendein ,Strohgelb® (palevost’) zu ersetzen; die
zweimalige Wiederholung des Bildes ,,Gespenst“ nicht zu bemerken;
nicht zu bemerken, dafl die kurzen Worter im letzten Vers absicht-
lich mit dem mehrsilbigen ,éternellement abwechseln; daf als letz-
tes Wort im letzten Vers nicht zufillig ,Mond“ steht usf., das be-
deutet, den ganzen Stil, den ganzen Aufbau des Originals ertdten.“21?

Allerdings scheint Brjusov, was seine Anforderungen an einen
Ubersetzer betrifft, anspruchsvoller geworden zu sein, als er es 1905
war. Damals verlangte er, dafl bei der Ubersetzung ein Element,
~bestenfalls“ zwei in die andere Sprache iibertragen werden sollten.
In dem vorliegenden Falle wire das die Dynamik, d. h. die allge-
meine und die spezielle Komposition. ,Doch das ist noch nicht alles®,
fahrt Brjusov fort, ,der Eindruck von diesen Versen Verhaerens ver-
zehnfacht sich durch den ,zvukopis’®; die Laute der einzelnen Worter
bilden hier ein feines, kompliziertes Muster, von dem sich in der
Ubersetzung nicht einmal eine Andeutung findet. Ohne ins Detail zu
gehen, sei hier nur auf eine Stelle hingewiesen, wo der ,zvukopis™
direkt ins Auge fillt:

Qui vont flottant au flot le flot, flottant et vains . ..

Der ganze Vers ist auf der Wiederholung der Laute v und fl auf-
gebaut, zu denen ¢ hinzukommt und die Nasale wont, flottant,
vains ... Bel G. Sengeli steht stattdessen:

»Besplodnym plamenem drozadlie v volne .. 220

Hier handelt es sich bereits nicht mehr um die reine Komposition,
sondern ausgesprochen um das euphonische Element eines Ver-
ses, um das, was Brjusov frither als ,,Spiel mit Silben und Klingen®
bezeichnet hatte. Man ist versucht, Brjusov recht zu geben, denn es
handelt sich dabei um einen ins Auge fallenden Zug des Gedichts.
Wieweit sich aber auch dieses Element, zusitzlich zur Komposition,
vollstindig in eine andere Sprache iibertragen lifit, bleibe dahinge-
stellt. Eine Andeutung dieses ,zvukopis’® in der Ubersetzung diirfte
wohl geniigen, um das Werk vor Entstellung zu bewahren.

Brjusov analysiert in seinem Aufsatz noch verschiedene andere von
Sengeli ibersetzte Verse mit dhnlichen Ergebnissen. Zum Teil ver-
weist er dabei auf eine eigene Ubersetzung des betreffenden Werkes,

219 bid.
220 ibid.
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die schon vorher erschienen war, um zu zeigen, dafl es moglich ist,
den betreffenden Kunstgriff in der Ubersetzung wiederzugeben.

Interessant ist, dafl der von Brjusov kritisierte Ubersetzer, G. Sen-
geli, diese Kritik in keiner Weise ruhig hinnimmt und nun seiner-
seits einen Aufsatz gegen Brjusov verdffentlicht.22! Dort beklage sich
Sengeli iiber eine ungerechte Kritik an seinen Ubersetzungen. Er hilt
als Argument Brjusov entgegen, dafl dieser immer Ubersetzungen von
sich selbst anfiihre, wenn an diesen nichts auszusetzen sei. Dabei seien
die Ubersetzungen Brjusovs gar nicht so gut. Sengeli fithrt Beispiele
an, in denen die Brjusovsche Ubersetzung nicht einmal den von Brju-
sov selbst aufgestellten Forderungen entspreche.

Einen solchen Anwurf kann Brjusov natiirlich nicht unbeantwortet
lassen. Eine Erwiderung ist daher auch im gleichen Heft, anschlie-
fend an den Aufsatz Sengelis abgedrucke.222

Brjusov verwahrt sich ganz entschieden dagegen, eine Polemik auf
unsachlicher Ebene zu fiihren. Ob die Ubersetzungen von Valerij
Brjusov gut oder schlecht seien, schreibt er, ob sein Aufsatz aus dem
Jahre 1907, den Sengeli ihm ebenfalls zum Vorwurf gemacht hatte,
scharf gewesen sel oder sanft wie ein Lamm, die Ubersetzungen von
Georgij Sengeli wiirden dadurch nicht besser. Die Tatsache, dafl er
Ubersetzungen von sich selbst in der Kritik anfiihre, verteidigt er
damit, daf er sie nur deshalb angefiihrt habe, um zu zeigen, daf
man Verse dem Original getreuer iibersetzen k a n n. Selbstverstind-
lich habe er zu diesem Zweck solche Verse ausgewihlt, deren Uber-
setzung einwandfrei das beweise, was er zeigen wollte.

Wieweit Brjusovs Theorie des Ubersetzens tatsichlich seiner wirk-
lichen Kunstauffassung entspricht, soll im folgenden an Ubersetzun-
gen von Brjusov selber im Vergleich mit dem betreffenden Original
gezeigt werden.

Aus der Arbeitsweise eines Ubersetzers kann man ersehen, wie-
weit der betreffende in das Kunstwerk in der anderen Sprache ein-
gedrungen ist, wie er es interpretiert. Um dies zu untersuchen, ist das
Brjusovsche Schema der Elemente ein brauchbares Hilfsmittel. Die
Ergebnisse der folgenden Untersuchungen konnen naturgemifl nur
die formale Seite von Brjusovs Kunstauffassung beleuchten.

21 G, Sengeli: Valerij Brjusov meZdu dvuch stul’ev. ,Pel. i rev.” 1923,
VI, S. 78—84.

22 V. Brjusov: Owvet Georgiju Sengeli. ,Pel. i rev.” 1923, VI, S. 85—86.
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Neben zahlreichen Ubersetzungen franzdsischer Lyrik hat sich
Brjusov vor allem durch eine Ubersetzung von Goethes ,Faust® ver-
dient gemacht. Der ,Faust® bietet reichhaltiges Material verschiede-
ner Versformen und ist daher fiir eine Ubersetzungsanalyse besonders
ergiebig.

Im folgenden sollen drei Beispiele angefiihrt werden: die erste
Strophe der ,Zueignung®, der Anfang des Monologes und die An-
rufung des Erdgeistes.

Das Original:

Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten!

Die friih sich einst dem triiben Blick gezeigt.

Versudh’ ich wohl, euch diesmal fest zu halten?

Fihl’ ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?

Ihr dringt euch zu! Nun gut, so mogt ihr walten,

Wie ihr aus Dunst und Nebel um mich steigt;

Mein Busen fithlt sich jugendlich erschiittert

Vom Zauberhaudh, der euren Zug umwittert.
Diese Verse lauten in der Brjusovschen Ubersetzung:

Vnov’ blizi¥’sja ty, zybkij roj videnij,

Cto prezde smutno rejal nado mnoj.

Redus’ li dat’ im jasnost’ voplo¥&enij,

Pozvolju I’ serdcu slit’sja s toj medtoj?

Tesnites’ vy! Nu, ¢to 2! Vchodite, teni,

RoZdennye tumanami i mgloj.

Po-junoleski grud’ moja trepedlet

V dydhan’i &ar, v kotorom put’ val bleilet.223

Der Untersuchung dieses und der folgenden Beispiele soll folgen-
des Schema von wesentlichen Elementen zugrundegelegt werden:

1) Metrum

2) Reim

3) Poetische Bilder

4) Dynamik des Verses (bei unseren Beispielen handelt es sich da-

bei ausschliefilich um die ,spezielle Komposition®)
5) Spezielle Euphonie (,zvukopis’™ und ,instrumentovka“).

Das Metrum ist beim ersten Beispiel korrekt in die Uberset-
zung ibernommen worden. Lediglich die Anordnung der Pyrrhichien

23 Gete: Faust. Perevod Valerija Brjusova. Moskau—Leningrad 1928.
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ist geringfiigig verindert. Das stort jedoch den Rhythmus der Verse
nicht, da die Zisuren in der Ubersetzung fast auf die Silbe genau
denen des Originals entsprechen. Die Verteilung von weiblichen und
minnlichen Versenden ist in der Ubersetzung die gleiche wie im
Original.

Das R e1m schema des Originals, abababacc — die Oktave —, 1st
in der Ubersetzung genau wiedergegeben.

Brjusov hat also Metrum und Reim als wesentliches Element dieser
Verse gewertet und dementsprechend sorgfiltig iibertragen.

Die poetischen Bilder hat Brjusov, soweit es Versmafl
und Reim zulieflen, iibernommen (die beiden letzten Zeilen), sonst
jedoch leicht verindert. Der Eindruck des Ganzen leidet darunter
nicht.

Die innere Komposition wurde sehr sorgfiltig in der
Obersetzung wiedergegeben (Anschlufl des zweiten Verses durch Re-
lativpronomen, Gegeniiberstellung Aufforderung—Zugestindnis im
finften Vers usw.).

Was die euphonischen Figuren (Alliterationen) betrifft, so-
weit sie hier im Original iiberhaupt aufspiirbar sind, so hat sie Brju-
sov zum Teil iibernommen, zum Teil zugunsten anderer Elemente
fallengelassen. In der ersten Zeile ist bei Goethe offensichtlich a der
tragende Laut, in der zweiten Zeile # und ::

Thr naht euch wieder, schwankende Gestalten!
Die frith sich einst dem triiben Blick gezeigt.

Brjusov ersetzt das a der ersten Zeile durch y (bzw. i), das & — i
der zweiten Zeile durch e, welches er an die gleichen Stellen setzt,
wie im Original die semantische Gegeniiberstellung betonend:
Vnov’ blizis’ja ty, zybkij roj videnij,
Cto prezde smutno rejal nado mno;j.

Auf die Wiedergabe der z-Alliteration in der letzten Zeile hat
Brjusov verzichtet.

Aus dem Gesagten liflt sich erkennen, daf Brjusov als die tragen-
den formalen Elemente dieses Verses Metrum und Reim einerseits,
Komposition andererseits annimmt. Es ist ihm gelungen, beide Ele-
mente dem Original getreu in der Ubersetzung wiederzugeben.

Vom nichsten Beispiel seien ebenfalls Original und Ubersetzung
nacheinander angefiihrt:
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Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medizin,

Und, leider! auch Theologie

Durchaus studiert, mit heiflem Bemiih’n.
Da steh 1ch nun, ich armer Tor!

Und bin so klug, als wie zuvor;
Heifle Magister, heifle Doktor gar,

Und ziehe schon an die zehen Jahr,
Herauf, herab und quer und krumm
Meine Schiiler an der Nase herum —

Ach, v filosofiju ja vnik,

I v medicinu, i v prava,

Cital, uvy, kak uenik,

I bogoslovskie slova!

I vot ja vse Z stoju glupcom

I ne umnej, éem byl v bylom.

Ja stal magistr, vodel v rjad doktorov,
Desjaty god — ulenikov

Tuda, sjuda, vpered, nazad

voZu ja za nos naugad —22¢

Das Metrum ist in der Ubersetzung insofern verindert, als an
die Stelle des Knittelverses der vierfiiflige Jambus tritt.

Das R eimschema ist vollstindig in die Ubersetzung iibernom-
men worden.

Die poetischen Bilder sind dort, wo das Metrum beibe-
halten ist, leicht verindert worden, sonst beibehalten (die drei letz-
ten Zeilen).

Die Dynamik entspricht hier fast dem Original. Lediglich hat
Brjusov in der dritten Zeile das Polysyndeton wegen des russischen
Satzbaues durch das Pridikat unterbrechen miissen. Das Polysynde-
ton ist in der vorletzten Zeile durch ein Asyndeton ersetzt worden,
um das Metrum beizubehalten.

Die Euphonie des Originals hat Brjusov sehr sorgfiltig iiber-
tragen. Auf zwei Stellen sei hier hingewiesen:

224 ibid.
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Habe nun, ach! Philosophie,
Juristere: und Medizin
Und, le:der! auch Theologie ...

Im Original ist i der tragende Laut (bzw. ei). In der Ubersetzung
ist das entsprechend wiedergegeben. Brjusov kam dabei zustatten,
dafl die Fremdworter in beiden Sprachen gleichlautend sind, trotz-
dem hat er das poetische Bild zugunsten des euphonischen Effektes
leicht verindert:

Adh, v filosofiju ja vnik

I v medicinu, i v prava,

Cital, uvy, kak ulenik, ...

Desgleichen ist die kunstvolle anaphorische Alliteration bei Goethe:
Herauf, herab und quer und krumm ..,

bei Brjusov als Epiphora wiedergegeben:
Tuda, sjuda, vpered, nazad ...

Zusammenfassend kann gesagt werden, dafl die in der Uberset-
zung wiederholten euphonischen Kunstgriffe im wesentlichen fiir die
weitgehende lautliche Gleichheit von Original und Ubersetzung ver-
antwortlich sind. Jeweils ein weiteres Element fiir die Ubertragung
wihlt Brjusov von Vers zu Vers verschieden aus (Metrum in den
ersten drei Zeilen, ferner Dynamik, Bild in den letzten beiden Zei-
len).

Zum Vergleich sei die gleiche Stelle auch in der Ubersétzung Boris
Pasternaks einer Untersuchung nach denselben Gesichtspunkten un-
terzogen. Bei Pasternak lautet diese Stelle wie folgt:

Ja bogoslov’em ovladel,

Nad filosofiej korpel,
Jurisprudenciju dolbil

I medicinu izudil.

Odnako ja pri étom vsem

Byl i ostalsja durakom.

V magistrach, v doktorach chozu
I za nos desjat’ let vozu
Udenikov, kak bukvoed,
Tolkuja tak i sjak predmet.225

225 G e t e: Faust. Perevod so nemeckogo B. Pasternaka. Moskau 1957, S. 55.
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Wie bei Brjusov wird auch hier statt des Knittelverses der vier-
fiifige Jambus als M etrum verwendex.

Das R eim schema entspricht im wesentlichen dem Original. Le-
diglich die Verbalreime in den ersten vier Zeilen stellen eine Ab-
schwichung dar.

Die poetischen Bilder des Originals sind zwar bis zu
einem gewissen Grade in die Ubersetzung aufgenommen, jedoch zum
Teil erginzt worden. So finden wir in den letzten drei Zeilen unse-
res Beispiels das Bild des ,bukvoed®, was eine Erweiterung des Ur-
spriinglichen ergibt.

Die Dynamik wurde in der Pasternakschen Ubersetzung weit-
gehend verindert. Die Interjektionen in der ersten und dritten Zeile
fehlen, das Polysyndeton des ersten Satzes wurde durch Einfiigung
jeweils verschiedener Pridikate zu den einzelnen Teilen aufge-
lockert, die Hervorhebung der Theologie gegeniiber den anderen
Wissenschaften wurde fallengelassen, das Polysyndeton der vorletz-
ten Zeile durch Einfilhrung eines neuen Bildes ersetzt.

Die euphonischen Effekte des Originals blieben hier vom
Ubersetzer weitgehend unbeachtet. Lediglich die im Original durch
die Figur des Polysyndetons hervorgehobene Alliteration der vor-
letzten Zeile wurde in den beiden letzten Zeilen der Ubersetzung
durch eine weniger stark wirkende ersetzt:

Udlenikov, kak bukvoed,
Tolkuja tak i sjak predmet.

Im Gegensatz zu Brjusov, der die Kunstgriffe des Originals in
der russischen Fassung wiederzugeben versucht, hat Pasternak beson-
ders auf einen zuriickgegriffen, der fiir seine eigene Dichtung cha-
rakteristisch ist: den Reichtum an poetischen Bildern, die oft ineinan-
der versponnen werden. So entstehen hier in den ersten vier Zeilen
durch die neu eingefiithrten verschiedenen Pridikate vier verschiedene
Bilder. Auch sei nochmals auf das in den beiden letzten Zeilen neu
eingefiihrte, bereits erwihnte Bild hingewiesen.

Die dritte Stelle, die hier betrachtet werden soll, gilt als besonders
gelungene Ubersetzung Brjusovs:

Es wolkt sich iiber mir —
Der Mond verbirgt sein Licht —
Die Lampe schwindet!
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Es dampft! — Es zudken rote Strahlen

Mir um das Haupt — es weht

Ein Schauer vom Gewdlb’ herab,

Und fafit mich an!

Ich fiihl’s, du schwebst um midch, erflehter Geist.
Enthiille dich!

Ha! wie’s in meinem Herzen reifit!

Zu neuen Gefiihlen

All’ meine Sinnen sich erwiihlen!

Ich fithle ganz mein Herz dir hingegeben!

Du muflt! du muflt! und kostet’ es mein Leben.

Temneet vokrug menja,

Skryvaet svet luna,

I merknet lampa!

Mrak! — alye luéi sverkajut

Nad golovoj. — Nischodit

S vysokich svodov uZas, i menja
Ochvatyvaet dro?’.

Ja &uvstvuju, ty blizko, mo¥ényj duch!
Javis’!

O, kak trepe$let serdce vdrug!

V poryve novom

Vse ¢uvstva polny strastnym zovom!
Kto mne Zelanny; put’ k tebe otkroet?
Ty dolzen! DolZen! Pust’ to Zizni stoit!226

Da das Versmaf bei dieser Stelle offensichtlich eine unterge-
ordnete Rolle spielt, erscheint es in der Ubersetzung meist in ande-
rer Form. Lediglich die Zisurstellen sind beibehalten worden. Wahr-
scheinlich hat der Ubersetzer ihnen einige Wichtigkeit beigemessen.

R e1m ist bis auf die letzten vier Zeilen keiner vorhanden. Dort
wurde er in die Ubersetzung mit aufgenommen.

Die poetischen Bilder sind — bis auf das in der vorletz-
ten Zeile — in Original und Ubersetzung die gleichen.

Die Komposition ist in der Ubersetzung die gleiche wie im
Original. Lediglich die in der Ubersetzung besonders enge Bindung
von Zeile 6 auf 7 ist im Original in dieser Form nicht vorhanden.

22 Gete: Faust. Perevod Valerija Brjusova.
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Die euphonischen Effekte des Originals sind in der Uber-
setzung meisterhaft wiedergegeben. Die als Epiphora angeordneten
Dentale (t, d) im Original:

Der Mond verbirgt sein Liche ...

erscheinen in der gleichen Form wieder in der Ubersetzung:
Skryvaet svet luna ...

Ebenso die Nasale (m, n) in Zeile 11 und 12:

Zu neuen Gefiihlen
All’ meine Sinnen sich erwiihlen! ...

In der Ubersetzung:

V poryve novom
Vse luvstva polny strastnym zovom! ...

In der letzten Zeile sind wieder Dentale das tragende lautliche Ele-
ment:

Du mufdt! du mufit! und kostet’ es mein Leben.
Dem entspricht zhnlich angeordnet:
Ty dolZen! DolZen! Pust’ to %Zizni stoit.

Bei dieser Stelle ist es Brjusov gelungen, von fiinf Formelementen
vier in der Ubersetzung dem Original getreu wiederzugeben. Hier
hat Brjusov gezeigt, in welchem Mafle man manchesmal die sprach-
lichen und klanglichen Feinheiten eines poetischen Kunstwerkes in
einer anderen Sprache wiedergeben kann, ohne deren Aufbau zu
miflachten.

Ein weiteres Meisterwerk Brjusovscher Ubersetzungskunst ist seine
Ubertragung von Vergils Aneis ins Russische. Leider war es ihm
nicht vergonnt, das Werk zu vollenden. So mufiten in der 1933 er-
schienenen Ausgabe2?? die letzten fiinf Gesinge in der Ubersetzung
eines anderen, nimlich von Sergej Solov’ev, gebracht werden.

In der Vorbemerkung zu dieser Ubersetzung erkliart Brjusov selbst
seine Methode: ,Bei der Ubersetzung vieler Verse mufite ich mir zu
meinem Bedauern oft bewuflt werden, daf} dieser oder jener Zauber
des Originals in meiner Ubertragung verschwindet. Aber ich bemiihte
mich stets zu erraten, was gerade in dem betreffenden Vers dem
Dichter selbst besonders teuer war, und dieses ,dem Dichter beson-

27 Vergilij: Eneida. Moskau—Leningrad 1933.
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ders Teure* versuchte ich im russischen Vers beizubehalten. Zuwei-
len bemiihte ich mich, die Musik des Verses zu iibertragen, indem
ich sogar die wortliche Genauigkeit der Ubersetzung opferte. Ein
andermal hingegen verwischte das Bild im Vers etwas anderes, und
ich suchte entsprechende Ausdriicke im Russischen, ohne mir dabei
Sorgen um den Zusammenfall von Lauten der einzelnen Worter zu
machen. Stellenweise mufite ich Alliterationen verindern und mich
anderer Laute bedienen als Vergil usw.“228

Als besonders wichtiges Element wertet Brjusov die Euphonie bei
Vergil. Zur Erliuterung seien hier einige Verse erdrtert, die der
Ubersetzer selbst in seinem Vorwort erwihnt. Er weist dort darauf
hin, dafl in diesen und ihnlichen Fillen von anderen Ubersetzern
(Fet, Kvadnin-Samarin) die Euphonie Vergils {iberhaupt nicht be-
achtet wurde.

Vers 87 z.B. lautet:

insequitur clamorque virum stridorque rudentum.

Brjusov analysiert diesen Vers: ,Es besteht kein Zweifel, dafl die
Seele dieses Verses in seinen Alliterationen auf den Buchstaben r
liegt, der in jedem der fiinf Worter vorkommt.“22® Dazu fithrt Brju-
sov die Ubersetzung Fets als Beispiel an:

Sleduet vopli muZej, zatem i stony kanatov.

,Die schwache Alliteration auf n in den beiden letzten Wortern stellt
das Ganze selbstverstindlich nicht wieder her.“ Dabei ist anzuneh-
men, dafl Fet sich der erwihnten Alliteration iiberhaupt nicht be-
wuflt war. Die entsprechende Ubersetzung von Kva$nin-Samarin

lautet:
Vozglasy slyiny muZej i snastej korabel’nych skripen’e.

Dazu schreibt Brjusov, daf} der Laut r, der nur in den beiden letzten
Wortern vorkommt, ebenfalls nicht geniige. Zum Vergleich sei hier
die Ubersetzung von Brjusov selber angefihrt:

Vsled korabel’$¢ikov krik prozvulal i kripen’e verevok.

Die Alliteration Vergils ist hier fast unverindert wiedergegeben.
Als nichstes Beispiel moge der Vers 123 dienen:

accipiunt inimicum imbrem rimisque fatiscunt.

228 ibid. S. 43.
220 jbid. S. 42.
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»- . » die Alliteration liegt hier auf den Buchstaben i und m*®, schreibt
Brjusov. ,Nicht einer der Ubersetzer hat auch nur versucht, diese
Alliteration wiederzugeben oder sie durch eine andere zu ersetzen®.
Es folgen die Ubersetzungen von Fet und Kva$nin-Samarin:

Vosprinimajut volnu wvraZzdebnuju, $&eli razdvinuv
und
Ljutuju vlagu priemljut oni 1 uz triéiny dali.
Hier sei bemerkt, dafl Brjusov bei der Ubersetzung von Fet offen-

sichtlich entgangen ist, daf} hier durchaus eine Alliteration vorliegt.
Wieder sei dem die Ubersetzung Brjusovs gegeniibergestellt:

Vlagu vraZdebnuju emljut oni, rassedajas’ ot &elej.

An dieser Stelle ist es Brjusov nicht gelungen, das Lautbild in der
gleichen Form in der Ubersetzung wiederzugeben. Er versucht einen
annihernden Effekt wenigstens durch eine im Vergleich schwache
e-Alliteration zu erreichen, der weniger die Aussprache zugrunde
liegt als vielmehr das Schriftbild. In der darauf folgenden Zeile hat
Brjusov wieder die Alliteration auf m im Original in der Uberset-
zung weitgehend genau wiedergeben konnen:

Interea magne misceri murmure pontum
heiflt bei Brjusov:

A mezdu tem, &to velikim roptaniem pont pomutilsja . . .

Einen guten Einblick in die Arbeitsweise Brjusovs gibt auch der
Vers:

quarum quae forma pulcherrima, Deiopea.

Dazu schreibt Brjusov: ,Die Euphonie dieses Verses besteht darin,
dafl die ersten Worte auf r alliterieren, was ihnen eine gewisse
Strenge gibt; dem ist das letzte Wort vortrefflich gegeniibergestellt,
das fast nur aus Vokalen besteht.23¢ Brjusov 16st dieses Problem
folgendermaflen:

Tu, &o krasoj vsech drugich privlekatel’nej, Dejopeju . . .

Neben Ubersetzungen aus den groflen Literatursprachen des
Abendlandes hat sich Brjusov auch an der Ubersetzung von Versen
aus weniger allgemein bekannten Sprachen versucht. Wir finden von
thm Ubertragungen aus dem Finnischen, Armenischen, Lettischen.
Es soll im folgenden die Ubersetzung einiger Gedichte des hervor-

20 ibid.
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ragenden lettischen Dichters Janis Rainis besprochen werden, um zu
zeigen, wie hemmend sich auch bei einem Meister der Ubersetzungs-
kunst wie Brjusov mangelnde Sprachkenntnis auswirken kann.

Zu beachten ist bei den folgenden Beispielen, dafl in allen drei
Gedichten das poetische Bild des Ganzen wie auch die einzelnen
Bilder eine iiberragende Rolle spielen. Das erste Gedicht lautet im
Original:23

Zala pavéni.

Sak leni slégties sirdi vats,

Kas ilgus gadus &alajusi,

Tik ilgus, ilgus tuk$us gadus — — —

Tu mazo rocinu man klusi

Uz vargo sirdi uzlikusi:

Sirds atkal silst, un staro prats,

Un aizmirsta dzila, dzila vats.

Sirds karsta, klusi!

Griits cel$ tev priekia, driz, driz tevi cels, —
Dusi veél, dusi®3?

Und in der Ubersetzung Brjusovs:
V zelenoj teni

Uzeli rana zazivet,

Cto dolgo tak solilas’ krov’ju,
Za dnjami den’, za godom god?
Ty ruku neZnuju s ljubov’ju
Klade¥ na serdce mne, — 1, vor,
To serdce, ¢to solilos’ krov'ju,

231 Die Originalfassung aller drei Gedichte ist der Ausgabe Janis Rainis:
Raksti. Visteras 1952—53, Bd. I—VII entnommen, die Brjusovschen
Ubersetzungen den Izbr. sod.

232 Die deutsche Ubersetzung des Gedichts:

Im griinen Schatten

Langsam beginnt sich die Wunde im Herzen zu schliefien,

Die lange Jahre schwirte,

So lange, lange leere Jahre — — —

Du hast die kleine Hand mir leise

Auf das elende Herz gelegt:

Das Herz wird wieder bewegt, und der Wille strahlt,

Und vergessen ist die tiefe, tiefe Wunde.

Herz heifles, still!

Ein schwerer Weg liegt vor dir, bald, bald wirst du geweckt, —
Schlummre noch, schlummre!
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Sogreto, — 1 meéta Zivet!

No net! Ne bejsja, serdce! Budet!
Tvoj put’ esée dalek, vzgljani,
Poka ze spi! Usni! Usni!

Vergleicht man das Versmafl beider Fassungen, so stellt man fest,
dafl es bis zur vierten Zeile iibereinstimmt, dann aber vom Uber-
setzer fallengelassen wurde. In der Ubersetzung hat das Gedicht so-
gar eine Zeile mehr. Das 1aflt sich durchaus vertreten, denn es handelt
sich hier nicht um eine feste Strophenform.

Desgleichen ist der Reim #hnlich angeordnet wie im Original, je-
doch ohne dasselbe Schema beizubehalten, was aus dem erwihnten
Grunde ebenfalls nicht unbedingt ndtig gewesen wire.

Schwieriger wird die Frage der poetischen Bilder. M. E.
machen gerade diese den wesentlichen Reiz des Gedichtes aus. Bei
einem Vergleich stellt man fest, dafl das Bild der ersten Zeile in der
Ubersetzung durch ein anderes, weniger dynamisches ersetzt wird.
Wihrend ,sik 1éni“ (,beginnt langsam®) den Vorgang als solchen
vergegenwirtigt, gibt ,zaZivet* nur die Feststellung einer Tatsache.
Das Bild der ,leeren Jahre® in der dritten Zeile geht in der Uber-
setzung verloren. In Zeile sieben erscheint ,meéta“, obwohl im Ori-
ginal davon nicht die Rede ist, und wirkt an dieser Stelle banal.
Wire in der letzten Zeile die Wiederholung des Ausrufes ,Usni!“
unterblieben, entspriche es mehr dem Original.

Brjusov hat sich bemiiht, die wichtigsten euphonischen Effekte des
Originals wiederzugeben, was ihm allerdings nur teilweise gelungen
ist. Die wiederholte Alliteration auf s in der ersten Zeile

Sak leni slégties sirdi vats ...
erscheint in der Ubersetzung nur in sehr schwacher Form:
UZeli rana zaZivet ...

Besser sind die Alliterationen in den beiden darauf folgenden Zeilen
getroffen:

Kas ilgus gadus ¢ulajusi
Tik ilgus, ilgus tuk$us gadus ...

erscheint in der Ubersetzung in der Form:

Cto dolgo tak solilas’ krov’ju,
Za dnjami den’, za godom god ...

Die wesentlichen euphonischen Elemente des Originals erscheinen
also in der Ubersetzung. Dies wiirde in diesem Falle durchaus genii-
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gen, wiren vor allem die poetischen Bilder genau getroffen. Dafl
dies unterblieben ist, liegt aller Wahrscheinlichkeit nach an ungenii-
gender Sprachkenntnis des Ubersetzers.

Beim folgenden Gedicht liegen die Verhiltnisse dhnlich wie beim
vorigen:

Lauztispriedes.

Vej$ augstakas priedes nolauza,

Kas kapas pie jirmalas stavéja —

Pec talém tas skatieniem gribéja sniegt,
Ne slépties tas spéja ne muguru liekt:

»1u lauzi mis, naidiga pretvara, —

Vél cina pret tevi nav nobeigta,

Vel ilgas péc tales dved pédejais vaids,

Ik zara pret varu $nac nerimstos$s naids! ...

Un augstiakas priedes péc lauzuma
Par kugiem iz ideniem iznira —
Pret vétru lepni cilajas krits,

Pret vétru cina no jauna dic:

»Braz bangas tu, naidiga pretvara —
Més tales sniegsim, kur laimiba!

Tu vari mis $kelt, tu vari mis lavzt —
Meés sniegsim tales, kur saule aust!“233

23 Die deutsche Ubersetzung des Gedichts:
Die gebrochenen Kiefern

Der Wind hat die hochsten Kiefern abgebrochen,

Die in den Diinen am Strande standen —

In Fernen wollten sie mit Blidken reichen,

Sie konnten sich nicht verbergen, nicht den Riicken beugen:

»Du brichst uns, feindliche Gegenmacht, —

Noch ist der Kampf gegen dich nicht beendet,

Noch Sehnsucht nach Fernen atmet der letzte Seufzer,

In jedem Ast keucht gegen die Macht unaufhoérlicher Hafl!. . .“

Und die hochsten Kiefern ragen nach dem Brechen

Als Schiffe aus dem Wasser —

Gegen den Wind erhebt sich stolz die Brust,

Gegen den Wind braust von neuem der Kampf:

-Laf Wogen toben, feindselige Gegenmacht —

Wir werden die Fernen erreichen, wo Gliickseligkeit ist!
Du kannst uns spalten, du kannst uns brechen —

Wir werden die Fernen erreichen, wo die Sonne steigt!®
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Brjusov iibersetzt wie folgt:
Sosny.

Rjad sosen carstvennych groza slomila,
Na djunach vstaviich, nad priboem vod.
Smotreli gordo sosny v nebosvod.
Sklonjat’ stvoly im nesterpimo bylo!

»1y nas slomila, vraZeskaja sila!

No my otmstit’ sumeem v svoj Cered.
Na$ vzdoch poslednij o vrazde poet,
I v kaZdoj vetke nenavist’ polila!®

I sosny vyplyli v prostor zybej
Svobodnoj staej gordych korable;j,
Ich grudi smelo mdatsja protiv buri.

I zakipaet vnov’ s grozoj bor’ba:
»Buluj, bezumstvuj, groznaja Sud’ba —
My vse Z prob’emsja k oblastjam lazuri!®

Auf den ersten Blid fillt auf, daf in der Ubersetzung die vier
vierzeiligen Strophen des Originals in Form eines Sonetts erscheinen.

Die poetischen Bilder sind zum Teil in die Ubersetzung mit iiber-
nommen, zum Teil jedoch fallengelassen und durch schwichere er-
setzt; so finden wir beispielsweise fiir das eindrucksvolle Bild der
»Fernen® ein nichtssagendes ,,nebosvod“.

Der besondere Effekt, der im Original durch das neugeschaffene
Wort ,pretvara® (,Gegenmacht®) entsteht, geht in der Ubersetzung
vollkommen verloren, denn an der einen Stelle wird es einfach durch
»sila“ wiedergegeben, an der zweiten durch grofigeschriebenes
»Sud’ba®, was dem Ganzen einen anderen Sinn unterlegt.

Als letztes soll hier noch ein Gedicht folgen, ebenfalls von Rainis,
dessen Ubersetzung Brjusov besser gelungen ist:

Mans bralis.

Pakaries pari par kalna pleciem,
Ilgi makonis likojas leja

Ezera spoguli pats sava seja

Drima un skumja un ilgu pilna. —
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Staigat un staigat par zemém un jiiram,
Zilus debesu talumus meérot

Visas pasaules skaistumu verot,

Savas vietas sev neatrast, —

Savas vietas, kur vielu veidot,

Atstdt uz miiziem dzivibas pédas,

— Zemei, ak, veldzet tik kvelofas bedas,
Palam savas asaras gaist.234

Moj brat.

Oblako v ozero dolgo smotrelos’
Kak {¢rez pledo, ¢rez vysokij utes:
Mraénoe, grustnoe, polnoe slez,
Oblako v zerkale vodnom vidnelos’.

Brodif’ 1 vidi¥ 1 more 1 sulu,
Merif’ lazurnye dali nebes,

Znaed’ krasoty vsemirnych Cudes, —
Gde £ uspokoit’ ustaluju dudu?

Gde, obretja svoe mesto, ostat’sja,
Sled svoej %izni ostavit’ navek,
Skorbi tvoi utoljat’, Celovek,-

I samomu — v slezach rastvorjat’sja?

Der Reim, der hier nicht unwichtig ist, ist in der Ubersetzung im
wesentlichen korrekt wiedergegeben.

M Die deutsche Ubersetzung des Gedichts:
Mein Bruder

Uberhingend iiber die Schulter des Berges,
Blikt die Wolke lange nach unten

In den Spiegel des Sees, in ihr eigenes Gesicht:
Finster und trilbe und von Sehnsucht voll. —

Wandern und wandern iiber Linder und Meere,
Blauer Himmel Fernen durchmessen,

Aller Welt Schonheit schauen,

Seinen Platz nicht finden, —

Seinen Platz, um da den Stoff zu gestalten,
Zuriickzulassen auf ewig des Lebens Spuren,

— Der Erde, ach, die so brennenden Leiden lindern,
Selber in seinen Trinen vergehen.
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Die poetischen Bilder, die im einzelnen besonders charakteristisch
sind, wurden in der Ubersetzung gut getroffen. Lediglich in der vor-
letzten Zeile wirkt ,&elovek® storend, weil es nicht in das Gesamt-
bild hineingehort.

Die euphonischen Effekte gehen zum grofiten Teil in der Uber-
setzung nicht verloren. Besonders die s-Alliteration des letzten Ver-
ses ist gelungen wiedergegeben.

Die obigen Betrachtungen zeigen u.a., daf Brjusov sehr oft bei
Ubersetzungen mit rein lautlichen Effekten arbeitet und versudht,
diese moglichst dem Original getreu wiederzugeben. Das diirfte wohl
das wesentliche Geheimnis seiner Ubersetzungskunst neben der Auf-
teilung in formale Elemente sein. Dabei sollte man nicht vergessen,
dafl Brjusov auch in seiner eigenen Lyrik euphonischen Mitteln einen
nicht geringen Platz einrdumt.

Grammatikalische Fragen und Schwierigkeiten einer inhaltlich
sinngemiflen Ubertragung spielen bei seinen Betrachtungen eine mehr
untergeordnete Rolle. Das wirft ein bezeichnendes Licht auf seine
Kunstauffassung und bestitigt, daf fiir ithn das formale Element
weitgehend im Vordergrund steht. Die Ehrfurcht, die Brjusov vor
den formalen Kunstgriffen des fremdsprachigen Dichters beim Uber-
setzen hegt, legt einen Vergleich mit der Schule der Formalisten nahe,
weldhe ja ein Kunstwerk iiberhaupt nach den in ithm angewandten
Kunstgriffen (priemy) beurteilt und einordnet.

Gegenstand von Brjusovs Ubersetzertitigkeit sind fast ausschlief3-
lich Werke in gebundener Rede.
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IV. Literaturkritik und Literaturwissenschaft

Wihrend bei der Versiibersetzung fremdsprachiger Dichtungen
zwangsliufig nur die formale Seite von Brjusovs Literaturtheorie
zur Anwendung gelangt, ergibt sich im primiren Anwendungsgebiet
jeder Literaturtheorie, in der Kritik, ein vielseitigeres Bild. Neben
dem Formalen spielen in der Literaturkritik Brjusovs noch einige
andere Elemente eine wesentliche Rolle.

Es scheint mir zweckmiflig, der Untersuchung von Brjusovs kriti-
schen Arbeiten wiederum die bereits beschriebene Einteilung in drei
Perioden zugrunde zu legen. Demzufolge seien die kritischen Arbei-
ten und Aufsitze der zweiten und dritten Periode Gegenstand der
folgenden Erérterungen. Eine Behandlung der ersten Periode ist in
diesem Zusammenhang nicht notwendig, da — wie schon erwdhnt —
aus dieser Zeit keine kritischen Arbeiten Brjusovs vorhanden sind.

Ebenso wie Brjusovs Literaturtheorie beschiftigen sich auch seine
kritischen Arbeiten ausschlieflich mit Versdichtung. Gegenstand sei-
ner Betrachtungen sind sowohl die Verse seiner Zeitgenossen wie
auch Werke ilterer Dichter. Besonders erwihnenswert sind in diesem
Zusammenhang Brjusovs Beitrige zur Pufkinforschung, die anschlie-
flend an diesen Abschnitt einer besonderen Betrachtung unterzogen
werden sollen.

In der zweiten Periode befafit sich Brjusov hauptsichlich, soweit
es sich um Zeitgenossen handelt, mit den Werken seiner eigenen
Schule, mit den Werken der symbolistischen Dichter (Bal’mont, Vja.
Ivanov, Blok, Baltrufajtis, Volofin, Z. Gippius usw.). Hierzu gab
ihm auch seine Titigkeit als Redakteur der symbolistischen Zeit-
schrift ,,Vesy® (Die Waage) Veranlassung.

Bei einem Vergleich der kritischen Arbeiten der zweiten Periode
fillt eine Tatsache besonders ins Auge: Ein wesentlicher Teil der
Kritik ist jeweils der Philosophie, der Weltanschauung (,,mirosozer-
canie®) gewidmet. Die Form der jeweils besprochenen Verse wird
meist nur kurz und mehr allgemein besprochen, im Gegensatz zu
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spiter, wo Brjusov sich im wesentlichen mit der formalen Seite der
betreffenden Verse befafit.

Diese Tatsache liflt sich wohl am besten mit Brjusovs Auffassung
der Kunst als Weg der Erkenntnis erkliren.

,Verse sind immer eine Beichte. Der Didchter schafft vor allem
deshalb, um sich selbst seine Gedanken und Erregungen zu erkliren.
So hat der prihistorische Mensch, als die Sprachschépfung noch le-
bendig war, ein Wort geschaffen, um einen neuen Gegenstand zu
begreifen. Darum kann die wahre Poesie nicht unaufrichtig sein.
In den wenigen ausgesuchten Worten eines Verses sind (dem Dichter
oft nicht bewuflt) die aufrichtigsten Gestindnisse verborgen, sind die
geheimsten Tiefen der Seele gedffnet.“?35 So gesehen ist es einleuch-
tend, dafl diese ,geheimsten Tiefen der Seele* vor allem anderen
Gegenstand einer kritischen Betrachtung sein miissen.

Als Beispiel fiir diese Arbeitsweise Brjusovs sei an erster Stelle
der ausgezeichnete einleitende Aufsatz zu der 1911 bei A. F. Marks
in Petersburg erschienenen Gesamtausgabe der Werke Tjutdevs ge-
nannt.23® Der erste Teil dieses Aufsatzes ist auschliefflich der Bio-
graphie Tjutlevs gewidmet und in diesem Zusammenhang weniger
von Interesse. Der zweite Teil befafit sich mit dem Werk des Dich-
ters.

Schon der Titel weist auf die Art der Behandlung des Gegenstan-
des hin: ,,Smysl ego tvordestva® (Der Sinn seines Schaffens). Von den
vier Kapiteln, in die der Aufsatz unterteilt ist, befassen sich drei mit
der Weltanschauung des Dichters.

Brjusov bemiiht sich um eine genaue Analyse der Philosophie
Tjutdevs. Es gelingt ithm, eine recht umfassende Formel dafiir zu
finden. ,Den Ausgangspunkt der Weltanschauung Tjutéevs, schreibt
er, ,kann man, wie uns scheint, in den beachtenswerten Versen fin-
den, die den Titel tragen ,Po doroge vo V§&iz“:

Priroda znat’ ne znaet o bylom,
Ej &uzdy nali prizraénye gody,
I pered nej my smutno soznaem
Sebja samich — li§’ grezoju prirody.

235 V. Brjusov: Vladimir Solov’ev, smysl ego poézii. ,Dalekie i blizkie®
S. 27—40.

3¢ Polnoe sobranie sol. F. I. Tjutleva. SPB. 1911; vgl. Izbr. sol. S. 210
bis 225.
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Pooleredno vsech svoich detej,

Sver$ajuiéich svoj podvig bespoleznyj,

Ona ravno privetstvuet svoej
Vsepoglo$dajuiéej 1 mirotvornoj bezdnoj.“236*

»Nur die Natur in threr Ganzheit ist im Besitz des echten Da-
seins“, interpretiert Brjusov das Gedicht, ,der Mensch ist nur eine
»greza prirody“ (Trugbild der Natur). Sein Leben, seine Titigkeit
sind nur ein ,podvig bespoleznyj® (vergebliche Heldentat). Dies ist
die Philosophie Tjutéevs, seine verborgene Weltanschauung.“

»Es ist vollkommen verstindlich®, fihrt Brjusov fort, ,daf eine
derartige Weltanschauung vor allem zu einer ehrfurchtsvollen Ver-
ehrung dem Leben der Natur gegeniiber fiihrt .. .“237

Dies ist der Ansatzpunkt, von dem aus Brjusov seine Betrachtung
entwickelt. Er gelangt auf diesem Wege zu zwei Schluf}folgerungen,
die seiner Meinung nach eine Erklirung fiir die ideellen Grundlagen
der Lyrik Tjutlevs liefern konnen. Die eine Seite von Tjutlevs
Weltanschauung beschreibt Brjusov auf folgende Weise: ,,Aus dem
Gegensatz zwischen der Machtlosigkeit des Einzelnen und der All-
macht der Natur entspringt der leidenschaftliche Wunsch, und sei es
nur fiir einen Augenblick, in die geheimnisvollen Tiefen kosmischen
Lebens zu schauen, in eben jene Seele, fir die die gesamte Menschheit
nur ein flichtiges Trugbild ist.“238 Von hier aus gelangt Brjusov zu
dem anderen ,,Pol“ der Tjutéevschen Weltanschauung: ,,Ebenso kraft-
los wie der menschliche Gedanke ist auch das menschliche Wort. An-
gesichts der Anmut der Natur empfand Tjutéev lebhaft diese Kraft-
losigkeit und verglich seinen Gedanken mit einem ,angeschossenen
Vogel“ (,podstrelennaja ptica®). Es ist daher nicht verwunderlich,
daf er uns in einem seiner offensten Gedichte so harte Ratschlige
erteilt:

232 Die deutsche Ubersetzung des Gedichts:

Die Natur weifl nichts von Vergangenem.

Fremd sind ihr unsere triigerischen Jahre

Und vor ihr erkennen wir dunkel

Uns selbst — nur als Traumbild der Natur.

Alle thre Kinder,

Die ihre vergeblichen Taten vollbringen,

Begriiflt sie der Reihe nach in gleicher Weise

Mit ihrem alles verschlingenden, Frieden stiftenden Abgrund.
87 1bid. S. 212.
238 jbid. S. 212.
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Moléi, skryvajsja i tai
I dumy i meéey svoi!
Li§ Zit’ v samom sebe ume;j . . .238*

»In voller Ubereinstimmung mit dieser seiner Lehre sagt Tjutlev
von sich:
Dufa moja, élizium tenej!
Ctd obifego me% Zizn’ju i toboju!“23®

Der Dualismus in Tjutéevs Weltanschauung, der auch seine Lyrik
beherrscht, ist von Brjusov treffend dargestellt. Die Irrationalitit
alles Existierenden, die dem Leser der Gedichte Tjutlevs immer
wieder so intensiv vor Augen gefiihrt wird, ist von Brjusov etwas zu
schwach hervorgehoben worden, wohl weil er selber gerade in die-
ser Beziehung stark unter dem Einfluf des Dichters steht.

Im letzten Kapitel dieser Arbeit, auf etwa drei Seiten, behandelt
Brjusov die formale Seite von Tjutéevs Dichtung. Er beginnt mit einer
Aufzihlung der Lehrmeister Tjutéevs, die vor allem in der deutschen
Dichtung zu finden seien. Heine, Lenau, Eichendorff, Schiller und
Goethe werden in diesem Zusammenhang erwihnt. Von seinen rus-
sischen Vorgingern habe Tjutéev kaum etwas gelernt: ,Im groflen
und ganzen ist sein Vers duflerst unbeeinfluflt, eigenstindig. Tjutéev
hat durchaus seine eigenen Kunstgriffe des Schaffens und des Verses,
welche zu seiner Zeit, zu Beginn des XIX. Jahrhunderts, als ausge-
sprochen abseitig galten (osobnjakom).“24® Brjusov vermutet, daf}
dies vielleicht die Ursache dafiir war, dal man so lange die Poesie
Tjutdevs nicht zu schitzen wuflte. Gerade diese Vermutung wirft ein
bezeichnendes Licht auf die zur Zeit der Entstehung dieses Auf-
satzes (1910) bereits vorhandene Bereitschaft Brjusovs, formalen
Elementen einen recht bedeutenden Platz im literarischen Geschehen
einzurdumen,

Im Anschlufl daran definiert Brjusov die beiden wichtigsten lite-
rarischen Kunstgriffe (,priemy“) Tjutéevs: ,Der beliebteste und zu-
gleich vollig eigenstindige Schaffenskunstgriff (priem tvordestva)

238a Schweig. verbirg dich und verheimliche
Deine Gedanken und deine Triume!
Nur in dir selbst leben mufit du kénnen...

=3¢ jbid. S. 212,

Meine Seele, Elysium der Schatten,
Welche Gemeinsamkeit ist zwischen dem Leben und dir!

20 3hid. S. 222,
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Tjutlevs besteht in der Entwicklung vollstindiger Parallelen zwi-
schen den Erscheinungen der Natur und den Zustinden der Seele.“24!

Legt man dieser Betrachtung wiederum die im vorigen Kapitel ge-
brauchte Einteilung Brjusovs in Formelemente (Metrik und Reim,
poetische Bilder, Dynamik des Verses, spezielle Euphonie) zugrunde,
dann muff man den hier definierten Kunstgriff zum Bereich der
Dynamik oder Komposition zihlen. Das gleiche gilt dann auch fiir
den zweiten von Brjusov herausgestellten Kunstgriff Tjutdevs:

.Der zweite beliebte Kunstgriff Tjutdevs, den er iibrigens seltener
anwendet, besteht in einer Gegeniiberstellung von Gegenstinden, die
offensichtlich vollig verschiedenartig sind, und zwar in dem Bestre-
ben, zwischen ihnen eine verborgene Verbindung zu finden.“242 Hier
begegnen wir wieder dem Gedanken, den Brjusov ein Jahr zuvor in
Zusammenhang mit der ,poésie scientifique® René Ghils angedeutet
hatte und den er spiter in einem besonderen Aufsatz?4® im einzelnen
entwickelt: den Gedanken der poetischen Synthese.

Anschlieflend an die Erliduterung dieser beiden Kunstgriffe macht
Brjusov in einem Abschnitt auf verschiedene besondere Metren,
Reimschemata und Strophenformen aufmerksam. Das wiirde in den
Bereich Metrik und Reim gehoren.

Im ndchsten Abschnitt schlieflich zeigt Brjusov, mit welcher Sorg-
falt Tjutéev Binnenreime und Assonanzen einerseits und Allitera-
tionen andererseits in seine Dichtungen einbaut. Nach Brjusovs Defi-
nition gehdren beide Untersuchungen in das Gebiet der Euphonie, die
erste zur Reimlehre, die zweite zu dem Gebiet, das Brjusov als ,zvu-
kopis’® bezeichnet.

Nicht uninteressant ist ein Vergleich der einzelnen in diesem Auf-
satz behandelten Gebiete vom Gesichtspunkt ihrer Ausfithrlichkeir.
Es ergibt sich folgendes Bild: in vier Fiinftel des Aufsatzes spricht
Brjusov von der Weltanschauung Tjutlevs, ein Siebentel behandelt
kompositionelle Kunstgriffe des Dichters, der Rest ist metrischen und
euphonischen Problemen gewidmet.

Auch bei der Besprechung der Lyrik Afanasij Fets (1903)244 ist die
Weltanschauung des Dichters Gegenstand der Abhandlung. Brjusov

1 jbid,

22 jbid. S. 222f.

3 Sintetika poézii.

244 V. Brjusov: A. A. Fet, Iskusstvo ili Zizn’. ,Dal. i bl.“ S. 18—26.
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geht hierbei von dem Widerspruch aus, der sich in den Versen Fets
finden 148t. Einerseits preist Fet die Kraft und den Reichtum der
kiinstlerischen Ausdrudksmittel, wihrend er auf der anderen Seite
die Kraftlosigkeit der Sprache beklagt. Brjusov stellt zur Erldute-
rung verschiedene Verse Fets einander gegeniiber. Einige davon seien
hier wiedergegeben:

Kak bogat ja v bezumnydh stichach! ...
oder:

Zvuki est’, dorogie est’ kraski! ...
*  und als Gegensatz dazu:
Ne nami

Bezsil’e izvedano slov k vyrazen’ju Zelanij,
Bezmolvnye muki skazalisja ljudjam vekami.

Brjusov versucht dann zu kliren, wie dieser Widerspruch entstan-
den ist. Er leitet die beiden einander gegeniiberstehenden Ansichten
von ein und derselben Grundeinstellung Fets ab. Diese beschreibt
Brjusov wie folgt: ,In ihrer wahren Bedeutung ist die Poesie Fets
ein Anruf an das echte Leben, an den groflen Rausch in dem Augen-
blick, der plotzlich, hinter Farben und Klingen, den Ausblidk auf
die ,Sonne der Welt“ er6ffnet — aus der Zeit in die Ewigkeit,“24s

In dieser Formulierung spiegelt sich Brjusovs damalige Vorstellung
von der Ekstase, der ,Leidenschaft® (strast’), die eigentlich das Ziel
der wirklichen Kunst sei. Wie bereits erwihnt, fithrt er in seinen
allgemeinen Ausfilhrungen zu diesem Thema Fet als positives Bei-
spiel an.

Die Abhandlung enthilt keine Bemerkung zur Form der Verse
Fets, nicht einmal eine allgemeine Bemerkung.

Vielseitiger sind einige Aufsitze Brjusovs zu verschiedenen Ge-
dichtbinden K.D. Bal’monts. Brjusovs Standpunkt ist in diesem
Falle zwangsliufig ein anderer als in den vorher besprochenen Arbei-
ten, denn Bal’mont ist nicht nur ein Zeitgenosse von ihm, sondern
zugleich ein Vertreter der eigenen Schule. Bemerkenswert ist, daff
Brjusov auch hier der Gedankenwelt des Dichters bedeutend mehr
Ausfiihrlichkeit widmet als formalen Fragen.

Der erste dieser Aufsitze Brjusovs ist anlifilich des Erscheinens
von Bal’'monts Buch ,Budem kak solnce!® im Jahre 1903 entstanden.

245 ibid. S. 26.
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Im ersten Teil wird ausschliefllich Bal’monts Einstellung zu den ver-
schiedenen Erscheinungen des Lebens behandelt. ,Leben“, schreibt
Brjusov, ,bedeutet fiir ithn, im Augenblick zu sein, sich ihm hinzu-
geben.“240 Wieder stellt Brjusov eine zentrale Formel an die Spitze
seiner Abhandlung und versucht sich mit ihrer Hilfe die Gedanken-
welt des Dichters zu erklaren. Zum Beispiel beschreibt er Bal’monts
Einstellung zur Frau aus dieser Sicht: ,Er liebt aber vor allem die
Liebe, und nicht den Menschen, das Gefiihl, und nicht die Frau .. .27

Im zweiten Teil des Aufsatzes diskutiert Brjusov zwar formale
Fragen, ohne jedoch eine detaillierte Formanalyse der Verse durch-
zufithren. Er weist darauf hin, daff Bal’'mont in der Verstechnik
hauptsichlich von Lermontov und Fet gelernt hat. In diesem Zu-
sammenhang duflert er Bedenken dagegen, daf Bal’'mont sich zu-
weilen des frelen Verses bedient. ,Bal’mont ist nur dann Bal’mont,
wenn er in strengen Versmaflen schreibt, indem er korrekte Strophen
und Reime aufeinander folgen ldflt, nach allen Regeln, die in zwei
Jahrhunderten unserer Versdichtung ausgearbeitet worden sind.“248

Ahnlich sind die {ibrigen, in ,Dalekie 1 blizkie* abgedruckten Auf-
sitze Brjusovs iiber Bal’montsche Lyrik angelegt. Vor allem wird das
Nachlassen der Fiille an ideellem Gehalt in den Versen Bal’monts
betont, wihrend die Form eigentlich nur dann in die Betrachtung
mit einbezogen wird, wenn sie offensichtliche und rein handwerk-
liche Mingel zeigt. Auch die letzte Bemerkung Brjusovs iiber die
Dichtung Bal’monts, die zeitlich bereits in die dritte Periode unserer
Einteilung fillt, deutet eine dhnliche Aufteilung des Problems an:
»K. Bal’'mont war schon vor 15 Jahren zu einem durchschnittlichen
Graphomanen geworden. Die Biicher mit seinen Versen, die wih-
rend der Revolutionsjahre erschienen sind, fallen durch ithre Armut
an Inhalt und Form auf und durch das Fehlen auch nur des gering-
sten Schimmers einer einst glinzenden Begabung. “24

In einer Besprechung der Lyrik Nikolaj Maksimovié¢ Minskijs
(N. M. Vilenkin)25¢ geht Brjusov verhiltnismifig ausfiihrlich auf die
auflere Form von dessen Versen ein. Hier sind es jedoch krasse Un-

% V. Brjusov: K. D. Bal’'mont, Budem kak solnce. ,Dal. i bl.* S. 73—82.
247 bid. S. 76.

248 ibid. S. 80.

249 Viera, segodnja 1 zavtra russkoj poézii S. 49.

230 Zu N. Minskij, Polnoe sobranie stichotvorenij. Izd. 4-oe. SPB. 1907.
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zulinglichkeiten in Sprache und Versbau, die Brjusov zur Kritik ver-
anlassen.

Er weist Minskij schwere metrische Fehler nach und hilt sich be-
sonders bei den ungeschickten Reimen auf. Diese fithrt er auf man-
gelndes Sprachgefiithl beim Autor zuriick: ,Solche nicht zusammen-
klingenden Reime, wie ,uchodja“ und ,dozdja“ (Russen sprechen
~doZZja“ aus), ,fas“ und ,otrazas’®, und solche Banalititen wie
»serdce gorit“, ,Zelanij ogn’ zaZeg serdce“, ,dremota skovala vzory
zratkov® usw.“251 seien bezeichnend.

Die Tatsache, daf Minskij iiberhaupt formalen Effekten weniger
Bedeutung beimifit (als z. B. Brjusov selbst in seinen Gedichten),
fihrt er darauf zuriik, dafl dieser in seinen Dichtungen vor allem
durch Nadson beeinflufit wurde.

»Es 1st hinreichend bekannt“, meint Brjusov, ,an welche Art von
,Poetik® sich Nadson hielt. Er schrieb:

Li$* by chot’ kak-nibud’ bylo izlito
Cem mnogozvuénoe serdce polno!

Dieses ,kak-nibud’® war auch seine Devise und die seiner Schule. Bei
Nadson und seinen Schiilern hatte das Metrum der Verse nicht das
geringste Verhiltnis zu ihrem Inhalt; als Reime wihlte man die
ersten besten, und diese spielten im Vers keinerlei Rolle; und dar-
iber, dafl die klangliche Seite eines Wortes seiner Bedeutung ent-
spriche, hat sich niemand den Kopf zerbrochen. Die Farbigkeit der
Sprache ist ebenfalls nicht herausgearbeitet, die Epitheta sind schablo-
nenhaft, die Auswahl an Bildern mager, die Rede miide und schlep-
pend — das sind die charakteristischen Ziige Nadsonscher Poesie, die
diese hoffnungslos iiberlebt erscheinen lassen.“252 Bezeichnend fiir die
Urteilsweise Brjusovs zu dieser Zeit ist die folgende zusammenfas-
sende Auflerung iiber einen Gedichtzyklus Minskijs: ,In diesen Ge-
dichten steht der Gedanke an erster Stelle, und die Originalitit des
Gedankens leidet hiaufig unter der Unoriginalitdt der Form.“253

Nach dem bisher Gesagten kann man Brjusovs Methode in der
zweiten Periode etwa wie folgt charakterisieren:

Inhalt und Form werden in der Kritik jeweils gesondert behandelt.
Dabei sei hier unter ,Inhalt* das verstanden, was Brjusov ,,miroso-

231 Dalekie 1 blizkie“ S. 50.
252 ibid. S. 46.
33 ;bid. S. 52.
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zercanie® nennt. Poetische Bilder gehoren dabei in den Bereich der
Form.

Die Form muf} in jedem Falle auf den Inhalt, die ,Weltanschau-
ung®, abgestimmt sein.

Die Weltanschauung geniefit in der Behandlung einen eindeutigen
Vorrang vor der Form. Dies entspricht der These Brjusovs, dafl der
Zwedk der Kunst Erkenntnis sei.

Formprobleme werden stets nur allgemein und im Verhiltnis zur
Philosophie eines Dichters sehr knapp behandelt. Auf spezielle Fra-
gen der Form (Metrum, Euphonik usw.) wird nur dann eingegangen,
wenn es gilt, offensichtliche Mingel aufzuzeigen.

In der dritten Periode erfihrt die Methode Brjusovs eine Ver-
schiebung zugunsten rein formaler Fragen. Das weltanschauliche Mo-
ment tritt oft ganz in den Hintergrund. Die formale Analyse ist
bedeutend detaillierter. Hier erst gelangen die von Brjusov prizisier-
ten Formkategorien, ,Formelemente®, zur vollen Anwendung in der
Kritk.

Besonders bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der 1922 in
der Zeitschrift ,Pelat’ i revoljucija“ erschienene Aufsatz ,Vdera,
segodnja i1 zavtra russkoj poézii“.25¢ Es handelt sich daber um eine
Besprechung von literarischen Erscheinungen der Jahre 1917—1922.
Brjusov versucht hier einen Gesamteindruck zu vermitteln. Wesent-
liche Ereignisse werden einer etwas eingehenderen Betrachtung unter-
zogen, anderes wird nur vermerkt. Einige Abschnitte daraus sollen
hier betrachtet werden.

Uber Velimir Chlebnikov, den eigentlichen Begriinder des Futu-
rismus, sagt Brjusov in dieser Arbeit: ,,... er hat ein besonderes Ta-
lent zum Neuschaffen von Wortern und eine offensichtliche (wenn
auch nicht sehr weitreichende) dichterische Begabung. Diese ist mit
einer gewissen Beschlagenheit auf wissenschaftlichem Gebiet verbun-
den. Vieles von dem, was Chlebnikov sagt, ist unsinniges philologi-
sches Paradoxon, das sich bei der ersten Berithrung mit wissenschaft-
licher Krititk in nichts auflést. Vieles von dem, was unter seinem
Namen gedruckt wurde, ist nur ein Entwurf ins Unreine, ein Ver-
such, bet dem durchaus Licherliches neben Nutzlosem und Uber-
flissigem steht. Doch hinter all dem bleibt noch ein durchaus eigen-
stindiger Beitrag zur Literatur. In seinen besten Versen — dazu ge-

24 Peld. i rev. 1922, VIL
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hért auch sein letztes Poem ,Zangezi®, 1922 — versteht es Chleb-
nikov, die Sprache oft wirklich zu reformieren, Elemente in ihr
aufzuzeigen, die vorher von der Dichtung noch nicht genutzt worden
waren. Doch bringt er den grofiten Gewinn fiir das dichterische
Schaffen, indem er neue Kunstgriffe zeigt, mit dem Wort einen
kiinstlerischen Einfluff auszuiiben, und indem er trotz allem, bei mini-
maler Beanspruchung des Lesers, ,verstindlich® bleibt.*®*

Uber die Gedankenwelt des Dichters wird hier kein Wort ver-
loren. Diskutiert wird ausschliefflich die Wirksamkeit der angewand-
ten Kunstgriffe (,priemy“). Eine Spezifizierung dieser Kunstgriffe
erfolgt nicht. Dabei versteht Brjusov unter ,priem“ ausschlieffilich
sprachliche und kompositionelle, d.h. formale Kunstgriffe. Eine
solche Behandlung weist m. E. eine zumindest wechselseitige Bezie-
hung zur formalistischen Schule auf. Besonders die Betonung der
Neuheit verwendeter Kunstgriffe als Merkmal der Qualitit eines
Werkes finden wir in fritheren Arbeiten Brjusovs nicht, hingegen sehr
wohl in Schriften der Formalisten.

Noch aufschlufireicher diirften im Rahmen dieser Untersuchung
die im gleichen Aufsatz enthaltenen Besprechungen von Dichtungen
Majakovskijs und Pasternaks sein.

»Die Verse Majakovskijs®, schreibt Brjusov, ,gehdren zu den
schonsten Erscheinungen dieser fiinf Jahre (1917—1922). Ihr lebens-
voller Stil und die mutige Sprache waren ein belebendes Ferment fiir
unsere Dichtung. In seinen letzten Gedichten hat sich Majakovskij
eine Plakat-Manier angeeignet — scharfe Linien, schreiende Farben.
Dabei fand er auch seine Technik, — eine besondere Abwandlung des
~freien Verses“, ohne dabei das Metrum allzu krafl zu verletzen, und
doch der rhythmischen Vielfalt Weite gebend. Er war einer der
Schopfer des neuen Reimes, dessen Gebrauch neuerdings weit ver-
breitet ist und der den Besonderheiten der russischen Sprache mehr
entspricht als der klassische Reim (Puskin u. a.) Schliefflich fand Ma-
jakovskij im Bereich der Sprache, indem er Chlebnikovs Prinzipien
maflvoll zur Anwendung brachte, eine Ausdrucksweise, die Einfach-
heit mit Originalitdt, die Schirfe des Feuilletons mit kiinstlerischem
Takt verband. Die Schwiche der Poesie Majakovskijs liegt darin,
dafl die Schirfe manchmal dominierend wird, dic Einfachheit bis-

weilen in Prosaismen iibergeht, dafl einige Reime zu kiinstlich wir-

5 ibid. S. 55.
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ken, einige Metren sich nur durch die Art des Druckes von einfachen
Jamben und Trochien unterscheiden, dafl die Plakat-Manier grob
wird usw., das heifdt, die Schwiche liegt darin, dafl sich auch ber Ma-
jakovskij schon eine Schablone herauszubilden beginnt. Jedenfalls
liegen die Gefahren fiir ihn noch in der Zukunft. Die Jahre 1917—22
jedoch waren eine Bliite seines Schaffens. Der Einflul Majakovskijs
auf die junge Dichtung war sehr stark, bedauerlich ist nur, dafl er
oft rein duflerlich nachgeahmt wurde, ohne seine Kraft, ohne seine
Begeisterung, ohne die Gewandtheit seines Ausdrucks, ohne den
Reichtum seines Wortschatzes.“250

Hier haben wir eine kurze, aber doch auf zahlreiche Teilgebiete
der Brjusovschen Verslehre eingehende Charakterisierung. Dabel
werden folgende Elemente nacheinander behandelt: Sprachstil, poe-
tische Bilder, Metrum und Rhythmus, Reim. Charakteristisch ist, daf}
Brjusov auf diese Einzelfragen hier nicht nur eingeht, um bestimmte
Schwichen des Dichters aufzuzeigen, sondern dies bereits tut, um ein
allgemeines Bild von Majakovskijs Lyrik zu vermitteln. Die schwa-
chen Seiten dieser Dichtung werden anschliefend auf ebenso detail-
lierte Weise behandelt (Stil, Bilder, Reim, Metrum). Hinweise auf
die Tendenz und die Weltanschauung Majakovskijs fehlen hier voll-
stindig. Im ganzen gesehen ist diese kurze Besprechung eine der mei-
sterhaftesten Kritiken Brjusovs. Hier fehlen die in der zweiten Pe-
riode hiufigen Betrachtungen zur Weltanschauung des rezensierten
Didhters, die der eigenen gegeniibergestellt wurde.

Die Besprechung von Pasternaks ,Sestra moja — Zizn’“ (das ein-
zige Buch, das Pasternak zwischen 1917 und 1922 veréffentlichte) ist
nicht umfangreicher als die eben wiedergegebene Charakterisierung
der Dichtung Majakovskijs. Der Rahmen der besprochenen Einzel-
fragen ist hier aber noch weiter gespannt.

»Die Verse B. Pasternaks vermitteln sofort den Eindruck von
etwas Neuem, etwas noch nicht Dagewesenem: bei ihm findet man
stets eine eigenwillige Behandlung des Themas, die Fihigkeit, alles
auf seine Weise zu sechen. Was die Form angeht, so findet man bei
ihm einen Reichtum an Rhythmen, die gréfitenteils in traditionelle
Metren gegossen sind, und eben jenen neuen Reim, als dessen Schop-
fer er eigentlich weit eher bezeichnet werden kann als Majakovskij.
Mit Wortschopfungen ist Pasternak ebenfalls vorsichtig, aber wenn

®® ibid. S. 56f,
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er, vergleichsweise selten, seine Zuflucht zum Schaffen neuer Worter
nimmt, dann wagt er sich in neue syntaktische Konstruktionen und
in originelle Wortsubordinationen. In gleihem Mafle, wie Maja-
kovskij dem Aufbau seiner Poesie nach den proletarischen Dichtern
nahesteht, ist Pasternak zweifellos ein Dichter der Intellektuellen.
Teilweise fithrt das zur Breite, er lifit sich in seinen Schépfungen von
folgendem ergreifen: Geschichte und Gegenwart, Tatsachen aus Wis-
senschaft und Tagesgesprichen, Biichern und Leben: dies alles findet
gleichberechtigt nebeneinander Eingang in die Verse Pasternaks, als
lige, einer besonderen Eigenart seiner Weltanschauung entsprechend,
alles auf ein und derselben Ebene. Aber teilweise entkriftet diese
ibermifige Intellektualitit die Poesie Pasternaks, bedringt ihn mit
antipoetischen Reflexionen, verwandelt einige seiner Verse in philo-
sophische Abhandlungen, verzerrt bisweilen lebendige Bilder in
scharfsinnige Paradoxa.“257

In dieser kurzen Rezension stehen Fragen der Thematik und Fra-
gen der Form gleichberechtigt nebeneinander. Im Gegensatz zu seiner
zweiten Periode verlangt Brjusov jetzt nicht mehr, daf die Form der
in der betreffenden Poesie behandelten Thematik anzupassen sei,
sondern er gelangt zu der Annahme, daf auch der Inhalt seinerseits
eine positive oder, wie in diesem Falle, eine schidigende Wirkung
auf ein dichterisches Werk haben kann.

Augenfillig wird die Verinderung, die Brjusovs kritische Methode
im Ubergang von der zweiten zur dritten Periode durchmacht, wenn
man Kritiken von Werken ein und desselben Dichters einander ge-
geniiberstellt. Es handelt sich dabei um Besprechungen von Gedichten
II’a Erenburgs. Die eine entstand 1911, die andere 1923,

In der 1911 verfafiten Kritik vergleicht Brjusov die Technik Eren-
burgs mit der Gumilevs, und zwar ,... in seinem Kénnen, eine
Strophe aufzubauen, mit Reimen und mit der Zusammenstellung
von Lauten Effekte zu erzielen.“258 Mehr sagt Brjusov hier nicht zur
Form der Gedichte. Wesentlicher Bestandteil der Rezension sind die
von Erenburg behandelten Themen. Hinzu kommt eine kurze Erwih-
nung des Stils: ,Erenburg befaflit sich mit mittelalterlichen Vorstel-
lungen, mit dem Kult des Katholizismus, mit der Verbindung von
Religiositit und Sinnlichkeit, doch werden diese alten Themen von

257 ibid. S. 57.
258 Dalekie 1 blizkie® S. 197.
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ihm elegant und schon wiedergegeben, Die Schirfe seiner Manier,
die Bedachtheit seiner Epitheta, die Deutlichkeit und Klarheit seiner
Ausdrucksweise zeigen, dafl er alle Voraussetzungen erfiillt, um in
der Poesie das Ziel zu erreichen, das er sich selber gesetzt hat. Ver-
mutlich aber werden seine Verse immer zwei Unzulinglichkeiten auf-
weisen, die auch sein erstes Buch verderben: Kilte und Maniriert-
heit.“2%® Das, worauf es Brjusov letzten Endes hier ankommt, ist
die Ehrlichkeit der in den Gedichten verarbeiteten Emotionen. Er sagt
das noch deutlicher: ,Erenburg kreist stindig in den Verhiltnissen
einer Welt, die von ihm selbst geschaffen wurde, in einer Welt von
Rittern und Kaplanen, Troubadours, Turnieren; er spricht nicht gern
von Gefiihlen, die er wirklich durchlebt, sondern von denen, die er
gern durchleben mochte.*“260

Anders geht Brjusov 1923 vor. Zunichst duflert er sein Mififallen
an den zu rezensierenden Gedichten. Anschliefend folgt auf fast
zwel Seiten die Begriindung. Es wird ein Gedicht aus dem bespro-
chenen Band zitiert. An diesem Gedicht werden Vers fiir Vers dic
poetischen Bilder analysiert und auf ihre logische Abfolge und ihre
Kontinuitit untersucht. Mit einem zweiten Gedicht verfihrt Brjusov
ebenso, nur nicht so ausfiihrlich. Dann fiigt er hinzu: ,Hier wider-
sprechen sich nicht nur die Bilder, sondern auch der syntaktische Auf-
bau der Sitze ist mehr als zweifelhaft.“26! Brjusov bezeichnet den
Satzbau Erenburgs als nachlissig und verschwommen. Dabei wird
eine Bemerkung iiber die Reime Erenburgs eingeflochten: ,,Ich spreche
schon nicht von solchen Nadhlissigkeiten der Form, wie z.B. der
Reime ,polnokrov’ju — ljubovi®, ,vino — no&*, ,svirel'nyj —
péel’'nik®, ,plely — zolot®, ,dvoeverki — serdca® usw., denn das
sind einfach schlechte Gleichklinge und keineswegs Reime der ,neuen
Art“(wie bei Majakovskij, Pasternak, Aseev).“2¢2 Zum Ausdruck ge-
brachte oder fehlende emotionale Werte werden nicht erwihnt. Zu-
sammenfassend soll noch bemerkt werden, dafl Brjusov sich in seinen
kritischen Arbeiten vor allem mit den lyrischen Werken seiner Zeit-
genossen beschiftigte. Daneben galt sein Interesse vor allem Tjutlev
und Fet.

259 1bid.
260 jbid.
21 V. Brjusov: Sredi stichov. ,Pel. i rev.“ 1923, I, S. 70—78.
262 ibid.
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Der grofite Teil der literaturwissenschaftlichen Arbeiten Brjusovs
ist jedoch dem Werk Pufkins gewidmet. In der 1929 unter dem Titel
»Moj Putkin® von N. K. Piksanov herausgegebenen Sammlung Brju-
sovscher Putkin-Aufsitze verzeichnet die vollstindige Bibliographie
82 Titel von Arbeiten Brjusovs iiber das Werk des groflen Dich-
ters.263

Der erste in der Piksanovschen Bibliographie verzeichnete Titel
datiert aus dem Jahre 1899, fillt also zeitlich mit dem Ubergang
von der ersten zur zweiten Periode unserer Einteilung zusammen.284
Es handelt sich dabei um eine Besprechung der damals erschienenen
Akademieausgabe von Putkins Werken, d.h. um eine Auseinander-
setzung mit textkritischen Fragen.

Uberhaupt ist der groflere Teil der Puskinarbeiten Brjusovs text-
kritischer bzw. editionstechnischer Art, Zahlreichen Rezensionen der
verschiedensten zeitgendssischen Puikinausgaben folgt schliefflich 1919
die Gesamtausgabe unter der Redaktion von Brjusov. Aus den Jah-
ren vor 1918 ist besonders seine textkritische Untersuchung der
Lyzeumsgedichte?®® bekanntgeworden. Die Arbeit wurde durch den
1899 erschienenen ersten Band der von L. N. Majkov vorbereiteten
Akademieausgabe angeregt, der die Lyzeumsgedichte Putkins ent-
hilt. Brjusov gibt hier eine sorgfiltige Textanalyse, die sich vor allem
auf die ihm inzwischen zuginglich gewordenen Handschriften im
Moskauer Rumjancev-Museum griindet.

Es erhebt sich die Frage, inwieweit eine Betrachtung solcher text-
kritischen Arbeiten fiir unsere Untersuchung wertvoll oder niitzlich
ist. Es moge folgender Gedankengang zugrundegelegt werden: Die
Textkritik ist die handwerklichste aller Arbeiten, welche die Lite-
raturwissenschaft zu leisten hat. Andererseits, und hier modte ich
Max Wehrli2®® nicht widersprechen, verlangt die Textkritik ein ge-
festigtes Gesamtbild des literarischen Geschehens. Um aber die Lite-
raturauffassung eines Kritikers nachtriglich aus seinen Arbeiten wie-
der greifbar werden zu lassen, eignen sich gerade die textkritischen
Arbeiten am allerwenigsten, weil dies die letzte Stufe ist, auf der

23 V, Brjusov: Moj Pulkin. Red. N. K. Piksanova. Moskau—Lenin-
grad 1929, S. 309—317.

26¢ V. Brjusov: Cto daet akademileskoe izdanie solinenij Pulkina.
.Russkij archiv® 1899, XII, S. 618—631,

265 V, Brjusov: Licejskie stichi Putkina. Moskau 1907.

208 Vgl. Max Wehrli: Allgemeine Literaturwissenschaft. Bern 1951,
S. 3311
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die literartheoretische Auffassung eines Wissenschaftlers zur Anwen-
dung gelangt. Das Ergebnis dieser Tatigkeit ist bereits wieder das
Material, das den primiren Theorien zugrunde gelegt wird.

Von diesem Standpunkt aus erscheint es wenig zweckmifig, die
Untersuchung auch auf das Gebiet der Textkritik und Editionstechnik
auszudehnen. Vielmehr bietet sich uns gerade bei den allgemein lite-
raturkritischen und literarhistorischen Arbeiten Brjusovs zum Thema
Pudkin eine ausgezeichnete Moglichkeit, die Methodik Brjusovs zu
verfolgen, da er sich auf diesem Gebiet nicht nur mit mehr allgemei-
nen Betrachtungen begniigte, sondern auch einige ins Detail gehende
Untersuchungen vorlegte. Es sei noch bemerkt, dafl gerade diese im
wesentlichen dazu beigetragen haben, dafl die Brjusovschen Metho-
den auf die nachfolgende Generation von Literaturwissenschaftlern
in vieler Hinsicht anregend wirkten.

In diesem Zusammenhang sei zunichst der 1909 in der Pukin-
Ausgabe S. A. Vengerovs erschienene Aufsatz Brjusovs zum ,Mednyj
vsadnik“ erwihnt.267

Im ersten Teil untersucht Brjusov die ,Idee der Erzihlung“. Er
geht dabei von der Priamisse aus, dafl sich Fabel (fabula) und Inhalt
(soderzanie) der Erzihlung nicht entsprechen. Er versucht nun die
Idee, die Pudkin tatsiichlich dem Gedicht zugrundegelegt hat, her-
auszuarbeiten.

In diesem Zusammenhang muf} er sich mit dem Problem der Ein-
stellung Pudkins zur Gestalt Peters des Groflen auseinandersetzen.
Er gelangt zu dem Schluf, dafl Peter der Grofle einer der bevorzug-
testen Helden Pulkins ist — er verweist u.a. auf die Vorarbeiten
Pudkins zu einer ,Geschichte Peters des Groflen“. Andererseits aber
stellt er fest, dafl Pudkin in Peter stets auch ,die extremste Verkdr-
perung der Autokratie, die an Despotie grenzt“?68 sah., Brjusov
schlieft mit der Feststellung, dafl der ,Mednyj vsadnik“ letzten
Endes doch eine Verteidigung der inneren Freiheit des Menschen dar-
stellt. Er schreibt dazu: ,Der Eherne Reiter ist tatsichlich eine Ant-
wort Pulkins auf die Vorwiirfe Mickiewiczs wegen des Verrates an
den ,freiheitsliebenden® Idealen der Jugend.“2¢® Waclaw Lednicki
bemerkt zu diesem Problem in einem Aufsatz: ,Pufkins «Bewunde-

*7 V. Brjusov: Mednyj vsadnik. So&. Pulkina, red. S. A. Vengerova,
t. I11. SPB. 1909, S. 456—472. ,Moj Puskin® S. 63—94.

268 Mednyj vsadnik. Izbr. sol. S. 426.

269 jbid. S. 440.
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rung» fiir Peter den Groflen ist ein weites und kompliziertes Pro-
blem. Man moége den Ehernen Reiter nicht vergessen und die Dro-
hung, mit der Evgenij gegen den ehernen Kaiser aufbegehrt. Hinter
Evgenijs angstlicher Revolte, der Revolte eines kleinen, gebrochenen
Menschenherzens, stand der Dichter selbst, mit Mickiewiczs , Toten-
feier* in Hinden, nachsinnend iiber die tragische Beziehung zwischen
Mensch und Staat.“2”® Noch genauer formuliert Lednicki als Ergeb-
nis einer ausfithrlichen Interpretation des Gedichtes: ,Und so be-
kennt in diesem Werk der Didhter, daR er mit Freuden seinen Ver-
stand verlore, um durch die wunderbaren Triume des Wahnsinns als
ewigen Lebensgefihrten die grenzenlose Freiheit zu gewinnen.“27!

Der zweite Teil des Aufsatzes — Brjusov betitelt ithn ,, Voznikno-
venie i sostav povesti“ (Entstehung und Gefiige der Erzihlung) —
enthélt eine kurze historische und eine ausfiihrlichere formale Un-
tersuchung des Werkes. Die historische Untersuchung griindet sich im
wesentlichen auf biographisches Material.

In der formalen Untersuchung des ,Mednyj vsadnik“ finden wir
zum erstenmal eine verhiltnismiflig konsequente Anwendung der
von Brjusov in zahlreichen Aufsitzen vorgeschlagenen Methoden.
Zunichst wird die Fabel auf ihr Gedankengut und dessen eventuelle
Herkunft hin (vor allem an Hand des Textes selbst) untersucht,
ebenso die poetischen Bilder.

Es folgt eine statistische Auswertung des ,Mednyj vsadnik“ im
Vergleich zu anderen Verserzihlungen Pulkins. Dabei wird die An-
zahl der Verse insgesamt in ihrem Verhiltnis zur Menge des Aus-
gesagten verglichen. Anschliefend wird der Sprachstil analysiert. So-
dann wird als besonderes Merkmal des Verses in diesem Werk die
Hiufigkeit der Zisur erwihnt. Brjusov stellt dabei fest, daf} etwa
jeder dritte Vers des ,Mednyj vsadnik® in der Mitte einen Punkt
hat, wihrend mehr als die Hilfte aller Verse in der Mitte einen
logischen Einschnitt aufweisen. Danach wendet sich Brjusov noch
euphonischen Betrachtungen zu. Er gibt eine kurze Beschreibung der
verwendeten Reime sowie eine etwas ausfiihrlichere Betrachtung
der Anordnung von Alliterationen.

Die Methode, nach der Brjusov hier vorgeht, ist leicht zu erken-

270 Waclaw Lednicki: Bits of Table Talk on Pushkin, Midkiewicz,
Goethe, Turgenev and Sienkiewicz. Den Haag 1956, S. 105.

21 Waclaw Lednicki: Pushkins Bronze Horseman. Berkeley and Los
Angeles 1955, S. 83.
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nen. Der eine Teil ist der Untersuchung des vom Dichter vermittel-
ten Gedankengutes gewidmet, der andere Teil der formalen Ausfiih-
rung. Im zweiten Teil werden Schritt fiir Schritt einzelne Elemente
betrachtet. Es handelt sich dabei der Reihe nach um folgende Ele-
mente (in der Terminologie Brjusovs): Komposition, poetische Bilder,
Sprachstil, Versmaf}, Reim, Klang (,zvukopis’®). Es sei noch die
Ausfiihrlichkeit verglichen, mit der die einzelnen Elemente behandelt
sind. Auf die Elemente Komposition und poetische Bilder entfillc
etwa die Hilfte der formalen Untersuchung, auf Versmafl und ,zvu-
kopis’® je etwa ein Sechstel, wihrend der Besprechung von Sprach-
stil und Reim jeweils nur ein Absatz gewidmet ist.

Aufschlufireich fiir das methodische Vorgehen Brjusovs bei einer
rein formalen Untersuchung ist der Aufsatz ,Stichotvornaja tech-
nika Pukina®, der ebenfalls in der Vengerovschen Gesamtausgabe
erschien, und zwar 1915, also noch wihrend der zweiten Periode
unserer Einteilung.272

Brjusov legt der Entwicklung von Pufkins Verstechnik drei Perio-
den zugrunde: die erste reicht bis 1820, die zweite umfafit etwa das
Jahrzehnt der zwanziger Jahre, wihrend der dritten die Zeit nach
1830 zugeteilt wird. Diese drei grofien Perioden unterteilt Brjusov
im Verlauf seiner Untersuchung wiederum, wenn er es fiir erforder-
lich hilt, in mehrere kiirzere Zeitabschnitte.

Sachlich ist die Arbeit wiederum nach Elementen aufgeteilt, und
zwar zunichst in drei Hauptabschnitte, Metrik und Strophik, Rhyth-
mik und Euphonie. In jedem dieser Hauptabschnitte werden die ein-
zelnen Zeitabschnitte der Reithe nach abgehandelt.

Im Kapitel iiber Metrik und Strophik werden fiir jeden Zeitab-
schnitt zuerst die verschiedenen, jeweils bei Pudkin vorkommenden
Versfiifle auf thre Hiufigkeit hin untersucht. Dabei spielt naturgemif}
der Jambus, im besonderen der vierfiiflige Jambus die wesentlichste
Rolle. Das Vorkommen von Jamben im allgemeinen und vierfiifligen
Jamben im besonderen wird im Gesamtwerk Puskins, ferner in ihrer
Verteilung auf die einzelnen Zeitabschnitte, nach Prozenten ausge-
zdhlt. In gleicher Weise werden Trochius, Daktylus, Amphibrachys
und Anapist behandelt. Bei den letzteren verzichtetr Brjusov auf
Prozentangaben, da diese zu selten vorkommen. Die Hiufigkeit der
Verwendung eines Versfufles wird noch nach der Linge des Verses

22 V., Brjusov: Stichotvornaja technika Putkina. Sol. Pulkina, red. S.
A. Vengerova, t. VI. SPB. 1915, S. 349—367. ,Moj Putkin® S. 129—166.
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aufgegliedert, bei dreisilbigen Fiiflen wird die Verwendung im He-
xameter oder Distichon gesondert behandelt. Fiir jede Kartegorie
werden ausreichend Beispiele angefiihrt. Selbst wenn in eine Kate-
gorie vielleicht nur ein einzelnes Epigramm oder ein kurzes Gedicht
fillt, so wird auch dieses erwihnt. Im Gesamtzusammenhang wird
dann die jeweilige Entwicklung von Zeitabschnitt zu Zeitabschnitt
an Hand der vorher aufgeschliisselten Verwendung der betreffenden
Metren untersucht.

Anschliefend an die Diskussion der Metren folgt in diesem Kapi-
tel noch fiir jeden Zeitabschnitt eine Betrachtung strophischer Ele-

mente. Diese beschrinkt sich jedoch nur auf einige Hinweise, haupt-
sichlich die Liange der Strophen betreffend.

Das ganze zweite Kapitel dieses Aufsatzes ist dem Rhythmus in
Putkins Versen gewidmet. Hierbei stiitzt sich Brjusov erstaunlicher-
weise zum gréfleren Teil auf die — bereits oben besprochenen —
Methoden und Vorarbeiten Belyjs. Er verweist auch im Text des
ofteren auf Belyjs ,Simvolizm*.

Dementsprechend ist der Hauptgegenstand seiner rhythmischen
Untersuchung die Anordnung von Pyrrhichien. Im Gegensatz zu
Bely; verwendet Brjusov aber auf die Betrachtung der Zisuren die
gleiche Sorgfalt wie auf die Pyrrhichien. Er liflit die Zisur als eben-
biirtiges rhythmisches Element neben dem Pyrrhichius gelten. Die
anderen Elemente, die Brjusov in seinem Aufsatz zu Belyjs ,Sim-
volizm“ noch fir die Entstchung des Rhythmus verantwortlich
machte??, sind hier bereits dem Gebiet der Euphonie zugewiesen.

Sachlich ist die Untersuchung zhnlich angeordnet wie im ersten
Kapitel: Pyrrhichien und Zisuren werden fiir jeden Zeitabschnitt
einzeln untersucht, die Uberginge von einer Periode zur anderen
miteinander verglichen. Eine zusitzliche Unterordnung schafft Brju-
sov dadurch, dafl er der jeweiligen Betrachtung des Rhythmus fiir
einen Zeitabschnitt eine Aufteilung nach verschiedenen Versfiiffen
und Versmaflen zugrundelegt, die jedesmal mit dem vierfiifligen
Jambus beginnt.

Zasur und Pyrrhichius faflt Brjusov hier weniger als Faktoren des
rhythmischen Elements auf, sondern vielmehr als eigenstindige
Kunstgriffe, die gleichzeitig, aber auch vice versa fiir die Gestaltung
des Rhythmus im Vers Verwendung finden kénnen. Daher kommt

#73 Vgl. Ob odnom voprose ritma.
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er z. B. zu dem Schluf}, daf ,Puskin sich in der Lyrik zur Modifi-
zierung des vierfiifigen Jambus vorzugsweise des Spiels mit Pyrrhi-
chien bedient, in den Poemen des Spiels mit der Zisur.“274

Das dritte Kapitel dieser Abhandlung ist der Untersuchung der
euphonischen Mittel gewidmet, die Puskin in seinen Versen ver-
wendet. Zur Detaillierung dieser Elemente bemerkt Brjusov: ,Die
klangliche Harmonie im Vers Puskins griindet sich hauptsichlich auf
das Spiel mit Reimen, Alliterationen und der Wortinstrumentation
(slovesnaja instrumentovka)“.273

Reime und Alliterationen werden jeweils auf mehreren Seiten
besprochen, wihrend das dritte Element, die ,slovesnaja instrumen-
tovka®, d. h. also nach Brjusovscher Terminologie die Lehre vom Zu-
sammenklang von Vokalen unerwihnt bleibt.

Was die beiden ersten euphonischen Elemente, Reime und Allite-
rationen bzw. ,zvukopis’® betrifft, so finden wir besondere Arbeiten
von Brjusov, die sich jeweils mit einem dieser Elemente bei Pukin
befassen. Dagegen wird die ,slovesnaja instrumentovka“ von Brjusov
nur einmal im Rahmen einer Gesamtinterpretation, von der noch
die Rede sein wird, zum Gegenstand der Untersuchung gemacht.

Unter dem Titel ,Levizna Pudkina v rifmach“ verdffentlicht Brju-
sov 1924 eine Abhandlung, die ausschlieflich einer speziellen Unter-
suchung des Putkinschen Reimes gewidmet ist.2?® Dieser Aufsatz
stellt im wesentlichen eine Apologie des sog. ,neuen Reimes* von
Majakovskij, Pasternak u. a.277 dar. Im Verlauf dieser Arbeit unter-
sucht Brjusov Puskinsche Verse auf die Laute hin, die links vom
betonten Vokal stehen, da diese ja fiir den ,neuen Reim“ wesentlich
sind. (Daher der Titel des Aufsatzes.) An der Methode ist interes-
sant, daf Brjusov in erster Linie wieder mit statistischen Werten
arbeitet. Er gelangt zu dem Ergebnis, dafl weit iiber die Hilfte der
untersuchten Verse einen Gleichklang auch im Laut v o r dem letzten
betonten Vokal aufweisen. Damit hat er auf eine Tatsache hinge-
wiesen, die bis dahin von der Puskinforschung iibersehen worden
war.

274 Stichotvornaja technika Putkina.

275 1bid.

2™ V., Brjusov: Levizna Putkina v rifmach. ,Pcé. i rev.” 1924, I1. ,Moj
Pudkin® S. 246—263.

237 Vgl. Viera, segodnja. ..
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Die zweite der oben genannten speziellen Untersuchungen ist der
in dieser Arbeit schon des Ofteren zitierte Aufsatz ,Zvukopis’ Pus-
kina“.27® Eine Erliuterung der dort angewandten Methode eriibrigt
sich an dieser Stelle, da diese bereits in den vorhergehenden Kapi-
teln behandelt wurde. Interessant ist in diesem Aufsatz ein Vergleich
des Reichtums an euphonischen Kunstgriffen bei verschiedenen Dich-
tern. Brjusov gelangt zu dem Ergebnis, dafl in der gesamten euro-
piischen Literatur Pudkin und Vergil an erster Stelle stehen: ,,Sowohl
bei Pudkin als auch bei Vergil steht tatsichlich jeder Vers, jeder
Buchstabe in den Worten eines Verses, vor allem den Gesetzen der
Euphonie gehorchend, an seiner Stelle.“2” Diese These wurde z. T.
von spiteren Pudkinforschern, vor allem von Blagoj iibernommen.280

Um noch ein letztes Beispiel fiir Brjusovs Arbeitsweise anzufiih-
ren, sei hier iiber die vollstindige Analyse des Putkinschen Gedich-
tes ,Prorok® berichtet, die postum erstmals in dem Sammelband
»Moj Puskin® abgedruckt wurde.28t Die Arbeit diirfte nicht allzu
lange vor Brjusovs Tod entstanden sein und gehért zweifellos zur
dritten Periode seiner kritischen Titigkeit.

Die Untersuchung, die den Untertite]l ,Analiz stichotvorenija®
trige, ist in sechs Abschnitte zerlegt, deren jeder sich mit einem bzw.
zwei Elementen befafit. Brjusov setzt iiber diese Abschnitte folgende
bezeichnende Uberschriften: 1. Vstuplenie; 2. Idejnaja kompozicija;
3. Vnednjaja kompozicija; 4. Ritmika i strofika; 5. Evfonija. Zvu-
kopis’; 6. Evfonija. Instrumentovka i rifmovka.

Wir finden in diesen Untertiteln fast alle die Bezeichnungen fiir
Elemente wieder, die Brjusov seit Beginn der zweiten Periode immer
wieder, wenn auch stets in anderer Anordnung, fiir theoretische
Analysen gebraucht. Hier finden sie Anwendung auf ein einzelnes
Gedicht, das Brjusov zu interpretieren sich vornahm.

Der erste Abschnitt, mit dem Titel ,Vstuplenie®, befafit sich aus-
schlieflich mit der Kritik des Textes und erarbeitet den Wortlaut
des Gedidhtes, welcher der weiteren Untersuchung zugrundeliegt.

Der zweite Abschnitt, ,Idejnaja kompozicija“, versucht die vom

28 V. Brjusov: Zvukopis’ Pudkina. ,Pel. i rev.” 1923, II. ,Moj Putkin“
S. 229—245.

£e ibid. S. 230.

20 Vgl. D. D. Blagoj: Tvorleskij put’ Pulkina. Moskau—Leningrad
1950, S. 189.

%1 V. Brjusov: Prorok. ,Moj Putkin® S. 279—297.
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Dichter in dem zu behandelnden Gedicht vorgenommene Syn-
these282 herauszuarbeiten. Die Interpretation, welche Brjusov in die-
sem Zusammenhang gibt, die Synthese der beiden einander wider-
sprechenden Eigenschaften des Dichters, Sterblichkeit und Verkiin-
dung unsterblicher Offenbarungen, in der Person des Propheten, ist
bereits im ersten Kapitel besprochen worden.

Den Weg, den Pufkin in seinen Versen beschreitet, um eine solche
Synthese zu erreichen, erklirt Brjusov damit, daf} eine Reihe zweit-
rangiger Synthesen von einzelnen Bildern zur Gesamtsynthese fiihre.

Im dritten Abschnitt ,Vnednjaja kompozicija“ gibt Brjusov eigent-
lich nur die schematische Disposition des Handlungsablaufes wieder.
Die Aufteilung, die Brjusov hier gibt, sieht in gekiirzter Form so
aus: I. Einleitung, 1. Ich, Wiiste. 2 Verse. 2. Seraphim, Kreuz-
weg. 2 Verse. 1I. Wandlung. 1. Augenlicht. 4 Verse. 2. Gehor.
6 Verse. 3. Zunge. 6 Verse. 4. Herz. 4 Verse. III. Schluf. 1. Idh,
Leiche. 1 Vers. Stimme Gottes. 1 Vers. 2. Empfangen. 4 Verse. Dic
Punkte 1—4 von II. sind in sich nochmals jeweils zu zwei und zwei
unterteilt.

Der vierte Abschnitt ist der ,Rhythmik und Strophik“ gewidmet.
Bei der Untersuchung des Rhythmus geht Brjusov wieder davon aus,
dafl die Mannigfaltigkeit des Rhythmus bei Pulkin durch die Kom-
bination von Hypostasis (durch Pyrrhichius, seltener durch Spon-
deus) und Zisur entsteht.

Zu diesem Zwedk ermittelt Brjusov zunichst rein statistisch das
zahlenmiflige Verhiltnis von Versen ohne Hypostasis, mit pyrrhi-
chischer Hypostasis im ersten Versfufl, im zweiten, dritten, vierten,
mit spondeischer Hypostasis im ersten, zweiten ... Versfufl usw.203

Danach wird Zeile fiir Zeile das Verhiltnis von Hypostasis und
Zisur ermittelt, Brjusov gelangt dadurch zu dem Schluff, daf von
den rhythmischen Variationen eine fiinfmal, zwei Variationen drei-
mal, drei Variationen zweimal und zwolf Variationen nur einmal
vorkommen. Auf diese Weise stellt Brjusov die Vielseitigkeit des
Rhythmus im ,,Prorok“ dar.

Der Strophik ist nur ein kurzer Absatz gewidmet, in dem fest-
gestellt wird, daf} diese der duferen Komposition entspricht.

Der fiinfte Abschnitt (Zvukopis’) bietet eine bis ins letzte Detail
gehende Untersuchung des Gedichtes vom Gesichtspunkt der konso-

282 Vgl. Sintetika poézii.
%3 Vgl. B. O. Unbegaun: Russian Versification S. 14 ff.
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nantischen Euphonie. Zeile fiir Zeile wird hier auf euphonische Fi-
guren untersucht. Die verwendete Terminologie ist die in den
,Opyty® von Brjusov eingefiihrte. Es gelingt Brjusov, seiner These
in ,Zvukopis’ Putkina“ entsprechend, in jeder Zeile des Gedichtes
eine oder mehrere euphonische Figuren nachzuweisen.

Der letzte Abschnitt schliefllich befaflit sich mit der vokalischen
Euphonie des Gedichtes (Instrumentovka i rifmovka). Die Unter-
suchung iiber die ,Instrumentovka® dieses Gedichtes ist die einzige
von Brjusov konsequent durchgefiihrte dieser Art. Er geht zunichst
wieder statistisch vor, indem er feststellt, dafl von den 252 Silben,
die das Gedicht enthilt, 91, d. h. mehr als ein Drittel, die Laute i, 1),
y, vj und unbetontes e ausmachen. Diese Laute werden dann je nach
Hiufigkeit ihres Vorkommens im Gedicht weiter aufgegliedert, auch
nach betonten und unbetonten Silben. Anschliefend nimmt Brjusov
eine fortlaufende Analyse des Gedichtes hinsichtlich der Vokale vor.
Dabei richtet er sein Hauptaugenmerk auf ein Schwinden oder An-
steigen der Hiufigkeit von i-Lauten. Er gibt in diesem Zusammen-
hang einige Hinweise auf die Entsprechung des semantischen Gehalts
der jeweils analysierten Verse. Brjusov gelangt zu dem Schluf}, dafl
der Aufbau der Instrumentation in diesem Gedicht von dem Wort
mit der ,logischen Betonung® des letzten Verses ausgeht, das den
betonten Vokal i enthilt (Zgi).

Am Schluff der Arbeit folgt noch eine kurze Besprechung des
Reimschemas.

Trotz ihrer Ausfiithrlichkeit hilt Brjusov diese Untersuchung des
Gedichtes ,Prorok“ noch nicht fiir vollstindig. Sie geniigt auch nicht
ganz seinen in fritheren Aufsitzen geforderten methodischen Grund-
sitzen. Brjusov gibt diesem Gedanken am Schluff der Arbeit Aus-
druck: ,Zu dieser Analyse der gedanklichen und technischen Kompo-
sition, der Metrik und Rhythmik, der speziellen Euphonie (Zvuko-
pis’), der Instrumentation und der Reime (der Euphonie) sollte eine
griindliche Analyse der Melodik hinzugefiigt werden (obwohl diese
oben schon gestreift wurde), und ebenso eine Analyse der emotiona-
len Bedeutungen von Rhythmen und Lauten des Gedichtes (Fragen,
die ebenfalls in diesem Aufsatz beriihrt wurden). Erst dann konnte
die formale Untersuchung des Gedichtes als beendet angesehen
werden, “284

284 Prorok. S. 297.
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Diese letzte Auflerung gibt noch einmal eine Vorstellung von dem,
was Brjusov von einer formalen Analyse eines literarischen Kunst-
werkes erwartet. Wie vorher gezeigt wurde, begniigt er sich aber
nicht nur mit einer Betrachtung der formalen Seite, sondern verlangt
eine Beachtung aller Elemente, aus denen sich ein Kunstwerk zu-
sammensetzt.

140

Alexander Schmidt - 9783954793938
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM
via free access



00045801

V. Zusammenfassung

Betrachtet man riickschauend die Tiatigkeit Brjusovs, dann treten
bestimmte Schwerpunkte in seinen theoretischen und kritischen Ar-
beiten zutage. Es gilt nun zu unterscheiden, welche von ihnen von
der nachfolgenden Entwicklung verdringt, welche iibernommen und
weiterentwickelt wurden. Ebenso soll festgestellt werden, inwiefern
das Gedankengut Brjusovs befruchtend oder anregend gewirkt hat.

Vor allem ist das Aufgreifen der Theorie Potebnjas zu nennen,
das — sieht man von der ersten Periode ab — den Beginn der eigent-
lichen theoretischen und kritischen Titigkeit Brjusovs darstellt.

Ferner gehoren hierher auch die verschiedenen Ansitze, die Brju-
sov zu einer methodisch besser fundierten Forminterpretation litera-
rischer Kunstwerke gemacht hat. Auf diesem Gebiet sind es im we-
sentlichen Belyj und Brjusov, denen die formalistische Schule zahl-
reiche Anregungen zu verdanken hat.

Ein unbestreitbares Verdienst Brjusovs ist es, als einer der ersten
die Bedeutung der von ihm als ,neuer Reim“ bezeichneten Erschei-
nung erkannt und ihre wichtigsten Prinzipien zusammengefafit und
erklirt zu haben.

Die Arbeiten Brjusovs an einer russischen Verslehre fiihrten, wie
gezeigt wurde, zu keinem befriedigendem Ergebnis. Hier verlor er
sich allzu sehr an die aus der antiken Verslehre iibernommenen Ka-
tegorien, die ihm den Weg zum eigentlichen Wesen des russischen
Verses verstellten und seine Arbeit dazu verurteilten, Fragment zu

bleiben.

Die unmittelbaren Nachfolger der Symbolisten auf dem Gebiet der
Literaturwissenschaft sind in Ruflland die Formalisten. Mit diesen
setzte eine starke Intensivierung der literaturwissenschaftlichen Ti-
tigkeit ein. Der Weg dazu war u.a. dadurch geebnet worden, dafl
sich mit den Symbolisten die Literatur selbst der Theorie bemich-
tigte und auf diesem Gebiet Erhebliches leistete. Auf diese Weise
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fanden literaturtheoretische Probleme in bedeutend weiteren Kreisen
als vorher Interesse.

Vor allem hat der Formalismus zahlreiche Anregungen den von
den Symbolisten wieder aktivierten Ideen Potebnjas zu verdanken.
Sklovskij mochte allerdings den Einflufl Potebnjas als unwesentlicher
darstellen, als er in Wirklichkeit ist. Seinen Widerspruch begriindet
er hauptsichlich damit, daf Potebnja als das Wesen der Kunst das
Denken in Bildern bezeichnet. ,Bildhaftes Denken, schreibt Sklovskij
dazu, ist in keinem Falle das, was alle Aspekte der Kunst vereinigt
oder auch nur alle Aspekte der Wortkunst . .."285 Auch sei die Kunst
nicht ein Mittel der ,Erkenntnis“ (poznanie), wie Potebnja lehrt,
sondern sie soll uns das Empfinden fiir die Welt wiedergeben. Dies
erreichte man dadurch, daff man das Erkennen verzogert, das Ver-
stehen absichtlich erschwert. Das Merkmal des Kiinstlerischen besteht
fir Sklovskij darin, ,dafl es absichtlich zum Herausfiihren aus der
Automatisation des Verstehens geschaffen wurde, daf darin das
Sehen (videnie) das Ziel des Schaffenden bleibt .. .“286

Dieses Erschweren des Verstindnisses bezeichnet Sklovskij als den
~Kunstgriff der erschwerten Form*“ (priem zatrudnennoj formy).
Ebenfalls als Mittel zur Lésung aus der Automatisation bezeichnet er
den ,Kunstgriff der Verfremdung® (priem ostranenija). Die Dinge
sollen dem Leser zunichst véllig fremd erscheinen, damit er mit dem
Prozef des Verstehens wieder von vorne beginne, so als habe er
mit dem betreffenden Gegenstand noch nie etwas zu tun gehabt. Auf
diese Weise wird der Augenblick des Erkennens hinausgeschoben, so
daf} bis dahin der Leser den Gegenstand wirklich ,gesehen® hat, sich
des Emphndens dafiir bewuflit geworden ist.

Die poetische Sprache ist fiir Sklovskij eine verfremdete Sprache.
»Und eben um das Leben wieder zu empfinden, um die Dinge zu
fithlen, um den Stein wieder steinern zu machen, dazu gibt es das,
was wir Kunst nennen. Die ganze Kunst ist da, um uns das Empfin-
den fiir die Dinge zu geben, und zwar als Sehen und nicht als Er-
kennen. Als Kunstgriff der Kunst erweist sich der Kunstgriff der
»Verfremdung® der Dinge und der Kunstgriff der erschwerten Form,
der das Verstehen schwieriger macht und verzogert, da in der Kunst
der Prozefl des Verstehens Selbstzwedk wird und verlingert werden

25 Viktor Sklovskij: O teorii prozy. Moskau—Leningrad 1925, S. 8.
*® ibid. S. 18.
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muf}; Kunst ist das Mittel, das Werden der Dinge zu erleben, wih-
rend das Fertige in der Kunst belanglos ist.“287

Das fiihrt aber letzten Endes wieder zu dem Ergebnis, dafl die
Kunst dadurch, daf} sie ,sehen“ lehrt, zu einem Vorgang der Er-
kenntnis wird. Dies ist von Potebnjas Idee nicht mehr sehr weit
entfernt.288

Einen treffenden Uberblick iiber die geistigen Vorginger der For-
malisten gibt Viktor Zirmunskij, wenn er schreibt: ,Die Suche nach
einer historischen und theoretischen Poetik ist schon frither in der
russischen Wissenschaft durch die Arbeiten A. N. Veselovskijs und
A. A. Potebnjas betrieben worden. Doch haben wir lebendige Im-
pulse zur methodologischen Untersuchung auf dem Gebiet der litera-
rischen Form tatsdchlich von den Theoretikern des Symbolismus emp-
fangen ... “289

Das Bild der Formalisten vom Wesen der Literatur weicht insofern
von dem Brjusovs und auck von dem Belyjs und Vjaleslav Ivanovs
ab, als bei diesen fiir die Entstehung eines literarischen Werkes neben
linguistischen Elementen auch emotionale Faktoren (Gefiihle, Leiden-
schaften usw.) postuliert werden, wihrend jene als einzige literarische
Grundsubstanz das Wort anerkennen. ,Das Material der Dichtung,
sagt Ejchenbaum, sind weder Bilder noch Emotionen, sondern das
Wort. Dichtung ist Wortkunst (slovesnoe iskusstvo) ...“280

Und Zirmunskij definiert: ,Als das Material der Dichtung er-
scheint das Wort. Wir verstehen die Geschichte der Dichtung als
Geschichte der Wortk unst“2° Ein Kunstwerk entsteht nach An-
sicht der Formalisten dadurch, daff Worte durch die Anwendung von
Kunstgriffen (,priem“, ein Ausdruck, den Brjusov im glei-
chen Zusammenhang, wenn auch nicht so ausschliefllich, bereits in
der zweiten Periode seiner Titigkeit verwendete, wie in dieser Ar-
beit gezeigt wurde) zu einer Einheit zusammengefiigt werden. To-
mafevskij formuliert das wie folgt: ,Bei der theoretischen Behand-
lung werden die literarischen Erscheinungen einer Verallgemei-
nerung unterworfen und daher nicht in ihrer Individualitit be-

87 bid. S. 12,
28 Vgl. V. Erlich: Russian Formalism. ’s-Gravenhage 1955, S. 7 ff.
¥ V., Zirmunskij: Voprosy teorii literatury. Leningrad 1928, S. 8.

0 B. Ejchenbaum: Literatura, teorija — krittka — polemika. Lenin-
grad 1927, S. 28.

*a V., Zirmunskij: Valerij Brjusov i nasledie Pudkina. Opyt srav-
nitel’no stilistideskogo issledovanija. Peterburg 1922, S. 5.
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trachtet, sondern als die Ergebnisse der Anwendung allgemeiner Ge-
setze fiir den Aufbau literarischer Werke. Jedes Werk wird bewufit
in seine Bestandteile zerlegt, im Aufbau eines Werkes unterscheidet
man die Kunstgriffe eines analogen Aufbaues, d. h. Arten der
Kombination von Wortmaterial zu einer kiinstlerischen Einheit. Diese
Kunstgriffe erscheinen als das direkte Objekt der Poetik.“29

Eine auflerhalb des Formalen liegende Auffassung von der Seins-
weise des literarischen Kunstwerkes finden wir erst wieder beim pol-
nischen und &echischen Strukturalismus. Hier ist es vor allem Roman
Ingarden, der, auf die Ideen Husserls zuriickgehend, das literarische
Kunstwerk als eine Struktur verschiedener Elementarschichten auf-
faflt.

Bei diesen Schichten handelt es sich um: ,1. die Schicht der
Wortlaute und der auf ihnen aufbauenden Lautgebilde
héherer Stufe; 2. die Schicht der Bedeutungseinheiten verschiedener
Stufe; 3. die Schicht der mannigfaltigen schematisierten Ansichten
und Ansicht-Kontinuen und -Reihen und endlich 4. die Schicht der
dargestellten Gegenstindlichkeiten und ihrer
Schicksale.“292 Das Wort selbst ist hier lediglich den beiden ersten
Schichten zugeordnet.

Von einer dhnlichen Vorstellung geht auch Mukafovsky aus.208
Die Arbeit von Wellek und Warren griindet sich ebenfalls auf eine
strukturelle Erklarung des literarischen Kunstwerkes, nur dafl hier
statt vier drei Schichten angenommen werden. Die vierte Schicht In-
gardens, die Aspektschicht, wird hier in die ,Welt“-Schicht, d. h.
die Schicht der dargestellten Gegenstindlichkeit, einbezogen.294

Von russischen Autoren der neuesten Zeit sei L. I. Timofeev er-
wihnt. Auch ihm geniigt die rein formalistische Erklirung des lite-
rarischen Kunstwerkes nicht. In seinen 1958 erschienenen ,O¢derki
teorii i istorii russkogo sticha“ schreibt er: ,Wir koénnen nicht vor-
aussetzen, wie es seinerzeit die Formalisten getan haben, dafl der
kiinstlerische Gedanke eines Verses in ithm selbst enthalten ist, das
heiflt, dafl die Versform fiir sich allein uns bereits eine kiinstlerische

21 B Toma$evskij: Teorija literatury. Leningrad 1925, S. 6.

22 Roman I ngarden: Das literarische Kunstwerk. Tiibingen 1960, S. 26.

23 Vgl. Jan Mukatovsky: Kapitoly z &eské poetiky I. Prag 1946,
S. 131

20¢ Vgl. René Wellek, Austin Warren: Theorie der Literatur. Bad Hom-
burg 1959, S. 169f., S. 175.
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Befriedigung bereitet — durch ihre klangliche Organisiertheit, durch
ihren Rhythmus (ritmiénost’) usw. Auflerhalb des ideellen Inhalts
kann die Form, ihrer Verbindung mit der gedanklichen Seite des
Wortes, beraubt, nicht funktionieren, und — allgemeiner — verliert
das Kunstwerk im ganzen seine Bedeutung, es bleibt auflerhalb un-
seres dsthetischen Gesichtsfeldes.“2%* Timofeev siecht ein Kunstwerk
als ein Ganzes, dessen Bestandteile und Faktoren, die es formen, zwar
einzeln zu untersuchen sind, die aber fiir sich selbst keine Bedeutung
haben. ,Das historische Leben des Verses, schreibt er, zeigt seine Ab-
hingigkeit von bestimmten, allgemein literarischen Gesetzmifigkei-
ten, von einem bestimmten Genre und Stil, ebenso wie die Analyse
eines konkreten poetischen Kunstwerkes uns zwingt, eine tiefe innere
Verbindung zwischen seinem Inhalt an Ideen und Bildern und dem
eigentimlichen, individuellen Klang seiner Versform wahrzuneh-
men,“204°

An anderer Stelle erldutert Timofeev das Problem Inhalt-Form,
wobei er beide Begriffe in enger Abhingigkeit voneinander sieht,
aber sie als getrennte Faktoren beibehilt: ,Inhalt und Form — das
sind vor allem korrelative Begriffe, d. h. einer kann nicht ohne den
anderen existieren: die Form erscheint als Form von etwas, anders
ist sie sinnlos; der Inhalt muf}, um zu existieren, eine Form haben,
die ihn nach auflen hin bestimmt, anders kann er nicht in Erscheinung
treten. Daher sind Inhalt und Form untrennbar miteinander ver-
bunden. Ein Inhalt mufl in einer Form Gestalt annehmen, auflerhalb
derer er nicht mit voller Bestimmtheit existieren kann; eine Form
hat dann Sinn und Bedeutung, wenn sie der Auflerung eines Inhalts
dient. Und in der Abhingigkeit vom Inhalt erhilt sie ihre Eigenarr,
die sie von anderen Formen unterscheidet, in denen andere Inhalte
in Erscheinung treten, d. h. von anderen Erscheinungen,“294

Das emotionale Moment eines Kunstwerkes liegt fiir Timofeev be-
reits in der verwendeten Sprache. Die Sprache, deren sich der Kiinst-
ler in seinen Werken bedient, bezeichnet er als den ,emotionalen Typ
der Sprache“ im Gegensatz zur ,logischen Sprache®, deren sich z. B.
die Wissenschaft bedient. Die diesbeziigliche Definition Timofeevs
lautet: ,Wenn wir die logische Sprache, und zwar in erster Linie in

*a L. 1. Timofeev: Olerki teorii i istorii russkogo sticha. Moskau 1958,
S. 4.

b jbid,

e . I. Timofeev: Osnovy teorii literatury. Moskau 1959, S. 121.
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einer so ausgesprochenen Form wie der wissenschaftlichen Sprache,
mit der emotionalen Sprache vergleichen, werden wir leicht bemer-
ken, dafl ihr grundlegender Unterschied in der Art und Weise liegt,
in der sie ihren Inhalt zum Ausdruck bringen. Im ersteren Falle fillt
dieser Inhalt mit der Bedeutung der Worter zusammen, besonders
deutlich tritt dieser Zusammenfall beim terminus technicus zutage.
Der Inhalt der Rede verlangt fir seine Realisierung nicht die Einfiih-
rung irgendwelcher subjektiv wertender Elemente, das Element des
Affektiven wird auf ein Minimum reduziert, es ist untergeordnet. Die
logische Sprache ist eine Sprache, die aus Wortbedeutung und ihren
Kombinationen besteht.

Umgekehrt ist die emotionale Sprache, genauer die emotional ge-
farbte Sprache eine Sprache, in der die subjektiv wertenden Elemente
die konstruktive Rolle spielen, indem sie die lexikalische Bedeutung
des Wortes erginzen und zuweilen verdringen. Wenn sich fiir die
logische Sprache als die ausgesprochenste und duflerste Form der ter-
minus technicus erweist, dann spielt fiir die emotionale Sprache diese
Rolle der duflersten Form die Interjektion, indem sie {iberhaupt keine
stindige Bedeutung hat, sondern in jedem einzelnen Fall — ad hoc —
einen bestimmten Sinn annimmt. Dies ist die Sprache, die mit
Wortbedeutungen operiert, in denen das, was man den

inneren Inhalt nennen kann, vor ihrer unmittelbaren Bedeu-
tung vorherrscht. “294d

Bei einem Vergleich Brjusovscher Lehren iiber die formalen Ele-
mente der Literatur mit denen seiner Nachfolger entsteht zunichst
die Frage einer Aufteilung des gesamten Themenbereichs in einzelne
Disziplinen. Diese Aufteilung ist bei den einzelnen Autoren ver-
schieden. Auch Brjusov wechselt das Einteilungsschema im Laufe sei-
ner Entwicklung immer wieder.

Ein Grundelement bei der formalen Betrachtung von Versdichtung
ist das Metrum. Hierzu wird von den meisten Autoren auch die Stro-
phenform gerechnet. Das andere Grundelement ist die Euphonie.
Hierher wird von einigen Autoren auch der Reim gezihlt, wihrend
andere ithn gemeinsam mit der Metrik abhandeln. Am verschwom-
mensten und am meisten voneinander abweichend sind die Defini-
tionen und Betrachtungsmethoden des Versrhythmus.

24d [, 1. Timofeev: Oferki teorii i istorii russkogo sticha. Moskau
1958, S. 20.
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Sowohl Brjusov wie auch Belyj geben eine klare Definition dessen,
was sie fiir den Rhythmus eines Verses halten und welche Faktoren
sie fiir sein Entstehen verantwortlich machen. Eine bedeutende Er-
weiterung und Vertiefung erfihrt das Problem des Rhythmus bei
den Formalisten. Tomafevskij, der das Problem des Rhythmus in
einem besonderen Aufsatz behandelt, gelangt zu dem Schluf, daf der
Gesamtrhythmus eines Verses sich aus drei Teilthythmen zusammen-
setzt, und zwar dem Rhythmus der Wortbetonung, dem Rhythmus
der Satzintonation und dem ,harmonischen Rhythmus“, worunter
TomaSevskij den Rhythmus versteht, der durch euphonische Effekte
entsteht. Als iibergeordneten Begriff fiilhrt Tomadevskij den ,rhyth-
mischen Impuls“ ein. ,Dieser Begriff des rhythmischen Impulses, d. h.
des Grundprinzips, das in sich alle klanglichen Kunstgriffe vereinigt,
erweist sich als auflerordentlich wichtig bei der Analyse des Rhyth-
mus der poetischen Sprache.“2%% Im Gegensatz zu Belyj und Brjusov
wird hier das Metrum eines Verses nicht als eigenes Element neben
dem Rhythmus verstanden, sondern als eines der den Rhythmus for-
menden Elemente.

Ahnlich wie Tomadevskij faflt auch Jurij Tynjanov den Begriff des
Rhythmus komplexer auf, als dies bei Belyj und Brjusov geschieht.
Auch Tynjanov sieht den Rhythmus als einen den Faktoren Metrum,
Wortinstrumentation (slovesnaja instrumentovka) und Reim iiber-
geordneten Begriff. Die Definition wird hier durchgefiihrt, indem die
Kennzeichen der verschiedenen Elemente einander gegeniibergestellt
werden. Dabei erweist es sich, daf} Kennzeichen des Rhythmus eben-
so gut auch als Kennzeichen z. B. des Metrums verstanden werden
konnen.29¢

Auch Timofeev befaflt sich in seinem bereits zitierten Werk mit
der Frage nach dem Rhythmus. Die rhythmische Einheit
des Verses ist bei ihm eindeutig die Verszeile. Er gibt dafiir fol-
gende Begriindung an: ,Was veranlaflt uns dazu, die Verszeile als
rhythmische Einheit zu sehen? Vor allem doch dies, dafl die Zeile eine
intonationsmiaflig in sich abgeschlossene Verbindung von Wortern
darstellt, eine vollstindige sprachliche Einheit, ein verhiltnismifig
selbstindiges gedankliches und intonationsmifliges Ganzes (manchmal

9 B Tomafevskij: Problema stichotvornogo ritma. ,Literaturnaja
mysl’* II, 1923, S. 134.

¢ Vgl. Jurij Tynjanov: Problem stichotvornogo jazyka. Leningrad
1924, S. 28 ff.
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kann die Zeile auch aus einem Wort bestehen, was in diesem
Falle, wie wir es verstehen, seine intonationsmiflige Selbstindigkeit
charakterisiert). Als ein Kennzeichen dieser Abgeschlossenheit zeigt
sich die die Zeile abschlieflende Pause, deren Nichtbeachtung den
Rhythmus des Verses zerstort, indem die Grenze zwischen seinen
Einheiten verwischt wird und dadurch nicht mehr gestatter, das
Rhythmische 1thres Wechsels wahrzunehmen.“2e6"

Dies diirfte fiir die Untersuchung sehr vieler Kunstwerke in gebun-
dener Sprache eine brauchbare Grundlage sein. In einigen Fillen je-
doch (z.B. bei Autoren, die viel mit Binnenreimen arbeiten, oder
anderen, die gerne einzelne Zeilen durch den Satzbau im Gedicht so
ineinander ubergehen lassen, dafl mehrere Zeilen zusammen eine
rhythmische Einheit bilden), miifite von diesem sich hier als zu starr
erweisenden Prinzip abgegangen und der Rhythmus des betreffenden
Gedichtes auf Grund der Annahme anderer, kleinerer oder groflerer
rhythmischer Einheiten untersucht werden.

Das von Brjusov in seiner Verslehre (,Kratkij kurs nauki o stiche®)
ausgearbeitete System der russischen Metrik wird von den Formali-
sten, m. E. zu Recht, verworfen. In seiner Rezension von Brjusovs
Verslehre begriindet Roman Jakobson seine Ablehnung damit, dafl
das System Brjusovs an den Tatsachen der lebendigen russischen
Sprache vorbeigehe.??” Die einfache Ubertragung der gesamten anti-
ken Verslehre, die auf dem Wechsel von Lingen und Kiirzen beruht,
auf die moderne russische Dichtung, bei der das tragende Element
des Metrums der Wortakzent ist, wurde eigentlich von keinem spi-
teren Gelehrten wieder aufgegriffen. So lifit z. B. Tomalevskij in
seiner ,Theorie der Literatur“ zwar die zwei- und dreisilbigen Vers-
fifle fur die russische Dichtung gelten, 16st jedoch Verse, die Brjusov
in mehrsilbige Versfiifle eiuteilt, in Gruppen von Jamben bzw. Tro-
chiden auf. Den Begriff des Pyrrhichius verwendet Toma$evskij nicht,
sondern er griindet seine metrischen Betrachtungen im wesentlichen
auf Strophenformen (im Gegensatz zu Brjusov, der die Strophik als
eigenes Gebiet behandelt wissen will).298

2%a 1. 1. Timof eev: Olerki teorii i istorii russkogo sticha. Moskau 1958,
S. 67 1.

7 Vgl. R. O. Jakobson: Brjusovskaja stichologija i nauka o stiche
S. 230; S. 240.

28 B. TomaSevskij: Teorija literatury S. 111 ff.
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Hinsichtlich der Bewertung von Alliterationen und Assonanzen
folgen die Formalisten weitgehend den Anregungen der Symbolisten.
Ebenso wie bei den Symbolisten spielen auch bei den Formalisten Un-
tersuchungen iber die lautlichen Verhiltnisse eines Kunstwerks eine
wesentliche Rolle. Die Unterscheidung zwischen ,zvukopis’™ und
»instrumentovka®, die Brjusov macht, wird von den Formalisten, wie
bereits erwihnt, nicht {ibernommen. Thnen erscheint es zwedkmifliger,
die Betrachtung von Konsonanten- und Vokalanordnung gleichzei-
tig durchzufiithren. Dieses euphonische Kunstmittel wird von ihnen im
allgemeinen als ,slovesnaja instrumentovka® bezeichnet.

Interessant ist die Feststellung, wie weitgehend Symbolismus und
Formalismus spédter verschiedentlich identifiziert wurden. So schreibt
V. Asmus, ein Vertreter der ,Parteilichkeit der Kunst“, in ,Litera-
turnoe nasledstvo® (1937): ,Tatsichlich zieht sich von den theore-
tisch-literaturwissenschaftlichen Arbeiten der Symbolisten bis zu den
Theorien des literarischen Formalismus, die in den ersten Jahren des
imperialistischen Krieges hervorgetreten sind, ein direkter genetischer
Faden.“298" Eine genauere Formulierung finden wir in dem gleichen
Aufsatz an anderer Stelle: ,Der Formalismus, der Kampf gegen die
Parteilichkeit der Kunst, ist keine zufillige und zweitrangige Ten-
denz des Symbolismus, sondern der innerste und wesentlichste Zug
an ihm. Nicht eine Neugestaltung des Lebens mit Mitteln der Kunst,
sondern ein sich vom Leben Abschlieflen mit Formen der Kunst —

darin sieht der Symbolismus die wirkliche Bedeutung der
Kunst.“298°

L. 1. Timofeev fiithrt als wesentliches euphonisches Element der
poetischen Sprache die ,expressive Intonation“ ein. Diese Intonation
verletht der Sprache den emotionalen Klang. ,Eine Intonation ist
naturgemifl mit jedem beliebigen Sprachtyp verbunden — sowohl
mit der logischen als auch mit der affektiven Rede, aber in der emo-
tional gefirbten Sprache hat sie die fiihrende Bedeutung. Ein Wort
besteht in der Rede nicht fiir sich selbst. Es lebt im Kontext, von
dem es auch seinen realen Klang erhilt. Diesen realen Klang, den
lebendigen Sinn, gibt ihm auch die Intonation, welche es sozusagen
an die anderen Worter anpafit, der Rede die organische Einheit ver-

28a YV, Asmus: Filosofija 1 éstetika russkogo simvolizma. ,Literaturnoe
nasledstvo“ Bd. 27—28, Moskau 1937, S. 2.
2¥8b jbid. S. 32.
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leiht. Die Intonation ist die Zeit und der Raum des lebendigen Wor-
tes, nur in thr existiert es und erhilt seinen realen Sinn.“29%° Dabei
ist der logischen Sprache und der emotionalen Sprache jeweils eine
besondere Intonation zugeordnet: ,Die logische Intonation hebt nur
das hervor, was in der Lexik und im grammatischen Aufbau der Rede
vorgegeben ist, sie fiigt ihr nichts Neues oder Eigenstindiges hinzu.
Man kann sie die objektive oder grammatische Intonation nennen. Die
emotionale Intonation aber hat eine selbstindige sinngebende Funk-
tion. Man kann sie die subjektiv-wertende, die expressive Intonation
nennen.“298d Timofeev filhrt damit in die Versbetrachtung ein Ele-
ment ein, das nicht an das Schriftbild gebunden und durch dieses nicht
kontrollierbar ist. Der Autor eines Gedichtes will aber seinem Leser
auch klangliche Werte vermitteln. Mit welchen Methoden er dabei
vorgeht, das soll z. B. bei Brjusov oder den Formalisten eine Analyse
der ,instrumentovka“ ergeben. Diese aber hilt sich an das geschrie-
bene Wort. Das Verhiltnis der Intonation zum schriftlichen Ausdruck
beschreibt Timofeev wie folgt: ,Diese zwei Typen der Intonation
verleihen naturgemif allen Mitteln der Intonation ihr Geprige. Dies
ist zum Teil daraus zu ersehen, daf} die objektive grammatische In-
tonation sich vollstindig mit der allgemein iiblichen geschriebenen In-
terpunktion deckt, wihrend sich die expressive Intonation nur be-
dingt mit dieser deckt, einer auflerordentlich weit angelegten Inter-
pretation Raum gibt und in bezug auf das Tempo, sowie bedingungs-
los in bezug auf die Klangfarbe, ausschliefilich im Bereich der miind-
lichen Rede steht.“298e

Die Analyse von Versen hinsichtlich euphonischer Figuren ist auch
von den Strukturalisten {ibernommen worden.2?® Desgleichen beruft
sich auch Wellek in diesem Falle auf die Vorarbeiten der Formali-
sten 390

Zusammenfassend kann gesagt werden, daff im wesentlichen die
Bedeutung des literaturwissenschaftlichen und literaturkritischen Wer-
kes Brjusovs darin liegt, neben anderen symbolistischen Autoren
einerseits das Gedankengut Potebnjas wieder gegenwirtig gemadht,

26c L. I. Timofeev: Olerki teorii 1 istorii russkogo sticha. Moskau
1959, S. 22.
28d jbid. S. 27.
28e ibid. S. 27f.
29 Vgl. Jan Mukafovsky: Michiv ,M4j*. Estetickd studie. Prag 1928.
30 Vgl. René Wellek, Austin W ar ren: Theorie der Literatur (S. 178 f.,
179, 181, Anmerkung 9).
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andererseits belebendes, neues Gedankengut der russischen Literatur-
wissenschaft zugefiihrt zu haben.

Dadurch, dafl sich hier Literaten selber neben ihrer dichterischen
Tatigkeit mit rein theoretischen Problemen befaflten, wurde ein reges.
weitverbreitetes Interesse an eben diesen theoretischen Problemen
wachgerufen. Diese Tatsache diirfte zum nicht geringen Teil dafiir
verantwortlich sein, dafl die Bewegung des Formalismus mit einer
derartigen Intensitdt auftrat und sich eines so allgemeinen Interesses
erfreute.

Wenn auch die Formalisten die Ideen und Methoden Brjusovs,
Belyjs u. a. im einzelnen nicht in der gleichen Form iibernommen ha-
ben, so sind sie doch, wie gezeigt wurde, durch sie angeregt worden.
Ein grofler Teil der Ideen ist weiterentwickelt, abgewandelt, in allge-
meingiiltigere Formen gegossen worden.

Leider hat Brjusov keine ausfiihrliche und zusammenfassende
Erorterung seiner theoretischen Ideen niedergelegt. Seine Arbeiten
sind stets kurz, oft fast aphorismenhaft, selten nur ist ein Gedanke
in Einzelheiten ausgearbeitet. Diese nur mangelhafte Ausfithrung
li88t thn — wie zum Beispiel in seiner Verslehre — zuweilen bereits
bei Fragen der Methodologie oder der Nomenklatur stehenbleiben.
Fast in jeder Arbeit Brjusovs finden wir den Hinweis, daff man auf
dem von ihm angedeuteten Weg fortfahren solle, ohne dafl er das
selber jemals durchgefiihre hitte. Selbst in seiner verhiltnismifig sehr
ausfiithrlichen Analyse von Pulkins Gedicht ,Prorok“ weist er, wie
bereits gesagt, am Schlufl darauf hin, daff die Analyse unvollstindig
sei und man es noch unter einer Reihe anderer Aspekte betrachten
miisse.

Die Tatsache, dafl Brjusov auf dem Weg iiber die Dichtung zur
Kritik und Theorie gelangte, wirkte sich insofern negativ aus, als er
allzu oft in seinen Analysen durch weltanschauliche Betrachtungen
vom eigentlichen Stoff abschweift. Daher bemerken wir in einer
Reihe seiner Abhandlungen auch ein der Sache nicht angemessenes
Pathos im Stil. Dies trifft allerdings fiir die dritte Periode kaum
mehr zu.

Jedoch iiberwog bei ihm das Streben nach Sachlichkeit, indem er
stets fiir die Freiheit der Kunst von allen utilitaristischen Bindungen
eintrat. Am wirksamsten gelangten Brjusovs theoretische Uberlegun-
gen in seinen Ubersetzungen zur Anwendung. Viele dieser Arbeiten
sind in der Qualitidt bis heute unerreicht geblieben.
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Nachmwort

Als im Jabre 1916 die Formalisten mit ibren Theorien an die Of-
fentlichkeit traten, geschah dies nicht zégernd, mit einigen Aufsitzen,
sondern durch die Griindung einer Gesellschaft (OPOJAZ), in der
sich eine ganze Reihe won nambaften Theoretikern zusammenge-
schlossen hatte. Es entstand der Eindruck, als sei hier plotzlich etwas
vollig Neues entstanden. Die Formalisten selber betonten oft, daf es
ihre Absicht sei, die Theorien ibrer Vorldufer, vor allem Potebnjas,
zu widerlegen und durch eigene zu ersetzen. Aber es ist in der Zeit
zwischen dem Wirken Potebnjas und dem Erscheinen der ersten maf-
gebenden Arbeit Viktor Sklovskijs viel auf diesem Gebiet gearbeitet
worden. Besonders aktiv waren dabei die den Symbolisten zugehé-
renden Dichter Andrej Belyj und Valerij Brjusov. Ich babe die Ar-
beiten Brjusovs zum Gegenstand dieser Untersuchung gewdibhlt, denn
er verfolgt — im Gegensatz zu Belyj — bis zuletzt rein literarische
Ziele, obne Beriicksichtigung anderer, etwa religioser Momente. Das
aber ist einer der wesentlichen Grundsdtze formalistischer Literatur-
theorie. Somit war hier — wenn siberhaupt — eine Verbindung zu
suchen.

Bei der Beschaffung des Quellenmaterials und der Sekundirlite-
ratur konnte ich mich zum grofen Teil auf die umfangreichen Samm-
lungen der Miinchener Staatsbibliothek und der Lenin-Bibliothek in
Moskan stiitzen.

Diese Arbeit bat der Philosophischen Fakultdt der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt zu Miinchen im Wintersemester 1960 als Disser-
tation vorgelegen.
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