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E I N L E I T U N G

Wie jede literarische ״ Schule“ hat der russische Symbolismus be- 
stimmte Grundsätze, die für seine Anhänger weitgehend verbindlich 
sind. Die Ausarbeitung dieser theoretischen Grundlagen Hegt natur- 
gemäß in den H änden  der Anhänger des Symbolismus. N un  haben 
einige V ertreter dieser Richtung, angeregt durch eine derartige Be- 
tätigung auf dem Gebiet der Literaturtheorie, den engeren Rahmen, 
in dem sie zunächst arbeiteten, nämlich die Aufstellung einer A rt 
N orm  für symbolistische Dichtung, überschritten und sind mit Arbei- 
ten allgemeineren Charakters über die Literatur an die Öffentlichkeit 
getreten. Valerij Brjusov und Andrej Belyj waren auf diesem Gebiet 
besonders produktiv .

D ie vorliegende A rbeit soll sich ausschließlich mit der Tätigkeit 
Brjusovs befassen. Brjusov gelangt auf dem Weg über die Dichtung 
zu r allgemeinen Literaturbetrachtung und zur Literaturwissenschaft. 
D aher sind auch Untersuchungen seiner theoretischen Arbeiten bisher 
fast ausschließlich im Zusammenhang mit und im Blickwinkel von 
seiner Dichtung her vorgenommen worden.1 Allgemeine Literatur- 
theorie findet aber nicht nur in der Dichtung, sondern vor allem in 
der L iteraturkritik , der Literaturforschung und, wie im Verlauf dieser 
Arbeit noch gezeigt werden soll, in der Ubersetzungstechnik ihre An- 
wendung. Es ist nur natürlich, daß dieser Anwendungsbereich mit sei- 
nen Gegebenheiten und Anforderungen seinerseits einen nicht un- 
beträchtlichen Einfluß auf die Theorie ausübt. Die Wechselbeziehungen 
zwischen Theorie und praktischer Anwendung außerhalb der Dichtung 
sollen Gegenstand dieser Untersuchung sein.

D ie Bewegung des russischen Symbolismus und der starke Auf- 
schwung, den die Poesie in Rußland um die Jahrhundertwende nahm, 
hat ihre W urzeln in überwiegendem Maße in der französischen Dich- 
tung, genauer im französischen Symbolismus. D aher liegt bei den 
meisten Arbeiten über den russischen Symbolismus das Schwergewicht

1 Vgl. u.a. Johannes H o l t h u s e n :  Studien zur Ästhetik und Poetik des 
russischen Symbolismus. Göttingen 1957.
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auf der Untersuchung des französischen Einflusses.2 Demgegenüber 
soll hier eine Verlagerung des Schwerpunktes vorgenommen werden, 
da ein verhältnismäßig starker Einfluß von russischer Seite vorliegt, 
und zw ar nicht von der Dichtung, sondern von der Theorie her.

Dadurch ergibt sich für die Untersuchung die N otw endigkeit, die 
Tätigkeit Brjusovs aus dem in diesem Zusammenhang zu engen Rah- 
men des russischen Symbolismus herauszulösen und sie in das weitere 
Feld der russischen Literaturwissenschaft zwischen den sechziger Jah- 
rcn und dem Formalismus zu stellen.

Dieser Problemstellung entsprechend werden als M aterial zur U n- 
tersuchung folgende Arbeiten Brjusovs herangezogen: Schriften über 
die allgemeine Definition des Phänomens L itera tu r und Grundsatz- 
liches zur Literaturbetrachtung, Abhandlungen über Formprobleme 
in der Literatur, Kritiken, Übersetzungen, Aufsätze zur Übersetzungs- 
technik.

Am intensivsten hat Brjusov sich mit dem W erk Pužkins beschäftigt 
und zur Pužkinforschung einen bleibenden Beitrag geleistet. Das In- 
teresse an dem großen Dichter ha t in ihm vo r allem Lev Ivanovič 
Polivanov geweckt. Polivanov, der als großer Puškinkenner galt, 
w ar der Leiter des Moskauer Gymnasiums, an dem Brjusov seine 
Schulausbildung beendete.

*
*  *

Brjusov wurde am 1. Dezember 1873 (a.St.) in Moskau geboren. 
Schon in der Schule begeisterte er sich lebhaft fü r die damalige fran- 
zösische Dichtung.

Begabung, ja sogar Genie“, schreibt Brjusov unter dem 4. M״ ärz 
1893 in sein Tagebuch, ״ führen auf redlichem Wege nur sehr langsam 
zum Erfolg, wenn sie überhaupt dazu führen. D as ist wenig! Das ist 
mir zu wenig! Man muß sich etwas anderes aussuchen . . . M an muß 
einen wegweisenden Stern im Nebel finden. U nd ich sehe ihn: es ist 
die Dekadenz. Was auch immer darüber gesagt w ird, ob sie falsch, 
ob sie lächerlich ist, sie schreitet vorwärts, sie entwickelt sich, die Zu- 
kunft w ird ihr gehören, besonders wenn sie einen würdigen Führer 
findet. U nd dieser Führer werde ich sein!“8

2 Vgl. Georgette D o n c h i n :  The Influence of French Symbolism on 
Russian Poetry. ,s-Gravenhage 1958.

3 Z ita t nach N . A š u k i n :  Valerij Brjusov v avtobiografičeskich zapisjach,
pis’mach, vospominanijach sovremennikov i otzyvach k r it ik i.  Moskau
1929, S. 51.
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Schon mit der Veröffentlichung seines ersten Gedichtbandes verfolgt 
Brjusov das Ziel, der theoretische Führer einer literarischen Schule 
zu werden. Im  V orw ort zur ersten Ausgabe des Bändchens ״ Russkie 
simvolisty4״  schreibt Brjusov: ״ Ich möchte in keiner Weise dem Sym- 
bolismus einen besonderen Vorzug geben und ich betrachte ihn auch 
nicht, wie es seine enthusiastischen Anhänger tun, als die ,Poesie der 
Z ukunft‘, sondern ich bin einfach der Ansicht, daß auch die sym- 
bolistische Poesie ihre raison d’etre h a t . .  .“5 Diese raison d’etre zu 
beweisen w ar sein Anliegen. In einem auf G rund der ersten Lieferung 
der ״Russkie simvolisty“ stattgefundenen Interview beschreibt er seine 
Pläne: ״ In jedem Falle bleibt die Vereinigung der ,Russischen Sym- 
bolisten* unsere nächstliegende Aufgabe. In diesem Rahmen ist eine 
Erweiterung unseres Bändchens und die Bildung einer Gesellschaft 
beabsichtigt.“*

1897 etwa arbeitete Brjusov an einer ״Geschichte der Lyrik“. Zwar 
ist diese Arbeit unvollendet geblieben, sie zeigt aber, daß er bereit 
und willens war, sich von G rund auf mit den Problemen der Literatur 
allgemein auseinanderzusetzen. Etwas später plant er die Herausgabe 
eines Lehrbuchs der Poesie. Auch dieses ist nie erschienen. Erst nach 
Abschluß seines Studiums an der Moskauer Universität, im Jahre 1899, 
erschien seine theoretische Abhandlung ״O  Iskusstve“ .7

Über sein Studium, das er mit dem Diplom abschloß, berichtet er 
selber: ״ Ich befaßte mich an der Universität mit den ersten Jahr- 
hunderten der römischen Geschichte, dem salischen Recht, den ersten 
russischen Chroniken, der Zeit Z ar Aleksej Michailovičs, der großen 
französischen Revolution. Daneben beschäftigte ich mich ebenfalls mit 
Philosophiegeschichte . .  . einige Zeit verwendete ich auf das Studium 
von K an t und der deutschen ,idealistischen* Philosophie überhaupt — 
bis zu Fichte und Schopenhauer.“8 Seine besondere Aufmerksamkeit 
jedoch gehörte der Literaturgeschichte. ״Bei weitem mehr Zeit“, schrieb 
er in seinen N otizen, ״ verwendete ich auf das Studium der Literatur- 
geschichte. A uf diesem Gebiet mußte ich von vorne beginnen. 
Soweit möglich, versuchte ich, die Evolution der W eltliteratur kennen­

4 Valerij B r j u s o v :  Russkie simvolisty. Vyp. 1. Moskau 1894.
5 Z ita t nach N . A ? и к  i n: Va lerij Brjusov . . .  S. 56.
e Literaturnoe nasledstvo t. 27— 28 (Moskau 1937), S. 268.
7 Valerij B r j u s o v :  О iskusstve. Moskau 1899.
8 N . A l и к  i n: V a le rij Brjusov . . .  S. 128.
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zulernen. Indem ich von meinen Sprachkenntnissen Gebrauch mach- 
t e . . las ich alle wichtigen Werke der Literaturen aller Länder und 
aller Zeiten im O riginal.“®

Neben diesen wissenschaftlichen Interessen befaßte sich Brjusov 
aber auch nodi mit dem Okkultismus. Das spiegelt sich in seinem 
Rom an ״Ognennyj angel“ wider. E r nahm an spiritistischen Sitzun- 
gen teil. Nach einer solchen soll er einmal gesagt haben, daß die 
spiritistischen K räfte mit der Zeit erforscht und, wie D am pf und 
Elektrizität, vielleicht in der Technik Anwendung finden würden.10

W ährend seiner Studienzeit ha t Brjusov neben den drei Ausgaben 
der ״ Russkie simvolisty“11 noch zwei weitere Gedichtbände veröffent- 
licht.1*

In  seinen Notizen faß t Brjusov einmal zusammen, auf welchen Ge- 
bieten er sich für einen Spezialisten hält. E r zäh lt dort folgende zehn 
Gebiete auf: 1. Die zeitgenössische russische Dichtung, 2. Puškin und 
seine Zeit. Tjutčev, 3. fast die ganze russische Literaturgeschichte,
4. die zeitgenössische französische Dichtung, 5. teilweise die franzö- 
sische Romantik, 6. das X V I. Jahrhundert, 7. wissenschaftlicher O k- 
kultismus, Spiritismus, 8. D ante und seine Zeit, 9. die letzte Epoche 
der römischen Literatur, 10. Ästhetik und Philosophie der Kunst.1*

M it der Jahrhundertw ende tra t Brjusov ins Berufsleben ein. Er 
fand eine feste Stellung als Redaktionssekretär an der Zeitschrift 
״ Russkij Archiv“, herausgegeben und redigiert von P. I. Bartenev, 
die schon vorher einige literarhistorische und bibliographische U nter- 
sudiungen von ihm veröffentlicht hatte. Diesen Posten behielt Brjusov 
drei Jahre lang.

W ährend dieser Zeit nahm Brjusov an der Tätigkeit des Moskovskij 
Literaturno-Chudozestvennyj kružok teil und wurde 1902 in den 
Vorstand gewählt. 1908 wurde er Vorsitzender. Die Mitglieder des 
״ K ru zok“ waren Kunst- und Literaturschaffende. Seine ״Dienstage“, 
wöchentliche Diskussionen und Vorträge, Vorlesungen über Fragen

9 ibid. S. 272.
10 V I. C h o d a s e v i ü :  Brjusov, o tryvk i iz vospominanij. ״Sovr. zapiski“ 

(P a rii)  1925, N r. 25. (Vgl. A i и к  i n, Valerij Brjusov . . .  S. 121).
11 V . B r j u s o v :  Russkie simvolisty. Vyp. I. Moskau 1894; vyp. I I .  Mos- 

kau 1894; vyp. I I I .  Moskau 1895.
l f  V . B r j u s o v :  Chefs d'oeuvre. Moskau 1895; Me eum esse. Moskau 

1897.
13 N . A  i и к  i n: Va lerij Brjusov . . .  S. 273.
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der Kunst und der Literatur, spielten im kulturellen Leben Moskaus 
eine bedeutende Rolle. D er Kružok bestand von 1898 bis 1919.

Bald druckten auch andere Zeitschriften Brjusovs Arbeiten. Zu- 
nächst I. I. Jasinskijs ״ Eiemesjaünye Sočinenija“, später besonders 
״ M ir Iskusstva“ . Seit der G ründung des Verlags ״ Skorpion“ , eines 
der Schwerpunkte des russischen Symbolismus, w ar Brjusov dort tätig, 
zunächst ehrenamtlich, später fest angestellt.

Als 1903 die Merežkovskijs die Zeitschrift ״N ovyj P u t״“ gründeten, 
wurde Brjusov dort Mitarbeiter, w ar dabei aber nicht sehr glücklich. 
Immerhin machte er dort eine gute journalistische Schule durch, so 
daß er, als 1904 die Zeitschrift ״ Vesy“, das O rgan der Moskauer 
Symbolisten, gegründet wurde, als M itarbeiter ein sicheres publi- 
zistisches Können mitbrachte.

Bei den ״ Vesy“ entfaltete Brjusov seine ganze A ktivität. Neben 
BaPmont, Baltružaitis, Belyj, Vjač. Ivanov, Vološin, Merežkovskij 
и. a. zeichnete er dort für den ersten Teil verantwortlich. Ü ber seine 
Tätigkeit berichtet VI. Chodasevič: ״Brjusov herrschte (in der R edak- 
tion der ״ Vesy“) unumschränkt; er führte Polemiken, schloß Bünd- 
nisse, erklärte Kriege, vereinigte und trennte, versöhnte und hetzte 
auf. Indem er zahlreiche Fäden spann, offen oder geheim, fühlte er 
sich als der K apitän eines literarischen Schiffes und machte seine Sache 
mit großer Sorgfalt.“14 Brjusov selber mußte sich des öfteren gegen 
Veröffentlichungen verwahren, in denen von den ״ Vesy“ als einer 
״ Zeitschrift Valerij Brjusovs“ gesprochen wurde. H ier erhielt Brjusov 
erstmals Gelegenheit, seine Fähigkeiten als L itera tur-״ O rganisator“ 
voll einzusetzen. Bis Januar 1909 blieb Brjusov den ״Vesy“ treu. 
Nicht eine N um m er erschien, in der nicht zumindest ein Beitrag von 
ihm abgedruckt war. Sein Roman ״ Ognennyj Angel“ erschien erst- 
mals in Fortsetzungen in den ״ Vesy“.

Daneben veröffentlichte der Verlag ״Skorpion“ in der Blütezeit 
des russischen Symbolismus nicht weniger als fünfundzwanzig Bücher 
Brjusovs, darunter sieben Gedichtbände, zwei Auflagen des ״ O gnennyj 
Angel“, literaturwissenschaftliche Arbeiten und Übersetzungen aus- 
ländischer, vor allem französischer Dichter.

Nachdem die ״Vesy“ im Jahre 1909 ihr Erscheinen eingestellt ha t- 
ten, redigierte Brjusov den literaturkritischen Teil von ״ Russkaja

14 Z ita t nach N . A ï и к  i n: Va lerij Brjusov . . .  S. 191.
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Mysi*“ . Ab 1912 w urden seine Arbeiten u .a .  in der Petersburger 
Zeitschrift ״ A pollon“ veröffentlicht.

Bereits 1912 ha tte  Brjusov die ersten Teile seiner Übersetzung von 
V ergib Äneis beendet. Diese großangelegte Arbeit ist niemals fertig- 
gestellt worden. Die ersten sieben Gesänge sind postum (1933) in 
Brjusovs Ü bertragung erschienen.

Auch Theaterstücke fü r M oskauer Bühnen schrieb Brjusov in den 
Jahren kurz vor dem ersten W eltkrieg, und 1914 verfaßte er sein 
erstes Drehbuch.

Die ersten Kriegsm onate verbrachte Brjusov als Kriegsberichterstat־ 
ter an der Front.

A nfang 1916 unternahm  er eine Reise in den Kaukasus und hielt 
V orträge in Tiflis, Baku und E rivan ’ über armenische Dichtung. 
Auch las er dort aus seinen Übersetzungen aus dem Armenischen. 
Die kaukasische Presse lobte die V orträge sehr, so daß  Brjusov nach 
seiner Rückkehr in Moskau und auch in Petersburg einen Vortrag 
über die mittelalterliche armenische Dichtung hielt. Ende 1916 gab 
das M oskauer Armenische Komitee den Sammelband ״Poézija Ar- 
menii“ heraus.15 Als Übersetzer zeichneten hier u. a. Baltrušaitis, 
Bal’mont, Bunin, Vjač. Ivanov, Aleksej Veselovskij, Fedor Sologub, 
Chodasevič. D ie R edaktion der Ausgabe hatte  Valerij Brjusov, der 
auch den einleitenden Aufsatz verfaß te  und die Anmerkungen zu- 
sammenstellte, abgesehen davon, daß  er selber den weitaus größten 
Teil der Übersetzungen beisteuerte.

Aus den Vorarbeiten zum Sammelband ״ Poézija Armenii“ entstand 
eine weitere Arbeit Brjusovs: ״Letopis* istoričeskich sudeb armjans- 
kogo naroda ot V I. v. do R. C hr. po naše vrem ja“ . Infolge der pol!- 
tischen Ereignisse verzögerte sich jedoch der Drude dieses Buches bis 
1918.

Brjusov selbst nahm die O ktoberrevolution von 1917 positiv auf 
und tra t bald auf ihre Seite. Von 1918 bis 1919 w ar er in der Ab- 
teilung fü r wissenschaftliche Bibliotheken des N arkom pros (N arodnyj 
Komissariat po prosvešefeniju) tätig. 1920 organisierte er selbständig 
den Lito (L itera tum yj otdel) des N arkom pros. Diese Tätigkeiten 
gaben ihm Gelegenheit, sich noch einmal von G rund  auf mit verschie­

15 Poćzija Armenii. Moskau 1916.
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denen Problemen der L itera tu r auseinanderzusetzen. Aus dieser Zeit 
stammen seine ausführlichsten Arbeiten auf diesem Gebiet, die Samrn- 
lung ״O p y ty  po m etrike i ritmike, po évfonii i sozvučijam, po strofike 
i form am “ sowie seine sorgfältig ausgearbeitete, w enn auch stark  um- 
strittene Verslehre ״ K ra tk ij kurs nauki о Stiche“. Daneben übernahm 
er die R edaktion der neuen Gesamtausgabe von Puškins W erken und 
veröffentlichte außerdem  drei Gedichtbände (Poślednie mečty, M. 
1920; V takie dni, M. 1921, Mig, Berlin-Petersburg 1922). H inzu  
kom m t die Übersetzung von O scar Wildes ״ Ballade vom Zuchthaus 
zu R eading“, sowie zwei 1920 verfaßte große Drehbücher ( ״ Rodine 
v žertvu ljubov*“ und ״ Peremena sud’b y “). Gleichzeitig w ar Brjusov 
der aktivste M itarbeiter des ״ D om  pecati“, das in den Jahren 
1920— 1923 zum  literarischen Zentrum  Moskaus geworden war. Zahl- 
reiche Dichtungen verschiedener A utoren w urden hier in Form einer 
Lesung erstmalig ״ veröffentlicht“, da fü r den Druck kein Papier 
vorhanden war.

1921 w urde Brjusov Professor an der M oskauer Staatlichen Uni- 
versität. Im  R ahm en seiner T ätigkeit als Hochschullehrer hielt er 
u. a. folgende Vorlesungen: Geschichte der altgriechischen L iteratur 
(1921/22), Geschichte der römischen L itera tu r zu r Kaiserzeit (1923/ 
24), Geschichte der neuesten russischen L itera tu r (1922/24). Daneben 
veröffentlichte er, vor allem in der Zeitschrift ״ Pečat’ i revoljucija“, 
zahlreiche kritische und theoretische Arbeiten zum literarischen Ge- 
schehen. Seine Verslehre w urde unter dem Titel ״ Osnovy sticho- 
vedenija“ noch einmal herausgegeben.

In dieser letzten Schaffensperiode Brjusovs entstanden auch seine 
überaus wichtigen A rbeiten ״ Zvukopis’ Pužkina“16 und der letzte, die 
Gedanken des Dichters zusammenfassende A ufsatz ״ Sintētika 
p o é z iiV 7

K urz vor seinem Tode gab er noch zwei Gedichtbände heraus: 
D״ ali“, Gedichte von 1922, M. 1922, und eine Auswahl seines lyri- 
sehen Lebenswerkes ״ K rugozo r“, Izbr. stichi 1893— 1922, M. 1922.

Brjusov starb am 9. O k tober 1924.
Zwei der größten W erke aus Brjusovs Übersetzertätigkeit konnten

1e V. B r j u s o v :  Zvukopis״ Puškina. ״Pečat' І Revoljucija“ 1923, I I ,  
S. 48— 62.

17 V. B r j u s o v :  S intētika poézii. In Problemy poé״ : tik i“ pod red. V. 
Ja. Brjusova. Moskau— Leningrad 1925.
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erst Jahre  nach seinem Tode erscheinen. Die hervorragende Übertra- 
gung in Versen von Goethes Faust I erschien 1928 vollständig.18 Im 
Jahre 1933 erschien das schon erwähnte Fragment der Äneisüber- 
setzung, zusammen mit einer Übersetzung der restlichen Gesänge von 
Sergej Solov’ev.1*

Von den Autoren, die sich m it dem Leben und Werk Brjusovs be- 
schäftigten, seien hier einige erwähnt.

Eine hervorragende Sammlung und Auswahl von Dokumenten, 
Notizen, Kritiken usw. aus dem Leben Brjusovs bietet der Band 
״ Valerij Brjusov, v avtobiografičeskich zapisjach, pis’mach, vospo- 
minanijach sovremennikov i otzyvach kritik i“, zusammengestellt von 
N . Ažukin. In  diesem Band findet man neben Auszügen aus Brjusovs 
Tagebüchern und autobiographischen Schriften zahlreiche handschrift- 
liehe N otizen des Dichters zitiert, die Vorworte zu den einzelnen 
Ausgaben der ״ Russkie simvolisty“, Rezensionen, Notizen und Inter- 
views von Tageszeitungen, Berichte und Bemerkungen zeitgenössischer 
Autoren usw. Im ganzen stellt der Band eine vortrefflich ausgewählte 
und übersichtlich geordnete Sammlung von biographischem Material 
aller A rt zur Persönlichkeit Valerij Brjusovs dar.

Einen guten Eindruck vom persönlichen Wesen und Auftreten des 
Dichters vermittelt »Geroj tru d a“ (Zapisi о Valerii Brusove) von 
M arina Cvetaeva.20 Z w ar ist die Schilderung stark von der subjek- 
tiven Einstellung der A utorin Brjusov gegenüber gefärbt, gewinnt 
aber gerade dadurch an Lebendigkeit und Eindruckskraft.

*

Den Beginn der literaturkritischen Tätigkeit Brjusovs kann man 
auf 1892 datieren. Aus dieser Zeit ist ein handschriftlicher Aufsatz 
über die Lyrik Nadsons erhalten, der eine sorgfältige Analyse der 
dort vorkommenden Motive, Versformen und Reime enthält.21

Bei einer Betrachtung von Brjusovs literaturkritischem W erk in 
seiner Gesamtheit w ird  man eine Entwicklung feststellen, die sich im 
wesentlichen in drei voneinander unterscheidbaren Perioden vollzieht.

18 Gete. Faust. Perevod Valerija Brjusova. Moskau— Leningrad 1928.
Verg ״1 ilij. Eneida. Moskau— Leningrad 1933.
20 Marina C v e t a e v a :  Proza. New York 1953, S. 203—270.
tl Literaturnoe nasledstvo t. 27— 28, S. 35 f.
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Die erste Periode reicht von etwa 1894, also dem Erscheinen der 
ersten beiden Lieferungen der ״ Russkie symvolisty“, bis zur Jahr- 
hundertwende. Das Ende dieser ersten Periode fällt in die Zeit, da 
Brjusov sein Studium beendet und ins Berufsleben eintritt. W ir haben 
es hier weniger mit den Arbeiten eines versierten Kritikers zu tun 
als vielmehr mit immer neuen Versuchen einer Definition der Kunst 
als Phänomen schlechthin. Zu einer konstruktiven Literaturkritik 
fehlt Brjusov noch ein fest fundiertes Verhältnis zur Kunst.

Die zweite Periode ist für Brjusovs Literaturkritik  die entschei- 
dende und auch einflußreichste. Ihre zeitliche Ausdehnung kann man 
von 1901, d .h .  dem Erscheinen des Aufsatzes ״ Istiny“ im Almanach 
״ Severnye cvety“, bis etwa zum Beginn der Oktoberrevolution fest- 
legen. In diese Zeit fällt die Blüte des russischen Symbolismus, an 
dessen Entfaltung Brjusov in entscheidendem Maße vor allem als 
K ritiker und Publizist teilnimmt.

Die dritte  Periode schließlich bringt eine mehr wissenschaftliche 
Auswertung der in der zweiten gewonnenen Erkenntnisse und die 
H inw endung zu einer immer mehr formalen Literaturbetrachtung. In 
diese Zeit fallen auch die bedeutendsten Arbeiten Brjusovs über 
Puškin.

Diese Zeiteinteilung soll der folgenden Untersuchung weitgehend 
zugrundegelegt werden.
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I. Die allgemeine Kunstauffassung Brjusovs

A. Die Seele des Künstlers

Die erste Schrift Brjusovs, die den Versuch unternimmt, sich mit 
der Kunst als Phänom en auseinanderzusetzen, ist das 1899 erschie- 
nene Büchlein ״ O  iskusstve“ .22

״ Was ist Kunst? W oher kom m t sie? Was ist ih r Ziel?“23 ist Brjusovs 
ausdrückliche Fragestellung fü r diese Arbeit. Bei der Beantwortung 
dieser Fragen geht er von der Feststellung aus, daß der Mensch ein 
absolutes Individuum  ist und daß  es zwischen zwei solchen Individuen 
allenfalls eine äußerliche Ähnlichkeit geben kann. Das Wesen des 
Individuums w ird  durch seine Seele bestimmt. Jede Seele ist in ihrer 
A rt einmalig. Aber nicht nur das Wesen der Seele ist einmalig, ״ auch 
die aufblitzenden Augenblicke im Leben des einzelnen Menschen wie- 
derholen sich nicht. Jede vorübergehende Stimmung entsteht nur ein- 
mal für die Ew igkeit.“24

Diese Einmaligkeit erscheint, nach der Argum entation Brjusovs, als 
der Anlaß zur Entstehung von Kunst. E r  schreibt: ״ Die Aufgabe der 
Kunst ist es, diesen Augenblick, dieses Vergehende für die Zeit zu 
bewahren, es zu verwirklichen.“25 Die K unst soll also bestrebt sein, 
die Einmaligkeit einer Emotion, in weiterem Rahmen die Einmalig- 
keit einer individuellen Seele zu fixieren. Brjusov verlangt damit 
vom Künstler, daß  er aufmerksam jede seiner Emotionen verfolge 
und sich ständig ihrer bew ußt sei, denn ״ wenn ich mich eines ge- 
wesenen Gefühls erinnere“, schreibt er, ״ erscheint es bereits in ver־ 
änderter Form. W enn ich mein Gefühl einem anderen vermittle — 
durch Worte, durch Verse, oder durch Suggestion, dann wird man 
etwas Annäherndes erfahren, jedoch nicht das gleiche. Eine Gleichheit

22 V. B r j u s o v :  О  iskusstve. Moskau 1899.
23 ibid. S. 7.
24 ibid. S. 11.
25 ibid. S. 12.
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gibt es nicht. Augenblicke sinken ins G rab  ohne die Hoffnung einer 
Auferstehung.“2®

Einen direkten Weg weist Brjusov dem Künstler nicht, auf dem er 
diese rasche Vergänglichkeit seines Gegenstandes aufhalten kann (denn 
die augenblicklichen Emotionen sind nach dem Gesagten der eigent- 
liehe Gegenstand der Kunst). E r  deutet aber an, welches die Voraus- 
setzung für ein solches Beginnen überhaupt ist: ״ W er Künstler sein 
will, der m uß sich selbst finden, der m uß er selbst w erden.“27 Die 
zweite Voraussetzung, die er verlangt, ist Aufrichtigkeit des Künst- 
lers. ״ Der Künstler gibt seine Stimmung wieder, sein ständiges Ziel 
ist es, anderen seine Seele zu enthüllen.“28 Diese beiden Voraus- 
Setzungen werden zu K riterien wirklicher Kunst: ״ W er ein Künstler 
sein will, der muß aufrichtig sein, immer und  ohne Vorbehalte. Alle 
Stimmungen sind in der K unst gleichwertig, weil nicht eine sich wie- 
derholt; jede ist allein schon deshalb teuer, weil sie einzigartig ist. 
Die Seele kennt ihrem Wesen nach das Böse nicht. Je  k larer jemand 
seine Seele versteht, desto reiner und erhabener werden seine Gedan- 
ken und Gefühle sein. D as Streben nach einem tieferen Verstehen 
seiner selbst, nach einem steten Weg voran  ist bereits geheiligt. Es gibt 
keine Verurteilung von Gefühlen eines echten K ünstlers.“29 Ein Kunst- 
werk ist nur dann als solches zu bezeichnen, wenn es der Ausdruck 
echter Emotionen ist.

Den A kt dichterischen Schaffens beschreibt Brjusov 1895 in seinem 
Gedicht ״Tvorčestvo“ :

Ten’ nesozdannych sozdanij 
Kolychaetsja vo sne,
Slovno lopasti latanij 
N a  èmalevoj stene.

Fioletovye ruki 
N a  èmalevoj stene 
Polusonno čertjat zvuki
V zvonko-zvučnoj tišine.

28 ibid. S. 11 f.
27 ibid. S. 12.
28 ibid.
29 ibid. S. 13.
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I prozračnye kioski,
V zvonko-zvučnoj tišine,
Vyrastajut, slovno blestki,
Pri lazorevoj lune.

Vsdiodit mesjac obnazennyj 
Pri lazorevoj lune . . .
Zvuki rejut polusonno,
Zvuki lastjatsja ko mne.

Tajny sozdannych sozdanij 
S laskoj lastjatsja ko mne,
I trepeščet ten* latanij 
N a  èmalevoj stene.30

D ie dichterische Schöpfung wird hier als Umsetzung einer unklar 
traum haft vorhandenen Emotion in greifbar umrissene Laute, W orte 
dargestellt. Der Schatten einer Fächerpalme auf den Kacheln des

30 Eine genaue Analyse dieses Gedichts findet sich bei Johannes H o l t -  
h u  sen:  Studien zur Ästhetik und Poetik des russischen Symbolismus. 
Göttingen 1957, S. 63 ff.

Schöpfung

Der Schatten ungeschaffener Schöpfungen
Wiegt sich im Traum
Wie die B lätter der Fächerpalme
A u f der Wand aus Emaille.
Violette Hände 
A u f der Wand aus Emaille 
Zeichnen halb im Traum Klänge 
In  klingend’ tonreicher Stille.

Und durchsichtige Kioske 
In  klingend-tonreicher Stille 
Wachsen, wie flimmernder Widerschein,
Beim azurfarbenen Mond.
Die blanke Luna geht auf 
Beim azurfarbenen Mond . . .
Klänge wehen im Halbtraum,
Klänge umschmeicheln mich.
Die Geheimnisse geschaffener Schöpfungen 
Umschmeicheln mich m it Zärtlichkeit,
Und es z itte rt der Schatten der Fächerpalme 
A u f der Wand aus Emaille.
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Ofens dient als Spiegel, in dem sich dieser Vorgang abzeichnet. E r 
ist das M edium zur konkreten Aufzeichnung des konturlos im U n- 
terbewußtsein vorhandenen Gefühls: ״Polusonno čertjat zvuk i״ . 
Uber die irrationale  Ebene ״ lazorevaja luna" schiebt sich die Ebene 
des Realen, ״ mesjac obnazennyj“ und läßt die Vorgänge rational 
greifbar w erden: ״Tajny sozdannych sozdanij s laskoj lastjatsja ko 
m ne“. Danach w ird  der Schatten der Fächerpalme wieder in die Rea- 
litä t entlassen: ״ i trepreščet ten’ latanij na èmalevoj stene“.31

Aber schon damals merkte Brjusov, daß mit diesen Kriterien allein 
das Wesen eines Kunstwerks nicht zu definieren ist. Obwohl er vor- 
her die Einmaligkeit jeder Emotion postuliert hatte, verlangt er zu- 
sätzlich noch O rig inalitä t in der Kunst. H ier w ird auch ihm selbst 
eine Lücke in seinem ״ System“ offenbar, er mag aber den Gedanken 
an die Einmaligkeit von Emotionen nicht aufgeben (Brjusov w ar
25 Jahre  alt, als er diese Schrift verfaßte), sondern hilft sich dam it, 
daß er Unaufrichtigkeit in jedem Falle gleich Unoriginalität setzt. 
״ Kunst stellt immer etwas Neues d a r“, schreibt er, ״ das ständige 
Kennzeichen unehrlicher Kunst ist, daß sie nachahmt . . .  Jem and, 
der unehrlich ist, möchte auch nicht er selbst sein; woher kennt er 
ein Gefühl, das er nicht selbst erfahren hat, wenn nicht von den 
Leuten? Die Heuchelei in der Kunst ist dazu verurteilt, andere zu 
imitieren; wer lügt, der ahm t nach.“32

Für wie wichtig er das Moment der O riginalität als K riterium  des 
Künstlerischen hält, zeigt das 1896 verfaßte Gedicht ״ Junomu poètu“ :

Junoža blednyj so vzorom gorjaščim,
N yne daju ja tebe tri zaveta.
Pervyj prim i: ne zivi nastojažčim,
ToPko grjadužčee — oblast״ poèta.

Pom ni vtoroj: nikomu ne sočuvstvuj,
Sam ze sebja poljubi bespredePno.
Tretij chrani: poklonjajsja iskusstvu,
ToPko emu, bezrazdumno, bescePno.

31V. B r j u s o v :  Polnoe sobranie sočinenij. St. Petersburg 1913— 14, Bd. I, 
S. 9.

32 Poln. sobr. Bd. I ,  S. 152.
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Junoša blednyj so vzorom smuščennym!
Esli ty  primež* moich tri zaveta,
Molča padu ja bojcom pobezdennym,
Znaja, čto v mire ostavlju poéta.33

U nter den drei Anweisungen, die der Verfasser einem jungen Dich- 
ter gibt, steht an zweiter Stelle: ״ nikomu ne sočuvstvuj“ . N u r das 
wirklich Selbstempfundene ist original, ist neu. D er Dichter soll seine 
eigene Seele beobachten, sich ihrer bew ußt werden, sich in seinen 
emotionalen Regungen ausschließlich auf das eigene Innenleben be- 
schränken. Die Liebe zu sich selbst empfiehlt Brjusov dem Dichter, 
weil alle schöpferische K raft, alle Anregung, jeder dichterische Impuls 
ausschließlich in der eigenen Seele des Dichters zu finden ist. A uf diese 
Weise bietet der Dichter dem Leser Zugang zu seiner Persönlichkeit, 
und der Umgang mit dieser stellt nach Brjusovs damaliger Ansicht 
den Kunstgenuß schlechthin dar. ״ D er G enuß eines Kunstwerks liegt 
in der Kommunikation mit der Seele des Künstlers״ , schreibt er an 
anderer Stelle, ״ der Leser, der Betrachter, der H örer — sie werden 
zu Teilnehmern an einem anderen Leben. U nd  miteinander stehen 
sie durch ihre Gefühle in Verbindung“ .33“

Dabei ist es gleichgültig, ob das K unstw erk beim Leser oder Be- 
trachter einen heiteren oder erschütternden Eindrude hinterläßt. 
Wichtig ist nur, daß tatsächlich noch einmal das erlebt wird, was der 
K ünstler bei der Schöpfung seines Werkes empfunden hat, denn ״ der 
Mensch als Persönlichkeit ist wie durch unüberwindliche Hindernisse

33

Einem jungen Dichter
Bleicher Jüngling m it brennendem Blick,
Heute gebe ich d ir dreimal ein Vermächtnis.
Als erstes nimm hin: Lebe nicht dem Gegenwärtigen,
N u r das Kommende ist der Bereich des Dichters.

Zum zweiten denke daran: m it niemand sollst du m itfühlen, 
N u r dich selbst sollst du grenzenlos lieben lernen.
Als drittes bewahre: verehre die Kunst,
N u r sie, bedenkenlos, ziellos.

Bleicher Jüngling m it verw irrtem  Blick!
Wenn du meine drei Vermächtnisse befolgst,
Falle id i schweigend als besiegter Krieger,
Wissend, daß ich der W elt einen Dichter hinterlasse.

я5а О  iskusstve S. 16.
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von anderen getrennt. Das ,Idi* ist etwas sich selbst Genügendes, 
eine schöpferische K raft, die ihre ganze Zukunft aus sich selber 
sdiöpft. D ie W elt ist meine Vorstellung. M ir sind nur meine Gedan- 
ken gegeben, meine Empfindungen, meine Wünsche — nichts mehr 
und niemals mehr. Aus dieser Einsamkeit sich zur Gemeinschaft 
durchzukämpfen, ist der leidenschaftliche Wunsch der Seele. In der 
Vereinigung mit einer anderen liegt für sie die Erfüllung.836״

In dem Gedicht ״ Junom u poêtu“ spricht Brjusov außer diesem 
nodi einen anderen G edanken aus, der auch später in seiner Kunst- 
auffassung eine wesentliche Rolle spielt: die Idee von der U nabhän- 
gigkeit der Kunst. ״ Poklonjajsja iskusstvu, toFko emu . . . “ ist die 
d ritte  Anweisung an den jungen Dichter. Nachdem er sich vollkom- 
men auf sich selbst, auf seine eigene Seele konzentriert hat, in der 
alle künstlerische Substanz für ihn beschlossen liegt, ist es nur folge- 
richtig, daß er der Kunst allein dienen kann und keinerlei Bindun- 
gen an Dinge außerhalb  der Kunst verträgt. ״ Jeden Künstler sollte 
man nach Gesetzen beurteilen״ , schreibt Brjusov, ״ die er sich selbst 
gegeben hat. Solche Gesetze gibt es nicht weniger, als es Künstler 
gibt.83״ '

Brjusov geht sogar so weit, daß er den Künstler auch in histori- 
scher Sicht aus seiner Epoche losgelöst betrachtet und für die K unst 
U nabhängigkeit von allem realen Geschehen verlangt: ״ Alle seine 
W erke findet der K ünstler in sich selbst. Die Zeit gibt nur die Bilder, 
nur die Ausschmückung; die künstlerische Schule lehrt die äußerlichen 
Kunstgriffe (priemy), den Inhalt jedoch muß er aus seiner Seele 
schöpfen. W er die Zeit und ihre Besonderheiten nach Kunstwerken 
studieren will, der findet in der Kunst nicht das Wesentliche, sondern 
nur das Nebensächliche; mit gleichem Erfolg kann man die Zeit nach 
dem Schnitt der K leider studieren. Es ist nicht richtig, in der Kunst 
nur das W erk eines historischen Augenblicks zu sehen; die gegentei- 
lige Ansicht, daß Leben und N a tu r  aus der Kunst entstehen, ist 
schon etwas richtiger. In  jedem Falle würde der gleiche Künstler, 
wenn er nach zwei Jahrhunderten  wieder erschiene, vielleicht mit 
einem anderen Äußeren, genau das gleiche noch einmal sagen. D er 
Mensch ist eine schöpferische K ra ft.33״d

s3b ib id. S. 27. 
3»C ib id. S. 17. 
« d ib id . S. 19.
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Die Form eines Kunstwerks spielt fü r Brjusov in dieser ersten 
Periode noch nicht die Rolle, die er ihr später zuteilt. Z w ar ist sie fü r 
ihn ein durchaus beachtenswerter Faktor in seiner Kunstbetrachtung
— was auch seine Dichtung aus dieser Zeit zeigt — , sie w ird  aber 
dem emotionalen Element durchaus untergeordnet. ״ Die Kunstgriffe 
des Schaffens wechseln (darunter w ird hier das formale Element als 
solches verstanden), doch niemals kann die Seele sterben oder alt 
werden, die in ein Kunstwerk hineingelegt wurde. Wenn die Sprache 
einer Dichtung noch lesbar ist, wenn man an den gesammelten Bruch- 
stücken noch die Absichten eines Bildhauers erkennen kann, dann ist 
die Seele des Schöpfers dieser Kunstwerke nicht gestorben, sondern 
fü r uns lebendig. In der Kunst verkörpern sich Stimmungen, in der 
Stimmung offenbart die Seele ihr Leben. Was aber gibt es fü r die 
Besinnung in dieser Welt, wenn nicht die Offenbarungen der Seele? 
Die Seele steht vor der toten N atu r, welche dazu verurteilt ist, zu 
verschwinden wie ein Phantom. Dies ist auch der Grund, w arum  w ir 
Kunstwerke als unsterblich bezeichnen.״ Me

Das tragende Element der Kunst ist also ״ die Seele des Künstlers״ , 
deren Regungen er mit künstlerischen Mitteln seinem Publikum  zu 
vermitteln hat. Die daher postulierte Unabhängigkeit der K unst be- 
zieht sich auf Dinge, die außerhalb des Künstlers sind. Aber die 
Kunst ist seiner Seele untergeordnet, ist für diese das Mittel, sich zu 
offenbaren. Alle anderen Vorgänge gehören nicht in den Bereich der 
Kunst. ״Wer die Bezeichnung Künstler zurecht trägt, begnügt sich 
damit, daß er seine aufblitzenden Stimmungen niederschreibt. Ein- 
gebung, das ist der Augenblick lebendigen Fühlens. Die ״ K unst für 
die K unst״ hat keine lebendige K raft. Eine Erzählung ist nicht als 
Bericht über Ereignisse mit ausgedachten Personen wertvoll, sondern 
als Mittel zur Erkenntnis der Seele des Schreibenden. Bei einem Bild 
ist die Idee wichtig, und nicht die Schönheit des dargestellten Meeres 
oder Körpers, diese sind in Wirklichkeit schöner. Je weiter die Kunst 
in ihrem Gebiet fortschreitet, desto bestimmter wird sie zu einem 
freien Offenbaren des Gefühls.33״ *

Das geschilderte System ist leicht als der Gedankengang eines jun- 
gen Dichters zu erkennen, der auf irgendeine Weise in der Kunst 
seinen ihm zumeist noch neuen Empfindungen Ausdruck geben will.

*®e ibid. S. 14 f.
*** ibid. S. 24.
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K unstkritik  ist von einem solchen S tandpunkt aus nicht möglich. Dies 
gibt Brjusov selbst zu, wenn er in der gleichen Arbeit schreibt: ״ Die 
Aufgabe der künstlerischen Analyse (Kritik) ist es, dem Leser, Be- 
trachter, H öre r zu helfen. Der Deuter der Kunst ist ein Führer in 
neuen Welten. E r lehnt nur die Wiederholung von früher schon Ge- 
sagtem ab, alles andere studiert er. Ihm sind nicht die Äußerlichkei- 
ten wichtig, die eine Zeit gibt und die der Künstler mit seinen Zeit- 
genossen gemeinsam hat, sondern er will die Seele des einzelnen 
Künstlers selbst verstehen. Die Besprechung eines Kunstwerkes ist ein 
neues W erk: man muß, die Seele des Künstlers begreifend, neu schaf- 
fen, aber nicht mehr in flüchtigen Stimmungen, sondern auf den 
Grundlagen, von denen diese Stimmungen bestimmt sind. Der Deu- 
ter eines Künstlers kann nur ein Weiser sein.34״

Die Beurteilung, Einordnung und Analyse eines Kunstwerkes ist 
mit solchen Prämissen nicht möglich. Es geht Brjusov eigentlich nur 
darum, festzustellen, ob ein ihm vorliegendes Werk als echtes K unst- 
werk anzusprechen ist, d. h. ob es seinen hierfür aufgestellten Postu- 
laten genügt oder nicht. E r selbst faßt das noch einmal zusammen: 
״ Für die richtig verstandene Bestimmung der Kunst hängt die Beur- 
teilung eines Kunstwerks nicht davon ab, zu welcher Schule es ge- 
hört. Wenn der Künstler w ahrhaft und vollständig seine Seele m it- 
geteilt hat, ist er m ir teuer.*4

Den Gedanken, der den bisher geschilderten Erwägungen zugrunde 
liegt, hat Brjusov bereits 1895, im Vorwort zu seinem Gedichtband 
״ Chefs d ’O euvre״ , formuliert: ״D er Genuß eines Kunstwerkes liegt 
im Umgang (obščenie) mit der Seele des Künstlers . . .  Das Wesent- 
liehe an einem Kunstwerk ist die Persönlichkeit des Künstlers; Sujet 
und Idee sind die Form ״35.

B. Die Kunst als Welterkenntnis

Zu Beginn der zweiten Periode unserer Einteilung korrigiert Brju- 
sov diese Auffassung. E r schreibt in seinem Aufsatz ״ Ist iny :״ ״ Ich 
habe einmal ein Buch geschrieben ,O iskusstve*. Jetz t erkenne ich 
voll und ganz seinen Geist an, teile aber viele seiner Gedanken

84 ibid. S. 19.
35 Z it. nach N . A I и к  i n: Valerij Brjusov . . .  S. 98.
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nicht3״ ®, und legt seine neue Auffassung dar: ״ Ich gelangte zu der 
Einsicht, daß das Ziel des Schaffens nicht die Kommunikation 
(obščenie), sondern Selbstbefriedigung (samoudovletvorenie) und 
Selbstverstehen (samopostizenie) ist. U nd das W ort ist nicht zuerst 
zu r Verständigung der Menschen untereinander entstanden, sondern 
zur K lärung der eigenen Gedanken.37״  H ier bereits nimmt Brjusov 
eine Trennung zwischen dem literarischen W ort und dem im Um - 
gang mit anderen zur Verständigung gebrauchten W ort vor. Weiter 
definiert er: ״Demnach schafft der Dichter, um seine Gedanken und 
Erregungen sich selber zu erklären, sie zur Bestimmtheit zu führen.38״  
Dies sei die Voraussetzung für jedes echte Kunstwerk. Was nach dem 
Schreiben eines Gedichtes geschieht, sei eine andere Frage. Demzu- 
folge gebe es keine großen und keine zweitrangigen Dichter. Ihrem 
W erte nach seien sie untereinander alle gleich, vorausgesetzt, daß das, 
was sie schaffen, ein echtes Kunstwerk ist.

Dieses Kriterium für ein echtes Kunstwerk bedarf einer genaueren 
Erklärung, einer Erweiterung. Zur Annäherung an dieses Problem 
beschreitet Brjusov zunächst zwei Wege. Der erste führt über eine 
Untersuchung des menschlichen Denkens. Für die Entstehung eines 
Gedankens postuliert er drei Axiome, deren bedingungslose Anerken- 
nung, wenigstens in der Welt des Gedankens, unumgänglich ist. Das 
erste dieser Axiome ist die Freiheit des Willens, des Willens zum 
Denken. Jeder Kausalzusammenhang mit einer außerhalb stehenden 
Erscheinung ist zu leugnen. ״Theoretisch kann man behaupten“, 
schreibt er dazu, ״ daß jede Erscheinung durch die vorhergehende be- 
dingt ist und mein Gedanke eine Ursache habe. D aran kann man 
aber nicht glauben, dessen darf man sich nicht einmal bewußt sein, 
nur sprechen kann man darüber.39״  Andernfalls trete eine absolute 
Lähmung jeder gedanklichen Tätigkeit ein. Als zweites Axiom des 
Denkens verlangt Brjusov die Anerkennung der Möglichkeit, das We- 
sen der Dinge auch auf dem Wege des Gedankens zu erfassen (neben 
anderen Wegen wie Träume, Vorahnungen u. a.). ״ A ndernfalls“, 
so schreibt Brjusov, ״ wird jede Überlegung unnötig. W arum sollte 
ich beginnen nachzudenken, wenn ich im voraus weiß, daß meine

зв V. B r j u s o v :  Istiny (Načala i nameki). In  Severnye cvety na 1901״ :
g.e, Moskau 1901, S. 195.

.ibid ל3
38 ibid. S. 196.
39 ibid. S. 189.
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Schlußfolgerung ein neuer Fehler in der langen Reihe ähnlicher sein 
w ird?“40 Das d ritte  Axiom ist die Vielheit der Prinzipien (načala). 
״ D er Gedanke und das Leben überhaupt entsteht aus der Gegenüber- 
Stellung von wenigstens zwei Prinzipien. Ein einzelnes Prinzip  ist 
das Nichtsein, eine einzelne W ahrheit ist das Nichtdenken. Gäbe es 
keine Entfernung, dann gäbe es weder rechts noch links, gäbe es keine 
M oral, dann gäbe es weder G ut noch Böse.“41 Ein Denker könne 
diese Axiome zw ar bestreiten, er muß sie aber unterbewußt dennoch 
akzeptieren, da ohne den Glauben an sie kein Denken möglich sei.

D a demnach das Denken nicht von sich aus entstehen kann, son- 
dern erst die Annahme von Axiomen es überhaupt ermöglicht, ist es 
naheliegend, dem Denken seinen Zweck in ihm selbst zuzuordnen. 
Jede Wissenschaft entsteht somit nur aus dem Verlangen nach Beta- 
tigung des Denkens. ״ W о r ü b e r gedacht wird, welches die Schluß- 
folgerungen sind, das ist zweitrangig, wichtig ist nur, w i e gedacht 
w ird. Sind uns denn nicht Spinoza und Leibniz, Spencer und Scho- 
penhauer in gleicher Weise teuer, obwohl w ir die endgültigen Thesen 
ihrer Philosophie nicht teilen? Unterwegs haben sie wahre Gedanken 
ausgesagt.“42

Von hier ist nur ein Schritt bis zum Leugnen der Existenz einer 
absoluten W ahrheit. W omit die ausdrückliche Forderung des oben 
erwähnten zweiten Axioms als Axiom ihre Berechtigung erhält. Brju- 
sov äußert an dieser Stelle einen zentralen Gedanken, der für sein 
gesamtes Schaffen mitbestimmend w irk t: ״Man muß sich nur dessen 
bewußt sein, daß sämtliche möglichen Weltanschauungen in gleicher 
Weise wahr sind; man muß, nachdem man seine eigene W ahrheit ge- 
funden hat, sidi nicht damit zufriedengeben, sondern weiter suchen. 
D er Gedanke ist der ewige Ahasver, er darf niemals stehenbleiben, 
seine Wege können kein Ziel haben, weil dieses Ziel der Weg selbst 
ist.43״

Als zweites stellt Brjusov in diesem Aufsatz eine Untersuchung 
über den Begriff des Gefühls an. Er unterscheidet zwischen zwei K a- 
tegorien von Gefühlen, dem mehr oberflächlichen oder äußeren und 
dem tieferen Gefühl. Da die Sprache für die tieferen Gefühle keine 
eigenen Bezeichnungen besitze, müsse man sie zum Zwecke der U nter-

40 ibid. S. 190.
41 ibid.
42 ibid. S. 191.
43 ibid.
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Scheidung mit Liebe, H aß , Verlangen, Abscheu bezeichnen, obwohl 
sich diese W orte eigentlich nur auf die Oberfläche der Seele beziehen. 
O ft werden tiefere Gefühle durch solche der Oberfläche verdeckt. 
Dabei kann das äußere Gefühl dem tieferen entgegengesetzt sein.

״ Im  gewöhnlichen Leben“, schreibt Brjusov, ״ sind tiefere Gefühle 
selten wahrnehm bar, für die meisten eröffnen sie sich nur für Augen- 
blicke.“44 Die äußeren seien redegewandt. Für sie finde man immer 
Worte, man spreche gut und überzeugend. Die tieferen Gefühle seien 
schweigsam. Brjusov zitiert in diesem Zusammenhang Tjutčevs W orte: 
״ mysP izrečennaja est’ lož’“ .

Dies wendet Brjusov wie folgt auf die Dichtung an: ״Die ober- 
flächlichen Gefühle sind Gemeingut der oberflächlichen Poesie, welche 
Gefühle und Leidenschaften so ausdrückt, a l s  o b  sie da seien, als 
ob sie wirklich erlebt w ürden . .  .“45 Zu dieser Dichtung zäh lt er die 
Dramen Shakespeares, da do rt ״ alles vereinfacht und logisch“4* sei, 
die Lyrik A. Tolstojs, A. Majkovs, L. Polonskijs, die gesamte fran- 
zösische Dichtung bis auf die jüngste Zeit. ״D er Dichter, der es 
wagt, bis in die Tiefe der Seele zu schauen, sieht Abgründe und Ent- 
setzen. Bei uns wagten es Tjutčev, Dostoevskij, Fet . .  .“47

Hieraus ergeben sich zwei Grundeinstellungen dem Phänomen 
Kunst gegenüber. A uf der einen Seite steht die Suche nach W ahrheit 
mit rein rationalen M itteln. D ie gesuchte W ahrheit dient aber nicht 
als Ziel, sondern die Suche selbst ist Weg und Ziel zugleich. Dem steht 
der emotionale Fak tor gegenüber, der in eine oberflächliche und eine 
tiefere Schicht zerlegt w ird. Das Gegenüberstehen dieser beiden Prin- 
zipien, des rationalen und des emotionalen, bildet im wesentlichen 
die Grundlage, auf der Brjusovs Einstellung zur Kunst in der zwei- 
ten der oben erw ähnten Perioden fußt. Das literarische Kunstwerk 
entsteht, wie schon zitiert, um dem Dichter sowohl seine eigenen Ge- 
danken als auch seine Erregungen zu erklären.

In der ersten H älfte  der zweiten Periode setzt sich Brjusov m it den 
Schriften René Ghils auseinander, in denen dieser seinen S tandpunkt 
der L iteratur gegenüber erläutert. Es handelt sich dabei vo r allem um 
die Abgrenzung und das Verhältnis zwischen Kunst und Wissenschaft

44 ibid. S. 195.
45 ibid.
«  ibid.
47 ibid.
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(gemeint sind hier in erster Linie die Naturwissenschaften). Wenn 
man das, was Brjusov in seinem oben besprochenen Aufsatz ״ Istiny״ 
über den Gedanken sagt, auf die Kunst, insbesondere die W ortkunst 
anzuwenden versucht, dann stößt man zwangsläufig au f den Gegen- 
satz von Kunst und Wissenschaft.

Ghil fordert zunächst von der Dichtung, daß  sie ״ zeitgenössisch“ 
sei. Das umgebende Leben sei uns allen das nächstliegende, darum 
solle der Dichter ein ״Sänger des Lebens“ , und zw ar des augenblick- 
liehen, des gegenwärtigen Lebens sein. Andererseits könne die Dich- 
tung natürlich nicht die Rolle eines Spiegels übernehmen, sie soll 
vielmehr der Wirklichkeit einen Sinn geben, ihr Verhältnis zu den 
bestehenden historischen und soziologischen Gesetzmäßigkeiten fest- 
stellen. W irklichkeit aber ist für Ghil Wissenschaft. Z w ar lehnt Ghil 
es ab, die Kunst zu einer ״ ancilla scientiae“ machen zu wollen, ver- 
langt aber von der Wissenschaft, ihren belebenden Atem in der Kunst 
zu suchen. Die K unst soll also in diesem Falle zum  Propheten für 
die Wissenschaft werden. Das Gemeinsame in Wissenschaft und Kunst 
sieht Ghil in der Tatsache, daß  die sogenannte ״ In tu ition “ bei jeder 
gedanklichen Arbeit unentbehrlich ist.48

Dieser Annahm e Ghils sei die Definition H . Bergsons gegenüber־ 
gestellt, der die Intuition nur einem Bereich gedanklicher Arbeit, 
nämlich der M etaphysik als M ethode zuweist. H ie r  w ird  die Meta- 
physik der Wissenschaft als Gegensatz gegenübergestellt und dadurch 
die Überlegung allgemein gefaßt. ״ W ir weisen also der M etaphsik“, 
schreibt Bergson, ״ einen begrenzten Gegenstand zu, vor allem den 
Geist, und eine besondere M ethode, vor allem die Intuition. Dadurch 
unterscheiden w ir k lar die M etaphysik von der Wissenschaft. Aber 
dadurch schreiben w ir beiden auch einen gleichen W ert zu. W ir glau- 
ben, daß sie, und zw ar die eine wie die andere, die Wirklichkeit 
selbst erfassen können. ״48״

W ährend aber Ghil lediglich die In tu ition  als M otor für beide, 
Kunst und Wissenschaft, annim m t, sieht Brjusov in der Dichtung, 
auch in der Dichtung Ghils, doch mehr emotionale W erte als nur die 
zu jedem Anfang notwendige Intuition.

In  einem Aufsatz über René Ghil, erschienen 1904, äußert sich

48 René G h i l :  De la Poésie scientifique. Paris 1909.
48*René G h i l :  Oeuvres complètes. Paris 1938, Bd. I I I ,  S. 207; Henri

B e r g s o n :  Denken und schöpferisches Werden. Üben, von L. Kottje.
Meisenheim a. Glan 1948, S. 49.
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Brjusov dazu folgendermaßen: ״Ghil möchte glauben, daß er in sei- 
ner Dichtung wissenschaftliche Hypothesen aufstellt, aber die symbo- 
lischen Bilder seiner Poeme übertreffen die Wirklichkeit. Die wissen- 
schaftliche Intuition verallgemeinert nur die einzelnen Tatsachen, 
zwischen denen das gewöhnliche logische Denken nicht die K raft hat, 
Verbindungen herzustellen. Ghil aber als echter Dichter errät schöp- 
ferisch das, was mit Tatsachen zugedeckt ist, die Dinge, denen die 
Erscheinungen der Welt nur als durchsichtiges Kleid dienen. In seiner 
kühn angelegten ״ Schöpfung״ glaubt Ghil nur die Ergebnisse der 
Errungenschaften des heutigen Wissens zusammenzufassen; er tu t 
aber etwas unendlich viel Größeres: er erfaßt zwischen Augenblicken 
des Universums einige Grundtatsachen, die bisweilen der Aufmerk- 
samkeit der Dichter und der Kompilatoren heiliger Bücher nicht zu- 
gänglich waren. E r verkörpert diese Augenblicke in Bildern, er hält 
noch an einigen Stellen den ewigen Wasserfall der Augenblicke und 
Jahrtausende auf, gibt uns die Möglichkeit, sicheren Fußes neue 
Standpunkte einzunehmen, um von ihnen aus eben diese Unendlich- 
keit zu betrachten, in der zu sein w ir verdam m t sind.49״

An anderer Stelle geht Brjusov noch einmal auf das Verhältnis 
von Kunst und Wissenschaft ein. In  einem Vortrag, den er 1903 im 
Historischen Museum in Moskau gehalten hat, um reißt er seine An- 
sicht darüber wie folgt: ״ Unser ganzes Bewußtsein betrügt uns, in- 
dem es seine Eigenschaften, die Bedingungen seines Wirkens auf außer- 
halb gelegene Gegenstände überträgt. W ir leben inmitten einer ewi- 
gen, althergebrachten Lüge. D er Gedanke und demnach auch die Wis- 
senschaft haben nicht die K raft, diese Lüge aufzudecken. Was sie 
tun können, ist, darauf hinzuweisen, ihre U nverm eidbarkeit zu er- 
klären. Die Wissenschaft bringt nur eine Reihenfolge in das Chaos 
lügenhafter Vorstellungen und ordnet sie nach Rangstufen, indem 
sie ihr möglichstes tut, die Erkenntnis von ihr zu erleichtern, jedoch 
nicht die Erkenntnis.50״

Einige Jahre später, 1909, nimmt Brjusov zu diesem Thema end- 
gültig Stellung, angeregt durch die inzwischen erschienene Arbeit 
Ghils ״De la Poésie Scientifique״ .

Brjusov meint, die K ritik sei an einem Punkt angelangt, an dem 
es Zeit sei, alles bis dahin vom natürlichen Ziel der Kunst von Ari- 
stoteles, Hegel, Schiller, Spencer, Tolstoj u. a. Gesagte beiseite zu

49 V. В r j и s о v: René Ghil. ״Vcsy“ 1904, XII, S. 30 f.
50 V. B r j u s o v :  K ljuč i tajn. ״Vesy“ 1904, I, S. 19.
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räumen. E r beruft sidi auf Potebnja, durch dessen Theorie von der 
Kunst als einer besonderen Methode der Erkenntnis51 er nun alles H er- 
kömmliche ersetzen will. E r zieht daraus einen Schluß, der das Ver- 
hältnis zwischen Wissenschaft und Kunst ein für allemal festlegen 
soll: ״ Von diesem S tandpunkt aus gesehen finden w ir zwischen der 
Wissenschaft und der K unst einen Unterschied nur in den Methoden, 
die sie anwenden. Die M ethode der Wissenschaft (um bekannte Ter- 
mini anzuwenden) ist die Analyse, die Methode der Kunst die Syn- 
these. Die Wissenschaft versucht auf dem Wege des Vergleichens, 
der Gegenüberstellung von Wechselbeziehungen die Erscheinungen 
der W elt in ihre ursprünglichen Elemente zu zerlegen. Die Kunst 
will auf dem Wege der Analogie die Elemente der Welt zu etwas 
Ganzem zusammenfügen. Demnach gibt also die Wissenschaft die 
Elemente her, aus denen der Künstler schafft, und die Kunst beginnt 
dort, wo die Wissenschaft aufhört.52״

A uf dem Gebiet der Kunsterkenntnis hat Brjusov am meisten den 
Arbeiten Aleksandr Potebnjas zu verdanken. Er steht hierbei mit 
seiner Wiederbelebung des Gedankengutes von Potebnja nicht allein 
da. Wenn Roman Jakobson schreibt, daß die Symbolisten ״ Potebnja 
kanonisiert“ haben53, so tr iff t das durchaus zu. So gehen z .B . auch 
zahlreiche Arbeiten Belyjs auf Gedanken von Potebnja zurück.54

Potebnja ging seinerseits, vor allem durch Wilhelm von Hum boldt 
und Steinthal angeregt, von dem Gedanken aus, daß Sprache und 
Dichtung in ihren Elementen einander entsprechende Phänomene 
seien.

Um die Berechtigung einer solchen Analogie zu belegen, wird von 
Potebnja das Wesen des Phänomens ״ W ort“ in drei Grundelemente 
zerlegt: ״ . . .  die ä и ß e r e F о r  m, d. h. den artikulierten Laut, den 
I n h a l t  (soderžanie), der mit H ilfe des Lautes objektivierbar ist, 
und die i n n e r e  F o r m  oder die nähere etymologische Bedeutung 
eines Wortes, die A rt und Weise, mit der der Inhalt ausgedrückt 
w ird.55״

51 Vgl. Anm. 48a.
и  V. B r j u s o v :  Naučnaja poēzija. ״Russkaja mysla 1909, V I ;  Izbr. 

soå. (M . 1955), I I ,  S. 208.
53 Roman J a k o b s o n :  Brjusovskaja stichologija i nauka о stiche. ״Nauci- 

nye izvestija“ 1922, I I ,  S. 223.
54 Vgl. u. a. Andrej B e l y j :  Smysl iskusstva. ״Simvolizm“ , Moskau 1910, 

S. 195— 230; oder L ir ik a  i eksperiment. Ibid. S. 231— 285.
55 Aleksandr P o t e b n j a :  MysF i jazyk. Char'kov 1913 (3. A u fl.), S. 145 f.
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Diese drei Begriffe unterzieht Potebnja einer genauen Analyse. Den 
Unterschied von Inhalt und innerer Form erläutert er an H and  eines 
Beispiels: bei den W örtern annuum, gage, žalovan’e kann der allen 
gemeinsame Begriff der Zahlung als der gemeinsame Inhalt ange- 
nommen werden, während dieser Inhalt durch die innere Form der 
einzelnen W örter auf ganz verschiedene Weise zum Ausdruck gebracht 
w ird : annuum bezeichnet das, was jährlich bewilligt wird, gage be- 
zeichnet eine Zuwendung auf G rund einer von zwei oder mehr Per- 
sonen getroffenen Vereinbarung, während žalovan’e der Etymologie 
nach ein Geschenk aus persönlicher Zuneigung ist, in keiner Weise 
jedoch die Folge einer Vereinbarung.

Z ur äußeren Form, die oben als ״ der artikulierte L aut“ definiert 
wurde, gibt Potebnja noch eine zusätzliche Erklärung: ״ Die äußere 
Form ist untrennbar von der inneren, ist mit ihr vertauschbar, hört 
ohne sie auf, für sich selbst zu existieren, ist deshalb aber nicht weni- 
ger vollkommen von ihr unterschieden; besonders leicht ist dieser 
Unterschied bei zwei W örtern verschiedenen Ursprunges zu spüren, 
die m it der Zeit die gleiche Aussprache bekamen: für den U krainer 
unterscheiden sich die W örter m y 1 о und m i l o  durch die innere 
Form, aber nicht durch die äußere.“5®

Bei der Übertragung dieses Systems aus innerer Form, äußerer 
Form  und Inhalt auf die Kunst bedient sich Potebnja wiederum eines 
Beispiels. E r geht von folgender Überlegung aus: ״Dies ist die M ar- 
m orplastik (äußere Form) einer Frau mit einem Schwert und einer 
W aage (innere Form), welche die Gerechtigkeit darstellt (Inhalt).“57 
In  diesem Zusammenhang verwendet er für den Begriff der inneren 
Form  auch die Bezeichnung ״ Bild“ (obraz) und für Inhalt die Be- 
Zeichnung ״ Idee“. Wiederum stellt Potebnja die drei Begriffe einan- 
der gegenüber. Den Unterschied von innerer Form (Bild) und Inhalt 
(Idee) faß t er wie folgt: ״ . . .  w ir beziehen die Q ualitä t und das Ver- 
hältnis der Figuren, die auf einem Gemälde dargestellt sind, das Ge- 
schehen und die Charaktere eines Romans usw. nicht auf den Inhalt, 
sondern auf das Bild — die Darstellung des Inhalts, und unter dem 
Inha lt eines Bildes verstehen w ir eine Reihe von Gedanken, die durch 
die Bilder im Leser oder Betrachter hervorgerufen werden oder die

*> ibid. S. 146.
57 ibid.
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dem K ünstler als Grundlage für ein Bild während der Zeit des 
Schöpfungsaktes dienen.58״

Etwas schwieriger stellt sich Potebnja die Differenzierung von 
innerer und äußerer Form dar. D er Gedankengang Potebnjas läuft 
e tw a auf folgendes Ergebnis hinaus: Beim W ort ist die äußere Form 
die Lautung. Form und Inhalt des Wortes werden zusammengefaßt 
und einem neuen, weiteren Inhalt gegenübergestellt und bilden für 
diesen die Form. Durch eine solche Überlegung gelangt Potebnja zu 
der Definition: ״Die Form eines Kunstwerkes wird nicht der Laut 
sein, die ursprüngliche äußere Form, sondern das W ort, die Einheit 
von Laut und Bedeutung.5״ *

Das Ergebnis dieses Gedankenganges faßt Potebnja zusammen: 
״ . . .  im Kunstwerk sind die gleichen Elemente vorhanden wie auch 
im W ort: I n h a l t  (oder Idee), der dem gefühlsmäßigen Bild oder 
dem daraus entwickelten Begriff entspricht; i n n e r e  F o r m ,  B i l d  
(obraz), welches auf diesen Inhalt hinweist und der Vorstellung ent- 
spricht . . .  und schließlich die ä и ß e r  e F о r  m, in der das künst- 
lerische Bild objektiviert wi r d60״ , wobei sich die Begriffe ״ gefühls- 
mäßiges Bild״ und ״ Vorstellung״ auf das vom W ort Gesagte be- 
ziehen.

Von hier aus gelangt Potebnja, wiederum durch Analogieschluß, 
vom W ort zum Kunstwerk, zu der Erklärung des Kunstwerkes als 
S y n t h e s e .  Soweit er das W ort betrifft, ist dieser Gedankengang 
ebenfalls von W. v. H um boldt angeregt, welcher schreibt: ״ Von dem 
ersten Elemente an ist die Erzeugung der Sprache ein synthetisches 
Verfahren, und zwar ein solches im echten Verstände des Wortes, 
wo die Synthesis etwas schafft, das in keinem der verbundenen Teile 
für sich liegt.81״

Dem liegt sowohl bei H um boldt als auch bei Potebnja die Vor- 
Stellung von der ״ G anzheit“ ( T״ o ta litä t״ ) des Ausdrucks bzw. des 
Kunstwerkes zugrunde, d. h. nicht die Summe der enthaltenen be- 
kannten Einzelbegriffe form t einen neuen Begriff, sondern die Ge- 
samtheit aller Elemente, also auch der unbekannten.

58 ibid. S. 146 f.
»  ibid. S. 149.
80 ibid. S. 151.
י1  W ilhelm  von H u m b o l d t :  Über die Verschiedenheit des menschlichen 

Sprachbaues. Darmstadt 1949, S. 98 f.
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Durch diese Prämisse wird es Potebnja möglich, die M ethoden der 
Kunst gegen die Methoden der Wissenschaft abzugrenzen: ״ Die Wis- 
senschaft zerlegt die Welt, um sie von neuem in einem großen System 
von Begriffen zu beurteilen; aber dieses Ziel entfernt sich um so 
mehr, je mehr man sich ihm nähert, das System bricht durch jede 
Tatsache, die in ihm nicht aufgenommen ist, zusammen, die Zahl der 
Tatsachen aber kann unerschöpflich sein. Die Poesie umgeht diese 
unerreichbare Kenntnis von der Harm onie der W elt; indem sie auf 
diese Harm onie mit ihren konkreten Bildern hinweist, ohne eine un- 
endliche Vielheit von Wahrnehmungen vorauszusetzen, indem sie die 
Einheit des Begriffes durch die Einheit der Vorstellung ersetzt, ent- 
schädigt sie mit einem Bild für die Unvollkommenheit des wissen- 
schaftlichen Gedankens und befriedigt das dem Menschen angeborene 
Verlangen, überall ein Ganzes und Vollendetes zu sehen.“62

Dies ist der gleiche Gedanke, den Brjusov (übrigens unter Hinweis 
auf Potebnja) in seinem oben besprochenen Aufsatz zu René Ghils 
״ De la Poésie Scientifique“ entwickelt. Die Vorstellung von der 
Kunst als Synthese verschiedener Elemente bleibt auch über die zweite 
Periode unserer Aufteilung hinaus einer der Grundgedanken in Brju- 
sovs Kunstauffassung.

Ebenso geht Brjusovs Definition der Kunst als Form der Erkennt- 
nis auf Potebnja zurück. Dieser gelangt zu einer solchen Auffassung 
wiederum durch Analogieschluß vom W ort her. ״Wirkliches Wissen“, 
schreibt er, ״ ist für den Menschen nur das Wissen um das Wesen der 
Dinge; die verschiedenartigen Kennzeichen a, b, c, d, die an einem 
Gegenstand wahrgenommen werden können, bilden nicht den Gegen- 
stand A selbst, weder einzeln genommen . . .  noch in ihrer Gesamt- 
heit, denn erstens ist diese Gesamtheit eine Summe, eine Vielheit, 
w ährend der Gegenstand für uns stets eine Einheit ist; zweitens des- 
halb, weil A als Gegenstand in sich nicht nur die Summe der uns 
bekannten Merkmale a - ļ -b - f  с, sondern auch die möglicherweise vor- 
handenen Unbekannten x + y  . . .  vereinigen und dadurch von seinen 
Kennzeichen unterschieden werden soll . . .  Im W ort als Vorstellung 
einer Einheit und Gemeinsamkeit des Bildes, als Ersatz zufälliger 
und auswechselbarer Kombinationen . . .  gelangt der Mensch zuerst 
zu r Erkenntnis des Seins eines dunklen Kerns des Gegenstandes, zur 
Kenntnis des wirklichen Gegenstandes.“63 Indem er dies entsprechend

e2 Mysl* נ jazyk S. 166.
«  ibid. S. 125.
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der Paralle litä t von Kunst und Sprache auf das Kunstwerk überträgt, 
gelangt Potebnja zu dem Schluß: ״ Dichtung (Kunst) wie auch Wis- 
senschaft sind die D e u t u n g  (tolkovanie) der Wirklichkeit, ihre 
Bearbeitung fü r neue, kompliziertere, höhere Ziele des Lebens.“*4

Neben der rationalen Seite in Brjusovs Kunstauffassung nimmt in 
der zweiten Periode der emotionale Faktor noch einen Verhältnis- 
mäßig breiten Raum ein.

In  einem Vortrag, ״ Ključi ta jn“, den er 1903 im Historischen M u- 
seum in Moskau hielt, umreißt er seine Problemstellung: ״ Kunst be- 
reitet Vergnügen — wer wird darüber streiten! Kunst belehrt, w ir 
wissen das aus Tausenden von Beispielen. Dodi gleichzeitig dam it 
gibt es in der Kunst oft keine nähergelegenen Ziele, keinen N utzen
— das können nur Fanatiker bestreiten. Schließlich führt K unst den 
Menschen zur Gemeinsamkeit, öffnet die Seele, macht alle zu Teil- 
nehmern am Schaffen des Künstlers. Was ist nun Kunst? Was ist 
gleichzeitig ihr N utzen? Dient sie der Schönheit und ist doch oft ab- 
stoßend? Ist sie ein M ittel der Verständigung (obščenie) und schließt 
sie den Künstler aus?“®5

Was ist Kunst, fragt Brjusov und zerlegt seine Frage in eine Anzahl 
Teilfragen. Jedoch nicht, ohne vorher gesagt zu haben, was Kunst 
ganz entschieden nicht ist: zweckgebundenes Kommunikationsmittel. 
U nd dann zeigt Brjusov den Weg zur Lösung dieser Frage: ״ Die ein- 
zige Methode, die Aussicht hat, diese Frage zu lösen, ist die Intuition, 
das inspirative Erraten, die Methode, derer sich zu allen Zeiten die 
Philosophen bedienten, die Denker, die die Geheimnisse des Seins zu 
enträtseln suchten.“®6 H ier tr it t  ein Widerspruch zutage, wenn man 
diese Äußerung mit den oben dargestellten Gedankengängen Brjusovs 
vergleicht. Z w ar ist es durchaus möglich, in der W eiterführung der 
Theorie Potebnjas die Kunst selbst als eine Form der In tu ition  zu 
interpretieren, wie es z. B. Benedetto Croce tut®7, aber die In tuition  
als L ö s u n g s m e t h o d e  für  die F r a g e  nach dem Wesen der 
Kunst zu empfehlen, ist schlecht möglich, wenn man wie Brjusov 
hier zu einer Definition gelangt, die leicht als das Ergebnis eines ziem- 
lieh komplizierten und durchaus rationalen Gedankenganges von

י4  Aleksandr P o t e b n j a :  Iz  zapisok po teorii slovesnosti. Char’kov 1905,
S. 67.

65 K lju č i ta jn S. 18.
CT ibid.

Vgl. Benedetto C r o c e :  Grundriß der Ästhetik. Leipzig 1913, S. 7 ff.
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Potebnja zu erkennen ist. Denn Brjusov fährt fort: ״Beim Philoso- 
phen selbst ist die Ästhetik zu sehr m it dessen Metaphysik gekoppelt. 
Aber wenn man seine Inspiration aus dem engen Blickwinkel seines 
Gedankens herausreißt, wenn man seine Kunstlehre von dem völlig 
zufälligen Beiwerk seiner Lehre von den ״ Ideen״ befreit, die als 
Vermittler zwischen der W elt des Numens und den Phänomenen 
dient, dann erhalten w ir eine einfache und klare W ahrheit: die Kunst 
ist ein Begreifen der Welt auf anderen, nicht verstandesmäßigen We- 
gen.08״  Soweit handelt es sich also doch noch um eine rationale De- 
finition der Kunst. Aber Brjusov begnügt sich nicht damit. Als Dich- 
ter fährt er fort: ״ Kunst ist das, was w ir in anderem Zusammenhang 
eine Offenbarung nennen würden. Die Schöpfungen der K unst sind 
das einen Spalt breit geöffnete T or zur Ewigkeit.69״

Die letzte Behauptung erinnert sowohl in ihrem sachlichen Inhalt 
als auch in dem zur Umschreibung gewählten Bild zunächst an Croce, 
der schreibt: ״ . . .  die Kunst ist Vision oder Intuition. D er Künstler 
schafft ein Bild oder Phantasm a; der Kunstgenießende stellt sein Auge 
auf den Punkt ein, den ihm der Künstler gewiesen, blickt durch die 
Spalte, die er ihm geöffnet hat, und reproduziert in sich jenes B ild.70״  
Wie weit sich diese Einstellung Brjusovs auf die Ästhetik V ladim ir 
Solov’evs gründet, ist schwer festzustellen, denn er gibt in diesem 
Zusammenhang keine genauere Erklärung des Gesagten. Dagegen 
spräche die Tatsache, daß er, wie noch gezeigt werden soll, die Auf- 
fassungen Vjačeslav Ivanovs und A. Bloks ablehnt, die hauptsächlich 
Solov’evs Ästhetik aufgreifen und entwickeln.

Zw ar dient Brjusov die Kunst dazu, dem Künstler seine Empfin- 
dungen und sein innerstes Wesen zu erklären, jedoch nicht m it den 
Mitteln eines intellektuellen Gedankenganges. Wesentlich ist in der 
Kunst stets der emotionale Faktor in seiner höchsten Potenz, in der 
Leidenschaft (strast’). Aber auch darauf müsse sich die Kunst erst be- 
sinnen. ״Unsere russischen Dichter gingen in ihren wesentlichen Ver- 
sen der Leidenschaft aus dem Wege״ , schreibt Brjusov, ״ sie verwenden 
lediglich ihr Spiegelbild in der Liebe. Die Romanciers machten es 
sich fast zur Pflicht, in allem, was die Liebe betrifft, das Geistige 
über das Gefühl zu stellen.71״  Die in der Kunst dargestellte Gefühls­

M K Ijuč i tajn S. 18 f.
«  ibid. S. 18.
70 Grundriß der Ästhetik S. 7.
71 V . B r j u s o v :  Vechi I. Strast .״ ״ Vesy“ 1904, V I I I ,  S. 25.
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weit spielt sidi an der Oberfläche ab. Leidenschaft ist nur ein Vor- 
w and, um Verirrungen in Schutz zu nehmen. O der es w ird die Uber- 
w indung der Leidenschaft geschildert. Dies entdeckt Brjusov vor allem 
bei Turgenev und Tolstoj. ״ Beide schätzen die Leidenschaft als kräf- 
tigen M otor zu irgendetwas anderem, nur nicht diese selbst. N u r bei 
Dostoevskij, in den rätselhaften Bildern und W orten Svidrigajlovs 
und der K aram azov strahlt eine andere Auffassung der Leidenschaft 
hervor, die absichtlich verschleiert, ausgelöscht wird. Die Künstler 
glaubten, indem sie die Liebe von der Leidenschaft lösten, sie in den 
Himmel zu heben; tatsächlich aber machten sie sie nur leer.“72 Brju- 
sov ha t keine ausführliche Arbeit über Dostoevskij geschrieben. Er 
ha t sich bei seiner kritischen Tätigkeit kaum mit Prosa beschäftigt. 
Es geht ihm hier wohl nur darum, zur Erläuterung seiner Gedanken 
die psychologischen Aspekte in den Romanen Tolstojs und Turgenevs 
einerseits und Dostoevskijs andererseits einander gegenüberzustellen. 
Dem könnte man entnehmen, daß Brjusov unter Leidenschaft (strast’) 
die Gesamtheit der unterschwelligen Antriebe menschlichen Handelns 
versteht, welche von Dostoevskij erstmals in seinen Romanen für die 
Dichtung aktiviert wurden. Vielleicht trägt die folgende Aussage 
Brjusovs etwas zur Erklärung des Begriffes ״ Leidenschaft“ bei, wie 
er ihn verstanden wissen will.

 Augenscheinlich sind in keinem Jahrhundert, in keinem Land die״
,berufsmäßigen‘ K ritiker dazu bestimmt, in die Tiefe des literarischen 
Stromes zu tauchen, — sie befinden sich stets an der Oberfläche. Aber 
wenn diese in ihrem Inneren hohlen und leeren Schwimmer in Bewe- 
gung sind, dann ist das ein zuverlässiges Zeichen für das H erannahen 
eines Sturmes. Und da sich in unseren Tagen die K ritiker der ganzen 
Welt, von N ordau bis Burenin73, wutschnaubend auf den Wogen der 
Zeit schaukeln lassen und ihr Geschrei über die Unsittlichkeit der 
neuen Kunst erheben, — da werden alle begreifen, daß auf den Ge- 
bieten des Schaffens ein frischer, belebender Wind weht.“74 Die Er- 
wähnung N ordaus weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daß 
Brjusov den Begriff ״Leidenschaft“ mehr im Sinne der französischen 
Decadence“ verstehen will, gegen die sich N״ ordaus W erk ״ Entar-

72 ibid.
73 Max N o r d a u  (1894— 1923), K u ltu r- und Ze itkritiker, wandte sidi 

u.a. auch gegen die ״Décadence״ ; V ik to r P. B u r e n i n  (1841— 1926), 
Dichter, Dramatiker und Publizist, vertrat seit den 70er Jahren eine A rt 
konservativen Patriotismus und altväterliche Moral.

74 Vechi I, S. 21 ff.
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tu n g “75 wendet. N un  kennt die Décadence keinen Begriff, der das 
bezeichnet, was Brjusov unter ״strast’“ versteht. D ort w ird vielmehr 
das menschliche Triebleben in einer überfeinerten, später entarteten 
und pervertierten Form kultiviert (Théophile Gautier, M arquis de 
Sade u.v.a.).76 D aß die Leidenschaft, die Brjusov meint, zw ar durch- 
aus auch mit der Physis gekoppelt ist, geht daraus hervor, daß  er 
zu r Erläuterung seines Begriffes die gerade in seine Zeit fallende 
Wiederentdeckung des menschlichen Körpers für die Kunst ins Feld 
führt. E r  beruft sich auf die Bildhauerei, auf Rodin und Klinger. E r 
w endet sich hier sowohl gegen den Idealismus (worunter er eine ab- 
solute Vergeistigung unter Leugnung der Physis versteht) als auch 
gegen den Materialismus (der seiner Ansicht nach wiederum das Gei- 
stige zugunsten der Physis leugnet). ״Die neue Kunst bewahrte alle 
Schätze, die auf den zur Vergeistigung führenden Wegen gehütet 
w urden“, formuliert er, ״ aber in der Hoffnung, ihren Reichtum zu 
verdoppeln, wurde ein neuer Weg beschritten, auf dem das Ideal 
,Verkörperung* hieß. D er K am pf um die neue Weltauffassung spielt 
sich an zwei Fronten ab: gegen die ,Materialisten* sowohl als auch 
gegen die ,Idealisten‘.“77 H ier läß t sich schon eher erkennen, daß 
Brjusov trotz aller Vorliebe für das Urbane — dies zeigt sich am 
stärksten in seiner Gedichtsammlung ״ Stichi N elli“78 — im Gegen- 
satz zu r ״Décadence“ das Triebleben als einen positiven M otor 
menschlicher V italität sieht.

Die Leidenschaft ist für Brjusov die K raft, die den In tellek t bei- 
seiteschiebt und die im Inneren des Menschen verborgenen Dinge ans 
Licht bringt. ״ Die Leidenschaft ist das zuweilen verhüllte, aber immer 
lebendige Ideal des menschlichen Lebens. N u r die H offnung auf Lei- 
denschaft gibt Milliarden von Generationen, die aufkommen und 
weggewischt werden wie Schimmel auf der Erdkugel, die K raft, sich 
durch die elenden Tage der Mühe, der Sklaverei, der Schmach zu 
schleppen.“79

Aus dieser Sicht heraus ist es verständlich, wenn Brjusov sich gegen 
den V orw urf der Perversität w ehrt: ״ Ihre (der neuen Kunst) An-

75 Max N o r d a u :  Entartung. 2 Bde.
7e Vgl. A . E. C a r t e r :  The Idea o f Decadence in French Literature.

Toronto 1958.
77 Vechi I ,  S. 22.
78 V. B r j u s o v :  Stichi N e lli. Moskau 1913.
79 Vechi I, S. 22.
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kläger sagen, indem sie versuchen, ihren Schaden und ihren Verlust 
an Erfolg bei den Lesern auf sie, die neue Kunst, abzuwälzen, be- 
scheiden die Augen niederschlagend, daß sie nämlich nicht durch den 
K ult der Leidenschaft in Verlegenheit gebracht worden seien, sondern 
durch den K ult der Perversität. Das ist ein nichtssagendes W ort! 
Diese Leute wissen nicht, daß  die M athematik nicht einmal in der 
Lage ist, genau zu definieren, welche von zwei Linien eine Gerade ist 
und welche ein Bogen mit unendlichem Radius. W ir wissen nicht, ob 
unser Raum wirklich der ist, in welchem die Gesetze der euklidischen 
Geometrie gelten. U nd dieser unser Zweifel ist das Symbol unseres 
ganzen Wissens. Jedes menschliche ״ gerade“ und ״ gebogen“, ״ links“ 
und ״ rechts“ ist relativ. Bei einem einzigen Punkt im unendlichen 
Raum kann man nicht feststellen, ob er in Bewegung ist oder in Ruhe: 
der menschliche Verstand braucht einen zweiten zum Vergleich. Jede 
״ Abweichung“ kann nur von einer vereinbarten N orm  stattfinden.“80 
D am it rückt Brjusov das Problem auf eine andere Ebene. Es geht ihm 
jetzt gar nicht mehr um den ״ K ult der Leidenschaft“ in der Kunst, 
dem der Aufsatz ״ Strast*“ eigentlich gewidmet ist, sondern er greift 
ein viel grundsätzlicheres Problem der Kunstauffassung auf: das Pro- 
blem des Verhältnisses vom Inhalt eines Kunstwerkes, d .h .  des in 
diesem behandelten Stoffes, zu seiner Form.

Es erhebt sich die Frage, ob Brjusov mit dem oben zitierten Exkurs 
in die M athem atik der K ritik  jegliche Berechtigung absprechen will. 
Er knüpft hier wieder an das an, was er bereits in den ״ Is tiny“ ge- 
sagt ha t: an die Leugnung einer absoluten W ahrheit. Damals schrieb 
er: ״ W  о r ü b e r gedacht w ird, ist zweitrangig, wichtig ist nur, w  i e 
gedacht w ird .“81 U nd eben dieses Kleben an dem, w a s  gesagt w ird, 
die Nichtbeachtung des Wie w irft er seinen Kritikern vor:

״ Die K ritiker aber fragen nur, w a s  schildern die Künstler, und 
nicht w  i e. Ein Runderlaß an die Schriftsteller aller Länder, der die 
Anwendung dieser oder jener W örter verbietet, kann augenblicklich 
in der ganzen Welt eine Epoche literarischer Tugendhaftigkeit ein- 
leiten. Zu billig verkaufen die Doktoren und Apotheker der Zeit- 
schriftenseiten, en gros und en detail, ihre Medizin gegen Unsittlich- 
keit, nur dam it ihr Recht zum Ausschreiben von Rezepten nicht an- 
gezweifelt w ird .“82

80 ibid. S. 27.
81 Is tiny  S. 191.
ю Vechi I, S. 28.

37
Alexander Schmidt - 9783954793938

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM
via free access



Im  Problem Inhalt-Form  ist auch die Ursache der Differenz Brju- 
sovs mit Andrej Belyj zu suchen. Die erste geistige Auseinanderset- 
zung beider wurde ausgelöst durch Belyjs Aufsatz ״ Apokalipsis v 
russkoj poezi i8**.״  Um  ein möglichst genaues Bild von den Punkten 
in Belyjs Ausführungen zu geben, an die Brjusov in seiner Arbeit 
anknüpft, seien hier zwei Abschnitte aus dem Aufsatz Belyjs wörtlich 
wiedergegeben.

״ Das Ziel der Kunst ist es, das A ntlitz der Muse zu finden, in 
diesem Antlitz die Welteinheit der allgemeinen W ahrheit auszu- 
drücken. Das Ziel der Religion ist es, diese Einheit zu verkörpern. 
Das Bild der Muse der Religion verwandelt sich in das vollständige 
A ntlitz  der Menschheit, das Antlitz des Weibes, eingekleidet in die 
Sonne. Die Kunst ist für den Dichter der kürzeste Weg zu r Religion. 
H ie r  vereinigt sich die Menschheit, ihr Wesen erkennend, mit der 
Einheit des ewigen Weibes: Das Schaffen, bis zum Ende fortgeführt, 
leitet unm ittelbar in das religiöse Schaffen über, in die Theurgie.84 
D ie Kunst schafft mit H ilfe  von M armor, Farben, Worten das Leben 
des Ewigen Weibes; die Religion reißt diese H ülle herunter. Man 
kann sagen, daß auf jeder Statue, die aus M arm or gehauen wurde, 
Ih r  Lächeln erstirbt, und umgekehrt: Sie, — die M adonna, ist in die 
Ewigkeit gemeißelt. Das uranfängliche Chaos, zusammengesetzt nach 
den Gesetzen der freien Notwendigkeit, vergöttlicht sich und w ird  zu 
Ihrem  Leibe. Wenn die Menschheit eine realere Alleinheit ist, dann 
w ird  die N ationalitä t zur ersten Begrenzung der Menschheit. H ier 
vor uns ist der Eingang zur Einheit, bei einer gleichzeitigen freien 
und selbständigen Entwicklung der einem Volk innewohnenden 
K räfte. Das Bild der Muse muß die Entwicklung der nationalen 
Poesie krönen.“85

83 Andrej B e l y j :  Apokalipsis v russkoj poèzii. ״Vesy“ 1905, IV , S. 11— 28.
84 Z ur Erklärung des aus der M ystik übernommenen Begriffes ״Theurgie“ 

schreibt Solov'ev: ״N icht die Gottheit zu betrachten ist die Pflicht der 
Menschheit, sondern selbst göttlich zu werden. Demgemäß kann die neue 
Religion nicht nur passive Gottesverehrung (theosebeia) oder Gottes- 
anbetung (theolatreia) sein, sondern sie muß aktives G ottw irken (the- 
ourgia) werden, das heißt gleichzeitiges W irken von G ottheit und 
Menschheit zum Umschaffen der letzteren aus einer fleischlichen oder 
natürlichen in eine geistliche oder göttliche. Dies ist nicht Schöpfung aus 
dem Nichts, sondern U m s c h a f f e n  oder Wandlung der Materie in 
Geist, des fleischlichen Lebens in Göttliches.“ (Deutsche Gesamtausgabe 
der Werke von W lad im ir Solowjew, Freiburg i. Br., Bd. I I ,  1955, S. 102.)

83 Apokalipsis v russkoj poézii S. 16 f.
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Aus dem Zitierten ist ohne weiteres der Solov’evsche Gedanke der 
״ A ll-E inheit“ herauszulesen. Nach Vladimir Solov’ev kann eine Tä- 
tigkeit nur dann zur Vollkommenheit gelangen, wenn sie innerhalb 
eines Ganzen mit allen Arten von Tätigkeiten verschmilzt. ״ Inwie- 
weit das wirkliche Sein eines jeden allem anderen widerspricht und 
Sinnlosigkeit ist, insoweit erscheint sein Sinn als S t r e b e n  oder 
D rang zum anderen, und dieses Streben, das — trotz der das U ni- 
versum beherrschenden Zwietracht — einem jeden innewohnt, bindet 
alle in eins und zeigt, daß der Sinn der Welt die A 11-Einheit ist.“86 
Die K unst d a rf  sich nicht in Wiedergabe und Darstellung erschöpfen, 
sondern sie muß aktiv in das Leben eingreifen. ״Die endgültige Auf- 
gäbe der vollkommenen Kunst ist es, das absolute Ideal nicht nur in 
der Vorstellung, sondern auch in der T a t selbst zu verwirklichen, — 
sie m uß unser tatsächliches Leben durchgeistigen, verw andeln.“87

Belyj fährt fort: ״Die Entwicklung der russischen Dichtung von 
Puškin bis in unsere Tage ist von einem dreifachen Wechsel ihrer 
ursprünglichen Gestalt begleitet. Drei Umhüllungen fallen vom 
A ntlitz der russischen Muse, drei Gefahren drohen ihrem Erscheinen. 
Die erste Umhüllung fällt mit der Puškinschen Muse; die zweite mit 
der Muse Lermontovs; die dritte Umhüllung fällt für das wirkliche 
Erscheinen des Ewigen Weibes. Zwei Strömungen zeichnen sich deut- 
lieh in der russischen Poesie ab. Eine nimmt ihren U rsprung von 
Pužkin, die andere von Lermontov. M it dem Verhältnis zu der einen 
oder anderen Strömung erk lärt sich die Eigenart der Poesie N ekra- 
sovs, Tjutčevs, Fets, VI. Solov’evs, Brjusovs und endlich Bloks. N u r  
diese Nam en dringen tief in unsere Seele; die Begabung der genann- 
ten Dichter fällt mit ihrer providentiellen Stellung im allgemeinen 
System der Entwicklung des nationalen Schaffens zusammen. Dichter, 
die nicht von der Enträtselung der Geheimnisse Puškinschen oder 
Lermontovschen Schaffens ergriffen sind, können uns nicht tief er- 
schüttern.“88

Brjusov antw ortet in einem offenen Brief. ״Wenn es in den Tiefen 
der russischen Dichtung bestimmt ist, wie du versicherst, eine neue, 
der W elt noch unbekannte Religion hervorzubringen, wenn die rus- 
sische Dichtung providentiell ist, dann werden die hervorragenden

m Deutsche Gesamtausgabe der Werke von W ladim ir Solowjew. Bd. I I ,  S. 73.
87 V lad im ir Solov’ev: Smysl iskusstva. Berlin 1924, S. 162.
88 Apokalipsis v russkoj poézii S. 17.
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V ertreter dieser Dichtung auch die Vertreter der ״ Apokalypsis in der 
russischen Dichtung״ sein. U nd wenn sich diese V ertreter als zweit- 
rangige Dichter erweisen, dann ist hier die Dichtung nicht daran 
schuld! U nd ist denn Blok wirklich mehr ein V ertreter der russischen 
Dichtung als Bal’mont, oder ist die Poesie Baratynskijs wirklich weni- 
ger bedeutend als meine? Du bewertest die Dichtung danach, wie sie 
sich zum Weib, eingekleidet in die Sonne“ verhält. D״  ie K ritiker der 
60er Jahre  beurteilten Dichter nach ihrem Verhältnis zu den fort- 
schrittlichen Ideen ihrer Zeit. Diese haben aus ihrem Schema Fet 
ausgeklammert, du aus deinem BaPmont. Es ist richtig, der U nter- 
schied ist nicht groß. Beide Methoden reichen sich die H a n d .“8® 

Durch den Vergleich mit den Kritikern der 60er Jahre, welche eine 
utilitaristische Bindung der Kunst an — meist sozialreformerische — 
Ideen verlangen, bekennt sich Brjusov zu seinen Ideen von der Kunst. 
Aber er erläutert hier noch nicht weiter, warum für ihn gerade eine 
solche Bindung der Kunst an Ziele, die nicht in ihr selber liegen, 
unannehm bar ist. E r erklärt nicht ausdrücklich, daß er eine W ertung 
an H an d  eben dieser Ziele von seinem Standpunkt aus nicht vertreten 
kann. Was Brjusov in erster Linie kränkt, ist die Ausklammerung 
von ihm geschätzter Dichter aus der Zahl der wirklich großen. E r 
ist empört. ״ . . .  das bedeutet“, schreibt er, ״ daß die anderen nicht 
im  G e d ä c h t n i s  h a f t e n  b l e i b e n .  Nein, ich distanziere 
mich entschieden von der Ehre, unter den sechsen zu sein, wenn dafür 
K oPcov,Baratynskij,BaFm ont vergessen werden sollen. Ich will lieber 
aus den Vertretern der zeitgenössischen Dichtung ausgeschlossen sein, 
zusammen mit BaPmont, als mich mit Blok allein dazuzuzählen .“90 

H ie r  spricht aus Brjusov einfach seine Sachlichkeit und ein ver- 
letztes Gerechtigkeitsgefühl. Das versteht auch Belyj, denn in seiner 
A ntw ort an Brjusov erklärt er sich insofern mit Brjusov einig, als er 
sagt, daß er mit seiner Auswahl keine Wertung vornehmen wollte, 
sondern lediglich diejenigen Dichter erwähnt habe, deren W erk oder 
Persönlichkeit am klarsten zu definieren sind und ihm daher zu r Er- 
k lärung seines Systems, das er für sehr kompliziert hält, am geeig- 
netsten erscheinen. ״Die Neuheit und Kompliziertheit meines Ge- 
sichtspunktes verlangt die äußerste Vereinfachung, und diese Ver- 
einfachung konnte nur mit dem Hinweis auf diejenigen erreicht wer- 
den, die die Gestalt des Schemas verändert haben, und nicht auf die,

89 V . B r j u s o v :  V  zaščitu od odnoj pochvaly. ״Vesy“ 1905, IV , S. 37.
90 ibid.
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die in diesem Schema nur einen wenn audi ehrenvollen P la tz  ein- 
nehmen.“91

In  einer 1909, also vier Jahre später verfaßten Abhandlung ent- 
wickelt Belyj sein ganzes System. Es würde in diesem Rahmen zu 
weit führen, seinen Gedankengang im einzelnen wiederzugeben. Es 
seien daher nur die wichtigsten Grundzüge dargestellt. Indem  er sich 
an anderer Stelle bereits zu der Losung ״ Die Kunst ist nicht nur 
Kunst; in der K unst ist unwillkürlich ein religiöser Kern verborgen“92 
bekennt, ist der Symbolismus für ihn nicht eine Kunstrichtung, son* 
dern eine ״ Ideologie“ ״ . Die Prinzipien des Symbolismus“, schreibt er, 
״ sollen uns ein beständiges philosophisches System vorzeichnen: den 
Symbolismus als Weltanschauung einzusetzen, ist möglich.“93

Dieses philosophische System erläutert Belyj an H and  eines D ia- 
gramms, das er als Emblem der symbolistischen Weltanschauung kenn- 
zeichnet. Ein gleichseitiges Dreieck w ird in 25 gleichgroße, ebenfalls 
gleichseitige Dreiecke aufgeteilt. Auf diese Weise entstehen fünf 
Schichten, von denen die an der Basis 9 Dreiecke enthält, w ährend 
die oberste nur aus einem besteht. Diesen Teildreiecken werden jeweils 
Begriffe zugeordnet, die von Schicht zu Schicht einander überge- 
ordnet sind. D ie linke untere Ecke des großen Dreiecks träg t die Be- 
Zeichnung ״ Z ah l“ (čislo), die rechte untere Ecke die Bezeichnung 
C״ haos“ . Dementsprechend werden die Begriffe der unteren Schicht 
von links nach rechts gruppiert. Das Dreieck ganz links träg t die Be- 
Zeichnung ״Mechanik“, das in der M itte die Bezeichnung ״ Sein“, das 
ganz rechts ״ Prim itiver Symbolismus“. Die Dreiecke der obersten 
Reihe sind als ״ M etaphysik“, ״Theosophie“ und ״ Theurgie“ ausge- 
zeichnet. Das Dreieck an der Spitze trägt die Bezeichnung ״ W ert“ 
(Cennost״). D er Scheitelpunkt ist als ״ das verkörperte Sym bol“ 
(Simvol vopložčennyj) angegeben.

Am Schluß seiner Ausführung faßt Belyj seine Ideen in kurzen 
Stichworten zusammen:

״ Die symbolische Einheit ist die Einheit von Form und In h a lt .“94
״ Das Symbol ist im Symbolismus gegeben.“

91 A. B e l y j :  V  za&fitu od odnogo narekanija. (Offener Brief an Brjusov.)
Vesy“ 1905, V״ I, S. 41.

w A . B e l y j : .Simvolizm“ S. 10״ 
и  ibid. S. 51.
M ibid. S. 92.
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״ Eine Symbolisierung w ird  in einer Reihe symbolischer Bilder 
gegeben.״

״ Das Symbol ist kein Begriff, wie auch der Symbolismus keine Me- 
thode ist.5®״

Es handelt sich vor allem darum , daß Belyj im Gegensatz zu Brju- 
sov den Symbolismus als eine im Sinne V ladim ir Solov’evs ״ ganzheit- 
liehe״ Weltanschauung au ffaß t und somit der K unst andere, wich- 
tigere Aufgaben neben rein ästhetischen zuweist. D er wirkliche Dich- 
ter führt die reine K unst in die Religion über.

Belyj ha t aber andererseits auch genau verstanden, worum  es Brju*־ 
sov im G runde genommen auch in seinem Falle geht, nämlich um die 
Unabhängigkeit der Kunst, die U nabhängigkeit auch von der Reli- 
gion. H ier versucht Belyj noch einen K om prom iß zwischen der Frei- 
heit der K unst und ihrer Bindung an religiöse M omente zu finden. 
E r  will seine Einbeziehung des religiösen Momentes in die ästhetische 
Betrachtung als eine andere M ethode ästhetischen Wertens, künstleri- 
sehen Schaffens verstanden wissen. ״ W enn der G edanke der Unab- 
hängigkeit des ästhetischen Prinzips parallel m it dem Gedanken der 
Freiheit des wissenschaftlichen Schaffens geht״ , schreibt er, ״so muß 
diese Freiheit keineswegs gewaltsam der K ritik  aufgedrängt werden. 
Das Gebiet des Schönen — nehme ich an — darf, wenn es die Form 
des Eindringens in das Geheimnis der W elt ist, keinerlei Material 
verachten, das in diese Form hineinführen kann. Die Religion ist eine 
Form, die das Geheimnis streift. Ih r Gebiet ist auch grenzenlos.״ Das 
religiöse M oment w ird  als F ak to r der literarischen Ästhetik einge- 
führt. ״W arum ״ , beklagt sich Belyj bei Brjusov, ״ nimmst du mir 
eigentlich das Recht zu analysieren, wie sich diese oder jene religiöse 
Idee mit den einen oder anderen ästhetischen Formen überschneidet? 
O der muß ich immer wieder aufs neue die U nabhängigkeit der Schön- 
heit verkünden?6®״

Brjusov dagegen hält an seiner rein ästhetischen Kunstauffassung 
fest. Zw ar ist das künstlerische Schaffen Einflüssen unterw orfen, doch 
dürfen diese keinesfalls aus einer außerhalb  der K unst liegenden 
Sphäre kommen. In  seiner K ritik  über den von G. I. Čulkov her- 
ausgegebenen Lyrik-Sam m elband ״ Fakely7®״  schreibt er dazu: ״ Pro- 
gramme von echten, nicht erdachten literarischen Schulen schreiben auf

«  ibid. S. 139 f.
י®  V  zašČitu od odnogo narekanija S. 41.
97 V . B r j u s o v :  Vechi, Fakely. *Vesy“ 1906, V, S. 54— 58 (A v rc lij) .
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ihre Banner vor allem literarische Prinzipien, künstlerische Vermacht־ 
nisse. D ie Rom antik  w ar  der K am pf gegen die K onventionalitä t und 
die engen Regeln des Pseudoklassizismus; der Realismus verlangte 
die wahrheitsgetreue D arstellung der zeitgenössischen W irklichkeit; 
der Symbolismus brachte die Idee des Symbols als neues M ittel des 
Ausdrucks. A uf eine und dieselbe realistische Schule konnten sich 
Schriftsteller, die einander so unähnlich w aren wie Dostoevskij, L. 
Tolstoj und Turgenev, beziehen, weil sie ähnliche Kunstgriffe 
(priemy) des literarischen Schaffens verwenden, nämlich reali- 
stische.“®8 Brjusov lehnt jede utilitaristische Bindung der K unst ab 
und hä lt jede Auswahl von K unstwerken, bei der das einigende Mo- 
tiv  nicht aus künstlerischen Erwägungen besteht, fü r gegenstandslos: 
״ Kunstw erke nach M erkm alen auszuwählen, die keine Beziehung zur 
Kunst haben, bedeutet eine A bkehr von der Kunst, — es bedeutet 
eine Gleichstellung m it den ״ Peredviznik i“99 und den Verfechtern 
einer ״ utilitaristischen“ Dichtung. In  Almanachen nur Gedichte und 
Erzählungen von Autoren zu sammeln, die ״ von der W elt nicht an- 
e rkann t“ werden, ist das gleiche, wie wenn man nur die M itarbeit 
derjenigen Autoren erbäte, die gelbe Augen haben oder deren Fami- 
liennamen mit einem Vokal oder einem Zischlaut beginnen.“100

Dieses unbedingte Festhalten an der U nabhängigkeit der Kunst 
veranlaß t Brjusov auch dazu, gegen Vjačeslav Ivanov  Stellung zu 
nehmen. Auch Ivanov greift Solov’evs Idee von der ״ theurgischen“ 
Funktion der Kunst auf. E r  ist der Ansicht, daß  der Symbolismus 
nicht n u r  Kunst sein will. Vielmehr führe der Symbolismus die 
Kunst zu ihrer eigentlichen Bestimmung, zu einer A rt W irksamkeit 
höherer Sphären auf niedrigere. Eine ähnliche H altung  nim m t auch 
der als Dichter hervorragende A leksandr Blok ein (1910). Für ihn 
muß der K ünstler ״ Theurg“ sein, der V erm ittler zwischen dem Vor- 
dergrund der W elt und dem, was —  für andere nicht schaubar — 
im H in terg rund  vorgeht. E r  beklagt, daß  er sich so lange dam it be- 
gnügt habe, nu r Dichter zu sein, ohne die viel wichtigere und ״hö- 
here“ Aufgabe eines ״ Theurgen“ zu erkennen.101 Auch gegen ihn 
muß Brjusov sich von seiner W arte  aus wenden.

w ibid. S. 56.
99 Peredvižniki: eine Künstlervereinigung um die Jahrhundertwende, die 

vor allem Wanderausstellungen organisierte. In  diesen wurden die Werke 
der damals modernen Maler, vor allem Impressionisten, ausgestellt.

100 Fakely S. 56.
m  Vgl. V. V . Z e n ’ k o v s k i j :  Is to rija  russkoj filosofii, t. I I ,  Paris 1950.

43
Alexander Schmidt - 9783954793938

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM
via free access



00046801

In  scharfen W orten mißbilligt er solche Umdeutungen des Begriffs: 
״ Wie sehr ich auch die künstlerische Begabung und Energie V ja č e s la v  
Ivanovs achte, so kann ich doch in keiner Weise zugeben, daß  als 
״ Symbolismus“ das bezeichnet wird, was ihm gerade gefällt. ״ Sym- 
bolismus“ wie auch ״ Rom antik“ sind ganz bestimmte historische Er- 
scheinungen, die mit bestimmten D aten und N am en verbunden sind. 
Entstanden als literarische Schule Ende des 19. Jahrhunderts in 
Frankreich (nicht ohne englischen Einfluß), ha t die ״ symbolistische“ 
Bewegung in allen europäischen Literaturen Anhänger gefunden, hat 
m it ihren Ideen andere Kunstarten befruchtet, und es w ar unmöglich, 
daß  sie sich nicht in der Weltanschauung dieser Zeit widerspiegelte. 
Aber sie entwickelte sich ausschließlich auf dem Gebiet der Kunst. 
Vjačeslav Ivanov kann den Symbolismus in Zukunft auf die ver- 
schiedensten Ziele hinlenken, ebenso sein ״Baedeker“102 auf dem Weg 
zu diesen Zielen, aber beide haben nicht das Recht und können auch 
nicht das verändern, was gewesen ist. Wie es sie auch verdrießen 
mag, der ״ Symbolismus“ w o l l t e  immer n u r  K u n s t  sein und 
w ar es immer.“105

In  seinem 1910 erschienenen Aufsatz ״ O  sovremennom sostojanii 
russkogo simvolizma“103* gibt Blok einen A briß  seiner Vorstellungen 
vom Symbolismus, von der Kunst und den Aufgaben des Künstlers 
überhaupt. Den schöpferischen Vorgang beim Künstler, d. h. beim 
s y m b o l i s t i s c h e n  Künstler, gliedert er in ״These“ und ״ Anti- 
these“ auf. Die ״These“ ist für ihn das Entdecken einer nicht rational 
greifbaren Welt durch den Künstler. Zur Schilderung dieser Welt 
bedient er sich verschiedener Bilder und versucht folgerichtig eine 
nicht rationale W elt seinem Leser mit nicht rationalen M itteln zu 
schildern. Blok übernimmt dabei z. T. Bilder aus Vlad. Solov’evs 
T״ ri svidanija“, gliedert sie aber seinen eigenen Betrachtungen völlig 
ein. Die wichtigsten Bilder in Bloks Erörterung sind das ״Goldene 
Schwert“ , auch das ״ Strahlende Schwert“ (lučezarnyj meč) und die 
Farbe purpur-lila: ״ . . .  schließlich erweist sich eine Farbe als vor- 
herrschend, die ich am ehesten als purpur-lila bezeichnen 
kann . .  .“103b

101 Blok bezeichnet sich in seinem Aufsatz als ״Baedeker“ Vjačeslav Ivanovs.
103 V . B r j u s o v :  О  reči rabskoj. ״Apo llon“ 1910, IX , S. 31— 34.
1°3a Aleksandr B l o k :  О  sovremennom sostojanii russkogo simvolizma.

Apollon“ 1910, V״ I I I .
103b ib id. S. 23.
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U ngefähr kann man das erste der drei Bilder der These zuordnen, 
das zweite der Antithese. Den Vorgang künstlerischen Schaffens stellt 
Blok etw a wie folgt d a r: Der Künstler beginnt neben der ihn umge- 
benden realen Welt weitere irreale Welten zu erkennen. Diese Welten 
sind zunächst verlockend, aber auch bis an die Grenze des Ertrag- 
liehen erregend. Um so w eit zu gelangen, muß der Künstler ״ Theurg“ 
sein. Diesen Begriff entlehnt Blok ebenfalls von Vlad. Solov'ev.

M it dem Wissen, daß ״  eine Spaltung zwischen dieser W elt und 
,anderen Welten* existiert“, beginnt der Künstler seinen Weg ins 
Irra tionale  Die Klinge des geheimnisvollen Schwertes ist schon auf״ :
die Brust gesetzt; der Symbolist ist schon von Anfang an T h  e u  rg ,  
d.h. der Besitzer geheimnisvollen Wissens, hinter dem ein geheim- 
nisvolles Geschehen steht.“ 1030 Rings um das ״ goldene Schwert“ ent- 
steht eine W elt in der genannten Farbe purpur-lila (purpurno- 
lilovyj). D er Künstler befindet sich auf dem H öhepunkt einer Ekstase: 
״ Das goldene Schwert durchdringt die purpur-lila Welten und ent- 
brennt mit blendend heller Flamme — und durchbohrt das H erz  des 
Theurgen.a103ci Danach beginnt der Umschwung, die Erregung läßt 
nach: ״ Als neide er dem einsamen Theurgen die strahlende Klarheit, 
zerreißt jemand jählings den goldenen Faden der erblühenden W un- 
der; die Klinge des strahlenden Schwertes verblaßt und ist allmählich 
nicht m ehr im Herzen zu fühlen. Die Welten, die vom goldenen Licht 
durchdrungen waren, verlieren ihre purpurne Schattierung.“103e D er 
Künstler ist nicht m ehr passiv, er beginnt schöpferisch tätig zu wer- 
den. ״ Dies alles erlebend“, heißt es weiter bei Blok, ״ ist er schon nicht 
mehr allein; er ist voll zahlreicher Dämonen (anders auch ״ D o p -  
p e l g ä n g e r “ genannt), aus denen sein böser schöpferischer Wille 
eine G ruppe jederzeit nach Belieben auswechselbarer Gesprächspartner 
macht. Jeden Augenblick entdeckt er mit H ilfe dieser Gesprächspart- 
ner irgendeinen Teil seiner eigenen Seele. D ank dieses trügerischen 
Netzes — je raffinierter, desto wunderbarer w ird die ihn umgebende 
lila Finsternis — kann er mit seinen Mitteln jeden Däm on hervor- 
bringen, mit jedem Doppelgänger eine Verbindung aufnehmen; alle 
brüllen sie in den lila Welten und, je nach seinem Willen, verschaffen 
sie ihm die schönsten Kostbarkeiten, alles, was er sich nur

ג0גל<  ib id. S. 22.
103d ib id. S. 23. 
1Me ibid. S. 24.
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wünscht . . ״103.  f E r ist jetzt im Besitz künstlerischen Materials und 
kann m it diesem nach eigenem Willen verfahren: ״ Dies alles w irft 
ihr H e rr  in den Tiegel seines k ü n s t l e r i s c h e n  S c h a f  ־
f e n  s.1039״

Symbolistische Kunst ist für Blok höchste Emotion. Um  Symbolist 
zu sein, muß man die natürliche Begabung zum  Theurgen besitzen. 
״ D aher können Schriftsteller, sogar sehr begabte, nichts mit der 
K unst anfangen, wenn sie nicht mit dem ״ Feuer und Geist“ des Sym- 
bolismus getauft sind.103״ h Blok ist kein k larer Theoretiker und greift 
zu r  Erläuterung seiner Gedanken stets zu mystischen Vorstellungen. 
A ber ihm ist es darum  nicht weniger ernst um das Anliegen der 
K unst zu tun. ״ Sich Hirngespinsten hinzugeben״ , schreibt er, ״ be- 
deutet noch nicht, ein Künstler zu sein, aber ein Künstler zu sein 
heißt, den Wind aus den Welten der Kunst zu ertragen, die dieser 
W elt nicht ähnlich sind, sondern nur einen furchtbaren Einfluß auf sie 
haben; in jenen Welten gibt es nicht Ursache und Wirkung, nicht 
Zeit und Raum, nicht Materielles und Immaterielles, und diese Wel- 
ten kennen keine Zahl ״103. *

Brjusov aber w ehrt sich gegen die E inführung mystischer Begriffe 
in die Kunsttheorie. E r sieht im Symbolismus ganz nüchtern eine 
M ethode der Kunst, die in der ״ symbolistischen“ Schule bewußt an- 
gewandt wird. Die Kunst habe nichts mit dem Rationalismus der 
Wissenschaften zu tun und ebensowenig m it Mystik. ״ Die Kunst ist 
autonom : sie hat ihre Methoden und Aufgaben. W ann wird es mög- 
lieh sein״ , beklagt sich Brjusov, ״ diese W ahrheit nicht mehr zu wie- 
derholen, die längst zum ABC geworden ist!104״

Im  Prinzip billigt Brjusov den Gedankengang Bloks als für diesen 
gültig: ״Ohne im geringsten den geistigen Weg zu verurteilen, den 
A. Blok in leicht ausdeutbaren Sinnbildern in seinem Aufsatz dar- 
gelegt hat, kann man in keiner Weise diesen Weg als typisch für den 
heutigen Dichter ansehen.“104״

1«»f ibid.
10a9 ibid.
lMh ibid. S. 27.
10»i ibid.
104 V. B r j u s o v :  О reči rabskoj. ״Apol l on1910 ״, IX , S. 31— 34. 
10<a ibid.

Alexander Schmidt - 9783954793938
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM

via free access



00046801

In  Brjusovs Gedicht ״ A n einen Dichter“ heißt es:

Ту dolžen byt* gordym, как znam ja;
Ty dolžen byt* ostrym, как  meč;
K ak D an tu , podzemnoe plamja
D olžno tebe žčeki obžeč\104b

H ier nähert er sich m it seinem Bild den Vorstellungen Bloks, wel- 
d ier schreibt: ״ Die K unst ist eine H ölle.“104c Der Gegensatz zwischen 
Brjusov und Blok in der Auffassung des Symbolismus ist hier wohl 
nu r zum Teil grundsätzlicher A rt; zum Teil dürfte Brjusovs Ableh- 
nung auch durch die A rt der Darstellung von Gedanken, wie sie Blok 
eigen ist, hervorgerufen sein. W ährend Brjusov scharf zwischen Dich- 
tung und Theorie trennt, tu t  Blok dies durchaus nicht.

Brjusov erkennt jedoch an, daß sowohl Blok als audi Vjačeslav 
Ivanov  sich durch ihre religiösen Theorien nicht davon abhalten lie- 
ßen, weiterhin gute Dichter zu bleiben, und er empfindet es als 
Selbstverleumdung, wenn Blok seine jüngsten Gedichte als ״ skia- 
vische Reden“ bezeichnet.105

Entschieden aber w ehrt sich Brjusov gegen die Bemühungen Bloks 
und Ivanovs, dem Symbolismus eine andere, außerhalb des künstleri- 
sehen Bereiches liegende Bedeutung zu unterlegen. Dies hieße nach 
Brjusovs Meinung, die Dichtung von einem Wege abzubringen, den 
sie schon Jahrtausende beschreitet. Abgesehen davon, daß er das nicht 
fü r möglich hält, zweifelt er auch an der ״ theurgischen“ Berufung 
der beiden Dichter.106

Bitter beklagt er sich darüber, daß seine Bemühungen um die ״ Be- 
freiung“ der Kunst nun durch die Unterstellung der Kunst unter ein 
ihr fremdes Prinzip  zunichte gemacht werden sollen. ״ Ist es denn 
wirklich so, daß  man, nachdem man die Kunst gezwungen hatte, der 
Wissenschaft und der Gesellschaft zu dienen, sie jetzt zwingen wird, 
der Religion zu dienen! G ebt ihr endlich die Freiheit!“107

D ie Kunst müsse zw ar frei sein, schreibt Brjusov an anderer Stelle,

104b Du sollst stolz wie ein Banner sein;
D u sollst scharf wie ein Schwert sein;
W ie Dante, so soll d ir  die unterirdische Flamme die Wangen versengen.

104c A . B l o k :  О  sovremennom sostojanii russ kogo simvolizma. ״A po llon “
1910, V I I I ,  S. 27.

105 Dies ist eine Anspielung Brjusovs auf einen Ausspruch Solov’evs.
im Yg| о  reČi rabsko j.
107 О  reČi rabskoj.
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dodi fällt ihr diese Freiheit n idit von selbst zu. Immer wieder sind 
es die verschiedensten ästhetischen Theorien, die den K ünstler ver- 
w irren, er kommt nicht dazu, sich selber über das Phänomen Kunst 
Rechenschaft abzulegen. ״ Die Geschichte der neuen Kunst ist vor 
allem die Geschichte ihrer Befreiung. Rom antik, Realismus und Sym- 
bolismus sind drei Stadien im K am pf der Künstler um die Frei- 
heit.108״

Im m er wieder sind die Künstler durch verschiedene, rein zufäl- 
lige Ziele versklavt worden. Erst um die Jahrhundertw ende ist es 
der Kunst gelungen, sich der Ketten dieser Versklavung zu ent- 
ledigen.

Am Schluß seines oben erwähnten Vortrages ״ Kluči ta jn “ ruft 
Brjusov noch einmal aus: ״ Je tz t wendet sie (die Kunst) sich bewußt 
ihrer höchsten und einzigen Bedeutung zu: Erkenntnis der W elt zu 
sein außerhalb rationaler Formen, außerhalb kausalen Denkens.״ 
U nd er fährt fort: ״ Stört die neue Kunst nicht in ihrer . .  . jedem 
N utzen  fremden und den Notwendigkeiten des H eute fernstehenden 
Aufgabe!״

Für die zweite der oben genannten drei Perioden in Brjusovs lite- 
raturtheoretischem und kritischem Schaffen ergibt sich nach dem 
Gesagten etwa folgende Auffassung der L iteratur:

Die wesentlichste Forderung für die K unst und auch an die 
K unst ist ihre absolute Freiheit von irgendwelchen utilitaristisdien, 
außerhalb des künstlerischen Bereiches liegenden Bindungen, ist ihre 
״ Autonom ie״ .

Das Verlangen nach Freiheit der Kunst gipfelt nicht in einer ab- 
seitsstehenden Tart pour Part-Auffassung vom Sinn der Kunst. Diese 
dient vielmehr dazu, dem Künstler seine eigenen G edanken und 
Empfindungen auf einem anderen als rationalen Weg zu erklären und 
bew ußt werden zu lassen; denn in der Kunst tr i t t  zum rein rationa- 
len Vorgehen ein emotionaler Faktor und das ist es, was sie von an- 
deren Denkmethoden unterscheidet. Die K unst vereinigt beide Eie- 
mente in sich auf dem Weg einer Synthese.

Wesentlich an einem Kunstwerk ist nicht, w a s  es darstellt, son- 
dern w i e  es darstellt. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine 
rein formale Kunstauffassung, sondern das ״ W ie״ bezeichnet neben 
der Form der Aussage vor allem die A rt eines dem K unstw erk zu­

108 K lju č i tajn S. 20
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grundeliegenden Gedankens. Der sachliche Inhalt eines Werkes w ird 
diskutiert zur Untersuchung der dadurch zum Ausdruck gebrachten 
G edanken und Emotionen.

Die Geschichte der Kunst ist die Geschichte ihrer Befreiung von 
außerästhetischen Bindungen.

In ihren wesentlichen Zügen lehnt sich diese Auffassung an die 
Arbeiten Potebnjas an. D er Gedanke von der Kunst als Synthese 
w urde von Brjusov in dieser Periode zw ar aufgeworfen, aber nicht 
ausgearbeitet und über das von Potebnja Gesagte hinaus genauer 
erk lärt und im einzelnen präzisiert.

C.  Die Kunst als Synthese

Das Problem der Freiheit der Kunst wurde für Brjusov noch ein- 
mal während des ersten Weltkrieges akut. Wie überall griff damals 
auch in R ußland die patriotische Begeisterung allzu sehr auch auf 
den Bereich der K unst über. Bedeutende Dichter und Schriftsteller 
gaben sich dazu her, tendenziöse Machwerke unter ihrem N am en 
herauszugeben. Für Brjusov lebte damals die wahre Kunst nur noch 
im Verborgenen.

Die alles nivellierende Welle des Patriotismus hatte  alle bestehen- 
den Kunstrichtungen erfaßt. ״Die meisten Dichter“, beklagt sich 
Brjusov, ״ stürzten sich um die W ette auf die Produktion von patrio- 
tischen und kriegerischen Versen. Die ״ Nachfrage“ nach Produkten 
dieser A rt (und zw ar nicht nur seitens wöchentlich erscheinender 
Boulevardblätter, sondern auch seitens seriöser, ״ dicker“ Zeitschrif- 
ten) verursachte ein überreiches ״ Angebot“ . Diese kriegerischen, slavo- 
philen und — leider — nicht selten ultramonarchistischen Gedichte 
wurden in unvorstellbaren Mengen nach einem bestimmten, ein für 
allemal festgelegten Rezept angefertigt. Beim Verfassen solcher Verse 
vergaßen die Dichter alle Tradition und alle Vermächtnisse ihrer 
״ Schule“, und oft w ar es sdiwierig, in der Reihe dichterischer Liefe- 
rungen nach Bedarf die betreffenden Arbeiten eines ehemaligen Fu- 
turisten von denen eines ehemaligen Realisten zu unterscheiden.“10®

Am schmerzlichsten empfand es Brjusov, daß diese Massen an min- 
derwertigen literarischen Produkten in der Lage waren, auch das

ш  V . B r j u s o v :  Včera, segodnja i zavtra russkoj poézii. ״Pecíat* i геѵо- 
Ijuc ija “ 1922, V I I ,  S. 41.
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Urteilsvermögen der Leser zu trüben. ״ Rein künstlerische Aufgaben 
tra ten  überhaupt nicht ins Blickfeld, sie verschwanden völlig im H in- 
tergrund . . .  U nd solche Produkte wurden zu Tausenden gelesen, sie 
tra ten  zeitweise an die Stelle echter Poesie, die inzwischen natürlich 
weiterlebte, deren Existenz aber sowohl von den Lesern als auch von 
den K ritikern vergessen w urde.“110

1918 schloß sich Brjusov jedoch der Revolution an. D am it wurde 
naturgem äß auch seine Verteidigung der Freiheit der K unst etwas 
zurückhaltender. E r geht einmal sogar so weit, daß  er wenigstens 
vom Literaturhistoriker auch eine Untersuchung der Zusammenhänge 
zwischen sozialen Erscheinungen der betreffenden Zeit und der je- 
weiligen Literatur verlangt. Dieser Wandel in der Einstellung macht 
sich in der Folge insofern positiv bemerkbar, als Brjusov einen wei- 
teren Blick für allgemein historische Zusammenhänge in ihren Aus- 
Wirkungen auf die Äußerungen der Kunst gewinnt, die zweifellos 
vorhanden sind.

Vage nur äußert sich Brjusov in einer Besprechung von Gumilevs 
״ Pis’m a о russkoj poézii“ .111 Gumilev, der Begründer und führende 
K opf der ״ Akmeisten“, einer Schule, die im Gegensatz zum Symbo- 
lismus logische ״ K larheit“ in der Dichtung verlangt, gibt in diesem 
Band eine kritische Übersicht über das literarische Geschehen in den 
Jahren  1909— 1915. Diese Betrachtungen sind rein literarischer N a- 
tu r  und haben keinerlei Bezug auf irgend eine der damaligen politi- 
sehen Richtungen.112 Brjusov bemerkt dazu: ״ Es fehlt in den ״ Pis’m a“ 
völlig der soziale H intergrund. Natürlich, eine K ritik  ist keine Lite- 
raturgeschichte, und es braucht von einem Zeitgenossen nicht ver- 
langt zu werden, daß er den Zusammenhang einer Neuerscheinung, 
eines neuen Gedichtbandes mit dem K am pf sozialer K räfte  in der 
betreffenden Zeit aufdeckt. Aber bei Gumilev finden w ir eine ab- 
sichtliche, voreingenommene Trennung von Dichtung und Gesell־ 
schaft.“113

Diese Äußerung kennzeichnet aber noch kaum  einen grundsätz־ 
liehen Umschwung in Brjusovs allgemeiner Einstellung zu r Kunst, 
wenn man bedenkt, daß die erwähnte Besprechung erst 1923, also

0 ״  i b i d N 111־ . G u m i l e v :  Pis'ma о russkoj poézii. Petrograd 1923.
112 N iko ła j S. G u m i l e v  (1886— 1921) wurde von den Kommunisten ve•

gen gegenrevolutionärer Tätigke it erschossen.
113 V. B r j u s o v :  Sud akmeista. ״Peč. i rev.“ 1923, I I I ,  S. 100.
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sechs Jahre  nach dem Beginn der Revolution erschien. Weit bezeich- 
nender erscheint m ir für die G rundhaltung Brjusovs ein Passus aus 
einem Vortrag, der bereits 1918 gehalten wurde und den Brjusov 
auch in seinen im gleichen Jah r erschienenen Sammelband ״O py ty  po 
metrike i ritmike, po èvfonii i sozvučijam, po strofike i form am ״114  
aufnahm ״ . Schließlich und eridlich“, erklärte Brjusov damals, ״ sind 
alle M ittel in der Poesie gut, wenn sie ihrem Ziel dienen, nämlich die 
Ausdruckskraft eines Wortes zu verstärken, und es gibt keine ״ edlen״ 
und ״unedlen״ Mittel. Deshalb ist die nicht selten zum Ausdruck ge- 
brachte Mißachtung einem ״ Them a“ gegenüber unvorsichtig. Das, 
was uns jetzt gering und unbedeutend erscheint, kann sich in der 
H an d  eines genialen Poeten als eines der stärksten Mittel erweisen, 
um den gewünschten Eindruck zu erreichen.115״

Hieraus geht eindeutig hervor, wie Brjusov die in einem literari־ 
sehen W erk behandelten Themen einstuft, nämlich als eines von ver- 
schiedenen Mitteln, die dazu dienen, einen gewünschten Eindruck 
hervorzurufen, einen bestimmten emotionalen W ert zu vermitteln.

D aß  für Brjusov diese Anschauung für die Beurteilung eines lite- 
rarischen Werkes auch weiterhin maßgebend geblieben ist, dafür 
spricht die abschließende Erklärung in seinem Aufsatz über die Ent- 
stehung und die Wirkungsweise der Literatur. Dieser Aufsatz, ״ Sin- 
tetika poézii“, ist erst 1924 erschienen. Trotzdem kann das, was hier 
gesagt wird, durchaus als eine Ergänzung und Bestätigung des oben 
erwähnten Vortrages von 1918 dienen: ״ Der Streit über das betref- 
fende Werk, ob es Dichtung ist oder nicht, kann auf der Basis ob- 
jektiver M erkmale entschieden werden, und nicht auf G rund subjek- 
tiver Feststellungen oder einer impressionistischen Kritik. Wo es kein 
synthetisches Denken gibt, wo es keine abschließende Synthese von 
zwei oder mehreren Bildern gibt, dort gibt es auch keine Dich- 
tung.“116

Die Gegenüberstellung objektiver Merkmale und subjektiver Fest- 
Stellungen erhält ihre Definition aus der anschließenden Forderung 
nach einer vollkommenen Synthese zweier Bilder, die hier zweifellos 
als das objektive M erkmal eines echten dichterischen Werkes gedacht 
ist.

114 V. B r j u s o v :  O pyty po metrike i ritm ike, po évfonii i sozvučijam, 
po strofike i formam. Moskau 1918.

115 O pyty  S. 40.
״ * V . В r j и s о v: Sintētika poézii. Izbr. soč. S. 356.
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Das Fehlen der in der zweiten Periode so vehementen Aufrufe zur 
Befreiung der Kunst dürfte  bei Brjusov nicht nur durch die Ideologie 
der Revolution bedingt sein, sondern vielmehr durch die allgemeinen 
literarischen Ereignisse der Zeit, durch die Vielfalt üppig blühender 
literarischer ״Schulen״ , denen eine Bindung der Kunst zum großen 
Teil durchaus fremd w ar. M an darf bei dieser Überlegung nicht über- 
sehen, daß die K ulturpolitik  der Sowjetregierung zu Beginn der 
zwanziger Jahre im Vergleich zur späteren Zeit fast liberal war. Der 
״ soziale A uftrag״ w urde der sowjetischen K unst nicht vor 1929 er- 
teilt, und danach erst begann die völlige Gleichschaltung der Litera- 
tur. Vorher ist eine starke A ktiv itä t im literarischen Leben Rußlands 
zu verzeichnen.117

Angesichts einer solchen allgemeinen Situation w ar es für Brjusov 
nur naheliegend, sich aktuelleren Fragen der L itera tu rkritik  und der 
Literaturtheorie zuzuwenden. Zumal damals bereits ein Teil der 
wichtigsten Werke der Formalisten erschienen w ar und zur A ktiv ität 
auch auf literaturtheoretischem Gebiet aufforderte.

Ebenfalls eine Erweiterung erfährt die von Potebnja übernom- 
mene Ansicht, die Kunst diene dazu, dem K ünstler seine eigenen Ge- 
danken und Empfindungen zu erklären. So schreibt Brjusov in einem
1922 erschienenen kritischen Aufsatz zu den Forderungen der ver- 
schiedenen literarischen Schulen und G ruppen: ״ Die Dichtung ent- 
steht vielleicht, wie jede Kunst, aus dem Verlangen des Dichters, sich 
selbst seine Erlebnisse zu zeigen, sie sich zu erklären (Theorie von Po- 
tebnja)״ . U nd  einschränkend fährt er fort: ״ Aber wie jede Kunst 
w ird  die Dichtung danach bewertet, ob sie etwas aussagt, was vom 
Leser aufgenommen w ird .“113

Später, 1924, definiert Brjusov den Begriff K unst noch einmal im 
gleichen Sinne.119 Kunst, d. h. in diesem Falle besonders die Dich- 
tung, ist Erkenntnis. Brjusov basiert dabei wieder ausschließlich auf 
der Idee W. v. Hum boldts, der Analogie zwischen Sprachschöpfung 
und dichterischem Schaffen.

In  diesem Zusammenhang greift er die bereits geschilderte Fest- 
Stellung vom Verhältnis zwischen Kunst und Wissenschaft w ieder auf. 
Beide hätten als endgültiges Ziel das gleiche, nämlich Erkenntnis.

117 Vgl. Gleb S t r u v e :  Geschichte der Sovjetliteratur. Deutsche Ausgabe.
München 1957. 

ив včera, segodnja. . .  S. 54.
״ • Sintētika poézii.
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Noch einmal wiederholt Brjusov seine frühere Definition: ״Wenn 
die Dichtung wie die Wissenschaft eine Form der Erkenntnis ist, wo- 
durch unterscheiden sich dann Erkenntnis durch Wissenschaft und Er- 
kenntnis durch poetisches Schaffen? Ausschließlich durch die M e -  
t  h o d e. Die Methode der Wissenschaft ist die Analyse; die Methode 
der Dichtung ist die Synthese.120״

W ährend  es aber B rjusov  frü h e r bei der ku rzen  D e fin it io n  des 
Unterschiedes zwischen K u n s t und Wissenschaft bewenden ließ, so 
z w in g t ihn  je tz t seine im  Lau fe  der Z e it und  der Ereignisse nüchterner 
gewordene Auffassung von  der K u n s t zu einer genaueren E rläu te rung  
des B egriffes Synthese in  seiner A nw endung  a u f d ie  K unst. Sein 1924 
ve rfa ß te r A u fsa tz ״  S in tē tika  poèz ii״ befaß t sich ausschließlich m it 
dieser Frage.

Brjusov geht davon aus, daß er die Denkweise der Wissenschaft 
zerlegt und zeigt, daß es sich dabei um einen analytischen Vorgang 
handelt. ״Die Feststellung ,der Mensdi ist sterblich*, folgert Brjusov, 
״ ist eine analytische Auflösung dessen, was bereits im Begriff Mensch 
enthalten ist. Im G runde genommen müssen alle wissenschaftlichen 
W ahrheiten, die möglich sind, bereits implicite in den Axiomen der 
Wissenschaft eingeschlossen sein. Es wäre ausreichend, den Inh a lt der 
Axiome analytisch aufzudecken, um daraus alle ״Gesetze der N a tu r  ״
und alle ״Gesetze des sozialen Lebens״ zu erhalten. Praktisch ist dies 
natürlich nicht möglich.121״

Wesentlich erscheint Brjusov bei dieser Methode die Verallgemci- 
nerung. ״ D er Gelehrte״ , fährt er fort, ״ zieht eine allgemeine Schluß- 
folgerung, indem er eine Reihe einzelner faktischer Beobachtungen 
verallgemeinert. Jedoch muß diese allgemeine Schlußfolgerung un- 
bedingt mit schon vorher bekannten wissenschaftlichen Gesetzen so 
verbunden sein, daß die neue Behauptung sich als ein spezieller Fall 
eines oder mehrerer von ihnen erweist. Mit anderen W orten, eine 
neue wissenschaftliche W ahrheit muß sich immer als die analytische 
Auflösung einer der schon vorher bekannten W ahrheiten darstel- 
len.122״

Brjusov erläutert das an einem fiktiven Beispiel. Ein Gelehrter, 
der psychische Erscheinungen beobachtet, postuliert zunächst einmal,

120 ibid. S. 357.
121 ibid. S. 358.
122 ibid.
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daß jeder einzelnen eine bestimmte physiologische Erscheinung und 
eine bestimmte chemische Reaktion entspreche, die sich wiederum als 
Ursache psychischer Vorgänge erweisen. Das bedeutet, so folgert 
Brjusov, daß der Gelehrte einen noch unerklärten (in diesem Falle 
psychischen) Vorgang m it einem bereits erklärten (in diesem Falle 
chemischen) Vorgang in Verbindung bringe und auf diese Weise beim 
chemischen Vorgang eine neue Bedeutung entdecke, die man vorher 
nicht gesehen habe. Das Ergebnis sei dann das gleiche, als habe der 
Gelehrte die Gesetze der Chemie analysiert und aus ihnen ein neues 
Gesetz abgeleitet.

Wenn Brjusov m it diesem stark simplifizierten Beispiel auch über 
das Z ie l hinausschießt, so muß man ihm zugute halten, daß er ledig- 
lieh einen Kontrast zu seiner Erläuterung der künstlerischen Arbeits- 
weise, um die es ihm in diesem Aufsatz geht, hat schaffen wollen.

״ Im  Gegensatz zur Wissenschaft“ , schreibt er weiter, ״bedient sich 
die Kunst, insbesondere die Dichtung, als grundlegender Methode 
der Synthese. E in W erk der Dichtung ist eine synthetische Feststel- 
lung oder eine Reihe synthetischer Feststellungen; und eine solche 
Synthese ist jedes poetische B ild ״128.

Was Brjusov darunter versteht, w ird  von ihm genauer erläutert: 
 Wenn die Feststellung ,der Mensch ist sterblich* in ihrem Wesen״
analytisch ist, obwohl man auf dem Wege der Indu k tion  zu ih r ge- 
langte, nämlich durch die Beobachtung, daß alle Menschen sterben, 
dann ist die Äußerung eines Dichters (F. T jutčev) ״zvuk usnul״ (der 
Ton schlief ein) eine synthetische Feststellung. So sehr man auch den 
B egriff ״zvuk״ (Ton) analysiert, man w ird  darin niemals ״son״ 
(Schlaf) entdecken; man muß zu ״zvu k״ etwas von außen hinzufügen, 
m it ihm verbinden, eine Synthese zustandebringen, um die Verb in- 
dung ״zvuk usnul״ zu erhalten .“ 124

Hierbei handele es sich um einen der gebräuchlichsten Kunstgriffe  
der poetischen Synthese, der sogenannten ״Personifizierung״ . Den ge- 
danklichen Hergang erläutert Brjusov folgendermaßen: dem Dichter 
sind die Vorgänge im ״beseelten״ Leben aus persönlicher Erfahrung 
eher bekannt als die der unbelebten Welt, und er e rk lä rt diese m it 
H ilfe  der Vorgänge in seinem eigenen Leben. Brjusov fü h rt zu dieser 
A r t  der poetischen Synthese einige weitere Beispiele, ebenfalls aus 
Tjutčev, an, unter anderem ״ lenivo dySit polden’ “  (träge atmet der

ibid.
IM ibid. S. 359.
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M ittag ) und ״ lazur* nebesnaja smeetsja“ (das Blau des Himmels 
lacht).

Brjusov bringt diesen Gedankengang auf eine einfache Formel, 
indem er sagt, daß der Arbeitsweg der Wissenschaft vom D eta il zum 
Allgemeinen führe, von einer konkreten Erscheinung, einer bestimm- 
ten Vorstellung zum generellen Begriff. Umgekehrt die Dichtung. 
H ie r liegen ganz spezielle, einmalige Ereignisse, bestimmte Begriffe 
als M ateria l vor. Aus diesen w ird  dann auf dem Wege der Synthese 
eine vollkommene Vorstellung geformt, die sich nun statt aus den 
verwendeten allgemeinen Begriffen aus konkreten Erscheinungen und 
Gegenständen zusammensetzt.

Jedoch liege jeder dieser konkreten Erscheinungen, jeder dieser V o r- 
Stellungen in der Dichtung eine bestimmte allgemeine These, eine 
״ relative W ahrheit“ (uslovnaja istina) zugrunde. Eine solche dient 
dem Dichter als Axiom . Indem er nun Vorstellungen synthetisch ver- 
bindet, verbindet er auf die gleiche Weise auch diese Axiome m itein- 
ander. Es entsteht dann aus einem oder mehreren Axiomen ein neues. 
Dieses neue Axiom , das ja eine neue ״W ahrheit“  darstellt, sei das 
treibende Moment überhaupt, das zur Entstehung eines Kunstwerkes 
führt. In  welcher Form sie im fertigen Kunstwerk erscheint, hängt 
von dem Können des betreffenden Dichters ab: ״Diese neue W ahrheit 
erscheint im vollendeten poetischen Kunstwerk ebenfalls als Vorstel- 
lung, im weniger vollendeten vielleicht als abstrahierte Feststel- 
lung .“ *25

Brjusov zeigt nun an konkreten Beispielen, wie die Ergebnisse die- 
ser Untersuchung bei der Interpretation von lyrischen Werken prak- 
tisch anzuwenden sind. Als erstes Beispiel untersucht er Pužkins 
״ P rorok“ .126 Brjusov legt dem Gedicht zwei Hauptideen zugrunde, 
die beide in Vorstellungen wurzeln, die zu Beginn des 19. Jahrhun- 
derts in Dichterkreisen weit verbreitet waren. Das Gedicht sollte eine 
Erläuterung der Tätigke it des Poeten werden. Das eine Axiom , die 
eine ״ W ahrheit“ ist die Feststellung, daß der Dichter ein gewöhn- 
licher Mensch wie auch andere sei. Das zweite Axiom  ist die Fest- 
Stellung, daß der Dichter Dinge ausspricht, die der gewöhnliche

125 ibid. S. 361.
1Я Eine von Brjusov als fast vollständig angesehene Untersuchung dieses 

Gedichts wurde postum in dem Sammelband ״Moj Puškin“ , Moskau 
1928, veröffentlicht.
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Mensch nicht aussprechen kann. Diese beiden sich widersprechenden 
״ Ideen“ stellt Brjusov einander gegenüber als These und Antithese. 
D ie Synthese aus beiden sei ״ die Aufgabe des Gedichtes, das Gesuchte, 
das X , welches Puškin vorschwebte, als er seine Verse schrieb.“ ш

Diese Synthese bei Puškin w ird  von Brjusov nach A r t  eines ma- 
thematischen Beweises noch einmal durchdacht. A u f natürlichem Wege 
läß t sich eine solche Synthese nicht finden. Daher muß das auf über- 
natürliche Weise geschehen. Übernatürliches zeigt man zweckmäßiger- 
weise in einer Umgebung, die von unserer augenblicklichen W irk lich* 
ke it räumlich und zeitlich weit entfernt ist. Zu diesem Zweck ersetzt 
Puskin das B ild ״  Poet“  durch das B ild ״  Prophet“ und versetzt damit 
die Handlung in eine vorderasiatische Wüste zu biblischer Zeit. Da- 
bei t r i f f t  vom Standpunkt des Romantikers Puškin alles, was beim 
Propheten bewiesen w ird , auch auf den D ichter zu. So w eit die Vor- 
aussetzung der Brjusovschen Beweisführung. Jetzt beginnt die Able i- 
tung: Dem Propheten erscheint ein ״sestikryly j serafim“ . Dieser ver- 
wandelt die Kennzeichen des gewöhnlichen Menschen (Lider, Ohren 
usw.) in Organe m it übernatürlichen K räften, z .B . w ird  das Herz 
zu ״ ugP, p y la ju ff ij ognem“ . Es ist offensichtlich, daß eine solche 
Verwandlung des Menschen nur durch ein übernatürliches Wesen, 
durch einen ״Seraphim“  vorgenommen werden kann. Von hier aus 
fo lgert Brjusov: ״Der Dichter empfängt seine Eingebung von oben, 
vom H im m el, q.e.d. D ie Synthese zweier sich widersprechender 
Ideen ist gefunden.“ 128

Diese Beweisführung zeigt die praktische Anwendbarkeit der zu 
Beginn des Aufsatzes entwickelten Gedanken. Ohne Zw eife l sind 
diese Ausführungen erst das Ergebnis langjähriger Erfahrung beim 
Interpretieren von L y rik , da ja Brjusov den Aufsatz erst kurz vor 
seinem Tode geschrieben hat. Der ihm zugrundeliegende Gedanke je- 
doch ist fü r Brjusovs Interpretationsmethode fast seit seinen frühesten 
Arbeiten grundlegend gewesen. Dies soll später noch an H and k r it i-  
scher Arbeiten von Brjusov gezeigt werden.

Brjusov behandelt in gleicher Weise noch zwei weitere Beispiele 
(T jutčev und Fet) und gelangt zu dem folgenden, immer wieder wäh- 
rend der zweiten und dritten Periode seines kritischen Schaffens aus- 
gesprochenen, aber erst hier so präzis form ulierten gedanklichen Fun-

127 Sintētika poèzii S. 361.
128 ib id. S. 362.
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dament eines lyrischen Kunstwerks: ״Somit ist das typische dichte- 
rische W erk eine Synthese aus zwei Bildern, in denen sich zwei Ideen 
befinden. Zu dieser Synthese gelangt der Dichter durch eine Reihe 
von Hilfssynthesen. Und jedes ״poetische B ild im) ״  engsten Sinne 
des Wortes) ist ebenfalls die Synthese aus zwei Vorstellungen. Das 
dichterische W erk ist, w ie vorher gezeigt wurde, ein System von Syn- 
thesen.12״ •

Dies ist gleichzeitig die exakte Defin ition des von Brjusov in k r i-  
tischen Arbeiten o ft verwendeten Begriffes ״ idejnaja kom pozicija130.״

Zum Schluß dieses Aufsatzes setzt sich Brjusov noch einmal m it 
der Frage auseinander, die ihm sein ganzes Leben lang am Herzen 
lag: Wodurch unterscheidet sich ein echtes Kunstwerk von anderen 
literarischen Produkten? E in W erk könne an und fü r sich noch so 
w e rtvo ll sein, schreibt Brjusov, es könne gefallen und begeistern, so- 
lange es aber m it anderen M itte ln  als m it denen der Kunst w irk t, ist 
es als etwas anderes w ertvo ll, aber nicht als Dichtung, so lange ist es 
kein wirkliches poetisches Kunstwerk. ״Das poetische W erk fü h rt im - 
mer zu einer synthetischen Feststellung, die vielleicht aus seinen B il-  
dern aufgedeckt werden kann; in einer echten Schöpfung der D ich- 
tung, in der Schöpfung eines ״großen״ Dichters w ird  diese Feststel- 
lung stets ein weiter neuer Gedanke sein, gleichwertig den besten E r- 
rungenschaften der Wissenschaft, denn Ideen sind das Wesen der 
Dichtung, und nicht etwas anderes.131״

Brjusov versteht hier unter ״ Ideen״ (idei) etwas anderes als Po- 
tebnja. Während dieser den Begriff ״ Idee״ seinem von der Sprach- 
betrachtung übernommenen Begriff ״ In h a lt״ (soderžanie) gleichsetzt 
und das Wesen eines Kunstwerkes erst, wie oben beschrieben, aus 
dem Wechselspiel von Inha lt und B ild  herleitet, versteht Brjusov 
unter Idee das E r g e b n i s  der Synthese verschiedener Elemente als 
das eigentliche Kennzeichen eines Kunstwerks.

A ls Anhänger des Symbolismus muß Brjusov auch als K r it ik e r  
in einem scharfen Gegensatz zu der realistischen K r it ik  ste- 
hen, deren bedeutendste Vertreter Černyževskij, Dobroljubov und 
Pisarev waren. Während z. B. CemySevskij als das Charakteristische

ibid. S. 366.
13° Vgi. ״Prorok“ in ״M oj Puškin“ , S. 281, wo Brjusov die gleiche Operation 

im Rahmen einer Gesamtuntersuchung des Gedichts vornim m t: ״ Jedes 
poetische W erk ist eine Synthese zweier (oder mehrerer) Ideen.״

151 op. cit. S. 370.
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der Kunst die Wiedergabe des Lebens selbst bezeichnet132, ist fü r  den 
Symbolismus die W irk lichke it nur Symbol fü r  das Höhere, das hinter 
ih r liegt. M it  dem Symbolismus entsteht eine Strömung, die sich ent- 
schieden gegen den seit den fün fz iger und sechziger Jahren des vo־ 
rigen Jahrhunderts von den K r it ik e rn  verlangten platten U tilita r is - 
mus in der Kunst wendet.

Unter den russischen Symbolisten fä llt  Brjusov dadurch auf, daß 
er K rite rien des Künstlerischen nicht in Bereichen sucht, die außer- 
halb der Kunst liegen. Interessant ist ein Vergleich der Methode 
Brjusovs m it der etwa ein halbes Jahrhundert früher entstandenen 
organischen K״ r i t ik organičeskaja k) ״ r it ik a )  Apollon G rigo r’evs 
(1822— 1864).133 Für ihn bildete die gesamte W eltlite ra tu r einen w eit- 
verzweigten Organismus, dessen einzelne Teile nur in Verbindung 
m it dem Ganzen zu verstehen sind. Aufgabe der K r it ik  ist es also — 
nach G rigor’ev — , den P latz eines Werkes innerhalb des Gesamt- 
organismus der L ite ra tu r festzustellen. D ie Gedanken G rigo r’evs 
wurden auch schon zu seiner Ze it wenig beachtet und haben auch in 
Brjusovs Kunstauffassung keinen W iderha ll gefunden; gemeinsam 
w ar beiden die Ablehnung außerästhetischer K riterien, im  übrigen 
ging jedoch Brjusov von vö llig  anderen Voraussetzungen aus.

132 Vgl. Is to rija  russkoj k r it ik i.  Moskau-Leningrad 1958, Bd. I I ,  S. 41— 89.
133 Vgl. Is to rija  russkoj k r it ik i,  Bd. I, S. 470— 487.
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II. Formprobleme

Eine wesentliche Rolle in Brjusovs Literaturbetrachtung spielen 
Probleme der Form. Zw ar kom m t er erst verhältnismäßig spät dazu, 
sich m it theoretischen Untersuchungen form aler Probleme zu befas- 
sen, aber seine A rbeit als L y r ike r und besonders seine Arbeiten als 
Übersetzer von L y r ik  zwingen ihn immer wieder, sich m it den fo r- 
malen Elementen der Versdichtung auseinanderzusetzen.

In  der frühesten Periode seines Schaffens könnte man einigen sei- 
ner Äußerungen eine Geringschätzung des formalen Problems entneh- 
men. So schreibt er am 14. 3. 95 an P. P. Percov: ״Ändern Sie Ihren 
Standpunkt, vereinigen Sie den D ichter m it seinem W erk! Plötzlich 
w ird  alles Verworrene einfach und k la r. Sei es in der Dichtung, sei 
es in der Kunst, an erster Stelle steht die Persönlichkeit des Künstlers 
selbst! Sie ist auch das Wesentliche, alles übrige ist Form ! Auch das 
Sujet und die ״ Idee“ sind nichts weiter als Form .“ 134 W ie im vorigen 
K ap ite l gezeigt wurde, legte Brjusov damals seiner Auffassung noch 
nicht die Ansicht Potebnjas von der Kunst als Erkenntnis zugrunde. 
Noch ist fü r ihn die Persönlichkeit des Schöpfers, die h in ter einem 
Kunstwerk steht, dessen zentrales Moment. D er B egriff der Form 
nim m t jedoch bereits einen so weiten Bereich ein, daß auch das, was 
gemeinhin als ״ In h a lt“ bezeichnet w ird , also der behandelte Gegen- 
stand, nach Brjusovs Ansicht ein Element der Form ist. Eine klare 
D efin ition der Begriffe ״Sujet“  und ״ Idee“  finden w ir  bei ihm in der 
ersten Periode nicht.

Für w ie wichtig er den formalen Faktor in der D ichtkunst hält, 
zeigt Brjusov auch in seinem ״Sonett an die Form “  (Sonet к  forme), 
das etwa um die gleiche Ze it entstanden sein d ü rfte :135

134 Pis’ma V. Ja. Brjusova к  P. P. Percovu. Moskau 1927, S. 13. Der gleiche 
Gedanke findet sich auch, fast ebenso form uliert, im V o rw ort zu ״Chefs 
d’oeuvre“ , M. 1895.

135 Die Entstehung des Gedichts wurde auf 1892 datiert, jedoch ist eine 
Handschrift m it diesem Datum  nicht gefunden worden. Erhalten ist eine 
solche vom 6. Juni 1895.
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Est* tonkie vlastitePnye svjazi 
Mež konturom i zapachom cvetka.
Tak b rillia n t nevidim п а т , рока 
Pod granjami ne oživet v  almaze.

Tak obrazy izmenčivych fantazij,
Beguščie, ка к  v nebe oblaka,
Okamenev, ž ivu t potom veka
V  ottočennoj i zaveržennoj frāze.

I ja choču, čtob vse moi mečty,
Došedšie do slova i do sveta,
Našli sebe želan!1ye čerty.

Puskaj moj drug, razrezav tóm poéta,
U p ’etsja v nem i strojnostju soneta 
I bukvami spokojnoj krasoty !136

Dies ist ein Bekenntnis zur Bedeutsamkeit der Form, in der ein 
Gedanke Gestalt gewinnt. Erst die künstlerische Anordnung der 
W orte kann den flüchtigen Gedanken, das unbeständige B ild  bannen. 
W ie der D iam ant erst unter den Facetten des Schliffes zum Leben er- 
wacht, so gelangen die B ilder der Phantasie, vorher ״beguščie ка к  v

י13  Sobr. soi, Bd. I, S. 9.

Sonett an die Form

Es gibt zarte, mächtige Verbindungen 
zwischen der Kontur und dem D u ft einer Blume.
So ist auch der B rillan t fü r  uns nicht sichtbar,
Bis der Diamant unter den Facetten Leben gewinnt.

So leben auch die Bilder der unbeständigen Phantasie 
flüchtig, wie am Himmel die Wolken, 
versteinert darauf Jahrhunderte 
in der geschliffenen, vollendeten Phrase.

Auch ich w ill, daß alle meine Träume, 
zum W ort und zum Licht gelangend, 
fü r sich die gewünschten Züge finden.

Möge, das Buch des Dichters aufschneidend, mein Freund
sich in ihm sowohl am Ebenmaß des Sonetts
als auch an den Buchstaben stille r Schönheit berauschen.
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nebe oblaka״ , in der gestalteten Form (  v ottočennoj i zaveršennoj״
frazę״ ) erstarrt ( “okamenev״ ) zu dauerndem Bestand.

A n  formtheoretischen Arbeiten hat Brjusov in seiner ersten Pe- 
riode zw ar nichts veröffentlicht, jedoch befinden sich im Nachlaß 
Vorarbeiten zu einem ״ Lehrbuch der Poesie“ ( ״ Učebnik poezii״ oder 
״ Učebnik stichotvorstva״). E in E n tw urf aus dem Jahre 1898 sieht 
etwa folgende U nterte ilung des Stoffes vor: 1 . V orw ort, 2. A llge- 
meine Bemerkungen zur Kunst (entsprechend dem Buch ״O iskusstve״ 
[s .o .]) , 3. Der Vers, 4. Der Reim, 5. Das B ild  (obraz), 6 . Tropen 
und Figuren, 7. Gattungen: Drama, L y rik , Novellen und Erzählun- 
gen, Fabel usw. und 8 . Übersetzungen.137 Das ״Lehrbuch der Poesie״ 
blieb E n tw urf. Bezeichnend ist an dieser Aufteilung, daß Brjusov fü r 
die Kunst des Übersetzens einen besonderen Abschnitt vorgesehen 
hatte.

Eine spezifizierte U nterte ilung des die äußere Form eines lyrischen 
Werkes betreffenden Fragenkomplexes tra f er erstmals anläßlich 
einer Rezension von Versübersetzungen, die 1904 unter dem T ite l 
״ F ia lk i v tigele“  erschien. D o rt heißt es: ״Das Äußere eines lyrischen 
Gedichts, seine Form, entsteht aus einer ganzen Reihe von Elemen- 
ten, deren Verbindung auch mehr oder weniger vollständig das Ge- 
füh l und die poetische Idee des Künstlers verkörpert, — diese sind: 
Sprachstil (stil* jazyka), B ilder (obrazy), Metrum und Reim (razmer 
i rifm a), D ynam ik des Verses (dviženie sticha), Spiel von Silben und 
Lauten (igra slogov i zvukov). Ich zähle nur die wichtigsten Elemente 
auf und bezeichne sie m it üblichen Ausdrücken, denn die Erklärung 
jedes einzelnen dieser Term in i würde einen ganzen Aufsatz verlan- 
gen. “ 138

Z w ar w ird  in diesem Zusammenhang die Einteilung in die genann- 
ten Elemente zur Erläuterung von Obersetzungstechniken vorgenom- 
men, doch behält Brjusov später eine Einteilung nach ungefähr dem 
gleichen P rinzip  bei. Es werden einzelne Elemente hinzugefügt, w ie- 
der in sich aufgeteilt, andere m it präziseren Term ini bezeichnet. Das 
P rinzip  einer A u fte ilung  in Elemente aber hat Brjusov stets beibehal- 
ten. Es kann daher, w ie auch aus dem Folgenden ersichtlich, als der 
zentrale Gedanke in jeder formalen Betrachtung Brjusovs angesehen 
werden.

137 Literaturnoe nasledstvo Bd. 27— 28, S. 493 ff.
158 V. B r j u s o v :  F ia lk i v tigele. ״Vesy“ 1905, V I I .
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A. Der Rhythmus

Ein Element der Form, dem Brjusov in der Folge große Bedeutung 
beim ißt, ist der Rhythmus (ritm ) eines Gedichtes oder Verses. Zur 
schärferen Fassung dieses Begriffes mag er vielleicht u. a. von Andrej 
Belyj angeregt worden sein. Jedenfalls definiert ihn Brjusov anläßlich 
einer Besprechung von Belyjs Buch ״S im volizm “ , wo Belyj ausge- 
dehnte rhythmische Untersuchungen an Versen durchführt.139

Nach dem vorher Gesagten ist es nur einleuchtend, daß Brjusov 
sich daran stößt, daß Belyj den Rhythmus eines Verses als dessen 
Form״ “ schlechthin bezeichnet. Brjusov geht so weit, daß er die Wis- 
senschaftlichkeit von Belyjs Methode in Zweifel zieht, obwohl er ih r 
auf G rund seiner eigenen Theorien allenfalls Unvollständigkeit vor- 
werfen könnte. Diese glaubt er Belyj nachweisen zu können:

״ . . .  es erweist sich, daß Andre j Belyj den Rhythmus von Versen 
nicht nach der Gesamtheit a ller Elemente, die den Rhythmus eines 
Verses ausmachen, beurteilt, sondern nur von einem einzelnen Eie- 
ment her, nämlich der Anzahl und Stellung der Pyrrhichien in den 
Versen des betreffenden Dichters.140״

Aber gerade m it dieser Behauptung tu t er Belyj unrecht. Dieser 
selbst weist ausdrücklich auf die Unvollständigkeit seiner A rbe it hin. 
״ A lle rd ings״ , schreibt Be ly j am Schluß seiner Untersuchung, ״darf 
man nicht vergessen, daß w ir, indem w ir  den Rhythmus im Dezimal- 
system berechnen, m it einem abstrakten (o tv le iennyj) Rhythmus ope- 
rieren, unter Vernachlässigung der Instrumentation (instrumentovka), 
der Pausen (pauznye fo rm y), zum Teil auch der logischen Betonung 
(logičeskie udarenija) und der In te rpunktion ״141.

In  der E inle itung hatte Belyj erk lärt, von welchem Gedankengang 
er ausgehe. ״Unendlich viele Daten zur Anatomie des Stils erhalten 
w ir, wenn w ir  den Rhythmus eines Dichters analysieren; indem w ir  
eine bestimmte E inheit innerhalb der Summe aller Abweichungen von 
einer gegebenen metrischen Form als Rhythmus bezeichnen, erhalten 
w ir  die M öglichkeit, die Formen der Abweichungen zu klassifizieren. 
Gewöhnlich hö rt das O h r am ehesten Beschleunigungen des Me- 
trums; bleiben w ir  bei ihnen: indem w ir  die Summen der Abweichun- 
gen vom reinen Jambus, soweit es sich um Beschleunigungen handelt,

139 V. В r j и s о v: Ob odnom voprose ritma. ״Apollon“ 1910, X I ,  S. 52— 60.
140 ibid. S. 55.
141 A. B e l y j : S״  im volizm * S. 330.
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in  ih rer Reihenfolge bei den einzelnen Dichtern aufnehmen, erhalten 
w ir  eine Möglichkeit, die Anatomie des Rhythmus zu untersuchen.142״  
U n te r ״ Beschleunigung״ (uskorenie) versteht Belyj die Auslassung 
einer Hebung.

Praktisch geht er anschließend so vor, daß er jeweils 596 vierfüßige 
jambische Zeilen eines Dichters nach sechs Grundform en zahlenmäßig 
aufschlüsselt. Bei diesen Grundformen handelt es sich um folgende 
Schemata:

1 ) 
2)

3)
4)
5)
6)

Diese Untersuchung führt er fü r  25 D ichter durch, darunter Lomo- 
nosov, Deržavin, Batjuškov, Zukovskij, Puškin, Lermontov, Tjutčev, 
Fet, Nekrasov, Brjusov, Blok. W eiter untersucht er die H äufigke it 
einzelner Kombinationen dieser sechs Typen bei jeweils zwei bzw. 
drei Zeilen. Diese Kombinationen te ilt er nach geometrischen Figuren, 
die diese bilden, graphisch auf. So bezeichnet er z. B. die folgende 
Form als ״Rhombus״ :

D er unbetonte Versfuß bildet den Eckpunkt der Figur. Desgleichen 
werden Verbindungen solcher Figuren untersucht und gezählt.

Daraus zieht Belyj verschiedene Schlüsse: ״Den einzelnen rhythm i- 
sehen Figuren begegnet man im allgemeinen fast bei allen Dichtern; 
nicht in der Anwendung der Figuren liegt die In d iv id u a litä t eines 
Dichters, sondern in ihrer H äufigkeit und in der A r t  ihrer Verb in- 
dung miteinander.143״

Anschließend ergeht sich Belyj noch in arithmetischen Spekulationen 
an H and des gewonnenen Zahlenmaterials und zieht daraus Schlüsse

142 ibid. S. 286.
143 ibid. S. 317.
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auf ״ Reichtum“ (bogatstvo) und M us ika litä t im  Rhythmus. Darauf 
näher einzugehen, würde zu w e it führen.

N u n  scheint Brjusov die oben z itie rte  Schlußbemerkung Belyjs 
übersehen zu haben, denn er betont besonders die zusätzliche W irkung 
anderer Faktoren auf den Rhythmus als der von Belyj untersuchten. 
״ Indessen bestimmen in W irk lich ke it in  keinem Falle die Pyrrhichien 
von sich aus den Rhythmus eines Verses. D er Rhythmus besteht aus 
der Kom bination einer ganzen Reihe von Faktoren, unter denen die 
Pyrrhichien nur einen bestimmten P latz einnehmen. Zu diesen Fak- 
toren gehören außer den Pyrrhichien noch: Zäsuren, der logische A u f- 
bau eines Verses, W ortinstrum entation (slovesnaja instrumentovka) 
(A llite ra tionen , Binnenreime, Assonanzen usw.), die Anordnung der 
Reime, der Aufbau der Strophen, die S truk tu r der B ilder u. a .“ 144

Berücksichtigt man die W irkung  a lle r dieser von Brjusov genann- 
ten Elemente (die nach einer späteren A u fte ilung  Brjusovs zum Teil 
nicht mehr in das Gebiet der R hy th m ik  gehören), erg ib t jede ein- 
zelne der oben angeführten sechs M odulationen ihrerseits w ieder eine 
ganze Reihe verschiedener Varianten. Das ganze System w ird  dadurch 
bedeutend kom pliz ie rter. Brjusov g ib t allerdings hier auch gleich eine 
Einschränkung, indem er darauf hinweist, daß die Bedeutung der 
Pyrrhichien besonders von den Zäsuren eines Verses abhängig sei.

U m  seine Ausführungen zu belegen, fü h rt Brjusov mehrere Bei- 
spiele an, die zu betrachten nicht uninteressant ist.

Zunächst untersucht Brjusov Verse m it gleicher Anordnung der 
Pyrrhichien, die aber au f G rund verschiedener Zäsurstellen im R hyth- 
mus verschieden sind. A ls Beispiel dienen zwei Verse:

Ticha ukrainskaja noč\
Bogát i slaben Kočubej.

Es handelt sich bei beiden Versen, geht man von den Pyrrhichien 
aus, um Fälle der vierten der oben angegebenen M odulationen. Nach 
Belyjs Schema wären diese Verse also rhythmisch identisch. ״ Aber“ , 
schreibt Brjusov, ״ w oh l auch das in  rhythmischen Beobachtungen un- 
geübte O h r w ird  den gewaltigen rhythmischen Unterschied dieser bei- 
den Verse erkennen. D er Rhythmus des ersten ist sanft und ge- 
schmeidig, der des zweiten hart und rauh. Dieser Unterschied ist durch 
die verschiedenen Zäsuren bestimm t.“ 145

144 Ob odnom voprose ritm a S. 56.
145 ibid.
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Es kom m t hier auf das Verhältnis der Pyrrhichienanordnung zur 
Zäsurstelle an. Brjusov defin iert das so: ״ Im  ersten Vers ist der 
pyrrhichische Fuß nicht durch eine Zäsur abgetrennt, und der Neben- 
ton fä llt  auf die vorle tzte  Silbe eines W ortes; im  zweiten beginnt 
der pyrrhichische Fuß unm itte lbar nach der Zäsur, und der Nebenton 
fä llt  au f die erste Silbe eines W ortes . “ 146

D ie nächsten beiden Beispiele übernim m t Brjusov aus Belyjs U nter- 
suchung. Es handelt sich dabei um zwei Verse, deren metrische S truk- 
tu r der sechsten, zweifellos am wenigsten häufigen M odu la tion  ent- 
spricht. Als erstes w ird  ein Vers von Z ina ida G ippius z it ie rt:

Bezradostno —  blagopolučno.
N ad pam jatn ikam i drožat.

D er zweite Beispielvers ist von Be ly j selbst. D er Rhythmus ist un- 
beholfen stolpernd, während der erste Vers einen glatten und gefäl- 
ligen Rhythmus besitzt. D ie  Ursache dieser rhythmischen Verschie- 
denheit e rk lä rt Brjusov folgendermaßen: ״Bei Z. G ippius wurden be- 
sonders leichte Zäsuren gewählt (der Nebenton liegt auf der letzten 
und der zweiten Silbe eines Wortes), und bei B e ly j die schwersten, 
die am wenigsten statthaften.147״  Dadurch fa llen beide Nebentöne 
auf Silben ein und desselben Wortes. Diese Erklärungen werden erst 
dann verständlich, wenn man berücksichtigt, daß Brjusov im  russi- 
sehen Jambus an den Stellen, w o vom M etrum  eine betonte Silbe 
verlangt w ird , diese aber ausfällt, also im  pyrrhichischem Versfuß, 
einen N e b e n t o n  annimmt. Das P rinz ip , nach dem Brjusov hier 
vorgeht, ist folgendes:

Es w ird  zwischen ״ leichten“  und ״schweren“  Zäsuren unterschie- 
den. Soweit Brjusovs Ausführungen zu entnehmen ist, gehören zu 
den ״ leichten“  Zäsuren״ folgende Typen: Zäsur zwischen zwei v o ll-  
betonten Versfüßen und Zäsur zwischen zwei pyrrhichischen Füßen. 
Diese bedingen einen flüssigeren Rhythmus. Eine ״schwere״ Zäsur 
liegt dagegen vor, wenn durch sie vo llbetonter und pyrrhichischer 
Versfuß getrennt werden. D ie ״ Schwere״ der Zäsur kann dadurch 
gesteigert werden, daß sie nach oder vo r zwei aufeinanderfolgende 
Pyrrhichien gesetzt w ird . Brjusov scheint dieses P rin z ip  jedoch später 
fallengelassen zu haben, denn in seinen späteren Arbeiten geht er

1Л ibid.
147 ibid.
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nicht mehr darauf ein und ble ibt uns somit eine genaue Erläuterung 
sowie die D e fin ition  seiner Term in i schuldig.

Neuere Arbeiten auf diesem Gebiet behandeln solche Fälle von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus. B. O. Unbegaun ist der Ansicht, 
daß beim vierfüßigen Jambus oder Trochäus eine Zäsur überhaupt 
nicht a u ftr itt .  Sie kann in diesen Versen allenfalls durch Einfügung 
einer zusätzlichen Silbe oder eines Binnenreims entstehen.148 Desglei- 
chen verneint Unbegaun die Existenz von Nebenbetonungen im Rus- 
sischen, auch bei enklitischen oder proklitischen Konjunktionen, Prä- 
Positionen oder P artike ln .14*

K . Taranovski gründet seine Untersuchungen zum Rhythmus des 
russischen Verses zw ar vornehmlich, w ie auch Belyj, dessen Arbeit er 
benutzt, auf die Verte ilung von betonten und unbetonten Versfüßen, 
setzt aber eine Zäsur auch im vierfüßigen Jambus voraus, soweit sie 
nicht durch eine Diärese ersetzt w ird .150

Im  Gegensatz zu Taranovski hä lt A lexander Adam czyk die Me- 
thode Belyjs fü r weniger glücklich. Überhaupt wendet sich Adamczyk 
gegen die Anwendung der antiken Versfüße auf die russische L y rik . 
E r w il l  vielmehr neben der rein sprachlichen Betonung die unabhängig 
davon im Vers auftretenden Ze it- und Lautverhältnisse (hier werden 
Begriffe w ie Schallform, Schallfarbe u. a. eingeführt, die auf Andreas 
Heusler zurückgehen) berücksichtigt wissen.151

Zum  Schluß fü h rt Brjusov noch Beispiele von Versen m it verschie- 
denem Rhythmus und sowohl gleicher Pyrrhichienverteilung als auch 
gleicher Zäsur an. D er Unterschied liegt hier in der ״ logischen Be- 
tonung“  (logičeskoe udarenie). Z w ar definiert Brjusov nicht genau, 
was er unter logischer Betonung versteht, aber die angegebenen Bei- 
spiele erläutern hinreichend, worum  es sich hierbei handelt. Deshalb 
sei eins davon hier noch einmal wiedergegeben.

D״ er E influß der Zäsuren“ , heißt es bei Brjusov, ״ verändert sich 
je nach der Anordnung der logischen Betonungen im Vers. H ie r zwei 
Verse:

148 B. O. U  n b e g а и n: Russian Versification. O xfo rd  1956, S. 60.
148 ibid. S. 16.
150 K ir i l  T a r a n o v s k i :  Ruski dvodelni ritm ovi. Belgrad 1953.
151 Alexander A d a m c z y k :  Russische Verskunst. ״Münchener Beiträge zur 

Slavenkunde.“ Festgabe fü r Paul Diels. Hsg. von E rw in  Koschmieder 
und A lois Schmaus. München 1953, S. 179— 201.
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I  razrezajušČe —  ostra . . .
Ja, chitroum nyj Odissej . . .

In  diesen Versen sind Pyrrhichien und Zäsuren vö llig  gleich verte ilt. 
Jedoch ist der Rhythmus des zweiten Verses kom pliz ierter, was da- 
m it zusammenhängt, daß hier auf den schwachen (unbetonten) Te il 
des ersten Versfußes die logisdie Betonung fä llt ״162.

Im  zweiten der beiden zitierten Verse ist es besonders offensicht- 
lieh, daß die logische Betonung den Rhythmus eines Verses wesent- 
lieh beeinflussen kann. Gedanklich liegt hier das Schwergewicht auf 
״ j a .״ ״ Ja״ ist das Subjekt eines Satzes, der noch über den Vers h in- 
ausgeht, während der Rest des Verses lediglich Apposition zu ״ ja  .ist ״
A u f diese Weise läßt sich die ״ logische Betonung“ in vielen Fällen be- 
reits aus dem syntaktischen Aufbau eines Verses erm itteln.

B. Das Metrum
Eine wenn auch nicht sehr ausführliche, so doch systematische Vers- 

lehre veröffentlichte Brjusov erst 1918 unter dem T ite l ״ K ra tk ij kurs 
nauki о stiche153.״  Den folgenden Ausführungen liegt im  wesentli- 
eben die zweite Auflage des Büchleins ( ״Osnovy stichovedenija״ ) zu- 
grunde.

Brjusov te ilt die Verslehre in verschiedene einzelne Gebiete auf, 
und zw ar in sieben verschiedene Teilgebiete:

1. Eidologie (E jdologija). Das ist die Lehre von den poetischen 
Bildern eines Verses. Es handelt sich um ״die Kunstgriffe , m it deren 
H ilfe  in W orten das Element der Vorstellung in den Vordergrund 
gerückt w ird , d. h. m it deren H ilfe  die Sprache b i l d h a f t  w ird , 
Epitheta, Tropen, sprachliche Figuren . . ״. 

2 . S tilis tik  (S tilis tika). D ie Lehre vom S til eines Gedichtes. D am it 
sind gemeint ״ die Kunstgriffe , m it deren H ilfe  die Sprache zur groß- 
ten Ausdruckskraft gebracht w ird , das sind sprachliche Figuren, Pe- 
riod iz itä t und Zusammenhanglosigkeit u. a. . . ״. 

3. M e trik  und R hythm ik (M etrika  i r itm ika ). Das ist die Lehre 
vom Aufbau eines Verses als rhythmisches Ganzes.

4. Euphonie (Evfonija). D ie Lehre vom lautlichen Aufbau eines 
Verses.

í5í Ob odnom voprose ritm a S. 56.
1M V. В r j и s о v: K ra tk ij kurs nauki о stiche. Moskau 1918. Zweite, etwas

veränderte Auflage unter dem T ite l ״Osnovy stichovedenija“ , M . 1924.
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5. S trophik (Strofika). D ie Lehre von den Kombinationen der 
Verse untereinander im Rahmen größerer metrischer Einheiten.

6 . Kom position (Kom pozicija). D ie Lehre vom Aufbau poetischer 
Werke im ganzen. Brjusov bemerkt hierzu, daß die S trophik sich 
teilweise m it der Lehre von der Komposition überschneidet.154

7. M elod ik (M elodika). Dabei handelt es sich um die Lehre von 
der Kom bination a ller vorher genannten Elemente.

Von diesen sieben Teilgebieten verweist Brjusov die ersten beiden, 
Eidologie und S tilis tik , in den Bereich der allgemeinen Poetik. D ie 
beiden letzten, Kom position und M elodik, w ill Brjusov gesondert be- 
handelt wissen.

Demnach bleiben fü r die eigentliche Verslehre nur noch drei Te il- 
gebiete: 1) M e trik  und R hythm ik, 2) Euphonie und 3) Strophik. D ie 
Aufgaben der Verslehre sind somit rein formalen Charakters. Dies 
w ird  von Brjusov an anderer Stelle auch begründet.

Es fä llt  bei dieser E inteilung auf, daß Brjusov offensichtlich eine 
Trennung von S tilis tik  und Eidologie selbst in der D efin ition nicht 
ganz gelingen w ill.  D ie zitierten Erklärungen zeigen, daß beide Ge- 
biete weitgehend identisch sind und mehr oder weniger den gleichen 
Gegenstand behandeln. Es dürfte  sich hier mehr um eine vorläufige 
Einteilung handeln, denn w ir  finden keinerlei theorerische Arbeiten 
von Brjusov, die sich m it diesen Gebieten eingehender befassen.

In  seiner Verslehre behandelt Brjusov ausschließlich M e trik  und 
Rhythm ik. Uber Probleme der Euphonie sind von ihm ebenfalls A r- 
beiten erschienen, und zw ar sowohl in der Periode vor 1918 als 
auch danach. Theoretische Abhandlungen über die Strophik finden 
w ir  bei Brjusov nicht, jedoch pflegt er in seinen literaturkritischen 
Arbeiten die Untersuchungen des öfteren auch auf dieses Gebiet au*- 
zudehnen. Zunächst sollen hier die theoretische M e tr ik  sowie einige 
Grundgedanken der R hythm ik  dargestellt werden, die Brjusov sei- 
nen kritischen Arbeiten zugrundelegt.

D ie Gesetze der M e tr ik  übernimmt Brjusov fast unverändert aus 
der klassischen A n tike  und überträgt sie auf den russischen syllabo- 
tonischen Vers (sillabo-toničeskij stich). Auch alle viersilbigen Vers- 
füße, vom Diiambus bis zu den verschiedenen Päonen, finden Ver- 
wendung. A u f fünffüß ige Versfüße verzichtet Brjusov, da —  w ie er

154 ibid. S. 8 f.
155 Vgl. Opyty, ״Remeslo poéta*.
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sagt — diese im russischen Vers nicht Vorkommen. H ierzu  muß be- 
merkt werden, daß Päone, Ion ike r usw., die von ihm als Beispiel 
angeführt werden, durchaus in einfachere aufzulösen sind .156 Von 
ihm selber verfaßte Beispiele dieser Metren werden an anderer Stelle 
noch zu besprechen sein.

Brjusov unterscheidet drei verschiedene Arten von Metren: 1) das 
r e i n e  (čistyj) Metrum, 2) das z u s a m m e n g e s e t z t e  (sloznyj) 
Metrum (verschiedene Versfüße in stets gleicher Anordnung) und 3) 
das g e m i s c h t e  Metrum (smeSannyj) (verschiedene Versfüße in 
verschiedener Anordnung).

Beim einfachen Metrum (Jambus, Trochäus) e rk lä rt Brjusov die 
fehlenden Tonstellen durch eine Hypostasis, und zw ar in diesem 
Falle durch eine pyrrhichische Hypostasis. (Brjusov nim m t auch eine 
spondeische Hypostasis, beim Jambus eine trochäische, beim Trochäus 
eine jambische als möglich an). D ie Auflösung eines Verses entspricht 
etwa der Arbeitsweise Belyjs in ״ S im volizm “ , die schon erläutert 
wurde. A u f Beispiele kann hier verzichtet werden.

Brjusov unterscheidet beim einfachen M etrum  drei verschiedene 
Arten der pyrrhichischen Hypostasis je nachdem, ob die Zäsur nach 
dem Pyrrhichius, vor dem Pyrrhichius oder zwischen den pyrrhichi- 
sehen Silben steht.

Analog zu dem eben Gesagten verfäh rt Brjusov bei dreisilbigen 
Metren (Daktylos, Anapäst, Amphibrachys).

Bei der Behandlung mehrsilbiger Versfüße beschränkt er sich auf 
Diiambus, Ditrochäus und die Päone. Zu Beginn des betreffenden 
Kapitels stellt er fest, daß ״ die dipodischen Metren eine Variante 
des jambischen und trochäischen Metrums darstellen und im allge- 
meinen den gleichen Bedingungen folgen, wobei die Hypostasen 
durch Pyrrhichius, Spondeus, Jambus und Trochäus den Charakter 
einer Hypostasis durch dipodische Versfüße annehmen.157״  Einen be- 
sonderen Charakter spricht Brjusov nur dem (di)jambischen T r i-  
meter zu, und zw ar deswegen, w e il dieses M etrum  bereits in der 
Antike als solches in Erscheinung tr it t .

Daß Brjusov die E inführung von D ipodien in die russische Vers- 
lehre fü r zweife lhaft hä lt, geht aus der Anmerkung hervor, die 
Brjusov dazu gibt: ״ Jeder einfache Polymeter kann als diiambisches

Osnovy stichovedenija S. 65.
157 ibid.
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und ditrochäisches Metrum betrachtet werden. D ie Bedingungen für 
eine Hypostasis, Katalexe, Leipo- und Hypom etrie sind in dem 
einen oder dem anderen Falle vö llig  die gleichen. A lle in  man muß 
im Auge behalten, daß die bei Polymetern übliche feststehende große 
Zäsur ihnen die Freiheit der Hypostasis entzieht (besonders in den 
m ittleren Versfüßen), die den diiambischen und ditrochäischen Me- 
tren in weitem Maße eigen ist.158״

Das Verhältnis zwischen D ipodie und einfachem Metrum w ird  
dadurch noch enger, daß Brjusov von der Voraussetzung ausgeht, 
daß der letzte Versfuß katalektisch je nachdem aus drei, zwei oder 
einer Silbe bestehen kann.

Es erübrigt sich, die Beispiele, die Brjusov in diesem Zusammen- 
hang fü r den Diiambus und den Ditrochäus anführt, hier zu disku- 
tieren.

Für die Auflösung in Dipodien geben vielleicht noch die diiam bi- 
sehen Trimeter, die Brjusov als Beispiel anführt, eine gewisse Be- 
rechtigung. H ierbei ist zu beachten, daß die Zäsur jeweils nach dem 
zweiten Versfuß a u ftr itt, so daß dieses Metrum o ft auch in zwei 
Zeilen geschrieben w ird , indem die erste Zeile aus zwei Dipodien 
besteht, das Zeilenende m it der Zäsur zusammenfällt und die nächste 
Zeile nur von der dritten D ipodie gebildet w ird . Als Erläuterung 
mögen zwei Beispiele dienen, die Brjusov in seiner Verslehre an- 
fü h rt:15®

M y by li prazdničnye deti, | sestra i ja.
(F. Sologub)

und
M ila , ка к  Gracija, skromna, | ка к  Sandril’ona.

(E. Baratynskij)

Einen besonderen Abschnitt w idm et Brjusov der Besprechung der 
Päone. D ie hier angeführten Beispiele w irken wenig überzeugend, 
da sich die betreffenden Verse ohne Schwierigkeit in Jamben bzw. 
Trochäen auflösen lassen, wobei jeweils zwei übergangene Tonstel- 
len anzunehmen sind .160

1W ibid.
Vgl. ibid S. 72.

1e0 A lle in  etwa ein Viertel der vierfüßigen Jamben in Puškins Verserzäh- 
lungen weisen nur zwei Akzentstellen auf. Vgl. B. O. U n b e g a u n ,  
Russian Versification S. 29.
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Es seien einige der von Brjusov angeführten Beispiele wieder- 
gegeben:

Für den 1. Päon:

Zmei vzdragivajuščie, zmei vzvizgivajužčie.

Dieser Vers von Brjusov selber dürfte von vornherein als Päon 
gedacht und angelegt sein.

Für den 4. Päon:

N a zolotye nebesa. (Puškin)

Es liegt hier eigentlich kein Grund vo r anzunehmen, daß diese 
bei Puškin häufige Form des vierfüßigen Jambus ausgesprochen als 
dipodisches Versmaß gedacht ist. Zudem besteht m. E. keinerlei Ver- 
anlassung, einen solchen Vers m it einem derart komplizierten Metrum 
wie dem Päon zu erklären.

Etwas mehr Berechtigung findet die Brjusovsche Einordnung vie l- 
leicht bei den folgenden Versen Majkovs, da hier in zwei aufeinan- 
derfolgenden Zeilen die zu erwartenden Akzente an den gleichen 
Stellen fehlen:

I к  obražčeniju р г іѵук  
Neobrazovannyj mužik.

Brjusov führt auch noch Beispiele fü r den 2. und 3. Päon an, die 
aber hier übergangen werden können.

Die Einführung von viersilbigen Versfüßen ließe sich am ehesten 
noch von rhythmischen Gesichtspunkten aus rechtfertigen, aber 
Brjusov geht auf diese Seite des Problems in seiner Verslehre nicht 
weiter ein, nicht einmal in den Abschnitten über den Diiambus und 
den Ditrochäus, wo dieser Gesichtspunkt schon in der N a tu r des 
Versfußes begründet wäre.

Den Begriff der Zäsur legt Brjusov in dieser A rbe it anders aus als 
in dem oben besprochenen Aufsatz zu Belyjs ״S im volizm ״ . H ie r 
te ilt er sie in ״große״ (boPžaja) Zäsur und ״ kleine״ (malaja) Zäsur 
auf. Dabei versteht er unter ״großer Zäsur״ eine solche, die 1״ . fest- 
stehend ist, wenn sie in dem betreffendem Metrum stets an ein und 
der gleichen Stelle bleibt, 2. die veränderlich ist, wenn sie in den 
Grenzen eines Versfußes bleibt, aber nach verschiedenen Silben des- 
selben steht, 3. die umstellbar ist, wenn sie in einem bestimmten
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: Metrum in versdiiedene Versfüße versetzt w ird . “ 161 Eine ״kleine
Zäsur“ ist nach Brjusov eine Unterbrechung innerhalb des Metrums 
nach jedem W ort oder jeder W ortgruppe.

Außerdem te ilt Brjusov die Zäsuren noch in folgende Arten ein:
1 . männliche, 2. weibliche, 3. daktylische. Ferner werden sie entspre- 
chend ihrem Verhältnis zum M etrum  eingeteilt in 1. metrische,
2. hypermetrische und 3. leipometrische Zäsuren. Den Begriff der 
Diärese, unter den die beiden letztgenannten Arten fallen würden, 
füh rt Brjusov nicht ein. Im  Gegensatz zur Zäsur erwähnt er den 
B egriff der ״Pause“ , die dem Satzbau entsprechend entsteht.“ 162

Dazu bemerkt R. Jakobson in einer Besprechung von Brjusovs 
Verslehre: ״D ie Zäsur ist nach Brjusovs D efin ition eine Unterbre- 
chung des Metrums, die dieses in einzelne Teile au fte ilt. Um  was fü r 
eine Unterbrechung handelt es sich? Haben w ir  es hier m it einer 
Pause im physiologisch-akustischen Sinne zu tun? W ie kommt diese 
Unterbrechung im sprachlichen M ateria l zustande? Darüber sagt 
Brjusov nichts.“ 165 An anderer Stelle schreibt Jakobson: ״Das wis- 
senschaftliche Problem von Halbvers, Vers, Doppelvers existiert fü r 
Brjusov nicht “ 164 Jakobson berührt h ier eine der schwächsten Seiten 
von Brjusovs Arbeiten im allgemeinen: ihre mangelnde Gründlich- 
keit, ihren mehr andeutenden als aussagenden Charakter. Jakobson 
fo rm ulie rt diese Tatsache sehr scharf: ״Brjusov strebt nicht danach, 
eine Erscheinung zu erklären, nicht einmal danach, sie zu beschreiben, 
sondern nur, sie zu benennen. Und in dieser Leidenschaft zur N o - 
menklatur bleibt Brjusov der Synonymie nicht frem d .“ 165

Interessant sind in diesem Zusammenhang die Gedichte, die B rju - 
sov aus seinen eigenen Werken zur Erläuterung verschiedener Form- 
Probleme zusammenstellt und zum Teil eigens zu diesem Zweck ver- 
faßt hat. Diese Sammlung ist 1918 unter dem T ite l ״O pyty  po 
metrike i ritm ike, po èvfonii i sozvučijam, po strofike i form am “ 
in Moskau erschienen. Zusammen m it dem einführenden Aufsatz von

Э0046801

ш  Osnovy stichovedenija S. 27. 
ш  ibid. S. 28.
IW R. O. J а к  о b s о п: Brjusovskaja stichologija i nauka o stiche. ״N auinye 

izvestija“ 1922, I I ,  S. 230.
IM ibid. S. 232.
« .ibid. S. 224 ״
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45 Seiten bietet dieses Büchlein eine Übersicht über Brjusovs Stand- 
punk t formalen Problemen überhaupt gegenüber.

Im  einleitenden Aufsatz zu den ״O p y ty “ , der den aufschlußreichen 
T ite l ״ Remeslo Poèta“ (Handwerk des Dichters) trägt, ve rtr itt B rju- 
sov entschieden die Ansicht, daß gewisse Kenntnisse formaler Gege- 
benheiten der L y r ik  zum handwerklichen Rüstzeug eines Dichters 
gehören. ״Es ist wohl kaum nötig zu betonen, daß jede Kunst zwei 
Seiten hat: eine schöpferische und eine technische.“ 166

Die technische Seite erstreckt sich fü r Brjusov ziemlich weit. So 
gehört zum Beispiel die gesamte Verslehre einschließlich Rhythm ik 
und Euphonie dazu. Brjusov schreibt: ״Begabung zu künstlerischem 
Schaffen ist eine natürliche Gabe, wie Sdiönheit des Gesichts oder 
eine laute Stimme; diese Begabung kann und soll man entwickeln, 
erlangen aber kann man sie durch keinen Fleiß und keine Schulung. 
Poetae nascuntur . . .  W er nicht zum Dichter geboren ist, der w ird  
es niemals werden, wie sehr er auch danach streben mag, wieviel 
Mühe er auch daran verschwenden mag. Jeder oder fast jeder, m it 
wenigen Ausnahmen, kann, wenn er genügend Fleiß dafür aufwen- 
det, das Versemachen lernen und so weit kommen, daß er vollkom - 
men glatte und ״schöne“  klingende“ Verse schreibt. Aber solche״ ,
Verse sind niemals Poesie.“ 167

Vom  Dichter aber verlangt Brjusov das Erlernen der handwerk- 
liehen Grundlagen des Versemachens. Zw ar könne auch durch 
plumpe, ungeschicktc Verse ein dichterisches Talent hindurdischim- 
mern, aber ״der Meister des Verses verfügt über Form und Ausdrude 
fü r alles, was er sagen w ill,  er fügt jeden seiner Gedanken, alle seine 
Gefühle in die W ortkombinationen, die am ehesten einen W iderhall 
beim Leser finden, die schärfer als alle anderen die Aufmerksamkeit 
treffen, die unw illkü rlich  fü r immer im Gedächtnis bleiben. Der 
Meister des Verses besitzt die Magie der Worte, er kann sie beschwö- 
ren, und sie dienen ihm wie ergebene Geister dem Zauberer.“ 168 

H ie r drängt sich auch Brjusov die Forderung nach einer Akademie 
der D ichtung auf. Maler, Bildhauer, Musiker, alle erwerben ih r hand- 
werkliches Können auf eigens hierzu eingerichteten Akademien oder 
Konservatorien. ״W arum “ , frag t Brjusov, ״ fä llt  es niemand ein, eine 
Symphonie zu schreiben oder eine Oper ohne entsprechende Vor-

1W Opyty S. 7. 
“ 7 ib id. S. 7 f. 

ib id. S. 8.
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kenntnisse, warum w ird  niemand einen Menschen beauftragen, eine 
Kathedrale oder einen Palast zu bauen, der nicht m it den Gesetzen 
der A rch itektur vertraut ist? Indessen fü r das Schreiben eines Dramas 
oder eines Poems halten viele die Kenntnis der grammatikalischen 
Regeln fü r ausreichend. Ist denn w irk lich  die Technik der Dichtung, 
insbesondere die Verstechnik, um soviel einfacher als die technische 
Seite der Musik, der Malerei, der Bildhauerei, der A rch itektur? “ 1e9

Um  die Probleme und Erscheinungen der Verstechnik zu ordnen, 
zu erklären, fordert Brjusov stets den Aufbau einer Wissenschaft 
vom Vers. Zw ar befaßten sich damals Philologen natürlich auch m it 
L y r ik . Brjusov aber geht es um die exakte Wissenschaftlichkeit, m it 
der hier die Verstechnik behandelt werden sollte. Er denkt dabei 
vergleichsweise an die Naturwissenschaft oder an die Linguistik. ״ Als 
A x iom “ , schreibt er, ״muß man annehmen, daß die Wissenschaft 
alles studiert; alle Erscheinungen des Universums, beginnend m it der 
Bewegung der Sonne bis zum Bau der Atome, von den Eigenschaf- 
ten der Amöbe bis zu den historisdien Gesetzen der Menschheit, die- 
nen als O bjekt wissenschaftlicher Beobachtungen.“  Der Vers ist eine״ 
der Erscheinungen, die im geistigen Leben der Menschheit einen nicht 
geringen Platz einnehmen.“  -Neben einer ,vergleichenden Sprach״ 
Wissenschaft‘ sollte es eine ,vergleichende M etrik* geben. Und man 
muß bedenken, daß eine vergleichende Untersuchung der Eigenschaf- 
ten des Verses in verschiedenen Sprachen und in verschiedenen histo- 
rischen Perioden nicht weniger wertvo lle  Schlußfolgerungen ergäbe 
als die Philologie .“ 170

H ie r gre ift Brjusov wiederum den Humboldt-Potebnjaschen Ge- 
danken von der Verbindung Sprache— Dichtung auf. Folgerichtig 
verlangt er fü r die letztere Forschungsmethoden, die der L inguistik 
entlehnt sind.

Aber, so meint Brjusov, bis dahin sei es noch weit. Eine lange 
Reihe vorbereitender Arbeiten seien noch zu machen. D ie gesamten 
Tatsachen, auf denen eine wissenschaftliche M etrik  zu basieren hätte, 
müßten erst noch gesammelt, systematisiert werden. Generationen 
von Wissenschaftlern müßten sich dam it beschäftigen.

Brjusov schildert, wie er sich diese Vorarbeiten vorstellt: ״Es müs- 
sen Wörterbücher fü r die verschiedenen Dichter zusammengestellt

«• ibid. S. 9.
170 ibid. S. 10 ff.
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werden (ähnlich den Wörterbüchern zu antiken Autoren, W örter- 
bücher zu Dante, Shakespeare, Shelley sind m ir bekannt). Es müssen 
Tabellen zusammengestellt werden von den Metren, die von den 
verschiedenen bedeutenden Dichtem verwendet werden, es müssen 
alle Besonderheiten ihrer Prosodie systematisiert werden, es müssen 
in ihren Versen alle Lautkombinationen verfo lg t werden, ebenso 
Reime und Assonanzen usw. usw. Erst dann ergibt sich die Möglich- 
keit, auf wissenschaftlicher Grundlage, d. h. auf der Grundlage 
systematisierter Tatsachen und Beobachtungen, zunächst eine ״spe- 
zie lle״ M e trik  und Prosodie zu schreiben, und danach auch eine a ll- 
gemeine, vergleichende M etrik  und eine allgemeine Theorie des Reims 
und des »zvukop isV 171 Der Ausdruck »zvukopis״« bleibt zweckmäßi- 
gerweise unübersetzt. Eine Diskussion des Begriffes fo lg t an anderer 
Stelle.

Brjusov erläutert hier noch einmal seine Einteilung der Vers- 
lehre in M e trik  und Rhythm ik, Euphonie, Strophik. D ie Term ino- 
logie habe er frei gewählt, da eine entsprechende bis dahin noch 
nicht im Gebrauch gewesen sei.

Vom Dichter verlangt Brjusov, daß er diese drei Fachgebiete be- 
herrsche. ״Diese drei Wissenschaften, M etrik  und Rhythm ik, Eupho- 
nie m it der Lehre vom Reim und die Strophik, sind die speziellen 
Wissenschaften, ohne deren Studium von einem Dichter nicht gesagt 
werden kann, er kenne die Technik seiner Kunst, sein H andw erk.172״

Der kurze Abriß  der M etrik , den Brjusov hier gibt, entspricht dem 
in K״  ra tk ij kurs nauki о Stiche״ Gesagten. Es w ird  wiederum streng 
nach griechischem V orb ild  vorgegangen. Zu den zwei- bis viersilbigen 
Versfüßen t r i t t  hier noch der in der antiken Tragödie verwendete 
fünfsilbige Dochmius. In  der zweiten Auflage des ״K ra tk ij k u r s . . ״,.   
״Osnovy stichovedenija״ , w ird  ausdrücklich bemerkt, daß fünfsilbige 
Versfüße im Russischen nicht Vorkommen. Auch in den »O pyty״ 
selbst findet sich kein Beispiel eines solchen Verses.

D o rt unterscheidet Brjusov lediglich zwischen r e i n e m  und z u- 
s a m m e n g e s e t z t e m  Metrum. Der später eingeführte, schon 
erwähnte Begriff des g e m i s c h t e n  (smdEannyj) Metrums feh lt 
noch. W ohl vor allem, weil der u. a. von M ajakovskij verwendete 
rein akzentuierende Vers, zu dessen Erklärung Brjusov diesen Be­

171 ibid. S. 13.
172 ibid. S. 15.
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g r if f  braucht, erst später größere Bedeutung und Anerkennung er- 
langte.

Z w ar gäbe es, so argumentiert Brjusov, bei Verwendung der ge- 
nannten Versfüße insgesamt nur etwa 160 ״ reine“ Metren. Doch 
würde auf diese Weise das B ild  der L y r ik  unerträglich einförm ig 
werden, besäße nicht j e d e r  Vers s e i n e n  besonderen, ihm eigenen 
Rhythmus. Deshalb solle man die Lehre vom Vers als solche auch 
als ״M e trik  und R hythm ik“  bezeichnen.

Brjusov gibt nun auch die verschiedenen Elemente, die eine der- 
artige V ie lfa lt von Versrhythmen bewirken, an. ״ W ir  bezeichnen 
die Versfüße“ , schreibt er, ״als das g r u n d l e g e n d e  Element des 
Verses. Daneben gibt es zweitrangige Elemente. Diese bestimmen 
auch den Rhythmus eines Verses, so wie die Versfüße sein Metrum 
oder Versmaß bestimmen. Diese zweitrangigen Elemente sind die 
H y p o s t a s i s  oder E r s e t z u n g ,  die Zäsur oder der Einschnitt, 
die K a t a l e k t i k  oder die Lehre von den Versschlüssen. Aber 
weiterhin gibt es noch sozusagen zusätzliche Elemente des Verses, 
die ebenfalls zur Nuancierung des Versrhythmus beitragen: H y p e r -  
m e t r  i e und L e i p o m e t r i e ,  D i ä r e s e  und S y n ä r e s e ,  
S y s t o l e  und D i a s t o l e ,  S y n k o p e ,  E l i s i o n  u. a.“ 173

A u f diese Weise gibt Brjusov eine klarere D efin ition der Begriffe 
M״ e tr ik “ und ״ R hythm ik“ . D ie M e trik  befaßt sich ausschließlich m it 
der Untersuchung von Versfüßen und Versmaßen, während alle an- 
deren Verselemente, die ebenfalls aus der Antike übernommen sind, 
in das Gebiet der R hythm ik fallen.

Als wichtigste dieser rhythmischen oder, wie Brjusov sie auch 
nennt, zweitrangigen Elemente bezeichnet er die Hypostasis und die 
Zäsur. Dies entspricht genau den Ausführungen, die er bereits in sei- 
ner Besprechung von Belyjs ״S im volizm “ gemacht hatte. N u r der 
von Belyi übernommene Begriff des pyrrhichischen Versfußes w ird  
hier durch den weiteren Begriff der Hypostasis ersetzt, der ja auch 
die Hypostasis durch einen Pyrrhichius einschließt.

Im  V o rw ort zu den ״O p y ty “ schreibt Brjusov: ״Einige Gedichte 
sind meinen früheren Büchern entnommen: ich sah keine N otw end ig - 
keit, einen Versuch zum zweitenmal durchzuführen, wenn er m ir 
vorher schon einmal mehr oder weniger gelungen ist. Andere Ge- 
dichte sind aus Sammelbänden, Zeitschriften oder Zeitungen nach-

178 ibid. S. 20.
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gedruckt. Aber ein wesentlicher Teil erscheint erstmalig im Druck. 
Es finden sich hier unter den gesammelten Gedichten Übersetzungen, 
Nachahmungen, Originalstücke. Aber obwohl alle Verse, die Eingang 
in dieses Buch gefunden haben, hier als Beispiele fü r diesen oder 
jenen technischen K unstg riff gedacht sind, obwohl sie alle von m ir, 
nur recht und b illig , als ״ Versuche“ bezeichnet werden, so findet sidi 
hier doch kein Gedicht, welches zur betreffenden Zeit nicht der 
echte Ausdruck meines inneren Erlebnisses gewesen wäre .“ 174

Unter den angeführten Gedichten befinden sich zwei, die in 3. Päo- 
nen geschrieben sind. Eines davon soll hier zusammen m it den Erläu- 
terungen Brjusovs wiedergegeben werden:

Veretena. (Péon tre tij)

Zastonali, zazveneli zolotye veretena,
V  op’janjajuščem spleten’i upoitel’nogo zvona.

Rasstilaetsja svobodno vyrostajuščaja tkan’ , . .
Uspokoennoe serdee! vo lnovat’sja perestan*!

Eto —  parki. Neuklonne neustannymi rukami
Doversajut načatoe bezkonečnymi vekami:
Čto naznačenno, to budet! ispolnjaetsja zakon
Pod zvenjaščee žužžan’e vdochnovennych vereten!175

In  der zu diesem Gedicht gehörenden Anmerkung erk lä rt Brjusov 
zunächst den Versfuß als solchen. Dabei stellt er fest, daß die Päone 
dem Aufbau nach dem Diiambus und Ditrochäus sehr ähnlich sind. 
Jedoch sei in den angeführten Beispielen der päonische Aufbau des 
Verses streng eingehalten■ ״Doch wäre es ein Fehler“ , schreibt er 
wörtlich, ״ stets in Päonen die Annäherung an jambische oder tro - 
chäische Metren zu meiden, indem man pedantisch jeden Nebenton 
auf unbetonten Silben vermeidet. Ebenso, wie es beim Jambus und 
Trochäus fehlerhaft ist, eine Hypostasis, d. h. eine Ersetzung des 
jambischen oder trochäischen Versfußes durch einen Pyrrhichius und 
Spondeus zu vermeiden, so ist es auch beim Päon fehlerhaft, die 
Hypostasis zu vermeiden; päonische Versfüße können und sollen 
durch Diiamben und Ditrochäen, aber auch durch andere viersilbige

174 ibid. S. 43 f.
175 ibid. S. 51.
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Versfüße ersetzt werden. Andernfalls wären die päonischen Me- 
tren der rhythmischen V ie lfa lt beraubt.“ 17®

Betrachtet man das metrische Schema des oben zitierten Gedichts, 
so w ird  man entdecken, daß es sich tatsächlich um vierfüßige Päone 
handelt. D ie erste und d ritte  Strophe enden akatalektisch, die zweite 
und vierte katalektisch. Eine Hypostasis liegt beim zweiten und 
vierten Fuß der sechsten Zeile vor. H ie r wurde der 3. Päon jeweils 
durch einen 2. Päon ersetzt. W ieweit in diesem Falle eine Auflösung 
des Metrumé in Trochäen, wobei jeder zweite Versfuß als unbetont 
anzunehmen ist, dem metrischen Aufbau dieses Gedichtes gerecht 
w ird , bleibe dahingestellt.

Für Brjusov ergibt sich insofern ein Unterschied, als er fü r die 
ausgefallene Tonstelle im pyrrhichischen Fuß eines zweisilbigen Me- 
trums einen Nebenton annimmt, im Päon dagegen nicht. W ie schon 
erwähnt, w ird  in neueren Arbeiten ein soldier Nebenton geleugnet. 
Leider hat Brjusov keinerlei Begründung fü r seine Annahme ge- 
bracht.

Neben Beispielen fü r verschiedene antike Versformen, bei denen 
es sich meistens um Übersetzungen von antiken Texten handelt, 
b ring t Brjusov auch ein Beispiel fü r den jambischen Trim eter. In  der 
Anmerkung zu den betreffenden Versen weist er darauf hin, daß 
sich dieses Metrum vom sechsfüßigen Jambus dadurch unterscheidet, 
daß eine Zäsur nach der sechsten Silbe vermieden w ird . E r e rk lä rt 
dies dadurch, daß er die Versform als dipodisches Versmaß, beste- 
hend aus drei Diiamben, auffaßt. Das entspricht insofern nicht ganz 
der antiken Auffassung, als dort einfache Versfüße ohnehin zu Me- 
tren zusammengefaßt werden, die ihrerseits jeweils aus zwei Füßen 
bestehen. Was das von Brjusov angeführte Beispiel b e tr ifft, so han- 
delt es sich hierbei um eine bewußte Im itierung des in der antiken 
Tragödie verwendeten Versmaßes. Immerhin zeigt der Versuch, daß 
die dem antiken jambischen Trim eter entsprechende Form auch im 
Russischen verwendbar ist.

C. Die Euphonie

Über die zweite ״D isz ip lin “ seiner Verslehre, die Euphonie, hat 
Brjusov keine besondere A rbe it geschrieben. Um uns ein B ild  von

ibid. S. 176 f.
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den die Lau ts truktu r eines Verses betreffenden Vorstellungen und 
Grundsätzen Brjusovs zu machen, sind w ir  auf verschiedene Aufsätze 
angewiesen, die unter anderem auch dieses Thema oder wenigstens 
einen bestimmten Zweig dieses Themas behandeln.

In  der Periode bis 1918 standen fü r Brjusov reine Formprobleme 
noch nicht so sehr im  Vordergrund, daß er in seinen Arbeiten tiefer 
in ein so spezielles Gebiet, wie es die Euphonie ist, eingedrungen 
wäre .177

H inzu  kommt, daß das Gebiet der Euphonie bis dahin fast vö l- 
liges Neuland war. Brjusov beklagt sich b itte r über das Fehlen jeg- 
lieber Unterlagen zur russischen Euphonie. ״Sicher“ , so schreibt er, 
״ ist die russische ,spezielle M e trik ‘ noch nicht bearbeitet, aber sie be- 
s itzt viele Analogien m it anderen speziellen M etriken: der antiken, 
die großartig bearbeitet ist, der deutschen, der englischen. U nd fü r 
die russische M e tr ik  selbst gibt es auch eine Reihe Aufmerksamkeit 
heischender Arbeiten. D ie russische Euphonie und die Lehre von den 
russischen Reimen ist fast überhaupt nicht bearbeitet, und man kann 
sich in keiner Weise auf fremdsprachige Arbeiten stützen, w e il die 
Aussprache des Russischen sich wesentlich von der anderer Sprachen 
unterscheidet.“ 178

In  den ״O p y ty “ te ilt Brjusov die Euphonie noch in die folgenden 
drei Teilgebiete ein:

1. D ie e i g e n t l i c h e  E u p h o n i e  (zvukopis*)179 oder W o r t -  
i n s t r u m e n t i e r u n g  (slovesnaja instrumentovka). Brjusov de- 
fin ie rt sie als die Lehre von den M itte ln , m it welchen erreicht werden 
kann, daß der K lang der W orte ihrer Bedeutung entspricht und so 
dazu beiträgt, einen starken Eindruck zu vermitteln. ״Zvukopis*“  sei 
die Lehre davon, w ie man m it Worten malt. Als M itte l der eigent- 
liehen Euphonie nennt Brjusov: äußere und innere A llite ra tion , Buch- 
staben-Anapher, Antistrophe (Epiphora), Paronomasie, Antithese, 
Zeugma и. a., d. h. im  wesentlichen rhetorische Figuren, die hier fü r 
die Anordnung der Laute verwendet werden.

177 Was die Arbeitsmethoden Brjusovs m it euphonischen M itte ln bei seinen 
eigenen Dichtungen betrifft, so gewährt die Arbeit von J. H o l t -  
h и s e n, Studien zur Ästhetik und Poetik des russischen Symbolismus, 
Göttingen 1957, interessante Einblicke.

178 O py ty  S. 28.
17e ״zvukopis*“ , eigentlich ״Lautschreibung״, bleibt als Terminus zweck- 

mäßigerweise unübersetzt.
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2. D ie E u r h y t h m i e  oder die Lehre von der M usika litä t der 
Verssprache. H ie r verweist Brjusov m it Recht darauf, daß auf die- 
sem Gebiet keine absoluten Forderungen aufgestellt werden können 
und der Dichter bei jeder neuen Aufgabe, die er sich stellt, diesem 
Problem von einer neuen Seite her gegenübersteht. Dazu gehört audi 
die Kunst, Ende des einen und Anfang des nächsten Wortes so auf- 
einander abzustimmen, daß ein ״W ohlklang“ entstehe. Ebenso ge- 
hö rt hierher auch die Auswahl einer vom klanglichen Standpunkt 
günstigen grammatikalischen Form eines Wortes.

3. D ie  L e h r e  v o n  d e n  R e i m e n  u n d  A s s o n a n z e n .  
Dieses Gebiet ist das umfangreichste der Euphonie und w ird  gern 
gesondert behandelt. Es war damals, als Brjusov diese Aufte ilung 
vornahm, in der russischen Versforschung fast überhaupt noch nicht 
untersucht worden. Erst 1923 ist von V. Ż irm unskij eine Untersu- 
chung über den russischen Reim erschienen.180 ״N iemand ist es ein- 
gefallen“ , beklagt sich Brjusov, ״zu erklären, welche Veränderungen 
von Kasus- und Verbalformen zu diesen oder jenen Gleichklängen 
führen. Noch weniger ist fü r die Assonanz getan worden, deren Be- 
g r if f  selbst bis jetzt noch nicht genau bestimmt ist. A u f diese Weise 
muß der russische Dichter auf dem Gebiet des Reimes notgedrungen 
A u tod idakt sein.“ 181

Brjusov verzichtet von vornherein auf jede Untersuchung von 
Klangmalerei und M usikalität. Seine Besprechungen und die von 
ihm angeführten Beispiele behandeln ausschließlich Fragen des Reims.

Den Verfassern von Reimbüchern, die in ihrem V o rw o rt erklären, 
daß es unmöglich sei, sämtliche möglichen russischen G leid iklänge zu 
erfassen, w ir f t  Brjusov vor, daß sie nicht wenigstens die verschie- 
denen Typen der Reimbildung systematisiert haben.182

Eine derartige Aufgliederung nach Reimtypen stellt sich Brjusov 
etwa wie fo lg t vor:

Es w ird  z. B. eine Reimtabelle fü r Substantiva m it der Betonung 
auf der vorletzten Silbe (im Nom. Sg.) zusammengestellt. Solche 
W orte, wenn sie Masculina sind und auf harten Konsonanten aus- 
lauten, reimen entsprechend 1) dem Endkonsonanten, 2 ) dem Zu- 
sammenfall von jeweils betontem Vokal und dem zwischen diesem

180 Vgl. V. Ż i r m u n s k i j :  Rifma, ее istorija i teorija. Petrograd 1923.
181 O pyty  S. 31.

V g l. ibid. S. 182.
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und der Flexionsendung stehenden Konsonanten. A u f diese Weise 
reimen W orte auf -ed, -et, -ad, -at, (־jad, -jat), -ud, -ut, (־jud, -ju t) 
usw. m it der d ritten  Person Singular und Plural Präsens oder Futur 
eines Verbums. Eine weitere Reihe ergeben dann diejenigen Sub- 
stantiva, die m it der präteritalen Verbalendung reimen, wieder eine 
andere diejenigen, deren Auslaut m it den verschiedenen Partizipien 
einen Gleichklang bildet, usw. Daraus ergeben sich wiederum Ta- 
bellen von Substantiven, die in der N om inativform  untereinander 
einen Reim ergeben, dann wieder andere von verschiedenen Kasus 
des einen Genus, die m it einem anderen Kasus des anderen Genus 
reimen usw.

Brjusov erläutert dann eine detaillierte Terminologie, die er vor- 
schlägt. E r betrachtet dabei die Eigenschaften von verschiedenen Rei- 
men nach drei Gesichtspunkten:

1 . nach ihrem Verhältnis zum gesamten Vers, vom metrischen 
Standpunkt aus,

2. nach ihrem gegenseitigen Verhältnis, vom euphonischen Stand- 
punkt aus, und

3. nach ihrer Anordnung innerhalb einer Strophe.
Daraus entwickelt Brjusov drei Typen von Reimen. W ir haben 

hier also wieder eine Aufte ilung des Einzelproblems in die grund- 
legenden drei Elemente: M etrik  und Rhythm ik, Euphonie und 
Strophik.

D ie einzelnen Gruppen der drei Reimtypen werden ihrerseits w ie- 
derum nach verschiedenen Gesichtspunkten aufgeteilt und ihnen 
eine entsprechende Terminologie unterlegt. Das ergibt folgendes 
Schema:188

I. Metrische Reime.
1) Der Silbenzahl in der Endung entsprechend gibt es:

a) männliche,
b) weibliche,
c) daktylische und
d) hyperdaktylische Reime (d. h. viersilbige, fünfsilbige 

usw.).
2 ) Der Form entsprechend gibt es:

a) offene (auf Vokal endende),

183 Das Schema w ird  hier so wiedergegeben, wie Brjusov es in ״Opyty“
(S. 184 f.) vorlegt. Lediglich die Anordnung ist der Übersichtlichkeit
halber verändert worden.
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b) erweichte (auf j  endende) und
c) geschlossene (auf Konsonant endende) Reime.

I I .  Euphonische Reime.
1) Eigentliche Reime:

a) genaue und annähernde (je nachdem w iew eit Schreibung 
und Aussprache der betreffenden W örter zusammenfällt),

b) rührende (sočnye) Reime (entsprechend dem Zusammen- 
fa ll der dem betonten Voka l vorangehenden Laute),

c) gespaltene (sostavnye) Reime und einfache Reime (die 
ersteren bestehen jeweils aus zwei oder mehr W örtern),

d) reiche und arme Reime; eine besondere A r t  der armen 
Reime bilden die flektiven Reime;

e) natürliche Reime (W örter in ein und derselben gramma* 
tikalischen Form),

f) W urzelreime (die W ortw urze l w ird  gereimt),
g) homonymische Reime (bei ein und derselben Schreibung 

in ihrer Bedeutung verschiedener W örter),
h) tautologische Reime (Reim von zwei gleichen W örtern in 

etwas verschiedener Bedeutung); ein besonderer Fa ll des 
tautologischen Reims ist der Wiederholungsreim (W ör- 
ter, die sich nur durch ein Präfix unterscheiden),

i) verkürzte Reime.
2 ) Assonanzen:

a) romanische Assonanzen (nur die betonten Vokale sind 
identisch),

b) neue Assonanzen (die betreffenden W örter sind sich im 
allgemeinen in der Aussprache ähnlich).

3) Dissonanzen:
D ie Endkonsonanten stimmen überein, aber die betonten 
Vokale sind verschieden.

4) Halbreim e:
Gleichklang der Silben v o r  dem betonten Vokal.

I I I .  Strophische Reime.
1) Entsprechend der Anordnung im Vers:

a) Endreime,
b) Anfangsreime,
c) M itte lre im e,
d) Binnenreime zweierlei A r t :  ständige und gelegentliche.
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2) Entsprechend der Anordnung in der Strophe:
a) Paarreime (aa bb)
b) Kreuzreime (abab cdcd)
c) ternäre Reime (verschränkter Reim) und umarmende 

Reime (wenn zwei m ittle re  Verse m iteinander reimen), 
quaternäre Reime usw.

d) doppelte, dreifache u. a. Reime (je nachdem, w ie o ft ein 
Gleichklang w iederholt w ird ).

M it  diesem Schema hat Brjusov eine Term inologie entwickelt, an 
die zumindest er selbst sich in seinen späteren Arbeiten zu halten 
pflegte. Der Abschnitt I I I ,  welcher die strophischen Reime aufzählt, 
ist leider recht unvollständig und entspricht in seinen Begriffen etwa 
den in der deutschen Poetik bekannten Reimarten. Es wären aber 
verschiedene Begriffe zu ergänzen (Kettenreim , Zäsurreim usw.).

D ie zu diesem Schema angeführten Beispiele entsprechen leider in 
nur geringem Maße der Aufstellung. Andererseits stand Brjusov w ohl 
audi nicht mehr Raum zur Verfügung, um ein vollständigeres Bei- 
spielmaterial zusammenzustellen, was dem Schema entsprechend doch 
red it umfangreich hätte sein müssen.

Das Erscheinen von V. Zirm unskijs ״R ifm a, ее istorija  i teorija“ 184 
gab Brjusov Anlaß, im  Rahmen einer Rezension dieses Buches noch 
einmal eine theoretische Abhandlung über Reimprobleme zu verfas- 
sen. Zw ar bemängelt Brjusov weite Teile der A rbe it Zirmunskijs, 
kann aber nicht umhin, diese insofern anzuerkennen, als sie einem 
von ihm stets beklagten M ißstand abzuhelfen beginne. ״ Aber es 
da rf nicht vergessen werden“ , schreibt er, ״daß dies (die A rbe it Z ir-  
munskijs) der erste Versuch in dieser Richtung ist. Das Buch g ibt un- 
serem Wissen über den Reim ein System, es faßt einen großen Teil 
dessen zusammen, was bisher getan wurde, es fü h rt eine große A n- 
zahl verschiedener Reime an und enthält nicht wenige interessante 
und feine Beobaditungen. Dies alles ist von nicht geringer Q ualitä t, 
und das Buch V . Zirmunskijs legt den G rund zu weiteren Untersu- 
chungen des russischen Reims.“ 185

D ie Darstellung der Reimgeschichte bei Z irm unskij findet Brjusov, 
teilweise zu Recht, unvollständig. Es handelt sich dabei im  wesent-

184 V . Z i r m u n s k i j :  R if та , ее istorija  i teorija. Petrograd 1923.
185 V . B r j u s o v :  О  rifme. ״PeČ. i  rcv .“ 1924, I ,  S. 114— 123.
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lichen um drei Punkte, die Brjusov kritis ie rt. Einmal, daß Ż irm unskij 
zwar die westeuropäische D ichtung bis zu altgermanischen und a lt- 
romanischen Versformen zurückverfolgt, aber den zweifellos bemer- 
kenswerten E influß, den vor allem im M itte la lte r die arabische, per- 
sische u. a. Dichtung in  Europa hatte, nicht beachtet.

Zweitens w il l  Brjusov, im Gegensatz zu Żirmunskij, einen we- 
sentlichen Te il des Ursprungs der Reime, deren sich die zeitgenös- 
lische russische K unstlite ra tu r bedient, in der russischen Volksdich- 
tung sehen, während Ż irm unskij, wohl zu Recht, mehr auf westeuro- 
päische (besonders polnische) Einflüsse verweist. Lediglich den Rei- 
men in der großrussischen Byline w idmet Ż irm unskij einen Abschnitt. 
Brjusov schreibt hierzu: ״ Aber gerade die Byline lie fe rt uns nur 
rudimentäre Formen des Reimes (zugegebenermaßen sehr interes- 
sante). Hingegen könnten andere Arten der Dichtung eine reiche 
Auswahl an Tatsachen liefern. Dazu gehört die L y r ik  (der Vorbehalt 
einer möglichen städtischen Beeinflussung ist fü r eine ganze Reihe 
von Werken nicht bewiesen), dazu gehören Sprüche, Zaubersprüche, 
Sprichwörter, Redensarten, Rätsel usw. Aus diesen kann man er- 
sehen, daß der Reim seit altersher eine Erscheinung der russischen 
Dichtung ist, doch gerade diese seine Besonderheit w ird  in dem 
Buch V . Żirm unskijs nicht beleuchtet.“ 186

Leider hat Brjusov selber keine Untersuchung der russischen Volks- 
dichtung auf eventuelle Reime durchgeführt.187

TomaŠevskij n im m t ebenfalls Ansätze eines Reimes in der Volks- 
dichtung an: ״Embryonale Reime in der Form einer zusätzlichen 
Ausschmückung existierten bereits in der Volksdichtung, von wo sie 
in die Buchliteratur übergingen. “ 188

Als drittes bemängelt Brjusov, daß Żirm unskij die neuen Reim- 
formen der Futuristen (Chlebnikov, Pasternak, Aseev usw.) aus 
seiner Betrachtung ausschließt. E r w ir f t  Ż irm unskij vor, daß er diese 
Erscheinung nicht verstanden habe oder jedenfalls nicht zu schätzen 
wußte.

Ż irm unskij sieht die Entw icklung des russischen Reimes im  we- 
sentlichen in einem allmählichen Nachlassen der Forderung nach

ibid. S. 115.
187 Vgl. M. P. Š t o k m a r :  Issledovanija v oblasti russkogo narodnogo 

stichosložcnija. Moskau 1952. Die Frage eines eventuellen Reimes in der 
russischen Volkslyrik w ird hier nicht berührt.

188 В. V. T o m a š e v s k i j :  Stilistika i stichosloženie. Leningrad 1959,
S. 420.
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Gleichheit der Laute, die auf den betonten Voka l im  Reim folgen. 
Brjusov weist hier m it Redit darauf hin, daß dem V e rfa ll der einen 
Form die Entw icklung einer neuen Form des Gleichklanges in der 
Dichtung parallel läuft. ״ In  der Zeit, in der die einen Forderungen 
abstarben, entstanden andere. Während der neue Reim die Ähnlich- 
keit der nachbetonten Laute verlor, gewann er etwas anderes . . .  Im  
Gegensatz zu V. Z irm unskij stelle id i mich auf den Standpunkt, daß 
der neue Reim nicht ein ״als ob“ , sondern in W irk lid ik e it ein neues 
Reimsystem oder neues Reim prinzip ist.“ 18®

An dieser Stelle gibt Brjusov eine Analyse dessen, was er den 
״ neuen Reim“ nennt. Zu diesem Zweck stellt er zunächst die Frage 
nach der Hauptaufgabe des Reims. Diese bestehe darin, ״ durch ähn- 
liehen K lang der W örter eine bestimmte Stelle (meist am Ende) in 
metrischen und euphonischen Lautreihen zu kennzeichnen.“ 190 Diesen 
ähnlichen K lang suchte man früher am Ende eines Wortes, im be- 
tonten Vokal und den darauf folgenden Lauten. Der neue Reim hin- 
gegen stützt sich in erster Linie auf den Konsonanten oder die Kon- 
sonantengruppe, die dem betonten Vokal vorangeht. Weitere Reim- 
elemente bilden dann diejenigen Silben, die vo r der betonten stehen.

Brjusov erläutert diese seine Auffassung an H and einer Reihe von 
Beispielen, besonders aus den Werken Pasternaks. ״ Im  System des 
klassischen Reims“ , schreibt Brjusov, ״ gelten о und oj als betonte 
Laute am Ende eines Wortes (in männlichen Endungen) selbstver- 
ständlich nicht als Gleichklänge. Für B. Pasternak reim t z. B. ״krupoj
—  Edgarom Po“ und das zeigt, daß die beiden W örter k ra ft der 
Gleichheit des stützenden Konsonanten p (und teilweise k ra ft des 
Zusammenfalls des vorangehenden r oder sogar der Gruppen kr und 
gr) zusammenklingen.“ 1®1

Noch eine Reihe weiterer Reime Pasternaks fü h rt Brjusov an: 
“spit-stepi״ ״ , ne zdes9 — zvezrfe“ ״ , ка к  nxbuA* —  na lbuu als männ- 
lid ie  Reime, ״zvonocek — «oeju“ sadnjat — pa״ , li5a</wik“ ״ , repe)־ 
nik — neterpew’e“ “kakao — cfcaos״ , ״ , v zale —  zaliY  als weibliche 
Reime.

Das P rinz ip  des neuen Reims faß t Brjusov so zusammen, daß er 
diejenigen W örter als gleichklingend annimmt, die eine genügende

1W O pyty  S. 117. 
ibid.

1e1 ibid. S. 117 f.
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Anzahl ähnlicher Elemente enthalten. Das Zentrum dieses Gleich- 
klanges w ird  vom betonten Vokal und dem Konsonanten davor ge- 
b ildet. D ie ähnlichen Elemente in den sich reimenden W örtern kön- 
nen dabei sogar in verschiedener Reihenfolge angeordnet sein, meta*־ 
thetisch oder auch durch andere Laute von einander getrennt. Brjusov 
fü h rt dazu wieder einige Beispiele von Pasternak an: ״cerdak — 
ced\ardau> ״skoVko im — k o k a i n .*vostok — sv\stok״

D״ er neue Reim“ , stellt Brjusov fest, ״ ist ein anderer als der klas- 
sische, er ist aber in keinem Falle ״weniger genau“  oder ״weniger 
streng“ . “ 192

Das Auftreten eines neuen Reimprinzips zu Beginn der 20er Jahre 
w ird  auch von B. O. Unbegaun beobachtet. Dieser bezeichnet die Er- 
scheinung als ״ verstümmelten (truncated) Reim“ . E r macht die Be- 
obachtung, daß verschiedene Laute nach dem betonten V oka l am 
wenigsten bei männlichen Reimen auftreten, während weibliche 
Endungen o ft sogar im daktylischen gereimt werden. Auch die Be- 
deutung der Konsonanten vor dem betonten Voka l erwähnt Un- 
begaun und füh rt hierzu Beispiele aus M ajakovskij an .193

B. Tomaševskij spricht in diesem Zusammenhang von ״ annähern־ 
dem (priblizitePnaja) Reim“ bzw. von ״ungenauem (netočnaja) 
Reim“ . Seine Untersuchung beschränkt sich jedoch ausschließlich auf 
die Laute n a ch dem betonten V oka l.194

Żirm unskij w il l  die Veränderungen im Reimgebrauch, die im Laufe 
der Zeit auftreten, ausschließlich durch den Wechsel im  poetischen Ge- 
schmack und S til erklären. Brjusov weist dagegen auf die Änderung 
der Aussprache im Laufe der Zeit, auf die allgemeine Sprachentwick- 
lung hin. Als Erscheinung dieser Sprachentwicklung der letzten zwei- 
hundert Jahre füh rt Brjusov die Verstärkung des ״ ikan ’e“  an, die 
weitere Ausbreitung des Moskauer ״akan*e“ u. ä.

Außerdem verweist Brjusov noch auf die Unterschiede in der in- 
d ividuellen Aussprache der einzelnen Dichter. Er fü h rt sich selbst als 
Beispiel an: ״ Ich selbst (da meine M utte r aus dem Süden gebürtig 
ist) habe so ausgesprochen (g =  ch), weswegen sich in den Versen 
aus meiner Jugendzeit auch z .B — mog״ .  moch“  re im t: fü r mich 
w ar das ein ״genauer“  Reim, der Aussprache und nicht der Schrei- 
bung nach.“ (Brjusov meint die im Südgroßrussischen übliche Aus-

192 ib id. S. 118 f.
183 B. O. U n b e g a u n :  Russian Versification S. 143 ff.
194 B. V . T  о ш a Š e v s к  i j :  S tilistika i stichosloženie S. 414 ff.
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Sprache g = 7, das im Auslaut stimmlos ist und ch entspricht.) Diese 
Erscheinung finden w ir  in fast allen Schriftsprachen. Goethe reim t 
z. B. der F rankfu rte r Aussprache gemäß: ״Ach neige / du Schmer- 
zensreiche . .

Was die Theorie Zirmunskijs be trifft, so beschränkt sich diese 
auf eine K lassifikation nach den drei Gesichtspunkten M etrik , Eupho- 
nie und Semantik. Auch dies hält Brjusov fü r unzureichend. E r 
möchte u. a. auch eine morphologische Untersuchung über die Ursa- 
dien des Gleichklanges zweier W örter im Sinne der von ihm in den 
O״ p y ty “ vorgeschlagenen Reimtabellen durchgeführt wissen.

״Woher zum Beispiel״ , fragt Brjusov, ״entstehen die klassischen 
männlichen Reime auf ״ a v e? Dies sind maskuline Substantiva und 
Eigennamen im N om ina tiv  (sustav, Gustav), die Genitive fem ininer 
Substantiva auf a v a  (glav), Adjektive in der K urzform  (kurčav), 
Gerundia (zastav). V ö llig  analog entstehen die Reime auf i v, auf 
e v  u .a ., unter Hinzunahme noch der Mundarten. Aus ähnlichen 
Analogien kann man z. B. alle möglichen Fälle eines Reimes auf o c i
—  očij ableiten: der Nom. Sg. m. (rabočij), der Nom. Pl. f. (noči), 
der Gen. Sg. f. (noči, moči), der Gen., Dat. Sg. f. (rabočej), der 
K om para tiv  (žestoče), italienische W örter (voce, Croce) usw.5®1״

W ir haben also bei Brjusov zunächst eine Aufte ilung des Reimpro- 
blems nach dem jeweiligen Standpunkt der drei Grundelemente der 
Verslehre (M etrik , Euphonie und Strophik) in metrische Reime, 
euphonische Reime und strophische Reime. D ie einzelnen Gleich- 
klänge sind ihrer grammatikalischen Ursache entsprechend in Tabel- 
len zusammenzufassen, die sich nach dem betreffenden Schema dann 
beliebig erweitern lassen. Das Problem des Reimes als Ganzes ist ein 
Teilgebiet der Euphonie.

Praktisch durchgeführte Untersuchungen nach dieser E inteilung 
finden w ir  bei Brjusov nicht.

Uber ein weiteres Teilgebiet der Euphonie, die e i g e n t l i c h e  
E u p h o n i e ,  finden w ir  eine erst 1923 erschienene Arbeit Brjusovs, 
“Zvukopis* Puškina״ .1®®

Brjusov umreißt das Problem wie fo lg t: ״Man glaubt, daß der 
Dichter zum Ausdruck seiner Gedanken nur W o r t e  sucht; daß es

195 Opyty S. 122 f.
1m V. B r j u s o v :  Zvukopis' Pulkina. ״Peč. i rev.“  1923, I I ;  Izbr. 

soč. S. 480—498.
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ihm nur darauf ankommt, Ausdrücke, B ilder zusammenzustellen, die 
möglichst genau und möglichst anschaulich seine Idee, sein Gefühl 
wiedergeben. W ie diese W orte klingen werden, hängt im wesentli- 
chen von der A r t  der Sprache ab; die Sprache selbst sorgt dafür, daß 
in dem W ort ״ grom “ (Donner) die rauhen Konsonanten ״gra ent- 
halten sind, oder in ״ m ily j“  (lieb), ״ ljubov*“  (Liebe) das sanfte 
* Ia . . .  Laute auszuwählen bedeutet fü r viele den Sinn zu opfern. 
Jedoch die Praxis zahlreicher großer Dichter widerspricht einer sol- 
chen Auffassung. Von Hom er und Aischylos bis Goethe und V ic to r 
Hugo bestätigen alle D ichter übereinstimmend durch ihre Verse, daß 
sie anders als durch K länge das, was sie sagen wollen, nicht aus- 
drücken können . .  .“ 197

Eine eingehendere Studie über Lautsymbolik finden w ir  bei K . O. 
Bal’mont. Dieser zieht zu seiner Betrachtung auch zahlreiche Bei- 
spiele aus altamerikanischen und Südseesprachen heran.198 Brjusov 
dagegen befaßt sich nicht weiter m it Lautsymbolik. Sein Augenmerk 
g ilt mehr der künstlerischen Lautanordnung in der Poesie. Einer sol- 
chen Untersuchung legt Briusov die Begriffe der Strophik und poe- 
tischer Figuren zugrunde.

Es werden v ie r G rundform en der A l l i t e r a t i o n  oder Wieder- 
holung (povtor) angenommen: 1) Anaphora, die Wiederholung ähn- 
lieber Laute jeweils am Anfang eines Worets; 2) E p i p h o r a  oder 
Ende (koncovka), die W iederholung ähnlicher Laute jeweils am Ende 
eines Wortes; 3) Z e u g m a  oder Fuge (styk), die Wiederholung des 
Endlautes eines Wortes am Anfang des folgenden Wortes; 4) R о n - 
d о oder R ing (koPco), die W iederholung des Anfangslautes eines 
Wortes am Ende des folgenden.

Diese Lautwiederholungen können auf verschiedene Weise in einen 
Vers bzw. ein Gedicht eingebaut werden. Brjusov unterscheidet dabei 
b e n a c h b a r t e  (smeznyj) Wiederholungen, die unm ittelbar auf- 
einander folgen; g e t r e n n t e  (razdel’nye) Wiederholungen, die 
durch ein oder mehrere W orte voneinander getrennt sind; solche, die 
jeweils eine bestimmte Stelle in der Lautreihe, im Vers einnehmen. 
Ferner unterscheidet Brjusov e i n f a c h e  (prostye) Wiederholungen, 
bei denen nur ein Laut w iederholt w ird , und z u s a m m e n g e -  
s e t z t e  (sloznye), bei denen eine ganze Lautgruppe, ev. eine ganze 
Silbe w iederholt w ird . Außerdem gibt es g e n a u e  (toínye), u n -

1•7 ibid.
198 K. В a 1 * m о n t :  Poēzija ка к  volšebstvo. Moskau 1922, S. 61 f.
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g e n a u e  (netočnye), u m g e k e h r t e  (obratnye) usw. Wiederho- 
lungen, einfache, doppelte, mehrfache usw.

D ie Wiederholungen ihrerseits werden durch bestimmte Systeme 
miteinander verbunden. D ie Anordnung der Wiederholungen im 
System kann aufeinanderfolgend, gekreuzt, umarmend, spiralförm ig
u. ä. sein. Brjusov verwendet da fü r auch die Begriffe secutio, gemi- 
natio, antithesis usw.

Dies ist in kurzen Zügen das System, nach dem Brjusov bei eigent- 
lieh euphonischen Untersuchungen verfährt. In  dem erwähnten A u f- 
satz ״ Zvukopis* PuSkina“ füh rt er fü r  die verschiedenen Arten von 
A lliterationen jeweils mehrere Beispiele an, alle von PuŽkin. Einige 
davon seien hier wiedergegeben:

Für die Anaphora:
Älagoslovljaju £ogomoPno . . .

Für das Zeugma:
Bespeünyj, v lju b íiv ^ j. V y  znaete druz ’ja . . .

Für die Epiphora:
Kipz'f, bežit, sverkaja i žurča

Für das Rondo:
Nedavno cernych tue grjadoj . ..

Die Lehre von den A lliterationen oder die eigentliche Euphonie 
w ird  bei Brjusov zusätzlich nodi in zwei Einzelgebiete aufgeteilt: die 
Lehre von der Anordnung der Konsonanten, die er ״ zvukopis’  ״
nennt, und die Lehre von der Anordnung der Vokale, die er als 
״ instrumentovka״ oder ״slovesnaja instrum entovka“  bezeichnet.

Für den dritten Zweig der Verslehre, die S trophik, ste llt Brjusov 
kein eigenes System auf. E r begnügt sich bei seinen Untersuchungen 
m it den bis dahin allgemein verwendeten Begriffen. In  den ״O p y ty “ 
werden unter dieser R ubrik Beispiele fü r folgende Gedichtformen 
angeführt: Große Sapphische Strophe, Terzine, Sonett, Rondo, T rio - 
lett, R itorne lli V illanelle, Dreieck (als Beispiel fü r  die im 18. Jht. 
besonders gepflegte Figurendichtung), Ballade u. a.

Abschließend kann zu Brjusovs Verslehre bemerkt werden, daß 
sie sich in vieler Hinsicht von den aus der A n tike  und Westeuropa 
überkommenen Begriffen nicht zu lösen vermag, jedoch einen Versuch 
darstellt, konsequent die Erscheinungen der russischen Versdichtung
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in  ih rer Gesamtheit in ein System zu fassen, das allen ihren Spiel- 
arten gerecht w ird .

Zweifellos hätte Brjusov die zu große Starrheit seines Systems bald 
erkannt, wenn er den Versuch unternommen hätte, in diesem Rah- 
men praktische Untersuchungen durchzuführen. So ist seine Verslehre, 
soweit sie sich m it der M etrik  befaßt, fü r die spätere Forschung, die 
sich im allgemeinen auf ein metrisches System von fün f Versfüßen 
stützt (Jambus, Trochäus, Daktylus, Amphibrachys, Anapäst), von 
geringerem W ert.1*9

Die Beobachtungen Brjusovs auf dem Gebiet der Euphonie, beson- 
ders hinsichtlich des *.neuen Reimes“ , sind, w ie schon erwähnt, auch 
in der neuesten Forschung gemacht worden. Was die eigentliche 
Euphonie b e tr ifft, so hat Brjusov selbst fü r seine Überlegungen reich- 
liehe Verwendungsmöglichkeiten auf dem Gebiet der Übersetzung 
gefunden.

1я9 VgL B. O. U n b e g a u n :  Russian Versification S. 12; В. V . T o m a -
l e v s к  i  j :  S tilistika i stichosloženie, T e il I I ,  Kap. 1; K . T a r a n o v -  
s к  i:  Ruski dvodelni ritm ovi S. 3.
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Ш. Die Kunst des Übersetzens

Sehr früh schon beschäftigte sich Brjusov m it Versübersetzungen 
fremdsprachiger L y rik . Zunächst waren es vor allem französische 
Dichter seiner Zeit, Maeterlinck, Verhaeren u. a., deren Gedichte er 
ins Russische übertrug. Bereits in den ״Russkie sim volisty“ , 1894/95 
von Brjusov veröffentlicht, waren neben originellen Dichtungen auch 
Übersetzungen aus dem Französischen enthalten.

F.s ist nur naheliegend, daß Brjusov durch seine Ubersetzertätig- 
keit dazu angeregt wurde, sich über die Technik, die Methoden und 
das Wesen einer Übersetzung von Versen Gedanken zu machen. Diese 
Gedanken sind in mehreren kritischen Aufsätzen niedergelegt.

Eine gute Übersetzung verlangt ein tiefes Eindringen in ein Sprach- 
kunstwerk. Sie verlangt auch eine Stellungnahme des Übersetzers 
dem Kunstwerk gegenüber, der Übersetzer muß das Kunstwerk in - 
terpretieren. A u f diese Weise ist es fü r uns möglich, aus den Über- 
Setzungen Brjusovs einige Schlüsse über seine H a ltung sowohl einem 
bestimmten Kunstwerk gegenüber wie auch über seine Einstellung 
zur Kunst im allgemeinen zu ziehen.

Sein erster Aufsatz, der sich eingehender und ausschließlich m it 
dem Problem der Übersetzung beschäftigt, erschien im Jahre 1905 
in der symbolistischen Zeitschrift ״Vesy“ unter dem T ite l ״ F ia lk i v  
tigele“ .200 Es handelt sich dabei um eine kritische Auseinandersetzung 
m it den Übertragungen G. Čulkovs von Versen Maeterlincks.201

Brjusov entwickelt hier seine Theorie des Übersetzens. E r geht zu- 
nächst von der Frage aus, was Dichter aller Zeiten dazu treibe, neben 
ihrem eigenen Dichten auch Werke anderer Dichter aus anderen 
Sprachen in ihre eigene zu übersetzen. Puškin, Tjutčev, Fet и. а. — 
sagt Brjusov — übersetzen nicht, um anderen Leuten, die weniger 
gebildet, die des Deutschen, Englischen oder Lateinischen nicht mach- 
tig  sind, fremdsprachliche Dichtung zu vermitteln, sondern aus rein

200 V . B r j u s o v :  F ia lk i v tigele. ״Vesy“ 1905, V I I ;  Izbr. soč. S. 186— 192.
201 M. M  è t e r 1 i n k : Dvenadcat* pesen*, perev. G. Čulkova. 1905.
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schöpferischem Antrieb. ״ Den D ichtern“ , schreibt er, ״stellt sich beim 
Übersetzen von Versen eine rein künstlerische Aufgabe: das in ihrer 
eigenen Sprache neu zu schaffen, was sie in der fremden bezauberte, 
es leitet sie der Wunsch, ״das Fremde im N u  als Eigenes zu erspü- 
rena (čužoe vm ig počuvstvovat* svoim), —  der Wunsch, sich dieses 
fremden Schatzes zu bemächtigen. W undervolle Verse sind sozusagen 
eine Herausforderung an die D ichter anderer Völker, zu zeigen, daß 
auch ihre Sprache dazu fähig ist, die gleiche schöpferische Idee zu 
verarbeiten.“ 202

Brjusov hatte, als er diesen Aufsatz schrieb, schon lange genug 
selber Verse übersetzt, um zu wissen, wie begrenzt die Möglichkei- 
ten einer w irk lich  adäquaten Übersetzung sind. E r weiß auch sehr 
wohl, w ieviel Können, w ievie l Sprachkenntnis, w ieviel Einfühlungs- 
vermögen in die fremde Sprache dazu nötig sind. ״Und niemals 
(oder nur in ganz seltenen Ausnahmefällen) werden Verse in einer 
fremden Sprache den gleichen Eindrude verm itteln wie in der M u t- 
terspradie. Außer der K e n n t n i s  der Sprache braucht man noch 
ein besonderes G e f ü h l  fü r  ihre Geheimnisse, um bis ins tiefste die 
Andeutungen des Dichters zu verstehen, — ein Gefühl, das es an- 
scheinend nur fü r  die Muttersprache g ibt.“ Brjusov schildert dann, 
in welchem Maße unter den Gebildeten das Gefühl fü r eine fremde 
Sprache vorhanden ist: ״ Z w ar kennen w ir  von K indheit an die 
deutsche Sprache, doch irre  ich wohl kaum, wenn ich sage, daß die 
meisten von uns sich eine Vorstellung von der Dichtung Schillers nicht 
m it H ilfe  des O rig inals erworben haben, sondern m it H ilfe  der 
Zukovskijschen Übersetzung. Ebenso haben w ir  alle mehr als sieben 
Jahre auf das Erlernen der klassischen Sprachen verwendet, w ir  ha- 
ben in der Schule die Odyssee und die Ilias im O rig ina l gelesen, doch 
selten ist einer von uns m it Hom er nicht durch Gnedič und Zu- 
kovskij bekanntgeworden .“ 203

Für Brjusov ist zunächst das Entscheidende, daß der Übersetzer 
sowohl in seinen M itte ln  als auch in den Möglichkeiten eines G elin- 
gens seiner A rbe it beschränkt ist. Resignierend schreibt er: ״D ie 
Schöpfung eines Dichters aus einer in eine andere Sprache zu über- 
tragen, ist unmöglich; aber ebenso unmöglich ist es, diesem Traum  
zu entsagen. “ 204

m  Fialki v tigele S. 187.
208 ibid. S. 187 f.
2M ibid. S. 188.
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Erst nach diesen Vorbemerkungen hä lt sich Brjusov fü r  berechtigt, 
die Übersetzungen eines anderen (G. Č u lkov) zu kritisieren. Einige 
der von ihm kritisierten Übersetzer (nicht Č u lkov) haben ihn in ihren 
Erwiderungen m it ausgesprochen boshaften Pamphleten bedacht und 
der Unsachlichkeit geziehen. An dieser Stelle möchte ich bemerken, 
daß dies zu Unrecht geschehen ist, denn Brjusov pflegte bei Rezen- 
sionen von Übersetzungen stets vorsichtig zu W erke zu gehen, wie 
im folgenden gezeigt werden soll. Andererseits sind selbstverständlich 
auch die Arbeiten Brjusovs nicht fre i von Fehlem.

Bei der Besprechung von Čulkovs Maeterlinck-Übersetzungen ver- 
langt Brjusov zunächst die Zerlegung der Form eines lyrischen Wer- 
kes, w ie schon im vorigen Kapite l erwähnt, in verschiedene Grund- 
elemente. Diese Elemente seien hier noch einmal aufgezählt: Sprach- 
stil, poetische Bilder, Versmaß und Reim, D ynam ik des Verses, Spiel 
m it Silben und Klängen. ״Bei der Übersetzung eines Gedichtes alle 
diese Elemente vollständig und genau wiederzugeben, ist undenkbar. 
Der Übersetzer bemüht sich im allgemeinen, nur eins davon oder im 
besten Falle zwei (meistens Bilder und Versmaß) zu übertragen, in- 
dem er die anderen verändert (S til, D ynam ik des Verses, Reim, 
W ortk lang).205״

D ie M e t h o d e  des Ubersetzens besteht in der Auswahl des Eie- 
ments, das man fü r das wichtigste hält, welches am besten den Gehalt 
des betreffenden Werkes kennzeichnet. Dieses Element g ilt es dann 
in der Übersetzung wiederzugeben. Brjusov fü h rt dazu als Beispiel 
die Methoden einiger Übersetzer an, z. B. BaPmonts, der ausschließ- 
lieh bemüht war, das Versmaß des Originals vollständig zu übertra- 
gen, m it dem Erfolg, daß alle seine Übersetzungen, sei es Shelley, 
Poe oder Baudelaire, stets in der gleichen, nämlich Ba l’montschen Aus- 
drucksweise erscheinen.

Ähnlich ist der V orw urf, den Brjusov G. Č u lkov anläßlich seiner 
Maeterlinck-Übersetzung macht. ״M an liest Verse von Čulkov und 
nicht von Maeterlinck auf russisch“ , u rte ilt er. Č u lkov hätte in die- 
sem Falle nach einer falschen Methode gearbeitet und sich bemüht, 
bei der Übersetzung der ״Lieder“ Maeterlincks dessen poetische B il- 
der und dessen Stil wiederzugeben. ״D ie ,Lieder‘ Maeterlincks, meint 
Brjusov, ״ ihren Charakter, ihre Seele geben nicht die B ilder wieder,

ibid.
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sondern die A n l a g e  d e s  V e r s e s  und dessen D y n a m i  k .“ 20® 
Maeterlinck habe seine ״Lieder“ im  wesentlichen auf dem Rhythmus 
von W orten und Bildern aufgebaut. Ih r  Versmaß basiere nicht auf 
der Anzahl der Silben, sondern auf dem Gleichgewicht der poetischen 
B ilder in den Versen und auf dem Parallelismus von Worten. ״Die- 
ser genau überlegte K unstg riff gab das Skelett, den Rahmen fü r 
alle zw ö lf ,Lieder*.207״  Durch die Übertragung der unwesentlichen 
Elemente (weswegen die wesentlichen verändert werden mußten) 
sind bei Č u lkov nicht ״Lieder״ , sondern ״einfach Gedichte״ entstan- 
den. Um  das zu erläutern, gibt Brjusov ein Gedicht von Maeterlinck 
im O rig ina l und zum Vergleich die Čulkovsche Übersetzung wieder. 
Es lohnt sich dieses Beispiel auch hier anzuführen:

Elle avait trois couronnes d ’or,
A  qui les donna-t-elle?

Elle en donne une à ses parents:
O nt acheté trois réseaux d 'or 
E t Pont gardée jusqu’au printemps.

Elle en donne une à ses amants:
O nt acheté trois rets d ’argent 
E t Pont gardée jusqu’à Pautomne.

Elle en donne une à ses enfants:
O nt acheté trois noeuds de fer 
E t Pont enchaîné tout Phiver.

Dazu die Übersetzung Čulkovs:
Ona îmela t r i  korony zolotye,
Komu ona ich otdala?

Odnu ona roditeljam  dala:
I vot kup ili seti zolotye,
I do vesny ona v setjach była.

Odnu ona vljublennym  podarila:
Iz  serebra teneta dali ej,
I  v nich ona do oseni chodila.

Odna była podarkom d lja  detej:
Togda ее v železo zakóval!,
I  zimu dolguju ее ne vypuskali.

2°• ibid. S. 189 f. 
ibid. S. 190.
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Brjusov bemängelt einige äußerliche Unzulänglichkeiten der Über- 
Setzung: statt ״ona im ela“  schlägt Brjusov vor ״u nee by lo “ , statt 
״ v ljub lennym “ fü r  ״ее vozljublennych״ schlägt er vor ״ses amants״ 
oder ״ ее m iłych״ usw. Füllw orte wie ״ i vot ,״ ״ togda“  werden als un- 
schön angesehen, ebenso zwei etwas ungeschickte Verbalreime: ״poda- 
rila  —  chodila“ ״zakovali — vypuskali״ , . Dies sei aber nicht das 
Wesentliche, was die Übersetzung Čulkovs so wenig adäquat mache, 
wichtiger sei vielmehr, daß in der Übersetzung die Anlage (sklad) 
des Liedes verlorengegangen sei.

In  diesem Falle ist leicht zu erklären, was Brjusov unter Anlage 
versteht. Betrachtet man den ersten Vers der ersten Terzine, dann 
w ird  man feststellen, daß sich dieser Vers fast wörtlich zu Beginn 
jeder folgenden Strophe wiederholt. N u r das letzte W ort w ird  je- 
weils geändert. Außerdem reimen diese letzten W orte untereinander. 
Gerade durch diesen K unstg riff w ird  der Eindruck des ״ Liedes״ 
hervorgerufen. Bei Č u lkov geht er verloren, weil er in den ersten 
beiden Strophen jeweils ein anderes V e r b u m  an den Schluß setzt, 
das im O rig ina l nicht weiter betont und ein Bestandteil des unver- 
änderten Verses ist. D ie  zur Betonung von Maeterlinck an den Schluß 
der Zeile gesetzten verschiedenen Objekte (parents — amants — 
enfants) gehen bei Č u lkov in der M itte  des Verses unter. Der letzte 
Vers einer jeden Terzine endet bei Maeterlinck m it der Bezeichnung 
der Jahreszeit. U m  dies durchzuführen, geht er m it dem Reim frei 
um. Diesen hat Č u lkov zw ar sklavisch nachgeahmt, jedoch statt der 
den A b lau f von Strophe zu Strophe führenden jeweiligen Jahres- 
zeitbezeichnung am Schluß nichtssagende Verbalreime gesetzt. Auch 
in den m ittleren Versen erscheint die liedhafte Anlage in der Über- 
setzung nicht wieder.

Bei dem eben Geschilderten handelt es sich um das Grundelement, 
das Brjusov als ״D yn a m ik “  bezeichnet hatte. Es dürfen also alle an- 
deren Elemente vernachlässigt werden, dies ist jedoch besonders genau 
zu übertragen. D ie  Anordnung der Reime kann in der Übersetzung, 
w ie oben gezeigt wurde, ohne weiteres verändert werden, auch das 
Versmaß ist hier in keiner Weise tragendes Element, braucht in der 
Übersetzung also nicht streng durchgeführt zu werden. Ähnliches g ilt 
fü r  die poetischen B ilder. A n  ihrer Stelle können in einer Überset- 
zung bis zu einem gewissen Grade andere verwendet werden, ohne 
daß der Charakter des Ganzen verliert. Wesentlich ist vielmehr, daß 
diese B ilder in ihrem A b lau f aufeinander sorgfältig abgestimmt wer­
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den und genau dem Steigen und Fallen der Zentralbegriffe in den 
drei Terzinen (parents —  printemps, amants — automne, enfants — 
hiver) folgen.

Zusammenfassend ergibt sich, daß Čulkov von den eingangs von 
Brjusov aufgezählten Elementen die falschen zur Übertragung aus- 
gewählt hat. Č u lkov hat Versmaß und Reim sowie die poetischen 
B ilder genau ins Russische übertragen, während, wie gezeigt, die 
D ynam ik (in der Term inologie Brjusovs) das tragende Element ist.

Eine so genaue D eta illie rung seiner Methoden gibt Brjusov in spä- 
teren Aufsätzen, soweit sie Übersetzungen betreffen, nicht mehr. 
Jedoch ist es fü r ih r Verständnis von W ichtigkeit, den Grundgedan- 
ken Brjusovs, nämlich auch in diesem Zusammenhang die A u fte i- 
lung des Problems in Einzelelemente, zu kennen.

Diese Grundeinstellung Brjusovs kommt auch bei der Übersetzung 
von Dramen zum Ausdruck. E r schreibt anläßlich einer Rezension 
von verschiedenen Übersetzungen eines Verhaerenschen Dram as :208 
״ . . .  Vieles ist im  Russischen schwächer geworden und hat seinen 
G lanz verloren; einige Nuancen sind verflacht, verlorengegangen, 
aber der allgemeine Sinn des Vorw urfs ist richtig wiedergegeben. 
Beim Dram a liegt der Schwerpunkt auf dem Aufbau der Handlung 
und nicht auf der lyrischen Schönheit einzelner Stellen, und darum 
genügt eine richtige Übersetzung, wenn sie auch nicht künstlerisch 
ist, um sich m it den Gedanken des Dichters vertraut zu machen.w20tt

Dies b e tr if f t  die Stellen des Dramas, die im O rig ina l in Prosa ab- 
gefaßt sind. Das wesentliche Element, welches es in die andere Sprache 
zu übertragen g ilt, ist in diesem Falle der A b lauf der Handlung. Dem 
genügen die besprochenen Übersetzungen im wesentlichen.

Das einzige, was Brjusov noch dazu bemerkt, sind reine S tilko r- 
rekturen, die zum Teil nicht einmal überzeugend sind. Für die Über- 
setzung von ״ doucement ironique״ gibt er ״s legkoj iron ie j“  den V o r- 
zug vo r ״s nežnoj iron ie j“ , fü r ״  je demande״ zieht er ״ja spraživajuu 
vo r statt ״ ja choču znat,w. Das läßt sich allenfalls vertreten. Zw ei- 
fe lha ft erscheint m ir jedoch, wenn Brjusov ״ub it Erenian“ fü r ״on 
vient d'assassiner Hérénien“  besser findet als ״ toPko čto ub ili 
Eren’ena“ .210

208 Emil V e r c h a r n :  Zori. Perev. A . Vorotnikova, M . 1906.
209 V . В r  j  us о v : N ovye perevody Vercharna. ״Vesy“ 1906, IX ,  S. 77— 80.
210 Vgl. ib id.
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Neben den Teilen in Prosa enthält das Verhaerensche Dram a aber 
auch Stellen in Versform. Verhaeren verwendet hier ein freies Vers- 
maß, das leicht von der Prosa in die gebundene Rede übergeht und 
wieder zur Prosa zurückkehrt. Dies scheint Brjusov in unserem Falle 
das wesentliche Moment der Versdichtung zu sein. Selbstverständ- 
lieh muß er Einspruch erheben, wenn diese Stellen in strengen Jam- 
ben übertragen werden und unm itte lbar an die Prosarede eine ge- 
schraubte Poesie anschließt. Er geht in diesem Falle sogar so weit, 
einer Prosaübertragung auch der in Versform verfaßten Stellen den 
Vorzug zu geben.

An anderer Stelle schreibt Brjusov allerdings: ״ Ich bin immer noch 
der Meinung, daß man bei der Übersetzung von Versen durch Verse 
bestrebt sein sollte, das O rig ina l absolut genau wiederzugeben, es 
eben zu ״übersetzen“ , und nicht es ״ nachzuschaffen“ . In  der L ite - 
ra tur ist die Übersetzung das, was in der Malerei die Kopie ist. “ 211

Die Genauigkeit liegt fü r Brjusov in der Auswahl des tragenden 
Elements einer Versdichtung fü r die Übersetzung, ungeachtet der 
eigenen dichterischen Einstellung und A m bition  des Übersetzers. 
Darum wehrt sich auch Brjusov gegen die von M aksim ilian Vološin 
anläßlich einer K r it ik  Brjusovscher Verhaeren-Übersetzungen geäu- 
ßerte Ansicht, daß der echte Verhaeren am besten in den eigenen Ge- 
dichten Brjusovs zutage trete, die nur von Verhaeren inspiriert 
seien.

Brjusov entgegnet hierauf: ״D ie Beispiele fü r Neuschöpfungen, die 
Vološin anführt, die Lermontovsche Übersetzung von Goethes ״ Über 
allen W ip fe ln  ist Ruh״“ und Heines ״ Ein Fichtenbaum . . über-  
zeugen mich wenig. Ähnlich wie H e rr Vološin könnte ich ausrufen: 
w ie sehr ist das Lermontov, und w ie wenig erinnert es an Goethe 
und Heine . “ 212

Anlaß zu einer etwas umfangreicheren A rbe it auf dem Gebiet der 
Übersetzungstechnik ist fü r Brjusov das Erscheinen der gesammelten 
Werke Verhaerens (Polnoe sobranie poèm) in der Übersetzung von 
Georgij Šengeli.213 In  seiner Rezension dieser Ausgabe g ibt Brjusov

211 Die A n tw o rt Brjusovs auf eine K r it ik  von M. V  о 1 o î i n, Em il Verdiarn 
i Va lerij Brjusov. ״Vesy1907 ״, I I ,  S. 74— 82.

218 ibid.
M  E. V e r c h a r n :  Polnoe sobranie poém, v perevode Georgija Šengeli. 

T . I I ,  M. 1922; T . I I I ,  M. 1923; T . IV , M . 1923.
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nodi einmal einen E inblick in seine Übersetzungstheorie und -tedi-
1 n ik .214
I

Gleich zu Beginn des Aufsatzes legt Brjusov seinen Standpunkt ן
k la r: ״Was bedeutet es, ein Gedicht, ein Poem eines echten, großen 
Dichters zu übersetzen? In  keinem Falle heißt es den In h a lt des 
Poems in  Versen nacherzählen, indem man einige B ilder des O rig i- 
nals beibehält, andere wegen des Metrums oder des Reimes wegläßt, 
wieder andere durch eigene ersetzt und noch andere hinzuerfindet, 
wieder um des Reimes w illen . S tatt dessen ist es bedeutend besser, 
ehrlicher und nützlicher, eine genaue Übersetzung in Prosa zu geben. 
In  einer solchen wären wenigstens alle Gedanken und alle B ilder des 
Originals enthalten.216״

Die Auflösung der Form in Elemente verlangt Brjusov hier nicht 
ausdrücklich. E r faßt vielmehr die Forderungen, die er an einen 
Übersetzer stellt, allgemein zusammen: ״Verse schreibt man deshalb, 
um mehr auszudrücken, als m it H ilfe  der Prosa möglich ist. Der A u f- 
bau eines ganzen Gedichtes und der Aufbau einzelner Sätze (allge- 
meine und spezielle Kom position), sowie der W ortklang, der klang- 
liehe Aufbau (A llite ra tionen, Instrumentovka, Zvukopis’, E и p h o- 
n i e überhaupt) haben in Versen eine ebenso große Bedeutung wie 
Gedanken und B ilder. Besonders Verskomposition und Verseuphonie 
unterscheiden Verse von Prosa, sie geben die Möglichkeit, m it Versen 
einen größeren Eindruck hervorzurufen als m it H ilfe  der Prosa. 
Wenn man den klanglichen Aufbau nicht beachtet, w ird  es absolut 
unverständlich, wozu andere in Versen schreiben, es sei denn fü r 
Leser, die fü r nüchterne Prosa noch nicht re if sind !“216

Im  Grunde beruhen diese Forderungen doch wieder auf einer A u f- 
lösung der Gesamtform in verschiedene Elemente und laufen darauf 
hinaus, eben alle diese Elemente zu beachten. Geändert hat sich ge- 
genüber dem Aufsatz von 1905 die entsprechende Terminologie, 
ebenso ist auch die Gliederung und Abgrenzung der Elemente un- 
tereinander stra ffer geworden. Sie entspricht der im vorigen K ap ite l 
geschilderten Verslehre. Versmaß und Reim sowie die Bezeichnung 
״ poetische B ilde r“  (obrazy) hat Brjusov von früher beibehalten. Der 
Begriff ״D ynam ik  des Verses“ ist zur ״allgemeinen und speziellen

214 V. B r j u s o v :  Vercharn na Prokrustovom lože. nPeČ. i rev.“ 1923, 
I I I ,  S. 34— 44.

215 ibid.
2«  ibid.
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Kom position“ geworden. Der B egriff ״ Spiel m it Silben und K lan- 
gen“  ist in die Teilgebiete der Euphonie aufgelöst worden: A llite ra - 
tionen, Instrumentovka, Zvukop is \

Betrachtet man von diesem Gesichtspunkt aus die detaillierte K r i-  
t ik  an Šengelis Übersetzungen, dann ergibt sich ein einheitliches Bild. 
Wie Brjusov in der E inleitung schon angedeutet hatte, begnügt sich 
Šengeli im  wesentlichen damit, den rein sachlichen Inha lt, das Me- 
trum  und den Reim in der Übersetzung wiederzugeben. Also nach 
Brjusovs Einteilung nur e i n formales Element. Dadurch, daß sich 
Šengeli stets der gleichen Methode (in  der Term inologie Brjusovs) 
bedient, muß er notgedrungen früher oder später auf Werke stoßen, 
bei denen diese Methode nicht zutreffend ist, bei denen ein anderes 
formales Element als Metrum und Reim das zentrale ist.

Brjusov bespricht als erstes ein Gedicht, das erstmals von Šengeli 
übersetzt wurde, im Detail. D er Text des O riginals lautet:

L e s  a r m e s  d u  s o i r

Tandis que la nu it fro ide étage sa terrasse 
Par au-delà des bruyères et des forêts,
Le soir qui meurt, le soir jette sur les marais,
L ’éclair de son épée et l ’o r de son armure,

Q ui vont flo ttant au flot le flo t, flo ttan t et vains,
A  peine encor frôlés par la splendeur diurne,
Mais lentement baisé, par la lèvre nocturne 
De la lune pieuse et douce, au mains d ’argent,

Seule, qui se souvient du jour, pâle évoquée,
Et des grands ciels brandis avec de l ’or au cla ir,
Pâle évoquée, eu la pâleur pâle de l ’a ir 
Eternellement pâle et lointaine, la lune!

Als das form al tragende Element dieses Gedichtes bezeichnet Brju- 
sov die Tatsache, daß alle drei Strophen einen Satz, eine Phrase 
bilden, m it einem Subjekt: le soir (der Abend), also m it Brjusovs 
alter Terminologie die Dynam ik, m it der hier verwendeten Term i- 
nologie die allgemeine Kom position des Gedichtes. Gerade dieses 
Element ist in der Übersetzung Šengelis verlorengegangen. ״Bei 
Šengeli“ , schreibt Brjusov, ״sind es m e h r e r e  P h r a s e n ,  meh-
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rere Subjekte, und nach der zweiten Strophe steht sogar ein Punkt. 
Der ganze Aufbau des Gedichtes ist zerstört (oder nicht verstan- 
den?). Deswegen geht Schritt fü r Schritt, Zeile fü r  Zeile eine Ent- 
persönlichung, eine Vereisung des Originals vo r sich.217״  Zum Ver- 
gleich sei hier die russische Übersetzung Šengelis wiedergegeben:

Kogda voschodit noč* v cholodnom nebosklone 
I nad kustarnikom, nad roščami p lyvet 
I  veier merknuščij ronjaet v  glub״ bolot 
Blesk mečnoj m oln ij i zlato tjažko j broni

Besplodnym plamenem drožaščie v volne,
EžČe chranjaščie veličie dnevnoe,
N o medlenno da rit lobzanie nočnoe 
Luna besstrastnaja v svoem legčajšem sne.

Luna, — ona odna mečtan’e sochranila
O nebe, čto gorit, vse v zolote ognej,
O  blednom vozduche sred* palevych tenej,
Naveki blednoe, dalekoe svetilo.

D ie allgemeine Komposition des O rig inals ist in dieser Uberset- 
zung zerstört. Der bewußt verbindende Übergang von Vers zu Vers 
ist jeweils durch ein abruptes Ende des einen Verses und einen eben- 
solchen Anfang des nächsten Verses, der dem ganzen Satzbau nach 
keine Bindung zum vorhergehenden zuläßt, ersetzt. Um  die Behänd- 
lung der poetischen Bilder zu verfolgen, die mehr als nötig gelitten 
haben, gibt Brjusov Zeile fü r Zeile eine kurze Analyse des O rig i- 
nals und der Übersetzung. So schreibt er z. B. zum dritten  und vier- 
ten Vers: ״Die im höchsten Grade fü r  den S til Verhaerens charak- 
teristische Wiederholung des Wortes ״ Abend״ w ird  bei Šengeli fa l- 
lengelassen; ״der B litz  des Schwertes״ , d. h. die Personifizierung des 
Abends im B ild  eines Ritters m it Schwert und Rüstung, die einen 
Widerschein im Wasser des Sumpfes geben, ist unsinnigerweise durch 
einen nicht an diese Stelle gehörenden B litz  ersetzt.218״

Dies sind bereits Probleme der ״speziellen Kom position“ . Brjusov 
deckt noch weitere Unzulänglichkeiten in dieser H insicht auf: ״N icht 
zu bemerken, daß das W ort ,blaß‘, ,Blässe* im O rig ina l f ü n f m a l  
wiederholt w ird , und es nur z w e i m a l  zu wiederholen, es das

217 ibid.
218 ibid.
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drittem al durch irgendein ״Strohgelb“ (palevost*) zu ersetzen; die 
zweimalige W iederholung des Bildes ״Gespenst“  nicht zu bemerken; 
nicht zu bemerken, daß die kurzen W örter im letzten Vers absicht- 
lieh m it dem mehrsilbigen ״éternellement“  abwechseln; daß als letz- 
tes W ort im  letzten Vers nicht zufä llig M״  ond“ steht usf., das be- 
deutet, den ganzen S til, den ganzen Aufbau des Originals ertöten . “*19

Allerdings scheint Brjusov, was seine Anforderungen an einen 
Übersetzer b e tr ifft, anspruchsvoller geworden zu sein, als er es 1905 
war. Damals verlangte er, daß bei der Übersetzung ein Element, 
*bestenfalls“ zwei in die andere Sprache übertragen werden sollten. 
In  dem vorliegenden Falle wäre das die Dynam ik, d .h . die allge- 
meine und die spezielle Komposition. ״Doch das ist nodi nicht alles“ , 
fährt Brjusov fo rt, ״der Eindruck von diesen Versen Verhaerens ver- 
zehnfacht sich durch den ״zvukopis״“ ; die Laute der einzelnen W örter 
bilden hier ein feines, kompliziertes Muster, von dem sich in der 
Übersetzung nicht einmal eine Andeutung findet. Ohne ins D eta il zu 
gehen, sei hier nur auf eine Stelle hingewiesen, wo der ,zvukopisn 
d irekt ins Auge fä llt :

Q ui vont flottant au flot le flot, /to ttant et vains . . .

Der ganze Vers ist auf der Wiederholung der Laute v  und fl auf- 
gebaut, zu denen t h inzukom m t und die Nasale vont, f lo ttant, 
vains . . .  Bei G. Šengeli steht stattdessen:

. Besplodnym plamenem drožaščie v volne״ .  . “220

H ie r handelt es sich bereits nicht mehr um die reine Komposition, 
sondern ausgesprochen um das e u p h o n i s c h e  Element eines Ver- 
ses, um das, was Brjusov früher als ״Spiel m it Silben und Klängen“ 
bezeichnet hatte. Man ist versucht, Brjusov recht zu geben, denn es 
handelt sich dabei um einen ins Auge fallenden Zug des Gedichts. 
W ieweit sich aber auch dieses Element, zusätzlich zur Komposition, 
vollständig in eine andere Sprache übertragen läßt, bleibe dahinge־ 
stellt. Eine Andeutung dieses ״zvukopis*“ in der Übersetzung dürfte 
wohl genügen, um das W erk vo r Entstellung zu bewahren.

Brjusov analysiert in seinem Aufsatz noch verschiedene andere von 
Šengeli übersetzte Verse m it ähnlichen Ergebnissen. Zum Te il ver- 
weist er dabei auf eine eigene Übersetzung des betreffenden Werkes,

219 ibid.
220 ibid.
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die schon vorher erschienen war, um zu zeigen, daß es möglich ist, 
den betreffenden K unstg riff in der Übersetzung wiederzugeben.

Interessant ist, daß der von Brjusov kritis ierte  Übersetzer, G. Sen- 
geli, diese K r it ik  in keiner Weise ruhig h innim m t und nun seiner- 
seits einen Aufsatz gegen Brjusov veröffentlicht.221 D o rt beklagt sich 
Šengeli über eine ungerechte K r it ik  an seinen Übersetzungen. E r hält 
als Argument Brjusov entgegen, daß dieser immer Übersetzungen von 
sich selbst anführe, wenn an diesen nichts auszusetzen sei. Dabei seien 
die Übersetzungen Brjusovs gar nicht so gut. Šengeli führt Beispiele 
an, in denen die Brjusovsche Übersetzung nicht einmal den von B rju- 
sov selbst aufgestellten Forderungen entspreche.

Einen solchen A n w u rf kann Brjusov natürlich nicht unbeantwortet 
lassen. Eine Erwiderung ist daher auch im gleichen H eft, anschlie- 
ßend an den Aufsatz Šengelis abgedruckt.222

Brjusov verwahrt sich ganz entschieden dagegen, eine Polemik auf 
unsachlicher Ebene zu führen. Ob die Übersetzungen von Va lerij 
Brjusov gut oder schlecht seien, schreibt er, ob sein Aufsatz aus dem 
Jahre 1907, den Šengeli ihm ebenfalls zum V o rw u rf gemacht hatte, 
scharf gewesen sei oder sanft wie ein Lamm, die Übersetzungen von 
Georgij Šengeli würden dadurch nicht besser. D ie Tatsache, daß er 
Übersetzungen von sich selbst in der K r it ik  anführe, verteidigt er 
dam it, daß er sie nur deshalb angeführt habe, um zu zeigen, daß 
man Verse dem O rig ina l getreuer übersetzen k a n n .  Selbstverständ- 
l id i habe er zu diesem Zweck solche Verse ausgewählt, deren Über- 
Setzung einwandfrei das beweise, was er zeigen wollte.

W ieweit Brjusovs Theorie des Übersetzens tatsächlich seiner w irk -  
liehen Kunstauffassung entspricht, soll im folgenden an Übersetzun- 
gen von Brjusov selber im Vergleich m it dem betreffenden O rig ina l 
gezeigt werden.

Aus der Arbeitsweise eines Übersetzers kann man ersehen, w ie- 
w e it der betreffende in das Kunstwerk in der anderen Sprache ein- 
gedrungen ist, wie er es interpretiert. Um  dies zu untersuchen, ist das 
Brjusovsche Schema der Elemente ein brauchbares H ilfsm itte l. D ie 
Ergebnisse der folgenden Untersuchungen können naturgemäß nur 
die formale Seite von Brjusovs Kunstauffassung beleuchten.

221 G. Š e n g e l i :  Valerij Brjusov meždu dvueh stul'ev. ״Peč. i rev. 1 9 2 3  ,״ 
V I ,  S. 78— 84.

222 V. В r j и s о v: Otvet Georgiju Šengeli. «Peč. i rev.“ 1923, V I, S. 85— 86.
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Neben zahlreichen Übersetzungen französischer L y r ik  hat sich 
Brjusov vo r allem durch eine Übersetzung von Goethes ״ Faust“ ver- 
dient gemacht. Der ״ Faust“ bietet reichhaltiges M aterial verschiede- 
ner Versformen und ist daher fü r eine Übersetzungsanalyse besonders 
ergiebig.

Im  folgenden sollen drei Beispiele angeführt werden: die erste 
Strophe der ״Zueignung“ , der Anfang des Monologes und die A n - 
rufung des Erdgeistes.

Das O rig ina l:

Ih r  naht euch wieder, schwankende Gestalten!
Die früh sich einst dem trüben Blick gezeigt.
Versuch״ ich wohl, euch diesmal fest zu halten?
Fühl״ ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt?
Ih r  drängt euch zu! N un gut, so mögt ih r walten,
Wie ih r aus Dunst und Nebel um mich steigt;
Mein Busen füh lt sich jugendlich erschüttert 
Vom Zauberhauch, der euren Zug um wittert.

Diese Verse lauten in der Brjusovschcn Übersetzung:

Vnov* bliziš’sja ty, zybk ij ro j videnij,
Č to prežde smutno rejal nado mnoj.
Režus’ l i  dat’ im jasnost’ voploščenij,
Pozvolju Y serdcu s lit’sja s to j mečtoj?
Tesnites* vy ! Nu, cito ž! Vchodite, teni,
Rozdennye tumanami i mgloj.
Po־junožeski grud’ moja trepežčet
V  dychan’i čar, v  kotorom put* važ bleščet.223

Der Untersuchung dieses und der folgenden Beispiele soll folgen- 
des Schema von wesentlichen Elementen zugrundegelegt werden:

1) M etrum
2) Reim
3) Poetische Bilder
4) D ynam ik des Verses (bei unseren Beispielen handelt es sich da- 

bei ausschließlich um die r,spezielle Komposition“ )
5) Spezielle Euphonie (״zvukopis’ “ und ״ instrumentovka“ ).

Das M e t r u m  ist beim ersten Beispiel korrekt in die Überset- 
zung übernommen worden. Lediglich die Anordnung der Pyrrhichien

îM G e te :  Faust. Perevod Valerija Brjusova. Moskau—Leningrad 1928.
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ist geringfügig verändert. Das stört jedoch den Rhythmus der Verse 
nicht, da die Zäsuren in der Übersetzung fast auf die Silbe genau 
denen des Originals entsprechen. D ie Verteilung von weiblichen und 
männlichen Versenden ist in der Übersetzung die gleiche wie im 
O rig inal.

Das R e i m  schema des Originals, abababacc — die Oktave — , ist 
in der Übersetzung genau wiedergegeben.

Brjusov hat also Metrum und Reim als wesentliches Element dieser 
Verse gewertet und dementsprechend sorgfältig übertragen.

D ie p o e t i s c h e n  B i l d e r  hat Brjusov, soweit es Versmaß 
und Reim zuließen, übernommen (die beiden letzten Zeilen), sonst 
jedoch leicht verändert. Der Eindruck des Ganzen leidet darunter 
nicht.

D ie i n n e r e  K o m p o s i t i o n  wurde sehr sorgfältig in der 
Übersetzung wiedergegeben (Anschluß des zweiten Verses durch Re- 
lativpronomen, Gegenüberstellung Aufforderung— Zugeständnis im 
fünften Vers usw.).

Was die e u p h o n i s c h e n  Figuren (A lliterationen) b e tr ifft, so- 
weit sie hier im O rig ina l überhaupt aufspürbar sind, so hat sie Brju- 
sov zum Teil übernommen, zum Teil zugunsten anderer Elemente 
fallengelassen. In  der ersten Zeile ist bei Goethe offensichtlich a der 
tragende Laut, in der zweiten Zeile ü und /:

Ih r  naht euch wieder, schwankende Gestalten!
D/e früh  s/ch einst dem trüben Bl/ck gezeigt.

Brjusov ersetzt das a der ersten Zeile durch y (bzw. i), das ü — i 
der zweiten Zeile durch e, welches er an die gleichen Stellen setzt, 
wie im O rig ina l die semantische Gegenüberstellung betonend:

V nov ’ Ы/z/s’ja ty, zybk/j ro j v/den/j,
Č to preide smutno rejal nado mnoj.

A u f die Wiedergabe der z -A llite ra tion  in der letzten Zeile hat 
Brjusov verzichtet.

Aus dem Gesagten läßt sich erkennen, daß Brjusov als die tragen- 
den formalen Elemente dieses Verses Metrum und Reim einerseits, 
Komposition andererseits annimmt. Es ist ihm gelungen, beide Eie- 
mente dem O rig ina l getreu in der Übersetzung wiederzugeben.

Vom nächsten Beispiel seien ebenfalls O rig ina l und Übersetzung 
nacheinander angeführt:
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Habe nun, ach! Philosophie,
Juristerei und Medizin,
Und, leider! auch Theologie 
Durchaus studiert, m it heißem Bemüh’n.
Da steh ich nun, ich armer Tor!
Und bin so klug, als wie zuvor;
Heiße Magister, heiße D okto r gar,
Und ziehe schon an die zehen Jahr,
Herauf, herab und quer und krumm 
Meine Schüler an der Nase herum —

Ach, v filosofiju ja vnik,
I v  medicinu, i v  prava,
Č ita l, uvy, ка к  učenik,
I  bogoslovskie slova!
I vot ja vse ž stoju głupcom 
I  ne umnej, čem byl v bylom.
Ja stal maģistr, vožel v rjad doktorov,
Desjaty god — učenikov 
Tuda, sjuda, vpered, nazad 
vozu ja za nos naugad — 224

Das M e t r u m  ist in der Übersetzung insofern verändert, als an 
die Stelle des Knittelverses der vierfüßige Jambus tr it t .

Das R e i m  schema ist vollständig in die Übersetzung übernom- 
men worden.

D ie p o e t i s c h e n  B i l d e r  sind dort, wo das Metrum beibe- 
halten ist, leicht verändert worden, sonst beibehalten (die drei letz- 
ten Zeilen).

D ie D y n a m i k  entspricht hier fast dem O riginal. Lediglich hat 
Brjusov in der dritten Zeile das Polysyndeton wegen des russischen 
Satzbaues durch das Prädikat unterbrechen müssen. Das Polysynde- 
ton ist in der vorletzten Zeile durch ein Asyndeton ersetzt worden, 
um das Metrum beizubehalten.

D ie E u p h o n i e  des Originals hat Brjusov sehr sorgfältig über- 
tragen. A u f zwei Stellen sei hier hingewiesen:

tt4 ibid.
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Habe nun, ach! Ph/losophze,
Jurister«' und Mediz/n 
Und, leider! auch Theologie . . .

Im  O rig ina l ist i der tragende Laut (bzw. ei). In  der Übersetzung 
ist das entsprechend wiedergegeben. Brjusov kam dabei zustatten, 
daß die Fremdwörter in beiden Sprachen gleichlautend sind, tro tz- 
dem hat er das poetisdie B ild  zugunsten des euphonischen Effektes 
leicht verändert:

Ach, v filosof/ju ja vm k 
1 v med/anu, i v  prava,
Č/tal, uvy, ка к  učen/k, . . .

Desgleichen ist die kunstvolle anaphorische A llite ra tion  bei Goethe:

//erauf, herab und quer und fcrumm . . .

bei Brjusov als Epiphora wiedergegeben:

Tu da, sjuda, vper td , nazarf . . .

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die in der Uberset- 
zung wiederholten euphonischen Kunstgriffe im wesentlichen fü r die 
weitgehende lautliche Gleichheit von O rig ina l und Übersetzung ver- 
antwortlich sind. Jeweils ein weiteres Element fü r die Übertragung 
w äh lt Brjusov von Vers zu Vers verschieden aus (Metrum in den 
ersten drei Zeilen, ferner Dynam ik, B ild  in den letzten beiden Zei- 
len).

Zum Vergleich sei die gleiche Stelle auch in der Übersetzung Boris 
Pasternaks einer Untersuchung nach denselben Gesichtspunkten un- 
terzogen. Bei Pasternak lautet diese Stelle wie fo lg t:

Ja bogoslov’em ovladel,
Nad filosofiej korpel,
Jurisprudenciju do lb il 
I  medicinu izučil.
Odnako ja p ri ètom vsem 
Byl i ostalsja durakom.
V  magistrach, v  doktorach chožu
I za nos desjat’ let vožu 
Щ еп ікоѵ, ка к bukvoed,
Tolkuja tak i sjak predmet.*25

245 G e t e :  Faust. Perevod so nemedkogo B. Pasternaka. Moskau 1957, S. 55. 
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Wie bei Brjusov w ird  auch hier statt des Knittelverses der v ier- 
füßige Jambus als M e t r u m  verwendex.

Das R e i m  schema entspricht im wesentlichen dem O rig ina l. Le- 
diglidh die Verbalreime in den ersten vier Zeilen stellen eine Ab- 
Schwächung dar.

Die p o e t i s c h e n  B i l d e r  des Originals sind zwar bis zu 
einem gewissen Grade in die Übersetzung aufgenommen, jedoch zum 
Teil ergänzt worden. So finden w ir  in den letzten drei Zeilen unse- 
res Beispiels das B ild  des ״bukvoed“ , was eine Erweiterung des U r- 
sprünglichen ergibt.

D ie D y n a m i k  wurde in der Pastemakschen Übersetzung w eit- 
gehend verändert. D ie Interjektionen in der ersten und dritten Zeile 
fehlen, das Polysyndeton des ersten Satzes wurde durch Einfügung 
jeweils verschiedener Prädikate zu den einzelnen Teilen aufge- 
lockert, die Hervorhebung der Theologie gegenüber den anderen 
Wissenschaften wurde fallengelassen, das Polysyndeton der vorletz- 
ten Zeile durch Einführung eines neuen Bildes ersetzt.

D ie e u p h o n i s c h e n  Effekte des Originals blieben hier vom 
Übersetzer weitgehend unbeachtet. Lediglich die im O rig ina l durch 
die F igur des Polysyndetons hervorgehobene A llite ra tion  der vo r- 
letzten Zeile wurde in den beiden letzten Zeilen der Übersetzung 
durch eine weniger stark wirkende ersetzt:

Učenifcov, kak bufevoed,
T o llú ja  tak i sjak predmet.

Im  Gegensatz zu Brjusov, der die Kunstgriffe des Originals in 
der russischen Fassung wiederzugeben versucht, hat Pasternak beson- 
ders auf einen zurückgegriffen, der fü r seine eigene Dichtung cha- 
rakteristisch ist: den Reichtum an poetischen Bildern, die o ft ineinan- 
der versponnen werden. So entstehen hier in den ersten vier Zeilen 
durch die neu eingeführten verschiedenen Prädikate vier verschiedene 
Bilder. Auch sei nochmals auf das in den beiden letzten Zeilen neu 
eingeführte, bereits erwähnte B ild  hingewiesen.

D ie d ritte  Stelle, die hier betrachtet werden soll, g ilt als besonders 
gelungene Übersetzung Brjusovs:

Es w ö lk t sich über m ir —
Der Mond verbirgt sein Licht —
Die Lampe schwindet!
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Es dam pft! —  Es zucken rote Strahlen 
M ir  um das H aupt —  es weht 
Ein Schauer vom Gewölb’ herab,
U nd faßt m id i an!
Id i fü h l’s, du schwebst um m id i, erflehter Geist.
Enthülle dich!
H a! w ie’s in meinem Herzen reißt!
Zu neuen Gefühlen
A l l ’ meine Sinnen sidi erwühlen!
Ich fühle ganz mein H erz d ir  hingegeben!
Du mußt! du mußt! und kostet’ es mein Leben.

Temneet vokrug menja,
Skryvaet svet luna,
I  merknet lampa!
M rak ! —  alye luči sverkajut 
N ad golovoj. —  N isd iod it
S vysokich svodov užas, i menja 
Ochvatyvaet drož’.
Ja čuvstvuju, ty  b lizko, moščnyj duch!
Javis* !
О, ка к  trepeščet serdce vdrug!
V  poryve novom
Vse čuvstva polny strastnym zovom!
K to  mne źelannyj pu t’ к  tebe otkroet?
T y  dolžen! Dolžen! Pust’ to  žizn i s to it!22®

Da das V e r s m a ß  bei dieser Stelle offensichtlich eine unterge- 
ordnete Rolle spielt, erscheint es in der Übersetzung meist in ande- 
rer Form. Lediglich die Zäsurstellen sind beibehalten worden. W ahr- 
scheinlich hat der Übersetzer ihnen einige W ichtigkeit beigemessen.

R e i m  ist bis auf die letzten v ie r Zeilen keiner vorhanden. D o rt 
wurde er in  die Übersetzung m it aufgenommen.

D ie p o e t i s c h e n  B i l d e r  sind —  bis auf das in der vorletz- 
ten Zeile —  in O rig ina l und Übersetzung die gleichen.

D ie K o m p o s i t i o n  ist in der Übersetzung die gleiche wie im 
O rig ina l. Lediglich die in der Übersetzung besonders enge Bindung 
von Zeile 6 auf 7 ist im  O rig ina l in dieser Form nicht vorhanden.

гг* G e te :  Faust. Perevod Valerija  Brjusova.
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Die e u p h o n i s c h e n  Effekte des Originals sind in der Uber- 
setzung meisterhaft wiedergegeben. D ie als Epiphora angeordneten 
Dentale (t, d) im  O rig ina l:

Der M on i/ verb irgf sein L ich i . . .

erscheinen in der gleichen Form wieder in der Übersetzung:

Skryvaei svef luna . . .

Ebenso die Nasale (m, n) in Zeile 11 und 12:

Zu neuen Gefühle«
А1Г meine Sinnen sich erwühlen! . . .

In  der Übersetzung:

V  pory ve no vom
Vse čuvstva polny strastnym zovom! . . .

In  der letzten Zeile sind wieder Dentale das tragende lautliche Eie- 
ment:

Du m ußi! du m ußi! unt/ kosié i״ es mein Leben.

Dem entsprid it ähnlich angeordnet:

Т у i/olžen! Dolžen! Pust’ ío ž izn i stoit.

Bei dieser Stelle ist es Brjusov gelungen, von fü n f Formelementen 
vier in  der Übersetzung dem O rig ina l getreu wiederzugeben. H ie r 
hat Brjusov gezeigt, in  welchem Maße man manchesmal die sprach- 
liehen und klanglichen Feinheiten eines poetischen Kunstwerkes in 
einer anderen Sprache wiedergeben kann, ohne deren Aufbau zu 
mißachten.

Ein weiteres Meisterwerk Brjusovscher Übersetzungskunst ist seine 
Übertragung von Verg ib  Äneis ins Russische. Leider war es ihm 
nicht vergönnt, das W erk zu vollenden. So mußten in der 1933 er- 
schienenen Ausgabe227 die letzten fü n f Gesänge in der Übersetzung 
eines anderen, nämlich von Sergej Solov’ev, gebracht werden.

In  der Vorbemerkung zu dieser Übersetzung e rk lä rt Brjusov selbst 
seine Methode: ״Bei der Übersetzung vieler Verse mußte id i m ir zu 
meinem Bedauern o ft bewußt werden, daß dieser oder jener Zauber 
des Originals in meiner Übertragung verschwindet. Aber ich bemühte 
mich stets zu erraten, was gerade in dem betreffenden Vers dem 
Dichter selbst besonders teuer war, und dieses ״dem Dichter beson-

m  V  e r g i 1 i j:  Eneida. Moskau— Leningrad 1933.
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ders Teure“  versuchte ich im  russischen Vers beizubehalten. Zuwei- 
len bemühte ich mich, die M usik des Verses zu übertragen, indem 
ich sogar die wörtliche Genauigkeit der Übersetzung opferte. Ein 
andermal hingegen verwischte das B ild  im Vers etwas anderes, und 
ich suchte entsprechende Ausdrücke im Russischen, ohne m ir dabei 
Sorgen um den Zusammenfall von Lauten der einzelnen W örter zu 
machen. Stellenweise mußte ich A lliterationen verändern und mich 
anderer Laute bedienen als Verg il usw.“ 228

Als besonders wichtiges Element wertet Brjusov die Euphonie bei 
Vergil. Z u r Erläuterung seien hier einige Verse erörtert, die der 
Übersetzer selbst in  seinem V o rw o rt erwähnt. E r weist dort darauf 
hin, daß in  diesen und ähnlichen Fällen von anderen Übersetzern 
(Fet, Kvaln in-Sam arin) die Euphonie Vergils überhaupt nicht be- 
achtet wurde.

Vers 87 z. B. lautet:

insequitur clamorque v irum  stridorque rudentum.

Brjusov analysiert diesen Vers: ״Es besteht kein Zweifel, daß die 
Seele dieses Verses in seinen A lliterationen auf den Buchstaben r 
liegt, der in jedem der fü n f W örter vorkom m t.“ 229 Dazu füh rt B rju- 
sov die Übersetzung Fets als Beispiel an:

Sleduet vop li mužej, zatem i stony kanatov.

D״ ie schwache A llite ra tion  auf n in den beiden letzten W örtern stellt 
das Ganze selbstverständlich nicht wieder her.“ Dabei ist anzuneh- 
men, daß Fet sich der erwähnten A llite ra tion  überhaupt nicht be- 
wußt war. D ie entsprechende Übersetzung von Kvašnin-Samarin 
lautet:

Vozglasy slySny mužej i snastej korabel’nych skripen’e.

Dazu schreibt Brjusov, daß der Laut r, der nur in  den beiden letzten 
W örtern vorkom m t, ebenfalls nicht genüge. Zum Vergleich sei hier 
die Übersetzung von Brjusov selber angeführt:

Vsled korabel’žčikov k r ik  prozvučal i kripen’e verevok.

D ie A llite ra tio n  Vergils ist hier fast unverändert wiedergegeben.
Als nächstes Beispiel möge der Vers 123 dienen:

accipiunt in im icum  imbrem rimisque fatiscunt.

228 ibid. S. 43.
«» ibid. S. 42.
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״ . . .  die A llite ra tion  liegt hier auf den Buchstaben i und m “ , schreibt 
Brjusov. ״N icht einer der Übersetzer hat auch nur versucht, diese 
A llite ra tio n  wiederzugeben oder sie durch eine andere zu ersetzen“ . 
Es folgen die Übersetzungen von Fet und Kvašnin-Samarin:

Vosprinimajut volnu vraždebnuju, ščeli razdvinuv
und

Lju tu ju  vlagu priem lju t oni i už trščiny dali.

H ie r sei bemerkt, daß Brjusov bei der Übersetzung von Fet offen- 
sichtlidi entgangen ist, daß hier durchaus eine A llite ra tion  vorliegt. 
Wieder sei dem die Übersetzung Brjusovs gegenübergestellt:

Vlagu vraždebnuju em ljut oni, rassedajas’ ot žčelej.

A n  dieser Stelle ist es Brjusov nicht gelungen, das Lautb ild  in der 
gleichen Form in der Übersetzung wiederzugeben. E r versucht einen 
annähernden E ffekt wenigstens durch eine im Vergleich schwache 
e-A llite ra tion zu erreichen, der weniger die Aussprache zugrunde 
liegt als vielmehr das Schriftbild. In  der darauf folgenden Zeile hat 
Brjusov wieder die A llite ra tion  auf m im O rig ina l in  der Überset- 
zung weitgehend genau wiedergeben können:

Interea magne m/sceri murmure pontum 
heißt bei Brjusov:

A  meždu tem, čto ve lik im  roptaniem pont pomutilsja . . .

Einen guten Einblick in die Arbeitsweise Brjusovs gibt auch der 
Vers:

quarum quae forma pulcherrima, Deiopea.

Dazu schreibt Brjusov: ״Die Euphonie dieses Verses besteht darin, 
daß die ersten Worte auf r alliterieren, was ihnen eine gewisse 
Strenge gibt; dem ist das letzte W ort vo rtre fflich  gegenübergestellt, 
das fast nur aus Vokalen besteht“ .230 Brjusov löst dieses Problem 
folgendermaßen :

Tu, čto krasoj vsech drugich priv leka te l’nej, Dejopeju . . .

Neben Übersetzungen aus den großen Literatursprachen des 
Abendlandes hat sich Brjusov auch an der Übersetzung von Versen 
aus weniger allgemein bekannten Sprachen versucht. W ir  finden von 
ihm Übertragungen aus dem Finnischen, Armenischen, Lettischen. 
Es soll im  folgenden die Übersetzung einiger Gedichte des hervor-

*s0 ibid.
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ragenden lettischen Dichters Jānis Rainis besprochen werden, um zu 
zeigen, wie hemmend sich auch bei einem Meister der Ubersetzungs- 
kunst wie Brjusov mangelnde Sprachkenntnis auswirken kann.

Zu beachten ist bei den folgenden Beispielen, daß in allen drei 
Gedichten das poetische B ild  des Ganzen wie auch die einzelnen 
B ilder eine überragende Rolle spielen. Das erste Gedicht lautet im 
O rig ina l:231

Z a ļ ā  p a v ē n i .

Sāk leni slēgties s ird ī vāts,
Kas ilgus gadus čūlājusi,
T ik  ilgus, ilgus tukšus gadus-------------
Tu mazo rociņu man klusi 
Uz vārgo sirdi uzlikusi:
Sirds atkal silst, un staro prāts,
Un aizmirsta dziļa, dziļa vāts.
Sirds karstā, klusi!
Grūts ceļš tev priekšā, d rīz , d rīz  tevi cels, —
Dusi vēl, dusi232

Und in der Übersetzung Brjusovs:

V  z e l e n o j  t e n i .

Uželi rana zaživet,
Čto dolgo tak sočilas’ k rov ’ju,
Za dnjami den’, za godom god?
Т у ruku nežnuju s ljubov’ju 
Kladeš’ na serdce mne, —  i, vot,
To serdce, čto sočilos’ k rov ’ju,

*S1 Die Originalfassung aller drei Gedichte ist der Ausgabe Jānis R a i n i s :  
Raksti. Västeras 1952— 53, Bd. I — V I I  entnommen, die Brjusovschen 
Übersetzungen den Izbr. soí. 

m  Die deutsche Übersetzung des Gedichts:
Im grünen Schatten

Langsam beginnt sich die Wunde im Herzen zu schließen,
Die lange Jahre schwärte,
So lange, lange leere Jah re -----------
Du hast die kleine Hand m ir leise 
A u f das elende Herz gelegt:
Das Herz w ird  wieder bewegt, und der W ille  strahlt,
Und vergessen ist die tiefe, tiefe Wunde.
Herz heißes, s till!
Ein schwerer Weg liegt vor d ir, bald, bald wirst du gewedtt, — 
Schlummre noch, schlummre!
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Sogreto, — i mečta živet!
N o net! Ne bejsja, serdce! Budet!
T vo j pu t’ ešče dalek, vzgljani,
Рока že spi! Usni! Usni!

Vergleicht man das Versmaß beider Fassungen, so stellt man fest, 
daß es bis zur vierten Zeile übereinstimmt, dann aber vom Uber- 
setzer fallengelassen wurde. In  der Übersetzung hat das Gedicht so- 
gar eine Zeile mehr. Das läßt sich durchaus vertreten, denn es handelt 
sich hier nicht um eine feste Strophenform.

Desgleichen ist der Reim ähnlich angeordnet wie im O rig inal, je- 
doch ohne dasselbe Schema beizubehalten, was aus dem erwähnten 
Grunde ebenfalls nicht unbedingt nötig gewesen wäre.

Schwieriger w ird  die Frage der p o e t i s c h e n  B i l d e r .  M. E. 
machen gerade diese den wesentlichen Reiz des Gedichtes aus. Bei 
einem Vergleich stellt man fest, daß das B ild der ersten Zeile in der 
Übersetzung durch ein anderes, weniger dynamisches ersetzt w ird . 
Während ״sāk lēn i“ (״beginnt langsam“ ) den Vorgang als solchen 
vergegenwärtigt, gibt ״zazivet“ nur die Feststellung einer Tatsache. 
Das B ild  der ״ leeren Jahre“  in der dritten Zeile geht in der Über- 
setzung verloren. In  Zeile sieben erscheint ״mečta“ , obwohl im O ri- 
ginal davon nicht die Rede ist, und w irk t an dieser Stelle banal. 
Wäre in  der letzten Zeile die Wiederholung des Ausrufes ״U sn i!“ 
unterblieben, entspräche es mehr dem Original.

Brjusov hat sich bemüht, die wichtigsten euphonischen Effekte des 
Originals wiederzugeben, was ihm allerdings nur teilweise gelungen 
ist. D ie wiederholte A llite ra tion  auf s in der ersten Zeile

Sāk lēni slēgties sird ī vā ti . . .
erscheint in der Übersetzung nur in sehr schwacher Form:

U ie li rana za iive t . . .
Besser sind die A lliterationen in den beiden darauf folgenden Zeilen 
getroffen:

Kas ilgus gadus čulājusi
T ik  ilgus, ilgus tukšus gadus . . .

erscheint in der Übersetzung in der Form:
Čto i/olgo tak sočilas’ k rov ’ju,
Za i/njam i den’, za godom god . . .

Die wesentlichen euphonischen Elemente des Originals erscheinen 
also in  der Übersetzung. Dies würde in diesem Falle durchaus genü-
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gen, wären vor allem die poetischen B ilder genau getroffen. Daß 
dies unterblieben ist, liegt a ller Wahrscheinlichkeit nach an ungenü- 
gender Sprachkenntnis des Übersetzers.

Beim folgenden G edid it liegen die Verhältnisse ähnlich w ie beim 
vorigen :

L a u z t ā s  p r i e d e s .

Vējš augstākās priedes nolauza,
Kas kāpās pie jūrmalas stāvēja —
Pec tālēm tās skatieniem gribēja sniegt,
Ne slēpties tās spēja ne muguru lie k t:

— ,Tu lauzi mūs, naidīgā pretvara״
Vēl cīna pret tevi nav nobeigta,
Vel ilgās pēc tāles dveš pēdējais vaids,
Ik  zarā pret varu šņāc nerimstošs naids! . . . "

U n augstākās priedes pēc lauzuma 
Par kuģiem iz ūdeņiem izn ira  —
Pret vētru lepni cilājās krūts,
Pret vētru cīna no jauna dūc:

— Brāz bangas tu, naidīgā pretvara״
Mēs tāles sniegsim, ku r la im ība!
Tu va ri mūs šķelt, tu va ri mūs lauzt —
Mēs sniegsim tāles, ku r saule aust!233״

233 Die deutsche Übersetzung des Gedichts:
Die gebrochenen Kiefern

Der W ind hat die höchsten K iefern abgebrochen,
Die in den Dünen am Strande standen —
In Fernen wollten sie m it Blicken reichen,
Sie konnten sich nicht verbergen, nicht den Rüdten beugen:
— ,Du brichst uns, feindliche Gegenmacht״
Noch ist der Kam pf gegen dich nicht beendet,
Noch Sehnsucht nach Fernen atmet der letzte Seufzer,
In  jedem Ast keucht gegen die Macht unaufhörlicher H a ß !. .
Und die höchsten K iefern ragen nach dem Brechen 
A ls Schiffe aus dem Wasser —
Gegen den W ind erhebt sich stolz die Brust,
Gegen den W ind braust von neuem der Kam pf:
— Laß Wogen toben, feindselige Gegenmacht״
W ir werden die Fernen erreichen, wo Glüdtseligkeit ist!
Du kannst uns spalten, du kannst uns brechen —
W ir werden die Fernen erreichen, wo die Sonne steigt!״
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Brjusov übersetzt w ie fo lg t:

S o s n y .

Rjad sosen carstvennych groza slomila,
N a djunach vstavšich, nad priboem vod.
Smotreli gordo sosny v nebosvod.
Sklonjat’ stvoly im nesterpimo by 10!

T״ y  nas slomila, vražeskaja sila!
N o  my otm stit' sumeem v svoj čered.
Naš vzdoch poslednij о vražde poet,
I v každoj vetke nenavist’ počila !“

I  sosny v y p ly li v prostor zybej 
Svobodnoj staej gordych korablej,
Ich grudi smelo mčatsja p ro tiv  buri.

I  zakipaet vnov’ s grozoj bor’ba:
— Bušuj, bezumstvuj, groznaja Sud’ba״
M y vse ž prob’emsja к  oblast jam la zu ri!“

A u f den ersten Blick fä llt  auf, daß in  der Übersetzung die vier 
vierzeiligen Strophen des Originals in Form eines Sonetts erscheinen.

Die poetischen B ilder sind zum Te il in die Übersetzung m it über- 
nommen, zum Teil jedoch fallengelassen und durch schwächere er- 
setzt; so finden w ir  beispielsweise fü r das eindrucksvolle B ild  der 
“nebosvod״ Fernen“ ein nichtssagendes״ .

Der besondere E ffekt, der im O rig ina l durch das neugeschaffene 
W ort ״pretvara“ ( “Gegenmacht״ ) entsteht, geht in der Übersetzung 
vollkommen verloren, denn an der einen Stelle w ird  es einfach durch 
 sila“ wiedergegeben, an der zweiten durch großgeschriebenes״
“Sud’ba״ , was dem Ganzen einen anderen Sinn unterlegt.

Als letztes soll hier noch ein Gedicht folgen, ebenfalls von Rainis, 
dessen Übersetzung Brjusov besser gelungen ist:

M a n s  b r ā l i s .

Pakāries pāri pār kalna pleciem,
Ilg i mākonis lūkojas lejā 
Ezera spogulī pats savā sejā 
D rūm a un skumja un ilgu pilna. —

115

Alexander Schmidt - 9783954793938
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM

via free access



Staigāt un staigāt pār zemēm un jūrām,
Zilus debesu tālumus mērot 
Visas pasaules skaistumu vērot,
Savas vietas sev neatrast, —

Savas vietas, kur vielu veidot,
Atstāt uz mūžiem dzīvības pēdas,
— Zemei, ak, veldzēt t ik  kvēlošās bēdas,
Pašam savās asarās gaist.234

M  о j b r a t .

Oblako v ozero dolgo smotrelos’
К а к  črez plečo, črez vysokij utes:
Mračnoe, grustnoe, polnoe slez,
Oblako v zerkale vodnom vidnelos’.

Brodiš’ i vidiš’ i more i sušu,
Meriš’ lazurnye dali nebes,
Znaeš’ krasoty vsemirnych čudes, —
Gde ž uspokoit’ ustaluju dušu?

Gde, obretja svoe mesto, ostat’sja,
Sled svoej žizni ostavit’ navek,
Skorbi tvo i u to ljá t’, čelovek,- 
I  samomu — v slezach rastvorjat’sja?

Der Reim, der hier nicht unwichtig ist, ist in  der Übersetzung 
wesentlichen korrekt wiedergegeben.

Die deutsche Übersetzung des Gedichts:

Mein Bruder

Überhängend über die Schulter des Berges,
Blickt die Wolke lange nach unten
In den Spiegel des Sees, in ihr eigenes Gesicht:
Finster und trübe und von Sehnsucht vo ll. —
Wandern und wandern über Länder und Meere,
Blauer Himmel Fernen durchmessen,
A lle r Welt Schönheit schauen,
Seinen Platz nicht finden, —
Seinen Platz, um da den Stoff zu gestalten,
Zurückzulassen auf ewig des Lebens Spuren,
— Der Erde, ach, die so brennenden Leiden lindern,
Selber in seinen Tränen vergehen.
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Die poetischen Bilder, die im einzelnen besonders charakteristisch 
sind, wurden in der Übersetzung gut getroffen. Lediglich in der vor- 
letzten Zeile w irk t ״čelovek“ störend, weil es nicht in das Gesamt- 
b ild  hineingehört.

Die euphonischen Effekte gehen zum größten Teil in der Über- 
setzung nicht verloren. Besonders die s-A lliteration des letzten Ver- 
ses ist gelungen wiedergegeben.

Die obigen Betrachtungen zeigen u. a., daß Brjusov sehr o ft bei 
Übersetzungen m it rein lautlichen Effekten arbeitet und versucht, 
diese möglichst dem O rig ina l getreu wiederzugeben. Das dürfte  wohl 
das wesentliche Geheimnis seiner Ubersetzungskunst neben der A u f- 
teilung in formale Elemente sein. Dabei sollte man nicht vergessen, 
daß Brjusov auch in seiner eigenen L y r ik  euphonischen M itte ln  einen 
nicht geringen Platz einräumt.

Grammatikalische Fragen und Schwierigkeiten einer inhaltlich 
sinngemäßen Übertragung spielen bei seinen Betrachtungen eine mehr 
untergeordnete Rolle. Das w ir f t  ein bezeichnendes Licht auf seine 
Kunstauffassung und bestätigt, daß fü r ihn das formale Element 
weitgehend im Vordergrund steht. Die E hrfu rd it, die Brjusov vor 
den formalen Kunstgriffen des fremdsprachigen Dichters beim Über- 
setzen hegt, legt einen Vergleich m it der Schule der Formalisten nahe, 
welche ja ein Kunstwerk überhaupt nach den in ihm angewandten 
Kunstgriffen (priemy) beurteilt und einordnet.

Gegenstand von Brjusovs Übersetzertätigkeit sind fast ausschließ- 
lieh Werke in gebundener Rede.

117
Alexander Schmidt - 9783954793938

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:19:32AM
via free access



00046801

IV. Literaturkritik und Literaturwissenschaft

Während bei der Versübersetzung fremdsprachiger Dichtungen 
zwangsläufig nur die formale Seite von Brjusovs Literaturtheorie 
zur Anwendung gelangt, ergibt sich im primären Anwendungsgebiet 
jeder Literaturtheorie, in der K r it ik , ein vielseitigeres B ild . Neben 
dem Formalen spielen in der L ite ra tu rk ritik  Brjusovs nodi einige 
andere Elemente eine wesentliche Rolle.

Es scheint m ir zweckmäßig, der Untersuchung von Brjusovs k r it i-  
sehen Arbeiten wiederum die bereits beschriebene E inte ilung in drei 
Perioden zugrunde zu legen. Demzufolge seien die kritischen Arbei- 
ten und Aufsätze der zweiten und dritten Periode Gegenstand der 
folgenden Erörterungen. Eine Behandlung der ersten Periode ist in 
diesem Zusammenhang nicht notwendig, da —  wie schon erwähnt — 
aus dieser Zeit keine kritischen Arbeiten Brjusovs vorhanden sind.

Ebenso wie Brjusovs Literaturtheorie beschäftigen sich auch seine 
kritischen Arbeiten ausschließlich m it Versdiditung. Gegenstand sei- 
ner Betrachtungen sind sowohl die Verse seiner Zeitgenossen wie 
auch Werke älterer Dichter. Besonders erwähnenswert sind in  diesem 
Zusammenhang Brjusovs Beiträge zur Puškinforschung, die ansdilie- 
ßend an diesen Abschnitt einer besonderen Betrachtung unterzogen 
werden sollen.

In  der zweiten Periode befaßt sich Brjusov hauptsächlich, soweit 
es sich um Zeitgenossen handelt, m it den Werken seiner eigenen 
Schule, m it den Werken der symbolistischen Dichter (Bal’mont, Vja. 
Ivanov, Blok, Baltrušajtis, Vološin, Z. Gippius usw.). H ie rzu  gab 
ihm auch seine Tätigkeit als Redakteur der symbolistischen Zeit- 
s d ir ift ״Vesy“  (Die Waage) Veranlassung.

Bei einem Vergleich der kritischen Arbeiten der zweiten Periode 
fä llt  eine Tatsache besonders ins Auge: E in wesentlicher Te il der 
K r it ik  ist jeweils der Philosophie, der Weltanschauung (  -mirosozer״
canie“ ) gewidmet. D ie Form der jeweils besprochenen Verse w ird  
meist nur kurz und mehr allgemein besprochen, im  Gegensatz zu
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später, wo Brjusov sich im  wesentlichen m it der formalen Seite der 
betreffenden Verse befaßt.

Diese Tatsache läßt sich wohl am besten m it Brjusovs Auffassung 
der Kunst als Weg der Erkenntnis erklären.

Verse sind immer eine Beichte. Der D״ id ite r schafft vo r allem 
deshalb, um sich selbst seine Gedanken und Erregungen zu erklären. 
So hat der prähistorische Mensch, als die Sprachschöpfung noch le- 
bendig war, ein W ort geschaffen, um einen neuen Gegenstand zu 
begreifen. Darum  kann die wahre Poesie nicht unaufrichtig sein. 
In  den wenigen ausgesuchten Worten eines Verses sind (dem Dichter 
o ft nicht bewußt) die aufrichtigsten Geständnisse verborgen, sind die 
geheimsten Tiefen der Seele geöffnet.“ *35 So gesehen ist es einleuch- 
tend, daß diese ״geheimsten Tiefen der Seele“ vor allem anderen 
Gegenstand einer kritischen Betrachtung sein müssen.

Als Beispiel fü r diese Arbeitsweise Brjusovs sei an erster Stelle 
der ausgezeichnete einleitende Aufsatz zu der 1911 bei A. F. Marks 
in Petersburg erschienenen Gesamtausgabe der Werke Tjutčevs ge- 
nannt.238 D er erste Teil dieses Aufsatzes ist ausdiließlich der Bio- 
graphie Tjutčevs gewidmet und in diesem Zusammenhang weniger 
von Interesse. Der zweite Teil befaßt sich m it dem Werk des D id i-  
ters.

Schon der T ite l weist auf die A r t der Behandlung des Gegenstan- 
des h in: ״Smysl ego tvorčestva“ (Der Sinn seines Schaffens). Von den 
vier Kapite ln , in die der Aufsatz unterteilt ist, befassen sich drei m it 
der Weltanschauung des Dichters.

Brjusov bemüht sich um eine genaue Analyse der Philosophie 
Tjutčevs. Es gelingt ihm, eine recht umfassende Formel dafür zu 
finden. ״Den Ausgangspunkt der Weltanschauung Tjutčevs“ , schreibt 
er, ״kann man, wie uns scheint, in den beachtenswerten Versen fin- 
den, die den T ite l tragen ״Po doroge vo Vščiž“ :

Priroda znat’ ne znaet о bylom,
E j čuždy naži prizračnye gody,
I pered nej my smutno soznaem 
Sebja sarnich —  ІіГ  grezoju prirody.

*ss V. B r j u s o v :  V lad im ir Solov’ev, smysl ego poézii. ״Dalekie i b lizkie“ 
S. 27— 40.

гзв Polnoe sobranie soí. F. I. Tjutčeva. SPB. 1911; vgl. Izbr. soi. S. 210 
bis 225.
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Poočeredno vsech svoich detej,
Sveršajuščich svoj podvig bespoleznyj,
Ona ravno privetstvuet svoej 
Vsepogloščajuščej i m irotvornoj bezdnoj.“ 23®*

N״ u r die N a tu r in ihrer Ganzheit ist im Besitz des echten Da- 
seins“ , interpretiert Brjusov das Gedicht, ״der Mensch ist nur eine 
greza p״ rirody“ (Trugbild der N atur). Sein Leben, seine Tätigkeit 
sind nur ein ״podvig bespoleznyj“  (vergebliche Heldentat). Dies ist 
die Philosophie Tjutčevs, seine verborgene Weltanschauung.“

“Es ist vollkommen verständlich״ , fährt Brjusov fo rt, ״daß eine 
derartige Weltanschauung vor allem zu einer ehrfurchtsvollen Ver- 
ehrung dem Leben der N a tu r gegenüber fü h rt . .  .“ 237

Dies ist der Ansatzpunkt, von dem aus Brjusov seine Betrachtung 
entwickelt. Er gelangt auf diesem Wege zu zwei Schlußfolgerungen, 
die seiner Meinung nach eine Erklärung fü r die ideellen Grundlagen 
der L y r ik  Tjutčevs liefern können. Die eine Seite von Tjutčevs 
Weltanschauung beschreibt Brjusov auf folgende Weise: ״Aus dem 
Gegensatz zwischen der Machtlosigkeit des Einzelnen und der A ll-  
macht der N a tu r entspringt der leidenschaftliche Wunsch, und sei es 
nur fü r einen Augenblick, in die geheimnisvollen Tiefen kosmisdien 
Lebens zu schauen, in eben jene Seele, fü r die die gesamte Menschheit 
nur ein flüchtiges Trugbild  ist.“ 238 Von hier aus gelangt Brjusov zu 
dem anderen ״Pol“  der Tjutčevschen Weltanschauung: ״Ebenso k ra ft- 
los w ie der menschliche Gedanke ist auch das menschliche W ort. An- 
gesichts der Anm ut der N a tu r empfand Tjutčev lebhaft diese K ra ft-  
losigkeit und verglich seinen Gedanken m it einem ״ angeschossenen 
Vogel“ ( “podstrelennaja ptica״ ). Es ist daher nicht verwunderlich, 
daß er uns in einem seiner offensten Gedichte so harte Ratschläge 
erte ilt:

2wa Die deutsche Übersetzung des Gedichts:

Die Natur weiß nichts von Vergangenem.
Fremd sind ihr unsere trügerischen Jahre
Und vor ih r erkennen w ir dunkel
Uns selbst — nur als Traumbild der N atur.
A lle ihre Kinder,
Die ihre vergeblichen Taten vollbringen,
Begrüßt sie der Reihe nach in gleicher Weise
M it ihrem alles verschlingenden, Frieden stiftenden Abgrund.

237 ibid. S. 212.
238 ibid. S. 212.
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M olči, skryvajsja i tai
I  dumy i mečty svoi!
Liš* ž it ’ v samom sebe umej . .  .238*

״ In  vo lle r Übereinstimmung m it dieser seiner Lehre sagt Tjutčev 
von sich:

Duša m oja, è liz ium  tenej!
Ctò obščego mež žizn’ju i toboju!“ 238

Der Dualismus in Tjutčevs Weltanschauung, der auch seine L y r ik  
beherrscht, ist von Brjusov treffend dargestellt. D ie Irra tio n a litä t 
alles Existierenden, die dem Leser der Gedichte Tjutčevs immer 
wieder so intensiv vo r Augen geführt w ird , ist von Brjusov etwas zu 
schwach hervorgehoben worden, wohl weil er selber gerade in die- 
ser Beziehung stark unter dem Einfluß des Dichters steht.

Im  letzten K ap ite l dieser Arbeit, auf etwa drei Seiten, behandelt 
Brjusov die formale Seite von Tjutčevs Dichtung. E r beginnt m it einer 
Aufzählung der Lehrmeister Tjutčevs, die vor allem in der deutschen 
Dichtung zu finden seien. Heine, Lenau, Eichendorff, Schiller und 
Goethe werden in diesem Zusammenhang erwähnt. Von seinen rus- 
sischen Vorgängern habe Tjutčev kaum etwas gelernt: ״ Im  großen 
und ganzen ist sein Vers äußerst unbeeinflußt, eigenständig. Tjutčev 
hat durchaus seine eigenen Kunstgriffe des Schaffens und des Verses, 
welche zu seiner Zeit, zu Beginn des X IX .  Jahrhunderts, als ausge- 
sprochen abseitig galten (osobnjakom).“ 240 Brjusov vermutet, daß 
dies vielleicht die Ursache dafür war, daß man so lange die Poesie 
Tjutčevs nicht zu schätzen wußte. Gerade diese Vermutung w ir f t  ein 
bezeichnendes Licht auf die zur Zeit der Entstehung dieses A u f- 
satzes (1910) bereits vorhandene Bereitschaft Brjusovs, formalen 
Elementen einen recht bedeutenden Platz im literarischen Geschehen 
einzuräumen.

Im  Anschluß daran definiert Brjusov die beiden wichtigsten lite - 
rarischen Kunstgriffe  ( priem״ y“ ) Tjutčevs: ״Der beliebteste und zu- 
gleich vö llig  eigenständige Schaffenskunstgriff (priem tvorčestva)

*Ma Schweig, verbirg dich und verheimliche 
Deine Gedanken und deine Träume!
N u r in d ir  selbst leben mußt du können . . .

» .ibid. S. 212 ״
Meine Seele, Elysium der Schatten,
Welche Gemeinsamkeit ist zwischen dem Leben und d ir!

ibid. S. 222.
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Tjutčevs besteht in der Entw icklung vollständiger Parallelen zw i- 
sehen den Erscheinungen der N a tu r und den Zuständen der Seele.“ 241

Legt man dieser Betrachtung wiederum die im vorigen Kapite l ge- 
brauchte E inteilung Brjusovs in  Formelemente (M etrik  und Reim, 
poetische Bilder, D ynam ik des Verses, spezielle Euphonie) zugrunde, 
dann muß man den hier definierten K unstg riff zum Bereich der 
Dynam ik oder Kom position zählen. Das gleiche g ilt dann auch fü r 
den zweiten von Brjusov herausgestellten K unstg riff Tjutčevs:

Der zweite beliebte K״ un s tg riff Tjutčevs, den er übrigens seltener 
anwendet, besteht in einer Gegenüberstellung von Gegenständen, die 
offensichtlich vö llig  verschiedenartig sind, und zwar in dem Bestre- 
ben, zwischen ihnen eine verborgene Verbindung zu finden.“ 242 H ie r 
begegnen w ir  wieder dem Gedanken, den Brjusov ein Jahr zuvor in 
Zusammenhang m it der ״poésie scientifique“ René Ghils angedeutet 
hatte und den er später in einem besonderen Aufsatz243 im einzelnen 
entwickelt: den Gedanken der poetischen Synthese.

Anschließend an die Erläuterung dieser beiden Kunstgriffe  macht 
Brjusov in einem Abschnitt auf verschiedene besondere Metren, 
Reimschemata und Strophenformen aufmerksam. Das würde in den 
Bereich M e trik  und Reim gehören.

Im  nächsten Abschnitt schließlich zeigt Brjusov, m it welcher Sorg- 
fa lt T jutčev Binnenreime und Assonanzen einerseits und A llite ra - 
tionen andererseits in seine Dichtungen einbaut. Nach Brjusovs Defi- 
n ition gehören beide Untersuchungen in das Gebiet der Euphonie, die 
erste zur Reimlehre, die zweite zu dem Gebiet, das Brjusov als ״zvu- 
kopis’ “ bezeichnet.

N icht uninteressant ist ein Vergleich der einzelnen in diesem A u f- 
satz behandelten Gebiete vom Gesichtspunkt ihrer Ausführlichkeit. 
Es ergibt sich folgendes B ild : in v ier Fünftel des Aufsatzes spricht 
Brjusov von der Weltanschauung Tjutčevs, ein Siebentel behandelt 
kompositionelle Kunstgriffe  des Dichters, der Rest ist metrischen und 
euphonischen Problemen gewidmet.

Auch bei der Besprechung der L y r ik  Afanasij Fets (1903)244 ist die 
Weltanschauung des Dichters Gegenstand der Abhandlung. Brjusov

141 ibid.
*«* ibid. S. 222 f.
S4S Sintētika poćzii.
î44 V. B r j u s o v :  A. A. Fet, Iskusstvo il i žizn*. ״Dal. i bl.“ S. 18— 26.
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geht hierbei von dem Widerspruch aus, der sich in den Versen Fets 
finden läßt. Einerseits preist Fet die K ra ft und den Reichtum der 
künstlerischen Ausdrucksmittel, während er auf der anderen Seite 
die Kraftlosigkeit der Sprache beklagt. Brjusov stellt zur Erläute- 
rung verschiedene Verse Fets einander gegenüber. Einige davon seien 
hier wiedergegeben:

Kak bogat ja v bezumnych stichach! . . .
oder:

Zvuki est’, dorogié est’ kraski! . . .  

und als Gegensatz dazu:

Ne nami

Bezsil'e izvedano slov к  vyrazen’ju želanij,
Bezmolvnye muki skazalisja ljudjam  vekami.

Brjusov versucht dann zu klären, wie dieser Widerspruch entstan- 
den ist. E r leitet die beiden einander gegenüberstehenden Ansichten 
von ein und derselben Grundeinstellung Fets ab. Diese beschreibt 
Brjusov wie fo lg t: ״ In  ihrer wahren Bedeutung ist die Poesie Fets 
ein A n ru f an das echte Leben, an den großen Rausch in dem Augen- 
blick, der plötzlich, hinter Farben und Klängen, den Ausblick auf 
die ״Sonne der W elt” eröffnet —  aus der Zeit in die Ew igke it.“ 245

In  dieser Formulierung spiegelt sich Brjusovs damalige Vorstellung 
von der Ekstase, der ״Leidenschaft“  (strast’ ), die eigentlich das Ziel 
der wirklichen Kunst sei. W ie bereits erwähnt, fü h rt er in seinen 
allgemeinen Ausführungen zu diesem Thema Fet als positives Bei- 
spiel an.

Die Abhandlung enthält keine Bemerkung zur Form der Verse 
Fets, nicht einmal eine allgemeine Bemerkung.

Vielseitiger sind einige Aufsätze Brjusovs zu verschiedenen Ge- 
dichtbänden K . D. BaPmonts. Brjusovs Standpunkt ist in diesem 
Falle zwangsläufig ein anderer als in den vorher besprochenen Arbei- 
ten, denn Bal’mont ist nicht nur ein Zeitgenosse von ihm, sondern 
zugleich ein Vertreter der eigenen Schule. Bemerkenswert ist, daß 
Brjusov auch hier der Gedankenwelt des Dichters bedeutend mehr 
Ausführlichkeit widmet als formalen Fragen.

Der erste dieser Aufsätze Brjusovs ist anläßlich des Erscheinens 
von Bal’monts Buch ״Budem ка к  solnce!“  im Jahre 1903 entstanden.

248 ibid. S. 26.
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Im  ersten Teil w ird  ausschließlich Bal’monts Einstellung zu den ver- 
schiedenen Erscheinungen des Lebens behandelt. ״Leben“ , schreibt 
Brjusov, ״bedeutet fü r ihn, im Augenblick zu sein, sich ihm hinzu- 
geben.“ 240 Wieder stellt Brjusov eine zentrale Formel an die Spitze 
seiner Abhandlung und versucht sidi m it ihrer H ilfe  die Gedanken- 
weit des Dichters zu erklären. Zum Beispiel beschreibt er Bal’monts 
Einstellung zur Frau aus dieser Sicht: ״E r liebt aber vor allem die 
Liebe, und nicht den Menschen, das Gefühl, und nicht die Frau . . .“ 217

Im  zweiten Teil des Aufsatzes diskutiert Brjusov zwar formale 
Fragen, ohne jedoch eine detaillierte Formanalyse der Verse durch- 
zuführen. E r weist darauf hin, daß BaPmont in der Verstechnik 
hauptsächlich von Lermontov und Fet gelernt hat. In  diesem Zu- 
sammenhang äußert er Bedenken dagegen, daß Bal’mont sich zu- 
weilen des freien Verses bedient. ״Bal’mont ist nur dann Bal’mont, 
wenn er in strengen Versmaßen schreibt, indem er korrekte Strophen 
und Reime aufeinander folgen läßt, nach allen Regeln, die in zwei 
Jahrhunderten unserer Versdichtung ausgearbeitet worden sind.“ 248

Ähnlich sind die übrigen, in ״Dalekie i b lizk ie “ abgedruckten A u f- 
sätze Brjusovs über BaPmontsche L y r ik  angelegt. V o r allem w ird  das 
Nachlassen der Fülle an ideellem Gehalt in den Versen Bal’monts 
betont, während die Form eigentlich nur dann in die Betrachtung 
m it einbezogen w ird , wenn sie offensichtliche und rein handwerk- 
liehe Mängel zeigt. Auch die letzte Bemerkung Brjusovs über die 
Dichtung Bal’monts, die zeitlich bereits in die d ritte  Periode unserer 
E inte ilung fä llt, deutet eine ähnliche Aufte ilung des Problems an: 
K״ . Bal’mont war schon vor 15 Jahren zu einem durchschnittlichen 
Graphomanen geworden. Die Bücher m it seinen Versen, die wäh- 
rend der Revolutionsjahre erschienen sind, fallen durch ihre A rm ut 
an Inha lt und Form auf und durch das Fehlen auch nur des gering- 
sten Schimmers einer einst glänzenden Begabung.“ 249

In  einer Besprechung der L y r ik  N iko ła j M aksim ovič M inskijs 
(N . M . V ilenkin)250 geht Briusov verhältnismäßig ausführlich auf die 
äußere Form von dessen Versen ein. H ie r sind es jedoch krasse U n-

V. В r j u s 0 v: K. D. Bal’mont, Budem как solnce. ״Dal. i b l.“ S. 73— 82.
247 ibid. S. 76.
248 ibid. S. 80.
24* včera, segodnja i zavtra russkoj poézii S. 49.
250 Zu N . M i n s к  i j, Polnoe sobranie stichotvorenij. Izd. 4-oe. SPB. 1907.
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zulänglichkeiten in Sprache und Versbau, die Brjusov zur K r it ik  ver- 
anlassen.

Er weist M insk ij schwere metrische Fehler nach und hä lt sich be- 
sonders bei den ungeschickten Reimen auf. Diese füh rt er auf man- 
gelndes Sprachgefühl beim Autor zurück: ״Solche nicht zusammen- 
klingenden Reime, wie ״uchodja“ und ״dozdja“ (Russen sprechen 
“dozzja״  aus), ״čas“ und ״otrazas’“ , und solche Banalitäten wie 
serdce g״ o rit“ ״ , zelanij ogn’ zažeg serdce“  dremota skovala vzory״ ,
zračkov“ usw.“ 251 seien bezeichnend.

Die Tatsache, daß M inskij überhaupt formalen Effekten weniger 
Bedeutung beimißt (als z. B. Brjusov selbst in seinen Gedichten), 
füh rt er darauf zurück, daß dieser in seinen Dichtungen vo r allem 
durch Nadson beeinflußt wurde.

“Es ist hinreichend bekannt״ , meint Brjusov, ״an welche A rt von 
,Poetik‘ sich Nadson hielt. Er schrieb:

Liš’ by chot’ kak-nibud’ bylo iz lito  
Čem mnogozvučnoe serdce polno!

Dieses ״kak-n ibud’ “ war auch seine Devise und die seiner Schule. Bei 
Nadson und seinen Schülern hatte das Metrum der Verse nicht das 
geringste Verhältnis zu ihrem Inha lt; als Reime wählte man die 
ersten besten, und diese spielten im Vers keinerlei Rolle; und dar- 
über, daß die klangliche Seite eines Wortes seiner Bedeutung ent- 
spräche, hat sich niemand den K op f zerbrochen. Die Farbigkeit der 
Sprache ist ebenfalls nicht herausgearbeitet, die Epitheta sind schablo- 
nenhaft, die Auswahl an Bildern mager, die Rede müde und schlep- 
pend —  das sind die charakteristischen Züge Nadsonscher Poesie, die 
diese hoffnungslos überlebt erscheinen lassen.“ 252 Bezeichnend fü r die 
Urteilsweise Brjusovs zu dieser Zeit ist die folgende zusammenfas- 
sende Äußerung über einen Gedichtzyklus M inskijs: ״ In  diesen Ge- 
dichten steht der Gedanke an erster Stelle, und die O rig ina litä t des 
Gedankens leidet häufig unter der U norig inalitä t der Form.“ 253

Nach dem bisher Gesagten kann man Brjusovs Methode in der 
zweiten Periode etwa wie fo lg t charakterisieren:

Inha lt und Form werden in der K r it ik  jeweils gesondert behandelt. 
Dabei sei hier unter ״ In h a lt“ das verstanden, was Brjusov ״miroso-

Dalekie i b״ 251 lizkie“ S. 50.
*« ibid. S. 46.
*M ibid. S. 52.
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zercanie“  nennt. Poetische B ilder gehören dabei in den Bereich der 
Form.

D ie Form muß in jedem Falle auf den Inhalt, die ״Weltanschau- 
ung“ , abgestimmt sein.

D ie Weltanschauung genießt in der Behandlung einen eindeutigen 
Vorrang vo r der Form. Dies entspricht der These Brjusovs, daß der 
Zweck der Kunst Erkenntnis sei.

Formprobleme werden stets nur allgemein und im Verhältnis zur 
Philosophie eines Dichters sehr knapp behandelt. A u f spezielle Fra- 
gen der Form (Metrum, Euphonik usw.) w ird  nur dann eingegangen, 
wenn es g ilt, offensichtliche Mängel aufzuzeigen.

In  der d ritten  Periode erfährt die Methode Brjusovs eine Ver- 
Schiebung zugunsten rein form aler Fragen. Das weltanschauliche M o- 
ment t r i t t  o ft ganz in den H in tergrund. Die formale Analyse ist 
bedeutend detaillierter. H ie r erst gelangen die von Brjusov präzisier- 
ten Formkategorien, ״Formelemente“ , zu r vollen Anwendung in der 
K r it ik .

Besonders bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der 1922 in 
der Zeitschrift ״ Pečat’ i revo ljuc ija “  erschienene Aufsatz ״Včera, 
segodnja i zavtra russkoj poèzii“ .254 Es handelt sich dabei um eine 
Besprechung von literarischen Erscheinungen der Jahre 1917— 1922. 
Brjusov versucht hier einen Gesamteindruck zu vermitteln. Wesent- 
liehe Ereignisse werden einer etwas eingehenderen Betrachtung unter- 
zogen, anderes w ird  nur vermerkt. Einige Abschnitte daraus sollen 
hier betrachtet werden.

Über V e lim ir Chlebnikov, den eigentlichen Begründer des Futu- 
rismus, sagt Brjusov in dieser A rbe it: ״ . . .  er hat ein besonderes Ta- 
lent zum Neuschaffen von W örtern und eine offensichtliche (wenn 
auch nicht sehr weitreichende) dichterische Begabung. Diese ist m it 
einer gewissen Beschlagenheit auf wissenschaftlichem Gebiet verbun- 
den. Vieles von dem, was Chlebnikov sagt, ist unsinniges ph ilo log i- 
sches Paradoxon, das sich bei der ersten Berührung m it Wissenschaft- 
lieber K r i t ik  in nichts auflöst. Vieles von dem, was unter seinem 
Namen gedruckt wurde, ist nur ein E n tw u rf ins Unreine, ein Ver- 
such, bei dem durchaus Lächerliches neben Nutzlosem und Über- 
flüssigem steht. Doch h in ter a ll dem ble ibt noch ein durchaus eigen- 
ständiger Beitrag zur L ite ra tur. In  seinen besten Versen — dazu ge­

Peč. i rev. 1922, V I I .
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hört audi sein letztes Poem ״ Zangezi“ , 1922 —  versteht es Chleb- 
n ikov, die Sprache o ft w irk lich  zu reformieren, Elemente in  ih r 
aufzuzeigen, die vorher von der Dichtung noch nicht genutzt worden 
waren. Doch bringt er den größten Gewinn fü r das dichterische 
Schaffen, indem er neue Kunstgriffe  zeigt, m it dem W ort einen 
künstlerischen Einfluß auszuüben, und indem er tro tz  allem, bei m in i- 
maler Beanspruchung des Lesers, ״verständlich“  b le ib t.“ *85

Uber die Gedankenwelt des Dichters w ird  hier kein W ort ver- 
loren. D iskutiert w ird  ausschließlich die W irksam keit der angewand- 
ten Kunstgriffe  ( priem״ y“ ). Eine Spezifizierung dieser Kunstgriffe  
erfo lgt nicht. Dabei versteht Brjusov unter ״ priem “ ausschließlich 
sprachliche und kompositioneile, d. h. formale Kunstgriffe. Eine 
solche Behandlung weist m. E. eine zumindest wechselseitige Bezie- 
hung zur formalistischen Schule auf. Besonders die Betonung der 
N e u h e i t  verwendeter Kunstgriffe  als M erkm al der Q ua litä t eines 
Werkes finden w ir in früheren Arbeiten Brjusovs nicht, hingegen sehr 
wohl in Schriften der Formalisten.

Noch aufschlußreicher dürften im  Rahmen dieser Untersuchung 
die im gleichen Aufsatz enthaltenen Besprechungen von Dichtungen 
Majakovskijs und Pasternaks sein.

“Die Verse Majakovskijs״ , schreibt Brjusov, ״gehören zu den 
schönsten Erscheinungen dieser fü n f Jahre (1917— 1922). Ih r  lebens- 
vo lle r S til und die mutige Sprache waren ein belebendes Ferment fü r 
unsere Dichtung. In  seinen letzten Gedichten hat sich M ajakovskij 
eine Plakat-M anier angeeignet —  scharfe Linien, schreiende Farben. 
Dabei fand er auch seine Technik, —  eine besondere Abwandlung des 
״ freien Verses“ , ohne dabei das Metrum  allzu kraß zu verletzen, und 
doch der rhythmischen V ie lfa lt Weite gebend. E r w ar einer der 
Schöpfer des neuen Reimes, dessen Gebrauch neuerdings weit ver- 
breitet ist und der den Besonderheiten der russischen Sprache mehr 
entspricht als der klassische Reim (Puškin u. a.) Schließlich fand M a- 
jakovskij im  Bereich der Sprache, indem er Chlebnikovs Prinzipien 
maßvoll zur Anwendung brachte, eine Ausdrucksweise, die Einfach- 
heit m it O rig ina litä t, die Schärfe des Feuilletons m it künstlerischem 
T ak t verband. Die Schwäche der Poesie Majakovskijs liegt darin, 
daß die Schärfe manchmal dominierend w ird , die Einfachheit bis- 
weilen in  Prosaismen übergeht, daß einige Reime zu künstlich w ir-

« 8 ibid. S. 55.
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ken, einige Metren sich nur durch die A r t des Druckes von einfachen 
Jamben und Trochäen unterscheiden, daß die P lakat-M anier grob 
w ird  usw., das heißt, die Schwäche liegt darin, daß sich auch bei M a- 
jakovskij schon eine Schablone herauszubilden beginnt. Jedenfalls 
liegen die Gefahren fü r ihn noch in der Zukun ft. D ie Jahre 1917— 22 
jedoch waren eine Blüte seines Schaffens. D er E influß Majakovskijs 
auf die junge Dichtung war sehr stark, bedauerlich ist nur, daß er 
o ft rein äußerlich nachgeahmt wurde, ohne seine K ra ft, ohne seine 
Begeisterung, ohne die Gewandtheit seines Ausdrucks, ohne den 
Reichtum seines Wortschatzes. “ 25<1

H ie r haben w ir  eine kurze, aber doch auf zahlreiche Teilgebiete 
der Brjusovschen Verslehre eingehende Charakterisierung. Dabei 
werden folgende Elemente nacheinander behandelt: Sprachstil, poe- 
tische Bilder, Metrum und Rhythmus, Reim. Charakteristisch ist, daß 
Brjusov auf diese Einzelfragen hier nicht nur eingeht, um bestimmte 
Schwächen des Dichters aufzuzeigen, sondern dies bereits tut, um ein 
allgemeines B ild  von Majakovskijs L y r ik  zu verm itteln. Die schwa- 
chen Seiten dieser Dichtung werden anschließend auf ebenso detail- 
lierte Weise behandelt (Stil, Bilder, Reim, Metrum). Hinweise auf 
die Tendenz und die Weltanschauung Majakovskijs fehlen hier vo ll-  
ständig. Im  ganzen gesehen ist diese kurze Besprechung eine der mei- 
sterhaftesten K ritiken  Brjusovs. H ie r fehlen die in der zweiten Pe- 
riode häufigen Betrachtungen zur Weltanschauung des rezensierten 
Dichters, die der eigenen gegenübergestellt wurde.

Die Besprechung von Pasternaks ״Sestra moja —  zizn’“ (das ein- 
zige Buch, das Pasternak zwischen 1917 und 1922 veröffentlichte) ist 
nicht umfangreicher als die eben wiedergegebene Charakterisierung 
der Dichtung Majakovskijs. Der Rahmen der besprochenen Einzel- 
fragen ist hier aber noch weiter gespannt.

Die Verse B. Pasternaks verm״ itteln sofort den Eindruck von 
etwas Neuem, etwas noch nicht Dagewesenem: bei ihm findet man 
stets eine eigenwillige Behandlung des Themas, die Fähigkeit, alles 
auf seine Weise zu sehen. Was die Form angeht, so findet man bei 
ihm einen Reichtum an Rhythmen, die größtenteils in traditionelle 
Metren gegossen sind, und eben jenen neuen Reim, als dessen Schöp- 
fer er eigentlich weit eher bezeichnet werden kann als M ajakovskij. 
M it Wortschöpfungen ist Pasternak ebenfalls vorsichtig, aber wenn
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er, vergleichsweise selten, seine Zuflucht zum Schaffen neuer W örter 
nimmt, dann wagt er sich in neue syntaktische Konstruktionen und 
in originelle Wortsubordinationen. In  gleichem Maße, wie Maja- 
kovskij dem Aufbau seiner Poesie nach den proletarischen Dichtern 
nahesteht, ist Pasternak zweifellos ein Dichter der Intellektuellen. 
Teilweise füh rt das zur Breite, er läßt sich in seinen Schöpfungen von 
folgendem ergreifen: Geschichte und Gegenwart, Tatsachen aus Wis- 
senschaft und Tagesgesprächen, Büchern und Leben: dies alles findet 
gleichberechtigt nebeneinander Eingang in die Verse Pasternaks, als 
läge, einer besonderen Eigenart seiner Weltanschauung entsprechend, 
alles auf ein und derselben Ebene. Aber teilweise entkräftet diese 
übermäßige In te llek tua litä t die Poesie Pasternaks, bedrängt ihn m it 
antipoetischen Reflexionen, verwandelt einige seiner Verse in  philo- 
sophische Abhandlungen, verzerrt bisweilen lebendige B ilder in 
scharfsinnige Paradoxa.“ 257

In  dieser kurzen Rezension stehen Fragen der Thematik und Fra- 
gen der Form gleichberechtigt nebeneinander. Im  Gegensatz zu seiner 
zweiten Periode verlangt Brjusov jetzt nicht mehr, daß die Form der 
in der betreffenden Poesie behandelten Thematik anzupassen sei, 
sondern er gelangt zu der Annahme, daß auch der Inha lt seinerseits 
eine positive oder, w ie in  diesem Falle, eine schädigende W irkung 
auf ein dichterisches W erk haben kann.

Augenfällig w ird  die Veränderung, die Brjusovs kritische Methode 
im Übergang von der zweiten zur dritten Periode durchmacht, wenn 
man K ritike n  von Werken ein und desselben Dichters einander ge- 
genüberstellt. Es handelt sich dabei um Besprechungen von Gedichten 
iPa Erenburgs. Die eine entstand 1911, die andere 1923.

In  der 1911 verfaßten K r it ik  vergleicht Brjusov die Technik Eren- 
burgs m it der Gumilevs, und zwar ״ . . .  in seinem Können, eine 
Strophe aufzubauen, m it Reimen und m it der Zusammenstellung 
von Lauten Effekte zu erzielen.“ 258 Mehr sagt Brjusov hier nicht zur 
Form der Gedichte. Wesentlicher Bestandteil der Rezension sind die 
von Erenburg behandelten Themen. H inzu kommt eine kurze Erwäh- 
nung des Stils: ״Erenburg befaßt sich m it mittelalterlichen Vorstel- 
lungen, m it dem K u lt des Katholizismus, m it der Verbindung von 
Religiosität und Sinnlichkeit, doch werden diese alten Themen von

257 ibid. S. 57.
.Dalekie i blizkie“ S. 197״ 248
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ihm elegant und schön wiedergegeben. Die Schärfe seiner Manier, 
die Bedachtheit seiner Epitheta, die Deutlichkeit und K larhe it seiner 
Ausdrucksweise zeigen, daß er alle Voraussetzungen erfü llt, um in 
der Poesie das Ziel zu erreichen, das er sich selber gesetzt hat. Ver- 
mutlich aber werden seine Verse immer zwei Unzulänglichkeiten auf- 
weisen, die audi sein erstes Buch verderben: K ä lte  und M an irie rt- 
he it.“ 25® Das, worauf es Brjusov letzten Endes hier ankommt, ist 
die Ehrlichkeit der in den Gedichten verarbeiteten Emotionen. Er sagt 
das noch deutlicher: ״Erenburg kreist ständig in  den Verhältnissen 
einer W elt, die von ihm selbst geschaffen wurde, in einer W elt von 
R itte rn  und Káplánén, Troubadours, Turnieren; er spricht nicht gern 
von Gefühlen, die er w irk lich  durchlebt, sondern von denen, die er 
gern durchleben möchte.“ 260

Anders geht Brjusov 1923 vor. Zunächst äußert er sein M ißfa llen 
an den zu rezensierenden Gedichten. Anschließend fo lgt auf fast 
zwei Seiten die Begründung. Es w ird  ein Gedicht aus dem bespro- 
dienen Band zitie rt. An diesem Gedicht werden Vers fü r Vers die 
poetischen Bilder analysiert und auf ihre logische Abfolge und ihre 
K on tinu itä t untersucht. M it einem zweiten Gedicht verfährt Brjusov 
ebenso, nur nicht so ausführlich. Dann fügt er hinzu: ״H ie r w ider- 
sprechen sich nicht nur die Bilder, sondern auch der syntaktische A u f- 
bau der Sät2e ist mehr als zweife lhaft.“ 261 Brjusov bezeichnet den 
Satzbau Erenburgs als nachlässig und verschwommen. Dabei w ird  
eine Bemerkung über die Reime Erenburgs eingeflochten: ״ Ich spreche 
schon nicht von solchen Nachlässigkeiten der Form, wie z. B. der 
Reime ״polnokrov’ju  —  ljubov i“ — vino״ ,  noč’ “ — svireFnyj״ ,  
pčel’n ik “ — pčely״ ,  zo lo t“  dvoeverki — serdca“ usw., denn das״ ,
sind einfach schlechte Gleichklänge und keineswegs Reime der ״neuen 
A r t “ (wie bei Majakovskij, Pasternak, Aseev).“ 262 Zum Ausdruck ge- 
brachte oder fehlende emotionale Werte werden nicht erwähnt. Zu- 
sammenfassend soll noch bemerkt werden, daß Brjusov sich in seinen 
kritischen Arbeiten vor allem m it den lyrischen Werken seiner Ze it- 
genossen beschäftigte. Daneben galt sein Interesse vor allem Tjutčev 
und Fet.

« • ibid. 
ibid.

*•* V. B r j u s o v :  Sredi stichov. ״Peč. i rev.“ 1923, I, S. 70—78. 
*** ibid.
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Der größte Teil der literaturwissenschaftlichen Arbeiten Brjusovs 
ist jedoch dem W erk Puškins gewidmet. In  der 1929 unter dem T ite l 
M״ o j Puškin“ von N . K . Piksanov herausgegebenen Sammlung B rju - 
sovsdier Puškin-Aufsātze verzeichnet die vollständige Bibliographie 
82 T ite l von Arbeiten Brjusovs über das Werk des großen Dich- 
ters.2®3

Der erste in der Piksanovschen Bibliographie verzeichnete T ite l 
datiert aus dem Jahre 1899, fä llt also zeitlich m it dem Übergang 
von der ersten zur zweiten Periode unserer Einteilung zusammen.2®4 
Es handelt sich dabei um eine Besprechung der damals erschienenen 
Akademieausgabe von Puškins Werken, d. h. um eine Auseinander- 
setzung m it textkritischen Fragen.

Überhaupt ist der größere Teil der Puškinarbeiten Brjusovs text- 
kritischer bzw. editionstechnischer A rt. Zahlreichen Rezensionen der 
verschiedensten zeitgenössischen Puškinausgaben fo lg t schließlich 1919 
die Gesamtausgabe unter der Redaktion von Brjusov. Aus den Jah- 
ren vo r 1918 ist besonders seine textkritische Untersuchung der 
Lyzeumsgedichte2®5 bekanntgeworden Die Arbeit wurde durch den 
1899 erschienenen ersten Band der von L. N . M ajkov vorbereiteten 
Akademieausgabe angeregt, der die Lyzeumsgedichte Puškins ent- 
hält. Brjusov gibt hier eine sorgfältige Textanalyse, die sich vo r allem 
auf die ihm inzwischen zugänglich gewordenen Handschriften im 
Moskauer Rumjancev-Museum gründet.

Es erhebt sich die Frage, inwieweit eine Betrachtung solcher text- 
kritischen Arbeiten fü r unsere Untersuchung w ertvo ll oder nützlich 
ist. Es möge folgender Gedankengang zugrundegelegt werden: Die 
T e x tk r it ik  ist die handwerklichste aller Arbeiten, welche die L ite- 
raturwissenschaft zu leisten hat. Andererseits, und hier möchte ich 
M ax W ehrli2®8 nicht widersprechen, verlangt die T e x tk ritik  ein gc- 
festigtes Gesamtbild des literarischen Geschehens. Um aber die L ite- 
raturauffassung eines K ritikers nachträglich aus seinen Arbeiten wie- 
der greifbar werden zu lassen, eignen sich gerade die textkritischcn 
Arbeiten am allerwenigsten, weil dies die letzte Stufe ist, auf der

*** V. B r j u s o v :  Moj Puškin. Red. N . K . Piksanova. Moskau— Lenin 
grad 1929, S. 309— 317.

2•4 V. В r j и s о v : Čto daet akademičeskoe izdanie sočinenij Puškina.
Russkij archiv“ 1899, X״ I I ,  S. 618—631.

2ís V. B r j u s o v :  Licejskie stidii Puškina. Moskau 1907.
2w Vgl. Max W e h r l i :  Allgemeine Literaturwissenschaft. Bern 1951,

S. 33 ff.
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die literartheoretische Auffassung eines Wissenschaftlers zur Anwen- 
dung gelangt. Das Ergebnis dieser Tätigke it ist bereits wieder das 
M ateria l, das den primären Theorien zugrunde gelegt w ird .

Von diesem Standpunkt aus erscheint es wenig zweckmäßig, die 
Untersuchung auch auf das Gebiet der T e x tk r it ik  und Editionstechnik 
auszudehnen. Vielmehr bietet sich uns gerade bei den allgemein lite - 
raturkritischen und literarhistorischen Arbeiten Brjusovs zum Thema 
Puškin eine ausgezeichnete Möglichkeit, die M ethodik Brjusovs zu 
verfolgen, da er sich auf diesem Gebiet nicht nur m it mehr allgemei- 
nen Betrachtungen begnügte, sondern auch einige ins D eta il gehende 
Untersuchungen vorlegte. Es sei noch bemerkt, daß gerade diese im 
wesentlichen dazu beigetragen haben, daß die Brjusovschen Metho- 
den auf die nachfolgende Generation von Literaturwissenschaftlern 
in  vieler Hinsicht anregend w irkten.

In  diesem Zusammenhang sei zunächst der 1909 in der Puškin־ 
Ausgabe S. A. Vengerovs erschienene Aufsatz Brjusovs zum ״Mednyj 
vsadnik“ erwähnt.287

Im  ersten Teil untersucht Brjusov die ״ Idee der Erzählung“ . Er 
geht dabei von der Prämisse aus, daß sich Fabel (fabula) und Inha lt 
(soderžanie) der Erzählung nicht entsprechen. E r versucht nun die 
Idee, die Puskin tatsächlich dem Gedicht zugrundegelegt hat, her- 
auszuarbeiten.

In  diesem Zusammenhang muß er sich m it dem Problem der E in- 
Stellung Puškins zur Gestalt Peters des Großen auseinandersetzen. 
E r gelangt zu dem Schluß, daß Peter der Große einer der bevorzug- 
testen Helden Puškins ist —  er verweist u. a. auf die Vorarbeiten 
Puškins zu einer ״Geschichte Peters des Großen“ . Andererseits aber 
ste llt er fest, daß Puškin in Peter stets auch ״die extremste Vérkör- 
perung der Autokratie, die an Despotie grenzt“ 288, sah. Brjusov 
schließt m it der Feststellung, daß der ״M ednyj vsadnik“ letzten 
Endes doch eine Verteidigung der inneren Freiheit des Menschen dar- 
stellt. E r schreibt dazu: ״Der Eherne Reiter ist tatsächlich eine A n t- 
w o rt Puškins auf die Vorw ürfe Mickiewiczs wegen des Verrates an 
den ״ freiheitsliebenden“ Idealen der Jugend.“ 269 W acław Lednicki 
bemerkt zu diesem Problem in einem Aufsatz: ״Puškins «Bewunde-

*e7 V. B r j u s o v :  Mednyj vsadnik. Soč. Pulkina, red. S. A . Vengerova,
t. I I I .  SPB. 1909, S. 456— M״ .472 oj P u lk in “ S. 63— 94. 

s•8 Mednyj vsadnik. Izbr. soč. S. 426.
.ibid. S. 440 ״»2
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rung» fü r Peter den Großen ist ein weites und kompliziertes Pro- 
blem. Man möge den Ehernen Reiter nicht vergessen und die D ro - 
hung, m it der Evgenij gegen den ehernen Kaiser aufbegehrt. H in te r 
Evgenijs ängstlicher Revolte, der Revolte eines kleinen, gebrochenen 
Menschenherzens, stand der Dichter selbst, m it Mickiewiczs ״Toten- 
feier“  in Händen, nachsinnend über die tragische Beziehung zwischen 
Mensch und Staat.“ 270 Noch genauer form uliert Lednicki als Ergeb- 
nis einer ausführlichen Interpretation des Gedichtes: ״Und so be- 
kennt in diesem W erk der Dichter, daß er m it Freuden seinen Ver- 
stand verlöre, um durch die wunderbaren Träume des Wahnsinns als 
ewigen Lebensgefährten die grenzenlose Freiheit zu gewinnen.“ 27i

Der zweite Teil des Aufsatzes —  Brjusov betitelt ihn ״Voznikno- 
venie i sostav povesti“ (Entstehung und Gefüge der Erzählung) — 
enthält eine kurze historische und eine ausführlichere formale U n- 
tersuchung des Werkes. D ie historische Untersuchung gründet sich im 
wesentlichen auf biographisches Material.

In  der formalen Untersuchung des ״Mednyj vsadnik“ finden w ir  
zum erstenmal eine verhältnismäßig konsequente Anwendung der 
von Brjusov in zahlreichen Aufsätzen vorgeschlagenen Methoden. 
Zunächst w ird  die Fabel auf ih r Gedankengut und dessen eventuelle 
H e rkun ft hin (vor allem an Hand des Textes selbst) untersucht, 
ebenso die poetischen Bilder.

Es fo lg t eine statistische Auswertung des ״Mednyj vsadnik“  im 
Vergleich zu anderen Verserzählungen Pužkins. Dabei w ird  die A n- 
zahl der Verse insgesamt in ihrem Verhältnis zur Menge des Aus- 
gesagten verglichen. Anschließend w ird  der Sprachstil analysiert. So- 
dann w ird  als besonderes M erkmal des Verses in diesem W erk die 
H äufigke it der Zäsur erwähnt. Brjusov stellt dabei fest, daß etwa 
jeder d ritte  Vers des ״M ednyj vsadnik“ in der M itte  einen Punkt 
hat, während mehr als die H ä lfte  aller Verse in der M itte  einen 
logischen Einschnitt aufweisen. Danach wendet sich Brjusov noch 
euphonischen Betrachtungen zu. E r gibt eine kurze Beschreibung der 
verwendeten Reime sowie eine etwas ausführlichere Betrachtung 
der Anordnung von A lliterationen.

Die Methode, nach der Brjusov hier vorgeht, ist leicht zu erken-

270 Wacław L e d n i c k i :  Bits o f Table Talk on Pushkin, Mickiewicz, 
Goethe, Turgenev and Sienkiewicz. Den Haag 1956, S. 105.

Wacław L י7* e d n i c k i :  Pushkins Bronze Horseman. Berkeley and Los 
Angeles 1955, S. 83.
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nen. Der eine Teil ist der Untersuchung des vom Dichter verm itte l- 
ten Gedankengutes gewidmet, der andere Teil der formalen Ausfüh- 
rung. Im  zweiten Teil werden Schritt fü r Schritt einzelne Elemente 
betrachtet. Es handelt sich dabei der Reihe nach um folgende Eie- 
mente (in  der Terminologie Brjusovs): Komposition, poetische Bilder, 
Sprachstil, Versmaß, Reim, K lang ( ’zvukopis״ “ ). Es sei noch die 
Ausführlichkeit verglichen, m it der die einzelnen Elemente behandelt 
sind. A u f die Elemente Komposition und poetische B ilder en tfä llt 
etwa die H ä lfte  der formalen Untersuchung, auf Versmaß und ״zvu- 
kopis’“  je etwa ein Sechstel, während der Besprechung von Sprach- 
stil und Reim jeweils nur ein Absatz gewidmet ist.

Aufschlußreich fü r das methodische Vorgehen Brjusovs bei einer 
rein formalen Untersuchung ist der Aufsatz ״Stichotvornaja tech- 
nika Puškina“ , der ebenfalls in der Vengerovschen Gesamtausgabe 
erschien, und zwar 1915, also noch während der zweiten Periode 
unserer Einteilung.272

Brjusov legt der Entwicklung von Puškins Verstechnik drei Perio- 
den zugrunde: die erste reicht bis 1820, die zweite um faßt etwa das 
Jahrzehnt der zwanziger Jahre, während der dritten die Zeit nach 
1830 zugeteilt w ird . Diese drei großen Perioden un terte ilt Brjusov 
im Verlau f seiner Untersuchung wiederum, wenn er es fü r erforder- 
lieh hält, in mehrere kürzere Zeitabschnitte.

Sachlich ist die A rbeit wiederum nach Elementen aufgeteilt, und 
zw ar zunächst in drei Hauptabschnitte, M e trik  und Strophik, R hyth- 
m ik  und Euphonie. In  jedem dieser Hauptabschnitte werden die ein- 
zelnen Zeitabschnitte der Reihe nach abgehandelt.

Im  Kapite l über M etrik  und Strophik werden fü r jeden Zeitab- 
schnitt zuerst die verschiedenen, jeweils bei Puškin vorkommenden 
Versfüße auf ihre Häufigkeit hin untersucht. Dabei spielt naturgemäß 
der Jambus, im besonderen der vierfüßige Jambus die wesentlichste 
Rolle. Das Vorkommen von Jamben im allgemeinen und vierfüßigen 
Jamben im besonderen w ird  im Gesamtwerk Puškins, ferner in ihrer 
Verteilung auf die einzelnen Zeitabschnitte, nach Prozenten ausge- 
zählt. In  gleicher Weise werden Trochäus, Daktylus, Amphibrachys 
und Anapäst behandelt. Bei den letzteren verzichtet Brjusov auf 
Prozentangaben, da diese zu selten Vorkommen. D ie H äufigke it der 
Verwendung eines Versfußes w ird  noch nach der Länge des Verses

m  V. B r j u s o v :  Stichotvornaja technika Puškina. Soč. Puškina, red. S.
A. Vengerova, t. V I. SPB. 1915, S. 349—367. ״Moj Puškin“ S. 129— 166.
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aufgegliedert, bei dreisilbigen Füßen w ird  die Verwendung im He- 
xameter oder Distichon gesondert behandelt. Für jede Kategorie 
werden ausreichend Beispiele angeführt. Selbst wenn in eine Kate- 
gorie vielleicht nur ein einzelnes Epigramm oder ein kurzes Gedicht 
fä llt, so w ird  auch dieses erwähnt. Im  Gesamtzusammenhang w ird  
dann die jeweilige Entwicklung von Zeitabschnitt zu Zeitabschnitt 
an Hand der vorher aufgeschlüsselten Verwendung der betreffenden 
Metren untersucht.

Anschließend an die Diskussion der Metren fo lg t in diesem K ap i- 
tel noch fü r jeden Zeitabschnitt eine Betrachtung strophischer Eie- 
mente. Diese beschränkt sich jedoch nur auf einige Hinweise, haupt- 
sächlich die Länge der Strophen betreffend.

Das ganze zweite Kapite l dieses Aufsatzes ist dem Rhythmus in 
Pužkins Versen gewidmet. Hierbei stützt sich Brjusov erstaunlicher- 
weise zum größeren Teil auf die — bereits oben besprochenen — 
Methoden und Vorarbeiten Belyjs. Er verweist auch im Text des 
öfteren auf Belyjs ״S imvolizm “ .

Dementsprechend ist der Hauptgegenstand seiner rhythmischen 
Untersuchung die Anordnung von Pyrrhichien. Im  Gegensatz zu 
Belyj verwendet Brjusov aber auf die Betrachtung der Zäsuren die 
gleiche Sorgfalt wie auf die Pyrrhichien. E r läßt die Zäsur als eben- 
bürtiges rhythmisches Element neben dem Pyrrhichius gelten. D ie 
anderen Elemente, die Brjusov in seinem Aufsatz zu Belyjs ״Sim- 
vo lizm “ noch fü r die Entstehung des Rhythmus verantwortlich 
machte273, sind hier bereits dem Gebiet der Euphonie zugewiesen.

Sachlich ist die Untersuchung ähnlich angeordnet wie im ersten 
Kapite l: Pyrrhichien und Zäsuren werden fü r jeden Zeitabschnitt 
einzeln untersucht, die Übergänge von einer Periode zur anderen 
miteinander verglichen. Eine zusätzliche Unterordnung schafft B rju - 
sov dadurch, daß er der jeweiligen Betrachtung des Rhythmus fü r 
einen Zeitabschnitt eine Aufteilung nach verschiedenen Versfüßen 
und Versmaßen zugrundelegt, die jedesmal m it dem vierfüßigen 
Jambus beginnt.

Zäsur und Pyrrhichius faßt Brjusov hier weniger als Faktoren des 
rhythmischen Elements auf, sondern vielmehr als eigenständige 
Kunstgriffe, die gleichzeitig, aber auch vice versa fü r die Gestaltung 
des Rhythmus im Vers Verwendung finden können. Daher kommt

.Vgl. Ob odnom voprose ritma גדג
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er z. В. zu dem Schluß, daß ״Puskin sich in der L y r ik  zur M od ifi- 
zierung des vierfüßigen Jambus vorzugsweise des Spiels m it Pyrrh i- 
chien bedient, in den Poemen des Spiels m it der Zäsur.“ 274

Das d ritte  Kapite l dieser Abhandlung ist der Untersuchung der 
euphonischen M itte l gewidmet, die Puškin in seinen Versen ver- 
wendet. Zur Detaillierung dieser Elemente bemerkt Brjusov: ״Die 
klangliche Harmonie im Vers Puškins gründet sich hauptsächlich auf 
das Spiel m it Reimen, A lliterationen und der Wortinstrumentation 
(slovesnaja instrumentovka)“ .275

Reime und A lliterationen werden jeweils auf mehreren Seiten 
besprochen, während das dritte  Element, die ״slovesnaja instrumen- 
tovka “ , d. h. also nach Brjusovscher Terminologie die Lehre vom Zu- 
sammenklang von Vokalen unerwähnt bleibt.

Was die beiden ersten euphonischen Elemente, Reime und A llite - 
rationen bzw. ״zvukopis’ “ be trifft, so finden w ir  besondere Arbeiten 
von Brjusov, die sich jeweils m it einem dieser Elemente bei Puškin 
befassen. Dagegen w ird  die ״slovesnaja instrumentovka“ von Brjusov 
nur einmal im Rahmen einer Gesamtinterpretation, von der noch 
die Rede sein w ird , zum Gegenstand der Untersuchung gemacht.

U nter dem T ite l ״Levizna Puškina v rifmach“ veröffentlicht B rju- 
sov 1924 eine Abhandlung, die ausschließlich einer speziellen Unter- 
suchung des Puškinschen Reimes gewidmet ist.278 Dieser Aufsatz 
stellt im wesentlichen eine Apologie des sog. ״ neuen Reimes“ von 
M ajakovskij, Pasternak u. a.277 dar. Im  Verlauf dieser Arbeit unter- 
sucht Brjusov Puškinsche Verse auf die Laute hin, die l i n k s  vom 
betonten Vokal stehen, da diese ja fü r den ״neuen Reim“ wesentlich 
sind. (Daher der T ite l des Aufsatzes.) An der Methode ist interes- 
sant, daß Brjusov in erster Linie wieder m it statistischen Werten 
arbeitet. E r gelangt zu dem Ergebnis, daß weit über die H ä lfte  der 
untersuchten Verse einen Gleichklang auch im Laut v o r  dem letzten 
betonten Vokal aufweisen. D am it hat er auf eine Tatsache hinge- 
wiesen, die bis dahin von der Puškinforschung übersehen worden 
war.

274 Stichotvornaja technika Puškina.
275 ibid.
2 י*  V. B r j u s o v :  Levizna Puškina v rifmach. ״Pcc. i rev.“ 1924, I I . M״  oj 

Puškin“  S. 246—263.
277 Vgl. Včera, segodnja . . .
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Die zweite der oben genannten speziellen Untersuchungen ist der 
in dieser Arbeit schon des öfteren zitierte Aufsatz ״Zvukopis’ Puš- 
k ina “ .278 Eine Erläuterung der dort angewandten Methode erübrigt 
sich an dieser Stelle, da diese bereits in den vorhergehenden K ap i- 
teln behandelt wurde. Interessant ist in diesem Aufsatz ein Vergleich 
des Reichtums an euphonischen Kunstgriffen bei verschiedenen D id ì- 
tern. Brjusov gelangt zu dem Ergebnis, daß in der gesamten euro- 
päischen L iteratur Puškin und Vergil an erster Stelle stehen: ״Sowohl 
bei Puškin als auch bei Vergil steht tatsächlich j e d e r  Vers, j e d e r  
Buchstabe in den Worten eines Verses, vor allem den Gesetzen der 
Euphonie gehorchend, an seiner Stelle.“ 279 Diese These wurde z. T. 
von späteren Puškinforschem, vor allem von Blagoj übernommen.280

Um nodi ein letztes Beispiel fü r Brjusovs Arbeitsweise anzufüh- 
ren, sei hier über die vollständige Analyse des Puškinschen Gedieh- 
tes ״Prorok“ berichtet, die postum erstmals in dem Sammelband 
M״ oj Puskin“ abgedruckt wurde.281 Die Arbeit dürfte nicht allzu 
lange vor Brjusovs Tod entstanden sein und gehört zweifellos zur 
dritten Periode seiner kritischen Tätigkeit.

Die Untersuchung, die den U ntertite l ״Analiz stichotvorenija“ 
trägt, ist in sechs Abschnitte zerlegt, deren jeder sich m it einem bzw. 
zwei Elementen befaßt. Brjusov setzt über diese Abschnitte folgende 
bezeichnende Überschriften: 1. Vstuplenie; 2. Idejnaja kompozīcija; 
3. Vnešnjaja kompozīcija; 4. R itm ika i strofika; 5. Evfonija. Zvu- 
kopis’ ; 6. Evfonija. Instrumentovka i rifmovka.

W ir finden in diesen Untertite ln  fast alle die Bezeichnungen fü r 
Elemente wieder, die Brjusov seit Beginn der zweiten Periode immer 
wieder, wenn auch stets in anderer Anordnung, fü r theoretische 
Analysen gebraucht. H ie r finden sie Anwendung auf ein einzelnes 
Gedicht, das Brjusov zu interpretieren sich vornahm.

Der erste Abschnitt, m it dem T ite l ״Vstuplenie“ , befaßt sich aus- 
schließlich m it der K r it ik  des Textes und erarbeitet den W ortlau t 
des Gedichtes, welcher der weiteren Untersuchung zugrundeliegt.

Der zweite Abschnitt, ״ Idejnaja kompozīcija“ , versucht die vom

*78 V. B r j u s o v :  Zvukopis’ Puškina. ״Peč. i rev.“ 1923, I I .  “Moj Puškin״ 
S. 229—245.

*7* ibid. S. 230.
гво Ygļ d  d  B l a g o j :  Tvorčeskij put* Puškina. Moskau—Leningrad 

1950, S. 189.
281 V. B r j u s o v :  Prorok. ״Moj Puškin“ S. 279—297.
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Dichter in dem zu behandelnden Gedicht vorgenommene Syn- 
these28* herauszuarbeiten. Die Interpretation, welche Brjusov in  die־־ 
sem Zusammenhang gibt, die Synthese der beiden einander w ider- 
sprechenden Eigenschaften des Dichters, Sterblichkeit und Verkün- 
dung unsterblicher Offenbarungen, in der Person des Propheten, ist 
bereits im ersten Kapite l besprochen worden.

Den Weg, den Puškin in seinen Versen beschreitet, um eine solche 
Synthese zu erreichen, erklärt Brjusov damit, daß eine Reihe zweit- 
rangiger Synthesen von einzelnen Bildern zur Gesamtsynthese führe.

Im  dritten Abschnitt ״Vnešnjaja kom pozicija“ gibt Brjusov eigent- 
lieh nur die schematische Disposition des Handlungsablaufes wieder. 
Die Aufteilung, die Brjusov hier gibt, sieht in gekürzter Form so 
aus: I. E i n l e i t u n g ,  1. Ich, Wüste. 2 Verse. 2. Seraphim, Kreuz- 
weg. 2 Verse. I I .  W  a n d 1 и n g. 1. Augenlicht. 4 Verse. 2. Gehör.
6 Verse. 3. Zunge. 6 Verse. 4. Herz. 4 Verse. I I I .  S c h l u ß .  1. Ich, 
Leiche. 1 Vers. Stimme Gottes. 1 Vers. 2. Empfangen. 4 Verse. Die 
Punkte 1— 4 von I I .  sind in sich nochmals jeweils zu zwei und zwei 
unterteilt.

Der vierte Abschnitt ist der ״Rhythm ik und S troph ik“ gewidmet. 
Bei der Untersuchung des Rhythmus geht Brjusov wieder davon aus, 
daß die M annigfaltigkeit des Rhythmus bei Puškin durch die Kom- 
bination von Hypostasis (durch Pyrrhichius, seltener durch Spon- 
deus) und Zäsur entsteht.

Zu diesem Zweck erm itte lt Brjusov zunächst rein statistisch das 
zahlenmäßige Verhältnis von Versen ohne Hypostasis, m it pyrrh i- 
chischer Hypostasis im ersten Versfuß, im zweiten, dritten, vierten, 
m it spondeischer Hypostasis im ersten, zweiten . .  . Versfuß usw.**13

Danach w ird  Zeile fü r Zeile das Verhältnis von Hypostasis und 
Zäsur erm ittelt. Brjusov gelangt dadurch zu dem Schluß, daß von 
den rhythmischen Variationen eine fünfm al, zwei Variationen drei- 
mal, drei Variationen zweimal und zw ö lf Variationen nur einmal 
Vorkommen. A u f diese Weise stellt Brjusov die V ielseitigkeit des 
Rhythmus im ״P rorok“ dar.

Der Strophik ist nur ein kurzer Absatz gewidmet, in dem fest- 
gestellt w ird , daß diese der äußeren Komposition entspricht.

Der fünfte Abschnitt (Zvukopis״) bietet eine bis ins letzte Detail 
gehende Untersuchung des Gedichtes vom Gesichtspunkt der konso-

28г Vgl. Sintētika poèzii.
283 Vgl. В. О. U n b e g a u n :  Russian Versification S. 14 ff.
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nantischen Euphonie. Zeile fü r Zeile w ird  hier auf euphonische Fi- 
guren untersucht. D ie verwendete Terminologie ist die in den 
O״ p y ty “  von Brjusov eingeführte. Es gelingt Brjusov, seiner These 
in ״  Zvukopis’ Puškina“  entsprechend, in jeder Zeile des Gedichtes 
eine oder mehrere euphonische Figuren nachzuweisen.

Der letzte Abschnitt schließlich befaßt sich m it der vokalischen 
Euphonie des Gedichtes (Instrumentovka i rifm ovka). D ie Unter- 
suchung über die ״ Instrumentovka“ dieses Gedichtes ist die einzige 
von Brjusov konsequent durchgeführte dieser A rt. E r geht zunächst 
wieder statistisch vor, indem er feststellt, daß von den 252 Silben, 
die das Gedicht enthält, 91, d .h . mehr als ein D ritte l, die Laute i, ij, 
y, y j und unbetontes e ausmachen. Diese Laute werden dann je nach 
H äufigke it ihres Vorkommens im Gedicht weiter aufgegliedert, auch 
nach betonten und unbetonten Silben. Anschließend nimmt Brjusov 
eine fortlaufende Analyse des Gedichtes hinsichtlich der Vokale vor. 
Dabei richtet er sein Hauptaugenmerk auf ein Schwinden oder An- 
steigen der H äufigke it von i-Lauten. E r gibt in diesem Zusammen- 
hang einige Hinweise auf die Entsprechung des semantischen Gehalts 
der jeweils analysierten Verse. Brjusov gelangt zu dem Schluß, daß 
der Aufbau der Instrumentation in diesem Gedicht von dem W ort 
m it der ״ logischen Betonung“ des letzten Verses ausgeht, das den 
betonten Voka l i enthält (žgi).

Am Schluß der A rbe it fo lg t noch eine kurze Besprechung des 
Reimschemas.

T ro tz  ihrer Ausführlichkeit hält Brjusov diese Untersuchung des 
Gedichtes ״P ro rok“ noch nicht fü r vollständig. Sie genügt auch nicht 
ganz seinen in früheren Aufsätzen geforderten methodischen Grund- 
sätzen. Brjusov gibt diesem Gedanken am Schluß der A rbe it Aus- 
druck: ״ Zu dieser Analyse der gedanklichen und technischen Kompo- 
sition, der M e trik  und Rhythm ik, der speziellen Euphonie (Zvuko- 
pis’), der Instrumentation und der Reime (der Euphonie) sollte eine 
gründliche Analyse der M elodik hinzugefügt werden (obwohl diese 
oben schon gestreift wurde), und ebenso eine Analyse der emotiona- 
len Bedeutungen von Rhythmen und Lauten des Gedichtes (Fragen, 
die ebenfalls in diesem Aufsatz berührt wurden). Erst dann könnte 
die f o r m a l e  Untersuchung des Gedichtes als beendet angesehen 
werden.“ *84

284 P ro ro k . S. 297.
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Diese letzte Äußerung gibt noch einmal eine Vorstellung von dem, 
was Brjusov von einer formalen Analyse eines literarischen Kunst- 
werkes erwartet. Wie vorher gezeigt wurde, begnügt er sich aber 
nicht nur m it einer Betrachtung der formalen Seite, sondern verlangt 
eine Beachtung aller Elemente, aus denen sich ein Kunstwerk zu- 
sammensetzt.
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Betrachtet man rückschauend die Tätigke it Brjusovs, dann treten 
bestimmte Schwerpunkte in seinen theoretischen und kritischen A r-  
beiten zutage. Es g ilt nun zu unterscheiden, welche von ihnen von 
der nachfolgenden Entw icklung verdrängt, welche übernommen und 
weiterentwickelt wurden. Ebenso soll festgestellt werden, inwiefern 
das Gedankengut Brjusovs befruchtend oder anregend gew irkt hat.

V o r allem ist das Aufgreifen der Theorie Potebnjas zu nennen, 
das —  sieht man von der ersten Periode ab —  den Beginn der eigent- 
liehen theoretischen und kritischen Tätigke it Brjusovs darstellt.

Ferner gehören hierher auch die verschiedenen Ansätze, die B rju- 
sov zu einer methodisch besser fundierten Form interpretation litera- 
rischer Kunstwerke gemacht hat. A u f diesem Gebiet sind es im we- 
sentlichen Belyj und Brjusov, denen die formalistische Schule zahl- 
reiche Anregungen zu verdanken hat.

Ein unbestreitbares Verdienst Brjusovs ist es, als einer der ersten 
die Bedeutung der von ihm als ״neuer Reim“ bezeichneten Erschei- 
nung erkannt und ihre wichtigsten Prinzipien zusammengefaßt und 
e rk lä rt zu haben.

Die Arbeiten Brjusovs an einer russischen Verslehre führten, wie 
gezeigt wurde, zu keinem befriedigendem Ergebnis. H ie r verlor er 
sich allzu sehr an die aus der antiken Verslehre übernommenen Ka- 
tegorien, die ihm den Weg zum eigentlichen Wesen des russischen 
Verses verstellten und seine A rbe it dazu verurteilten, Fragment zu 
bleiben.

D ie unmittelbaren Nachfolger der Symbolisten auf dem Gebiet der 
Literaturwissenschaft sind in Rußland die Formalisten. M it diesen 
setzte eine starke Intensivierung der literaturwissenschaftlichen Tä- 
tigke it ein. D er Weg dazu w ar u. a. dadurch geebnet worden, daß 
sich m it den Symbolisten die L ite ra tu r selbst der Theorie bemäch- 
tigte und auf diesem Gebiet Erhebliches leistete. A u f diese Weise
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fanden literaturtheoretische Probleme in bedeutend weiteren Kreisen 
als vorher Interesse.

V o r allem hat der Formalismus zahlreiche Anregungen den von 
den Symbolisten wieder aktivierten Ideen Potebnjas zu verdanken. 
Šklovskij möchte allerdings den Einfluß Potebnjas als unwesentlicher 
darstellen, als er in W irk lichke it ist. Seinen Widerspruch begründet 
er hauptsächlich dam it, daß Potebnja als das Wesen der Kunst das 
Denken in B ildern bezeichnet. ״Bildhaftes Denken, schreibt Šklovskij 
dazu, ist in keinem Falle das, was alle Aspekte der Kunst vereinigt 
oder auch nur alle Aspekte der W ortkunst . .  .“ 285 Auch sei die Kunst 
nicht ein M itte l der ״Erkenntnis“ (poznanie), w ie Potebnja lehrt, 
sondern sie soll uns das Empfinden fü r die W elt wiedergeben. Dies 
erreichte man dadurch, daß man das Erkennen verzögert, das Ver- 
stehen absichtlich erschwert. Das Merkmal des Künstlerischen besteht 
fü r Šklovskij darin, ״daß es absichtlich zum Herausführen aus der 
Autom atisation des Verstehens geschaffen wurde, daß darin das 
Sehen (videnie) das Z ie l des Schaffenden bleibt . .  .“ 28®

Dieses Erschweren des Verständnisses bezeichnet šk lovsk ij als den 
K״ u n s tg riff der erschwerten Form“ (priem zatrudnennoj form y). 
Ebenfalls als M itte l zur Lösung aus der Autom atisation bezeichnet er 
den ״K u n s tg riff der Verfremdung“ (priem ostranenija). D ie Dinge 
sollen dem Leser zunächst vö llig  fremd erscheinen, dam it er m it dem 
Prozeß des Verstehens wieder von vorne beginne, so als habe er 
m it dem betreffenden Gegenstand noch nie etwas zu tun gehabt. A u f 
diese Weise w ird  der Augenblick des Erkennens hinausgeschoben, so 
daß bis dahin der Leser den Gegenstand w irk lich  gesehen“ hat, sich״ 
des Empfindens dafür bewußt geworden ist.

D ie poetische Sprache ist fü r  Šklovskij eine verfremdete Sprache. 
U״ nd eben um das Leben wieder zu empfinden, um die Dinge zu 
fühlen, um den Stein wieder steinern zu machen, dazu gibt es das, 
was w ir  Kunst nennen. D ie ganze Kunst ist da, um uns das Em pfin- 
den fü r die Dinge zu geben, und zwar als Sehen und nicht als Er- 
kennen. Als K u n s tg riff der Kunst erweist sich der K un s tg riff der 
Verfrem״ dung“ der D inge und der K un s tg riff der erschwerten Form, 
der das Verstehen schwieriger macht und verzögert, da in  der Kunst 
der Prozeß des Verstehens Selbstzweck w ird  und verlängert werden

ses V ik to r  Š k l o v s k i j :  O teorii prozy. Moskau— Leningrad 1925, S. 8.
î8e ibid. S. 18.
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muß; Kunst ist das M itte l, das Werden der Dinge zu erleben, wäh- 
rend das Fertige in  der Kunst belanglos ist.“ 287

Das fü h rt aber letzten Endes wieder zu dem Ergebnis, daß die 
Kunst dadurch, daß sie ״sehen“ lehrt, zu einem Vorgang der E r- 
kenntnis w ird . Dies ist von Potebnjas Idee nicht mehr sehr weit 
entfernt.288

Einen treffenden Überblick über die geistigen Vorgänger der For- 
malisten gibt V ik to r  Żirm unskij, wenn er schreibt: ״D ie Suche nach 
einer historischen und theoretischen Poetik ist schon früher in der 
russischen Wissenschaft durch die Arbeiten A . N . Veselovskijs und 
A . A. Potebnjas betrieben worden. Doch haben w ir  lebendige Im - 
pulse zur methodologischen Untersuchung auf dem Gebiet der litera- 
rischen Form tatsächlich von den Theoretikern des Symbolismus emp- 
fangen . .  .“ 28®

Das B ild  der Formalisten vom Wesen der L ite ra tu r weicht insofern 
von dem Brjusovs und auch von dem Belyjs und Vjačeslav Ivanovs 
ab, als bei diesen fü r die Entstehung eines literarischen Werkes neben 
linguistischen Elementen auch emotionale Faktoren (Gefühle, Leiden- 
schäften usw.) postuliert werden, während jene als einzige literarische 
Grundsubstanz das W ort anerkennen. ״Das M ateria l der Dichtung, 
sagt Ejchenbaum, sind weder B ilder noch Emotionen, sondern das 
W ort. Dichtung ist W ortkunst (slovesnoe iskusstvo) . .  .“ 2e0

Und Ż irm unskij definiert: ״Als das M ateria l der Dichtung er- 
scheint d a s  W o r t .  W ir verstehen die Geschichte der Dichtung als 
Geschichte der W o r t k u n s  t “ .2®0* Ein Kunstwerk entsteht nach An- 
sicht der Formalisten dadurch, daß W orte durch die Anwendung von 
K u n s t g r i f f e n priem״)  “ , ein Ausdruck, den Brjusov im glei- 
chen Zusammenhang, wenn auch nicht so ausschließlich, bereits in 
der zweiten Periode seiner Tätigke it verwendete, w ie in dieser A r-  
beit gezeigt wurde) zu einer E inheit zusammengefügt werden. To- 
maševskij fo rm u lie rt das wie fo lg t: ״Bei der theoretischen Behänd- 
lung werden die literarischen Erscheinungen einer V e r a l l g e m e i -  
n e r u n g unterworfen und daher nicht in ihrer In d iv id u a litä t be-

.ibid. S. 12 י8*
288 Vgl. V. E r l i c h :  Russian Formalism. ’s-Gravenhage 1955, S. 7 ff. 
г8# V. Ż i r m u n s k i j :  Voprosy teorii literatury. Leningrad 1928, S. 8.
B. E °״* j c h e n b a u m :  Literatura, teorija — k rit ika  — polemika. Lenin- 

grad 1927, S. 28.
t ł°a V. Ż i r m u n s k i j :  Valerij Brjusov i nasledie Puškina. O pyt srav- 

nite l’no stilističeskogo issledovanija. Peterburg 1922, S. 5.
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trachtet, sondern als die Ergebnisse der Anwendung allgemeiner Ge- 
setze fü r den Aufbau literarischer Werke. Jedes W erk w ird  bewußt 
in seine Bestandteile zerlegt, im Aufbau eines Werkes unterscheidet 
man die K u n s t g r i f f e  eines analogen Aufbaues, d. h. Arten der 
Kom bination von W ortmaterial zu einer künstlerischen Einheit. Diese 
Kunstgriffe  erscheinen als das direkte O bjekt der Poetik.“ 281

Eine außerhalb des Formalen liegende Auffassung von der Seins- 
weise des literarischen Kunstwerkes finden w ir  erst wieder beim pol- 
nischen und čechischen Strukturalismus. H ie r ist es vor allem Roman 
Ingarden, der, auf die Ideen Husserls zurückgehend, das literarische 
Kunstwerk als eine S truktur verschiedener Elementarschichten auf- 
faßt.

Bei diesen Schichten handelt es sich um: 1״ . die Schicht d e r  
W o r t l a u t e  und der auf ihnen aufbauenden L a u t g e b i l d e  
höherer Stufe; 2. die Schicht der Bedeutungseinheiten verschiedener 
Stufe; 3. die Schicht der mannigfaltigen schematisierten A  n s i ch t e n 
und Ansicht-Kontinuen und -Reihen und endlich 4. die Schicht der 
d a r g e s t e l l t e n  G e g e n s t ä n d l i c h k e i t e n  und ihrer 
Schicksale.“ 292 Das W ort selbst ist hier lediglich den beiden ersten 
Schichten zugeordnet.

Von einer ähnlichen Vorstellung geht auch M ukarovsky aus.293 
D ie A rbe it von Wellek und Warren gründet sich ebenfalls auf eine 
strukturelle Erklärung des literarischen Kunstwerkes, nur daß hier 
statt v ier drei Schichten angenommen werden. D ie vierte Schicht In - 
gardens, die Aspektschicht, w ird  hier in  die ״W e lt“ -Schicht, d. h. 
die Schicht der dargestellten Gegenständlichkeit, einbezogen.294

Von russischen Autoren der neuesten Zeit sei L. I. Timofeev er- 
wähnt. Auch ihm genügt die rein formalistische Erklärung des lite- 
rarischen Kunstwerkes nicht. In  seinen 1958 erschienenen ״Očerki 
teorii i istorii russkogo sticha“  schreibt er: ״W ir  können nicht vor- 
aussetzen, wie es seinerzeit die Formalisten getan haben, daß der 
künstlerische Gedanke eines Verses in  ihm selbst enthalten ist, das 
heißt, daß die Versform fü r sich allein uns bereits eine künstlerische

2,1 B. T o m a š e v s k i j :  Teorija lite ra tury. Leningrad 1925, S. 6.
2*2 Roman I n g a r d e n :  Das literarische Kunstwerk. Tübingen 1960, S. 26. 
283 Vgl. Jan M u k a i o v s k ÿ :  K ap ito ly  z íeské poetiky I. Prag 1946, 

S. 13 ff.
2#4 V g ļ  René W e l l e k ,  Austin W arren: Theorie der L iteratur. Bad Н о т -  

burg 1959, S. 169 f., S. 175.
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Befriedigung bereitet —  durch ihre klangliche Organisiertheit, durch 
ihren Rhythmus (ritm ičnost’) usw. Außerhalb des ideellen Inhalts 
kann die Form, ihrer Verbindung m it der gedanklichen Seite des 
Wortes, beraubt, nicht funktionieren, und — allgemeiner —  verlie rt 
das Kunstwerk im ganzen seine Bedeutung, es bleibt außerhalb un- 
seres ästhetischen Gesichtsfeldes.“ 284" Timofeev sieht ein Kunstwerk 
als ein Ganzes, dessen Bestandteile und Faktoren, die es formen, zwar 
einzeln zu untersuchen sind, die aber fü r sich selbst keine Bedeutung 
haben. ״Das historische Leben des Verses, schreibt er, zeigt seine Ab- 
hängigkeit von bestimmten, allgemein literarischen Gesetzmäßigkei- 
ten, von einem bestimmten Genre und Stil, ebenso wie die Analyse 
eines konkreten poetischen Kunstwerkes uns zwingt, eine tiefe innere 
Verbindung zwischen seinem Inha lt an Ideen und Bildern und dem 
eigentümlichen, individuellen K lang seiner Versform wahrzuneh- 
men.“ 284“

A n anderer Stelle erläutert Timofeev das Problem Inhalt-Form , 
wobei er beide Begriffe in enger Abhängigkeit voneinander sieht, 
aber sie als getrennte Faktoren beibehält: ״ Inha lt und Form —  das 
sind vor allem korre lative Begriffe, d. h. einer kann nicht ohne den 
anderen existieren: die Form erscheint als Form von etwas, anders 
ist sie sinnlos; der Inha lt muß, um zu existieren, eine Form haben, 
die ihn nach außen hin bestimmt, anders kann er nicht in Erscheinung 
treten. Daher sind Inha lt und Form untrennbar miteinander ver- 
bunden. Ein Inha lt muß in einer Form Gestalt annehmen, außerhalb 
derer er nicht m it vo lle r Bestimmtheit existieren kann; eine Form 
hat dann Sinn und Bedeutung, wenn sie der Äußerung eines Inhalts 
dient. Und in der Abhängigkeit vom Inha lt erhält sie ihre Eigenart, 
die sie von anderen Formen unterscheidet, in denen andere Inhalte 
in Erscheinung treten, d. h. von anderen Erscheinungen.“ 284'

Das emotionale Moment eines Kunstwerkes liegt fü r Timofeev be- 
reits in  der verwendeten Sprache. Die Sprache, deren sich der Künst- 
1er in  seinen Werken bedient, bezeichnet er als den ״emotionalen Typ 
der Sprache“ im Gegensatz zur ״ logischen Sprache“ , deren sich z. B. 
die Wissenschaft bedient. D ie diesbezügliche Definition Timofeevs 
lautet: ״Wenn w ir  die logische Sprache, und zwar in erster L in ie in

SMa L. I. T i m o f e e v :  Očerki teorii i istorii russkogo stidia. Moskau 1958.
S. 4. 

lMb ibid.
M4c L. I. T i m o f e e v :  Osnovy teorii literatury. Moskau 1959, S. 121.
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einer so ausgesprochenen Form wie der wissenschaftlichen Sprache, 
m it der emotionalen Sprache vergleichen, werden w ir leicht bemer- 
ken, daß ih r grundlegender Unterschied in der A r t und Weise liegt, 
in der sie ihren In h a lt zum Ausdruck bringen. Im  ersteren Falle fä llt  
dieser Inha lt m it der Bedeutung der W örter zusammen, besonders 
deutlich t r i t t  dieser Zusammenfall beim terminus technicus zutage. 
Der In h a lt der Rede verlangt fü r seine Realisierung nicht die E in fü li- 
rung irgendwelcher subjektiv wertender Elemente, das Element des 
A ffek tiven  w ird  auf ein M in im um  reduziert, es ist untergeordnet. Die 
logische Sprache ist eine Sprache, die aus Wortbedeutung und ihren 
Kombinationen besteht.

Umgekehrt ist die emotionale Sprache, genauer die emotional ge- 
färbte Sprache eine Sprache, in  der die subjektiv wertenden Elemente 
die konstruktive Rolle spielen, indem sie die lexikalische Bedeutung 
des Wortes ergänzen und zuweilen verdrängen. Wenn sich fü r die 
logische Sprache als die ausgesprochenste und äußerste Form der ter- 
minus technicus erweist, dann spielt fü r die emotionale Sprache diese 
Rolle der äußersten Form die In terjektion, indem sie überhaupt keine 
ständige Bedeutung hat, sondern in  jedem einzelnen Fall —  ad hoc — 
einen bestimmten Sinn annimmt. Dies ist die Sprache, die m it 
W o r t b e d e u t u n g e n  o p e r i e r t ,  in denen das, was man den 
i n n e r e n  I n h a l t  nennen kann, vor ihrer unmittelbaren Bedeu- 
tung vorherrscht.“ m d

Bei einem Vergleich Brjusovscher Lehren über die formalen Eie- 
mente der L ite ra tu r m it denen seiner Nachfolger entsteht zunächst 
die Frage einer A ufte ilung  des gesamten Themenbereichs in einzelne 
D isziplinen. Diese A ufte ilung  ist bei den einzelnen Autoren ver- 
schieden. Auch Brjusov wechselt das Einteilungsschema im Laufe sei- 
ner Entw icklung immer wieder.

E in Grundelement bei der formalen Betrachtung von Versdichtung 
ist das Metrum. H ierzu w ird  von den meisten Autoren auch die Stro- 
phenform gerechnet. Das andere Grundelement ist die Euphonie. 
H ierher w ird  von einigen Autoren auch der Reim gezählt, während 
andere ihn gemeinsam m it der M e trik  abhandeln. Am  verschwom- 
mensten und am meisten voneinander abweichend sind die D efin i- 
tionen und Betrachtungsmethoden des Versrhythmus.

2Md L. I. T i m o f e e v :  Očerki teorii i istorii russkogo sticha. Moskau
1958, S. 2p.
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Sowohl Brjusov wie auch Belyj geben eine klare D efin ition  dessen, 
was sie fü r den Rhythmus eines Verses halten und welche Faktoren 
sie fü r sein Entstehen verantwortlich machen. Eine bedeutende Er- 
Weiterung und Vertiefung erfährt das Problem des Rhythmus bei 
den Formalisten. Tomaževskij, der das Problem des Rhythmus in 
einem besonderen Aufsatz behandelt, gelangt zu dem Schluß, daß der 
Gesamtrhythmus eines Verses sich aus drei Teilrhythm en zusammen- 
setzt, und zwar dem Rhythmus der Wortbetonung, dem Rhythmus 
der Satzintonation und dem ״harmonischen Rhythmus“ , worunter 
Tomaševskij den Rhythmus versteht, der durch euphonische Effekte 
entsteht. Als übergeordneten B egriff fü h rt Tomaševskij den ״ rhyth - 
mischen Impuls“ ein. ״Dieser B egriff des rhythmischen Impulses, d. h. 
des Grundprinzips, das in sich alle klanglichen Kunstgriffe  vereinigt, 
erweist sich als außerordentlich wichtig bei der Analyse des R hyth- 
mus der poetischen Sprache.“ 285 Im  Gegensatz zu Belyj und Brjusov 
w ird  hier das Metrum eines Verses nicht als eigenes Element neben 
dem Rhythmus verstanden, sondern als eines der den Rhythmus fo r- 
menden Elemente.

Ähnlich wie Tomaševskij faß t auch Ju rij Tynjanov den Begriff des 
Rhythmus komplexer auf, als dies bei Belyj und Brjusov geschieht. 
Auch Tynjanov sieht den Rhythmus als einen den Faktoren Metrum, 
W ortinstrumentation (slovesnaja instrumentovka) und Reim über- 
geordneten Begriff. D ie D efin ition w ird  hier durchgeführt, indem die 
Kennzeichen der verschiedenen Elemente einander gegenübergestellt 
werden. Dabei erweist es sich, daß Kennzeichen des Rhythmus eben- 
so gut auch als Kennzeichen z. B. des Metrums verstanden werden 
können.286

Auch Timofeev befaßt sich in seinem bereits zitierten W erk m it 
der Frage nach dem Rhythmus. D ie r h y t h m i s c h e  E i n h e i t  
des Verses ist bei ihm eindeutig die V e r s z e i l e .  E r gibt dafür fo l- 
gende Begründung an: ״Was veranlaßt uns dazu, die Verszeile als 
rhythmische Einheit zu sehen? V or allem doch dies, daß die Zeile eine 
intonationsmäßig in sich abgeschlossene Verbindung von W örtern 
darstellt, eine vollständige sprachliche Einheit, ein verhältnismäßig 
selbständiges gedankliches und intonationsmäßiges Ganzes (manchmal

B. T *״*  о m a !> e v sk  i j :  Problema stichotvornogo ritma. ״Literaturnaja 
mysi'“ I I ,  1923, S. 134.
Vgl. Jurij T y n j a n o v :  Problem stichotvornogo jazyka. Leningrad 
1924, S. 28 ff.
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kann die Zeile auch aus einem W ort bestehen, was in diesem 
Falle, w ie w ir  es verstehen, seine intonationsmäßige Selbständigkeit 
charakterisiert). Als ein Kennzeichen dieser Abgeschlossenheit zeigt 
sich die die Zeile abschließende Pause, deren Nichtbeachtung den 
Rhythmus des Verses zerstört, indem die Grenze zwischen seinen 
Einheiten verwischt w ird  und dadurch nicht mehr gestattet, das 
Rhythmische ihres Wechsels wahrzunehmen.“ 29®'

Dies dürfte  fü r die Untersuchung sehr vieler Kunstwerke in gebun- 
dener Sprache eine brauchbare Grundlage sein. In  einigen Fällen je- 
doch (z. B. bei Autoren, die viel m it Binnenreimen arbeiten, oder 
anderen, die gerne einzelne Zeilen durch den Satzbau im Gedicht so 
ineinander übergehen lassen, daß mehrere Zeilen zusammen eine 
rhythmische Einheit bilden), müßte von diesem sich hier als zu starr 
erweisenden P rinz ip  abgegangen und der Rhythmus des betreffenden 
Gedichtes auf Grund der Annahme anderer, kleinerer oder größerer 
rhythmischer Einheiten untersucht werden.

Das von Brjusov in seiner Verslehre ( ״ K ra tk ij kurs nauki о Stiche“ ) 
ausgearbeitete System der russischen M e trik  w ird  von den Form ali- 
sten, m. E. zu Recht, verworfen. In  seiner Rezension von Brjusovs 
Verslehre begründet Roman Jakobson seine Ablehnung damit, daß 
das System Brjusovs an den Tatsachen der lebendigen russischen 
Sprache vorbeigehe.2®7 D ie einfache Übertragung der gesamten anti- 
ken Verslehre, die auf dem Wechsel von Längen und Kürzen beruht, 
auf die moderne russische Dichtung, bei der das tragende Element 
des Metrums der W ortakzent ist, wurde eigentlich von keinem spä- 
teren Gelehrten wieder aufgegriffen. So läßt z. B. Tomaževskij in 
seiner ״Theorie der L ite ra tu r“ zwar die zwei- und dreisilbigen Vers- 
füße fü r  die russische Dichtung gelten, löst jedoch Verse, die Brjusov 
in  mehrsilbige Versfüße einteilt, in Gruppen von Jamben bzw. T ro - 
chäen auf. Den B egriff des Pyrrhichius verwendet Tomaševskij nicht, 
sondern er gründet seine metrischen Betrachtungen im wesentlichen 
auf Strophenformen (im  Gegensatz zu Brjusov, der die Strophik als 
eigenes Gebiet behandelt wissen w ill) .2®8

a L. I. T®״2 i m o f e e v :  Očerki teorii i istorii russkogo sticha. Moskau 1958,
S. 67 f.

t»7 VgL R. O. J a k o b s o n :  Brjusovskaja stichologija i nauka o Stiche
S. 230; S. 240.

2в8 в . T  o m a ï e v s к  i j:  Teorija literatury S. 111 ff.
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Hinsichtlich der Bewertung von A llite ra tionen und Assonanzen 
folgen die Formalisten weitgehend den Anregungen der Symbolisten. 
Ebenso wie bei den Symbolisten spielen auch bei den Formalisten U n- 
tersuchungen über die lautlichen Verhältnisse eines Kunstwerks eine 
wesentliche Rolle. D ie Unterscheidung zwischen ״zvukopis’ “ und 
״ instrumentovka“ , die Brjusov macht, w ird  von den Formalisten, wie 
bereits erwähnt, nicht übernommen. Ihnen erscheint es zweckmäßiger, 
die Betrachtung von Konsonanten- und Vokalanordnung gleichzei- 
tig  durchzuführen. Dieses euphonische Kunstm itte l w ird  von ihnen im 
allgemeinen als ״slovesnaja instrumentovka“ bezeichnet.

Interessant ist die Feststellung, wie weitgehend Symbolismus und 
Formalismus später verschiedentlich identifiz ie rt wurden. So schreibt 
V . Asmus, ein Vertreter der ״ Parteilichkeit der K unst“ , in ״Litera- 
turnoe nasledstvo“  -Tatsächlich zieht sich von den theore״ :(1937) 
tisch-literaturwissenschaftlichen Arbeiten der Symbolisten bis zu den 
Theorien des literarischen Formalismus, die in den ersten Jahren des 
imperialistischen Krieges hervorgetreten sind, ein d irekter genetischer 
Faden.“ 29811 Eine genauere Formulierung finden w ir  in dem gleichen 
Aufsatz an anderer Stelle: ״Der Formalismus, der K am pf gegen die 
Parteilichkeit der Kunst, ist keine zufällige und zweitrangige Ten- 
denz des Symbolismus, sondern der innerste und wesentlichste Zug 
an ihm. N icht eine Neugestaltung des Lebens m it M itte ln  der Kunst, 
sondern ein sich vom Leben Abschließen m it Formen der Kunst — 
d a r i n  sieht der Symbolismus die w irkliche Bedeutung der 
Kunst.“ 298'

L. I. Timofeev fü h rt als wesentliches euphonisches Element der 
poetischen Sprache die ״expressive In tona tion “ ein. Diese Intonation 
verleiht der Sprache den emotionalen Klang. ״Eine Intonation ist 
naturgemäß m it jedem beliebigen Sprachtyp verbunden — sowohl 
m it der logischen als auch m it der affektiven Rede, aber in der emo- 
tional gefärbten Sprache hat sie die führende Bedeutung. Ein W ort 
besteht in der Rede nicht fü r sich selbst. Es lebt im Kontext, von 
dem es auch seinen realen K lang erhält. Diesen realen Klang, den 
lebendigen Sinn, gibt ihm auch die Intonation, welche es sozusagen 
an die anderen W örter anpaßt, der Rede die organische Einheit ver-

298a y .  A s m u s :  Filosofija i éstetika russkogo simvolizma. ״Literaturnoe 
nasledstvo“ Bd. 27— 28, Moskau 1937, S. 2.

*»b ibid. S. 32.
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leiht. D ie In tonation ist die Zeit und der Raum des lebendigen W or- 
tes, nur in ih r existiert es und erhält seinen realen Sinn.“ 298'  Dabei 
ist der logisdien Sprache und der emotionalen Sprache jeweils eine 
besondere In tonation zugeordnet: ״D ie  logische Intonation hebt nur 
das hervor, was in  der Lexik und im  grammatischen Aufbau der Rede 
vorgegeben ist, sie füg t ih r nichts Neues oder Eigenständiges hinzu. 
Man kann sie die objektive oder grammatische Intonation nennen. Die 
emotionale In tonation aber hat eine selbständige sinngebende Funk- 
tion. Man kann sie die subjektiv-wertende, die expressive Intonation 
nennen.“ 2e8d Timofeev fü h rt dam it in  die Versbetraditung ein Eie- 
ment ein, das nicht an das Schriftb ild  gebunden und durch dieses nicht 
kontro llie rbar ist. D er A u to r eines Gedichtes w ill aber seinem Leser 
auch klangliche Werte verm itte ln. M it  welchen Methoden er dabei 
vorgeht, das soll z. B. bei Brjusov oder den Formalisten eine Analyse 
der ״ instrumentovka“ ergeben. Diese aber hält sich an das gesdirie- 
bene W ort. Das Verhältnis der In tonation zum schriftlichen Ausdrude 
beschreibt Timofeev w ie fo lg t: ״Diese zwei Typen der Intonation 
verleihen naturgemäß allen M itte ln  der Intonation ih r Gepräge. Dies 
ist zum Te il daraus zu ersehen, daß die objektive grammatische In - 
tonation sich vollständig m it der allgemein üblichen geschriebenen In - 
terpunktion deckt, während sich die expressive Intonation nur be- 
dingt m it dieser deckt, einer außerordentlich weit angelegten In ter- 
pretation Raum gibt und in bezug auf das Tempo, sowie bedingungs- 
los in bezug auf die K langfarbe, ausschließlich im Bereich der münd- 
liehen Rede steht.“ 298e

Die Analyse von Versen hinsichtlich euphonischer Figuren ist auch 
von den Strukturalisten übernommen worden.299 Desgleichen beruft 
sich auch W ellek in diesem Falle auf die Vorarbeiten der Formali- 
sten.300

Zusammen fassend kann gesagt werden, daß im wesentlichen die 
Bedeutung des literaturwissenschaftlichen und literaturkritischen Wer- 
kes Brjusovs darin liegt, neben anderen symbolistischen Autoren 
einerseits das Gedankengut Potebnjas wieder gegenwärtig gemacht,

L. I .  T i m o f e e v :  Očerki teorii i istorii russkogo stidia. Moskau
1959, S. 22. 
ibid. S. 27. 

l8 .e ibid. S. 27 f״
*•* Vgl. Jan M u k a f o v s k ÿ :  M ádifiv ״M áj“ . Estetická studie. Prag 1928. 
30° Ygi René W e l l e k ,  Austin W a r r e n :  Theorie der Literatur (S. 178 f., 

179, 181, Anmerkung 9).
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andererseits belebendes, neues G edankengut der russischen L ite ra tu r-  
Wissenschaft zugeführt zu haben.

Dadurch, daß sich hier Literaten selber neben ihrer dichterischen 
Tätigkeit m it rein theoretischen Problemen befaßten, wurde ein reges, 
weitverbreitetes Interesse an eben diesen theoretischen Problemen 
wachgerufen. Diese Tatsache dürfte  zum nicht geringen Teil dafür 
verantwortlich sein, daß die Bewegung des Formalismus m it einer 
derartigen Intensität auftrat und sich eines so allgemeinen Interesses 
erfreute.

Wenn auch die Formalisten die Ideen und Methoden Brjusovs, 
Belyjs u. a. im einzelnen nicht in  der gleichen Form übernommen ha- 
ben, so sind sie doch, wie gezeigt wurde, durch sie angeregt worden. 
Ein großer Teil der Ideen ist weiterentwickelt, abgewandelt, in allge- 
meingültigere Formen gegossen worden.

Leider hat Brjusov keine ausführliche und zusammenfassende 
Erörterung seiner theoretischen Ideen niedergelegt. Seine Arbeiten 
sind stets kurz, o ft fast aphorismenhaft, selten nur ist ein Gedanke 
in Einzelheiten ausgearbeitet. Diese nur mangelhafte Ausführung 
läßt ihn —  wie zum Beispiel in seiner Verslehre —  zuweilen bereits 
bei Fragen der Methodologie oder der Nom enklatur stehenbleiben. 
Fast in jeder Arbeit Brjusovs finden w ir  den H inweis, daß man auf 
dem von ihm angedeuteten Weg fortfahren solle, ohne daß er das 
selber jemals durchgeführt hätte. Selbst in seiner verhältnismäßig sehr 
ausführlichen Analyse von Puškins Gedicht ״ P rorok“  weist er, wie 
bereits gesagt, am Schluß darauf hin, daß die Analyse unvollständig 
sei und man es noch unter einer Reihe anderer Aspekte betrachten 
müsse.

Die Tatsache, daß Brjusov auf dem Weg über die Dichtung zur 
K r it ik  und Theorie gelangte, w irk te  sich insofern negativ aus, als er 
allzu o ft in seinen Analysen durch weltanschauliche Betrachtungen 
vom eigentlichen S toff abschweift. Daher bemerken w ir  in einer 
Reihe seiner Abhandlungen auch ein der Sache nicht angemessenes 
Pathos im Stil. Dies t r i f f t  allerdings fü r  die d ritte  Periode kaum 
mehr zu.

Jedoch überwog bei ihm das Streben nach Sachlichkeit, indem er 
stets fü r die Freiheit der Kunst von allen utilitaristischen Bindungen 
eintrat. Am wirksamsten gelangten Brjusovs theoretische Uberlegun- 
gen in seinen Übersetzungen zur Anwendung. Viele dieser Arbeiten 
sind in der Q ualität bis heute unerreicht geblieben.
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N a c h w o r t

Als im Jahre 1916 die Formalisten m it ihren Theorien an die ö f -  
fentlichkeit traten, geschah dies nicht zögernd, m it einigen Aufsätzen, 
sondern durch die Gründung einer Gesellschaft (O P O JA Z), in der 

sid) eine ganze Reihe von namhaften Theoretikern zusammenge- 
schlossen hatte. Es entstand der Eindruck, als sei hier plötzlich etwas 
völlig Neues entstanden. Die Formalisten selber betonten oft, daß es 
ihre Absicht sei, die Theorien ihrer Vorläufer, vor allem Potebnjas, 
zu  widerlegen und durch eigene zu ersetzen. Aber es ist in der Zeit 
zwischen dem W irken Potebnjas und dem Erscheinen der ersten maß- 
gebenden Arbeit V ik tor Šklovskijs viel auf diesem Gebiet gearbeitet 
worden. Besonders ak tiv  waren dabei die den Symbolisten zugehö- 
renden Dichter Andrej Belyj und Valerij Brjusov. Ich habe die A r-  
beiten Brjusovs zum  Gegenstand dieser Untersuchung gewählt, denn 
er verfolgt —  im Gegensatz zu Belyj —  bis zu letzt rein literarische 
Ziele, ohne Berücksichtigung anderer, etwa religiöser Momente. Das 
aber ist einer der wesentlichen Grundsätze formalistischer Literatur- 
theorie. Som it war hier —  wenn überhaupt —  eine Verbindung zu  
suchen.

Bei der Beschaffung des Quellenmaterials und der Sekundärlite- 
ratur konnte ich mich zum  großen Teil auf die umfangreichen Samm- 

lungen der Münchener Staatsbibliothek und der Lenin-Bibliothek in 
Moskau stützen.

Diese Arbeit hat der Philosophischen Fakultät der Ludwig-Maxi- 

milians-Universität zu M ü n ò en  im Wintersemester 1960 als Disser- 
tation Vorgelegen.
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