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Geleitwort

Transdisziplindre Forschung ist zu einem Schliisselwort in der wissenschaftlichen
Diskussion um Nachhaltigkeit und gesellschaftliche Transformation geworden.
Strategische Optionen fiir Politik zu entwickeln und Empfehlungen fiir die jeweils
relevanten Akteure aus wissenschaftlicher Sicht zu artikulieren oder vorzuberei-
ten, reicht fiir eine auf gesellschaftliche Wirksamkeit abzielende Forschung nicht
aus. Natiirlich gibt es bei vielen Sachfragen keinen wissenschaftlichen Konsens
dariiber, was gesellschaftlich wiinschenswert wire, und selbstverstidndlich ist
Wissenschaft nicht per se legitimiert, der gesellschaftlichen Entwicklung die
Richtung vorzugeben.' Es existieren aber auch Sachfragen, zu denen — wie in der
Klimafrage — seit Jahrzehnten ein gewisser wissenschaftlicher Konsens besteht,
dem auch starke Krifte in der Gesellschaft entsprechen, bei denen jedoch die
Briicke zum Handeln nicht geschlagen wird, weil die Prozesse zur Transforma-
tion nicht effektiv sind oder durch gesellschaftspolitische Konflikte geldhmt wer-
den.? Angesichts dieser Situation ist gesellschaftlich wirksame Wissenschaft auf
einen Prozess der Co-Kreation von Wissen mit Akteuren aus anderen gesell-
schaftlichen Bereichen angewiesen. Transdisziplindre Forschung ist auf eine ge-
meinsam getragene, auf Integration ausgerichtete Zusammenfiihrung unterschied-
licher Wissensformen, die fiir die Analyse eines Sachverhaltes und/oder zur
Problemldsung benétigt werden, ausgerichtet.®*

1 Defila, R., & Di Giulio, A. (2019). Eine Reflexion iiber Legitimation, Partizipation
und Intervention im Kontext transdisziplindrer Forschung. In M. Ukowitz & R. Hiibner
(Hrsg.), Interventionsforschung. Band 3: Wege der Vermittlung. Intervention — Parti-
zipation (S. 85-108). Wiesbaden: Springer VS. doi: 10.1007/978-3-658-22048-8 4.

2 Nangz, P., Renn, O., & Lawrence, M. (2017). Der transdisziplinidre Ansatz des Institute
for Advanced Sustainability Studies (IASS): Konzept und Umsetzung. GAI4, 26 (3),
(S. 293-296). doi: 10.14512/gaia.26.3.19.

3 Lang, D. J., Wiek, A., Bergmann, M., Stauffacher, M., Martens, P., Moll, P., Swilling,
M., & Thomas, C. J. (2012). Transdisciplinary research in sustainability science: prac-
tice, principles, and challenges. Sustainability Science, 7 (Supplement 1), (S. 25-43).
doi: 10.1007/s11625-011-0149-x.

4 Defila, R., & Di Giulio, A. (1996). Interdisziplindre Forschungsprozesse In R. Kauf-
mann-Hayoz & A. Di Giulio (Hrsg.), Umweltproblem Mensch. Humanwissenschafi-
liche Zugdnge zu umweltverantwortlichem Handeln (S. 79-129). Bern, Stuttgart,
Wien: Haupt. https://bit.ly/2Zde3VZ. Zugegriffen am 20.05.2019.



VI Geleitwort

Im Begriff der Transdisziplinaritit sind drei wesentliche Aspekte vereint’: Zum
Ersten passt solche Forschung iiber den Geltungsbereich der beteiligten Diszi-
plinen hinaus Forschungsgegenstinde, Methoden und Vorgehensweisen an auf3er-
wissenschaftliche Problemlagen und Fragestellungen an und entwickelt inter-
disziplinir Losungen fiir gesellschaftlich komplexe Probleme.® ” Zum Zweiten
beruht solche Forschung auf einem intensiven Austausch zwischen denen, die
Wissen produzieren, und denen, die dieses Wissen fiir politische Entscheidungen
nutzen und konkret anwenden wollen, und zwar iiber alle Phasen des For-
schungsprozesses hinweg.® Letztere lernen so nicht nur die Ergebnisse der For-
schung kennen, sondern auch die Kontextbedingungen und die Geltungsbereiche,
ohne deren Kenntnis eine sachgerechte Interpretation der Ergebnisse nicht mog-
lich ist. Zum Dritten bindet solche Forschung bewusst Wissenstriager auerhalb
der Wissenschaft ein.’ So findet auch Erfahrungswissen und Kontextwissen der
mit der entsprechenden Frage beschiftigten Gruppierungen in der Gesellschaft
Eingang in die Forschung, was gerade bei komplexen Fragen relevant ist, um
nicht nur theoretisch schliissige, sondern auch praktisch umsetzbare Losungs-
vorschlidge zu entwickeln. Transformative Forschung geht iiber konventionelle
Forschung hinaus, indem sie direkt transformativ tétig wird. Dies erhoht das Le-
gitimationsproblem, es erhoht aber auch das Wirkungspotenzial — in diesem
Spannungsfeld muss sich transformative Wissenschaft bewegen.

Wie man solche transdisziplindren oder sogar transformativen Verstindigungs-
prozesse zwischen Forschenden und Praxisakteuren konkret organisieren kann
und soll, ist noch nicht geklirt.* '* Wesentliche Kennzeichen solcher Prozesse sind
die frithzeitige Einbindung aller relevanter Wissenstriager, der forschungsbeglei-
tende Diskurs mit denen, die das Wissen nutzen, sowie der Einsatz von kommuni-
kativen Verfahren, die einen intensiven Austausch von Argumenten, Beobachtun-
gen und Erfahrungen ermoglichen.

5 In Anlehnung an: Renn, O. (2019). Die Rolle(n) transdisziplindrer Wissenschaft bei
konfliktgeladenen Transformationsprozessen. GAIA, 28 (I), (S. 44-51). doi: 10.145
12/gaia.28.1.11.

6 MittelstraB, J. (1992). Auf dem Wege zur Transdisziplinaritit. GAIA, 1 (5), (S. 250).

7 MittelstraB3, J. (2018). Forschung und Gesellschaft. Von theoretischer und praktischer
Transdisziplinaritit. GAIA4, 27 (2), (S. 201-204). doi: 10.14512/gaia.27.2.4.

8 Krohn, W., Grunwald, A., & Ukowitz, M. (2017). Transdisziplindre Forschung revisi-
ted. Erkenntnisinteresse, Forschungsgegenstinde, Wissensform und Methodologie.
GAIA, 26 (4), (S. 341-347). doi: 10.14512/gaia.26.4.11.

9 Jahn, T. (2008). Transdisziplinaritit in der Forschungspraxis. In M. Bergmann & E.
Schramm (Hrsg.), Transdisziplindre Forschung. Integrative Forschungsprozesse ver-
stehen und bewerten (S. 21-37). Frankfurt a. M., New York: Campus.

10 von Wissel, C. (2015). Die Eigenlogik der Wissenschaft neu verhandeln. Implikatio-
nen einer transformativen Wissenschaft. GAIA, 24 (3), (S. 152-155). doi: 10.14512/
gaia.24.3 4.



Ortwin Renn VII

In der Literatur zu transdisziplindrer Forschung findet sich (bislang) kaum eine
Systematik zu den unterschiedlichen Ansétzen, Methoden und Vorgehensweisen,
wie transdisziplindre Forschung theoretisch gehaltvoll und methodisch valide
praktisch umgesetzt werden kann. Mit den beiden Banden zur Methodik der
Transdisziplinaritit wird ein Beitrag zur SchlieBung dieser Liicke geleistet. Schon
mit dem ersten Band der Methodensammlung haben die beiden Herausgebenden
Rico Defila und Antonietta Di Giulio neben eher konzeptionellen und Erfahrun-
gen integrierenden Artikeln auch eine Fiille von methodischen Vorgehensweisen
gesammelt, die eine Vielfalt transdisziplindren Arbeitens und transformativer
Experimentierfelder aus Reallaboren verkdrpern. In dem jetzt vorliegenden zwei-
ten Band geht es bei den konzeptionellen Texten vor allem um die Zusammen-
arbeit mit kommunalen Akteuren auf lokaler Ebene.

Wie beim ersten Band werden im Teil 1 gemeinsame Fragen und Praktiken sowie
geteilte Erfahrungen reflektiert, wiahrend die Artikel im Teil 2 Vorgehensweisen
in Reallaboren widerspiegeln. Dabei zeigt sich, dass die praktische Arbeit von
Reallaboren unter kreativer Mitwirkung der verschiedenen Akteure inzwischen
einen hohen Stand der Ausdifferenzierung und des methodischen Kenntnisstandes
erreicht hat. Gleichzeitig zeigen die Beitrdge in Teil 1 auch, wo Grenzen und
Schwichen des Forschungsformats Reallabor zu verorten sind. Auch ein dezidiert
transdisziplindr und transformativ angelegtes Forschungsdesign wird bei vielen
der berithmten ,,wicked problems* nicht viel mehr als eine gemeinsam getragene
Problemdefinition erreichen konnen. Aber auch das ist schon ein wichtiger Schritt
in der gemeinsamen Aufarbeitung der Gegenwart im Hinblick auf eine nachhalti-
ge Entwicklung der Gesellschaft.

Festzuhalten gilt, dass es nicht ausreicht, Stakeholder um einen runden Tisch zu
versammeln und darauf zu hoffen, dass sich allein aus der Tatsache des gemein-
samen Gespriches ein Mehrwert ergeben wiirde. Es bedarf eines strukturierten
und vor allem reflektierten Prozessvollzugs, der auf eigenem Prozesswissen iiber
die Gelingensbedingungen von transdisziplindren Ansdtzen beruht. Dies muss
theoretisch fundiert, empirisch gepriift und methodisch reproduzierbar sein. Wie
das gelingen kann, zeigen die Beitrige dieser Methodensammlung exemplarisch
auf.

Prof. Dr. Dr. sc. tech. h. ¢c. Ortwin Renn
Institut fiir Transformative Nachhaltigkeitsforschung Potsdam (IASS) und
Universitét Stuttgart
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Wie Reallabore fiir Herausforderungen und
Expertise in der Gestaltung transdiszipliniren
und transformativen Forschens sensibilisieren —
eine Einfithrung

Rico Defila & Antonietta Di Giulio

1 Worum es geht — eine Fortsetzungsgeschichte

Das vorliegende Buch ist eine Fortsetzung des Buches Transdisziplindr und
transformativ forschen — Eine Methodensammlung (Defila und Di Giulio 2018c¢),
die teils dieselben, teils andere Akzente setzt, die damals gefiihrte Diskussionen
teils weiterschreibt, teils ergénzt. Entsprechend gilt vieles von dem, was in der
Einfithrung zum ersten Band steht (Defila und Di Giulio 2018b), auch fiir den nun
vorliegenden zweiten Band. So gesehen enthélt die Einfiihrung in das zweite
Buch auch eine Bilanz dessen, was sich verdndert hat, was gleichgeblieben ist,
und welche Gesichtspunkte neu hinzukommen.

Gleich geblieben ist der Hintergrund des Buches, die Forschung in Reallaboren,
in einem Forschungsformat also, in dem transdisziplindr geforscht wird und
gleichzeitig ein expliziter transformativer Anspruch verfolgt wird. Auch ein gutes
Jahr nach dem ersten Buch gilt, dass eine solche Forschung innerhalb der Wis-
senschaft nicht vorbehaltlose Anerkennung findet, sondern auf eine gewisse Zu-
riickhaltung, wenn nicht sogar Skepsis stofit — ungeachtet dessen, dass sich dieses
Forschungsformat mittlerweile einer gewissen Beliebtheit auch bei Fordergebern
wie dem Deutschen Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
erfreut, wie sich beispielsweise an neueren Ausschreibungen zeigt, wie etwa der
Ausschreibung von Projekten zum Thema ,,MobilitatsWerkStadt 2025, die im
Februar 2019 veréffentlicht wurde (s. dazu auch die Dokumentation ,,Férderung
von Reallaboren und Citizen Science in Deutschland* der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestags vom Mirz 2018, WD 2018). Nach wie vor gilt
es deshalb, die Standards zur Beurteilung guter Forschung so weiter zu ent-
wickeln, dass sie sowohl dazu dienlich sind, die Glaubwiirdigkeit wissenschaft-
licher Ergebnisse solcher Forschung zu beurteilen, als auch, den Besonderheiten

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
R. Defila und A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ
forschen, Band 2, https://doi.org/10.1007/978-3-658-27135-0_1
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2 Wie Reallabore fiir Herausforderungen und Expertise sensibilisieren — Einfiihrung

dieser Forschung Rechnung zu tragen (s. Defila und Di Giulio 2018b), ein Be-
darf, auf den auch Ortwin Renn in seinem Geleitwort zu diesem Buch hinweist.

Entsprechend mochte das vorliegende Buch, wie bereits das vorausgehende,
einen Beitrag leisten zur Methodik transdisziplindrer, d. h. interdisziplindrer und
partizipativer, Forschung, und zwar auch fiir solche, die nicht transformativ vor-
geht — diese doppelte Ansprache ist im Folgenden durch Klammersetzung aus-
gedriickt: ,transdisziplindr (und transformativ)“. Dieser Beitrag ist unveridndert
ein zweifacher:

— Erneut werden in Teil 2 des Buches ausgewéhlte Methoden der Wissens-
erzeugung, Wissensintegration und Transformation, die in Reallaboren ent-
wickelt und umgesetzt wurden und die sich besonders bewéhrt haben, fiir die
transdisziplindre (und transformative) Forschung innerhalb und auflerhalb von
Reallaboren zur Verfligung gestellt. Beide Béande zusammengenommen sind
es damit nun insgesamt elf Methoden, die in analoger Art und Weise aufberei-
tet wurden, wovon zwei auf Lehre fokussieren (s. Liste in Anlage a im An-
hang dieses Beitrags).

— FEinen anderen Akzent setzen hingegen die Beitrdge in Teil 1 des Buches.
Wihrend 2018 Kriterien, Fragen und Prinzipien mit Blick auf die Gestaltung
transdisziplindrer (und transformativer) Forschung vorgestellt wurden, richtet
sich der Blick im vorliegenden Buch mehr auf die Akteure selbst und auf die
Bedingungen ihres Handelns (s. Liste in Anlage a im Anhang dieses Bei-
trags). Das Ziel besteht dabei nicht darin, Ansatzpunkte zur Verdnderung des
Handelns zu benennen, sondern darin, das Handeln der Akteure zu verstehen
sowie die Irritationen zu erkennen, die ihnen durch die Arbeit und Zusam-
menarbeit in solchen Projekten entstehen (kdnnen), positiven wie negativen.
Entsprechend ist diesen Beitréigen ein reflexiver Zugang gemeinsam und dass
sie Instrumente an die Hand geben, die eine auf einer vertieften Reflexion ba-
sierende Gestaltung der Zusammenarbeit in transdisziplindren (und transfor-
mativen) Projekten erleichtern.

Das Buch richtet sich in erster Linie an Personen, die transdisziplindr forschen
(wollen) und dabei auch einen transformativen Anspruch verfolgen (wollen), und
zwar innerhalb wie auflerhalb des Formats Reallabor. Es richtet sich aber auch an
Personen, die ohne einen solchen expliziten transformativen Anspruch transdis-
ziplindr forschen (wollen).
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2 Transdisziplinaritit, Transformation und Reallabore —
die begrifflichen Grundlagen

Die begrifflichen Grundlagen haben sich gegeniiber dem ersten Band nicht geén-
dert, d. h., auch im vorliegenden Buch sind die Begriffe transdisziplinire For-
schung, transformative Forschung und Reallabore zentral. Und die Frage, ob und
inwieweit das Forschungsformat Reallabor an das Ziel einer Nachhaltigen Ent-
wicklung gekoppelt ist, hat nicht an Aktualitét verloren. Deshalb werden zentrale
Aussagen aus dem ersten Band an dieser Stelle wiederholt (die nachstehenden
wortlichen Zitate sind allesamt aus Defila und Di Giulio 2018b, S. 10—12):

»Iransdisziplindre Forschung wird hier akteurorientiert verstanden als Variante
einer auf eine Synthese ausgerichteten interdisziplindren Forschung (s. auch Defi-
la und Di Giulio 2018a). Bei dieser Variante beteiligen sich nicht nur Forscher-
(innen) aus verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen am Forschungsprozess,
sondern zusitzlich auch Praxisakteure. Praxisakteure sind dabei substantiell am
Projekt beteiligt, sei es als gleichberechtigte Mitglieder eines Projektteams oder
als externe Beteiligte, die punktuell am Projekt mitwirken. Wenn Praxisakteure
lediglich Untersuchungsgegenstand, Zielpublikum oder ,Echoraum‘ der Forschung
sind, handelt es sich gemdf3 diesem Verstdndnis nicht um eine transdisziplinire
Zusammenarbeit (zum Diskurs s. z. B. auch Burton et al. 2008; Defila und Di
Giulio 1998; Klein 2014; Mobjork 2010).“ Mit dem Begriff der transformativen
Forschung wiederum wird eine Forschung bezeichnet, ,,die gesellschaftliche Ver-
anderungen nicht nur untersucht und entsprechendes System-, Ziel- und Trans-
formationswissen zur Verfiigung stellt (CASS und ProClim- 1997), sondern auch
gezielt auf eine gesellschaftliche Transformation* hinwirkt und ,,in diesem Sinne
transformativ titig wird (WBGU 2011 und in der Folge z. B. Schneidewind und
Singer-Brodowski 2014; s. aber z. B. auch Béckstrand 2003; Mielke et al. 2016;
Otero et al. 2017; Scholz 2017).“ Das Forschungsformat Reallabor schlieSlich
»stellt einen Versuch dar, transformative Forschung in ein spezifisches For-
schungsformat zu kleiden (fiir einen Uberblick u. a. auch iiber die internationale
Landschaft s. z. B. TATuP-Schwerpunkt 2016; Schipke et al. 2017; BGL-The-
menheft 2017; GAIA Special Issue 2018).” Reallabore verfolgen im idealen Fall
eine dreifache Zielsetzung (s. Beecroft et al. 2018): Sie produzieren Erkenntnisse
und neues Wissen (Forschungsziele), sie stoBen Transformationsprozesse an (Pra-
xisziele), und sie unterstiitzen individuelle und kollektive Lernprozesse, die sie
durch ihre Aktivitdten anregen (Bildungsziele). Um Transformationsprozesse an-
zustofBen und zu begleiten, bedienen sich Reallabore oft eines experimentellen
Ansatzes (s. dazu z. B. Arnold und Piontek 2018).
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Obwohl transformative Forschung und das Forschungsformat Reallabor oft
gleichgesetzt werden mit einer Forschung, die zu einer Nachhaltigen Entwicklung
beitrdgt (so z. B. auch in Rose et al. 2018), gibt es dafiir keinen zwingenden im
Forschungsformat angelegten Grund. Transformative Forschung und das Format
Reallabor konnen vielmehr auch andere Ziele als Nachhaltige Entwicklung an-
visieren, das konnen jedoch keine beliebigen Ziele sein: ,,Erstens ist eine For-
schung, die aktiv und gezielt eine gesellschaftliche Verdnderung anstoflen will, in
besonderer Weise begriindungs- und rechenschaftspflichtig, was die Ziele einer
solchen Transformation betrifft. Zweitens ist Forschung, soweit sie aus offent-
lichen Mitteln finanziert wird, dieser Offentlichkeit gegeniiber verpflichtet. An
ein Ziel, auf das sich transformative Forschung ausrichtet, sollten deshalb drei
Kriterien angelegt werden: (1) Das Ziel muss in ,,gesellschaftspolitischer Hinsicht
legitimiert™ sein. (2) Fiir das Ziel miissen sich ,,iiberzeugende ethische Argumente
vorbringen lassen®. (3) Das Ziel muss gemeinwohlorientiert sein, d. h., es darf
nicht ,,auf einzelne gesellschaftliche Gruppen ausgerichtet™ sein. Transformative
Forschung im Allgemeinen und das Format Reallabor im Speziellen werden hier
also verstanden als eine Forschung, die gesellschaftlich legitimierte, ethisch gut
begriindete und gemeinwohlorientierte Ziele verfolgt.'

Damit richtet sich das vorliegende Buch, wie bereits das Buch von 2018, auch an
Personen, die zwar transformativ forschen (mochten), dies aber nicht mit Blick
auf eine Nachhaltige Entwicklung tun, sondern mit Blick auf ein anderes gesell-
schaftliches Ziel.

3  Wie dieses Buch entstand — Forderkontext und
Entstehungsprozess

Das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg
(MWK) forderte in den Jahren 2015 bis 2019 in zwei zeitlich leicht versetzten
Forderlinien, den Forderlinien ,,Reallabore* und ,,Reallabore Stadt“, insgesamt 14
Reallabore (diese werden im Folgenden als ,,BaWii-Labs* bezeichnet; s. auch die
Liste in Anlage b im Anhang dieses Beitrags).” Zusitzlich zu den 14 BaWii-Labs
wurden zwei Begleitforschungs-Projekte gefordert (s. Schipke et al. 2016; Defila

1 Was jedoch nicht davon entbindet, die Frage nach der Legitimitét von Forschenden,
transformativ titig zu werden, kritisch zu reflektieren; s. dazu Defila und Di Giulio
2019 sowie Eckart et al. 2018, aber auch die seit 2014 in der Zeitschrift GAIA gefiihrte
Diskussion zu den Themen ,, Transformative Wissenschaft™ und ,,Theorie transdiszipli-
nérer Forschung*.

2 Fir Informationen zu den Forderlinien ,,Reallabore® und ,,Reallabore Stadt* sowie eine
Kurzbeschreibung aller geforderten BaWii-Labs siehe http://www.reallabore-bw.de
(zugegriffen am 20.05.2019).
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und Di Giulio 2018d). Fiir eines der beiden Begleitforschungs-Projekte zeichnen
die Autorin und der Autor dieses Beitrags verantwortlich (im Folgenden als ,,BF-
Basel“ bezeichnet). Das vorliegende Buch ist, wie bereits das vorausgehende
Buch, ein Ergebnis, das im Rahmen der Aktivititen der BF-Basel entstand (s. zu
diesen Aktivitdten auch Defila und Di Giulio 2018d).

Der im Jahr 2018 erschienene erste Band der Methodensammlung war mafBgeb-
lich durch die BaWii-Labs der ersten Forderlinie gepréagt, wihrend das vorliegen-
de Buch maBgeblich durch die BaWii-Labs der zweiten Forderlinie gepragt ist.
Weder der Kreis der Beteiligten noch die Erfahrungen, die in die beiden Bénde
flossen, sind aber disjunkt. Vielmehr beteiligten sich am ersten Band auch Perso-
nen der zweiten Forderlinie und am vorliegenden zweiten Band auch solche der
ersten Forderlinie, sei es als Autor(inn)en, sei es, indem sie Illustrations-Beispiele
aus ihren BaWii-Labs fiir die Beitrige in Teil 1 des Buches beisteuerten.’ Auch in
dieser Hinsicht handelt es sich bei diesen beiden Biichern also um eine Fortset-
zungsgeschichte mit teils gleichen, teils anderen Akzenten.

Die BF-Basel richtete in regelmifBigen Abstinden (ca. alle 9 Monate) zweitigige
Workshops aus, die darauf abzielten, den BaWii-Labs einen Raum und eine me-
thodische Struktur fiir die gemeinsame Reflexion, die wechselseitige Beratung,
das gegenseitige Lernen und die syntheseorientierte Zusammenarbeit zur Verfii-
gung zu stellen (s. Abb. 1). Die BF-Basel konzipierte den methodischen Aufbau
dieser Workshops, moderierte sie und sorgte fiir die Ergebnissicherung, wéihrend
die Wahl der Themen fiir die einzelnen Workshops in Abstimmung von BaWii-
Labs und BF-Basel erfolgte. Das iibergeordnete Format fiir diese Workshops war
das ,,Diskussionsforum®, d. h., die Workshops waren ,,Treffen des Diskussions-
forums®, wobei es ein Diskussionsforum fiir die BaWii-Labs der ersten Forder-
linie (,,Reallabore®) und eines fiir die BaWii-Labs der zweiten Forderlinie (,,Real-
labore Stadt) gab. Im Rahmen des Diskussionsforums wurden Themen und
Fragen erortert, die alle BaWii-Labs der jeweiligen Forderlinie gleichermaf3en be-
trafen, es wurden Erfahrungen ausgetauscht und verglichen, und auf der Grund-
lage von Gemeinsamkeiten und Unterschieden wurden Schliisse fiir die Gestal-
tung der Arbeit und Zusammenarbeit in einem Reallabor gezogen, die iiber das
individuelle BaWii-Lab hinausgingen. Im Zuge dieser Diskussionen schélten sich
auch die Synthese-Themen heraus, die in Beitrdge im ersten Teil des vorliegen-
den Buches miindeten, d. h. auch beim vorliegenden Buch war es so, dass an
dessen Entstehung auch Personen mitwirkten, die keinen Beitrag im Buch

3 Die Autor(inn)en sind im Verzeichnis der Autorinnen und Autoren aufgelistet, die
Liste der Personen, die Beispiele aus ihrem BaWii-Lab beigesteuert haben, sind je-
weils im Dank am Ende der Beitrige aufgefiihrt (sofern sie nicht zum Autor(inn)en-
Team gehoren).
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Abbildung 1: Die Treffen des Diskussionsforums waren Orte der moderierten Reflexion
und Diskussion. Sie erfiillten vielfiltige Funktionen, insbesondere Erfah-
rungsaustausch, individuelles und gemeinsames Lernen, wechselseitige
Beratung und Produktion integrierten Wissens. © BF-Team Basel.

(mit-)verfassten.* Das im Rahmen des Diskussionsforums aufgebaute gegenseiti-
ge Vertrauen ermoglichte es, wie bereits beim ersten Band, simtliche Beitrdge in
Teil 1 und in Teil 2 des Buches nicht nur einem externen, sondern auch einem
internen Review zu unterziehen, was sowohl die Qualitit der Beitrége erhohte als
auch das gegenseitige und gemeinsame Lernen zusdtzlich unterstiitzte.

4 Siche die Liste der Personen im Dank am Ende dieses Beitrags.
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4 Nachdenken iiber Bedingungen des Forschens und der
Akteure — zwei sich erginzende Perspektiven auf die
Methodik transdisziplinirer (und transformativer)
Forschung

Aus den Diskussionen, die rund um den 2018 erschienenen Band gefiihrt worden
waren, schilten wir, d.h. die Autorin und der Autor des vorliegenden Beitrags,
Fragen heraus, die unserer Wahrnehmung nach iiber den Kreis der Personen, die
sich daran abarbeiteten, hinaus von Interesse sein diirften — und zwar unabhéngig
davon, ob diese im Rahmen eines Reallabors forschen (wollen) oder im Rahmen
eines anderen transdisziplindren (und transformativen) Forschungsformats. Diese
Fragen waren:

1) Wer sind die an transdisziplindrer (und transformativer) Forschung partizipie-
renden Akteure?

2) Wie innovativ sind die in transdisziplinirer (und transformativer) Forschung
eingesetzten Methoden?

3) Kénnen die Forschungsziele und die Praxisziele bei transdisziplindrer (und
transformativer) Forschung ausbalanciert werden?

Diese Fragen prigten auch viele der Diskussionen, die rund um das vorliegende
Buch gefiihrt wurden, d. h., sie waren weiterhin mindestens implizit présent:
Durch die teilweise Uberschneidung der Autor(inn)en-Teams (und der ,BaWii-
Lab-Beispiel-Lieferant(inn)en‘) in beiden Banden, durch die geographische Nihe
und teilweise personelle Verflochtenheit zwischen den BaWii-Labs beider For-
derlinien sowie durch die zeitliche Uberschneidung der beiden Diskussionsforen,
die auch erlaubte, dass die BF-Basel als ,Botin‘ fiir Erfahrungen und Einsichten
agieren konnte, diffundierten die Themen, die rund um den ersten Band verhan-
delt wurden, auch in die Diskussionen rund um das nun vorliegende Buch. Diese
drei Fragen konnen deshalb hier erneut verwendet werden, um auch diese jiinge-
ren Diskussionen zu verorten. Gleichzeitig wurden in diesen klar andere Akzente
gesetzt, erstens dadurch bedingt, dass die Debatten durch andere Personen,
BaWii-Labs und Erfahrungen gepriagt waren, zweitens dadurch bedingt, dass mit
dem Forderformat Reallabor nicht mehr gleichermaBen Neuland betreten wurde,
wie dies bei der ersten Forderlinie der Fall gewesen war, und drittens dadurch
bedingt, dass die BaWii-Labs der zweiten Forderlinie, im Unterschied zu denen
der ersten Forderlinie, iiber das Forschungsformat und den thematischen Kontext
der Nachhaltigkeit hinaus eine weitere Gemeinsamkeit aufwiesen: alle fokussier-
ten, der Ausschreibung entsprechend, auf Kommunen und arbeiteten eng mit
kommunalen Akteuren zusammen. Insgesamt verschob sich das Gewicht von
allgemeinen grundlegenden Fragen rund um das Forschungs- und Forderformat



8 Wie Reallabore fiir Herausforderungen und Expertise sensibilisieren — Einfiihrung

zu spezifischeren, wenn auch nicht minder grundlegenden Fragen. Mit Blick auf
die Methodik transdisziplindrer (und transformativer) Forschung fokussierten die
Reflexionen in der jiingeren Diskussion auf die beteiligten Akteure und dabei
insbesondere auf die Zusammenarbeit mit kommunalen Akteuren.

Frage 1: Wer sind die an transdisziplindrer (und transformativer) Forschung
partizipierenden Akteure?

Bezogen auf diese Frage wurde im Diskussionsforum der ersten Forderlinie vor
allem diskutiert, wie eigentlich die Akteure zu bezeichnen sind, die an trans-
disziplindrer (und transformativer) Forschung partizipieren, und welche Unter-
scheidungen hier sinnvoll sind. Dies beinhaltet immer ein Ringen um das ange-
messene Verhdltnis zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, zwischen Akteuren
aus der Wissenschaft und Akteuren aus der Praxis. Die entsprechenden Debatten
miindeten im Buch von 2018 u. a. in einen Beitrag zur Terminologie rund um das
Reallaborformat (Arnold und Piontek 2018), in einen Vorschlag zur Erfassung
der Akteurskonstellation in Reallaboren (Seebacher et al. 2018) und in eine Er-
orterung der Implikationen von Begriffen, anhand derer die an transdisziplindrer
(und transformativer) Forschung beteiligten Akteure bezeichnet werden kénnen
(s. Defila und Di Giulio 2018b, S. 16ff.).

Die Diskussionen im Diskussionsforum der zweiten Forderlinie fiihrten zu ergin-
zenden Antworten auf diese Frage, indem gefragt wurde, welche Perspektiven
und Handlungsweisen prigend sind fiir verschiedene Akteure und daher in Real-
laboren oder in anderen transdisziplindren (und transformativen) Projekten sys-
tematisch aufeinandertreffen. Ein Ergebnis, das aus diesen Diskussionen hervor-
gegangen ist, ist der Beitrag in diesem Buch, in dem die Frage der Perspektiven
und Handlungsweisen anhand eines systematischen Zugangs reflektiert wird, der
den Blick nicht auf die Individuen richtet, sondern diese als Angehdrige gesell-
schaftlicher Teilsysteme behandelt (Gonser et al. 2019a). Ein besonderes Augen-
merk im gemeinsamen Ringen galt kommunalen Akteuren. Kommunen sind oft
wichtige Akteure in solchen Projekten, manchmal stirker eingebunden als Pra-
xispartner im ,,inneren Kreis“, manchmal in einer lockereren Form als Praxis-
akteure im ,,dufleren Kreis* beteiligt (Seebacher et al. 2018). Dieser Wichtigkeit
steht ein oft unterkomplexes Verstindnis dessen gegeniiber, was diese Akteurs-
gruppe in ihrem Handeln kennzeichnet. Dieser Kontrast fiihrte zu vier Beitrdgen
in diesem Buch, in denen das Handeln kommunaler Akteure analysiert wird
(Gonser et al. 2019a) bzw. in denen Hinweise gegeben werden dazu, wie sich
dieses Handeln mit Blick auf die konkrete Zusammenarbeit in einem Projekt
entschliisseln ldsst (Eckart et al. 2019; Erl et al. 2019; Gonser et al. 2019b).
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Frage 2: Wie innovativ sind die in transdisziplindrer (und transformativer)
Forschung eingesetzten Methoden?

Bezogen auf diese Frage fiihrten die Debatten in den Diskussionsforen beider
Forderlinien zum Schluss, dass es nicht sinnvoll ist, den in transdisziplinirer (und
transformativer) Forschung verwendeten Methoden pauschal zuzuschreiben, sie
seien innovativ (oder dies pauschal einzufordern). Auch die Gleichsetzung von
,innovativ‘ mit ,besser‘ wurde in beiden Diskussionsforen als gefahrlicher Trug-
schluss bezeichnet, dem man aber oft begegne, und zwar innerhalb wie aullerhalb
der Wissenschaft.

Im Diskussionsforum der ersten Forderlinie wurde auf die Methodenwahl fokus-
siert und darauf, inwiefern die Zuschreibung ,innovativ* irrefihrend wére und
unerwiinschte Effekte zur Folge hitte (s. Defila und Di Giulio 2018b, S. 22ff).
Die Schlussfolgerung bestand, kurz gesagt, darin, dass es angesichts der Bedeu-
tung, die der Methodenfrage mit Blick auf die innerwissenschaftliche Akzeptanz
von Forschung zukommt, dienlicher ist, sich mit Fragen zu befassen wie der,
~woflir sich welche Methode unter welchen Bedingungen eignet, wie sicher-
gestellt werden kann, dass bei der Umsetzung von Methoden die erforderliche
Qualitét der Prozesse und Ergebnisse erreicht wird, und wie Vorbehalten gegen-
iiber den erzielten Ergebnissen in der Wissenschaft begegnet werden konnte®,
und zwar vor dem Hintergrund, dass die ,,sorgfiltige Reflexion des methodischen
Vorgehens [...], die auf Nachvollziehbarkeit ausgerichtete Darstellung des me-
thodischen Vorgehens und die kritische Methodendiskussion* im Forschungs-
alltag oft vernachléssigt werden (Defila und Di Giulio 2018b, S. 23f.).

Die Diskussion im Diskussionsforum der zweiten Forderlinie schlug hier eine an-
dere Richtung ein insofern, als nicht die wissenschaftliche Qualitit und Anerken-
nung den Ausgangspunkt der Erdrterungen bildete, sondern dass es in einem
Reallabor wesentlich darum geht, zu experimentieren. Dies wiederum fiihrte zur
Frage nach den Voraussetzungen, die gegeben sein miissen, damit dies moglich
wird. Die an einem Reallabor beteiligten Akteure miissen, dariiber bestand Einig-
keit, bereit und in der Lage sein, ihre eigene Komfortzone zu verlassen, sich von
ihren Denk- und Entscheidungsmechanismen zu 16sen und Dinge zu denken und
auszuprobieren, die sie so noch nicht gedacht und ausprobiert haben (unabhéngig
davon, ob diese neu und einzigartig sind oder nicht). Das Forschungssetting wie-
derum, also das Reallabor oder ein anderes transdisziplindres und transformatives
Projekt, muss den Akteuren einen Rahmen bieten, der es ihnen ermdglicht, Dinge
auszuprobieren, die sie sich sonst nicht auszuprobieren wagen wiirden. Um dafiir
einen geeigneten Rahmen zu bieten, muss erstens beriicksichtigt werden, dass es
von den konkreten Akteuren abhédngt, was fiir diese ungewohnt ist, dass es also
nicht moglich ist, eine abschlieBende und fiir alle Akteure und Projekte geltende
Liste des Ungewohnten zu erstellen. Zweitens muss bedacht werden, dass das
Beschreiten ungewohnter Wege fiir die Akteure zwingend mit sich bringt, dass
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sie sich exponieren und dass dies negative Folgen fiir sie haben kann, und zwar
iiber das Projekt hinaus. Dies flihrt fiir Reallabore oder analoge Projekte zur Not-
wendigkeit, Experimentierriume zu schaffen, die es sowohl allen beteiligten Ak-
teuren erlauben, fiir sie Ungewohntes auszuprobieren, als auch allen Akteuren
einen Schutz bieten, wenn sie sich mit dem Ungewohnten exponieren. Diese ge-
meinsamen Uberlegungen miindeten in einen Beitrag in diesem Buch, in dem an-
hand paradigmatischer Erfahrungen aus den BaWii-Labs der Begriff der Exposi-
tion als Folie fiir die Reflexion der Arbeit und Zusammenarbeit verwendet wird
(Koglberger et al. 2019).

Frage 3: Konnen die Forschungsziele und die Praxisziele bei transdisziplindrer
(und transformativer) Forschung ausbalanciert werden?

Im Diskussionsforum der ersten Forderlinie wurde bezogen auf diese Frage vor
allem die Herausforderung beleuchtet, die sich daraus ergibt, dass Realexperi-
mente (oder analoge Interventionen), die zumeist ,nicht allein aus der For-
schungslogik und aus Forschungsbedarfen heraus konzipiert® werden, sondern
stark auch ,,aus der Logik und den Bedarfen der ,realen Welt* heraus, in die sie
eingebettet sind“, nicht in jedem Fall ,,in Ausrichtung und Konzeption erlauben,
Fragen zu erforschen, die zum wissenschaftlichen Fortschritt beitragen® (Defila
und Di Giulio 2018b, S. 24f.).

Auch bezogen auf diese Frage richtete sich der Blick im Diskussionsforum der
zweiten Forderlinie primdr auf das Handeln der beteiligten Akteure. Damit
kommt, erginzend zur Ebene der Projektziele, die Ebene der Chancen und Risi-
ken, die ein Projekt aus der Sicht der beteiligten Akteure bietet, ins Spiel. Es
wurde erdrtert, inwiefern in einem transdisziplindren (und transformativen) Pro-
jekt wie einem Reallabor unterschiedliche Risikowahrnehmungen aufeinander-
treffen und inwiefern dies den Handlungs- und Experimentierraum in einem Pro-
jekt bedeutend vergroBern kann, bedeutend verkleinern kann bzw. zu Konflikten
fiihren kann. Als Ursache fiir die negativen Effekte wurde nicht die Unterschied-
lichkeit der Risikowahrnehmungen gesehen, sondern dass damit nicht reflektiert
umgegangen bzw. dass diese oft sogar negiert wird. Diese Unterschiedlichkeit
nicht zu reflektieren bzw. sogar zu negieren wiederum kann, so die Vermutung,
zur Folge haben, dass alle Beteiligten je fiir sich darauf hinwirken, das, was sie je
aus ihrer Logik heraus als Risiko wahrnehmen, zu minimieren, bzw. dass die
Chancen und Risiken im Projekt unfair verteilt sind. Die Unterschiedlichkeit als
Fakt zu akzeptieren und in einem Projekt bewusst damit umzugehen, wurde als
Bedingung gesehen dafiir, die verschiedenen Ziele in einem transdisziplindren
(und transformativen) Projekt ausbalancieren zu konnen und damit auch einen
differenzierteren Blick zu gewinnen auf das Gelingen und Misslingen solcher
Projekte. Dieses Thema wurde vertieft und miindete in einen durch viele Erfah-
rungen aus den BaWii-Labs unterfiitterten Beitrag in diesem Buch (Gonser et al.
2019a).
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In der Einfiihrung in den ersten Band steht zu Beginn von Kapitel 4, dass in ,,die-
sem Kapitel [...] drei der Fragen skizziert [werden], die uns im Zuge der iiber
zweijdhrigen Diskussionen rund um dieses Buch in besonderer Weise umtrieben.
Dabei sind mit ,uns‘ alle gemeint, die an der Entstehung des Buches mitwirkten,
sei es als Autor(innen)en, sei es als Mitdiskutierende an den Treffen des Diskus-
sionsforums. In den Diskussionen wurden erste vorldufige Antworten auf diese
Fragen gefunden — manche davon sind bereits ,fertiger® als andere, bei denen sich
eine Antwort erst herauszuschélen beginnt* (Defila und Di Giulio 2018b, S. 15).
Ein gutes Jahr und viele Diskussionen spiter darf gesagt werden, dass die Akzen-
te, die zusétzlich gesetzt wurden, und die Aspekte, die nun durch die Beitrdge in
diesem Buch hinzukommen, die Fragen zwar weiterhin nicht abschlieBend be-
antworten, die vorldufigen Antworten dadurch jedoch noch ein Stiick ,fertiger*
und differenzierter sind.

5 Zum Aufbau des Buches

Ziel des vorliegenden Buches ist es, wie eingangs erwihnt, einen Beitrag zur
Methodik transdisziplindrer (und transformativer) Forschung zu leisten. Dies
gliedert sich in zwei Teile, auf die nachstehend kurz eingegangen wird (flir die
bibliographischen Angaben s. Anlage a im Anhang dieses Beitrags).

Teil 1

Im ersten Teil des Buches werden Ansdtze und Einsichten vorgestellt, die aus
dem Bestreben entstanden, das Handeln der Akteure, die an transdisziplinirer
(und transformativer) Forschung mitwirken, zu verstehen und zu verstehen hel-
fen. Diese griinden in den Erfahrungen der BaWii-Labs und sind das Ergebnis des
Austauschs zwischen BaWii-Labs, bei dem die Erfahrungen verglichen und Ge-
meinsamkeiten jenseits der Unterschiedlichkeit der Erfahrungen identifiziert
wurden. Diese Beitrige wurden durch gemischte Teams aus mindestens drei
BaWii-Labs verfasst. Die Reihenfolge, in der im Folgenden die Beitrdge vorge-
stellt werden, entspricht nicht der Reihenfolge, wie sie im Buch abgedruckt sind.

Zwei Beitrage spiegeln einen systematischen Zugang:

— Der Beitrag Unterschiedliche Handlungslogiken in transdisziplindren und
transformativen Forschungsprojekten — Welche Risikokulturen entwickeln
sich daraus und wie lassen sie sich konstruktiv einbinden? von Monika Gon-
ser, Jochen Eckart, Charlotte Eller, Katharina Koglberger, Elke HauBler und
Felix M. Piontek verwendet einen systemtheoretischen Ansatz, um das Han-
deln der Akteure zu analysieren. Ausgehend von der Annahme, dass in Real-
laboren Akteure aufeinandertreffen, die unterschiedlichen gesellschaftlichen
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Teilsystemen zugehoren, wird reflektiert, was dies fiir die Arbeit in einem
Reallabor bedeutet mit Blick auf potenzielle Reibungsflachen, auf die Risiken,
die eingegangen werden (konnen), und auf die Verteilung von Risiken und
Chancen. Zudem werden Folgerungen fiir das Risikomanagement in solchen
Projekten gezogen.

— Der Beitrag Schutz in der Exposition, Schutz fiir die Exposition — Wie man in
transdisziplindren und transformativen Forschungsformaten mit Ungewohn-
tem und erhéhter Aufinerksamkeit umgeht von Katharina Koglberger, Raphael
Dietz, Charlotte Eller, Felix M. Piontek, Marius Albiez und Thomas Potthast
geht von der Notwendigkeit aus, in Reallaboren Neues auszuprobieren. Diese
Notwendigkeit fiihrt dazu, dass die Akteure je fiir sich mit Dingen konfron-
tiert werden, die fiir sie ungewohnt sind, und dass sie sich dadurch exponieren
(miissen). Er beleuchtet, was dies fiir die einzelnen Akteure und fiir das De-
sign eines Projekts bedeutet, und diskutiert das Potenzial eines Denkens in
Expositionen.

Drei Beitrage vertiefen Aspekte der Akteursanalyse bezogen auf kommunale
Akteure. Ausgangspunkt ist, dass eine solche Analyse nur dann eine gute Grund-
lage liefert fiir eine fruchtbare Zusammenarbeit in einem Projekt, wenn den Be-
sonderheiten der analysierten Akteure Rechnung getragen und nicht mit verkiirz-
tem Blick an die Analyse herangegangen wird.

— Der Kurz-Beitrag Kommunale Akteure verstehen: Vorgeschichte der Arbeit in
Kommunen beachten von Jochen Eckart, Elke HauBler, Thorsten Erl, Monika
Gonser und Jan Riel ist dem ,blinden Flecken® gewidmet, der entsteht, wenn
ausgeblendet wird, dass es in der Kommune hdchstwahrscheinlich Erfahrun-
gen aus anderen Projekten und Aktivititen gibt, die fiir die (Zusammen-)
Arbeit im Projekt von Bedeutung sind. Der Beitrag erortert, welche Aspekte
der Vorgeschichte kommunaler Akteure zu erkunden sind und weshalb es
wichtig ist, sich mit dieser Vorgeschichte auseinanderzusetzen.

— Der Kurz-Beitrag Kommunale Akteure verstehen: Komplexe Entscheidungs-
wege in Kommunen beachten von Monika Gonser, Jan Riel, Jochen Eckart,
Thorsten Erl und Elke HéauBler ist dem ,blinden Flecken® gewidmet, der ent-
steht, wenn ausgeblendet wird, dass die Entscheidungswege in Kommunen
komplex sind und Entscheidungen von verschiedenen Akteuren getroffen
werden, je nachdem, um welche Art Entscheidung es geht. Der Beitrag er-
ortert, welche Aspekte der Entscheidungswege innerhalb kommunaler Struk-
turen zu beleuchten sind und weshalb es wichtig ist, diese zu kennen.

— Der Kurz-Beitrag Kommunale Akteure verstehen: Verteilte Wissensbestinde
in Kommunen beachten von Thorsten Erl, Monika Gonser, Jochen Eckart,
Elke H&uBler und Jan Riel ist dem ,blinden Flecken® gewidmet, der entsteht,
wenn ausgeblendet wird, dass sich das projektrelevante Wissen in der
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Kommune nicht bei einer Stelle oder Person biindeln, sondern auf verschiede-
ne Stellen oder Personen verteilt sein diirfte. Der Beitrag erortert, auf welche
Aspekte der Wissensverteilung in einer Kommune zu achten ist, und zeigt,
weshalb es wichtig ist, dariiber Bescheid zu wissen.

Teil 2

Im zweiten Teil des Buches werden ausgewdhlte Methoden, die in BaWii-Labs
entwickelt und umgesetzt wurden und die sich besonders bewihrt haben, fiir die
transdisziplindre (und transformative) Forschung innerhalb und auferhalb von
Reallaboren zur Verfiigung gestellt. Dabei wurde besonders Wert gelegt auf Me-
thoden, die nicht allein Forschungszielen oder Praxiszielen oder Bildungszielen
dienen, sondern Zielen in mehr als einer dieser Dimensionen. Diese Methoden
werden ausfiihrlich beschrieben, und zwar so, dass Dritte sie umsetzen konnen.
Dabei wurden die Giitekriterien zugrunde gelegt, die auch bereits im ersten Band
angewendet wurden (Defila und Di Giulio 2018a). Zudem wurde darauf geachtet,
die Vorgehensweisen so aufzubereiten, dass sie in vielfiltigen Kontexten umsetz-
bar sind. Die Beitrdge sind keine Fallstudien, d. h., die Erfahrungen aus dem je-
weiligen BaWii-Lab dienen, sofern solche dargestellt werden, allein dem Zweck
der Illustration. Die Reihenfolge, in der im Folgenden die Beitrdge vorgestellt
werden, entspricht der Reihenfolge, wie sie im Buch abgedruckt sind.

Die ,, Exchange-Veranstaltungsreihe “ — ein Planungs- und Steuerungsinstrument
fiir transdisziplindre Forschungsprojekte von Christina Benighaus, Belen Zevallos,
Charlotte Eller, Martina Hilligardt, Mandana Alimardani und Ludger Benighaus

Mittels einer ,,Exchange-Veranstaltungsreihe kann die Arbeit in einem For-
schungsprojekt gegliedert werden, in dem die transdisziplindre Arbeit maB3geblich
mit externen Beteiligten erfolgt, die punktuell in die Forschungsarbeit involviert
werden. Die ,,Exchange-Veranstaltungsreihe® besteht aus mehreren aufeinander
aufbauenden transdisziplindren Veranstaltungen. Jede davon umfasst ein 6ffent-
liches Symposium und einen sich daran anschlieBenden projektinternen Refle-
xionsworkshop. Jede der Veranstaltungen schafft einen Ort der transdisziplinidren
Wissensproduktion.

Die ,, TraSy-Methode  — ein Vorgehen fiir die transdisziplindre Entwicklung sozio-
technischer Systeme von Laura Gebhardt und Alexandra Konig

Bei soziotechnischen Systemen sind technische und nicht-technische Elemente
eng verkniipft. Die ,,TraSy-Methode* dient dazu, die Bediirfnisse heterogener
Gruppen von kiinftigen Nutzer(inne)n und anderen lokalen Praxisakteuren fiir ein
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soziotechnisches System transdisziplinér zu erarbeiten. Das Vorgehen sicht meh-
rere Etappen vor, in denen interdisziplindre und transdisziplindre Arbeiten unter-
schiedlich gewichtet werden. Die transdisziplindre Arbeit konzentriert sich auf
Workshops, in denen gemeinsames Wissen produziert wird.

,, Barcamp adapted” — gemeinsam zu neuem Wissen von Editha Marquardt und
Ulrike Gerhard

»~Barcamp adapted* ist ein Vorgehen, das insbesondere in der Entstehungs- und
Anfangsphase eines transdisziplindren Forschungsprojekts eingesetzt werden
kann, um Kooperationen zu initiieren, zukiinftige Partner fiir das Projekt sowie
deren Interessen und Erfahrungen kennenzulernen, und Impulse zu generieren fiir
die Ziele und Fragen des Projekts. Das Vorgehen besteht aus einem semioffenen
Workshop und einer 6ffentlichen Veranstaltung. In diesen zwei Teilen werden
zuerst transdisziplindr Wissen und Ideen filir das (kiinftige) Projekt erzeugt, die
dann in einem groferen Kreis validiert und weiterentwickelt werden.

,, UrbanUtopiaLAB*“ — einen Moglichkeitsraum zur Produktion von Transforma-
tionswissen schaffen von Christina West und Svenja Kiick

Ein ,,UrbanUtopiaLAB* lésst sich anwenden, wenn es um die Entwicklung von
urbanen Rdumen wie Quartier, Stadt, Region geht, in denen hdufig auf engem
Raum multiple Bedeutungszuschreibungen und Raumerfahrungen sowie unter-
schiedliche Vorstellungen iiber die Nutzung des o6ffentlichen Raums bestehen.
Das Vorgehen setzt bei individuellen Wahrnehmungen, Nutzungen und Visionen
an. Auf dieser Grundlage werden in mehreren Phasen praktisch umsetzbare Vor-
haben oder politische Forderungen und Handlungsempfehlungen fiir Politik,
Verwaltung, Planung und Wissenschaft entwickelt.

Das ,, Transformative Projektseminar® — didaktische Ansditze und methodische
Umsetzung von Richard Beecroft

Ein ,,Transformatives Projektseminar® dient dazu, in der Lehre parallel Bildungs-,
Praxis- und Forschungsziele zu verfolgen. Es verbindet mehrere didaktische An-
sdtze zu einem transdisziplindren Prozess, der in sechs Phasen gegliedert ist. Die
Praxispartner eines Forschungsprojekts sind als Mit-Lehrende beteiligt, und die
Studierenden arbeiten an studentischen Projekten, die auf Bedarfe der Praxis-
partner antworten und fiir diese niitzlich sein sollen. Die Praxispartner geben
diese Projekte jedoch nicht vor, sondern formulieren lediglich Bedarfe und rea-
gieren auf die Ideen der Studierenden.
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6 Expertise aufbauen — Bedingungen des Lernens aus
Reallaboren fiir transdisziplinire (und transformative)
Forschung

Reallabore haben es, das wurde bereits im ersten Band konstatiert, mit kumulier-
ten Herausforderungen zu tun, weil sie gleichzeitig interdisziplindr sind, trans-
disziplindr sind und sowohl transformativ wie forschend tétig sind (Defila und
Di Giulio 2018b, S. 24) — und die Erfahrungen auch in anderen Reallaboren als
den BaWii-Labs bestitigen es (z. B. Rose et al. 2018 oder auch die Beitrdge in der
GAIA Special Issue 2018, in denen aus anderen Reallaboren als den BaWii-Labs
berichtet wird). In solchen Projekten gilt es, Ziele in verschiedenen Dimensionen
(Forschungsziele, Praxisziele, Bildungsziele, s. Beecroft et al. 2018) auszubalan-
cieren, sich dynamisch an Entwicklungen und Erfordernisse in der ,realen Welt*
anzupassen, ohne dabei aber das Projekt und dessen Fokus aus den Augen zu
verlieren, mit einer Vielzahl von Akteuren in komplexen Konstellationen profes-
sionell zu interagieren (s. Seebacher et al. 2018) sowie die Forschungs-, Trans-
formations- und Bildungsprozesse methodisch angemessen und nach allen Regeln
der Kunst partizipativen, interdisziplindren und transdisziplindren Forschens zu
gestalten (s. dazu auch Defila und Di Giulio 2018a).

Mit diesen kumulierten Herausforderungen umzugehen, stellt hohe Anforderun-
gen an das Projektdesign, an die Ressourcenallokation und an die Methoden-
wahl.’ Das vorliegende Buch will, wie bereits der vorausgehende Band, einen
Beitrag dazu leisten, mit diesen Herausforderungen umzugehen, indem Hinweise
zum Projektdesign gegeben werden und indem bewihrte Methoden ,pfannen-
fertig* aufbereitet werden.

Die Beitrdge in beiden Banden sowie die Diskussionen, die rund um deren Ent-
stehung stattfanden, zeigen aber auch die Grenzen eines solchen eher ,techni-
schen‘ Zugangs. Die Reflexionen am Ende vieler Methoden-Beitrdge in Teil 2
sowohl des ersten Bandes wie auch des vorliegenden Buches machen deutlich,
wie hoch die Anforderungen an diejenigen sind, die fiir die Gestaltung der Pro-
zesse in Reallaboren oder in anderen transdisziplindren (und transformativen)
Projekten (mit-)verantwortlich zeichnen (diese werden im Folgenden als ,,Mana-
gementverantwortliche® bezeichnet, unabhéngig von ihrem akademischen Status
und von der Beschreibung ihrer Funktion in Projektorganigrammen, s. Defila et
al. 2006, S. 16f.). Das hohe Anforderungsniveau tritt aber insbesondere auch
zutage in den Diskussionen erstens zur Frage, welche Handlungslogiken und

5 Nicht zu unterschitzen, aber nicht Thema dieses Beitrags ist, dass das Format Realla-
bor (und andere transdisziplindre und transformative Formate) auch fiir die Forderge-
ber, die die Rahmenbedingungen fiir diese Forschung schaffen miissen, eine Heraus-
forderung darstellt (s. dazu z. B. Parodi et al. 2018).
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Risikokulturen in solchen Projekten aufeinandertreffen konnen (Gonser et al.
2019a), die es zu erfassen und denen es gerecht zu werden gilt, und zweitens zur
Frage, welche Expositionen solche Projekte fiir die beteiligten Akteure mit sich
bringen (Koglberger et al. 2019), die es zu verstehen und zu ermdglichen gilt.
Vieles davon ist nicht neu, aber die Schirfe, mit der es in Reallaboren zutage tritt,
erlaubt einen noch klareren Blick auf die Expertise, die dafiir erforderlich ist.

Fiir die professionelle Gestaltung inter- und transdisziplindrer Prozesse ist eine
Expertise erforderlich, die sich zusammenfassend als ,,inhaltsreiche Moderation*
(Defila et al. 2006, S. 126) bezeichnen lédsst. Diese Expertise, die Management-
verantwortliche von Projekten (unabhidngig davon, ob es sich um kleinere Projek-
te oder groflere Projektverbiinde handelt) aufweisen miissen, ldsst sich folgen-
dermafen beschreiben (s. dazu insbesondere Defila und Di Giulio 2015; 2017;
aber auch Defila et al. 2015; fiir eine weitere Differenzierung s. auch die weiteren
Beitrdge im Forschung-Schwerpunktheft 2015 zu ,,Managementverantwortliche
inter- und transdisziplindrer Verbiinde*): Managementverantwortliche tragen die
Verantwortung dafiir, dass der fiir inter- und transdisziplindre Forschung zentrale
Qualitdtsanspruch der Integration, d. h. der Synthesebildung, eingeldst wird.
Diese Verantwortung hat eine thematische Dimension (bezogen auf das erforsch-
te Thema), eine methodische Dimension (bezogen auf die Gestaltung der kogniti-
ven Syntheseprozesse) sowie eine sozial-kommunikative Dimension (bezogen auf
die beteiligten Akteure). Entsprechend vielfiltig sind die (Detail-)Expertisen, die
fiir eine erfolgreiche inhaltsreiche Moderation erforderlich sind.

In thematischer Hinsicht miissen Managementverantwortliche inter- und transdis-
ziplindrer Projekte die Synthesebildung moderieren kénnen, sie miissen gleichzei-
tig aber auch selbst einen wesentlichen inhaltlichen Beitrag zur Synthese leisten
konnen. Sie miissen deshalb zum einen die Beitrdge anderer (Personen und/oder
Teilprojekte) zur Synthese beurteilen und einordnen, d. h. etwa Widerspriiche
oder sogar Unvereinbarkeiten herausarbeiten, Vorschlige fiir die Uberwindung
inhaltlicher Dissense vorlegen, Inkonsistenzen und Liicken aufdecken, Ergebnisse
gegenseitig verstdndlich machen helfen. Dazu erforderlich sind insbesondere die
Fahigkeit, sinnvoll mit Personen aus verschiedenen Fachgebieten innerhalb wie
auBerhalb der Wissenschaft zu interagieren (,,interactional expertise®; englische
Terminologie aus Collins und Evans 2002), die Féhigkeit, zwischen den beteilig-
ten Fachgebieten zu iibersetzen (,,ability to translate”), und die Féhigkeit, Ge-
meinsamkeiten, Differenzen, Ankniipfungspunkte und Muster zu erkennen, und
zwar auch solche, die die Beteiligten selbst vielleicht nicht erkennen, um das Po-
tenzial aller Beteiligten fiir das Thema zu heben (,,ability to discriminate®). Zum
anderen miissen sie selbst Wissen fiir die Synthese aufbereiten und inhaltliche
Schritte der Integration iibernehmen. Dazu erforderlich ist eine Expertise, die da-
raus gewonnen wird, dass Beitrdge zum Forschungsdiskurs geleistet werden, und
zwar eine, die direkt aus Beitrdgen zum erforschten Thema erwéchst (,,contributory
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expertise*), mindestens aber eine, die daraus erwéchst, zu wissen, was es bedeu-
tet, solche Beitrdge zu leisten, die also erlaubt, auf eine ,,contributory expertise*
zu anderen Themen zu referieren (,,referred contributory expertise*). Um Synthe-
seprozesse zu moderieren, miissen Managementverantwortliche ergebnisoffen
sein — dafiir ist eine gewisse Distanz zum Thema sinnvoll. Um inhaltliche Beitré-
ge zu leisten, die Hand und Fuf} haben, ist demgegeniiber eine gewisse Ndhe zum
Thema sinnvoll (und auf ldngere Sicht wohl auch unvermeidlich). Management-
verantwortliche miissen deshalb, bezogen auf den Inhalt des Projekts, einen guten
Umgang finden im Spiel zwischen Nédhe und Distanz. Sind Projekte nicht ,nur*
interdisziplindr und nicht ,nur® transdisziplinér, sondern zusitzlich auch trans-
formativ, vervielfacht sich die notwendige Expertise insofern, als sich diese the-
menbezogene Expertise auch auf die gesellschaftliche Einbettung der Ziele, auf
die das Projekt ausgerichtet ist, erstreckt, also v. a. darauf, wie es um die gesell-
schaftspolitische Legitimation dieser Ziele steht, um deren ethische Begriindung
und Gemeinwohlorientierung.

In methodischer Hinsicht miissen Managementverantwortliche inter- und trans-
disziplindrer Projekte zum Ersten den Prozess des Ringens um das Gemeinsame
und des Herausarbeitens der Differenzen gestalten konnen, d. h., sie miissen Me-
thoden anwenden, die eine echte Auseinandersetzung zwischen den Beteiligten
erzwingen, und zwar eine, die gleichzeitig sowohl Unterschiede in der Denk- und
Arbeitsweise zutage fordert, als auch Ankniipfungspunkte und geteilte Sichtwei-
sen sichtbar werden ldsst. Zum Zweiten miissen sie den methodischen Prozess der
Synthesebildung gestalten konnen, d. h., sie miissen Vorschldge fiir Verfahren der
Wissensintegration generieren, den anderen im Projekt unterbreiten und deren
Umsetzung begleiten, wobei sie sicherstellen miissen, dass die Umsetzung nach
allen Regeln der Kunst erfolgt und zu nachvollziehbaren Erkenntnissen fiihrt.
Sowohl mit Blick auf das Fordern der Auseinandersetzung der Beteiligten unter-
einander als auch mit Blick auf die Gestaltung der Syntheseprozesse miissen
Managementverantwortliche oftmals selbst neue Methoden entwickeln oder Me-
thoden fiir das eigene Projekt anpassen, d. h., sie miissen fahig sein, Methoden zu
erfinden, die wissenschaftlich Hand und Full haben und zu qualitativ robusten
Ergebnissen fiihren. Diese Methoden wiederum, selbst erfundene wie iibernom-
mene, miissen sie auch dann einsetzen, wenn sie nicht zu 100 % sicher sind, dass
sie funktionieren — und dabei stehen sie gewissermallen auf der Bithne. Manage-
mentverantwortliche miissen also bereit sein, ihre eigene Komfortzone zu verlas-
sen. Um im Projekt einen echten Austausch und eine echte Zusammenarbeit zu
fordern, miissen die Managementverantwortlichen aber gleichzeitig die anderen
Beteiligten dazu anregen, ihre Komfortzone zu verlassen. Sind Projekte nicht
,nur® interdisziplindr und nicht ,nur® transdisziplindr, sondern zusitzlich auch
transformativ, vervielfacht sich die notwendige Expertise insofern, als es gilt,
zusétzlich zu den Prozessen der Synthesebildung auch die Prozesse der Trans-
formation zu gestalten. Und bezogen auf die Auseinandersetzung der Beteiligten
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untereinander gilt es, Methoden anzuwenden, die nicht nur eine Reflexion der im
Projekt vertretenen fachlichen Denk- und Arbeitsweisen erlauben, sondern auch
eine Reflexion der im Projekt vertretenen Risikowahrnehmungen, und die zu
einem umfassenden Risikomanagement fiihren.

In sozial-kommunikativer Hinsicht miissen Managementverantwortliche inter-
und transdisziplindrer Projekte tatsdchliche oder potenzielle Kommunikationsbar-
rieren zwischen den Beteiligten erkennen und abbauen konnen (s. dazu auch
Lefroy 2013), und sie miissen Konflikte, die sich aus deren unterschiedlichen
Denk- und Arbeitsweisen ergeben (kdnnten), erkennen (bzw. antizipieren) kon-
nen und tberwinden helfen (bzw. vermeiden helfen). Mit Blick auf das Erste
miissen sie in der Lage sein, einen Dialog zwischen den Beteiligten nicht nur zu
initiieren, sondern diesen auch zu pflegen und aufrechtzuerhalten. Dabei ist es
wichtig, dass sie darauf achten, Kommunikationen und Interaktionen in die Wege
zu leiten, die auch unabhéngig von ihnen funktionieren — je komplexer die Ak-
teurskonstellation in einem Projekt ist, desto wichtiger ist dieser Punkt. Mit Blick
auf das Zweite miissen sie in der Lage sein, zu unterscheiden zwischen Differen-
zen, die in der Sache begriindet sind, solchen, die durch die fachlichen Denk- und
Arbeitsweisen bedingt sind, und solchen, die in der Person liegen. Dabei ist es
wichtig, Arbeitsbeziehungen einzurichten, die auch dann funktionieren, wenn
sich die Beteiligten auf der personlichen Ebene nicht gut verstehen. Manage-
mentverantwortliche miissen das gegenseitige Verstindnis fordern und zu diesem
Zweck Prozesse der Reflexion und des gegenseitigen Lernens in die Wege leiten
konnen — und zwar auch wenn sich die Beteiligten unwillig zeigen. Management-
verantwortliche miissen sowohl das soziale Gefiige des Projekts als auch die da-
ran beteiligten Einzelpersonen und deren Befindlichkeiten im Auge behalten und
auf eine fiir alle angemessene Balance zwischen Néhe und Distanz achten. Dazu
wiederum miissen sie unterscheiden konnen zwischen einer personlichen Ebene
der Interaktion und einer privaten Ebene und sensibilisiert sein dafiir, dass erstere
im Projekt erreicht und die Grenze zu letzterer nicht iiberschritten wird. Sind
Projekte nicht ,nur‘ interdisziplindr und nicht ,nur‘ transdisziplinir, sondern zu-
sdtzlich auch transformativ, vervielfacht sich die notwendige Expertise insofern,
als es gilt, zusdtzlich die jeweils spezifischen Expositionen, die die Beteiligten im
Projekt (bzw. durch die Aktivitidten im Projekt) eingehen (kdnnten), zu erkennen
(bzw. zu antizipieren) und entsprechende Schutzvorkehrungen zu bieten. Zudem
ist bei der Gestaltung der sozialen und kommunikativen Prozesse im Projekt zu
bedenken, welche Beziehungen die Akteure aulerhalb des Projekts untereinander
haben und wie die Zusammenarbeit im Projekt deren Rolle in der gesellschaft-
lichen Transformation beeinflussen kann.

Bezogen auf alle drei Dimensionen kommt bei Projekten, die nicht ,nur‘ inter-
disziplindr und nicht ,nur‘ transdisziplinir sind, sondern, wie Reallabore, zusétz-
lich auch transformativ, ein weiterer Aspekt ins Spiel, mit dem Management-
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verantwortliche professionell umgehen miissen, die Nidhe und Distanz bezogen
auf die gesellschaftlichen Ziele, auf die das Projekt ausgerichtet ist. Fragen, mit
denen sich Managementverantwortliche hier konfrontiert sehen, sind z. B.: Wie
stark muss bzw. darf die Identifikation mit diesen Zielen sein (ihre und die des
Projekts), und wie beeinflusst dies die Arbeit im Projekt? Wie stark muss bzw.
darf sich das Projekt (bzw. miissen oder diirfen sie selbst sich) auf das Wert-
system und die Zielvorstellung der Praxisakteure einlassen und es sich zu eigen
machen, und wie beeinflusst dies die Arbeit im Projekt? Bei diesem Aspekt der
Néhe und Distanz bezogen auf die gesellschaftlichen Ziele gibt es eine klare
Grenze der Verantwortung insofern, als Managementverantwortlichen keine Ver-
antwortung daflir zukommt, dass die transformativen Ziele des Projekts erreicht
werden. Auf die Frage, wo und wie diese Grenze im konkreten Fall zu ziehen ist,
kann keine generell geltende Antwort gegeben werden, d. h., diese ist projekt-
spezifisch zu beantworten. Die Expertise, die Managementverantwortliche dazu
haben miissen, besteht darin, fiir diese Frage sensibilisiert zu sein.

Um angemessen mit den kumulierten Herausforderungen umzugehen, die sich in
Reallaboren (oder anderen transdisziplindren und transformativen Projekten)
stellen, miissen diejenigen, die fiir solche Projekte (mit-)verantwortlich sind, in
ihrem Handeln unterstiitzt werden. Dafiir wiederum miissen Managementverant-
wortliche durch Handeln und Reflexion gewonnene Einsichten zur Gestaltung der
Prozesse in solchen Projekten aufbereiten und weitergeben — und so nicht nur
selbst als Individuen Expertise in der Gestaltung solcher Prozesse entwickeln und
pflegen, sondern durch das Tradieren von Wissen auch zum Aufbau der Expertise
Dritter beitragen.

Das vorliegende Buch reiht sich, wie bereits der erste Band der Methodensamm-
lung, hier ein, d. h., es will dazu einen Beitrag leisten, indem direkt anwendbare
Methoden sowie Erfahrungen aus den BaWii-Labs in reflektierter und aggregier-
ter Form zur Verfiigung gestellt werden. Dem Bedarf nach Wissensaufbereitung
und -tradierung kann jedoch nur entsprochen werden, wenn es fiir Management-
verantwortliche einen Ort gibt, in dem sie Erfahrungen austauschen und verglei-
chen konnen und so Einsichten produzieren kénnen, die iiber ihre jeweiligen pro-
jektspezifischen Erfahrungen hinausgehen. Es braucht, mit anderen Worten, eine
Synthese der Erfahrungen von Managementverantwortlichen. Und dies wiederum
erfordert einen darauf ausgerichteten Prozess der Synthesebildung.® Die Diskus-
sionsforen fiir die BaWii-Labs waren solche Orte, und deren Ergebnis sind das
vorausgehende und das vorliegende Buch. Nur wenn solche Orte der moderierten
Reflexion zur Verfiigung gestellt werden, und nur, wenn darin strukturierte

6 Davon, dass ein solcher Bedarf besteht, zeugt auch das 2019 gegriindete ,,Netzwerk
Reallabore der Nachhaltigkeit™ (https://www.reallabor-netzwerk.de, zugegriffen am
20.05.2019).
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Prozesse der Wissensintegration stattfinden, werden Reallabore das ganze Poten-
zial entfalten konnen, das sie als Quelle fiir die Methodik transdisziplindren und
transformativen Forschens haben.
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Ein besonderer Dank geht schlieBlich an das Ministerium fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst Baden-Wiirttemberg (MWK), ohne dessen Forderung weder
die Arbeit in den BaWii-Labs noch die Arbeit der BF-Basel moglich gewesen
wiren und ohne dessen Unterstiitzung auch dieses Buch nicht entstanden wire.
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Anlage b:  Im Rahmen der Férderlinien ,, Reallabore* und ,, Reallabore
Stadt* des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Wiirttemberg (MWK) geforderte Reallabore
(., BaWii-Labs )

Forderlinie ,,Reallabore*

EnSign RealLabor — Klimaneutrale Hochschule als Partner der Region
Projektleitung: Prof. Dr. Ursula Eicker (Hochschule fiir Technik Stuttgart)

www.hft-stuttgart.de/Forschung/Reallabor

Future City Lab-Stuttgart — Reallabor fiir nachhaltige Mobilitatskultur *
Projektleitung: Prof. Antje Stokman (Universitdt Stuttgart)
WWW.r-n-m.net

Nachhaltige Transformation der Textilwirtschaft am Standort Dietenheim
Projektleitung: Prof- Dr. Martin Miiller (Universitit Ulm), Prof. Dr. Matthias
Freise (Hochschule Reutlingen)

dietenheim-zieht-an.de

Reallabor 131: KIT findet Stadt */ **
Projektleitung: Dr. Oliver Parodi, Dr. Andreas Seebacher (Karlsruher Institut
fiir Technologie)

www.quartierzukunft.de

Space Sharing — Nutzungsintensivierung des Gebdudebestands durch Mehrfach-
nutzung und dynamische Programmierung
Projektleitung: Prof. Matthias Rudolph (bis 2018), Prof. Mark Blaschitz (ab 2018),
Prof. Marianne Mueller (ab 2018) (Staatliche Akademie der Bildenden Kiinste
Stuttgart)

www.spacesharing.org

Urban Office — Nachhaltige Stadtentwicklung in der Wissensgesellschaft */ **
Projektleitung: Prof. Dr. Ulrike Gerhard, Dr. Editha Marquardt, Universitdt
Heidelberg

www.uni-heidelberg.de/urbanoffice

Wissensdialog Nordschwarzwald — ein Reallaborprojekt *
Projektleitung: Prof. Dr. Barbara Koch, Universitit Freiburg

www.wissensdialog-nordschwarzwald.deO
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Forderlinie ,,Reallabore Stadt*

Asylsuchende in der Rhein-Neckar-Region **

Projektleitung: Prof. Dr. Birgit Werner (Pddagogische Hochschule Heidelberg),
PD Dr. Friedhelm Pfeiffer (Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschafisfor-
schung GmbH Mannheim), Dr. Christina West (Universitdt Heidelberg, Hoch-
schule Darmstadt), Dr. Georg Mildenberger (Universitit Heidelberg)

www.reallabor-asyl.de

BUGA:log — Logistische Nahversorgung im urbanen Raum mit automatisierten
Transporteinheiten im Rahmen der Bundesgartenschau 2019 mit Quartiers- und
Stadtteilentwicklung ,,Neckarbogen*

Projektleitung: Prof. Dr. Tobias Bernecker, Prof. Dr. Nicola Marsden, Prof. Dr.-
Ing. Raoul Zéllner (Hochschule Heilbronn)

www.bugalog.de

Energielabor Tiibingen — Potenziale, Partizipation, Perspektiven
Projektleitung: Prof. Dr. Volker Hochschild (Universitdt Tiibingen)

www.gemeinsam-zur-energiewende.de

GO Karlsruhe — Partizipative Forschung fiir den Fuligdngerverkehr
Projektleitung: Prof. Dr.-Ing. Christoph Hupfer, Prof. Dr. Jochen Eckart, Prof.
Dr.-Ing. Jan Riel, Prof. Dr.-Ing. Thomas Schlegel (Hochschule Karlsruhe — Tech-
nik und Wirtschaft)

www.imm.hs-karlsruhe.de/gokarlsruhe

Reallabor Schorndorf: Zukunftsweisender Offentlicher Verkehr — Biirgerorien-
tierte Optimierung der Leistungsféhigkeit, Effizienz und Attraktivitit im Nahver-
kehr **

Projektleitung: Mascha Brost, Laura Gebhardt (Deutsches Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt)

www.reallabor-schorndorf.de
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Reallabor Stadt:Quartiere 4.0 — Friihzeitige gestaltende Biirgerbeteiligung fiir
eine nachhaltige Entwicklung in Baden-Wiirttemberg
Projektleitung: Mike Letzgus (Universitdt Stuttgart)

digitale-mitwirkung.de

STADT-RAUM-BILDUNG - Reallabor fiir die nachhaltige Planung von Bil-
dungslandschaften und die Integration von Aus- und Umbauten von Schulgebéu-

den **
Projektleitung: Prof. Dr. Marc Kirschbaum, Prof. Andreas Bartels (SRH Hoch-

schule Heidelberg)

www.stadt-raum-bildung.de

* 5. auch Steckbrief im Anhang zu Defila und Di Giulio (2018), doi: 10.1007/978-3-658-
21530-9.
** 5. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch.
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Kommunale Akteure verstehen: Vorgeschichte
der Arbeit in Kommunen beachten

Jochen Eckart, Elke Hdufler, Thorsten Erl, Monika Gonser & Jan Riel

Herausforderungen bei der Analyse kommunaler Akteure in Reallaboren

Kommunen spielen in Reallaboren und in der transdisziplindren und transformativen
Forschung allgemein oft eine zentrale Rolle. Aufbau und Organisation einer Kommune
sind durchaus komplex und kénnen von jeweils ortsspezifischen Besonderheiten ge-
pragt sein. Insofern ist ein besseres Verstandnis von Kommunen und insbesondere den
einzelnen Akteuren innerhalb einer Kommune (Fachverwaltung, Verwaltungsspitze,
politische Entscheidungstrager) von mafigeblicher Bedeutung fiir das Gelingen der Zu-
sammenarbeit in solchen Projekten.

Flr das bessere Verstdandnis der kommunalen Akteure in Reallaboren und in anderen
transdisziplinaren und transformativen Forschungsvorhaben bietet sich das Instrument
der Akteursanalyse an (Eckart et al. 2018). Die Akteursanalyse hat sich aus Ansatzen der
Politikfeldanalyse (Blum und Schubert 2011), des Strategic Management (Freeman
1984) sowie der Partizipationsforschung (Reed et al. 2009; Zimmermann 2006) ent-
wickelt. Auch im Forschungskontext wird die Akteursanalyse bereits angewandt
(Butterworth et al. 2011). Sie dient als Instrument, um die Einbindung der Praxisakteure
in transdisziplindren und transformativen Forschungsvorhaben im Detail zu planen. Im
Rahmen der Akteursanalyse sind die fir die Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele eines
Vorhabens erforderlichen Akteure (Beecroft et al. 2018) zu identifizieren. Die Akteurs-
analyse befasst sich zudem mit den Erwartungen der Akteure dariber, wie und in wel-
chem Umfang sie sich an einem Vorhaben beteiligen kdnnen oder sollen sowie mit den
Moglichkeiten und Grenzen der Akteure. Damit eine Akteursanalyse gelingen kann und
in der Folge die Zusammenarbeit in einem Projekt fruchtbar verlauft, ist es wichtig, den
Besonderheiten der analysierten Akteure Rechnung zu tragen und nicht mit verklrztem
Blick an die Analyse heranzugehen. Es ist also, mit anderen Worten, ein Bewusstsein
notig fir mogliche ,blinde Flecken’, die die Qualitdt einer Akteursanalyse beeintrachti-
gen konnten.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
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Basierend auf Erfahrungen aus den vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Wirttemberg (MWK) seit 2015 geforderten 14 Reallaboren der Férder-
linien ,,Reallabore” und ,Reallabore Stadt” (im Folgenden BaWU—Labs)1 und bezogen auf
den Akteur Kommune wird dargestellt, inwiefern ,blinde Flecken’ existieren konnen,
also Wissensliicken auf Seiten der Wissenschaftler(innen) Gber die Funktionsweise von
und die Arbeit mit verschiedenen kommunalen Akteuren. Diese ,blinden Flecken’ kon-
nen in der Akteursanalyse sowie in der eigentlichen Forschungsarbeit zu empfindlichen
Komplikationen fiihren — sei es, weil nicht die richtigen Ansprechpartner gefunden, weil
vorgegebene Entscheidungswege nicht beachtet oder weil ohnehin vorbelastete Bezie-
hungen zwischen Akteuren aus Unkenntnis iberstrapaziert werden.

Diesen ,blinden Flecken’ sind in diesem Buch drei Kurzbeitrige gewidmet: Ein
Beitrag beschreibt die Verteilung von Wissensbestinden innerhalb von Kommu-
nen und inwiefern Kommunen nicht nur als ein (homogener) Ansprechpartner
(miss)zu verstehen sind (Evl et al. 2019 in diesem Buch). Ein Beitrag stellt die
komplexen Entscheidungswege innerhalb kommunaler Strukturen dar, deren
Kenntnis fiir das Gelingen der Zusammenarbeit von besonderer Bedeutung ist
(Gonser et al. 2019 in diesem Buch). Der vorliegende Beitrag widmet sich der
Vorgeschichte kommunaler Akteure und zeigt, warum es wichtig ist, sich mit
dieser auseinanderzusetzen.

1 Kontinuierliches Arbeiten in der Kommune

Die Arbeit in Reallaboren oder in anderen transdisziplindren oder transformativen
Forschungsvorhaben ist durch deren Projektcharakter mit einem klaren Anfangs-
und Endpunkt versehen. Die Arbeit der kommunalen Akteure zeichnet sich hin-
gegen hiufig durch ein kontinuierliches Arbeiten vor Ort an einem Thema aus.
Thematische Arbeit ist daher aus Sicht der kommunalen Akteure meist kein ein-
maliges Projekt ohne Beziige zur Vergangenheit oder zur Zukunft, sondern durch
ein zeitliches und organisatorisches Vor-, Neben-, Mit- und Nacheinander gepragt
(Streich 2005). Daher ist auch die Mitarbeit in Reallaboren und in verwandten
Projekten aus kommunaler Sicht in vorherige und zukiinftige Aktivitdten und
Projekte eingebunden.

Zwei Teilaspekte sind hierbei zu unterscheiden: Die Kontinuitdt der Arbeit in
einem Thema sowie die Kontinuitdt der Beziehung zwischen den beteiligten
Akteuren. In den Kommunen gibt es bei den meisten Themen bereits einen histo-
rischen Vorlauf, an den sich die Akteure aus der Kommune bzw. in der Offent-
lichkeit erinnern und worauf sie Bezug nehmen. Viele Themen sind daher in der

1 Fir Informationen zu den beiden Forderlinien siehe http://www.reallabore-bw.de (zu-
gegriffen am 20.05.2019).
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Einschitzung und dem Handeln vorgeprdgt. Zudem ist das Verhéltnis der han-
delnden Akteure auch durch Vorgeschichten geformt. So kann das fiir eine kon-
struktive Zusammenarbeit erforderliche Vertrauen zwischen den Wissenschaft-
ler(inne)n und kommunalen Akteuren nicht innerhalb von Wochen oder wenigen
Monaten entstehen, sondern benétigt eine langere Zeit und kann durch vergange-
ne Interaktionen beeinflusst sein. Wenn solche Vorgeschichten negiert werden,
entstehen ,blinde Flecken® in der Akteursanalyse.

2 Die Vorgeschichte als Herausforderung fiir die Arbeit in
und mit Kommunen

Fiir die Arbeit in transdisziplindren und transformativen Projekten kénnen sich
Hiirden ergeben, wenn diese thematisch sensible Punkte oder historisch vorbelas-
tete Orte tangieren. In Themen, in denen hingegen positive Erfahrungen gemacht
wurden, sehen sie sich eher mit hohen Erwartungen konfrontiert.

In der Kommune vorbelastete Themen (,heile Eisen®, ,Tabus®), werden von kom-
munalen Akteuren mit Vorsicht behandelt oder gar gdnzlich gemieden. Dadurch
kann es zu einem erhohten Arbeitsaufwand durch zusétzlich erforderliche Kom-
munikationsprozesse oder zu Verzogerungen beim Projektfortschritt kommen.
Dabei konnen Konflikte, die ihren Ursprung nicht in dem aktuellen Projekt selbst
haben, die Zusammenarbeit mit den kommunalen Akteuren in diesem Projekt
aber dennoch beeinflussen.

Im Reallabor Nachhaltige Transformation der Textilwirtschaft am Standort Dieten-
heim (,,BaWii-Lab Dietenheim zieht an*) war die Kommunalverwaltung zeitweisen
Vorwiirfen von Fehlentscheidungen im Hinblick auf ein anderes, vom Reallabor unab-
héngiges, Projekt vor Ort ausgesetzt. Es entstand fiir die wissenschaftliche Seite der
nicht zu belegende Eindruck, dass man daher seitens der Kommune zu dieser Zeit ,auf
Nummer sicher® gehen wollte. So geriet die Planung einer Reallabor-Veranstaltung ins
Stocken und konnte erst nach einer Aussprache erfolgreich fortgesetzt werden.

Im Reallabor Asylsuchende in der Rhein-Neckar-Region (,, BaWii-Lab Asylsuchende*)
(s. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch) sollten Fragen der dezentralen Unter-
bringung von Gefliichteten in einzelnen Stadt- und Ortsteilen wissenschaftlich unter-
sucht werden. Zeitgleich waren die Kommunen auf der sehr konkreten Suche nach Ge-
béuden und Flachen, die sich zur Unterbringung oder zum Bau von Unterbringungen
von Gefliichteten eignen wiirden. Der kommunale Suchprozess wurde von teils iiber-
aus kritischen Diskussionen unter den Biirger(inne)n begleitet. Dieser externe Konflikt
wirkte sich auf den Ablauf des Reallabors aus, da die Kommunen teilweise eher zoger-
lich dem Forschungsanliegen zustimmten. So bestand wohl die Sorge, dass durch das
Agieren mehrerer Akteure oder eine moglicherweise unklare Kommunikation der Ziele
des Reallabors noch mehr Aufruhr oder mdglicherweise Missverstdndnisse in die
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offentliche Debatte eingebracht werden kdnnten. Um diesen Beflirchtungen zu begeg-
nen, wurden die einzelnen Forschungsschritte in enger Kommunikation mit den Kom-
munen vorgenommen und Kommunikationsprozesse detailliert abgesprochen.

Zudem konnen sich historische Konflikte auf die Zusammenarbeit mit weiteren
Praxisakteuren in der Kommune auswirken und zu Verzdgerungen oder Hinder-
nissen im Projektverlauf fiihren.

Im Reallabor GO Karlsruhe — Partizipative Forschung fiir den Fufsgingerverkehr
(,,BaWii-Lab GO Karlsruhe ) bestand in einem Stadtteil ein Konflikt durch vorherige
fehlgeschlagene Partizipationsaktivititen. Die Ergebnisse einer weiteren externen For-
scher(innen)gruppe trafen in einem Beteiligungsprozess auf starke Vorbehalte seitens
der biirgerschaftlichen Akteure vor Ort. Die ablehnende Haltung war jedoch nicht durch
die Wissenschaftler(innen) selbst verursacht, sondern begriindete sich durch weitere
externe Konflikte in einem Neubaugebiet des Stadtteils und durch die Unzufriedenheit
mit der kommunalen Verwaltung. Aufgrund dieser historischen Konflikte zwischen ex-
terner Forscher(innen)gruppe, kommunaler Verwaltung und biirgerschaftlichen Akteuren
verlief die auf das Reallabor bezogene Partizipation in diesem Stadtteil deutlich lang-
samer und weniger erfolgreich als in anderen Stadtteilen ohne negative Vorgeschichte.

Weiterhin konnen die Beziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren in
einem Projekt durch die Vorgeschichte geprigt sein (Eckart et al. 2018; Butter-
worth et al. 2011). Eine wichtige Grundlage fiir eine erfolgreiche Zusammen-
arbeit zwischen den Wissenschaftler(inne)n und den kommunalen Akteuren ist
das gegenseitige Vertrauen. Es kann verschieden stark belastbare Vertrauens-
verhéltnisse zwischen den Akteuren geben, die sich auf den Gestaltungsspielraum
der Zusammenarbeit in einem Projekt auswirken konnen.

In manchen BaWii-Labs gab es bestehende und gut funktionierende Arbeits-
beziehungen zwischen den Wissenschaftler(inne)n und den kommunalen Akteu-
ren, die auf eine Zeit vor dem Reallabor zuriickgingen. Dadurch bestand bereits
ein gegenseitiges Vertrauen und damit verbunden die Bereitschaft der kommuna-
len Akteure, auch iiber das gewohnte Verwaltungshandeln hinausgehende Aktivi-
titen anzugehen. Ist das Vertrauensverhiltnis hingegen durch frithere Erfahrun-
gen belastet, kann dies ein deutliches Hindernis in der Zusammenarbeit bilden.

Im Fall des BaWii-Labs GO Karlsruhe war die Konstellation insofern gilinstig, als einer
der Wissenschaftler zuvor viele Jahre in einem der Fachdmter in der Kommune be-
schéftigt war. Die Entscheidungsstrukturen sowie die inhaltlichen Positionen von Ver-
waltungsakteuren waren daher zum einen den Wissenschaftler(inne)n bekannt, zum
anderen konnten aber auch die Akteure der Verwaltung die Anfragen der Wissen-
schaftler(innen) von vorneherein besser einschétzen. Die fachliche Position und die
Arbeitsweise der Wissenschaftler(innen) waren den Mitarbeitenden der Verwaltung
ebenfalls bekannt, so dass in verschiedenen Fillen keine besondere Uberzeugungs-
arbeit zu leisten war. Eine solche Ausgangslage ist sicherlich selten. Unabhingig da-
von erscheinen der Weg iiber bestehende Verbindungen und das Aufbauen auf bereits
vorhandene Vertrauensverhéltnisse sinnvoll.
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In Projekten entstehen neue Arbeitsbeziehungen zwischen Wissenschaftler(inne)n
und kommunalen Akteuren. Hier ist besondere Aufmerksamkeit auf den Vertrau-
ensaufbau zu legen, um eine produktive Arbeitsbeziechung zu schaffen. Dafiir
erforderlich sind insbesondere die gegenseitige Akzeptanz der Fachkenntnis so-
wie ein offener, fairer Umgang miteinander.

Im BaWii-Lab Asylsuchende waren mit Blick auf die Zusammenarbeit mit einigen
Akteuren zunéchst der gemeinsame Besuch einer Fachveranstaltung sinnvoll, gefolgt
von der Konzeption und Durchfithrung einer Einzelveranstaltung, hin zur Konzeption
einer Veranstaltungsreihe und eines ersten experimentellen Projektsettings etc., um
schrittweise die Moglichkeit zu geben, das Vertrauen auszuweiten. Auch die ,Liefe-
rung zunéchst einseitiger Beitrdge wie z. B. die Aufbereitung von Fachinformationen,
die nur bedingt mit dem konkreten Reallabor zu tun hatten, fiir den kommunalen Ak-
teur aber gerade relevant waren, konnte Vertrauen schaffen.

3 Beriicksichtigung der Vorgeschichte in der Akteursanalyse

Die Vorgeschichte der Arbeit in einem Thema sowie des Verhéltnisses zwischen
den Akteuren ist zu analysieren, da sich durch deren Unkenntnis Schwierigkeiten
im Ablauf eines Projekts ergeben konnen. Bewéhrt hat sich im Rahmen der Ak-
teursanalyse, diese nicht allein auf die gegenwértigen Rahmenbedingungen der
Akteure zu konzentrieren, sondern auch die Vorgeschichte des Themas sowie der
Beziehung der Akteure in den Blick zu nehmen. Mogliche Fragen fiir eine Ak-
teursanalyse, die diesen ,blinden Fleck® adressieren, sind:

— Welche Ergebnisse oder Erfahrungen aus vorangegangenen Prozessen oder
Projekten im sozialrdumlichen und thematischen Gebiet des Projekts gibt es?

— Wie etabliert sind die Arbeitsbeziechungen und das Vertrauen zwischen den
Akteuren aus vorherigen Prozessen oder Projekten?

Diese Fragen konnen im Rahmen von Interviews mit kommunalen Insidern ge-
klart werden. Dies kann weiter durch Interviews mit ausgewéhlten externen Pra-
xisakteuren erginzt werden, die mit dem entsprechenden kommunalen ,Feld*
vertraut sind und eine Einschédtzung ,von auflen‘ bieten konnen.
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Unterschiedliche Handlungslogiken in
transdisziplinidren und transformativen
Forschungsprojekten — Welche Risikokulturen
entwickeln sich daraus und wie lassen sie sich
konstruktiv einbinden?

Monika Gonser, Jochen Eckart, Charlotte Eller, Katharina Koglberger,
Elke Hdupler & Felix M. Piontek

1 Einleitung

Transdisziplindre (und transformative)' Forschungsprojekte finden an institutio-
nellen Schnittstellen gesellschaftlicher Teilsysteme statt, wie beispielsweise Wis-
senschaft, Recht, Politik, Wirtschaft sowie Zivilgesellschaft. Vertreter(innen) aus
den verschiedenen Teilsystemen arbeiten und forschen gemeinsam. Ein trans-
disziplindres Vorgehen setzt per se eine Zusammenarbeit von Vertreter(inne)n
mindestens zweier verschiedener Teilsysteme voraus, wovon das eine immer das
Teilsystem der Wissenschaft sein muss. Systemtheoretisch betrachtet (bspw.
Luhmann 1984; Schimank 2007) folgen Vertreter(innen) der einzelnen Teil-
systeme jeweils spezifischen Handlungslogiken.”? Durch die Zusammenarbeit in
einem Projekt werden die unterschiedlichen Handlungslogiken der Teilsysteme
spiirbar. Eine solche Zusammenarbeit kann und soll Synergien erzeugen, sie kann
jedoch auch zu Konflikten zwischen den Institutionen oder Akteuren der Teil-
systeme fiihren, die es zu erkennen und zu beheben gilt.

Sowohl Synergien als auch Konflikte im Zuge der Zusammenarbeit unterscheiden
sich in ihrer Intensitdt je nach Zusammensetzung des Projektteams. Zudem bringt
ein transformativer Forschungsansatz mit seinem Anspruch, Verdnderungs-

1 Die Autor(innen) mdchten einen Beitrag zur Methodik transdisziplindrer Forschung
leisten, die auch transformativ vorgehen kann, aber nicht muss. Diese doppelte An-
sprache wird im Beitrag durch die Klammersetzung ,,transdisziplinar (und transforma-
tiv)* ausgedriickt.

2 Das Verhiltnis von Teilsystem und Akteur wird in Kapitel 2 erklart.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
R. Defila und A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ
forschen, Band 2, https://doi.org/10.1007/978-3-658-27135-0_3
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prozesse anzustolen, sowie der damit einhergehenden Notwendigkeit, meist
experimentelle Anwendungen (z. B. Realexperimente®) in der Praxis durchzufiih-
ren, ein intensiviertes Aufeinandertreffen unterschiedlicher Teilsysteme mit sich.
Denn die transformativen Aktivitdten beschrianken sich oft nicht allein auf ein
gesellschaftliches Teilsystem. Sie tangieren meist, und haufig auch gewollt, meh-
rere Teilsysteme. Um in einem Projekt eine hohe Synergie zu erzielen und Kon-
flikte zu vermeiden bzw. zu l6sen, empfiehlt sich eine vertiefte Analyse der
Handlungslogiken der am Projekt beteiligten Teilsysteme. Durch den transdiszi-
plindren Charakter eines Forschungsprojekts werden zudem auch unterschied-
liche Definitionen, Wahrnehmungen und Einschidtzungen von Risiken sowie
unterschiedliche Bereitschaften, diese zu tibernehmen, deutlich und bedeutsam.
Diese sogenannten Risikokulturen, die sich je nach Handlungslogik des Teil-
systems unterscheiden, werden in diesem Beitrag hergeleitet und erklart.

Der Beitrag bietet einen Analyserahmen, der bei der Konzipierung von trans-
disziplindren (und transformativen) Forschungsprojekten helfen soll, die Syner-
gien zwischen den Teilsystemen zu stiarken und mogliche Konflikte frithzeitig zu
erkennen. Vor Beginn eines Projekts konnen damit bereits potenzielle Konflikte
je nach beteiligten Vertreter(inne)n der verschiedenen Teilsysteme abgeschitzt,
mogliche Vorkehrungen getroffen und die notige Transparenz innerhalb des Pro-
jektteams hergestellt werden. Ebenso kann die analytische Betrachtung auch bei
bereits laufenden Forschungsprojekten helfen, Konflikte zu verstehen und zu
16sen. Sollten wiahrend der Durchfithrung eines Projekts (unerwartete) Konflikte
auftreten, kann dieser Analyserahmen eine Hilfestellung zur Selbstreflexion sein,
indem er dazu beitrdgt, dass die Handlungslogiken der beteiligten Vertreter(in-
nen) der verschiedenen Teilsysteme nachvollziehbar werden. Fiir die Leser(in-
nen) soll dieser Beitrag folglich eine Hilfestellung sowohl bei der Planung als
auch wihrend der Durchfithrung eines transdisziplindren (und transformativen)
Forschungsprojekts sein.

Die analytische Aufarbeitung der Erfahrungen mehrerer Reallabore (BaWii-
Labs*) und ein Quervergleich dieser Erfahrungen bilden die Basis fiir diesen
Beitrag. Diese BaWii-Labs wurden in unterschiedlichen Kontexten realisiert und
widmeten sich unterschiedlichen Forschungsthemen. Konflikte zwischen den In-
stitutionen und Akteuren verschiedener Teilsysteme sowie Risiken und Chancen

3 Realexperimente sind Interventionen, die gemeinsam mit Akteuren aus der Praxis
konzipiert und durchgefiihrt werden, und die im Rahmen eines Reallabors oder ver-
wandten Forschungsformats durchgefiihrt und wissenschaftlich begleitet werden (s.
Arnold und Piontek 2018, S. 146ft.).

4 Das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg for-
dert(e) seit 2015 in zwei Forderlinien 14 sogenannte Reallabore, die im Folgenden als
,BaWii-Labs* bezeichnet werden (s. auch http://www.reallabore-bw.de, zugegriffen am
20.05.2019).
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werden mit Beispielen aus diesen BaWii-Labs illustriert, und Losungsansitze, die
in den BaWii-Labs gewdhlt wurden, werden reflektiert. Ein Reallabor ist eines
von vielen mdglichen transdisziplindren (und transformativen) Forschungsforma-
ten, und zwar eines, das gesellschaftswissenschaftliche Forschung ankniipfungs-
fahig fiir die Praxis macht, indem es Losungswissen zu gesellschaftlichen Fragen
durch haufig experimentelle Anwendungen erprobt und Faktoren einer potenziel-
len Ubertragbarkeit reflektiert (z. B. Schneidewind und Singer-Brodowski 2014;
Arnold und Piontek 2018). Die Beispiele im vorliegenden Text stammen aus den
BaWii-Labs, da die Autor(inn)en in diesem Kontext gearbeitet haben. Der préasen-
tierte Analyserahmen sowie die dargelegte Aufarbeitung der BaWii-Labs diirften
jedoch fiir transdisziplindre (und transformative) Forschungsprojekte im All-
gemeinen gelten, eine Verengung auf die BaWii-Labs oder das Format Reallabor
wurde deshalb bewusst nicht vorgenommen.

Im Folgenden werden zunichst der Analyserahmen, der zur Entfaltung der Hand-
lungslogiken verwendet wird, dargestellt und der Begriff Risiko eingefiihrt. Fiir die
Teilsysteme Wissenschaft, Politik, Recht, Wirtschafi und Zivilgesellschaft werden
dann unter anderem deren Funktionen, Leitwerte, Leitdifferenzen, Entschei-
dungsstrukturen, Finanzierungen sowie Risikoverstdndnis und Risikomanagement
erklart. Die aus den Handlungslogiken resultierenden Risikokulturen und damit
einhergehende Differenzen beziiglich der Wahrnehmung von Risiken und der Be-
reitschaft, diese einzugehen, werden dargestellt. Ebenso werden das Verstidndnis
von und der Umgang mit Misserfolgen erldutert. In der transdisziplindren Realitét
ergeben sich hdufig spezifische Chancen und Konflikte aus dem Zusammen-
treffen der partizipierenden Vertreter(innen) der Teilsysteme. Diese werden mit-
hilfe von Beispielen aus den BaWii-Labs kurz diskutiert. Die in den BaWii-Labs
gewdhlten Losungsansétze dienen den Leser(inne)n als Anregung bei der Durch-
fithrung des eigenen transdisziplindren (und transformativen) Forschungsprojekts.

2 Analyserahmen

Um die unterschiedlichen Kontexte von Akteuren in solchen Forschungsprojekten
zu verdeutlichen und damit diskutierbar zu machen, wird an dieser Stelle das
systemtheoretische Konzept der Handlungslogiken von funktional definierten ge-
sellschaftlichen Teilsystemen eingefiihrt. AnschlieBend wird der Analyserahmen
der Risikokultur dargestellt. Obwohl in der Alltagskommunikation und in der
Wissenschaft oft verwendet, gibt es kein allgemein giiltiges Verstindnis, wie der
Begriff Risiko definiert und worauf er angewendet wird, dies variiert je nach Dis-
ziplin, gesellschaftlichem Teilsystem und sozialem Kontext (Weillensteiner
2014). Nach Fischer (2016) ist Risiko ein ,,contested concept®, welches zwischen
den Disziplinen sowie teilweise auch innerhalb der Disziplinen unterschiedlich
definiert wird. Die dariiber hinaus auch in der Anwendung vielfiltige Begriffs-
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auffassung erkldren Bechmann und Stehr (2000) damit, dass Risiko ein soziales
Konstrukt ist, das abhéngig vom sozialen Kontext unterschiedliche Anwendungen
findet. Auch Fischer (2016) sowie Rayner (1992) gehen davon aus, dass Risiken
sozial vermittelt sind und nicht unabhingig vom gesellschaftlichen Kontext ver-
standen werden. Ausgehend vom Verstdndnis, dass Risiko sozial konstruiert ist,
werden von individuellen und kollektiven Akteuren in transdisziplindren (und
transformativen) Forschungsprojekten jeweils andere Definitionen von Risiko
genutzt und der Begriff unterschiedlich angewendet.

2.1 Was wird unter Teilsystemen und Handlungslogiken verstanden?

Systemtheoretische Ansétze gehen in Anlehnung an Luhmann (1984) von einer
funktionalen Differenzierung von Gesellschaften aus (beispielsweise Baecker
2016; Reichel 2012; Schimank 2012). In diesem Ausdifferenzierungsprozess
bilden sich in Abhédngigkeit von der je spezifisch zu erfiillenden Funktion arbeits-
teilig vorgehende Teilsysteme heraus. Zu diesen Teilsystemen gehoren etwa das
politische System, das Rechtssystem, das Wissenschaftssystem oder das Wirt-
schaftssystem. Diese funktionieren selbstreferenziell, das heift, sie beziehen sich
in ithrer Handlungslogik einzig auf sich selbst. Luhmann analysiert dabei aus-
schlieBlich Kommunikation, also die Frage, wo ein Austausch von Informationen
stattfindet und anschlussfihig ist und wo nicht. Individuen — und somit auch
Akteure — kommen in seiner Analyseperspektive nicht vor. Der vorliegende Bei-
trag nimmt jedoch keine Analyseperspektive im strengen Luhmann’schen Sinne
ein. Vielmehr folgt er Schimank, der aufbauend auf Luhmann beziiglich der Teil-
systeme auch die in ihnen handelnden Akteure thematisiert. Schimank erklért
diese Ausweitung damit, dass die funktionale Ausdifferenzierung einer Gesell-
schaft auf lange Sicht nur dann erhalten bleibt, wenn es in der Gesellschaft im
ausreichenden Mal} Akteure gibt, die sich die jeweils verschiedenen Handlungs-
logiken zu eigen machen und ihre jeweilige Aufrechterhaltung unterstiitzen
(Schimank 2007).”

5 Schimank erldutert das Eingebundensein in Teilsysteme und die darin vorhandenen
unterschiedlichen Akteursebenen folgendermalen: ,,Aus der Sicht eines individuellen
Gesellschaftsmitglieds heiflt funktionale Differenzierung: All sein Streben, Denken
und Handeln wird je nach Ausprigung seines Inklusionsprofils, also seines Einbezugs
in die verschiedenen Teilsysteme, von etwa einem Dutzend Leitsternen gelenkt — fak-
tisch sind es in den allermeisten Féllen nicht mehr als ein halbes Dutzend, die das Gros
der Lebensfiihrung nachhaltig pragen [...]. Fiir Organisationen als zweiten Typ von
Akteur in der modernen Gesellschaft gilt das noch viel zugespitzter. Wéahrend Indivi-
duen durch multiple Partialinklusion in einer Mehrzahl von Teilsystemen charakteri-
siert sind, gehdren die meisten Organisationen einem und nur einem Teilsystem an
[...]. Unternehmen beispielsweise sind Wirtschaftsorganisationen und folgen als solche
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Die jeweilige Handlungslogik eines Teilsystems leitet sich aus einem nur fiir die-
ses Teilsystem giiltigen Leitwert ab. Dieser Leitwert bringt ,,die fraglose oberste
Orientierung allen Handelns“ (Schimank 2007, S. 116) im betreffenden Teil-
system zum Ausdruck. Aus dem jeweiligen Leitwert wiederum ergibt sich die zu-
gehorige Leitdifferenz, die als ,,Weichensteller (Schimank 2007, S. 116) dient.
Die Leitdifferenz hat zwei Auspragungen, beispielsweise fiir das Wissenschafts-
system ,wahr‘ und ,unwahr‘. Nur die Kommunikationsinhalte, die im Wissen-
schaftssystem als (vorldufig) ,wahr‘ angenommen werden, sind zur weiteren
Erkenntnisproduktion anschlussfahig (Egner 2008). Mithilfe des Leitwerts wird
die Arbeitsteilung in der Gesellschaft ausdifferenziert und ausbalanciert. Aller-
dings fiihrt dies auch dazu, dass ,,die Belange der anderen Teilsysteme nur hochst
widerwillig beriicksichtigt™ werden (Schimank 2012, S. 114).

In Kapitel 3 werden die zentralen Eigenschaften der in den BaWii-Labs vertrete-
nen Teilsysteme Wissenschaft, Politik, Recht, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
dargestellt. Abgeleitet aus dem systemtheoretischen Analyseansatz werden Funk-
tion, Leitwert und Leitdifferenz des jeweiligen Teilsystems dargestellt. Zudem
werden Qualititssicherung, Entscheidungsstrukturen und Finanzierungen fiir die
Teilsysteme kurz beschrieben. Diese zentralen Aspekte werden anhand folgender
Leitfragen fiir jedes Teilsystem dargestellt:

— Was ist die Funktion des Teilsystems, an welchem Leitwert und an welcher
Leitdifferenz orientiert es sich?

—  Wie sieht Qualitdtssicherung im jeweiligen Teilsystem aus?
— Wie werden Entscheidungen im jeweiligen Teilsystem getroffen?

— Wie gestalten sich die Finanzierungszusammenhénge des jeweiligen Teil-
systems?

AbschlieBend wird die Relevanz der jeweiligen Handlungslogik fiir die Zusam-
menarbeit in transdisziplindren (und transformativen) Forschungsprojekten in
Abgrenzung zu Handlungslogiken anderer Teilsysteme dargestellt.

dem binéren Code dieses Teilsystems gleichsam monomanisch — Gesichtspunkte ande-
rer Teilsysteme wie etwa rechtliche Regelungen oder wissenschaftliche Erkenntnisse
tauchen, wie bereits erwédhnt, immer nur als untergeordnete Randbedingungen der Ori-
entierung an Zahlungsfahigkeit auf. [...] Nicht einzelne Akteure jeweils fiir sich, son-
dern erst deren handelndes Zusammenwirken erzeugt, im Wechselspiel mit handlungs-
pragenden Strukturen, soziale Dynamiken. Dieses handelnde Zusammenwirken kann
zwar prinzipiell dauerhaft miandern, ohne dass sich feste Konstellationsstrukturen —
spieltheoretisch als Gleichgewicht konzipierbar — herausbilden; der Regelfall, gerade
im Rahmen engmaschiger teilsystemischer Programmstrukturen, sind jedoch dauerhaf-
te, manchmal sehr langlebige Strukturmuster” (Schimank 2007, S. 208).
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Obwohl nach Schimank (2007) deutlich wird, dass Organisationen in ihrer Hand-
lungslogik zumeist nur einem Teilsystem zuzuordnen sind, gibt es immer wieder
auch solche, die mehrere Handlungslogiken in sich vereinen und damit einen
hybriden Akteur darstellen. Im Kontext der BaWii-Labs traf dies vor allem auf
Kommunen zu. Diese vereinen Aspekte sowohl der Handlungslogik des Teil-
systems Recht als auch solche des Teilsystems Politik in sich, da sie sowohl die
Rechtspflege zur Aufgabe haben als auch, iiber die kommunale Hierarchie, Ge-
staltungsaufgaben aus der Politik — beispielsweise durch den oder die (Ober-)Biir-
germeister(in) oder den Gemeinderat — iibertragen bekommen.

2.2 Was wird unter Risiko und Risikokulturen verstanden?

Wie eingangs des Kapitels dargelegt, ist die Auffassung von Risiko sozial kon-
struiert. Da die Akteure in transdisziplindren (und transformativen) Forschungs-
projekten aus verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen stammen, haben sie
auch jeweils eine spezifische Auffassung von Risiko, die in solchen Projekten
aufeinandertreffen. Fiir die Analyse der verschiedenen Risikoauffassungen wird
auf das begriffliche Instrumentarium der Risikoforschung zuriickgegriffen.

Vereinfacht konnen eine sozialwissenschaftliche und eine mathematische Defini-
tion von Risiko unterschieden werden. In den Ingenieurwissenschaften und der
Versicherungswirtschaft wird ein mathematischer (technologischer und 6konomi-
scher) Begriff von Risikoverwendet. So beschreibt die VDI-Richtlinie 4006 Risi-
ko als die Kombination aus der Haufigkeit und der Auswirkungen eines zu einem
Schaden fiihrenden Ereignisses (VDI 4006 Blatt 1). Risiko ist so verstanden ein
Produkt aus der Wahrscheinlichkeit und der Schadenshohe eines Ereignisses.
Damit verbunden ist eine mathematische Auffassung von Risiko, die versucht,
das Risiko zu kalkulieren und damit zu managen sowie zu kontrollieren (Bonf3
2011). Motel und Richter (2016) bieten eine sozialwissenschaftliche Definition
von Risiko: alle potenziellen Bedrohungen fiir die Zielerreichung eines individu-
ellen oder kollektiven Akteurs. In einer solchen Auffassung von Risiko werden
auch die aus Sicht des mathematischen Verstdndnisses hdufig paradoxen Ent-
scheidungen von Akteuren, ein Risiko einzugehen, beriicksichtigt (Bonf3 2011).
Das fiir beide Auffassungen von Risiko zentrale Verstdndnis von Schdden wird
im Nachfolgenden dargestellt.

Aus der sozialwissenschaftlichen Auffassung von Risiko ergibt sich das Konzept
der Risikokultur, das unterschiedlich definiert wird (z. B. Hoitsch et al. 2005;
Fischer 2016; Jahner und Kremar 2005). So bezeichnet der Begriff Risikokultur
ein Gerlist aus Praktiken und Deutungen, durch die Risiken analysiert und ge-
managt werden. Bei der Analyse von Risikokulturen wird betrachtet, wie die Ak-
teure das Risiko wahrnehmen, welche Haltung die Akteure zum Risiko haben und
wie die Akteure mit dem Risiko umgehen (Jahner und Kremar 2005; Fischer 2016).
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Die fiir die spezifische Analyse der Risikokultur von Akteuren in transdiszipli-
ndren (und transformativen) Forschungsvorhaben wie Reallaboren relevanten
Fragestellungen werden im Folgenden hergeleitet.

Die Akteure beriicksichtigen unterschiedliche Phédnomene als Schiden. Nach
Auffassung der Versicherungswirtschaft sind Schidden unfreiwillige EinbufBlen,
die ein Akteur an einem geschiitzten Gut oder Interesse erleidet (Moller und
Bruck 1980). Aus Sicht des Risikomanagements versteht Link (2001) unter Scha-
den die von einem Akteur negativ bewerteten Folgen eines Ereignisses. Schiaden
sind somit alle Beeintrachtigungen von Zielen oder Giitern von Akteuren durch
externe Ereignisse; diese Beeintrichtigungen konnen 6konomischer, rechtlicher
oder politischer Natur sein. Ein Schaden kann also auch ein Misserfolg von trans-
disziplindren (und transformativen) Forschungsprojekten oder Teilen davon sein,
wenn diese aus Sicht mindestens der Akteure eines Teilsystems, im Sinne der
jeweiligen Handlungslogik, schlechte, enttduschende oder negative Ergebnisse
oder Konsequenzen haben.

Zudem ist zu unterscheiden, ob sich die Auffassung von Risiko allein auf Scha-
den konzentriert oder ob auch Chancen betrachtet werden. So fokussiert die Defi-
nition von Motel und Richter (2016) auf Schiden. Kromschrdder (2003) unter-
scheidet hingegen beim Risiko eine negative Seite der Schiden, die durch ein
Ereignis entstehen konnen, und eine positive Seite der Chance, ein Ziel zu errei-
chen. Im Kontext des Risikomanagements wird unter Chance ein ungewisses Er-
eignis beschrieben, das sich, sollte es eintreffen, positiv auf das Erreichen eines
Ziels auswirkt (Link 2001). Eine Chance stellt, so gesehen, der Erfolg von trans-
disziplindren (und transformativen) Forschungsprojekten oder Teilen davon dar,
wenn diese gemal der Handlungslogik mindestens eines Teilsystems gut gelaufen
sind. Im Kontext des Risikomanagements besteht hdufig die Annahme, dass
Chancen nicht ohne die Gefahr von Schiden zu haben sind. Folglich fiihrt die
Meidung von Schidden zu einem Verzicht auf Chancen (Kromschroder 2003). Fiir
das Verstiandnis der Risikokultur verschiedener gesellschaftlicher Teilsysteme ist
zu analysieren, welche Schdden nach deren Handlungslogik beriicksichtigt wer-
den, und ob die Akteure allein die Gefahr von Schéden oder auch die Abwdgung
von Schéden und Chancen beriicksichtigen.

Bei der Analyse der Risikokultur ist zudem zu betrachten, welche Eintrittswahr-
scheinlichkeit bei Schidden und welche Schadenshdhe ein Akteur gewillt ist, ein-
zugehen, um eine Chance der Zielerreichung wahrzunehmen (Jahner und Kremar
2005). Um die Risikokultur verschiedener gesellschaftlicher Teilsysteme zu ana-
lysieren, ist also die sich aus der Handlungslogik ergebende Risikoaffinitdt oder
Risikoaversion zu beschreiben. Risikoaffinitdt besteht, wenn bei einer Auswahl
die Alternative mit der hochsten erwarteten Zielerreichung bevorzugt wird, auch
wenn damit héhere Risiken verbunden sind. Risikoaversion ist die Wahl der
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Alternativen mit dem geringeren Risiko hinsichtlich des Eintretens des Ereignis-
ses bzw. des geringstmoglichen Schadens.

Die Risikokultur umfasst auch das Risikomanagement als die Steuerungsaufgabe
der Identifikation, des Bewertens, der Steuerung sowie der Kommunikation von
Risiken z. B. einer Organisation (DIN ISO 31000). Die Risikoidentifikation stellt
die erste Phase des Risikomanagementprozesses dar. Mittels einer systematischen
Identifikation werden mogliche Risiken festgehalten. Darauf aufbauend erfolgt
die Risikobewertung, um anschlieBend Maflnahmen zur Risikosteuerung zu er-
greifen (WeiBensteiner 2014, S. 18ff.). Risikomanagement hat zum Ziel, die
Handlungsfahigkeit von Akteuren gegeniiber eventuellen Hindernissen und Kri-
sen zu stiarken (Schmitz und Wehrheim 2006). Dies kann auch Maf3inahmen des
Projektmanagements umfassen, soweit sich diese auf den Umgang mit Risiken
beziehen. Das Risikomanagement von Akteuren hdngt von der jeweiligen Risiko-
kultur von Organisationen (im weiteren Sinne auch gesellschaftlichen Teilsyste-
men) ab (Douglas 1992).

Die identifizierten Fragen fiir die Analyse der Risikokultur der verschiedenen
gesellschaftlichen Teilsysteme sind:

—  Welche Schiaden und Chancen werden im Teilsystem beriicksichtigt?
— Wie risikoaffin oder risikoavers ist die Handlungslogik des Teilsystems?
— Welches Risikomanagement wird im Teilsystem iiblicherweise betrieben?

Diese Fragen werden im folgenden Kapitel filir die verschiedenen Teilsysteme
ebenfalls beantwortet, wobei jeweils Bezug darauf genommen wird, wie sich die
Risikokultur eines Teilsystems bezogen auf transdisziplindre (und transformative)
Forschungsprojekte manifestiert.

3 Teilsystemspezifische Risikokulturen in transdiszipliniiren
(und transformativen) Forschungsprojekten

Im Folgenden wird analysiert, wie die durch die Handlungslogiken der gesell-
schaftlichen Teilsysteme geprigten Risikokulturen der Akteure deren Wahrneh-
mung und Handeln in Bezug auf Risiken in Reallaboren und anderen transdiszip-
lindren (und transformativen) Forschungsprojekten leiten. Dabei werden die
Teilsysteme Wissenschaft, Politik, Recht, Wirtschaft und Zivilgesellschaft be-
riicksichtigt. Die Analyse orientiert sich an den aus dem Analyserahmen hergelei-
teten Fragen (s. Kapitel 2). Nicht eingegangen wird auf Bewertungen von Risiken
aufgrund von Personlichkeitsstrukturen und anderen Handlungsvoraussetzungen,
die sich aus der Person und nicht aus der Handlungslogik eines Teilsystems er-
geben.
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3.1 Wissenschaft

Wissenschaft — Der Begriff der Wissenschaft bezieht sich hier zum einen auf Ein-
richtungen, die aufgrund ihrer gesellschaftlichen Aufgabe, ihrer Struktur und
ihrer diskursiven Einbindung der Forschung zuzurechnen sind. Lehre hingegen
wird im vorliegenden Zusammenhang ebenso wenig reflektiert wie Forschung,
die tiberwiegend auf ein kommerzielles Ziel hin betrieben wird. Zum anderen be-
zieht sich der Begriff auf individuelle Gesellschaftsmitglieder, die aufgrund indi-
vidueller formaler Qualifikation und institutioneller Anbindung an Wissen-
schaftseinrichtungen der Wissenschaft zugerechnet werden.

Funktion, Leitwert, Leitdifferenz: Nach Schimank (2012) ibernimmt das Teil-
system Wissenschaft die Funktion des Wissenserwerbs und der Wissensreflexion
einer Gesellschaft. Entsprechend richtet sich die wissenschaftliche Handlungs-
logik am Leitwert der Wissenschaft aus, dem Streben nach Wahrheit und Er-
kenntnis. Im wissenschaftlich forschenden Sinn wird anhand der im Teilsystem
Wissenschaft zugrunde gelegten Leitdifferenz ,wahr/unwahr® entschieden, wel-
che Informationen fiir das Teilsystem anschlussfihig sind. ,Unwahr* ist dabei als
,falsifizierbar® zu verstehen. Sowohl die Verdffentlichung ,wahrer* als auch ,un-
wahrer® Informationen oder Interpretationen kann wissenschaftlich produktiv sein
— beispielsweise, wenn sie anschlieend widerlegt werden. Das heif3t, ein in die-
sem Sinne unwahres, weil eine Hypothese falsifizierendes, aber auch ein die
Hypothese nicht bestitigendes oder unerwartetes Ergebnis ist aus Sicht der Wis-
senschaft erstmal unproblematisch, weil es fiir den Erkenntnisgewinn trotzdem
relevant ist, indem es wissenschaftliches Denken auf neue Wege leitet.

Qualitdtssicherung: Im Teilsystem Wissenschaft hat sich ein System der Quali-
titssicherung entwickelt, das im Wesentlichen in zwei Ansédtzen zum Ausdruck
kommt. Erstens wird versucht, iiber ein Ausbildungssystem mit klarer Hierarchie
in Form unterschiedlicher akademischer Statusgruppen, Umfang und Qualitit der
erworbenen inhaltlichen und methodischen Kompetenzen abzubilden, um daraus
ein weiteres Mitwirken am Teilsystem Wissenschaft abzuleiten. Zweitens werden
iber ein umfassendes System der Peer-Begutachtung und des Peer-Diskurses
Forschungsprojekte und -ergebnisse vor- und nachbereitend reflektiert, eingeord-
net, verworfen oder weiterentwickelt. Dadurch wird Vorgehensweisen und Ergeb-
nissen die notwendige Qualitit zugesprochen. Durch die Anzahl der Verdffent-
lichungen und Zitate in peer-reviewten Formaten kann die Anschlussfahigkeit
und Verwertbarkeit des forschenden Handelns aus der Perspektive des Teil-
systems Wissenschaft nachgewiesen werden.

Entscheidungsstrukturen: Was die hierarchische Strukturierung des Teilsystems
Wissenschaft betrifft, so sind Fiihrungspositionen und Entscheidungsmacht an
akademische Erfolge und Qualititssiegel gekniipft, mit dem Professorentitel als
dem weitestreichenden Status- und Hierarchiemerkmal. Zustdndigkeiten und
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Verantwortungsumfang sind {liblicherweise von der akademischen Qualifikations-
stufe abhingig. Daneben sind aber auch die Anzahl der Zitierungen und Publika-
tionen, die Hohe eingeworbener Forderungen etc. Indikatoren akademischen
Erfolgs. Fithrungs- und Arbeitsstrukturen in der Wissenschaft unterscheiden sich
zum Beispiel in Abhédngigkeit von der Disziplin. Verallgemeinernd ldsst sich
sagen, dass strategische und grundsitzliche inhaltliche Entscheidungen zumeist
der professoralen Ebene zugeordnet werden, operativ-inhaltliche eher der akade-
mischen, nicht-professoralen Ebene. Nicht-inhaltliche, also administrative Zu-
standigkeiten fallen héufig, aber nicht ausschlieBlich, der nicht-akademischen
Ebene zu.

Finanzierung: Forschung wird {iblicherweise aus zwei Quellen finanziert, die aus
der gleichen Institution kommen konnen, aber nicht miissen. Die meisten For-
schungseinrichtungen erhalten eine Grundforderung, aus der feste Stellen, Réu-
me, Anlagen etc. finanziert werden und in deren Rahmen (nebst Lehre) auch
Forschung betrieben wird. Der groflere Anteil der Forschungsfinanzierung geht
iiber Drittmittelforderungen ein, die die Akteure forschungsprojektbezogen ein-
werben miissen. Dariiber hinaus gibt es auch ,,Inter-Systembeziehungen* (Schi-
mank 2007, S. 119) beispielsweise zum Teilsystem Wirtschaft oder dem Teil-
system Politik. Diese tragen — oft iiber Forschungsfinanzierungen — Nutzungs-
erwartungen und Ergebniserwartungen an die Wissenschaft heran.

Schdden und Chancen: Ein Schaden entsteht fiir die Wissenschaft nur, wenn im
Rahmen eines transdisziplindren (und transformativen) Forschungsprojekts kein
neues Wissen gewonnen werden kann und daher keine Aussagen im Sinne der
Leitdifferenz von ,wahr/unwahr® getroffen werden kdnnen. Wie bereits dargelegt,
bildet es fiir die Wissenschaft keinen Schaden, wenn durch die Forschung in
einem solchen Projekt nicht das erwartete Ergebnis erzeugt wird. Dies wird als
Erkenntnisschritt akzeptiert. Ein Schaden entsteht damit vor allem, wenn bei-
spielsweise ein geplantes Realexperiment nicht umgesetzt wird und in der Folge
keinerlei Daten zum Untersuchungsgegenstand vorliegen. Das Risiko des Scha-
dens, dass kein Wissen gewonnen werden kann, ist bei transdisziplindren (und
transformativen) Forschungsprojekten aufgrund der zahlreichen externen Ein-
flussfaktoren sowie Unwigbarkeiten von Forschung in der ,realen Welt® hoher als
bei Forschung unter kontrollierten Bedingungen. Akteure aus der Wissenschaft
nehmen jedoch das mit transdisziplindren (und transformativen) Forschungs-
projekten verbundene hdhere Risiko von Schiden in Kauf, da sie hohere Chancen
sehen, bestimmte Wissensbestinde zu gewinnen sowie die Ergebnisse der For-
schung schneller und direkter zur Umsetzung zu bringen.

Im Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur (,, BaWii-Lab RNM “) wurden urspriing-
lich sechs verschiedene Realexperimente zur Durchfithrung ausgewéhlt (vgl. Puttro-
wait et al. 2018). Aus verschiedenen Griinden kam es bei zwei Realexperimenten
schlieBlich doch nicht zur Umsetzung. Wahrend bei einem Fall relativ friihzeitig ein
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Schlussstrich gezogen werden konnte, flossen im anderen Fall {iber einen liangeren
Zeitraum Ressourcen in die Bearbeitung des Experiments. Die durch das Nichtzustan-
dekommen der Realexperimente freiwerdenden Ressourcen konnten zum einen fiir die
Durchfiihrung der {ibrigen Realexperimente eingesetzt werden, zum anderen konnten
Forschungsdaten auf anderem Wege erhoben werden, wodurch eine teilweise Kom-
pensation gelang.

Im Reallabor GO Karlsruhe — Partizipative Forschung fiir den Fufgingerverkehr
(,, BaWii-Lab GO Karlsruhe ) wurden zusammen mit Akteuren aus der Praxis zahlrei-
che mogliche Realexperimente zur Férderung des FuBverkehrs identifiziert. Von den
zunéchst angedachten Realexperimenten konnte im Verlauf des Reallabors jedoch nur
ca. die Hélfte auch realisiert werden. Die anderen Realexperimente wurden in ver-
schiedenen Planungsstadien abgebrochen. Verschiedene im BaWii-Lab beteiligte Wis-
senschaftler(innen) hatten daher den Schaden, dass sie Arbeit in die Planung von Real-
experimenten investiert hatten, ohne dass dadurch Ergebnisse gewonnen wurden.
Jedoch konnten andere geplante Realexperimente umgesetzt werden, so dass insgesamt
das Projektziel des Erkenntnisgewinns zum FufBverkehr erreicht werden konnte. In der
Gesamtbilanz wurde daher der Schaden durch einzelne abgebrochene Realexperimente
durch den realisierten Erkenntnisgewinn des Gesamtvorhabens aufgewogen.

Risikoaversion und Risikoaffinitit: Forschung als ein langfristiger und mit Unsi-
cherheiten verbundener Prozess ist per se risikobehaftet (Hanebuth et al. 2015).
Auch Huber (2013) stellt Risikobereitschaft als einen Kern von Wissenschaft her-
aus, die Fragen formuliert und Projekte verfolgt, deren Ausgang ungewiss ist. Die
Handlungslogik des Teilsystems Wissenschaft setzt demnach generell eine gewisse
Risikoaffinitit der Akteure voraus. Allgemein bietet das Teilsystem Wissenschaft
Rahmenbedingungen (wie z. B. einen weitgehenden Haftungsausschluss oder eine
erfolgsunabhéngige Vergiitung), die es Wissenschaftlern erlauben, risikoaffin zu
handeln (Hanebuth et al. 2015).

Im Reallabor Space Sharing — Nutzungsintensivierung des Gebdudebestands durch
Mehrfachnutzung und dynamische Programmierung (,, BaWii-Lab Space Sharing*)
wurde die Innovation Space Sharing (fiir ausfiihrliche Informationen s. RLSS 2018) an
einem Standort im Betrieb getestet. Dabei gab es zu Beginn viele Unbekannte in unter-
schiedlichen Bereichen, mit denen umgegangen werden musste, die zum Teil aber auch
Forschungsfragen waren, die im Laufe des Projekts geklart werden sollten. Diese zwei
Arten von Unbekannten konnten jedoch nicht isoliert betrachtet werden, sondern stan-
den in Wechselwirkung zueinander. So hitten eine Fehlentscheidung oder ein negati-
ver Verlauf in einem Bereich bewirken kénnen, dass der Betrieb gar nicht hétte durch-
gefiihrt werden konnen. Folglich hédtten auch die Forschungsfragen in den anderen Be-
reichen nicht bearbeitet werden konnen. Folgende Unbekannte stellten unter anderem
zu Beginn ein Risiko dar: Standortwahl (,,Welcher Standort ist fiir Space Sharing ge-
eignet?*), Bedarf (,,Wie groB} ist die Nachfrage aus der Stadtbevolkerung nach Space
Sharing?*), Art der Nutzungen (,,Fiir welche Nutzungen wird Space Sharing ange-
fragt? Wie lassen sich diese kombinieren?*), bauliche Adaptionen (,, Welche baulichen
Adaptionen sind fiir Space Sharing notwendig? Lassen sich diese am gewdhlten Stand-
ort umsetzen?*). Diese Risiken in Kauf zu nehmen, setzte eine gewisse Risikobereit-
schaft voraus.
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Das Reallabor BUGA:log — Logistische Nahversorgung im urbanen Raum mit automa-
tisierten Transporteinheiten im Rahmen der Bundesgartenschau 2019 mit Quartiers-
und Stadtteilentwicklung ,, Neckarbogen* (,, BaWii-Lab BUGA:log ) hitte ohne eine
hohe Risikobereitschaft aller Akteure gar nicht umgesetzt werden konnen. Bereits der
Bezugsrahmen des Reallabors, das autonome Fahren, ist per se mit einer hohen Unsi-
cherheit behaftet. Dann gab es zum Zeitpunkt des Aufsetzens des Reallabors noch
zahlreiche unbekannte Umgebungsparameter (,,die Stadt im Werden* als Teil der Aus-
stellungskonzeption der Bundesgartenschau 2019). Verschiedene Risiken, die mit den
technischen und rechtlichen Voraussetzungen des autonomen Fahrbetriebs in Zusam-
menhang stehen, konnten erst im Laufe des Projekts adressiert und gelost werden.
Dass dies so sein wiirde, war den Partnern des Reallabors vorab bewusst und wurde
explizit als ein Teil des gemeinsamen Projekts definiert und gelebt. Um dieses Real-
labor umzusetzen, mussten nicht nur die eher risikoaffinen Wissenschaftler(innen) ho-
he Risiken in Kauf nehmen, sondern auch die eher risikoaversen Akteure aus der
Kommune.

Risikomanagement: Das Risikomanagement in Bezug auf den wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn ist bei transdisziplindren (und transformativen) Forschungs-
projekten vergleichbar mit Forschung im Allgemeinen und ist insbesondere auf
die Wahrung der Leitdifferenz von ,wahr/unwahr* fiir die Bewertung der Ergeb-
nisse ausgelegt. Das Risikomanagement erfolgt zum einen durch vorab im For-
schungsdesign beriicksichtigte alternative Forschungspfade, zum anderen durch
die Orientierung an den Standards guter wissenschaftlicher Praxis. Uberpriift wird
Letzteres durch die oben beschriebenen Mechanismen zur Verdffentlichung der
Ergebnisse und der Peer-Begutachtung. In transdisziplindren (und transformati-
ven) Forschungsprojekten besteht jedoch das hohere Risiko, dass gewonnene
Erkenntnisse aufgrund des neuen Forschungsformats durch einige Peers aus der
Wissenschaft nicht anerkannt werden. Dariiber hinaus miissen die Akteure der
Wissenschaft in solchen Projekten das Risiko des Ausfallens von Forschungs-
schritten insbesondere in Realexperimenten und den damit verbundenen Ausfall
oder die Beeintrachtigung des Erkenntnisgewinns managen. Um mit diesem Risi-
ko umzugehen, nutzen die Akteure der Wissenschaft Risikomanagementstrate-
gien aus anderen Teilsystemen wie zum Beispiel Strategien des Projektmanage-
ments aus der Wirtschaft.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurden, um den Erfolg des Reallabors zu gewihrleisten
und das Risiko von Schéiden zu reduzieren, zahlreiche Instrumente des Projektmana-
gements wie bspw. interne Projektgruppen, Beirat von externen Partnern oder Monito-
ring von Projektschritten eingesetzt. Diese MaBinahmen wurden zwar nicht als Risiko-
management bezeichnet, erfiillten aber auch diese Funktion. So bestand bei den
geplanten Realexperimenten im offentlichen Stralenraum ein hohes Risiko, dass diese
bereits frithzeitig in der Planungsphase aufgrund externer Einflussfaktoren nicht um-
gesetzt wiirden, wodurch keinerlei Forschungsergebnisse hitten gewonnen werden
konnen. Durch die enge Abstimmung mit den externen Partnern im Beirat wurde ver-
sucht, frithzeitig zu identifizieren und zu bewerten, fiir welche geplanten Real-
experimente ein hohes Ausfallrisiko besteht. Als RisikosteuerungsmaBinahmen wurde



Monika Gonser et al. 51

entweder darauf hingewirkt, die externen Hindernisse fiir diese Realexperimente zu
beseitigen, oder es wurde der Arbeitsaufwand fir deren Planung reduziert, um den
Verlust an Arbeitsaufwand zu verringern.

Das Energielabor Tiibingen — Potenziale, Partizipation, Perspektiven (,, BaWii-Lab
Energielabor Tiibingen*) agierte unter dem Motto ,,Gemeinsam zur Energiewende*
und wollte die Stadtgesellschaft, v. a. die Bewohner(innen) bestimmter Quartiere, fiir
die Partizipation an MaBnahmen des Reallabors gewinnen. Entsprechend anberaumte
Veranstaltungen fuir alle Biirger(innen) fanden aber zu wenig Anklang, so dass weder
von echter breiter Partizipation hétte gesprochen werden konnen noch wissenschaftlich
brauchbare Erkenntnisse hitten erzeugt werden kénnen. Die getroffene Maflnahme des
Risikomanagements bestand darin, dass Abstand genommen wurde vom Ziel, die ge-
samte Bevolkerung anzusprechen. Darauf wurden dann ,,Wendepunkt-Projekte” als
Realexperimente entworfen, die sich spezifischer auf die bereits im Bereich Energie-
wende Aktiven richteten. Diese Art von Partizipation konnte dann erfolgreich vor Ort
durchgefiihrt werden.

3.2 Politik

Politik — Der Begriff der Politik bezieht sich auf Einrichtungen, deren Aufgaben
die politische Gestaltung und die Vertretung individueller Gesellschaftsmitglieder
sind, also beispielsweise Parlamente und Regierungen, aber auch demokratisch
legitimierte Interessenverbdnde auf den verschiedenen foderalen Ebenen. Ent-
sprechend sind auch einzelne Politiker(innen) als Angehdrige derartiger Einrich-
tungen der Politik zuzurechnen.

Funktion, Leitwert und Leitdifferenz: Nach Schimank (2007) ist die Funktion des
Teilsystems Politik das Treffen belastbarer kollektiver Entscheidungen iiber die
Reprisentation von Interessen und Werten durch gewidhlte Mandatstriger im
demokratischen System. Unter Interessen sind hierbei handlungsstiftende, indivi-
duelle und kollektive Ziele und Bediirfnisse zu verstehen (Rudzio 2015). Werte
wiederum sind hier dem Individuum iibergeordnete, normenstiftende Ideen eines
guten gesellschaftlichen Zusammenlebens (Joas 2005). Der Leitwert des Teil-
systems Politik sind moglichst umfassende Gestaltungsmdoglichkeiten gesell-
schaftlicher Lebensumstidnde. Die Leitdifferenz ist ,Macht/keine Macht*.

Qualitiitssicherung: In Demokratien muss sich der Gestaltungswille des Teil-
systems Politik {iber Wahlen legitimieren und unterliegt somit auch einer Quali-
tatssicherung im Sinne der Wahler(innen). Politische Entscheidungsstrukturen
sind von der Legitimation durch Wahlen abhédngig. In einem weiter gefassten
Sinne lassen sich auch Aspekte indirekter politischer Partizipation von Biirger(in-
ne)n als Qualitétssicherung verstehen, beispielsweise wenn in politischen Gestal-
tungsprozessen iiber Jurys oder Beteiligungsrite qualitative Einschitzungen zu
verschiedenen Gestaltungsoptionen eingeholt werden.
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Entscheidungsstrukturen: Im Teilsystem Politik gilt typischerweise ein reprisen-
tativer Ansatz. Der Gestaltungswunsch wird also durch die Wihler(innen) an die
Politik delegiert. Im Unterschied zur Zivilgesellschaft (s. Abschnitt 3.5) kann bei
ausreichender Unterstiitzung durch die Mehrheit eine Gestaltung auch fiir die
nicht zustimmende Minderheit vorgenommen werden. Die Handlungslogik der
Politik unterscheidet sich von der Handlungslogik der Zivilgesellschaft insofern,
als die Leitdifferenz ,Macht/keine Macht® {iber Repréisentation und Mehrheitsent-
scheid gewonnen werden muss und den Akteuren diese Legitimation ihres Han-
delns auch immer wieder entzogen werden kann. Die Frage des Machterhalts oder
der Machtausweitung zwischen den Wahlen héngt jedoch nur bedingt vom Wahl-
ergebnis selbst ab und kann sich zwischen den Wahlen auch schwankend aus
Netzwerken, politischer Kommunikation, Informationszugriff, Koalitionen etc.
ergeben. Als gesellschaftliche Erwartung wird jedoch der Wunsch an politische
Reprisentant(inn)en und Einheiten herangetragen, dass sich Macht moglichst
ausschlieflich und transparent aus Wahlergebnissen ableitet und dieses auch nach
der Wahl von Politiker(inne)n als Grundlage fiir inhaltliche Gewichtungen wih-
rend der Legislaturperiode herangezogen wird. Mit welcher Reichweite dieser
Legitimationsmechanismus in der Realitét tatsdchlich greift (Crouch 2008), geht
iiber den vorliegenden Beitrag hinaus.

Finanzierung: Politische Strukturen sind iiblicherweise so aufgebaut, dass der
Wihlerwille iiber das Haushaltsrecht auch die finanziellen Mittel verleiht, um
politische Schwerpunktsetzungen vorzunehmen. Die Finanzierung erfolgt in
Deutschland iiber Steuergelder von Land, Bund und der Européischen Union. Das
Teilsystem Politik wird aber auch durch Mittel finanziert, die sich nicht aus der
staatlichen Steuerungsstruktur vor allem iiber Steuern ergeben. Deshalb spielen
auch Spenden, Sponsoring von Unternehmen oder beispielsweise Stiftungsgelder
insbesondere bei Modellprojekten eine Rolle und fithren zu der Entstehung von
bereits genannten ,,Inter-Systembeziehungen™ namentlich zum Teilsystem Wirt-
schaft. Entstehen daraus Uberschneidungen zwischen den Leitzielen der so ver-
bundenen Teilsysteme, konnen daraus Konflikte aufgrund von Widerspriichen
zwischen den Leitwerten resultieren.

Schéden und Chancen: Das zentrale Risiko, das sich aus der Handlungslogik des
Teilsystems Politik ergibt, besteht darin, dass eine vorgenommene Handlung die
Macht verkleinern konnte. Die betrachteten Schiden beziehen sich weniger auf
ein transdisziplindres (und transformatives) Forschungsprojekt als Ganzes, son-
dern konzentrieren sich auf die in der ,realen Welt® umgesetzten und wahrnehm-
baren MafBlnahmen, insbesondere Realexperimente. Fiir das Teilsystem Politik ist
damit insbesondere die AuBenwirkung beispielsweise eines Reallabors von Rele-
vanz. Fiir die Politik entstehen Schdden, wenn die darin umgesetzten Realexperi-
mente zwar wie erwartet funktionieren, die Wirkungen jedoch politisch (z. B. von
einem Teil der Wihlerschaft) nicht gewollt sind. Wenn die Mafinahme nicht dem
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Wihlerwillen als Machtlegitimation der Politik entspricht, ergibt sich ein Konflikt
in der Leitdifferenz ,Macht/keine Macht‘. Ein Schaden aus Sicht der Politik kann
zudem dann eintreten, wenn beispielsweise die in einem Reallabor umgesetzten
Realexperimente nicht die gewiinschten Ergebnisse erzielen. Wie ausgefiihrt kann
in der Wissenschaft auch eine fehlende Bestitigung einer Hypothese zu einem
akzeptierten Wissensgewinn fiihren. Im Teilsystem Politik dagegen werden nicht
erfiillte Erwartungen und das Lernen aus Fehlern nur sehr eingeschrinkt akzep-
tiert. Dabei ist aus der Handlungslogik der Politik nicht so sehr problematisch,
dass die Gestaltung der gesellschaftlichen Lebensumstinde nicht wie gewiinscht
gelingt, sondern vielmehr, dass dies den Schaden eines Machtverlusts bewirken
kann. So werden Fehler entsprechend der Leitdifferenz ,Macht/keine Macht* von
der politischen Gegenseite haufig zur Kritik genutzt. Dies kann Vorwiirfe umfas-
sen wie z. B., mit 6ffentlichen Geldern nicht verantwortlich umgegangen zu sein
oder Externe dem Risiko von Schidden ausgesetzt zu haben. Jedoch werden von
der Politik auch Chancen von transdisziplindren (und transformativen) For-
schungsprojekten wahrgenommen. Diese liegen meist darin, dass sie helfen, die
verfolgten Gestaltungsziele umzusetzen. Wie bereits erwéhnt, spielte die Hand-
lungslogik des Teilsystems Politik im Rahmen der BaWii-Labs insbesondere fiir
die Akteure aus kommunalen Verwaltungen eine relevante Rolle.

In Heilbronn wurde das BaWii-Lab BUGA:log von der Verwaltung auch gezielt ge-
nutzt, um — auch tiber die Fragestellungen des Reallabors hinausgehend — den Dialog
zwischen der Stadt und den Anbietern innovativer Lsungen im Bereich Mobilitdt und
Logistik zu intensivieren. Dies wurde als Chance gesehen, auch in anderen Bereichen
die Transformation der Stadt im Mobilitdtsbereich voranzubringen.

Der 2012 beschlossene Verkehrsentwicklungsplan Karlsruhe formuliert als politisches
Ziel die verstirkte Forderung des Fullverkehrs. Das BaWii-Lab GO Karlsruhe, welches
ab 2015 ebenfalls dieses Ziel verfolgte, wurde daher von der Kommunalpolitik der
Stadt Karlsruhe positiv aufgenommen. Es wurde als eine Chance gesehen, die bereits
beschlossene politische Zielsetzung umzusetzen. Dafiir wurde das Risiko von politisch
nicht gewollten Teilergebnissen und damit verbundenen Kontroversen in der Kommu-
nalpolitik eingegangen.

Risikoaversion und Risikoaffinitdt: Die Risikobereitschaft des Teilsystems Politik
wird durch zwei gegensitzliche Kréfte beeinflusst. Einerseits verfolgt es langfris-
tige Gestaltungsabsichten, die es erforderlich machen, zumindest partiell Neues
zu wagen und dafiir auch Risiken einzugehen. Andererseits kann sich Politik
Misserfolge bei der Umsetzung ihrer Gestaltungsabsichten ohne erhebliche Nach-
teile durch Kritik seitens politischer Gegner nicht leisten. Die Politik wégt daher
die Chancen und Schiden von Maflnahmen, wie zum Beispiel die Beteiligung an
einem Reallabor, sorgfiltig ab. Nach Auffassung von Kepplinger (2009) gehen
Akteure der Politik, wenn diese Erfolgsaussichten sehen, relativ grof3e Risiken ein
(auch im Vergleich zu anderen Akteuren). So zeigt eine Befragung von Kepplin-
ger (2009), dass die meisten befragten Politiker(innen) der Ansicht sind, dass
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Politik irrational handeln wiirde, wenn Politiker(innen) das Risiko von Fehlschla-
gen scheuten. Dieser Widerspruch zwischen vergleichsweise hohen Kosten im
Fall von Kritik und der Selbsteinschidtzung als risikoaffine Menschen erklart sich
moglicherweise aus der Frage, wie gut entstandene Schiaden auf einzelne Han-
delnde zuriickgefiihrt und Konsequenzen einzelnen Personen zugeordnet werden
konnen. Alles in allem ist das Teilsystem Politik risikoaffin. Dies zeigte sich
beispielsweise auch in den BaWii-Labs, die vielfach von der Kommunalpolitik
bereits in der Anfangsphase unterstiitzt wurden, obwohl aufgrund der zahlreichen
Unsicherheiten ein nicht geringes Risiko bestand.

Gegenstand des Reallabors Wissensdialog Nordschwarzwald (,, BaWii-Lab WiNo“)
war der Nationalpark Schwarzwald, der erste Nationalpark in Baden-Wiirttemberg.
Obwohl dessen Einrichtung politisch umstritten war, unterstiitzten einzelne Biirger-
meister(innen) der Region das Reallabor ausgesprochen engagiert, z. B. durch die
Mitwirkung bei offentlichen Veranstaltungen. Dies kann zum einen damit begriindet
werden, dass die kommunalen Vertreter(innen) davon ausgingen, dass ein Scheitern
dieser Veranstaltungen bzw. des gesamten Projekts nicht ihnen personlich angelastet
werden wiirde. Zum anderen betraf ihr Engagement nicht originire Verwaltungs- bzw.
hoheitliche Aufgaben ihrer Kommunen, sondern lag im Bereich freiwilliger Leistun-
gen. So stehen Gemeinden beispielsweise im Tourismus auch in Konkurrenz zueinan-
der und streben die Herausarbeitung von Alleinstellungsmerkmalen an. Ein Teilprojekt
des Reallabors wiederum befasste sich damit, nachhaltige Tourismusprodukte auf
Basis des Waldes zu entwickeln. Biirgermeister(innen), die sich engagierten, nahmen
daher auch eine unternehmerische Haltung ein, die zu hoherer Risikoaffinitét fiihrte.

Risikomanagement: Das Teilsystem Politik kann aufgrund seiner Risikoaffinitét
auf ein breites Spektrum von Risikomanagementstrategien zuriickgreifen. Dies
umfasst vorsorgende Strategien wie den Verantwortungstransfer auf andere Ak-
teure durch ,,Schwarze Peter-Spiele” bis hin zu Strategien zum Umgang mit
Schiaden wie z. B. das ,,Framing von negativen Meldungen®. In den BaWii-Labs
konnte als eine Risikomanagementstrategie insbesondere beobachtet werden, dass
die Politik die Kontrolle dariiber bewahrte, in welchem Umfang sie 6ffentlich mit
dem Projekt assoziiert wurde.

Im Rahmen des Reallabors Stadt:Quartiere 4.0 — Friihzeitige gestaltende Biirgerbetei-
ligung fiir eine nachhaltige Entwicklung in Baden-Wiirttemberg (,, BaWii-Lab Stadt:
Quartiere 4.0 ) entstand im Zuge der Arbeit eine Differenz zwischen den Forschungs-
ergebnissen und den politischen Zielen der beteiligten politischen Akteure, so dass sich
deren anféngliche Risikoaffinitit iber den Projektzeitraum hin zu groBerer Zuriick-
haltung bis hin zur Risikoaversion verdnderte. Die Risikomanagementstrategie der po-
litischen Akteure bestand darin, darauf hinzuwirken, dass Resultate aus der wissen-
schaftlichen Arbeit nur insoweit kommuniziert werden sollten, als sie politischen
Zielen zutrdglich schienen, und die Verdffentlichung von Ergebnissen, die diesen ab-
triglich schienen, zumindest nicht zu unterstiitzen. Dies wiederum schrinkte den
Handlungsspielraum des Reallabors insofern ein, als einige der Arbeiten im Reallabor
eine umfingliche Kommunikation der Ergebnisse an die breite Offentlichkeit vorgese-
hen hatten.
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Im BaWii-Lab BUGA:log beteiligte sich die Stadt Heilbronn, vertreten durch die Per-
son des Oberbiirgermeisters und den Gemeinderat, sowohl iiber eine erhebliche finan-
zielle Unterstiitzung am Reallabor als auch durch die aktive Mitarbeit an der Konzep-
tion und Umsetzung des Reallabors. Durch die intensive Mitarbeit in der Konzeptions-
und Vorbereitungsphase betrieb die Stadt Heilbronn fiir sich selbst auch aktives Risi-
komanagement, indem sie ihre Positionen und Bediirfnisse (z. B. im Bereich des Ver-
kehrsrechts, aber auch im Bereich der Lade- und Versorgungsinfrastruktur) frith ein-
brachte, so dass von Beginn an Risiken mit den Partnern aus der Wissenschaft
diskutiert und Losungen dafiir entwickelt werden konnten.

3.3 Recht

Recht — Der Begriff des Rechts bezieht sich vor allem auf Einrichtungen, die der
Rechtsprechung und Rechtspflege zuzuordnen sind, also beispielsweise Gerichte
oder auch Genehmigungsbehorden, die vor allem die Einhaltung geltenden
Rechts gewihrleisten sollen. Entsprechend institutionell angebundene, individuel-
le Gesellschaftsmitglieder, deren Aufgabe in der Rechtsprechung und Rechts-
pflege liegt, werden ebenfalls dem Teilsystem Recht zugeordnet.

Funktion, Leitwert und Leitdifferenz: Die Funktion des Teilsystems Recht ist es,
normative Erwartungen zu stabilisieren, indem es fiir die Gesellschaft verldssliche
Verhaltensregeln entwickelt, festhélt und Sanktionen fiir deren Nichteinhaltung
festlegt (Callies 2006). Leitwert ist die Feststellung von Recht mit der Leitdiffe-
renz ,Recht/Unrecht‘. RechtméBig ist eine Handlung, wenn sie geltenden Rechts-
vorgaben des in einer Gesellschaft dem Teilsystem Recht zugrundeliegenden
Gesetzeskorpers entspricht. Aufgrund dieses iiber alle gesellschaftlichen Teil-
systeme hinweg geltenden Gesetzeskorpers spielt das Teilsystem Recht fiir alle
anderen Teilsysteme eine begrenzende, aber auch eine ermdglichende Rolle. Kein
Teilsystem kann auBlerhalb des vom Teilsystem Recht festgelegten Rahmens —
also auBerhalb des Gesetzes — agieren, selbst wenn sein jeweils eigener Leitwert
und seine eigenen Leitdifferenzen dies durchaus zulassen wiirden. Umgekehrt
ermdglicht das Teilsystem Recht jedoch auch iiber die Teilsysteme hinweg ver-
lassliche Handlungsabldufe durch eine klare, regulatorische und normenbasierte
Rahmung. Das wiirde sich bei einer nicht rechtsgeleiteten Auseinandersetzung
allein auf der Grundlage der verschiedenen Handlungslogiken der anderen Teil-
systeme nicht ergeben.

Qualititssicherung: Qualititssicherung erfolgt im Teilsystem Recht iiber den Ab-
gleich eines Sachverhalts mit geltenden Gesetzen, die Rechtsaufsicht durch Ge-
richte sowie die Sanktionierung im Fall einer Nichteinhaltung von Recht.

Entscheidungsstrukturen: Die Priifung, ob ein Sachverhalt geltendem Recht ent-
spricht, erfolgt oft mehrstufig, von einer ersten laienhaften Einschidtzung bis hin
zu einer richterlichen Entscheidung. Die Entscheidung, welche Informationen im
Sinne des Leitwerts ,Recht/Unrecht® anschlussfahig an das Teilsystem sind, un-
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terliegt im Teilsystem Recht einer starken Professionalisierung. Die Professiona-
lisierung besteht in einer notwendigen juristischen (Teil-)Ausbildung und dem
stark formalisierten Nachweis juristischen Konnens. Es gibt jedoch auch Positio-
nen, wie beispielsweise das deutsche Verfassungsgericht, in das Richter(innen)
durch die Politik berufen werden, womit es hier eine ,,Inter-Systembeziehung™
zum Teilsystem Politik gibt.

Finanzierung: Die Finanzierung von Rechtsstrukturen wie Amtern und Gerichten
erfolgt in erster Linie aus Steuermitteln, wihrend der individuelle Zugang zum
Rechtssystem auch aus privaten Mitteln gewahrleistet wird. Dabei wird im Teil-
system Recht stark darauf geachtet, dass der Zugang grundsitzlich allen Biir-
ger(inne)n offensteht: Um diesen fiir jedermann zu gewéhrleisten, werden, in
Abhingigkeit von Vorleistungen und individuellen Vermogenslagen, kollektiv
gestiitzte Prozesskostenhilfen tiber Versicherungen sowie iiber Transferzahlungen
angeboten.

Schéiden und Chancen: Das Teilsystem Recht ist in transdisziplindren (und trans-
formativen) Forschungsprojekten insbesondere durch die jeweiligen (z. B. kom-
munalen) Verwaltungen représentiert. Der Extremfall eines Schadens aus Sicht
des Teilsystems Recht ist, wenn im Rahmen von beispielsweise Realexperimen-
ten rechtlich nicht zuldssige Maflnahmen umgesetzt werden. Dies kollidiert klar
mit der Leitdifferenz ,Recht/Unrecht und widerspricht dem Selbstverstindnis der
kommunalen Verwaltung, Regeln einzuhalten und geltendem Recht zu entspre-
chen (Hill 2016). Schéden aus Sicht der Verwaltung ergeben sich zudem aus
Haftungsrisiken in derartigen Projekten. Risiken entstehen, wenn beispielsweise
kommunale Verwaltungen innovative MaBinahmen fiir die Umsetzung von Real-
experimenten genchmigen miissen, eventuell fiir diese Entscheidung in die Haf-
tung genommen werden und somit die Leitdifferenz von ,Recht/Unrecht® zum
Tragen kommt. Dies kann in einem Reallabor beispielsweise zur Folge haben,
dass selbst wenn die fachlich Zustidndigen in einer kommunalen Verwaltung
willens wiren, eine innovative MafBBnahme zu unterstiitzen, diese durch die haus-
internen Jurist(inn)en mit Verweis auf die Amtshaftung gebremst werden. Trans-
disziplindre (und transformative) Forschungsprojekte bieten kommunalen Ver-
waltungen aber auch die Chance, Maflnahmen auszuprobieren, die im iiblichen
Verwaltungshandeln nicht moglich wéren. Dies, indem Reallabore einen Transfer
von Risiken von der kommunalen Verwaltung auf die Wissenschaft, die die recht-
liche Verantwortung iibernimmt und ggf. haftet, ermoglichen.

In Karlsruhe ergab sich im Laufe des BaWii-Labs GO Karlsruhe die rechtliche Mog-
lichkeit, neuartige Fahrbahnmarkierungen zur Fuflgidngerforderung auszuprobieren.
Die Kommune bat daher das BaWii-Lab, diese neuen Moglichkeiten in Form eines
Realexperiments umzusetzen und deren Wirkung wissenschaftlich zu analysieren,
bevor diese generell in der Stadt umgesetzt wiirden. Neben der Moglichkeit der schnel-
len Umsetzung der Maflnahmen spielte hierfiir auch der teilweise Risikotransfer auf
die Akteure der Wissenschaft eine Rolle.
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Beim Realexperiment ,,Parklets fiir Stuttgart® (s. auch Koglberger et al. 2019 in diesem
Buch, Kapitel 4) des BaWii-Labs RNM wurden strallenbegleitende Parkplédtze zu Auf-
enthaltsflichen fiir Fullgénger(innen) umgestaltet. Hierdurch entstand zum einen das
Unfallrisiko eines Zusammenstofes zwischen Fahrzeugen und einem Parklet. Zum an-
deren hitten beim Aufbau oder bei der Nutzung der Parklets FuBgénger(innen) auf die
Straf3e treten konnen, so dass es auf diese Weise zu Unfillen mit Personenschidden hat-
te kommen konnen. Fiir diese moglichen Schidden hitte die Universitit als Selbst-
versicherer gehaftet. Um diese Risiken zu minimieren, wurden im Rahmen der Geneh-
migung durch das Amt fiir offentliche Ordnung Auflagen erlassen, flir deren
Einhaltung die Wissenschaftler(innen) Sorge tragen mussten. So wurde die Verkehrs-
sicherheit fiir vorbeifahrende PKW durch das Anbringen von reflektierenden Folien
erhoht, beim Aufbau der Parklets wurde die Baustelle sichtbar markiert und abgesperrt,
und die Aufbauenden trugen Warnwesten. Die Parklets durften nur vom Biir-
ger(innen)steig aus zuginglich sein, um ein Hinaustreten auf die Strafe zu verhindern.
Da keine Partei iiber Erfahrungen mit einer vergleichbaren Intervention hatte, wurde
die Risikobewertung teilweise auch nachtraglich noch angepasst, woraus kurzfristige
Nachbesserungsforderungen entstanden.

Risikoaversion und Risikoaffinitit: Im Vergleich zu den anderen Akteuren in trans-
disziplindren (und transformativen) Forschungsprojekten verhalten sich Verwal-
tungen eher risikoavers. Hill (2016) und Fischer (2016) zeigen auf, dass ein vor-
sichtiger Umgang mit Risiken das Verhalten von Verwaltungen generell kenn-
zeichnet. Die Folge ist ein auf Abstimmung und Absicherung bedachter Umgang
mit Risiken. Risiken werden nur akzeptiert, wenn diese erforderlich sind, um das
Allgemeinwohl zu gewéhrleisten. Nach dieser Handlungslogik ist ein Risiko nur
dann akzeptabel, wenn institutionelle Regeln bestehen, um diese zu kontrollieren
(Renn 2008).

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe sollten im Rahmen eines Realexperiments temporére
Bauteile zur Geschwindigkeitsreduktion verbaut werden. Fiir diese Bauteile wurde von
der kommunalen Verwaltung entsprechend geltendem Recht gefordert, dass sie ein-
schldgigen Priifsiegeln entsprechen. Jedoch ergab eine umfassende Recherche, dass fiir
Bauteile dieser Art in der Planungspraxis keine Priifsiegel oder Qualitidtsnormen beste-
hen. Der Anforderung des Riickgriffs auf etablierte Regelwerke konnte daher nicht
entsprochen werden. Darauthin erfolgte durch die Verwaltung eine ausfiihrliche Ab-
frage bei anderen Kommunen, welche Erfahrungen bisher mit solchen Bauteilen ge-
macht worden waren und welche institutionellen Regeln zur Anwendung gekommen
waren. Erst gestiitzt darauf erfolgte die Entscheidung der Verwaltung, das Realexperi-
ment zu ermoglichen.

Risikomanagement: Als generelle Risikomanagementstrategien von Verwaltun-
gen nennt Fischer (2016) das ausgeprigte Festhalten an Regeln und Hierarchien.
Daher wird in einer Verwaltung jedes von den Regeln abweichende Verhalten
tendenziell als bedrohlich aufgefasst. Die Arbeit in transdisziplindren (und trans-
formativen) Forschungsprojekten, insbesondere die Umsetzung innovativer Maf3-
nahmen im Rahmen z. B. von Realexperimenten, hat jedoch hiufig zur Folge,
dass das Festhalten an etablierten institutionellen Regeln als Risikomanagement-
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strategie nicht moglich ist. Bei der Mitarbeit in derartigen Projekten muss die
kommunale Verwaltung daher gewillt sein, sich {iber ihre etablierten Risiko-
managementstrategien hinwegzusetzen. Umgekehrt miissen die Akteure aus der
Wissenschaft gewillt sein, sich den Risikomanagementstrategien der Verwaltung
durch institutionelle Regeln anzupassen, soweit es solche gibt.

Im BaWii-Lab BUGA:log in Heilbronn zeigte sich, dass komplexen rechtlichen Anfor-
derungen, die sich aus dem autonomen Fahren im 6ffentlichen Stralenraum ergaben,
am besten mit einem in zeitlicher Hinsicht parallel zum Projekt stattfindenden Dialog-
prozess begegnet werden konnte. In diesen Dialog wurden friih alle in rechtlicher Hin-
sicht relevanten Entscheidungsebenen (,,von der Kommune bis zum Bund®) einbezo-
gen. Frith wurde auch das Ziel formuliert, eine gemeinsame Losung erarbeiten zu
wollen, also nicht rechtliche Verantwortlichkeiten zwischen Ebenen hin und her zu
schieben. Als Leitprinzip diente dabei der Wunsch, den Interessen des Reallabors so
weit wie moglich entsprechen zu kénnen, aber gleichzeitig auch ohne Einschriankun-
gen die Moglichkeiten und Grenzen aller beteiligten Verwaltungsebenen bei der Ein-
haltung und Durchsetzung des geltenden Rechtsrahmens zu respektieren.

Im Rahmen des BaWii-Labs Stadt:Quartiere 4.0 waren die Wissenschaftler(innen) des
Projekts zwar in die Konzeption von Veranstaltungen im Rahmen des Integrierten Mo-
bilitatsentwicklungsplans (IMEP) der Stadt Herrenberg eingebunden, jedoch gab es
klare Grenzen in Bezug auf die Visionen nachhaltiger Mobilitit, die dabei entwickelt
werden konnten. So konnten gewisse Visionen, die durch die Simulationen und Visua-
lisierungen des Reallabors hétten generiert werden konnen, nicht weiterverfolgt wer-
den, weil sie nicht im Interesse der Kommune lagen. Das Risiko fiir die Kommune
wurde durch die kommunalen Akteure dadurch reduziert, dass eine Konzentration auf
die konkrete Umsetzung von Malinahmen stattfand und die Kontrolle des Prozesses
sowie der Offentlichkeitsbeteiligung soweit als moglich bei der Verwaltung und dem
Gemeinderat gelassen wurden.

3.4 Wirtschaft

Wirtschaft — Unter dem Begriff der Wirtschaft werden Einrichtungen und indivi-
duelle Gesellschaftsmitglieder verstanden, deren Ziel es ist, iiber Marktmecha-
nismen ihren individuellen oder gruppenbezogenen Nutzen in Form von Profit zu
steigern. Dazu gehdren primédr Unternehmen.

Funktion, Leitwert und Leitdifferenz: Als Funktion der Wirtschaft gelten die Allo-
kation® von Giitern beziehungsweise, die ,,Kommunikation von Knappheit [...]
im Medium des Markts*“ beziehungsweise die Verkniipfung zukunftsfahiger Vor-
sorge mit je gegenwartigen Bediirfnissen (Luhmann 1988, S. 63). Dabei befreit
sie die Produzent(inn)en vom unwahrscheinlichen Finden der Nachfrage nach
ihren Produkten, indem sie Angebot und Nachfrage zusammenkommen lésst.

6 Allokation ist die Zuweisung von finanziellen Mitteln, Materialien und Produktiv-
kriften.
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Gleichzeitig ermoglicht sie eine vergleichsweise konfliktfreie Vornahme von
Tauschhandlungen, da der Erwerb von Giitern iiber die Zahlung von Geld erfolgt,
das nur in Form einer Weitergabe nutzbar ist (Luhmann 1984). Unterschiedliche
Gesellschaften fokussieren auf unterschiedliche Knappheiten und wéhlen unter-
schiedliche Ansdtze, um ,,diese Knappheit durchzusetzen®, beispielsweise iliber
einen Plan oder iiber den Markt (Baecker 2016, S. 169). Die handlungslogische
Rahmung des Teilsystems mit dem Leitwert der Erhaltung und des Zuwachses
der Zahlungsfahigkeit eines Unternehmens oder eines individuellen Gesell-
schaftsmitglieds sowie der Leitdifferenz ,Zahlung/keine Zahlung® ist breit dis-
kutiert. Preise erlauben dabei eine Kommunikation iiber zu erwartende Zahlungen
und eine Reduktion des Tauschvorgangs auf Zahlungen, ohne anderweitige Ver-
pflichtungen entstehen zu lassen. Preise sind also als ,,Informationsraffung und
-verkiirzung® (Luhmann 1988, S. 19) zu verstehen. Innerhalb der Handlungslogik
des Teilsystems Wirtschaft ist eine Handlung nur anschlussfihig, wenn ein Aus-
tausch weitere Zahlungen ermoglicht, also Gewinn verspricht. Jedoch agieren
nicht alle Akteure aus der Wirtschaft, die einem Unternehmen zuzuordnen sind,
ausschlieBlich nach einer wirtschaftlichen Handlungslogik. Vielmehr wird diese
oft ergénzt durch die Logik der Corporate Social Responsibility, die eine am Ge-
meinwohl orientierte Verantwortung als ergénzenden Leitwert postuliert und da-
mit das Kriterium ,gesellschaftlich wertvoll‘. So haben Unternechmen die Wahl,
ob sie sich aufgrund von Gewinnerwartungen oder, dhnlich wie zivilgesellschaft-
liche Akteure (s. Abschnitt 3.5), aufgrund der gesellschaftlichen Verantwortung
an einer Unternehmung beteiligen.

Qualitiitssicherung: Die Entstehung von Profit ist als Qualitits- und Erfolgs-
indikator fiir das Teilsystem Wirtschaft zu betrachten, da sie den Handlungsspiel-
raum des Akteurs, der den Profit empfingt, im Hinblick auf zukiinftige Zahlun-
gen erweitert.

Entscheidungsstrukturen: Hierarchien und Entscheidungsstrukturen erkldaren sich
aus der Zahlungsfahigkeit, der Liquiditat, die einem Akteur im Teilsystem Wirt-
schaft gegenwirtig oder ggf. auch zukiinftig zugeschrieben wird. Dies kann direkt
der Fall sein, indem auf das eigene Vermogen des Akteurs abgestellt wird, die
Zuschreibung kann auch indirekt erfolgen, indem auf die Zuschreibung der Be-
fahigung zur Zahlungsfahigkeit durch Banken abgestellt wird.

Finanzierung: Wirtschaft ist das einzige Teilsystem, in dem Entscheidungen tiber
Finanzierungen nicht als Produkt der Umwelt zu verstehen sind, sondern im Teil-
system selbst entstehen. Das Medium Geld stellt den Mittelpunkt von Kommuni-
kationsabldufen dar. Das erklirt, warum der vielbemiihte ,Business Case‘’ von

7 ,,Ein Business Case ist ein Szenario zur betriebswirtschaftlichen Beurteilung einer
Investition. Auch ein Projekt stellt eine Investition dar und muss deshalb seine Vorteil-
haftigkeit gegeniiber der Geschiftsleitung unter Beweis stellen* (Brugger 2009, S. 11).
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solcher Relevanz ist: Aus Teilsystemperspektive muss eine Zahlung eine weitere
Zahlung ermdglichen, um das selbstreferenzielle System aufrechtzuerhalten.

Schiiden und Chancen: Die Akteure aus dem Teilsystem Wirtschaft beurteilen die
mit Schdden und Chancen verbundenen Risiken von transdisziplindren (und
transformativen) Forschungsprojekten vorrangig nach der Leitdifferenz ,Zah-
lung/keine Zahlung® bzw. dem daraus abgeleiteten Profit. Dabei sind die Akteure
der Wirtschaft bereit, das Risiko von Schiden in Form von monetiren Verlusten
in Kauf zu nehmen, wenn die Chance besteht, (ggf. spater) Gewinne zu erzielen.

Im Reallabor Schorndorf: Zukunfisweisender Offentlicher Verkehr — Biirgerorientierte
Optimierung der Leistungsfihigkeit, Effizienz und Attraktivitit im Nahverkehr
(,, BaWii-Lab Schorndorf*) (s. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch) waren der
Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart (VVS), der lokale Busbetreiber sowie die Kom-
mune als Projektpartner in das Projekt eingebunden. Alle Beteiligten sahen in der Er-
probung eines neuen, bedarfsgerechten Bussystems (ohne festen Fahrplan und fixe
Haltestellen) die Chance herauszufinden, ob ein solches Bussystem die Zukunft des
OPNV sein koénnte. Um dieses zukiinftige Potenzial ausloten zu kénnen, brachten die
Praxispartner eigene Ressourcen dafiir ein, die zunéchst einmal eine ,Mehrbelastung*
darstellten. Diese wurden beispielsweise dazu eingesetzt, im Rahmen des Testbetriebs
im Reallabor den Kund(inn)en ein vergiinstigtes Busticket anzubieten.

Im BaWii-Lab Energielabor Tiibingen mit der Zielrichtung ,Nachhaltige Energie-
wende® wurde u. a. mit einem lokalen Energieversorger kooperiert. Dieser musste, wie
alle anderen Energieversorger auch, mit der laufenden Transformation des Energie-
systems umgehen. Diese soll, nach unverdndert geltender Auffassung, im Sinne der
Nachhaltigkeit vor allem dezentral ablaufen, was aktuelle Geschiftsmodelle in Frage
stellt, neue rechtliche Fragestellungen aufwirft und die technische Komplexitit steigen
lasst. Demgegeniiber verfligte der Energieversorger nur iiber ein begrenztes Budget fiir
Investitionen in Forschung und Entwicklung. Solange aber noch niemand wei3, wo
genau die Reise hingeht, sind alle Beteiligten zuriickhaltend, wenn es darum geht, in
eine bestimmte Richtung — hier in Richtung neuer dezentraler Energieversorgungs-
systeme — zu gehen, so auch der Praxispartner im Reallabor. Das wirkte sich auch auf
die Arbeit im Reallabor aus. Zum einen schrinkte es den Handlungsspielraum ein, zum
anderen waren die betriebswirtschaftlichen Erwdgungen seitens des Energieversorgers
zu beriicksichtigen.

Im Reallabor Urban Office — Nachhaltige Stadtentwicklung in der Wissensgesellschaft
(,, BaWii-Lab Urban Office”) (s. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch) wurde
mit einem Unternehmen der Stadt Heidelberg zusammengearbeitet. Es war zunéchst
schwierig, das Unternehmen fiir die Kooperation zu gewinnen, da der Geschéftsfiihrer
keinen direkten Profit damit verbinden konnte. Fiir ihn stellte sich das Projekt zunéchst
ausschlieBlich als Risiko dar, da Ressourcen investiert werden mussten, ohne einen
moglichen Gewinn abschidtzen zu konnen. Erst im Projektverlauf gelang es, nach eini-
gen Gesprichen und ersten Arbeitsschritten, dem Geschéftsfithrer die Chancen des
gemeinsamen Projekts aufzuzeigen und ihn so von den potenziellen Chancen einer Zu-
sammenarbeit zu iberzeugen.
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Risikoaversion und Risikoaffinitdt: Akteure aus der Wirtschaft weisen generell
eine gewisse Risikoaffinitdt auf. Sie folgen dabei einer entrepreneurhaften Logik
und sind bereit, Risiken im Austausch fiir entstehende Chancen zu akzeptieren
(Renn 2008; Hill 2016). Diese generelle Risikoaffinitdt von Akteuren aus der
Wirtschaft konnte auch in den BaWii-Labs beobachtet werden. Fiir transdiszipli-
nédre (und transformative) Forschungsprojekte bedeutet dies, dass wirtschaftliche
Akteure bereit sind, Ressourcen wie Zeit und Geld in die Arbeit an einem derarti-
gen Projekt zu investieren. Dabei nehmen sie das Risiko in Kauf, dass die Investi-
tionen verloren gehen kdnnen, solange die Chance besteht, von den Ergebnissen
des Projekts zu profitieren.

Im BaWii-Lab Space Sharing wurden, als ein Teilaspekt, rechtliche Fragestellungen
bearbeitet. Um das tun zu konnen, wurde ein Praxispartner aus der Wirtschaft mit
Fachexpertise im Immobilienrecht ins Projektteam integriert. Dieser war insofern be-
reit, ein Risiko einzugehen, als er Zeit und auch Geld in Form von Mitarbeiter(in-
nen)stunden investierte, ohne damit direkten Gewinn zu erzielen. Er sah aber die
Chance, aus den gewonnenen Erkenntnissen zukiinftig wirtschaftlichen Nutzen ziehen
zu konnen, indem er diese im ziemlich jungen Markt von Immobilien fir Mehrfach-
und Parallelnutzung — mit entsprechend geringen Erfahrungswerten — wiirde anwenden
konnen.

Im BaWii-Lab BUGA:log engagierten sich mehrere Industriepartner groftenteils un-
entgeltlich mit der Bereitstellung von Komponenten fiir das Fahrzeug und die Realla-
bor-Umgebung. Sogar erheblicher Umbau- und Anpassungsaufwand an eigenen Kom-
ponenten wurde teilweise in Kauf genommen, weil die moglichen Chancen, die sich
aus einem Erfolg des Reallabors ergeben konnten, als sehr hoch bewertet wurden.

Risikomanagement: Akteure aus der Wirtschaft nutzen fiir ihr Risikomanagement
héufig Ansétze aus dem mathematischen Risikoverstindnis. Das monetére Risiko
wird dabei als Produkt aus Schadenshdhe und Eintrittswahrscheinlichkeit betrach-
tet. Im Ergebnis konnen die Akteure fiir ihr Risikomanagement eine klare Grenze
ableiten, welches finanzielle Risiko sie fiir einen erwarteten Gewinn durch ein
transdisziplindres (und transformatives) Forschungsprojekt akzeptieren. Ein
Potenzial derartiger Projekte ist, dass die Akteure der Wirtschaft die Moglichkeit
haben, einen Teil des Risikos auf andere Akteure (z. B. aus der Wissenschaft) zu
verlagern. Die Risiken von Schidden werden so aus der jeweils eigenen Gewinn-
und Verlustrechnung herausgehalten und anderen Akteuren iiberlassen (Krom-
schroder 2003). In vielen transdisziplindren (und transformativen) Forschungs-
projekten iibernehmen die Akteure der Wissenschaft das hohere finanzielle Risi-
ko, da sich diese am Ziel Wissensgewinnung und nicht am Ziel Profit orientieren.
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3.5 Zivilgesellschaft

Zivilgesellschaft — Unter dem Begriff Zivilgesellschaft werden Einrichtungen und
individuelle Gesellschaftsmitglieder verstanden, deren Handeln sich nicht priméar
aus einem rechtlichen oder politischen Auftrag oder aus den Zielen Wissens-
gewinnung oder Profit erkldrt, sondern vor allem aus dem Ziel, sich individuell
oder als Gruppe an gemeinwohlorientierten, also nicht an Partikularinteressen
orientierten, gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen zu beteiligen.

Funktion, Leitwert und Leitdifferenz: Ob die Zivilgesellschaft ein Teilsystem im
Sinne Luhmanns und Schimanks ist, ob sich also eine durchgéingige Handlungs-
logik herausarbeiten ldsst, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Dies hat
sicher zum einen mit der teilweise {iberaus breiten Definition von Zivilgesell-
schaft zu tun (Reichel 2012, S. 56), die mitunter den gesamten gesellschaftlichen
Raum zwischen Staat und Wirtschaft erfasst, und zum anderen mit der Betonung
der ,Verteidigungsrolle® und damit Abwehrhaltung der Zivilgesellschaft gegen-
iiber Staat und Wirtschaft. So umfasst der Begriff hdufig sowohl den Sportverein
als auch die Biirgerrechtsbewegung. Dies verdeutlicht intuitiv, weshalb die Frage,
ob tatsichlich ein kohérentes gesellschaftliches Teilsystem vorliegt, noch nicht
abschliefend diskutiert ist. Wer davon ausgeht, dass die Zivilgesellschaft ein ge-
sellschaftliches Teilsystem ist, setzt keinen gemeinsamen, dem gesamten Teil-
system zugrunde liegende Wertekonsens nach Reichel voraus. Das heil3t, es ist
nicht relevant, ob sich die Werte der einzelnen Akteure unterscheiden oder sogar
widersprechen, wichtig ist nur, dass sie Werte als die wesentliche Grundlage ihres
Handelns mit dem Ziel gesellschaftlicher Gestaltung erachten. Als Leitwert wird
also die gemeinniitzige, das heifit iiber den personlichen Nutzen hinausgehende
und auf der Grundlage von Werten erfolgende Gestaltung gesellschaftlicher Be-
dingungen gesehen.

Qualitiitssicherung: Eine Handlung ist demnach im Sinne des Teilsystems Zivil-
gesellschaft qualitativ gut und erfolgreich, wenn sie Werte umsetzt oder gesell-
schaftliche Anschliisse an diese verstiarkt oder erschliefit. Dies wird erreicht, in-
dem Menschen wertebezogen davon iiberzeugt werden, sich einer Gruppe oder
Organisation von werteméBig Gleichgesinnten anzuschlieBen oder indem sich
Gleichgesinnte zu neuen wertebasierten Gruppen oder Organisationen zusam-
menfinden. In jedem Fall besteht der unbedingte Anspruch der Akzeptanz der
entsprechenden grundliegenden Werte durch die Mitglieder der Gruppe bzw. der
Organisation.

Entscheidungsstrukturen: Hierarchien in zivilgesellschaftlichen Zusammenhan-
gen leiten sich hdufig daraus ab, wie authentisch wertebezogen jemand lebt bzw.
wie authentisch jemand fiir die Werte der Gruppe oder Organisation wirbt. Durch
Gleichgesinnte bekommen Akteure, innerhalb geltenden Rechts, einen groferen
Handlungs- und Entscheidungsspielraum zugesprochen.
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Finanzierung: Die Zivilgesellschaft ibernimmt in geringerem Mafle festgelegte
und definierte staatliche Aufgaben — aufler in Triagerschaft — und verfiigt dadurch
meist liber eine nur geringfiligige langfristige, institutionelle Férderung. Ein hau-
figes Finanzierungsmodell sind Spenden durch Gleichgesinnte als Ausdruck einer
wertemifBigen Ubereinstimmung der spendenden Akteure mit dem jeweiligen
Organisationszweck oder eher kiirzere Férderungen in Form von Fordermitteln,
die beispielsweise von staatlichen Einrichtungen kommen kénnen oder von ande-
ren gemeinniitzigen Organisationen. Dies gilt insbesondere fiir kleine Initiativen
und Bewegungen ohne langfristige Aufgabe und gesellschaftlich zugeschriebene
Rolle und kann dazu fiihren, dass langfristige Planungen in den Hintergrund treten.

Schéiden und Chancen: Schiaden konnen sich ergeben, wenn durch MaBnahmen
im Rahmen eines transdisziplindren (und transformativen) Forschungsprojekts die
Werte des Akteurs aus der Zivilgesellschaft angestrebt, diese dann aber in der
Umsetzung verfehlt werden. Der Schaden fiir die Akteure der Zivilgesellschaft
besteht darin, dass die von der Teilnahme an einem solchen Projekt erhoffte Un-
terstiitzung der eigenen Werte nicht erfolgt. Wenn die angestrebten Ergebnisse
verfehlt werden, verlieren die betroffenen Akteure die Legitimation fiir die einge-
setzten Ressourcen. Ein weiterer Schaden kann entstehen, wenn in einem trans-
disziplindren (und transformativen) Forschungsprojekt den Werten der Akteure
widersprechende Ergebnisse erzielt werden. Zivilgesellschaftliche Akteure miis-
sen sich dann insbesondere innerhalb ihrer jeweiligen Organisationen rechtferti-
gen, warum sie an einem solchen Projekt mitgewirkt und das Ergebnis nicht ver-
hindert haben. Die Ergebnisoffenheit zivilgesellschaftlicher Akteure ist also
vergleichsweise geringer als beispielsweise die der Akteure aus der Wissenschaft.
Die Chancen fiir zivilgesellschaftliche Akteure sind, dass durch das transdiszipli-
nére (und transformative) Forschungsprojekt die Akzeptanz und Verbreitung der
eigenen Werte gefordert werden. Zudem besteht in solchen Projekten die Chance,
Gleichgesinnte fiir die zu vertretenden Werte zu finden. Insbesondere transdiszip-
lindre (und transformative) Forschungsprojekte, deren Themenstellungen aus
einer Werteperspektive anschlussfihig sind, konnen solche Chancen fiir die
Zivilgesellschaft er6ffnen.

In Heidelberg erdffnete die Zusammenarbeit mit Wissenschaftler(inne)n den zivilge-
sellschaftlichen Akteuren im BaWii-Lab Urban Office neue Chancen fiir die Themati-
sierung von alternativen Perspektiven auf aktuelle Stadtentwicklungsprozesse. Unter-
schiedliche Akteure wie Architekt(inn)en, Stddteplaner(innen), Student(inn)en und
Stadtforscher(innen) fanden sich zusammen und griindeten den Verein ,,Urban Innova-
tion — Stadt neu denken! e. V.* mit Sitz in Heidelberg. Der Verein konnte ein Urban
Innovation Center in einem zur Zwischennutzung freigegebenen Gebdude erdffnen und
stellte dort, liber die Laufzeit des Reallabors hinaus, Co-Working-Arbeitspldtze zur
Verfiigung, mit dem Ziel, Biirgerschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Kommunalpoli-
tik zusammenzubringen, um gemeinsam innovative Losungen fiir Herausforderungen
in Heidelberg zu entwickeln.
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Im Reallabor 131: KIT findet Stadt (,, BaWii-Lab R131*) (s. auch Steckbrief im An-
hang zu diesem Buch) zeigten sich die Chancen und Risiken fiir zivilgesellschaftliche
Akteure auf unterschiedlichen Projektebenen. Zivilgesellschaftliche Akteure ergriffen
in Form von Realexperimenten (,,Dein NachhaltigkeitsExperiment®, vgl. Trenks et al.
2018) die Chance, die Umsetzung eigener Werte und Zielvorstellungen in der Praxis
zu testen. Im Zentrum standen dabei Themen wie Gemeinschaftsbildung, Schutz der
Biodiversitdt oder Entschleunigung. Des Weiteren brachten sie sich als Praxisakteure
in transdisziplindre und transformative Bildungsprozesse ein und nutzten die Moglich-
keit, gemeinsam mit Studierenden die eigene Arbeit voranzutreiben und ihre Sichtbar-
keit zu stirken (s. Beecroft 2019 in diesem Buch). Fiir zivilgesellschaftliche Akteure
stellten die eingebrachten personellen Ressourcen den Engpass dar, der mit Blick auf
die Chancen und Risiken einer gemeinsamen Aktivitit entscheidend war, da die Wirk-
samkeit der einzelnen Aktivitdten und deren positive offentliche Resonanz hoch sein
konnten, aber nicht garantiert waren. Ein weiteres Risiko konnte sich aus einer zu ho-
hen Intensitdt der im Reallabor umgesetzten Interventionen ergeben, da diese durchaus
zu Ergebnissen fiihren konnten, die dann im normalen Arbeitsmodus der zivilgesell-
schaftlichen Akteure kaum aufrechtzuhalten waren.

Risikoaversion, Risikoaffinitdt: Aus der Handlungslogik des Teilsystems Zivil-
gesellschaft ergibt sich keine klare Priaferenz fiir die Bereitschaft zum Risiko.
Beispielsweise waren die in BaWii-Labs eingebundenen zivilgesellschaftlichen
Akteure iiberaus divers, was deren Risikobereitschaft anbelangt. Das deutet da-
rauf hin, dass die Risikobereitschaft zivilgesellschaftlicher Akteure stirker als in
den anderen Teilsystemen von den involvierten Personen abhdngt und weniger
von der Handlungslogik des Teilsystems. Die zivilgesellschaftlichen Gruppen
und Personen tendieren dazu, jeweils individuell abzuwigen, ob die sich durch
ein Projekt ergebenden Chancen das mit einer Beteiligung verbundene Risiko
rechtfertigen.

Risikomanagement: Das Gleiche trifft auf die Frage des Risikomanagements zu.
Ein iber alle Akteure der Zivilgesellschaft hinweg dhnliches Risikomanagement
ist nicht erkennbar.

4 Risiken, Schiden und Chancen durch das Zusammentreffen
teilsystemspezifischer Handlungslogiken

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt wurde, wirken unterschiedliche
teilsystembezogene Handlungslogiken und Risikokulturen in transdisziplinire
(und transformative) Forschungsprojekte hinein. Dabei muss beachtet werden,
dass die Handlungen, Schwerpunkte und Positionen einzelner Personen nicht aus-
schlieBlich von ihrer Teilsystemzugehdrigkeit und von den Leitwerten des jewei-
ligen Teilsystems abgeleitet werden koénnen, sondern auch auf personlichen Vor-
lieben, eigenen Erfahrungen und anderen individuellen Eigenschaften beruhen.
Gleichwohl werden die Akteure, um kommunikativ an ihr Teilsystem anschluss-
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fahig bleiben zu konnen, die jeweilige Handlungslogik im Blick haben und sich
auch im Sinne der jeweils spezifischen Risikokultur verhalten. Im Folgenden
wird zundchst beleuchtet, was geschieht, wenn unterschiedliche Handlungslogi-
ken aufeinandertreffen. Im Anschluss wird diskutiert, welche Chancen und Risi-
ken sich daraus ergeben konnen und welche Rolle Risikoaffinitit und -aversion in
diesem Zusammenhang spielen.

4.1 Was geschieht, wenn die Handlungslogiken unterschiedlicher
Teilsysteme aufeinandertreffen?

Wenn die Handlungslogiken unterschiedlicher Teilsysteme aufeinandertreffen,
bedeutet dies zunachst, dass die gleiche in einem Projekt geplante Aktivitédt unter-
schiedliche Bewertungen erfahrt hinsichtlich der Passung zu einem Leitwert, der
Anschlussfdhigkeit an die bisherige Arbeit, der notwendigen Maflinahmen zur
Qualitétssicherung, der Art und des Ausmalfles bestehender Risiken und/oder des
moglichen Risikomanagements. Das folgende Beispiel beleuchtet das Zusammen-
treffen unterschiedlicher Handlungslogiken hinsichtlich der Anschlussfiahigkeit
einer Befragung an unterschiedliche Teilsysteme, die iiber die jeweilige Leitdiffe-
renz ersichtlich wird.

Im Reallabor ,, Asylsuchende in der Rhein-Neckar-Region (,, BaWii-Lab Asylsuchen-
de®) (s. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch) wurden Daten zur Einstellung
von Anwohner(inne)n in Bezug auf die Einrichtung von Unterkiinften fiir Gefliichtete
durch die Wissenschaft als besonders anschlussfahig erachtet. Untersuchungen dazu
hatten zum damaligen Zeitpunkt ein besonders hohes Erkenntnispotenzial, da die de-
zentrale Unterbringung von Gefliichteten in verschiedenen Stadtteilen einen neuen,
noch wenig erforschten Steuerungsansatz darstellten. Es war davon auszugehen, dass
die Peer-Diskussion und wissenschaftlichen Begutachtungen das Potenzial derartiger
Ergebnisse als vielversprechend einstufen wiirden. Entsprechend grof3 war das Interes-
se der beteiligten Wissenschaftler(innen) an der Datengewinnung. Da zum geplanten
Befragungszeitpunkt jedoch in der betreffenden Kommune die Standortfrage von Un-
terkiinften noch nicht entschieden war, musste auf kommunaler Seite zunéchst geklart
werden, welches Signal eine derartige Befragung in die Stadt- oder Ortsteildiskussion
geben konnte. Hier bestand die Sorge, dass Fragen zu Einstellungen gegeniiber einer
potenziellen Unterbringung von Gefliichteten in den entsprechenden Stadtteilen als
Ankiindigung einer tatsdchlichen Unterbringung gewertet werden wiirden und die
Stadtverwaltung deswegen mit Gegenwehr aus den befragten Stadtteilen zu rechnen
hitte. Die Beflirchtung war, dass ein schwieriger Dialogeinstieg mit der Biirgerschaft
eine moglicherweise tatsdchlich irgendwann einzurichtende Unterbringung verhindern
wiirde, weil das Thema ,verbrannt® wire. Gesellschaftliche Gestaltung basierend auf
kollektiven Entscheidungen wire dann unmdglich, weil die durch die Befragung vorab
ausgeloste Diskussion mit den Biirger(inne)n den politischen Gestaltungsspielraum
verringert hitte. Das Vorgehen wurde also aus Sicht des Teilsystems Politik als wenig
anschlussfihig erachtet.
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An diesem Beispiel ldsst sich ein durch das Zusammentreffen zweier unterschied-
licher Handlungslogiken entstehender Widerspruch sehr schon erkennen: Die
wissenschaftliche Anschlussféhigkeit einer Erkenntnis wird durch ihre Zitierung
in relevanten Journals belegt. Eine Erkenntnis ist dabei insbesondere dann an-
schlussfahig, wenn sie im Teilsystem Wissenschaft so zum ersten Mal dargestellt
wird, also wenn beispielsweise Daten présentiert und analysiert werden, die in
dieser Form noch nicht vorliegen. Im Teilsystem Politik wiederum ist die Uber-
setzbarkeit einer Maflnahme in politische Unterstiitzung ein Qualitdtsmerkmal.
Droht durch die Durchfiihrung einer Maflnahme vor allem der Entzug politischer
Unterstiitzung in der Wihlerschaft, so wird sie entsprechend der Leitdifferenz
von ,Macht/keine Macht® nicht als qualitativ wertvoll eingestuft.

Fragen der multiperspektivischen Qualitéit einer Maflnahme kdnnen also sehr un-
mittelbar den Weg in die Diskussion leiten, ob ein Akteur in einem transdiszipli-
niren (und transformativen) Forschungsprojekt eine MaBnahme unterstiitzt und
wenn ja, in welchem Umfang. Dabei kann die Beurteilung aus der Perspektive
von mehr als nur zwei Teilsystemen erfolgen. Hierzu ein Beispiel, bei dem Ak-
teure aus Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft an der Diskussion einer
MaBnahme beteiligt waren, bei der es um die Erweiterung des Forschungsgegen-
stands ging.

Im Reallabor STADT-RAUM-BILDUNG — Reallabor fiir die nachhaltige Planung von
Bildungslandschaften und die Integration von Aus- und Umbauten von Schulgebduden
(., BaWii-Lab SRB*) (s. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch) wurden gemein-
sam mit Schultrdgern (kommunalen Verwaltungen) und mehreren Schulen anhand von
Simulationsexperimenten mogliche zukiinftige, vor allem bauliche Verdnderungen
(Transformationen) der Schulen und des Quartiers erarbeitet. Um ein fruchtbares Re-
sultat mit Blick auf die Nutzbarkeit der Forschungsergebnisse zu erzielen, war es wich-
tig, auch eine zunichst strukturelle Erweiterung der Schule fiir die Oberstufe und den
Abschluss der allgemeinen Hochschulreife mitzudenken, die sich auch baulich auswir-
ken wiirde. Eine solche Erweiterung wird jedoch auf politischer Ebene und in der Of-
fentlichkeit sehr kontrovers diskutiert, da solche Schulen meist als Konkurrenz zu
Gymnasien empfunden werden. Einige Elternvertreter(innen) als Akteure aus der
Zivilgesellschaft wie auch Akteure aus der Verwaltung und aus der Wissenschaft be-
griifiten die Erweiterungsoption. Die Eltern setzten sich dafiir ein, weil die dann mogli-
chen, neuen Bildungsschwerpunkte den von ihnen unterstiitzten Werten in der Schul-
bildung entsprachen, die kommunale Verwaltung, weil sich die planerische Sicherheit
im Umgang mit steigenden Schiilerzahlen erhdhen wiirde, und die Wissenschaft, weil
sie Erkenntnisse aus den neuen Bildungssettings gewinnen koénnte. In allen drei Teil-
systemen erwies sich die Erweiterungsoption also als grundsétzlich anschlussfahig.
Die tatsdchliche Entscheidung iiber eine Erweiterung lag jedoch beim demokratisch
gewidhlten Gremium, dem Gemeinderat, also bei einem weiteren Akteur aus dem Teil-
system Politik. Hier wurde ein Abriicken von bisherigen Bildungsschwerpunkten nicht
unbedingt als eine Maflnahme erachtet, die grofite Wahlerunterstiitzung erfahren wiir-
de, womit sich die Anschlussfahigkeit ans Teilsystem Politik letztlich als schwieriger
erwies. Um diesen mdglichen Konflikt zwischen Vertreter(inne)n der genannten
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Teilsysteme von vornherein abzumildern, wurde eine Erweiterung fiir die Oberstufe als
zusitzliche Option gestaltet, so dass die Transformation in zwei Stufen — mit und ohne
Erweiterung — diskutiert werden konnte.

Schwierig an der Teilsystemvielfalt ist bei diesem Beispiel unter anderem die
Einschitzung, welcher Akteur welchem Teilsystem zuzuordnen ist und ob diese
Zuordnung durchgingig durch die Debatte eingehalten wird. So kdnnen bei-
spielsweise die Elternvertreter(innen) sowohl als Akteure der Zivilgesellschaft als
auch als Akteure im politischen System handeln, indem sie sich entweder werte-
bezogen fiir bestimmte Bildungsschwerpunkte einsetzen oder sich als potenzielle
Waihler(innen) verhalten. Realitdtsnah diirfte in solchen Fallen, insbesondere an
der ,Grenze‘ zwischen Zivilgesellschaft und Politik, die Annahme sein, dass es
eine Mischung der beiden Handlungslogiken ist, die die Wahrnehmung, die Be-
wertung und das Handeln der Beteiligten steuert.

Ein weiteres Beispiel fiir unterschiedliche Perspektiven auf und Bewertungen
desselben Sachverhalts in Abhéngigkeit des Teilsystems ist der hinldnglich dis-
kutierte Umgang mit dem Faktor Zeit. Wiahrend beispielsweise im Teilsystem
Politik verstreichende Zeit bis zur Entwicklung einer Losung fiir ein gesellschaft-
liches Problem in einem Machtverlust resultieren kann, ist ein so direkter Zusam-
menhang im Teilsystem Wissenschaft nicht herzustellen, d. h. der Faktor Zeit ist
der wissenschaftlichen Qualitdt untergeordnet.

So beteiligten sich Akteure aus der Kommune, und damit aus den Teilsystemen Recht
und Politik, aufgrund eines akuten Losungsbedarfs fiir gesellschaftspolitische Fragen am
BaWii-Lab Asylsuchende. Hier war es die Notwendigkeit der Integration von Gefliich-
teten nach 2015. Dieser Losungsbedarf war im Sinne des Teilsystems Politik akut, da
unzufriedene Wihler(innen) zu Machtverlust fiihren kdnnen. Auch im Teilsystem Recht
spielte der Faktor Zeit eine wichtige Rolle, da im Gesetz verankerte, einzuhaltende
Fristen die Grenze zwischen Recht und Unrecht markieren konnen. Fiir die Wissenschaft
aber, die auf theoretischen Fragestellungen autfbaute, war dieser Faktor von unterge-
ordneter Bedeutung. Wichtiger war den Akteuren aus diesem Teilsystem, dass Aussa-
gen zu Effekten und ,Good Practices’, die als Losungen in Frage kommen, moglicher-
weise erst nach Abschluss des gesamten Forschungsprozesses, also nach drei Jahren
getroffen werden konnen. Grund fiir diese Vorsicht war der Zeitbedarf, der iiblicherweise
notig ist fiir die intensive Beobachtung beispielsweise mehrerer Félle sowie fiir eine
wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Generierung und Auswertung von Daten.

Eine Herausforderung kann auch der Umgang mit rechtlichen Risiken bieten. So
ist fiir die meisten Vertreter(innen) aus der Wissenschaft die Beriicksichtigung
von rechtlichen Risiken eine ungewohnte Aufgabe. Dies im Gegensatz zu bei-
spielsweise kommunalen Verwaltungen. Erschwerend kommt oft hinzu, dass sich
Realexperimente in rechtlich und verfahrenstechnisch nicht durchdeklinierten
Handlungsrdaumen abspielen, da sie aufgrund ihres experimentellen Charakters
auflerhalb standardisierter Genehmigungs- und Gestaltungsprozesse abgewickelt
werden miissen.
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Im BaWii-Lab Space Sharing mussten sich die Akteure aus der Wissenschaft als Be-
treiber des Realexperiment-Standorts Space Sharing mit rechtlichen Anforderungen
der Liegenschaftseigentiimer sowie der Nutzer(innen) auseinandersetzen. Das bedeute-
te, dass es flir sie auf einmal die Leitwertdifferenz ,Recht/Unrecht® zu beriicksichtigen
galt, die im Teilsystem Wissenschaft nur am Rande eine Rolle spielt. Gleichzeitig gab
es fiir das Modell der parallelen und zeitversetzten Nutzung derselben Raumlichkeiten
durch unterschiedliche Personen und fiir verschiedene Nutzungen noch kein vorgefer-
tigtes rechtliches Vertragsrahmenwerk oder entsprechende Erfahrungswerte. Deswe-
gen wurde dieser Aspekte gezielt als eigene Fragestellung herausgearbeitet und als Teil
des Forschungsprojekts durch einen Praxispartner mit entsprechender Fachexpertise
bearbeitet.

Nicht immer muss das Aufeinandertreffen von Handlungslogiken zu einem Kon-
flikt fiihren, auch ein bloBes Feststellen eines Spannungsfelds bzw. einer Uber-
lagerung kann mit Blick auf einen konstruktiven Umgang damit schon hilfreich
sein.

4.2  Welche Chancen und Grenzen ergeben sich aus dem
Zusammentreffen unterschiedlicher Handlungslogiken?

In allererster Anndherung ergibt sich aus dem Zusammentreffen unterschiedlicher
Handlungslogiken einerseits die Chance, dass sich der Handlungsspielraum eines
Projekts und somit sein Erfolgspotenzial vergroern, und andererseits das Risiko,
dass sich der Handlungsspielraum und somit sein Erfolgspotenzial verringern.
Beides soll im Folgenden illustriert werden.

Das Zusammentreffen zweier oder mehrerer Teilsysteme und ihrer Handlungs-
logiken kann zu einer Chance werden, wenn beispielsweise eine Handlung in den
Bereich des Moglichen riickt, die in der Handlungslogik nur eines der beteiligten
Teilsysteme zwar wiinschenswert, aber nicht moglich wire. Dies kann der Fall
sein, wenn z. B. fiir ein Vorhaben ein bestimmtes, neues Wissen notwendig ist,
dessen Produktion sich jedoch nicht mit dem Leitwert des entsprechenden Teil-
systems vereinbaren ldsst und deswegen keine Mittel dafiir bereitgestellt werden
konnen. Vergleichsweise hdufig tritt dieser Fall bei Realexperimenten auf, die
beispielsweise fiir eine kommunale Verwaltung oder einen zivilgesellschaftlichen
Akteur durchgefiihrt und wissenschaftlich begleitet werden.

Im BaWii-Lab Asylsuchende wurden in einer Kooperation zwischen einer Hochschule
und einem groflen Bildungstrager sogenannte Lerntheken entwickelt. Dabei handelt es
sich um teildigitalisierte Lernstationen, an denen — unterstiitzt von einer Fachlehrkraft
und/oder ehrenamtlichen Sprachhelfer(inne)n — erste Deutschlernschritte unternommen
werden konnen. Diese Lerntheken wurden insbesondere fiir die Lebenssituation in
Erstaufnahmezentren entwickelt, in denen sich Deutschunterricht im Klassenverband
aufgrund der Terminstreuung der Gefliichteten, des kurzen und versetzten Verbleibs in
der Aufnahmestelle und gegebenenfalls fehlender Mittel nicht umsetzen ldsst. Der
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Bildungstriger verfligte weder iiber die personellen Mdglichkeiten noch iiber die wis-
senschaftliche Expertise, die Lerntheken ohne Unterstiitzung aus dem Teilsystem Wis-
senschaft zu entwickeln. Eine auf Forschung ausgerichtete wissenschaftliche Arbeit
mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns, wie solche Lerntheken aufzusetzen sind, ent-
sprach nicht seinen bildungsbezogenen Kernanliegen. Umgekehrt fehlten der wissen-
schaftlichen Seite fiir die Reflexion der Lernsituation Erstaufnahmestelle und fiir ihre
padagogische Begleitung die Perspektive auf die praktischen Notwendigkeiten, das
Wissen um die Rahmenbedingungen und generell die Einbindung in das Aufnahme-
system von Gefliichteten. Die tatséchliche Schaffung auBeruniversitarer Bildungsset-
tings entspricht nicht dem Leitwert des Teilsystems Wissenschaft. Erst durch die Ko-
operation riickte fiir beide Akteure die Entwicklung der Lerntheken in den Bereich des
Moglichen.

Im BaWii-Lab Energielabor Tiibingen trafen zwei Handlungslogiken aufeinander. Die
eine folgte der Devise ,,Alle Ressourcen in die praktische Umsetzung konkreter Ener-
giewende-Mafinahmen stecken und wurde insbesondere von einem zivilgesellschaft-
lichen Praxispartner eingebracht, der seit Langem daran arbeitete. Die andere folgte
der Devise ,,Es gilt, die Ursachen der aktuellen Nichtumsetzung besser zu verstehen‘
und wurde von den Forscher(inne)n stark gemacht. Zur Vermittlung zwischen diesen
Logiken erwies es sich als sehr hilfreich, die politischen Gegebenheiten (Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes, keine Internalisierung externer Kosten bei Treibhaus-
gasen etc.), an denen das Reallabor nicht ansetzen konnte, als problematische Rah-
menbedingung der Arbeit ausdriicklich auszuweisen und zu akzeptieren. Dies wirkte
handlungsentlastend, weil sich damit das Reallabor diesen Fragen nicht spezifisch
widmen musste, sie also aus der Arbeit ausklammern konnte. Zugleich wurden aber im
Bereich der Energiesuffizienz, der dem Praxispartner am Herzen lag, konkrete Expe-
rimente zum Thema Klimaschutz und Gutes Leben (Wendepunktprojekte) durchge-
fiihrt, die die Dimension des direkten und indirekten Energiebedarfs und -konsums
adressierten. Die wissenschaftliche Begleitung und Auswertung dieser Wendepunkt-
projekte ermdglichten eine Adressierung beider Handlungslogiken.

Der Handlungsspielraum kann sich insbesondere dann verringern, wenn die
potenziellen Schiaden aus der Perspektive mehrerer gesellschaftlicher Teilsysteme
ins Blickfeld geraten. So konnen insbesondere Risikowahrnehmungen aus dem
Teilsystem Recht relevant werden.

Das Realexperiment ,,Stiffele Gallery* des BaWii-Labs RNM beschiftigte sich mit der
Frage, wie die zahlreichen Treppen, die bei der bewegten Stuttgarter Topografie wich-
tige Wegverbindungen fiir FuBBgénger(innen) darstellen, verbessert werden kdonnen.
Dafiir wurden verschiedene Interventionen geplant und durchgefiihrt, die sich nicht nur
auf die Treppen selbst, sondern auch auf die ihnen angegliederten oder von ihnen ge-
kreuzten Straflenrdume bezogen. Um das Risiko von Unfdllen mit Personenschidden zu
vermeiden, untersagte die genehmigende Behorde jedoch verschiedene der angedach-
ten Mallnahmen, wie beispielsweise Markierungen, die Zebrastreifen dhnelten, da die-
se bei FuBgénger(inne)n ein triigerisches Sicherheitsgefiihl hervorrufen kénnten. Hier
war es klar die Risikowahrnehmung aus dem Teilsystem Recht, die zu einer Ein-
schrankung des Handlungsspielraums fiihrte.
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Aufgrund der groBBen Ausdifferenzierung und Regulierungsdichte im Teilsystem
Recht besteht hdufig nur sehr wenig Spielraum fiir Kosten-Nutzen-Abwégungen
bei innovativen oder von der Norm abweichenden Prozessen. Fiir Akteure, die
dem Teilsystem nicht angehdren, ist oft nicht zu erkennen, wie sie in einer inno-
vativen, also nicht oder wenig regulierten Situation rechtlich abgesichert handeln
konnen. Die Zuschaltung eines Akteurs aus dem Teilsystem Recht kann jedoch
aufgrund des Professionalisierungsgrads in diesem Teilsystem die Kosten fiir den
Prozess deutlich erhohen. Das wiederum kann dazu fiihren, dass eine Interven-
tion, deren Durchfiihrung in einem rein wissenschaftlichen, experimentellen
Setting unproblematisch wire, in der ,realen Welt® nicht durchfiihrbar ist, und
zwar auch dann nicht, wenn die Durchfithrung des Realexperiments geltendem
Recht — beispielsweise der StraBenverkehrsordnung — nicht explizit widerspricht.
Aufgrund des engen Regelsystems des Teilsystems Recht ist es bereits aus-
reichend fiir die Unzuléssigkeit des Realexperiments, wenn eine experimentelle
Situation rechtlich nicht geregelt ist.

Weitere Begrenzungen des Handlungsspielraums eines Projekts konnen durch
unterschiedliche rechtliche Sanktionsformen beispielsweise im Zusammenhang
mit Haftungsregelungen entstehen. Mit unterschiedlichen Risikobewertungen
verbunden ist hier die Frage der Haftung. Im Teilsystem Wissenschaft wird die
Haftung im Normalfall nicht von einzelnen Wissenschaftler(inne)n, sondern von
deren Institution getragen.® Fiir Schiden, die durch die Verwendung oder Be-
kanntgabe von Forschungsergebnissen entstehen, besteht eine weitreichende Haf-
tungsfreiheit fiir lege artis gewonnene Erkenntnisse mit einer Verpflichtung zur
sofortigen Berichtigung anerkannter Irrtiimer und unter Ausschluss des Tat-
bestands leichter Fahrlassigkeit (Heldrich 2015). Aufgrund der bei Forschung in
der ,realen Welt* potenziell hoheren Eintrittswahrscheinlichkeit sowie héheren
Schadenshohe von Ereignissen hingegen kann es erforderlich sein, dass Akteure
der Wissenschaft vorsichtiger agieren, dass der Handlungsspielraum also ver-
ringert wird, um Risiken auszuschlieBen, die zwar nicht aus der Sicht des Teil-
systems Wissenschaft ein Risiko darstellen, sehr wohl aber aus der Sicht des
Teilsystems Recht.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurden verschiedene Realexperimente im 6ffentlichen
Verkehrsraum durchgefiihrt. Damit bestand das Risiko, dass durch die Realexperimen-
te Verkehrsunfélle mit Sach- oder Personenschidden entstehen. Daher wurde von den
Akteuren aus der Wissenschaft besonders sorgfiltig darauf geachtet, sicherzustellen,
dass durch die Realexperimente keine iiber die iibliche Unfallgefahr hinausgehenden

8 Jedoch kann eine Schadensersatzpflicht fiir individuelle Versuchsleiter(innen) entste-
hen, wenn vorab nicht ausreichend iiber die Risiken eines (Real-)Experiments infor-
miert wurde oder wenn es zu Verletzungen der Sorgfaltspflicht kam.
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Gefahrdungen entstehen. Als an einem Standort wihrend der Versuchsphase ein Ver-
kehrsunfall passierte, war es wichtig, dass aus der Unfallbeschreibung nachvollzogen
werden konnte, dass dieser nicht urséchlich auf das Realexperiment zuriickzufiihren
war. Andernfalls wire die Fortsetzung der Realexperimente bedroht gewesen.

4.3  Was bedeuten Risikoaversion und Risikoaffinitdt beim
Zusammentreffen unterschiedlicher Handlungslogiken?

Wenn sich Akteure in der Handlungslogik unterschiedlicher gesellschaftlicher
Teilsysteme bewegen, richten sie ihr Augenmerk auf jeweils unterschiedliche
Risiken. Durch die abweichende Risikoidentifikation konnen Verstindnisschwie-
rigkeiten entstehen, wenn beispielsweise zwar die aus einem anderen Teilsystem
stammende Risikoeinschédtzung zur Kenntnis genommen, aber die damit einher-
gehende Risikoaversion zum Vorwurf gemacht wird.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe fasste ein Teil der zivilgesellschaftlichen Akteure das
von rechtlichen Risiken geleitete Verhalten der Kommune als Verweigerungshaltung
auf, frei nach dem Motto, dass die Stadt sich nicht traue, den geduflerten Biirgerwillen
umzusetzen, sich also nicht — wie die Vertreter(innen) der Zivilgesellschaft — wert-
orientiert verhalte. Nicht bei allen Akteuren aus der Zivilgesellschaft konnte ein Ver-
standnis dafiir geweckt werden, dass das regelkonforme Risikoverhalten der Kommune
der auf sie einwirkenden Handlungslogik des Teilsystems Recht entsprach und daher
zu respektieren war.

Aus dem Zusammenwirken unterschiedlicher, den Handlungslogiken der jeweili-
gen Teilsysteme folgenden Risikokulturen kénnen sich Chancen ergeben. So
kann beispielsweise ein in der risikoaversen Handlungslogik seines Teilsystems
handelnder Akteur seinen Handlungsspielraum indirekt, durch die Kooperation
mit einem in der risikoaffinen Handlungslogik eines anderen Teilsystems han-
delnden Akteur erweitern. Dies ist hdufig fiir kommunale Verwaltungen als risi-
koaversem Akteur der Fall, wenn sie mit Vertreter(inne)n der Wissenschaft, die
in einer risikoaffinen Handlungslogik agieren, kooperieren. So kann es innovative
InfrastrukturmafBnahmen geben, die als ,Regelmainahmen® fiir eine Kommune
nicht moglich sind, weil es fiir sie (noch) keine allgemeine Regelung gibt. Wer-
den sie jedoch wissenschaftlich begleitet und damit als ,Experiment® gekenn-
zeichnet, so konnen sie iiber das experimentelle Setting und die dem Teilsystem
Wissenschaft zugeordnete Verantwortung im Testlauf durchgefiihrt werden. In
einem nédchsten Schritt konnen dann positive Ergebnisse aus solchen experimen-
tellen Settings als Argument fiir eine rechtliche Anpassung und allgemeine Rege-
lung solcher innovativer Infrastrukturmafnahmen dienen. Dadurch wird es den
Kommunen mdéglich, nach einem Testlauf derartige Malinahmen als Normalfall
umzusetzen. Hier stellen sich also eine Risikobetrachtung, die das Gesamtprojekt
in den Blick nimmt, und die dann daraus resultierende Zuordnung des Risikos auf
den jeweils risikoaffineren Akteur als Chance der Kooperation dar.
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On-Demand Mobilititsangeboten, wie dem Bedarfsbus im BaWii-Lab Schorndorf,
wird ein hohes Potenzial mit Blick auf die Gestaltung der Mobilitdt von morgen zuge-
sprochen. Die rechtlichen und regulatorischen Randbedingungen erlauben allerdings
die flexible Bedienform nicht ohne Weiteres. Fiir Experimente jedoch erlaubt das Per-
sonenbeforderungsgesetz (PBefG) eine praktische Erprobung fiir einen beschriankten
Zeitraum von maximal vier Jahren (gestiitzt auf die sogenannte ,,Experimentier-
klausel®, § 2 Abs. 7 PBefG). Durch die Zusammenarbeit im Reallabor wurde es mog-
lich, das Potenzial einer innovativen Betriebsweise zu erproben. Ob eine Umsetzung
als Normalfall moglich wire, miisste gepriift werden (gestiitzt auf die ,,Auffangklausel,
§ 2 Abs. 6 PBefG).

Wird umgekehrt die Risikobewertung durch die Akteure jeweils einzeln vor-
genommen, ist fiir die Entscheidung meist das geringste akzeptierte Risiko der
jeweils vertretenen Teilsysteme ausschlaggebend. Ein Realexperiment kann bei-
spielsweise nicht realisiert werden, wenn das Risiko schon nur eines Akteurs
iiberschritten wird. Der ,kleinste gemeinsame Risikonenner’ wird dann selbst
zum Risiko fiir das Projekt. Aufgrund des unterschiedlichen Verstdndnisses von
Risiko kann diese Entscheidung zudem fiir die anderen Akteure nur schwer nach-
vollziehbar sein, was zu Spannungen im Projekt fithren kann.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe hatten die wissenschaftlichen und die kommunalen Ak-
teure teilweise unterschiedliche Einschitzungen zum akzeptablen Risiko von Real-
experimenten zu Maflnahmen zur Fuflgingerforderung im offentlichen Straflenraum.
Beide Akteure waren sich einig, dass der Verkehrssicherheit ein hohes Gewicht einzu-
rdumen ist. Uneinigkeit bestand hingegen dariiber, welche Folgewirkungen der MaB-
nahmen fiir andere Verkehrsteilnehmer(innen) (Umwege, Parkraum etc.) akzeptabel
seien. Das Risiko von Folgewirkungen wurde entsprechend der den beteiligten Teil-
systemen innewohnenden Risikoaffinitdt und -aversion unterschiedlich eingeschétzt.
Da die Kommune die verkehrsrechtlichen Anordnungen erldsst, war deren Risiko-
bewertung letztendlich ausschlaggebend.

5  Welches Risikomanagement ist in Anbetracht
unterschiedlicher Handlungslogiken und Risikokulturen
zu empfehlen?

In Kapitel 3 dieses Beitrags wurden die Handlungslogiken ausgewahlter in trans-
disziplindren (und transformativen) Forschungsprojekten wie Reallaboren vertre-
tenen gesellschaftlichen Teilsysteme anhand zentraler Charakteristika herausge-
arbeitet. Zudem wurden Risikobewertungen, Risiko und iibliche Risikomanage-
mentansétze in diesen Teilsystemen dargestellt. Auf dieser Grundlage wurde in
Kapitel 4 anhand von Beispielen gezeigt, wie sich das Zusammentreffen der un-
terschiedlichen Handlungslogiken und Risikokulturen in Projekten auswirken
kann. Im Folgenden werden nun drei Empfehlungen gegeben, wie sich aufbauend
auf den Erfahrungen der BaWii-Labs das Zusammentreffen der unterschiedlichen
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Handlungslogiken und Risikokulturen in transdisziplindren (und transformativen)
Forschungsprojekten konstruktiv begleiten ldsst. Diese sind ein aktives Risiko-
management (Abschnitt 5.1), die Analyse und Anpassung der Risikoverteilung
(Abschnitt 5.2) sowie das bewusste Antizipieren von Risiken (Abschnitt 5.3).

5.1 Aktives Risikomanagement betreiben

Die Literatur (vgl. u. a. Motel und Richter 2016; Link 2001; Hill 2016) empfiehlt
fir das Zusammenspiel von Akteuren mit unterschiedlichen Handlungslogiken
die Anwendung eines aktiven Risikomanagements. Diese Empfehlung kann auch
auf transdisziplinire (und transformative) Forschungsprojekte iibertragen werden,
und sie ldsst sich auch aus den Erfahrungen der BaWii-Labs ableiten. Ein Risi-
komanagement erweitert den Handlungsspielraum fiir die Kooperation der ver-
schiedenen Akteure, da Risiken frither identifiziert werden koénnen und daher
mehr Zeit zur Verfligung steht, mit diesen Risiken proaktiv umzugehen (Motel
und Richter 2016). Ein umfassendes Risikomanagement mit den Schritten Risi-
koidentifikation, Risikobewertung und Risikosteuerung wurde in keinem der
BaWii-Labs aktiv realisiert, in einzelnen BaWii-Labs wurden jedoch einzelne
Schritte eines Risikomanagements durchgefiihrt, die zeigen, dass ein solches
bewusstes Risikomanagement moglich ist.

In einer sehr frithen Projektphase des BaWii-Labs BUGA:log fand ein erster Workshop
mit allen beteiligten Akteuren statt, in dem es darum ging, eine gemeinsame Projekt-
zeitplanung aufzusetzen sowie kritische Pfade und Abhingigkeiten zwischen einzelnen
Arbeitspaketen zu benennen. Dieser Plan enthielt also auch Elemente der Risikoidenti-
fikation. Er diente im weiteren Projektverlauf allen Akteuren des Reallabors als Orien-
tierung und gab gleichzeitig eine Struktur fiir die regelmdBigen Projektsitzungen vor.
Diese Form der Strukturierung wurde von allen Projektpartnern akzeptiert und fiir er-
forderlich gehalten, insbesondere auch, weil der Zeitraum, in dem das Realexperiment
durchgefiihrt werden sollte — die Bundesgartenschau 2019 —, von Beginn an klar und
fest vorgegeben war. Da damit ein Verschieben des Realexperiments unmdglich war
und da gleichzeitig die Nichtumsetzung des Realexperiments Konsequenzen fiir die
Bundesgartenschau gehabt hitte, war es von zentraler Bedeutung, die Unwégbarkeiten
sehr bewusst in die Projektplanung aufzunehmen.

Zum Ersten zeigt die Erfahrung der BaWii-Labs beziiglich der Fragen des Risi-
komanagements, dass es wichtig ist, nicht nur auf Risiken im Sinne von Schéiden
zu fokussieren, sondern auch Chancen sprachlich und analytisch durchgehend im
Blick zu haben. Eine solche Chance ist beispielsweise eine mogliche Erweiterung
des Handlungsspielraums der Akteure im Zusammenspiel der Handlungslogiken
und Risikokulturen (s. die Beispiele in den Abschnitten 4.2 und 4.3). Die syste-
matische Analyse von Chancen und Risiken aus der Perspektive der jeweils wir-
kenden Handlungslogiken und Risikokulturen erlaubt es, diese Chancen und
Risiken nicht aus dem Blick zu verlieren und damit die Handlungssicherheit aller
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Beteiligten und des Projekts insgesamt zu erhdhen. Die verschiedenen Akteure
haben aufgrund der fiir sie relevanten Handlungslogiken oft auch unterschiedliche
Kompetenzen entwickelt. Werden diese Kompetenzen im gesamten Projekt-
verlauf im Blick behalten, ist es moglich, jeweils den Akteur mit einer Aufgabe
zu betrauen, fiir den diese nicht neu ist, weil sie in besonderer Weise seiner Hand-
lungslogik entspricht. Wenn beispielsweise ein Reallabor dazu beitragen will,
bestimmte Verdnderungen im Verhalten einer Stadtbevolkerung im Sinne einer
nachhaltigeren Lebensfithrung zu bewirken, gilt es, die Kompetenzen der Akteure
aus den Teilsystemen Politik und Zivilgesellschaft beziiglich der Gestaltung der
Gesellschaft zu nutzen. Das Teilsystem Politik kann hierbei z. B. sowohl auf
Mechanismen der Macht als auch der Vorbildwirkung zuriickgreifen, wihrend
das Teilsystem Zivilgesellschaft z. B. iiber Beispiele, Vernetzung und die An-
sprache von Werten Einfluss nehmen kann.

Zum Zweiten sind in den unterschiedlichen Handlungslogiken Erfolg und Miss-
erfolg nicht gleichartig definiert. Erfolg und Misserfolg sind eine nachtriagliche
Bewertung, die sich an der urspriinglichen Zielsetzung des jeweiligen Akteurs
bemisst (siche Kapitel 2). Es empfiehlt sich, ein besonderes Augenmerk auf die
unterschiedlichen, aus den verschiedenen Handlungslogiken resultierenden Auf-
fassungen von Schaden zu legen — insbesondere mit Blick auf die Langzeitfolgen,
die diese mit sich bringen kdnnen. Hier sind beispielsweise Schiden aus Sicht des
Teilsystems Recht zu nennen, da diese oft Haftungsfragen beinhalten und somit
im Eintrittsfall des Schadens schwerwiegende Auswirkungen auf die Trager des
Risikos, auch iiber den Projektzeitraum hinaus, haben kénnen. Klare Absprachen
sowie Bewusstmachung dieser rechtlichen Risiken bei allen Beteiligten sind not-
wendig. Gegebenenfalls kann es sinnvoll sein, parallel zu oder vor Realexperi-
menten das entsprechende rechtliche Setting auszuarbeiten. Ein weiteres relevan-
tes Beispiel sind politische Schiaden, die gebiihrend beachtet werden sollten. Ein
Realexperiment, das zum Beispiel die Bevolkerung zu stark polarisiert, kann die
Umsetzung eines politischen Projekts auf Jahre hinaus unmdglich machen, wes-
wegen ein detailliertes Risikomanagement hier von Vorteil wire.

Zum Dritten erlaubt es eine nach Handlungslogiken differenzierte Analyse von
Erfolg und Misserfolg, die verengte Erfolgsbewertung im Sinne von ,erfolgreich/
gescheitert® fiir das Gesamtprojekt zu liberwinden. So kann beispielsweise ein
vorab entwickeltes, nach Handlungslogiken ausdifferenziertes Chancen- und
Risikenraster dazu beitragen, liber das gesamte Projekt hinweg einen detaillierten
Uberblick iiber Erfolgs- und Misserfolgsaspekte des Projekts zu haben. Ein sol-
ches Raster ist flir die Steuerung wie fiir die interne und externe Kommunikation
eines Projekts dienlich.

Konkrete Maflnahmen des Risikomanagements lassen sich leicht verstindlich fiir
alle Beteiligten umsetzen (ohne die Notwendigkeit, vorher ein komplexes Risiko-
management-Regelwerk verstehen zu miissen). Dies ist bei Bedarf auch kurzfristig
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und mit beschrinktem Zeitbudget moglich. Aufgrund der fiir transdisziplinire
(und transformative) Forschungsprojekte wichtigen Vorteile empfiehlt es sich da-
her, solche unabhingig von Grofle oder zeitlichem Umfang des Forschungs-
projekts durchzufiihren. Je groBBer und komplexer das Projekt wird, umso sinnvol-
ler kann es sein, ein bewusstes Risikomanagement iiber das Gesamtprojekt
aufzubauen. Teil eines umfassenden Risikomanagements eines transdisziplindren
(und transformativen) Forschungsprojekts sollte sein, dass zu Beginn eine Refle-
xion iber die im Projekt vorhandenen Handlungslogiken und Risikokulturen
stattfindet und dass MaBinahmen ergriffen werden, die das Verstdndnis zwischen
den Vertreter(inne)n der verschiedenen Teilsysteme fiir die jeweils anderen
Handlungslogiken und Risikokulturen erhéhen.

Bei der Planung und Umsetzung des Risikomanagements sowie einzelner MaB-
nahmen sollten auf jeden Fall der zeitliche sowie der personelle Aufwand bertick-
sichtigt werden sowie Uberlegungen zum Verhiltnis von Aufwand und Nutzen
angestellt werden. Mafinahmen zum Aufbau von Verstindnis fiir die unterschied-
lichen Handlungslogiken und die damit einhergehenden Risikokulturen sind kurz-
fristig aufwendig, kdnnen aber zu einem spéteren Zeitpunkt im Projekt Konflikte
und zeitliche oder finanzielle Verluste ersparen. Auch langerfristige Zerwiirfnisse
zwischen Projektbeteiligten konnen auf diese Weise verhindert werden. Ein kom-
plexes Regelwerk zum Risikomanagement oder zeitaufwendige Verpflichtungen,
wie die Teilnahme an umfangreichen Workshops zur gemeinsamen Risikoidenti-
fikation und zur Definition von MaBinahmen zur Risikostreuung, kdnnen aber
potenzielle Akteure auch von einer Beteiligung abschrecken.

5.2 Risikoverteilung analysieren und bei Bedarf anpassen

In Reallaboren sollten, wie generell in Innovationskooperationen, die Chancen
und Risiken fair auf die Akteure aufgeteilt werden. Wiahrend beim traditionellen
Risikomanagement die getrennt vorgenommenen Einzelrisikobewertungen der
verschiedenen Akteure zum Risiko des Projekts insgesamt zusammengefiigt wer-
den, bietet sich nach Link (2001) bei Innovationskooperationen ein umgekehrtes
Vorgehen an. Dabei wird beispielsweise in einem Reallabor zuerst das Risiko
eines Realexperiments aus iibergeordneter Sicht betrachtet. In einem néchsten
Schritt wird dann analysiert, wie dieses Risiko auf die einzelnen Akteure im Real-
labor aufgeteilt wird. Als Ausgangslage sind in transdisziplindren (und transfor-
mativen) Forschungsprojekten Risiken oft insofern ungleich verteilt, als das, was
aus Sicht eines Teilsystems als Risiko zu werten ist, von Akteuren aus einem
anderen Teilsystem verursacht wird.

In Reallaboren besteht zum Beispiel, abhingig vom Forschungsgegenstand, hdu-
fig eine ungleiche Risikoverteilung zwischen Forscher(inn)en und kommunalen
Akteuren, da die Forscher(innen) Risiken verursachen, die von der Verwaltung



76 Unterschiedliche Handlungslogiken und Risikokulturen

mitgetragen werden miissen. Dabei kommt noch hinzu, dass der Nutzen, der aus
einer Inkaufnahme des Risikos entsteht, in der Handlungslogik des einen Teil-
systems relevant ist, der Schaden jedoch in der eines anderen. Insbesondere bei
Projekten, die technische Strukturen aufbauen, ist der Frage besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen, ob Nutzen und Schaden jeweils einseitig in einer bestimmten
Handlungslogik zu verorten sind. Bei Realexperimenten, die im Stadtraum erfol-
gen, konnen auch Externe und eventuell dem Forschungsgegenstand gegeniiber
Ablehnende von den Auswirkungen betroffen sein. Dies kann besonders dann zu
Problemen fiithren, wenn Wissenschaftler(innen) ein Realexperiment mit dem Ziel
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns durchfiihren, in der Offentlichkeit aber die
Kommune als Eignerin der technischen Struktur und somit als Verantwortliche
wahrgenommen wird. Hier entsteht eine Diskrepanz zwischen jenen, die einen
Gewinn aus dem Realexperiment ziehen (bspw. in Form von Daten fiir Publika-
tionen), und jenen, die Risiken (bspw. Biirgerbeschwerden oder sogar Klagen)
tragen.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurden Mafinahmen zur Verbesserung der Situation des
FuBverkehrs gemeinsam mit zu Fu3 Gehenden entwickelt und provisorisch umgesetzt
und im Sinne einer wissenschaftlichen Handlungslogik getestet. Um die Chance der
Wissensgenerierung und der Férderung des FuBlverkehrs zu haben, waren Eingriffe in
den offentlichen Verkehrsraum erforderlich. Als Mafinahme zur Temporeduzierung in
Wohnstralen kam der Wunsch auf, im Rahmen eines Realexperiments die Wirksam-
keit von Fahrbahnschwellen zu testen. Diese werden deutschlandweit eingesetzt, ver-
fligen aber nicht iiber eine explizite Zulassung, da es fiir Fahrbahnschwellen und Kis-
sen keine eindeutigen Anforderungen in Form von technischen Lieferbedingungen
oder Ausfiihrungsbestimmungen gibt. Der Einbau muss daher von der jeweiligen Stra-
Benverkehrsbehdrde genehmigt werden, die damit aber auch potenziell Verantwortung
ibernimmt, falls z. B. der Sturz eines Radfahrers durch einen solchen Einbau verur-
sacht werden sollte. Dieses Risiko lag also bei einem kommunalen Akteur, der einer
rechtlichen Handlungslogik folgt. Das Reallabor steckte dadurch in einer Zwickmiihle:
Um die Wirkung der Einbauten zu testen, musste schon vorher deren Wirkung bekannt
sein und durch das Reallabor nachgewiesen werden. Die Abkldrung, wie die Haftungs-
frage geregelt werden kann, stellte einen langwierigen Prozess dar.

Im BaWii-Lab SRB stellte sich vor Projektbeginn die Frage, inwiefern Realexperimen-
te in Schulen oder in deren direkter Umgebung realisiert werden konnen. Schulen stel-
len einen sensiblen Kontext dar, da die Sicherheit der Kinder und Jugendlichen hochs-
te Prioritdt genieit. Temporére physische Interventionen (dhnlich wie Parklets) sind an
Schulen nicht denkbar, da sich die Kinder verletzen konnten. Im Falle eines Unfalls
wiren die Schulleitung und der Schultriager (die Kommune) haftbar, nicht jedoch die
Wissenschaftler(innen). Das heif3t, die Schule wiirde im Sinne einer rechtlichen Hand-
lungslogik den Schaden tragen miissen, wihrend die Wissenschaft durch den poten-
ziellen Erkenntnisgewinn den Nutzen aus dem Realexperiment ziehen wiirde. Das Ri-
siko ldge damit ausschlieBlich bei den Praxispartnern (Schulleitung und Schultrdger).
Um diesen Konflikt zu vermeiden, wurde im Reallabor ein spezielles methodisches
Vorgehen als Alternative zum Realexperiment entwickelt.
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Deswegen sollte bei einer Anpassung der Risikoaufteilung das Verursacherprin-
zip beachtet werden, indem mdglichst diejenigen Akteure, die ein Risiko verur-
sachen, dieses auch tragen. Wenn eine Anwendung des Verursacherprinzips nicht
moglich ist, sollte der Akteur, der das Risiko tragen miisste, diesem zustimmen
konnen, so dass eine bewusste Ubernahme stattfinden konnte. Dabei sind die
Grenzen der Méglichkeit zur Ubernahme von Risiken, die sich bei den verschie-
denen Akteuren aufgrund ihrer jeweiligen Handlungslogiken ergeben, zu beriick-
sichtigen. Weiterhin bietet sich der Risikotransfer zu denjenigen Akteuren zum
Beispiel in einem Reallabor an, die eine hohere Risikoaffinitéit besitzen. So kann
in einem Reallabor fiir bestimmte risikobehaftete Realexperimente ein risikoaffi-
ner Akteur die Verantwortung iibernehmen und dies in klaren Regelungen zur
Verantwortungsiibernahme festhalten.

Im BaWii-Lab GO Karlsruhe wurde bei der Offentlichkeitsarbeit zu den Real-
experimenten in den Vordergrund gestellt, dass diese durch Akteure aus der Wissen-
schaft vorbereitet, umgesetzt und begleitet werden. Damit wurde versucht zu gewéhr-
leisten, dass das Risiko der Kritik von Biirger(inne)n an den Realexperimenten sich
nicht auf die Kommune, sondern auf die Wissenschaftler(innen) konzentriert. Diese
haben die Kritik gesammelt und mussten auf diese auch auf Biirgerveranstaltungen re-
agieren.

Teile eines Forschungsprojekts, wie zum Beispiel ein bestimmtes Realexperi-
ment, konnen schlieflich von einem Teil der Projektpartner in Abhédngigkeit der
jeweils wirkenden Handlungslogik als Misserfolg angesehen werden. Dies kann
von den Akteuren aus der Wissenschaft berlicksichtigt werden, indem entspre-
chende Vorsorgestrategien entwickelt werden, wie dem von einem Schaden betrof-
fenen Teilsystem vermittelt werden kann, dass fiir ein anderes Teilsystem derselbe
Projektteil positiv verlaufen ist. Auch hier gilt, dass der Blick auf das Projekt als
Ganzes eine differenziertere Sicht erlaubt, als wenn die einzelnen Akteure nur auf
ihre eigenen Risiken und Chancen fokussieren.

5.3 Risiken bewusst antizipieren — Prdivention und Nachsorge
vereinbaren

Eine bewusste Auseinandersetzung mit verschiedenen Risikokulturen kann den
Eintritt von Schidden reduzieren, indem sie ein Risikomanagement ermoglicht.
Ein solcher Analyseprozess kann zudem eine positive Teamerfahrung filir ein
Projekt sein. Aus diesen Griinden ist es wichtig, Risiken bewusst zu antizipieren
sowie Pravention und Nachsorge zu vereinbaren.

Zu relevanten Zeitpunkten im Ablauf eines transdisziplindren (und transformati-
ven) Forschungsprojekts, zum Beispiel bei der konkreten Planung eines Realex-
periments, ist es wichtig, das jeweils unterschiedliche Verstindnis der Akteure fiir
die Identifikation, Bewertung und Steuerung von Risiken offenzulegen und zu
diskutieren. Dies kann beispielsweise im Rahmen eines Workshops geschehen.
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Zudem sind Entscheidungsmechanismen zur Risikosteuerung vorab mit allen
Projektpartnern einvernehmlich zu vereinbaren. Zwischen den Akteuren kann es
unterschiedliche Préaferenzen geben, welche Risikosteuerungsstrategien bevorzugt
werden. Risikoaverse Akteure wie Kommunen bevorzugen tendenziell ursachen-
bezogene Mallnahmen, mit der die Eintrittswahrscheinlichkeit von Schiaden redu-
ziert wird, da angestrebt wird, diese wenn immer moglich ganz zu vermeiden.
Risikoaffinere Akteure wie zum Beispiel Akteure aus der Wissenschaft beriick-
sichtigen hingegen eher wirkungsbezogene Maflnahmen, die darauf zielen, die
Konsequenzen moglicher Schiden zu reduzieren.

Solche unterschiedlichen Préiferenzen konnen zum Beispiel zu Differenzen
zwischen Akteuren beziiglich Realexperimenten fithren. So kdnnen Verwaltungs-
einheiten eine Nichtgenehmigung von Realexperimenten bevorzugen, wenn sie
diese als zu risikoreich einstufen, wihrend die Wissenschaftler(innen) eine
Setzung von MaBnahmen zur Risikoreduktion anstreben wiirden. In solchen
Aushandlungsprozessen zwischen den Akteuren ist die unterschiedliche Beurtei-
lung von Schédden zu beriicksichtigen. Wissenschaftler(innen) stufen die Nich-
tumsetzung eines Realexperiments als Schaden ein, da somit die Moglichkeit fiir
Erkenntnisgewinn ausbleibt. Die Verwaltung sieht dagegen den Schaden in der
Umsetzung rechtlich unzuldssiger Mainahmen.

Trotz sorgféltiger Planung, Konfliktpravention und Risikomanagement kann es
geschehen, dass Realexperimente oder andere Projektteile fiir die Akteure eines
oder mehrerer Teilsysteme zum Misserfolg werden. Was Misserfolg ist bezie-
hungsweise was als Misserfolg empfunden wird, kann dabei je nach Teilsystem
sehr unterschiedlich ausfallen. Relevant bei der Bewertung von Erfolg und Miss-
erfolg ist vor allem die Handlungslogik der unterschiedlichen gesellschaftlichen
Teilsysteme. So kann beispielsweise eine Intervention im 6ffentlichen Raum in
einem Projekt zwar nicht den von der Stadtverwaltung gewiinschten Effekt
haben, aber dabei helfen, umfangreiche Daten zu erheben. In einem solchen Fall
steht die nach auflen als verantwortlich wahrgenommene Verwaltung moglicher-
weise in der Kritik durch Anwohner(innen) oder die Presse, obwohl durch die
Intervention wertvolle Erkenntnisse fiir Verdffentlichungen oder weitere Inter-
ventionen gewonnen wurden. Nur durch einen offenen internen Dialog oder den
vorher einkalkulierten Eintritt eines Schadenfalls ist es moglich, anschlieend
noch &hnliche Aktionen durchzufiihren und auch weiterhin vertrauensvoll koope-
rieren zu koénnen. Umgekehrt kann es auch geschehen, dass eine offentliche In-
tervention den von den Teilsystemen Politik und/oder Zivilgesellschaft erwiinsch-
ten Effekt erzielt, aber keine wissenschaftlichen Erkenntnisse erbringt. In einem
solchen Fall fiihrt die Forschung z. B. nicht zu Publikationen, wodurch die betei-
ligten Wissenschaftler(innen) in die Kritik beispielsweise seitens des Forder-
gebers (und der anderen Akteure im Teilsystem Wissenschaft) geraten konnen.
Hier konnte die Prévention in einem offenen Dialog iiber Qualititskriterien mit
dem Fordergeber bestehen.
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6 Was sonst noch zu sagen wiire ...

Der vorliegende Beitrag wurde auf Grundlage der Erfahrungen aus verschiedenen
BaWii-Labs entwickelt. Wéhrend der gemeinsamen Arbeit und der Reflexion
tiber diese Erfahrungen wurde den Autor(inn)en erneut deutlich, dass es in jedem
BaWii-Lab wichtig war, Konflikte zwischen unterschiedlichen Akteuren und
Akteursgruppen zu vermeiden. Dabei waren weder die Konflikte noch der Um-
gang damit identisch. Ein Grund fiir diese Diversitdt war, dass jedes BaWii-Lab
verschiedene Zusammensetzungen von Vertreter(inne)n der beschriebenen Teil-
systeme mit ihren jeweiligen Handlungslogiken aufwies. AuBlerdem hatte jedes
BaWii-Lab, bezogen auf die Verteilung von inhaltlichen, finanziellen, organisato-
rischen, rechtlichen und kommunikativen Verantwortlichkeiten auf die Beteilig-
ten der verschiedenen Teilsysteme, eine eigene Struktur gewahlt. Aufgrund der
Bandbreite der Erfahrungen aus den BaWii-Labs liefert dieser Beitrag eine recht
umfassende Darstellung moglicher Risiken und moglicherweise auftretender
Konflikte. Jedoch und trotzdem ist der Beitrag nicht abschlieBend und erhebt
auch keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, denn jedes transdisziplindre (und
transformative) Forschungsprojekt hat seine eigene Konstellation von Teilsyste-
men und wird entsprechend seinen eigenen Losungsweg hinsichtlich potenzieller
Risiken und Konflikte finden miissen.

Gemeinsam war den BaWii-Labs jedoch ein stindig anhaltender dynamischer
Prozess, der kaum vorhersehbar oder planbar war. Dieser ging meist einher mit
Anderungen von Bedingungen und Verschiebungen in der Ausgangslage. So zo-
gen beispielsweise politische Wahlen Verdnderungen der Rahmenbedingungen
nach sich. Dies konnte zu personellen Anderungen oder zu inhaltlichen Neuaus-
richtungen einzelner Vertreter(innen) der Teilsysteme fiihren. Mit Blick darauf
wird von den Autor(inn)en ein wiederholtes Uberpriifen von Risiken und Kon-
flikten auch wéhrend der Projektlaufzeit empfohlen.

Bei der Betrachtung der Teilsysteme unserer funktionalen Gesellschaft wurde
deutlich, dass es sich um ein sehr effizientes — iiber die Historie hinweg ent-
wickeltes — Gesellschaftssystem handelt. Dieses scheint jedoch eher unflexibel zu
sein und im Widerspruch zu Innovation und vor allem zur Transformation zu
stehen. Insofern wird ein groBler Mehrwert in der transdisziplindren (und trans-
formativen) Forschung gesehen. Denn erst durch das Ausloten dieser funktiona-
len ,Grenzen‘ zwischen den gesellschaftlichen Teilsystemen und das Infragestel-
len von Setzungen innerhalb dieser ,Grenzen‘ entstehen Konflikte, aber auch
Synergien zwischen den Teilsystemen. Dieser Prozess kann — losgelost vom
eigentlichen Inhalt eines transdisziplindren Projekts — transformativ wirken fiir
ein Teilsystem, indem andere Leitwerte, Leitdifferenzen und Risikokulturen Be-
riicksichtigung finden. Die Herausforderung besteht also darin, diese Chance der
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transdisziplindren (und transformativen) Forschung zu nutzen, gleichzeitig mit
den Risiken umzugehen und mogliche Konflikte nicht zu scheuen, sondern diese
offen anzusprechen und produktiv anzugehen. Dies soll durch diesen Beitrag
unterstiitzt werden.

Dank

Ein besonderer Dank der Autor(inn)en geht an Marius Albiez, Monika Bachinger,
Richard Beecroft, Tobias Bernecker, Fabian Dembski, Raphael Dietz, Laura
Gebhardt, Mike Letzgus, Editha Marquardt, Thomas Potthast, Regina Rhodius
und Michael Ruddat fiir die Bereitstellung von Beispielen aus ihren jeweiligen
Reallaboren. Sie danken Marius Albiez, Fabian Dembski, Raphael Dietz,
Thorsten Erl und Jan Riel fiir die Diskussion iiber eine frithere Textfassung im
Rahmen des internen Reviews. Die Autor(inn)en mdochten zudem den beiden
anonymen externen Gutachter(inne)n fiir die konkreten Hinweise zur Verbesse-
rung des Textes danken. Schlielich danken sie den beiden Herausgebenden, Rico
Defila und Antonietta Di Giulio, fiir ihre Riickmeldungen zum Text.

Literatur

Arnold, A., & Piontek, F. (2018). Zentrale Begriffe im Kontext der Reallaborforschung. In
R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ forschen. Eine
Methodensammlung (S. 143—154). Wiesbaden: Springer VS. doi: 10.1007/978-3-658-
21530-9_8.

Baecker, D. (2016). Wirtschaft als funktionales Teilsystem. In A. Maurer (Hrsg.), Hand-
buch der Wirtschaftssoziologie (S. 163—180). Wiesbaden: Springer VS.

Bechmann, G., & Stehr, N. (2000). Risikokommunikation und die Risiken der Kommuni-
kation wissenschaftlichen Wissens: Zum gesellschaftlichen Umgang mit Nichtwissen.
GAIA, 9 (2), (S. 113-121).

Beecroft, R. (2019). Das ,,Transformative Projektseminar” — didaktische Ansétze und me-
thodische Umsetzung. In R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und trans-
formativ forschen, Band 2. Eine Methodensammlung (S. 293-337). Wiesbaden: Sprin-
ger VS.

Bonf3, W. (2011). (Un-)Sicherheit in der Moderne. In P. Zoche, S. Kaufman & R. Haver-
kamp (Hrsg.), Zivile Sicherheit. Gesellschaftliche Dimensionen gegenwdrtiger Sicher-
heitspolitiken (S. 43—109). Bielefeld: transcript.

Brugger, P. (2009). Der IT Business Case. Wiesbaden: Springer.



Monika Gonser et al. 81

Callies, G.-P. (2006). Systemtheorie: Luhmann/Teubner. In S. Buckel, R. Christensen &
A. Fischer-Lescano (Hrsg.), Neue Theorien des Rechts (S. 57-74). Stuttgart: Lucius &
Lucius.

Crouch, C. (2008). Postdemokratie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

DIN ISO 31000 (2018). Risikomanagement — Leitlinien (ISO 31000:2018). doi: 10.31030/
2880923.

Douglas, M. (1992). Risk and blame essays in cultural theory. London: Routledge.

Egner, H. (2008). Warum konnte das nicht verhindert werden? Uber den (Nicht-)Zusam-
menhang von wissenschaftlicher Erkenntnis und politischen Entscheidungen. In C. Fel-
gentreff & T. Glade (Hrsg.), Naturrisiken und Sozialkatastrophen (S. 421-433). Berlin,
Heidelberg: Springer.

Fischer, S. (2016). Risiko und Risikokultur — Konzepte fiir die Beschreibung und Analyse
des gesellschaftlichen Umgangs mit Unsicherheit. Zeitschrift fiir Aufien- und Sicher-
heitspolitik, 9 (2), (S. 191-200).

Hanebuth, A., Lee, R., Meschke, S., & Nicklas, M. (2015). Schlussbetrachtung. In A.
Hanebuth, R. Lee, S. Meschke, & M. Nicklas (Hrsg.), Forschungskooperationen zwi-
schen Wissenschaft und Praxis. Erkenntnisse und Tipps fiir das Management (S. 225—
233). Wiesbaden: Springer Gabler.

Heldrich, A. (2015). Die zivilrechtliche Haftung fiir Schdden durch wissenschaftliche Be-
tatigung. Ordnung der Wissenschaft, (3), (S. 155-164).

Hill, H. (2016). Innovationsmanagement in der Verwaltung. In Innovativer Staat 2017.
Das Jahrbuch fiir die Verwaltung der Zukunft (S. 66—67). Berlin: Wegweiser Media &
Conferences GmbH.

Hoitsch, H. J., Winter, P., & Bichle, R. (2005). Risikokultur und risikopolitische Grund-
sdtze: Strukturierungsvorschldge und empirische Ergebnisse. Controlling und Manage-
ment, 49 (2), (S. 125-133).

Huber, 1. (2013). Wissenschaft als Beruf? Das Paradox des heutigen Wissenschaftsver-
standnisses. Bulletin der Vereinigung der Schweizerischen Hochschuldozierenden,
3 (4), (S.34-37).

Jahner, S., & Kremar, H. (2005). Risikokultur als zentraler Erfolgsfaktor fiir ein ganzheit-
liches IT Risk Management. IM Information Management & Consulting, (2), (S. 47—
54).

Joas, H. (2005). Die kulturellen Werte Europas. Eine Einleitung. In: H. Joas & K. Wie-
gandt (Hrsg.), Die kulturellen Werte Europas (S. 11-41). Frankfurt: Fischer Taschen-
buch.

Kepplinger, H.-M. (2009). Politikvermittlung. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten.



82 Unterschiedliche Handlungslogiken und Risikokulturen

Koglberger, K., Dietz, R., Eller, C., Piontek, F. M., Albiez, M., & Potthast T. (2019).
Schutz in der Exposition, Schutz fiir die Exposition — Wie man in transdisziplindren
und transformativen Forschungsformaten mit Ungewohntem und erhohter Aufmerk-
samkeit umgeht. In R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transforma-
tiv forschen, Band 2. Eine Methodensammlung (S. 93-138). Wiesbaden: Springer VS.

Kromschréder, B. (2003). Risiko — Risikoforschung — Risikokommunikation. In J. Geiss,
D. Wortmann & F. Zuber (Hrsg.), Nachhaltige Entwicklung — Strategie fiir das
21. Jahrhundert? (S. 123—142). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Link, P. (2001). Risikomanagement in Innovationskooperationen. Ein Ansatz zur fairen
Aufteilung von Chancen und Risiken. Dissertation, ETH Ziirich.

Luhmann, N. (1984). Die Wirtschaft der Gesellschaft als autopoietisches System. Zeit-
schrift fiir Soziologie, 13 (4), (S. 308-327).

Luhmann, N. (1988). Die Wirtschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Motel, J., & Richter, M. (2016). Risikomanagement in einer Bundesbehorde. VM Verwal-
tung & Management, 22 (2), (S. 73-82).

Moller, H., & Bruck, E. (1980). Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz und zu den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen unter Einschluss des Versicherungsvermitt-
lungsrechtes. Berlin: De Gruyter.

Puttrowait, E., Dietz, R., Gantert, M., & Heynold, J. (2018). Der Weg zum Realexperiment
— Schliisselakteure identifizieren, Kooperationsstrukturen aufbauen, Projektideen aus-
wihlen. In R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ for-
schen. Eine Methodensammlung (S. 195-232). Wiesbaden: Springer VS.

Rayner, S. (1992). Cultural Theory and risk analysis. In S. Krimsky & D. Golding (Hrsg.),
Social theories of risk (S. 83—115). Santa Barbara: Pracger Publishers.

Reichel, A. (2012). Die Zivilgesellschaft der Gesellschaft? Systemtheoretische Beobach-
tungen eines unruhigen Funktionssystems. In S. Jansen, E. Schréter & N. Stehr (Hrsg.),
Biirger. Macht. Staat? — Neue Formen der gesellschaftlichen Teilhabe, Teilnahme und
Arbeitsteilung (S. 53—73). Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Renn, O. (2008). Concepts of risk: an interdisciplinary review part 1 — disciplinary risk
concepts. GAIA, 17 (1), (S. 50-66).

RLSS (Reallabor Space Sharing, ABK Stuttgart) (Hrsg.). (2018). One Space Fits All —
Space Sharing Report. Erfahrungsbericht und Empfehlungen aus zwei Jahren Betriebs-
erfahrung des Reallabor Space Sharing-Pilotprojekts. Staatliche Akademie der Bilden-
den Kiinste Stuttgart.

Rudzio, W. (2015). Das politische System der Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden:
Springer Verlag.

Schimank, U. (2007). Theorien gesellschaftlicher Differenzierung. Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften.



Monika Gonser et al. 83

Schimank, U. (2012). Wissenschaft als gesellschaftliches Teilsystem. In S. Maasen,
M. Kaiser, M. Reinhart & B. Sutter (Hrsg.), Handbuch Wissenschafissoziologie
(S. 113-123). Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Schmitz, T., & Wehrheim, M. (2006). Risikomanagement. Grundlagen — Theorie — Praxis.
Stuttgart: Kohlhammer.

Schneidewind, U., & Singer-Brodowski, M. (2014). Transformative Wissenschaft: Klima-
wandel im deutschen Wissenschafis- und Hochschulsystem. Marburg: Metropolis.

Trenks, H., Waitz, C., Meyer-Soylu, S., & Parodi, O. (2018). Mit einer Realexperimentrei-
he Impulse fiir soziale Innovationen setzen — Realexperimente initiieren, begleiten und
beforschen. In R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ
forschen. Eine Methodensammlung (S. 233-268). Wiesbaden: Springer VS.

VDI 4006 Blatt 1 (2015). Menschliche Zuverléssigkeit — Ergonomische Forderungen und
Methoden der Bewertung. VDI Richtlinie, hrsg. vom Verein Deutscher Ingenieure e. V.
Diisseldorf.

Weillensteiner, C. (2014). Reputation als Risikofaktor in technologieorientierten Unter-
nehmen. Status Quo — Reputationstreiber — Bewertungsmodell. Wiesbaden: Springer
Fachmedien.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International
Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung, Ver-
vielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt,
sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméB nennen, einen Link zur
Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannt-
en Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das
betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende
Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterver-
wendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.



®

Check for
updates

Kommunale Akteure verstehen: Komplexe
Entscheidungswege in Kommunen beachten

Monika Gonser, Jan Riel, Jochen Eckart, Thorsten Evl & Elke Hdiufler

Herausforderungen bei der Analyse kommunaler Akteure in Reallaboren

Kommunen spielen in Reallaboren und in der transdisziplindren und transformativen
Forschung allgemein oft eine zentrale Rolle. Aufbau und Organisation einer Kommune
sind durchaus komplex und kénnen von jeweils ortsspezifischen Besonderheiten ge-
pragt sein. Insofern ist ein besseres Verstandnis von Kommunen und insbesondere den
einzelnen Akteuren innerhalb einer Kommune (Fachverwaltung, Verwaltungsspitze,
politische Entscheidungstrager) von mafigeblicher Bedeutung fiir das Gelingen der Zu-
sammenarbeit in solchen Projekten.

Flr das bessere Verstdandnis der kommunalen Akteure in Reallaboren und in anderen
transdisziplinaren und transformativen Forschungsvorhaben bietet sich das Instrument
der Akteursanalyse an (Eckart et al. 2018). Die Akteursanalyse hat sich aus Ansatzen der
Politikfeldanalyse (Blum und Schubert 2011), des Strategic Management (Freeman
1984) sowie der Partizipationsforschung (Reed et al. 2009; Zimmermann 2006) ent-
wickelt. Auch im Forschungskontext wird die Akteursanalyse bereits angewandt (Butter-
worth et al. 2011). Sie dient als Instrument, um die Einbindung der Praxisakteure in
transdisziplinaren und transformativen Forschungsvorhaben im Detail zu planen. Im
Rahmen der Akteursanalyse sind die fir die Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele eines
Vorhabens erforderlichen Akteure (Beecroft et al. 2018) zu identifizieren. Die Ak-
teursanalyse befasst sich zudem mit den Erwartungen der Akteure dariber, wie und in
welchem Umfang sie sich an einem Vorhaben beteiligen kdnnen oder sollen sowie mit
den Moglichkeiten und Grenzen der Akteure. Damit eine Akteursanalyse gelingen kann
und in der Folge die Zusammenarbeit in einem Projekt fruchtbar verlauft, ist es wichtig,
den Besonderheiten der analysierten Akteure Rechnung zu tragen und nicht mit ver-
kiirztem Blick an die Analyse heranzugehen. Es ist also, mit anderen Worten, ein Be-
wusstsein notig fir mogliche ,blinde Flecken’, die die Qualitdt einer Akteursanalyse
beeintrachtigen konnten.
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Basierend auf Erfahrungen aus den vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Wirttemberg (MWK) seit 2015 geforderten 14 Reallaboren der Férder-
linien ,,Reallabore” und ,Reallabore Stadt” (im Folgenden BaWU—Labs)1 und bezogen auf
den Akteur Kommune wird dargestellt, inwiefern ,blinde Flecken’ existieren konnen,
also Wissensliicken auf Seiten der Wissenschaftler(innen) Gber die Funktionsweise von
und die Arbeit mit verschiedenen kommunalen Akteuren. Diese ,blinden Flecken’ kon-
nen in der Akteursanalyse sowie in der eigentlichen Forschungsarbeit zu empfindlichen
Komplikationen fiihren — sei es, weil nicht die richtigen Ansprechpartner gefunden, weil
vorgegebene Entscheidungswege nicht beachtet oder weil ohnehin vorbelastete Bezie-
hungen zwischen Akteuren aus Unkenntnis iberstrapaziert werden.

Diesen ,blinden Flecken " sind in diesem Buch drei Kurzbeitrige gewidmet: Ein
Beitrag widmet sich der Vorgeschichte kommunaler Akteure und zeigt, warum es
wichtig ist, sich mit dieser auseinanderzusetzen (Eckart et al. 2019 in diesem
Buch). Ein Beitrag beschreibt die Verteilung von Wissensbestinden innerhalb
von Kommunen und inwiefern Kommunen nicht nur als ein (homogener) An-
sprechpartner (miss)zu verstehen sind (Evl et al. 2019 in diesem Buch). Im vor-
liegenden Beitrag werden die komplexen Entscheidungswege innerhalb kommu-
naler Strukturen dargestellt, deren Kenntnis fiir das Gelingen der Zusammen-
arbeit von besonderer Bedeutung ist.

1 Entscheidungsinstanzen in der Kommune

Zum Verstindnis der inneren Strukturen einer Kommune ist zunédchst deren
grundsétzlicher Aufbau, wie er durch die rechtlichen Grundlagen gegeben ist, zu
verstehen. Dieser Aufbau besteht in aller Regel aus mehreren Ebenen, die ge-
trennt, aber auch in Zusammenarbeit handeln. Dies wird vorliegend gezeigt am
Beispiel von Kommunen in Baden-Wiirttemberg, da die Erfahrungen der BaWii-
Labs in diesem Bundesland gewonnen wurden. Typische Kommunen in Baden-
Wiirttemberg sind in drei Ebenen gegliedert:

Gemeinderat/Stadtrat: Der Gemeinde- bzw. Stadtrat setzt sich aus gewihlten
Biirger(inne)n zusammen. Diese gewihlten Gemeinde- bzw. Stadtrit(inn)e(n)
sind meistens parteigebunden und in Fraktionen oder Fraktionsgemeinschaften
organisiert. Auf Basis von Informationen vor allem durch die Fachdmter ent-
scheidet der Gemeinde- bzw. Stadtrat in letzter (kommunaler) Instanz iiber we-
sentliche kommunale Angelegenheiten.

1 Fir Informationen zu den beiden Forderlinien siehe http://www.reallabore-bw.de (zu-
gegriffen am 20.05.2019).
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(Ober-)Biirgermeister(in): Die (Ober-)Biirgermeister(innen) sind je nach Gebiets-
korperschaft und GroBe verschieden benannt, sie agieren jedoch stets als Verwal-
tungsspitze und als Vorsitzende des Gemeinde- bzw. Stadtrats. In Stadtkreisen
und groflen Kreisstidten werden Oberbiirgermeister(innen) und mehrere nachge-
ordnete Biirgermeister(innen) mit spezifischen Zustindigkeitsgebieten (Dezerna-
ten) gewidhlt. Wahrend Oberbiirgermeister(innen) direkt von Biirger(inne)n ge-
wiahlt werden, werden nachgeordnete Biirgermeister(innen) vom Gemeinde- bzw.
Stadtrat gewdhlt. (Ober-)Biirgermeister(innen) genieBen groBle Entscheidungs-
kompetenzen fiir ihre jeweiligen Dezernate, auch wenn sie an die Beschliisse des
Gemeinde- bzw. Stadtrats gebunden sind.

Verwaltung und Fachdmter: Die Fachdmter betreiben die eigentliche inhaltliche
Arbeit in den Kommunen. Je groBer die Kommune, desto grofer und spezialisier-
ter sind in der Regel die Fachdamter. Sie sind auf der Fachebene nach Fachthemen
untergliedert und werden von einer Amtsleitung gefiihrt. Die Fachdmter haben
innerhalb ihres thematischen Zustindigkeitsbereichs eine beachtliche Entschei-
dungskompetenz und konnen Prozesse maf3geblich unterstiitzen oder blockieren.

2 Entscheidungsprinzipien in der Kommune

Die Vergegenwirtigung des Aufbaus einer Kommune hilft bei der Beantwortung
der Frage, welche kommunalen Akteure fiir die betrachtete Themenstellung eines
Projekts die relevanten Entscheidungen treffen. Die Antwort auf diese Frage rich-
tet sich dabei weniger nach inhaltlichen, als vielmehr nach Kriterien der Reich-
weite von Entscheidungen und danach, ob es sich um legislative, exekutive oder
operative Entscheidungen handelt. Die Zuordnung kann flieBend sein und wird
aufgrund lokaler Gegebenheiten nicht in Génze der hier vorgestellten Schemati-
sierung entsprechen.

Grundsatzentscheidungen durch das oberste politische Gremium: Grundsatzent-
scheidungen werden vom Gemeinde- bzw. Stadtrat unter Vorsitz der jeweiligen
(Ober-)Biirgermeister(innen) als oberstem Entscheidungsgremium der Kommune
getroffen. Langfristige politische Schwerpunkte sowie der stiddtische Haushalt
werden vom Gemeinde- bzw. Stadtrat entschieden. Dieser beschiftigt sich meist
nicht im Detail mit Themenstellungen (auch nicht von Reallaboren), sondern
iiberlasst dies den (Ober-)Biirgermeister(inne)n und insbesondere den Fachdmtern
der Verwaltung. In der Antragsphase eines Projekts ist eine Interessenbekundung
der Kommune zur Zusammenarbeit wichtig. Im besten Fall wird diese als Grund-
satzentscheidung durch den Gemeinde- bzw. Stadtrat oder als strategische Ent-
scheidung durch den bzw. die (Ober-)Biirgermeister(in) getroffen.
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Strategische Entscheidungen durch Fiihrungspositionen: Die Quervernetzung
zwischen verschiedenen (Zustindigkeits-)Bereichen wird im Alltag von Personen
in Fithrungspositionen wahrgenommen. Je nach Gréfle der Kommunen kdnnen
dies Amtsleiter(innen), Biirgermeister(innen) oder auch Oberbiirgermeister(in-
nen) sein. Dieser Personenkreis ist es, der strategische Entscheidungen trifft und
auf deren Konsistenz achtet. Unter strategische Entscheidungen kdnnen sowohl
inhaltliche Setzungen fallen als auch die Zuteilung von Ressourcen im Rahmen
des vorgegebenen Haushalts.

Entscheidungen im Arbeitsprozess in den Fachdmtern: Entscheidungen iiber all-
tagliche, rein operative und routineméfige Fragen werden in den Fachdmtern
durch die zustdndigen Sachbearbeiter(innen) getroffen, weitreichendere inhalt-
liche Entscheidungen durch die Abteilungs- oder Amtsleiter(innen). Dabei kon-
nen die Fachdmter — neben der fachlichen Einbindung — auch eine moderierende
Rolle einnehmen. Eine moderierende Rolle kommt der Kommune vor allem dann
zu, wenn diese nicht der direkte Ansprechpartner ist, sondern nur bei strategi-
schen Fragen eingeschaltet wird (z. B. unterstehen in Baden-Wiirttemberg die
Schulgebdude der Kommune als Schulbautriager, wiahrend die Lehrer(innen) beim
Land angestellt sind).

3 Herausforderungen im Hinblick auf Entscheidungswege in
Kommunen

Ist ein Projekt wie z. B. ein Reallabor bzw. die Zusammenarbeit mit einem Pro-
jekt entschieden, wird die operative Zusammenarbeit in der Regel mit der ,tiefs-
ten zustindigen Ebene erfolgen, also z. B. mit den Fachdmtern. Die Entschei-
dungswege spielen aber auch in der operativen Umsetzung eine Rolle, es kann
also ein Fehler sein, diese nur bezogen auf die Grundsatzentscheidung im Blick
zu haben.

Relevanz von Hierarchien: Allgemein sind kommunale Verwaltungen stark hie-
rarchieorientiert. Deshalb ist es besonders wichtig, keinen relevanten Entschei-
dungstrager zu iibergehen. Generell ist eine Entscheidung weniger angreifbar,
wenn sie sich aus Entscheidungen einer hoheren Entscheidungsinstanz ableiten
lasst. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, anstehende (Teil-)Projekte jeweils mit der
nichsthoheren Entscheidungsinstanz abzusprechen, die dann den Gestaltungs-
oder Arbeitsauftrag an die Ebene gibt, mit der externe Akteure wie Wissenschaft-
ler(innen) zusammenarbeiten. Gleichzeitig sollte die Entscheidung zur Unterstiit-
zung eines (Teil-)Projekts nicht nur ,top down® und — im ungiinstigsten Fall ge-
gen den Willen der operativen Ebene — getroffen werden, da das Engagement in
der Zusammenarbeit dann moglicherweise auf ein Minimum reduziert wird. Es
kann also durchaus sinnvoll sein, mit moglichst vielen kommunalen Akteuren auf
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allen Ebenen im Gesprich zu sein, um Verstdndnis und Unterstiitzung flir das
(Teil-)Projekt zu schaffen. Dabei sollte der korrekte Entscheidungsprozess jedoch
durchgéngig eingehalten werden.

Entwicklung einer einheitlichen Verwaltungsposition durch die iibergeordnete
Ebene: Grundsitzlich konnen in allen Phasen eines Projekts unterschiedliche
Positionen von unterschiedlichen Akteuren innerhalb der Kommune zutage tre-
ten. Lassen sich Differenzen innerhalb einer Ebene nicht ausrdumen, muss eine
Entscheidung durch eine ,hohere Instanz® getroffen werden. Dieser Zustand sollte
jedoch moglichst vermieden werden, da der ,unterlegene® Akteur dann méglich-
erweise weniger engagiert oder sogar gegen das Projekt arbeiten konnte.

Kompetenz zur Zuordnung von Ressourcen: Insbesondere fiir Tatigkeiten, die sich
auf der operativen Ebene nicht im Rahmen des Tagesgeschéfts erledigen lassen,
ist eine Kldrung der Ressourcenzuteilung (fiir Arbeitszeit, Materialien, Veranstal-
tungen etc.) wichtig. Dies kann hédufig nicht auf der Arbeitsebene, sondern nur
von den iibergeordneten Fithrungspositionen entschieden werden. Dabei sind vor
allem in kleinen Gemeinden mit kleinen Amtern die Kommunikations- und Ent-
scheidungswege kurz. Die Biirgermeister(innen) sind in der Regel iiber aktuelle
Tatigkeiten der Fachdmter inhaltlich informiert und kénnen beurteilen, welche
zusitzlichen Aktivititen moglich sowie mit der Verwaltungshaltung vereinbar
sind. In groBeren Gemeinden dagegen sind Biirgermeister(innen) — oder gar
Oberbiirgermeister(innen) — weniger in das Tagesgeschéft der Fachdmter einge-
bunden.

Existenz von Vetoplayern: SchlieBlich sollte bei der Analyse der Akteure in einer
Kommune beachtet werden, dass vor allem aus den Ebenen Gemeinde- bzw.
Stadtrat sowie (Ober-)Biirgermeister(in) Vetoplayer kommen konnen: Diese
zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein Vorhaben komplett blockieren konnen,
weil ohne deren Unterstiitzung und Beteiligung das Vorhaben nicht umgesetzt
werden kann (Zimmermann 2006). So kann z. B. der Gemeinde- bzw. Stadtrat
durch seine Entscheidungen von der Verwaltung vorgeschlagene Aktivititen
bestdtigen, modifizieren oder auch gegen deren Wunsch verhindern bzw. durch-
setzen, weswegen es sinnvoll sein kann, auch mit einzelnen Gemeinde- bzw.
Stadtrét(inn)en oder mit den Fraktionen im Gesprach zu sein.

4 Beriicksichtigung der Entscheidungswege in der
Akteursanalyse

Anhand der Akteursanalyse ist zu verstehen, wie Entscheidungen in der Kommu-
ne zustande kommen und welche Akteure dabei welche Rolle spielen. Hierbei ist
beispielsweise die Identifikation von Vetoplayern ein wesentlicher Baustein, da
diese in der Lage sind, ein Vorhaben erheblich zu verzégern bzw. ginzlich zu
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blockieren. Im Idealfall hingegen wirken diese unterstiitzend auf das Projekt ein.
Weiter ist der Frage, an welcher Stelle zeitliche, finanzielle und personelle Res-
sourcen fiir das Projekt genutzt werden konnen, Aufmerksamkeit zu schenken,
um gegebenenfalls gezielt an dieser Stelle Entscheidungswege zu beeinflussen.
Um Entscheidungswege nachvollziehen zu kdnnen und gegebenenfalls auf diese
einzuwirken, ist es sinnvoll, sich mit den Entscheidungsprinzipien und Entschei-
dungsinstanzen in der Kommune vertraut zu machen. Hierbei kann natiirlich das
Organigramm der Kommune eine Hilfe sein, das beispielsweise die kommunalen
Verwaltungshierarchien abbildet. Sich lediglich auf das Organigramm zu stiitzen,
wire aber nicht sinnvoll, sondern wiirde zu ,blinden Flecken® fiihren. Es gilt,
auch dem ungeschriebenen ,Protokoll® einer Kommune nachzuspiiren. Dieses
wiederum kann nur im direkten Gespréch erfragt werden, indem man sich nach
den in der Kommune iiblichen Vorgehens- und Entscheidungswegen erkundigt.
Besteht bereits Kontakt zu einzelnen Mitarbeiter(inne)n in der Kommune, fallt
dies leichter, als wenn die Kontakte zuerst noch aufgebaut werden miissen.

Literatur

Beecroft, R., Trenks, H., Rhodius, R., Benighaus, C., & Parodi, O. (2018). Reallabore als
Rahmen transformativer und transdisziplindrer Forschung: Ziele und Designprinzipien.
In R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ forschen. Eine
Methodensammlung. (S. 75-100). Wiesbaden: Springer VS. doi: 10.1007/978-3-658-
21530-9 4.

Blum, S., & Schubert, K. (2011). Politikfeldanalyse. Wiesbaden: Springer VS.

Butterworth, J., McIntyre, P., & da Silva Wells, C. (Hrsg.). (2011). Switch in the City:
Putting Urban Water Management to the Test. Den Haag: IRC International Water and
Sanitation Centre.

Eckart, J., Ley, A., HauBler, E., & Erl, Th. (2018). Leitfragen fiir die Gestaltung von Parti-
zipationsprozessen in Reallaboren. In R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.), Transdiszi-
plindr und transformativ forschen. Eine Methodensammlung (S. 105-135). Wiesbaden:
Springer VS. doi: 10.1007/978-3-658-21530-9_6.

Freeman, R. E. (1984). Strategic Management: A Stakeholder Approach. Boston: Pitman.

Reed, M. S., Graves, A., Dandy, N., Posthumus, H., Hubacek, K., & Morris, J. (2009).
Who’s in and why? A typology of stakeholder analysis methods for natural resource
management. Journal of Environmental Management, 90, (S. 1933-1949).

Zimmermann, A. (2006). Instrumente zur Akteursanalyse — 10 Bausteine fiir die partizipa-
tive Gestaltung von Kooperationssystemen. Eschborn: Deutsche Gesellschaft fiir Tech-
nische Zusammenarbeit (GTZ).



Monika Gonser, Jan Riel, Jochen Eckart, Thorsten Erl & Elke HéuBller 91

Die zwei weiteren Beitrdge in diesem Buch zu ,blinden Flecken

Eckart, J., HauBler, E., Erl, Th., Gonser, M., & Riel, J. (2019). Kommunale Akteure ver-
stehen: Vorgeschichte der Arbeit in Kommunen beachten. In R. Defila & A. Di Giulio
(Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ forschen, Band 2. Eine Methodensammlung
(S. 33-38). Wiesbaden: Springer VS.

Erl, Th., Gonser, M., Eckart, J., HauBler, E., & Riel, J. (2019). Kommunale Akteure ver-
stehen: Verteilte Wissensbestdnde in Kommunen. In R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.),
Transdisziplindr und transformativ forschen, Band 2. Eine Methodensammlung (S. 139-
145). Wiesbaden: Springer VS.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International
Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung, Ver-
vielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt,
sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméB nennen, einen Link zur
Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannt-
en Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das
betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende
Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterver-
wendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.



®

Check for
updates

Schutz in der Exposition, Schutz fiir die
Exposition — Wie man in transdiszipliniaren
und transformativen Forschungsformaten mit
Ungewohntem und erhohter Aufmerksamkeit
umgeht

Katharina Kéglberger, Raphael Dietz, Charlotte Eller, Felix M. Piontek, Marius
Albiez & Thomas Potthast'

1 Einleitung

Transdisziplindres und transformatives” Forschen bietet viele Chancen und Vor-
teile. So zeichnet sich transdisziplindres Forschen dadurch aus, dass neben Wis-
senschaftler(inne)n verschiedener Disziplinen auch Praxisakteure® unterschied-
licher Hintergriinde substantiell am Forschungsprozess mitwirken (Defila und Di
Giulio 2018a, S. 33). Durch den Einbezug von Praxisakteuren kann eine hohere
Anschlussfahigkeit der Forschung an das praktische Handeln in der Gesellschaft
erzielt werden. Die unterschiedlichen Akteure erweitern anhand des gegenseiti-
gen Austauschs ihren methodischen Werkzeugkasten sowie ihren Erkenntnis-
horizont.

1 Lead Autor(inn)en: Katharina Koglberger und Raphael Dietz, die anderen in Reihen-
folge der Beispiele im Text.

2 Die Autor(inn)en mochten einen Beitrag zur Methodik transdisziplindrer Forschung
leisten, die auch transformativ vorgehen kann, aber nicht muss. Diese doppelte An-
sprache wird im Beitrag an den Stellen, an denen dies zutrifft, durch Klammersetzung
ausgedriickt: ,transdisziplindr (und transformativ)‘. An Stellen, an denen der transfor-
mative Aspekt allerdings im Vordergrund steht (z. B. Kapitel 4), wird auf die Klam-
mersetzung verzichtet.

3 ,Akteur* bezeichnet ein handelndes Individuum. ,Akteursgruppe‘ bezeichnet mehrere
Individuen, die aus dem gleichen Kontext (also z. B. Wirtschaft) stammen. Die Akteu-
re werden nach der Funktion bezeichnet, in der sie am Forschungsprojekt mitwirken.
Die Definition erfolgt nach den Sektoren des 3-Kreise-Modells von Seebacher et al.
(2018): Als ,Wissenschaftler(innen)‘ werden dem Wissenschaftssystem Angehorige

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
R. Defila und A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ
forschen, Band 2, https://doi.org/10.1007/978-3-658-27135-0_5
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Um diese Vorteile und Chancen ausschépfen zu kdnnen, ist es notwendig, sich
zugleich den damit verbundenen Herausforderungen zu stellen und sich auch auf
»Neues einzulassen” (Jahn 2008, S. 33). Das Arbeiten iiber das angestammte
Arbeitsumfeld hinaus kann beinhalten, dass die Beteiligten sich unter (kritischer)
Beobachtung durch andere Akteure Neuem stellen, indem sie fiir die eigene
Tatigkeit uniibliche Aufgaben oder ungewohnte Rollen {ibernechmen. Vor allem
bei Forschungsprojekten, die neben einem transdisziplindren auch einen trans-
formativen Ansatz verfolgen, kommt hinzu, dass dies oft nicht nur unter Be-
obachtung durch andere Akteure im Projekt oder dessen Umfeld, sondern auch
unter erhohter Aufmerksamkeit der Offentlichkeit erfolgt. So kann es beispiels-
weise vorkommen, dass Wissenschaftler(innen) im Rahmen eines transdiszipliné-
ren (und transformativen) Forschungsprojekts zum ersten Mal in ihrer beruflichen
Laufbahn auf einer Biirger(innen)versammlung ihr Projekt vorstellen und gegen
ein ablehnendes oder mdglicherweise sogar aufgebrachtes Publikum verteidigen
miissen. Wahrend dies fiir erfahrene Moderator(inn)en eine Routinesituation
darstellt, kann es fiir die Wissenschaftler(innen) eine ungewohnte Situation sein,
in der sie sich einer Exposition im Sinne des vorliegenden Beitrags ausgesetzt
sehen.

Die Autor(inn)en verstehen Exposition hier wie folgt: Die Akteure sind bei der
Durchfithrung einer Tatigkeit im Rahmen eines transdisziplindren (und transfor-
mativen) Forschungsprojekts einer erhohten Aufmerksamkeit durch Dritte ausge-
setzt und zwar in einem Bereich, in dem sie das so nicht kennen. Dies stellt fiir sie
eine ungewohnte Situation dar, zu deren Bewiltigung sie nicht einfach auf ihre
professionellen Routinen zuriickgreifen koénnen. Ungewohnt konnen fiir den
betroffenen Akteur sowohl die durchzufiihrende Tatigkeit als auch die dabei er-
fahrene Aufmerksamkeit sein. Von Exposition wird hier gesprochen, wenn min-
destens einer der beiden Aspekte zutrifft. Die Exposition ist hdufig eine Not-
wendigkeit, der sich die Akteure zur Durchfithrung des geplanten Forschungs-
projekts stellen miissen. Sie kann aber zusétzlich einen Mehrwert fiir das Projekt

bezeichnet, die in dieser Funktion am Forschungsprojekt teilnehmen. Alle weiteren am
Forschungsprojekt Beteiligte, die nicht als Angehdrige des Wissenschaftssystems im
Projekt mitwirken, werden als ,Praxisakteure‘’ bezeichnet. ,Wirtschaftliche Praxis-
akteure® bezeichnet Akteure, die als Vertreter(innen) eines Wirtschaftsunternehmens
am Forschungsprojekt teilnehmen. ,Praxisakteure der offentlichen Verwaltung® be-
zeichnet Akteure, die als Vertreter(innen) der 6ffentlichen Verwaltung am Forschungs-
projekt teilnehmen. ,Zivilgesellschaftliche Praxisakteure® bezeichnet Akteure, die als
Vertreter(innen) einer zivilgesellschaftlichen Organisation oder als Individuen am For-
schungsprojekt teilnehmen. Diese Bezeichnung fasst aus Griinden der Ubersichtlich-
keit Akteure zusammen, die verschiedenen Sektoren wie ,,lokale Gemeinschaft®, ,or-
ganisierte Zivilgesellschaft* oder ,,Kultur zugeordnet werden kdnnen (so in Abb. 1 in
Seebacher et al. 2018, S. 156).
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oder die Akteure mit sich bringen. Um mogliche nachteilige Auswirkungen einer
Exposition zu vermeiden oder moglichst gering zu halten, bedarf es Vorkehrun-
gen, die ausreichend Schutz vor diesen Auswirkungen bieten. Dies gilt sowohl fiir
den Schutz der betroffenen Akteure gegeniiber der Offentlichkeit als auch inner-
halb des Projekts. Solche Schutzvorkehrungen kdnnen beispielsweise Fortbil-
dungsmalinahmen sein, die iiber die iiblichen Aufgaben der Akteure hinausgehen
und entsprechend bei der Projektplanung und Finanzierung zusitzlich zu beriick-
sichtigen sind.

Bisherige Ansétze, die eine Reflexion von Erfahrungen in transdisziplinidren (und
transformativen) Forschungsprojekten erlauben, thematisieren beispielsweise
Methoden der Prozessgestaltung (z. B. Bergmann et al. 2010; Defila und Di Giu-
lio 2018b; McDonald et al. 2009) oder Managementaufgaben, die bei solchen
Projekten wahrgenommen werden miissen (z. B. Defila et al. 2006; Pohl und
Hirsch Hardorn 2006; Schophaus et al. 2004). Andere fokussieren auf unter-
schiedliche Phasen, die in Projekten unterschieden werden konnen (z. B. Jahn
2008; Jahn et al. 2012), oder auf Qualititskriterien und Evaluation (z. B. Berg-
mann et al. 2005; Boix Mansilla et al. 2006; Defila und Di Giulio 1999; Klein
2006). Auch Lang et al. (2012) beschéftigen sich mit idealtypischen Gestaltungs-
prinzipien in transdisziplindren Forschungsprojekten sowie den damit moglich-
erweise einhergehenden Herausforderungen. Aus der Exposition resultierende
Herausforderungen bleiben allerdings in allen diesen Ansétzen unberiicksichtigt.
Der vorliegende Beitrag mochte mit dem Thema der Exposition einen alternati-
ven Zugang bieten, iiber Erfahrungen in transdisziplindren (und transformativen)
Forschungsprojekten zu reflektieren. Die Reflexion iiber Expositionen kann in der
Vorbereitung auf ein Projekt oder in der Vorbereitung auf einzelne Aufgaben-
bereiche eines Projekts wie etwa der Offentlichkeitsarbeit oder 6ffentlichen Inter-
ventionen von Nutzen sein. Eine solche Reflexion erlaubt es, frithzeitig ein Be-
wusstsein dafiir zu erzeugen, welche ungewohnten Situationen fiir wen auftreten
konnten. Dieses Wissen hilft zundchst bei der Abwagung, ob jemand bereit ist,
sich auf die entsprechenden Situationen einzulassen. Sollte dies der Fall sein,
ermdglicht die Reflexion, sich schon im Vorfeld effektiver auf den Umgang mit
Expositionen vorzubereiten sowie die nétigen Ressourcen einzuplanen. Die Re-
flexion hilft, mogliche negative Folgen®, wie etwa die Uberforderung von Akteu-
ren, frithzeitig zu erkennen und somit vorausschauend Schutzvorkehrungen er-
greifen zu konnen. Diese Schutzvorkehrungen konnen entweder auf die
Vermeidung bzw. Verringerung der negativen Folgen oder aber auf den Umgang
mit ihnen abzielen.

4 Negative Folgen spielen in das Thema Erfolg und Misserfolg hinein. Fiir eine fundierte
Auseinandersetzung mit Risiko, Erfolg und Misserfolg in transdisziplindren (und trans-
formativen) Forschungsprojekten siche Gonser et al. 2019 (in diesem Band).
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Im Beitrag werden anhand der in den beteiligten BaWii-Labs® gesammelten Er-
fahrungen verschiedene Expositionen aufzeigt, von denen die Autor(inn)en ver-
muten, dass sie bei vergleichbaren Settings auch in anderen transdisziplindren
(und transformativen) Forschungsprojekten auftreten konnen. Wie die Ausgestal-
tung von Schutzvorkehrungen aussehen kann, wird im Beitrag exemplarisch
aufgezeigt. Wichtig fiir die Entscheidung, ob es sich lohnt, sich zu exponieren, ist
auch das Wissen iiber mogliche positive Auswirkungen. Diese sammelt und be-
leuchtet der Beitrag deshalb ebenfalls, wobei von ,Mehrwert® gesprochen wird,
wenn positive Auswirkungen direkt mit den beschriebenen Expositionen einher-
gehen, und von ,positiven Effekten‘, wenn sie den jeweiligen Schutzvorkehrun-
gen entspringen. Dabei gilt, dass sich die beiden zusammenhéngenden Aspekte
nicht immer eindeutig trennen lassen. Zudem besteht nicht der Anspruch, dass der
Mehrwert oder die positiven Effekte hier vollig neue Aspekte beschreiben. Der
Zweck liegt lediglich in der Zusammenfiihrung und Zuordnung zu den jeweiligen
Expositionen.

Grundlage fiir die Entfaltung der Expositionen sind die in den BaWii-Labs ge-
sammelten Erfahrungen der Autor(inn)en. Deshalb werden die Expositionen
schwerpunktméfBig, aber nicht ausschlieBlich, aus der Perspektive der Wissen-
schaftler(innen) betrachtet. Zur Erweiterung der Perspektive wurde an zwei Zeit-
punkten im Schreibprozess von verschiedenen Praxisakteuren eine Riickmeldung
eingeholt — zur ersten Fassung des Beitrags sowie zu einer spiteren Fassung. Die
Riickmeldungen dienten erstens der Auswahl der dargelegten Expositionen.
Zweitens konnten auf diese Weise Aussagen iiber Expositionen, die Praxisakteure
betreffen, validiert werden.

Der Beitrag ist in sechs Kapitel gegliedert. Nach der Einleitung (Kapitel 1) wer-
den in den Kapiteln 2 bis 5 verschiedene Expositionen, die in transdisziplindren
(und transformativen) Forschungsprojekten vorkommen konnen, dargelegt. Zu-
nichst werden Expositionen behandelt, die sich durch das Forschungsdesign und
den Forschungsgegenstand ergeben konnen (Kapitel 2), gefolgt von solchen, die
aus einer verstirkten Offentlichkeitsarbeit entstehen konnen (Kapitel 3). An-
schlieBend wird auf Expositionen eingegangen, die sich durch Offentliche Inter-
ventionen (Kapitel 4), sowie solche, die sich durch die Integration von Lehre in
das Forschungsprojekt (Kapitel 5) ergeben kdnnen. Kapitel 6 gibt einen zusam-
menfassenden Uberblick und reflektiert, wie eine Betrachtung mithilfe der Expo-

5 Das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg for-
dert(e) seit 2015 in zwei Forderlinien 14 sogenannte Reallabore, die im Folgenden als
,BaWii-Labs‘ bezeichnet werden (s. auch http://www.reallabore-bw.de, zugegriffen am
20.05.2019). Reallabore sind ,,ein Forschungsformat, in dem transdisziplinér geforscht
wird und gleichzeitig ein expliziter transformativer Anspruch verfolgt wird* (Defila
und Di Giulio 2018c, S. 9).
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sitionsthematik sowohl fiir die einzelnen Akteure als auch fiir das Projekt-
management von Nutzen sein kann. Zudem werden mogliche Weiterentwicklun-
gen des Expositionsthemas mit punktuellen Ankniipfungen an die zu Beginn des
Beitrags dargelegten bisher géngigen Reflexionszuginge aufgezeigt.

Die Kapitel 2-5 gliedern sich in Abschnitte (2.1, 2.2 etc.), welche sich mit einzel-
nen Expositionen befassen. Diese Abschnitte wiederum sind anhand einer gleich-
bleibenden Struktur aufgebaut: Zunichst gibt ein kurzer Text einen Uberblick,
welche Expositionen behandelt werden. Dann werden die Expositionen durch ein
Beispiel aus einem BaWii-Lab illustriert. Im Anschluss an das Beispiel folgt die
allgemeine Beschreibung der daran sichtbar werdenden Expositionen. Hierbei
werden Antworten auf die folgenden Fragen gegeben:

— Was ist die Ursache fiir die Expositionen?

— In welchen ungewohnten Titigkeiten und/oder in welcher Aufmerksamkeit
driicken sich die Expositionen aus und wer exponiert sich gegeniiber wem?

— Zu welchem Zeitpunkt im Projekt kommen die Expositionen zum Tragen?

- Welche moglichen negativen Folgen konnen sich aus den Expositionen er-
geben?

Nach der Beantwortung dieser Fragen werden Schutzvorkehrungen dargelegt, wie
mit den zuvor beschriebenen Expositionen umgegangen werden kann. Hierbei
wird insbesondere darauf eingegangen, wann und was durch wen getan werden
muss, um diese Schutzvorkehrungen wirkungsvoll zu gestalten. Abschliefend
beleuchtet jeder Abschnitt auch den Mehrwert, der durch die beschriebenen Ex-
positionen entsteht, sowie die positiven Effekte, die mit den dazu passenden
Schutzvorkehrungen einhergehen.

2 Expositionen durch das Forschungsdesign und den
Forschungsgegenstand

Um sowohl Wissenschaftler(innen) aus verschiedenen Disziplinen als auch Pra-
xisakteure aus verschiedenen Praxisfeldern in der transdisziplindren (und trans-
formativen) Forschung zu integrieren, ist oft ein besonderes Forschungsdesign
notwendig, das beispielsweise spezielle Formen der Kommunikation innerhalb
des Projektteams®, zwischen den beteiligten Akteuren untereinander oder gegen-

6 ,Projektteam‘ beschreibt jene Personen, die fiir Konzeption und Steuerung des For-
schungsprojekts verantwortlich sind, sowie jene, die sich besonders intensiv an den
Aktivitdten des Projekts beteiligen. Entsprechend dem 3-Kreise-Modell von Seebacher
et al. (2018) sind dies Personen des ,,Kernbereichs* und des ,,inneren Akteurskreises®.
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tiber Externen mit sich bringt. Damit geht oft ein neues, meist ungewohntes Rol-
lenverstindnis fiir die Wissenschaftler(innen) einher, da sie die Kommunikation
begleiten und steuern und dabei ungewohnte Aufgaben zur Gestaltung des Kom-
munikationsprozesses wahrnehmen miissen.

Transdisziplindre (und transformative) Forschungsprojekte kdnnen es beispiels-
weise mit sich bringen, dass nicht nur das Vorgehen frither als sonst iiblich trans-
parent dargestellt werden muss, sondern sogar die Anonymitét von Personen oder
Institutionen, die Gegenstand der Forschung sind, aufgehoben werden muss.
Weiterhin widmet sich transdisziplindre und insbesondere transformative For-
schung haufig auch politisch und gesellschaftlich sensiblen Themen, die zumeist
schon von vorneherein mit einer hohen Aufmerksamkeit belegt sind. Daraus
ergeben sich Expositionen fiir die Wissenschaftler(innen) wie auch fiir die Praxis-
akteure oder Institutionen. Im Folgenden werden die Expositionen, die durch das
Gestalten von nicht anonymisierter Forschung sowie durch das Forschen in ge-
sellschaftlich und politisch sensiblen Kontexten auftreten konnen, erldutert.

2.1 Gestalten von nicht anonymisierter Forschung

Bereits zu Beginn der Durchfiihrung eines transdisziplindren (und transformati-
ven) Forschungsprojekts kann es sinnvoll sein, die Anonymitdt von Fallbeispielen
aufzuheben, um eine Transparenz des Forschungsprozesses nach aufien’ herzu-
stellen. Daraus resultieren Expositionen fiir Wissenschaftler(innen) und Praxis-
akteure.

Beispiel BaWii-Lab SRB: Forschen an und mit Schulen bei Aufhebung der Anonymitit

Fir die Forschung im Reallabor STADT-RAUM-BILDUNG — Reallabor fiir die nachhaltige
Planung von Bildungslandschaften und die Integration von Aus- und Umbauten von
Schulgebduden (,,BaWii-Lab SRB”) (s. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch) wur-
den einzelne Sekundarschulen als beispielhafte Schulen (,Next Practice’) ausgewahlt;
diese Schulen waren Praxispartner im Projekt. Ziel war es, aus den Erfahrungen der be-
reits stattgefundenen oder anstehenden strukturellen und physisch-raumlichen Trans-
formation an diesen Schulen und deren Umgebung zu lernen, um diese Erkenntnisse
wiederum auf andere Schulen und deren Umgebung anwenden zu kénnen. Diese ,Next
Practice’-Beispiele wurden nicht anonymisiert, wie es aus forschungsethischen Griinden
Ublich ware, sondern wurden namentlich, inklusive Standortnennung, dargestellt.
Dadurch war es auch fir Personen, die nicht am BaWi-Lab beteiligt waren, transparent,
welche Schulen als Beispielschulen dienten. Aufgrund der Vielzahl an Schulen, die als

7 ,AuBen‘ beschreibt jene Personen, die nicht oder nur punktuell an der Forschung betei-
ligt sind. Entsprechend dem 3-Kreise-Modell von Seebacher et al. (2018) sind dies
Personen des ,,duBeren Akteurskreises* oder der ,,umgebenden Welt®.
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Beispielschulen infrage kamen, war es wichtig, die Auswahl dieser Beispielschulen zu
begriinden. Ausgewahlt wurden ausschlieBlich Schulen einer bestimmten Schulart (sog.
Gemeinschaftsschulen), die schon seit einigen Jahren ein besonderes padagogisches
Konzept verfolgten. Gleichzeitig spielten deren Schulgebdude und Standorte eine we-
sentliche Rolle bei der Auswahl. Gesucht wurden anhand dieser drei Aspekte wenige,
aber moglichst verschiedene Beispielschulen, um ein breites Spektrum abzudecken.
Durch die Transparenz der Auswahlkriterien und die Aufhebung der Anonymitédt der
Beispielschulen konnten Personen, die nicht oder nur punktuell am Forschungsprojekt
beteiligt waren, den Forschungsprozess und getroffene Entscheidungen nachvollziehen
sowie den Stand der Forschung und erste Erkenntnisse bezogen auf die konkreten Falle
mitverfolgen.

Aufgrund der fehlenden Anonymitdt wurde also eine Art Blhne erzeugt. Auf dieser
Blihne wurden nun nicht nur die Forschenden, sondern auch die Vertreter(innen) der
gewahlten ,Next Practice’-Schulen exponiert. Die Exposition der Schulen fuhrte dazu,
dass diese eine gewisse Prominenz erhielten. Es handelte sich um Schulen, die meist
ungewohnliche padagogische Konzepte verfolgten. Da sie gleichzeitig als ,Next Practice’
definiert wurden, fuhrte das beispielsweise bei Skeptiker(inne)n gegeniiber diesen pa-
dagogischen Konzepten dazu, dass sie ihre Kritik hierzu direkt kundtaten. Dies hatte
rege Diskussionen bei 6ffentlichen Symposien des BaWi-Labs zur Folge. Die Aufhebung
der Anonymitat der Schulbeispiele ermoglichte aber auch, dass die Schulen tatsachlich
als Vorbilder wirkten, da sich andere Schulen dort direkt Rat fir den eigenen Trans-
formationsprozess holen konnten. Einem Rechtfertigungszwang bereits zu Beginn und
wahrend der laufenden Forschung ausgesetzt zu sein, war sowohl fiir die Praxispartner
als auch fur die Wissenschaftler(innen) eine ungewohnte Situation. Fir letztere bezog
sich dies vorwiegend auf die Auswahlkriterien und Datenerhebungsmethoden.

Das Mitwirken der Vertreter(innen) der Beispielschulen sowohl bei der Generierung als
auch bei der Auswertung der erhobenen Daten zur eigenen Schule fiihrte zu punkt-
genauen Analysen und moglichen Losungsansatzen. Die erzeugten Ergebnisse stellten,
weil sie so spezifisch zugeschnitten waren, eine Art Kompensation fiir die Exposition der
Vertreter(innen) der Beispielschulen dar. Sie wurden von den Beteiligten als groRBer
Mehrwert fiir die weitere Praxisarbeit wahrgenommen.

Fiir transdisziplindre (und transformative) Forschung kann es sinnvoll (oder sogar
unvermeidlich) sein — entgegen forschungsethischer Gepflogenheiten — Fallbei-
spiele, Interviewpartner oder Ahnliches offenzulegen und somit deren Anonymi-
tat aufzuheben. Dadurch wird nicht nur Transparenz innerhalb des Projektteams
hergestellt, sondern auch nach aufien gegeniiber Praxisakteuren und sogar Exter-
nen®, die nur punktuell oder eben auch gar nicht an der Forschung beteiligt sind.

8 ,(Projekt)extern® bezeichnet in Abgrenzung zum Begriff ,auflen‘ nur jene Personen,
die laut 3-Kreise-Modell von Seebacher et al. (2018) aulerhalb der Kreise, also in der
umgebenden Welt, stehen und sich somit nicht bewusst an Aktivititen des For-
schungsprojekts beteiligen.
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Daraus kann ein forschungsethischer Konflikt entstehen, da nun die beforschten
Institutionen und/oder Personen fiir alle transparent sind. Eine solche Transparenz
fiihrt zu einer Exposition der Wissenschaftler(innen) und der beteiligten Praxis-
akteure.

Wissenschaftler(innen) exponieren sich gegeniiber Kolleg(inn)en der Wissen-
schaft mehr als bei den meisten Forschungsprojekten iiblich. Durch die Auf-
hebung der Anonymitdt und die stirkere Transparenz des Forschungsprozesses
miissen die Wissenschaftler(innen) bereits zu Beginn des Forschungsprojekts
oder jedenfalls friih im Prozess — also nicht erst nach Abschluss der Forschung —
beispielsweise ihre wissenschaftlichen Kriterien oder gewdhlten Methoden recht-
fertigen.

Die Praxisakteure exponieren sich gegeniiber Praxis und Wissenschaft. Sie miis-
sen ihren Sonderstatus gegeniiber anderen Akteuren aus der Praxis rechtfertigen
und sich Kritiker(inne)n stellen. Gleichzeitig exponieren sie sich gegeniiber der
Wissenschaft, da sie sich deren Analyse und Bewertung aussetzen. Dies geschieht
natiirlich bei jeder Forschung. Bei einer Aufhebung der Anonymitét geschieht
dies jedoch in besonderer Weise, da dadurch zum Beispiel auch eventuell kriti-
sche Befunde direkt mit dem offentlich bekannten Fallbeispiel in Verbindung
gebracht werden konnen.

Durch die laufende inhaltliche und konzeptionelle Transparenz entsteht folglich
eine offentliche Bewertungs- und Angriffsfliche. Wissenschaftler(innen) und Pra-
xisakteure finden sich dadurch in einer ungewohnten Situation wieder.

Eine Schutzvorkehrung fiir die Praxisakteure bietet das Format der transdiszipli-
nédren Forschung an sich, da die Praxisakteure, wenn sie zugleich Praxispartner
sind, gleichberechtigt mitforschen und dadurch aktiv und direkt bei der Prozess-
gestaltung und der Produktion der Ergebnisse mitwirken. Sie kénnen so nicht nur
den Status quo gemeinsam mit den Wissenschaftler(inne)n reflektieren und be-
werten, sondern auch bei der Darstellung der Inhalte nach auflen aktiv mitwirken,
so dass sie sich auf eine mogliche Konfrontation durch Kritiker(innen) vorberei-
ten konnen. Dies ermdglicht das Erzielen von passgenauen Forschungsergebnis-
sen, die direkt von den Praxispartnern verwertet oder angewandt werden kdnnen.
Dies wiederum kann jedoch zu einer weiteren Exposition der Wissenschaft-
ler(innen) fiihren, wenn aufgrund der Mitwirkung der Praxispartner bei den Ver-
offentlichungen der Ergebnisse die Wissenschaftlichkeit der Befunde infrage
gestellt wird.

Einen Mehrwert der beschriebenen Transparenz und Aufhebung der Anonymitit
stellt die Moglichkeit der direkten Kontaktaufnahme oder ,Besichtigung® der
Fallbeispiele dar. Diese kdnnen sogar als Vorbilder wahrgenommen werden und
das Initial flir Transformationen anderer Orte, Objekte oder Sachverhalte darstel-
len, so dass sie durch die Exposition transformative Wirkung erzeugen konnen.
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Dariiber hinaus wird die Forschung durch die Aufhebung der Anonymitit der
Fallbeispiele ,greifbar®, so dass vor allem abstrakte Inhalte leichter auch an Ex-
terne vermittelt werden kdnnen.

2.2 Forschen in gesellschaftlich und politisch sensiblen Kontexten

Herausforderungen eines transdisziplindren (und transformativen) Forschungs-
projekts konnen durch das Agieren in gesellschaftlich und politisch sensiblen
Kontexten aufgrund starker Emotionen der betroffenen Akteursgruppen und von
Vorbehalten untereinander verstirkt werden. Sie miinden dadurch punktuell in
Expositionen einzelner Personen oder Gruppen.

Beispiel BaWii-Lab SRB: Transformative Forschung im Kontext von Kindern und Ju-
gendlichen

Das BaWii-Lab SRB war an verschiedenen Sekundarschulen unterwegs. Die Schul-
gemeinschaft, bestehend aus Kollegium, Schiilerschaft, Eltern und Bildungspartnern9,
der Schultrager (die Kommune) sowie das Gebdude selbst und das umgebende Quartier
bildeten den Forschungskontext. Die Schule sowie deren konzeptionelle und rdumliche
Transformation stellten den Forschungsgegenstand dar.

Gerade der Kontext von Kindern und Jugendlichen ist besonders sensibel, denn diese
genielen ein hohes MaR an Aufmerksamkeit und Schutz in unserer Gesellschaft. Bei der
Zusammenarbeit mit den Akteuren vor Ort (z. B. bei der Durchfiihrung von Workshops)
wurden die verschiedenen Interessengruppen mit ihren zum Teil kontrdren Haltungen
deutlich. Diese Haltungen waren haufig mit starken Emotionen verbunden, was eine
sachliche Diskussion erschwerte. So lagen die Interessen der Eltern vorwiegend auf der
Behiitung sowie auf einer erfolgreichen Schulkarriere ihres Kindes, was zur Formulie-
rung entsprechender Forderungen gegeniiber dem Lehrpersonal oder auch gegenlber
dem Schultrager fiihrte. Der Fokus der Lehrkrafte lag auf guten Lern- und Arbeitskon-
ditionen, damit sowohl sie selbst als auch die Kinder und Jugendlichen optimale Bedin-
gungen zum Lehren und Lernen vorfanden. Der Schultrager verfolgte meist libergrei-
fende Interessen, wie die Quartiersentwicklung oder die Ermittlung von perspektivi-
schen Schiiler(innen)zahlen.

Damit die gemeinsame Arbeit in den Workshops moglich war und zur Entwicklung von
gemeinsam getragenen Losungsansdtzen fiihren konnte, mussten beispielsweise die
Lehrkrafte Abstand nehmen von ihrer eigenen Perspektive der Padagogik und Didaktik
und sich in das fremde Themenfeld der Architektur und Stadtplanung hineindenken, um
ihre eigenen Interessen fir alle verstandlich formulieren zu kdnnen. Dazu mussten

9 ,Bildungspartner‘ sind Personen auflerhalb des Lehrer(innen)kollegiums, die das pada-
gogische Angebot der Schule ergénzen, wie beispielsweise Sozialpddagog(inn)en oder
Vertreter(innen) von Unternehmen.
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Vorbehalte gegeniiber den anderen Beteiligten, beispielsweise gegentiber dem Schul-
trager, abgelegt werden, um sachlich argumentieren zu kénnen. Gleichzeitig mussten
Wissensliicken offen angesprochen und gemeinsam diskutiert und geklart werden. Dies
fihrte zu einer Exposition der Lehrkrafte gegenliber den anderen Beteiligten. Dasselbe
galt fur alle Beteiligten in unterschiedlichem MaRe. Da der Schultrdger vor allem bei der
baulichen Transformation einer Schule die wichtigste Rolle innehat, war es fiur die zu-
standigen Vertreter(innen) dieses Akteurs besonders schwierig, wenn sie sich durch
Wissensliicken gegenliber den anderen Beteiligten exponierten.

Um eine produktive Kooperation zwischen den Vertreter(inne)n der verschiedenen Ak-
teursgruppen sicherzustellen, mussten die Wissenschaftler(innen) zwischen den jeweils
verschiedenen Interessen vermitteln. Sie Glbernahmen die ungewohnte Rolle der Mode-
ration oder gar die der Mediation, um mogliche Missverstandnisse frihzeitig zu klaren
und eventuell aufkeimende Konflikte zu I6sen. Sie agierten unparteiisch und unterstiitz-
ten die Akteursgruppen dabei, jenseits von potenziellen Konflikten oder gegensatzlichen
Interessen gemeinsamen Boden zu suchen und zu finden. Das Einnehmen dieser unge-
wohnten Rolle flihrte meist zu einer Exposition gegeniiber den lokalen Praxisakteuren.

Zuséatzlich exponierten sich die Wissenschaftler(innen) durch das Forschungsthema und
den Forschungsgegenstand gegeniiber der Politik, beispielsweise gegeniiber dem Ge-
meinderat. Denn durch die Betrachtung von Gemeinschaftsschulen wurden diese als
zukunftsfahige und ,gute’ Schulart definiert. Dies wurde jedoch von den politischen La-
gern, abhangig von den lokalen Gemengelagen, kontrovers diskutiert. Das Projektteam
agierte also nicht nur im sensiblen Kontext von Kindern und Jugendlichen, sondern zu-
dem im Spannungsfeld politischer Lager. Je nach lokalen politischen Mehrheiten in einer
Kommune oder nach Pragungen aufgrund moglicher vorangegangener Zerwirfnisse
beziglich der Einfilhrung von Gemeinschaftsschulen, exponierten sich die Wissenschaft-
ler(innen) in diesen Auseinandersetzungen, so dass sie einem gewissermalien ,politi-
schen’ Rechtfertigungszwang ausgesetzt waren. Um diesem vorzubeugen, wurden meh-
rere Termine im Gemeinderat vorgesehen. Diese fanden vor Beginn der Kooperation
statt, um das Vorhaben zu erldutern und gemeinsam zu diskutieren. Eventuelle Einwan-
de wurden aufgegriffen und die Planung gegebenenfalls angepasst. Direkt nach Ab-
schluss wurden die Ergebnisse dem Gemeinderat vorgestellt und gemeinsam diskutiert.
Die Anzahl der Termine variierte je nach Kooperationspartner.

Das Forschen in gesellschaftlich und politisch sensiblen Kontexten kann zweier-
lei Expositionen erzeugen: erstens Expositionen aufgrund gesellschaftlicher
Spannungsfelder und zweitens Expositionen aufgrund politischer Polarititen. Aus
dem gesellschaftlichen Kontext kdnnen sich starke Interessenlagen ergeben, die
kontrér sein kénnen und aufgrund der Sensibilitdt mit einer {iberaus starken Hal-
tung und Emotion vertreten werden konnen. Das wiederum kann eine sachliche
Kommunikation erschweren und Néhrboden fiir Missverstdndnisse erzeugen.
Begeben sich Wissenschaftler(innen) in dieses Spannungsfeld und erarbeiten mit
Praxisakteuren Losungsansitze, wie im vorangegangenen Beispiel beschrieben,
fiihrt dies zu Expositionen aller Beteiligten.
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Praxisakteure miissen sich nicht nur in fiir sie fremde Themengebiete einarbeiten,
sondern exponieren sich gegeniiber den jeweils anderen Interessengruppen auf-
grund von fehlendem Wissen. Denn um ein gesamtheitliches Bild auf ein System
zu erhalten, muss das Wissen aller Beteiligten zusammengefiihrt werden. Dafiir
wiederum ist es erforderlich, zuerst das spezialisierte Wissen von allen zu identi-
fizieren. Dadurch werden aber auch Wissensliicken Einzelner hinsichtlich dieses
Systems fiir alle offensichtlich. Zusitzlich kann es individuell auch an Expertise
und Erfahrung mangeln, was im Prozess ebenfalls zu einer Exposition fithren
kann. Diese fiir transdisziplindre Forschung iibliche Herausforderung kann in
einem gesellschaftlich sensiblen Kontext aufgrund der mitschwingenden Emotio-
nen und mdoglicher gegenseitiger Voreingenommenheit zur Exposition werden. Je
nach Gemengelage kann es einzelnen Praxisakteuren besonders schwerfallen,
Wissensliicken oder fehlende Expertise einzugestehen, zu kommunizieren und
sich damit den anderen Praxisakteuren gegeniiber zu exponieren. Besonders be-
troffen sind davon meist Akteure mit einer besonderen Rolle im Transforma-
tionsprozess. Im vorangegangenen Beispiel wére das der Schultrdger, da er bei
der Finanzierung eines Schulumbaus die entscheidende Schliisselrolle innehat
und deshalb die Situation fiir seine Rolle als unangemessen wahrnimmt.

Die Wissenschaftler(innen) exponieren sich erstens dadurch, dass sie hiufig in
dem beschriebenen gesellschaftlichen Spannungsfeld die fiir sie meist ungewohn-
te Rolle der Moderation oder gar Mediation (wie im Beispiel zuvor beschrieben)
einnehmen.'® Zweitens fiihrt auch der politische Kontext zu einer Exposition der
Wissenschaftler(innen). Sie miissen sich aufgrund der Normativitdt, die durch das
Setzen des Forschungsthemas erzeugt werden kann, je nach lokalen politischen
Mehrheiten moglicherweise gegeniiber Politiker(inne)n einzelner Fraktionen
rechtfertigen. So entstehen ,,Episoden, in denen neben der internen Beriicksichti-
gung von erfolgreichen Lernschritten, die zu angestrebten Losungen beitragen,
immer auch die politische Relevanz bestehender Ziele einer externen Bewertung
ausgesetzt st (GroB et al. 2005, S. 211).

Starke Auseinandersetzungen zwischen den Praxisakteuren konnen mdgliche
negative Auswirkungen dieser Expositionen sein, sofern diese durch die Wissen-
schaftler(innen) nicht verhindert werden konnen. Eine ungiinstige politische

10 Idealerweise sollte die Moderation oder Mediation eigentlich von Dritten iibernommen
werden, so dass kein Rollenkonflikt der Wissenschaftler(innen) entsteht, wenn diese
als Moderator(inn)en oder Mediator(inn)en aktiv in den Prozess eingreifen, den sie un-
tersuchen und experimentell transformieren. In mehreren BaWii-Labs zeigte sich je-
doch, dass derartige Moderationen oder Mediationen zum einen oft spontan vonndten
waren, so dass die Wissenschaftler(innen) kurzfristig in diese Rolle schliipfen mussten.
Zum anderen konnten aufgrund fehlender Ressourcen meist keine externen Modera-
tor(inn)en oder Mediator(inn)en eingesetzt werden.
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Gemengelage konnte zudem die Durchfiihrung eines Teils des Projekts bezie-
hungsweise der Datenerhebung erschweren oder gar verhindern. "’

Die Schutzvorkehrung fiir die Exposition der Praxisakteure wird durch das Agie-
ren der Wissenschaftler(innen) als Moderator(inn)en und Mediator(inn)en herge-
stellt. Somit stellt die Schutzvorkehrung fiir die Praxisakteure gleichzeitig die
zuvor erlduterte Exposition der Wissenschaftler(innen) dar. Die Notwendigkeit
von Moderations- und Mediationstitigkeiten kann sich wéhrend des gesamten
Zusammenarbeitszeitraums mit den Praxisakteuren ergeben. Um diese Schutz-
vorkehrung gewéhrleisten zu konnen, bedarf es wiederum einer Schutzvorkeh-
rung fiir die damit einhergehende Exposition der Wissenschaftler(innen) als Mo-
derator(inn)en und Mediator(inn)en. Entsprechend konnen Aus- und Fortbil-
dungsangebote fiir die Wissenschaftler(innen) eine mogliche Schutzvorkehrung
darstellen, weil diese ermdglichen, die ungewohnte Rolle bereits im Vorfeld zu
erlernen und zu trainieren. Einen Schutz der Wissenschaftler(innen) vor der Ex-
position gegeniiber der Politik bieten Analysen der politischen Polarititen bezo-
gen auf den jeweiligen Kontext, in den diese sich begeben, so dass eine Vorberei-
tung auf kritische Diskussionen moglich ist. Eine Vorstellung und Erlduterung
des Vorhabens beispielsweise im Gemeinderat wiederum kann eine mogliche Be-
oder Verhinderung des Vorhabens durch einzelne Politiker(innen) minimieren.
Weitere Termine zur Vorstellung von Zwischenergebnissen und zur Prisentation
des Ergebnisses konnen dies unterstiitzen.

Ein Mehrwert in der beschriebenen Exposition der Praxisakteure liegt — wie bei
den meisten transdisziplinidren Forschungsprojekten — darin, dass diese gegensei-
tig die jeweils anderen Sichtweisen, Interessen, Zielvorstellungen und Expertisen
kennen sowie hoffentlich schitzen lernen. Im Zuge der Kooperation lernen sie
auerdem den Fachjargon der anderen Akteure zu verstehen und anzuwenden.
Gerade in einem sensiblen Kontext kann das Moderieren und Schlichten durch
die Wissenschaftler(innen) verhartete Konflikte 16sen, so dass die dann eingeiibte
Zusammenarbeit die bestehenden Vorbehalte vorerst iiberbriicken kann. Dies
bietet die Moglichkeit, dass die Zusammenarbeit der Praxisakteure gegebenen-
falls {iber das Forschungsprojekt hinaus weitergefiihrt werden kann und mogliche
Auseinandersetzungen aufgrund der geschaffenen gemeinsamen Kommunika-
tionsbasis selbststindig ausgefochten werden konnen.

11 Weitere Ausfiihrungen hierzu siehe Kapitel 4.
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3 Expositionen durch Offentlichkeitsarbeit

An die BaWii-Labs wurde seitens des Fordergebers die Vorgabe gestellt, vom
»Wissen zum Handeln zu kommen* (MWK 2013, S. 31). Schépke et al. (2017)
sehen in solchen Anforderungen, die darin bestehen, neben der Wissensgenerie-
rung Erkenntnisse in die ,,gesellschaftliche Breite* zu tragen, ein grundsatzliches
Charakteristikum von Reallaboren. Um diese Anforderung zu erfiillen, fand in
vielen BaWii-Labs ein Austausch mit der Offentlichkeit und/oder eine Zusam-
menarbeit mit (Teilen) der Bevolkerung statt. Durch die breite 6ffentliche Sicht-
barkeit entstanden fiir die beteiligten Akteure Expositionen. Im Folgenden wer-
den die Expositionen erldutert, die durch das Organisieren von und Reprisen-
tieren auf Veranstaltungen sowie durch das mediale Aufrufen fiir das Austesten
von Innovationen entstehen.

3.1 Organisieren von und Reprdsentieren auf Veranstaltungen

Im Rahmen von transdisziplindren (und transformativen) Forschungsprojekten
kann es vorkommen, dass (Grof3-)Veranstaltungen mit Teilnehmer(inne)n aus
verschiedenen Akteursgruppen durchgefiihrt werden, in denen das Projektteam
die tragende Rolle einnimmt. Organisieren, Veranstalten und Reprdsentieren
exponiert die am Projekt Beteiligten auf mehrfache Weise gegentiber den anderen
Beteiligten und gegeniiber externen Besucher(inne)n.

Beispiel BaWii-Lab Dietenheim zieht an: Organisation und Durchfiihrung von GroRver-
anstaltungen in Form der Messen ,,Dietenheim zieht an“

Das Reallabor Nachhaltige Transformation der Textilwirtschaft am Standort Dietenheim
(,BaWii-Lab Dietenheim zieht an”) fiihrte im Verlauf der Férderphase mehrere Messe-
veranstaltungen durch. In die Planung und Ausgestaltung waren alle Projektpartner und
somit alle beteiligten Akteursgruppen (Wissenschaftler(innen), lokale Unternehmen und
Verbdnde sowie die Stadtverwaltung und der Biirgermeister) involviert. Fir alle Akteure
war bereits im Vorfeld klar, dass vom Erfolg dieser Veranstaltungen viel abhing, da diese
die gréRten nach aulRen hin sichtbaren Aktivitaten des BaWu-Labs waren. Besonders die
kommunalen Akteure erhofften sich davon auch eine positive Aulendarstellung. Durch
die groBe Anzahl an erwarteten Besucher(inne)n und die Berichterstattung durch regio-
nale Medien waren alle Beteiligten gegeniiber einer breiten Offentlichkeit exponiert.
Eine weitere Exposition ergab sich dadurch, dass Unternehmen akquiriert wurden, bei
,Dietenheim zieht an“ auszustellen. So waren alle im Projektteam vertretenen Akteurs-
gruppen sowohl gegeniber den Bewohner(inne)n der Stadt und weiteren externen
Besucher(inne)n als auch gegeniiber den ausstellenden, teilweise neu gewonnenen
Akteuren exponiert. Letzteres galt im Besonderen fir einen Unternehmer, der einige
seiner Geschéftspartner als Aussteller gewinnen konnte.
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Die Rolle als 6ffentlich auftretende Verantwortliche einer groRen o6ffentlichen Veran-
staltung war fir die Wissenschaftler(innen) im Projektteam, anders als fiir einige Praxis-
partner, ungewohnt. Ziel der Veranstaltungen war eine positive Berichterstattung und
somit ein erhdhter Bekanntheitsgrad sowohl des BaWi-Labs als auch der beforschten
Konzepte nachhaltigen Textilkonsums.

Um die Wahrscheinlichkeit eines Misserfolgs zu mindern und von Beginn an viele Be-
sucher(innen) anzuziehen, fand die erste Messe gleichzeitig mit dem etablierten Stadt-
fest ,Dietenheim leuchtet” statt. Bei allen Veranstaltungen wurden ortliche Vereine und
Verbande integriert, um eine breite Offentlichkeit anzusprechen und anzuziehen. In
enger Absprache und Zusammenarbeit mit der kommunalen Verwaltung konnte eine
Vielzahl regionaler Akteure gewonnen werden. Hinzu kamen umfangreiche Werbemal3-
nahmen in Form von Plakatwerbung in umliegenden Orten, Anzeigen in Zeitungen und
sozialen Medien sowie Flyer. Die groRtenteils positive, in Einzelfallen aber auch kritische
Berichterstattung sowie die Wirksamkeit unterschiedlicher Werbekanéle wurden so-
wohl im Team der Wissenschaftler(innen) reflektiert als auch mit den Praxisakteuren
diskutiert.

Trotz der umfangreichen Herausforderungen boten die Veranstaltungen eine hervor-
ragende Gelegenheit, den Forschungsgegenstand des BaWii-Labs bekannter zu machen,
und ermoglichten gleichzeitig, sowohl transformative Prozesse anzustoRen als auch
Daten zu erheben.

Transdisziplindre (und transformative) Forschungsprojekte konnen auf vielfache
Weise in der Offentlichkeit stehen. Projektinhalte und Teilprojekte werden hiufig
durch verschiedene Akteure nach auBen reprisentiert. Dies kann in unterschied-
lichen Formaten geschehen — von Informationsveranstaltungen in kleinem Rah-
men fiir interessierte Kleingruppen bis hin zu GroBveranstaltungen. Das fiihrt
hiufig zu Expositionen gegeniiber der Offentlichkeit, unabhiingig davon, ob nur
vor einer kleinen Gruppe betroffener Anwohner(innen) prasentiert wird oder ob
(liber-)regionale Medien iiber eine Veranstaltung des Forschungsprojekts berich-
ten. Kritische Fragen und negative Riickmeldungen kénnen besonders fiir unvor-
bereitete und unerfahrene Akteure problematisch werden. Mit zunehmender Brei-
te der angesprochenen Offentlichkeit steigt zudem die Wahrscheinlichkeit, dass
auch ein Publikum erreicht wird, das dem Projekt oder Teilen davon ablehnend
gegeniibersteht. Ebenfalls steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Vertreter(innen)
aller politischen Parteien und/oder Journalist(inn)en teilnehmen, und zwar unab-
héngig davon, welche Nihe oder Haltung zu den Projektthemen sie haben. Die
daraus resultierende Exposition kann alle Akteure eines Forschungsprojekts be-
treffen und kann, abhéingig von der Erfahrung und vom Hintergrund der Person,
unterschiedlich stark ausfallen, andere Expositionen hingegen betreffen nur ein-
zelne Akteursgruppen.
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Im Rahmen der BaWii-Labs iibernahmen vorwiegend die Wissenschaftler(innen)
die Organisation solcher Veranstaltungen und traten so nach auflen hin als Ver-
antwortliche und Ansprechpartner auf, sie exponierten sich also entsprechend.
Présentieren Wissenschaftler(innen) Ergebnisse ihrer Forschungsarbeit, bewegen
sie sich in der Regel auf ihnen vertrautem Terrain. Dies dndert sich, wenn sie
Veranstaltungen organisieren, die einer (mehr oder weniger breiten) Bekannt-
machung des Forschungsgegenstands dienen — so zum Beispiel im Fall von ,,Die-
tenheim zieht an“. Dann ist fiir die Wissenschaftler(innen) eine Exposition mog-
lich, weil sie ungewohnte Tétigkeiten iibernehmen und sich Kritik und Fragen
aussetzen, die nicht nur das Projekt oder dessen Teile betreffen, sondern auch das
Thema an sich.

Bei den Praxisakteuren exponieren sich jene Akteure, die nur in einem Teil des
Forschungsprojekts involviert sind, aber beispielsweise im Rahmen von Veran-
staltungen plotzlich auf Kritik zu anderen Teilen des Projekts reagieren sollen.
Die Exposition ist umso unangenehmer, je mehr ihnen das nétige Hintergrund-
wissen beziehungsweise der Gesamtiiberblick iiber das Projekt fehlen.

Die Exposition wirtschaftlicher Akteure kann davon abhingen, inwieweit sie mit
den normativen Grundsétzen des Forschungsprojekts (z. B. Nachhaltige Entwick-
lung oder Gemeinwohl) im Einklang stehen, da sie durch ihre Teilnahme am Pro-
jekt an den entsprechenden Grundsétzen gemessen werden. Unternechmen kdnnen
sich Kritik von auflen aussetzen, wenn ihr unternehmerisches Handeln als nicht
mit den Grundsétzen des Forschungsprojekts iibereinstimmend wahrgenommen
und ihre Teilnahme daher als unglaubwiirdig eingestuft wird. Des Weiteren kon-
nen Grofe und Bekanntheit eines Unternehmens eine Rolle spielen, weil gerade
groBere Unternehmen mdogliche nachteilige Folgen durch eine Exposition sowie
die finanziellen Folgen (also inwiefern sich der Aufwand einer Teilnahme fiir sie
beispielsweise finanziell lohnt) genau abwégen.

Ahnlich exponiert sich die dffentliche Verwaltung, und zwar insbesondere, wenn
sie sich an der Einfiihrung neuer Veranstaltungsformate beteiligt und sich somit
hinsichtlich des Themas und der damit verbundenen normativen Grundsitze posi-
tioniert. Die durch das Projekt betroffene Bevolkerung nimmt haufig die Verwal-
tung als verantwortlich wahr und adressiert Kritik entsprechend (zum Thema
Umgang mit Beschwerden an die Verwaltung s. Abschnitt 4.1).

Zivilgesellschaftliche Akteure schlieBlich konnen sich durch die Teilnahme an
GrofBveranstaltungen transdisziplindrer (und transformativer) Forschungsprojekte
gegeniiber einer breiten Offentlichkeit und kommunalen Akteuren exponieren. So
kann beispielsweise eine Nachbarschaftsinitiative durch die Teilnahme an einer
solchen Veranstaltung gleichzeitig groBere Aufmerksamkeit erfahren als bisher
und mehr Kritik ausgesetzt sein, als sie es gewohnt ist.
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Eine sehr grundlegende Schutzvorkehrung besteht darin, von Beginn eines trans-
disziplindren (und transformativen) Projekts an allen Akteuren die wissenschaft-
liche, praktische und gesellschaftliche Relevanz des Forschungsgegenstands aus
Sicht jeder beteiligten Akteursgruppe zu erldutern und sicherzustellen, dass alle
Beteiligten einen Uberblick iiber das gesamte Projekt haben. Dadurch konnen alle
Beteiligten jederzeit die Hintergriinde erldutern. Durch ein transparentes und
einheitliches Auftreten der beteiligten Akteure gegeniiber Interessierten wie auch
gegeniiber Kritiker(inne)n kann zudem eine positive Aulenwahrnehmung gefor-
dert werden. Eine Absprache der wichtigen Positionen und eine Vergegenwirti-
gung moglicher Kritikpunkte sowie der Antworten darauf kann vor einer Grof3-
veranstaltung fiir die exponierten Akteure hilfreich sein. Kritik (aber auch Lob)
aus den Medien und von Dritten wiederum sollte mit allen Beteiligten reflektiert
werden, um zu verhindern, dass sich die Beteiligten abwertende Bemerkungen
oder personliche Angriffe zu sehr zu Herzen nehmen. Es sollte erdrtert werden,
weshalb etwas kritisiert wurde, welche Verbesserungen vorgenommen werden
sollen oder ob die Kritik iiberhaupt eine Relevanz fiir das Projekt hat. Ein einheit-
liches Erscheinungsbild aller Teilprojekte mit entsprechendem Wiedererken-
nungswert kann eine weitere Schutzvorkehrung sein, indem es den Blick von den
einzelnen Akteuren weg und zum Projekt hin lenkt und gleichzeitig die Zugeho-
rigkeit zum Projekt zeigt. Eine umfangreiche Bewerbung von Grof3veranstaltun-
gen wie etwa ,,Dietenheim zieht an“, um moglichst viele Besucher anzulocken, ist
ebenfalls eine Schutzvorkehrung. Dadurch wird die Chance erhdht, dass beteiligte
Akteure die Veranstaltung als Erfolg wahrnehmen. Zusétzlich konnen Pres-
serundgénge und -mitteilungen die mediale Berichterstattung positiv beeinflus-
sen.

Abhingig vom Forschungsgegenstand, Ziel und Setting eines Projekts kdnnen
groBBe Veranstaltungen einen hohen Mehrwert bieten. Wenn Forschungsprojekte
das Ziel haben, die Bevolkerung zu integrieren und zu aktivieren, kann die
Durchfithrung 6ffentlichkeitswirksamer Mafinahmen und Veranstaltungen schnell
zu einem wesentlichen Teil der Projektarbeit werden. Durch GroBveranstaltungen
konnen auf einen Schlag viele Menschen erreicht und informiert oder zur Teil-
nahme an weiteren Veranstaltungen und/oder o6ffentlichen Interventionen
(s. Kapitel 4) gewonnen werden. Durch erfolgreiche Veranstaltungen im Rahmen
der BaWii-Labs wurde oft eine positive Berichterstattung in den Medien erreicht,
die dazu fiihrte, dass weitere Teilprojekte einfacher durchgefiihrt werden konnten.
Erfahrungsgemil waren auch viele beteiligte (z. B. kommunale) Akteure eher be-
reit, an weiteren Veranstaltungen mitzuwirken und sich weiter zu exponieren,
wenn die Resonanz der Offentlichkeit positiv war. Auch im Hinblick auf die Ver-
stetigung von Teilprojekten (z. B. durch Ubernahme seitens kommunaler oder
zivilgesellschaftlicher Akteure) kann ein hoher Bekanntheitsgrad hilfreich sein.
SchlieBlich wird ein positives Medienecho auch durch den Fordergeber wahr-
genommen und kann moglicherweise sogar eine Weiterforderung erleichtern.
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3.2  Mediales Aufrufen fiir das Austesten von Innovationen

In transformativen (und transdisziplindren) Forschungsprojekten kann es zum
Austesten von Innovationen notwendig sein, mediale Aufrufe durchzufiihren, um
den Bedarf zu erheben sowie die Umsetzung und Auswirkungen erproben zu kon-
nen. Den Wissenschaftler(inne)n und beteiligten Praxisakteuren kénnen dabei
durch den dffentlichen Charakter des medialen Aufrufs und durch die Spielregeln
der medialen Kommunikation Expositionen entstehen.

Beispiel BaWii-Lab Space Sharing: Nutzer(innen)aufruf fiir den Pilotstandort

Im Reallabor Space Sharing — Nutzungsintensivierung des Gebdudebestands durch
Mehrfachnutzung und dynamische Programmierung (,BaWii-Lab Space Sharing”) sollte
getestet werden, wie Rdume im Laufe eines Tages mehrfach genutzt werden kdénnen.
Um den Pilotstandort im Calwerkopfbau am Rotebihlplatz in Stuttgart zu betreiben,
musste zu Projektbeginn ein Nutzer(innen)aufruf an die Stuttgarter Stadtbevolkerung
gestartet werden. Um ein Bild zu erhalten, fir welche Nutzungen in der Stadt von wem
Raume gesucht werden, musste dieser Aufruf so angelegt sein, dass potenzielle Interes-
sierte aus einem moglichst groRen Teil der Bevolkerung angesprochen wurden. AuBer-
dem konnte nur durch vielféltige Riickmeldungen ausgetestet werden, welche Nutzun-
gen unter welchen Bedingungen nacheinander und/oder parallel stattfinden kénnten.
Um Nutzer(innen) fur den Standort zu finden, musste das Thema Space Sharing anspre-
chend und leicht verstandlich sowie lberzeugend von Projektbeginn an Uber die Me-
dien vermittelt werden. Der Standort, der anfangs nicht im 6ffentlichen Bewusstsein
verankert war, musste sichtbar gemacht werden.

Die am medialen Aufruf beteiligten Wissenschaftler(innen) der Fachgruppe Architektur
der Staatlichen Akademie der Bildenden Kinste Stuttgart (ABK Stuttgart) exponierten
sich in diesem Prozess des Aufrufs vor allem gegeniiber am Forschungsprojekt Interes-
sierten und potenziellen Nutzer(inne)n sowie gegeniiber den Kolleg(inn)en und der
Offentlichkeit. Der 6ffentliche Charakter des medialen Aufrufs erméglichte es allen, die
Arbeit der Wissenschaftler(innen) zu beobachten und von Projektbeginn an kritisch zu
hinterfragen. Bei ausbleibender Resonanz hatten Vorwirfe wie unprofessionelles Vor-
gehen aufkommen koénnen. Des Weiteren hatte der Pilotstandort im Calwerkopfbau
nicht betrieben werden kénnen.

Der mediale Aufruf stellte sich als komplexer, umfangreicher und langwieriger als ur-
spriinglich geplant heraus, was zu Verzogerungen flihrte. Ein breit gestreuter Ruckgriff
auf unterschiedliche Medien war notwendig, wobei das Anliegen in der jeweils addqua-
ten Form bekannt gemacht werden musste. Der mediale Aufruf reichte schlieflich von
digitalen Formaten wie Homepage, Facebook und Ansprechpartner per E-Mail Uber
Printmedien (Plakate, Infoflyer, Artikel in lokaler Presse) bis zur persodnlichen Prasenz
bei Veranstaltungen Dritter. Entscheidend fiir die Resonanz aus der Bevdlkerung war die
Entwicklung eines identitatsstiftenden Kommunikationskonzepts — dhnlich wie eine Cor-
porate Identity (Cl) bei Firmen — in Kooperation mit der Fachgruppe Kommunika-
tionsdesign der ABK Stuttgart. Es bestand aus einem leicht wiedererkennbaren Logo
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(s. dazu Abb. 1), das von digitalen Medien lber Printmedien bis zu Visualisierungen und
Umsetzungen im Raum zur Anwendung kam, der Wortmarke ,Calwerkopfbau” und
einem einheitlichen Leitsystem (s. dazu Abb. 2), das bereits vor dem Gebaude, im Trep-
penhaus und in den Space-Sharing-Raumlichkeiten als ,physisches Handbuch’ diente.
Um Interessierte, die sich vom Nutzer(innen)aufruf angesprochen fiihlten, die Entschei-
dung zur Teilnahme zu erleichtern, wurden zu Beginn der Standortbetreibung
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Abbildung 1: Das Logo wurde bei Plakatgestaltungen, auf der Webseite und als Umset-

zung im Raum beim 24/7-Realexperiment angewendet, und die Farbe des
Logos fand in der Gestaltung der Raumlichkeiten Anwendung. © Oben
und rechts unten Reallabor Space Sharing, ABK Stuttgart; links unten
Master Stegreif Spacesharing 24/7, ABK Stuttgart; Plakatgestaltung: Mar-
lene Kehle, Erika Mai, Juliane Windbiel, Tina Zeltwanger.
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Informationsabende veranstaltet. An diesen wurde erstens ausfiihrlich tiber das Projekt
informiert und auf den experimentellen Charakter des Standorts hingewiesen. Zweitens
gab es auch die Moglichkeit zur Diskussion sowie zum personlichen Kennenlernen
der Wissenschaftler(innen) sowie der anderen Interessierten. Diese Diskussions-
veranstaltungen wurden spater zum Austausch mit den Nutzer(inne)n in regelmaRigen
Abstdnden fortgefiihrt. Des Weiteren erwiesen sich Multiplikatoren — z. B. Studierende
oder bereits beteiligte Nutzer(innen) — als hilfreich bei der Kommunikation mit Interes-
sierten (zu Kommunikationsstrategien im BaWi-Lab Space Sharing s. RLSS 2018,
S. 39ff.).

e

Abbildung 2:  Das Leitsystem zog sich von vor dem Gebaude tber Aufzug und Trep-
penhaus bis in die Space-Sharing-Rdumlichkeiten im 3. Obergeschoss.
Es bewirkte die Prasenz des Projekts im Stadtraum und diente den Nut-
zer(inne)n vom Eingang weg bis zum Mobel als ,physisches Handbuch’.
© Marlene Kehle, Erika Mai, Juliane Windbiel, Tina Zeltwanger.
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Fiir das umfassende Austesten einer Innovation (Bedarfserhebung, Erprobung der
Umsetzung, Uberpriifung der Auswirkungen etc.) im gesellschaftlichen Kontext
kann es notwendig sein, einen medialen Aufruf durchzufiihren, um den Bedarf zu
erheben und Teilnehmer(innen) zu finden. Dabei konnen fiir die Wissenschaft-
ler(innen) — sowie gegebenenfalls auch fiir involvierte Praxisakteure — durch den
offentlichen Charakter des medialen Aufrufs und die Spielregeln der medialen
Kommunikation Expositionen entstehen.

Da die Erhebung von Bedarf und Zielpublikum der Innovation Teil der For-
schungsfrage ist, kann der mediale Aufruf nicht fokussiert werden. Vielmehr
muss er moglichst breit gestreut — also 6ffentlich iiber eine groBBe Bandbreite an
Medien — erfolgen. Zum Beispiel kann nicht gezielt nach 100 sportlichen Perso-
nen zwischen 50 und 60 Jahren gesucht werden, sondern es muss, wie im Beispiel
des BaWii-Labs Space Sharing, moglichst die komplette Stadtbevolkerung ange-
sprochen werden, um zu erforschen, wer wie Bedarf fiir die Innovation (in diesem
Fall Space Sharing) hat. Zudem kann es wegen des transformativen Anspruchs
notwendig sein, eine moglichst groBe Vielfalt gesellschaftlicher Gruppen anzu-
sprechen. Um wissenschaftlich brauchbare Riickmeldungen aus der Bevolkerung
zu erhalten, kann jedoch in der Kommunikation iiber die Medien die Bedarfs-
erhebung fiir die Innovation nicht als Untersuchungsfrage formuliert werden.
Stattdessen ist es in solchen Fillen notwendig, durch eine iiberzeugende Darstel-
lung der Innovation Interesse und Bewusstsein fiir den Bedarf zu generieren, um
mogliche und moglichst viele Interessierte zur Teilnahme zu motivieren. Es miis-
sen also Aspekte, die erst im Laufe des Projekts nach erfolgreichem medialem
Aufruf untersucht werden konnen, bereits zu Projektbeginn als affirmative Aus-
sagen in der Offentlichkeit prisentiert werden.

Die Notwendigkeit der ungerichteten und breiten Ansprache sowie die Mecha-
nismen der medialen Kommunikation (Stichwort Vermarktung) widersprechen in
einem solchen Prozess des medialen Aufrufs also den {iblichen Vorgehensweisen
in der Forschung. Die verantwortlichen Wissenschaftler(innen) exponieren sich
erstens, weil sie mit und iiber die Medien arbeiten miissen. Dies entspricht nicht
ihrem iiblichen Aufgabenfeld und bringt eine grofle 6ffentliche Aufmerksamkeit
mit sich. Die Kommunikation iiber die Medien ermoglicht es de facto jedem
Interessierten von Beginn des medialen Aufrufs an die Arbeit im Forschungspro-
jekt zu verfolgen und zu kritisieren. Je nach Tatigkeitsfeld und Erfahrung betrifft
dies auch am medialen Aufruf beteiligte Praxisakteure. Zweitens machen sich
Wissenschaftler(innen) durch die Anpassung an die Spielregeln der medialen
Kommunikation gemessen am Konsens zu wissenschaftlichen Vorgehensweisen
im Wissenschaftssystem angreifbar. Mogliche negative Folgen konnen daher
sein, dass ihnen unprofessionelles Handeln vorgeworfen wird — sowohl bezogen
auf die Wissenschaftlichkeit als auch bezogen auf die Medienkommunikation.
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AuBerdem ist das Austesten der Innovation vom Riicklauf auf den medialen Auf-
ruf abhédngig. Bleibt der Riicklauf aus, konnen folglich der Testlauf nicht wie
geplant stattfinden und die damit einhergehenden Forschungsfragen nicht beant-
wortet werden. Erschwerend kommt hinzu, dass der Verlauf medialer Kommuni-
kationsprozesse aufgrund komplexer Zusammenhdnge und Eigendynamiken
erstens schwer plan- und steuerbar sowie zweitens unzureichend analysierbar ist.
Eine korrekte Analyse bei fehlendem Riicklauf, ob kein Bedarf vorhanden ist
oder ob der mediale Aufruf nicht addquat durchgefiihrt wurde, ist daher schwie-
rig. Bei zu geringem Riicklauf muss mit der schon grundsitzlich schwierigen
Herausforderung, das (Teil-)Projekt zur Innovation nicht wie geplant durchfiihren
zu konnen, auch noch unter einer breiten Aufmerksamkeit agiert werden. Hand-
lungsmoglichkeiten kénnen dadurch eingeschrinkt sein. Zum Beispiel kann ge-
gebenenfalls nicht innerhalb des Projektteams nach Losungsstrategien wie Neu-
ausrichtung oder Ersatzmafnahmen gesucht werden, ohne diese nach auflen
rechtfertigen zu miissen.

Um Wissenschaftler(innen) — sowie gegebenenfalls am Medienaufruf beteiligte
Praxisakteure — nicht ungeschiitzt dem fiir sie normalerweise fremden Bereich der
Medienkommunikation auszusetzen, ist es zumindest notwendig, sie fiir diese
Aufgabe zu schulen. Als Schutzvorkehrung empfehlenswerter ist es jedoch, Ak-
teure mit entsprechender Medienexpertise von Anfang an ins Projektteam zu
integrieren. Sie konnen so bereits in der Projektkonzeption das notwendige Wis-
sen einbringen, wie iiber welche Medienkandle wer erreicht werden kann und
dazu passende Kommunikationskonzepte entwickeln. Um erstens ein Ausbleiben
des Riicklaufs auf Grund von Fehlern beim medialen Aufruf zu vermeiden und
zweitens korrekte Schliisse aus dem Riicklauf in die Bedarfsanalyse einflieen
lassen zu konnen, empfiehlt es sich zudem, mit einem medialen Aufruf von An-
fang an gleich bewusst wie mit der Wahl sdmtlicher anderer Methoden umzu-
gehen. Auch die zeitliche Komponente sollte in der Projektplanung beriicksichtigt
werden — so bedarf der mediale Aufruf eines ausreichend langen zeitlichen Vor-
laufs fiir die Vorbereitung und dann fiir die Verbreitung iiber Medien und Mund-
propaganda. Mediale Eigendynamiken konnen hierbei sowohl beschleunigend als
auch verzogernd wirken. Um kritischen Stimmen sowie zweifelnden Interessier-
ten die Moglichkeit zu geben, Zweifel und Kritik zielgerichtet zu dullern (statt un-
gerichtet in sozialen Medien), sollte ihnen die Moglichkeit gegeben werden, mit
den betroffenen Akteuren direkt zu diskutieren. Hierzu empfehlen sich Kommu-
nikations- und Veranstaltungsformate, auf denen ausdriicklich ein persdnlicher
Kontakt hergestellt werden kann — also zum Beispiel die Einrichtung einer
E-Mail-Adresse, iiber die in kurzen Zeitfenstern Anfragen beantwortet werden,
oder das Gesprichsangebot bei Veranstaltungen. Es gilt die Spanne zwischen
breiter Offentlichkeitsansprache einerseits und dem Bediirfnis nach dem persénli-
chen Gespréchsangebot andererseits abzudecken.
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Ein breiter medialer Auftritt zur Mitwirkung kann auch einen Mehrwert fiir ein
Projekt darstellen. Durch die beschriebene Kommunikation des Forschungs-
vorhabens {iiber verschiedene Medien entsteht die Notwendigkeit, bereits friih-
zeitig liber die Forschungsfragen, -ziele und -methoden zu reflektieren und diese
auf den Punkt gebracht fiir unterschiedliche Kandle medientauglich zu formulie-
ren. Dies kann zu einer inhaltlichen Scharfung und Fokussierung des Vorhabens
beitragen, da sich alle Projektverantwortlichen iiber die essenziellen Aspekte
einig werden miissen. Dariiber hinaus kann Mehrwert durch den medialen Aufruf
entstehen, wenn es gelingt, die Innovation so ansprechend zu kommunizieren,
dass ein Beitrag zur Ingangsetzung des transformativen Prozesses geleistet wird.
Des Weiteren konnen sich Interessierte, die von Seiten der Projektverantwort-
lichen nicht in Betracht gezogen worden waren, auf den medialen Aufruf hin
melden und neue Inhalte einbringen. SchlieBlich kann ein positiver Effekt durch
die ergriffenen Schutzvorkehrungen fiir die am Kommunikationsprozess beteilig-
ten Wissenschaftler(innen) sowie Praxisakteure entstehen, indem sie sich Me-
dienkompetenzen aneignen.

4 Expositionen durch Offentliche Interventionen

Die Anforderung an transformative Forschung, gesellschaftliche Veranderungs-
prozesse anzustofen, kann es mit sich bringen, dass Interventionen, beispiels-
weise in Form von Realexperimenten'?, durchgefiihrt werden. Im Folgenden
werden Expositionen erldutert, die aus der Durchfiihrung von Interventionen im
Offentlichen Raum entstehen. Unter solchen Interventionen werden gezielte Ver-
anderungen des Status quo verstanden, die 6ffentlich sichtbar und wirksam sind
und in der Regel die Genehmigung durch eine zustindige Behorde bendtigen.
Expositionen konnen durch offentlich formulierte Kritik wie auch durch Be-
schwerden entstehen, die an das Projekt- bzw. Interventionsteam'’ gerichtet wer-

12 Bei Realexperimenten handelt es sich um ,,Experimentierprozesse, die nicht in der
Sonderwelt der wissenschaftlichen Laboratorien, sondern in der Gesellschaft stattfin-
den. [...] In Realexperimenten geht es zwar ebenso um gezielte Eingriffe und um Er-
kenntnisgewinn, jedoch nicht in erster Linie um Forschung und neues Wissen. [...] Da
jedoch selten iiber die genaue Abfolge und die Erfolgsaussichtungen [sic] ein unzwei-
felhafter Konsens besteht, kommt der Frage entscheidende Bedeutung zu, wie man bei
gegebenen Wissensliicken und Unsicherheiten dennoch zum Handeln kommen kann®
(Grof et al. 2005, S. 11).

13 Das Realexperiment, das hier als Beispiel dient, wurde in enger Kooperation zwischen
Wissenschaftler(inne)n und den initiierenden Praxisakteuren durchgefiihrt. Da sich in
diesem Prozess die Rollenverteilung nicht immer klar abgrenzen liel und viele Aktivi-
titen gemeinsam geplant, durchgefiihrt und evaluiert wurden und da angenommen
werden darf, dass dies auch in anderen Fillen so sein konnte, wird von den an der
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den. Diese Kritik kann sich auf unterschiedliche Aspekte der Intervention bezie-
hen. Anhand des Realexperiments ,,Parklets fiir Stuttgart” werden Expositionen
beleuchtet, die durch die Kritik an Genehmigung und Durchfiihrung von Interven-
tionen sowie durch die Rechtfertigung fiir die Involvierung von projektexternen
Personen entstehen.

Beispiel BaWii-Lab RNM: ,Parklets fiir Stuttgart” — Hintergrund des Realexperiments

Im Rahmen des Realexperiments ,Parklets fiir Stuttgart” (Lazarova et al. 2018) wurden
Uber einen Zeitraum von drei Monaten an verschiedenen Standorten in der Stuttgarter
Innenstadt o6ffentliche Parkplatze zu sogenannten Parklets™ umgestaltet. Ziel des Vor-
habens war es, eine offentliche Diskussion Uber Flachengerechtigkeit und die Gestal-
tung des 6ffentlichen Raums anzuregen sowie gleichzeitig Alternativen erlebbar zu ma-
chen. Initiiert wurde das Realexperiment durch zivilgesellschaftliche Praxisakteure®,
deren Vorhaben in einem |deenwettbewerb von einer transdisziplindr besetzten Jury
zur Umsetzung ausgewahlt wurde (zum Auswahlprozess s. Puttrowait et al. 2018). Das
Reallabor fiir nachhaltige Mobilitdtskultur (,BaWii-Lab RNM*) unterstlitzte das Vorha-
ben finanziell und durch wissenschaftliche Begleitung. Daraus ergab sich ein intensiver
Kooperationsprozess zwischen den zivilgesellschaftlichen und weiteren Praxisakteuren
und den fiir das Realexperiment zustandigen Wissenschaftler(inne)n. Die Stadt Stutt-
gart, vertreten durch das Amt fiir 6ffentliche Ordnung, erarbeitete eine Genehmigungs-
grundlage. Geplant und gebaut wurden die Parklets von Studierenden der Architektur
und Stadtplanung der Universitat Stuttgart im Rahmen einer eigens eingerichteten Lehr-
veranstaltung, die durch das Interventionsteam betreut wurde. Sie entwarfen die Park-
lets in Abstimmung mit lokalen Pat(inn)en, also an den Standorten anliegenden Privat-
personen oder Gewerbetreibenden, die wahrend der Standzeit der Parklets auch fiir die
Pflege und als Ansprechpartner ,ihres’ jeweiligen Parklets verantwortlich waren.

Durchfiithrung einer solchen Intervention Beteiligten im Folgenden als ,Interventions-
team* gesprochen.

14 Als ,Parklet® bezeichnet man die rdumliche Erweiterung des Gehwegs mittels einer
tempordren oder dauerhaften Installation, die anstelle einer Parkfldche fiir PKW Raum
fiir Menschen schafft. Parklets konnen vielfiltig gestaltet sein und unterschiedliche
Funktionen wie Sitzgelegenheiten, Spielflichen oder Urban Gardening anbieten (vgl.
San Francisco Planning Department 2018).

15 Dies waren drei Studierende der Architektur und Stadtplanung der Universitdt Stutt-
gart, zusammen mit weiteren zivilgesellschaftlichen Akteuren. Da die Studierenden
aus privaten Motiven und aufBerhalb universitérer Verpflichtungen handelten, werden
die Initiator(inn)en im Weiteren als zivilgesellschaftliche Praxisakteure bezeichnet.
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4.1 Kritik an Genehmigung und Durchfiihrung von Interventionen

Offentliche Interventionen kénnen Beschwerden und dffentlich formulierte Kritik
aufgrund einer inhaltlichen Ablehnung der mit der Intervention verbundenen
Ziele oder der Vorgehensweise in der Umsetzung hervorrufen, wodurch sich
sowohl die durchfiihrenden Akteure als auch die genehmigenden Behorden expo-
niert sehen.

Beispiel BaWii-Lab RNM: ,Parklets fiir Stuttgart” — Genehmigung und Beschwerde-
management

Das Realexperiment zog sowohl ein breites mediales Echo als auch eine 6ffentliche Dis-
kussion in den sozialen Medien nach sich, wobei neben Zustimmung auch Kritik laut
wurde. Zudem wurden an das Interventionsteam und die Verwaltung auch konkrete
Beschwerden gerichtet. Die Beschwerden und Kommentare bewegten sich dabei auf
unterschiedlichen inhaltlichen Ebenen. So wurde die Sinnhaftigkeit der Intervention
generell infrage gestellt, da darin eine Verschlimmerung der Parkplatzsituation gesehen
wurde. Andere kritisierten dagegen die Asthetik oder Funktionalitit einzelner Parklets.
Teilweise wurde auch die RechtmaRigkeit der Genehmigung der Intervention angezwei-
felt, weswegen es essenziell gewesen war, eine rechtlich nicht anfechtbare Begriindung
fur die Genehmigung zu finden. Die meisten Beschwerden wurden direkt an die Stadt-
verwaltung und das Interventionsteam herangetragen. In einigen der betroffenen
Stadtbezirke forderten auch die Bezirksbeirdte eine personliche Vorstellung in einer
offentlichen Sitzung, da sie die Befiirchtung duRerten, dass sie von den Birger(inne)n
auf die Intervention angesprochen und Beschwerden an sie adressiert werden wiirden.
Flr das Interventionsteam stellten diese Art und Menge der Kritik eine neue Erfahrung
dar, in der sich die Mitglieder exponiert sahen. Die involvierten Vertreter(innen) der
Stadtverwaltung hingegen verfligten zwar schon Uber eine gewisse Erfahrung mit Be-
schwerden, doch auch bei ihnen wurde deutlich, dass die quantitative Zunahme einen
zusatzlichen Aufwand darstellte.

Dem Interventionsteam war daran gelegen, zu verhindern, dass sich die offentliche
Meinung lediglich aufgrund mangelnder Kommunikation und nicht aufgrund sachlicher
Argumente gegen das Vorhaben wendete und somit eine gegebenenfalls sinnvolle Ver-
stetigung aus sachfremden Griinden behindert wiirde. Zudem stand die Moglichkeit im
Raum, dass die Genehmigung bei zu groem Widerstand widerrufen worden wére, was
den Abbruch des Realexperiments zur Folge gehabt hatte. Daher wurde als Schutzvor-
kehrung ein zwischen dem Interventionsteam und der Verwaltung gemeinsam abge-
stimmtes Beschwerdemanagement eingerichtet. Das Interventionsteam verdffentlichte
eine eigene E-Mail-Adresse sowie die telefonischen und postalischen Kontaktdaten
eines Ansprechpartners. An den Parklets selbst wurden erklarende Tafeln angebracht,
die das Realexperiment erlauterten und auf Moglichkeiten zur Rickmeldung hinwiesen.

Personlich beim Amt fiir 6ffentliche Ordnung vorgetragene Beschwerden wurden dort
direkt bearbeitet. Schriftliche Beschwerden wurden beim Interventionsteam gesammelt
und durch dieses beantwortet, wofiir ein Verhaltenskodex vereinbart wurde. Jeder
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Person, die sich beschwerte, wurde zudem ein persénliches Gesprach angeboten. Bei
konkreten Méangeln beziiglich der Gestaltung der Parklets wurde schnellstmoglich Abhil-
fe geschaffen (z. B. durch notwendige Reparaturen). Um die Politiker(innen) zu infor-
mieren, wurde das Vorhaben wie gewiinscht durch das Interventionsteam prasentiert.
Im Laufe des Realexperiments wurde zudem ein Rundgang mit interessierten Fraktionen
durchgefiihrt, der es den Teilnehmenden ermdglichte, sich iber Ergebnisse und Erfah-
rungen mit den Parklets auszutauschen.

Das Beschwerdemanagement war mit einem erheblichen Aufwand verbunden, doch
durch das Ergreifen der beschriebenen MalRnahmen konnten ein moglicher Abbruch
vermieden und das Ziel einer Diskussion Uber die Sache erreicht werden. Die Beschwer-
den wurden schlielRlich sogar Teil des Datenmaterials, anhand dessen diese Diskussion
systematisch ausgewertet wurde.

Obwohl bei der Vorstellung des Projekts in den Bezirksbeirdten einige Fraktionen das
Vorhaben inhaltlich ablehnten, zeigten sich die Politiker(innen) insgesamt dankbar tber
die Information, da diese sie in die Lage versetzte, Auskunft geben und Beschwerden
weiterleiten zu kdnnen. Fir das Interventionsteam wurde dagegen sichtbar, welche
politischen Gruppierungen das Projekt unterstiitzten und welche es aus welchen Grin-
den ablehnten. Zudem lieferten die Politiker(innen) wertvolle Hinweise dazu, wie die
Parklets besser in den lokalen Gemeinschaften verankert werden konnten.

Wie das Beispiel ,,Parklets flir Stuttgart® zeigt, kann bei einer 6ffentlichen Inter-
vention mit Kritik oder konkreten Beschwerden aus der Offentlichkeit oder der
Politik gerechnet werden, die schon wihrend der Planungsphase, vor allem aber
ab Sichtbarwerdung der Intervention eintreten kann.

Durch die Durchfithrung der Intervention im dffentlichen Raum entsteht eine Ex-
position fiir die verantwortlichen Wissenschaftler(innen) und Praxisakteure ge-
geniiber den Teilen der Offentlichkeit und der Politik, die die Ziele und Inhalte
sowie das Vorgehen der Intervention kritisieren. Der offentliche Charakter kann
dazu fiihren, dass eine grofle Menge an einzelnen Beschwerden das Interventions-
team erreicht. Die Menge der Beschwerden, aber auch die Art der Kritik kann fiir
das Interventionsteam eine ungewohnte Situation darstellen, weil die Kritik nicht
nur innerhalb eines fachlichen (und zumeist strukturierten) Austauschs, sondern
iiber 6ffentliche Kanéle formuliert wird. Zudem konzentrieren sich die Argumen-
te der Kritiker(innen) nicht immer auf sachliche Argumente, sondern kdnnen
sogar persOnliche Angriffe beinhalten. Gegeniiber der Verwaltung exponiert sich
das Interventionsteam durch die Verpflichtungen, wie zum Beispiel Genehmi-
gungsauflagen, die mit der Intervention einhergehen und deren Einhaltung von
der Verwaltung kritisch iiberwacht werden kann.

Die Erfahrung mit den Parklets zeigte, dass die Verwaltung zudem sehr auf die
offentliche Meinung achtet und in Folge dieser Meinung zusétzlichen Druck auf
das Interventionsteam ausiiben beziehungsweise selbst erfahrenen Druck an das
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Interventionsteam weitergeben kann. Als mogliche negative Folge der Art und
Menge von Kritik und Beschwerden kann sich erstens eine inhaltliche Ablehnung
der Intervention in Offentlichkeit und Politik ergeben. Zweitens kann der Ein-
druck unprofessionellen Vorgehens entstehen und sich ein negatives 6ffentliches
Meinungsbild lediglich aufgrund suboptimaler Kommunikation und Handhabe
von Beschwerden entwickeln. Dieses negative Meinungsbild kann den Zielvor-
stellungen der Praxisakteure zuwiderlaufen und die wissenschaftlichen Akteure in
ihrem Bestreben nach Wissenserwerb behindern, da kostbare Ressourcen auf das
Beantworten von Beschwerden verwendet werden miissen.

Die Akteure der dffentlichen Verwaltung wiederum sehen sich gegeniiber der
Offentlichkeit exponiert, da sie fiir die Genehmigungserteilung kritisiert und im
schlimmsten Fall juristisch belangt werden kdnnen. Zusétzlich sehen sie sich dem
Druck von Politiker(inne)n ausgesetzt, die eigene oder durch die Biirgerschaft an
sie herangetragene Kritik am Genehmigungsprozess, wegen Fehlern in der
Durchfiihrung und Kommunikation oder an den Zielen der Intervention an die
Verwaltung herantragen. Ungewohnt an dieser Situation sind fiir die Verwaltung
vor allem der wissenschaftliche und experimentelle Kontext sowie mogliche
spezifische Eigenschaften der Intervention, die das Erarbeiten und spitere Vertei-
digen einer Genehmigung im Vergleich zu Themen, bei denen Erfahrungen und
Routinen vorhanden sind, erschweren kdnnen. Zudem kommt es zu einer quanti-
tativen Zunahme der Beschwerden, wodurch es zu zusitzlichen Belastungen
kommen kann, wenn dafiir keine personellen Ressourcen zur Verfiigung gestellt
werden. Eine mogliche negative Konsequenz von alldem kann sein, dass die
Verwaltung zukiinftigen Kooperationen ablehnend gegeniibersteht. Im schlimm-
sten Fall droht auch der vorzeitige Abbruch der Intervention durch Entzug der
Genehmigung oder aufgrund einer erfolgreichen Klage.

Lokale Politiker(innen) werden von Beginn der Intervention an durch das Inter-
ventionsteam gegeniiber den Biirger(inne)n exponiert, da sie von diesen auf die
Intervention angesprochen werden konnen. Dies kann dazu fithren, dass die Poli-
tiker(innen) darauthin Druck auf die 6ffentliche Verwaltung ausiiben, der dann an
das Interventionsteam weitergegeben wird. Das Interventionsteam und die 6ffent-
liche Verwaltung sehen sich also wiederum der Reaktion durch die Politiker(in-
nen) ausgesetzt.

Die Erfahrung des BaWii-Labs RNM zeigt schlieBlich, dass es kaum gelingt, eine
Differenzierung zwischen einer einzelnen Intervention und dem Forschungs-
projekt als Ganzes in der 6ffentlichen Wahrnehmung zu erreichen, weswegen die
Kritik an der Intervention auch immer auf das Gesamtprojekt zuriickfallen kann,
wodurch sich dieses ebenfalls exponiert sieht. Eine erste Schutzvorkehrung fiir
alle Akteure besteht darin, die Offentlichkeit {iber das Projekt adiquat zu infor-
mieren, wodurch der Kritik entgegengewirkt werden kann, welche lediglich aus
Unkenntnis und der ,Uberraschung* iiber die Intervention entsteht. Eine Schutz-



Katharina Koglberger et al. 119

vorkehrung vor ablehnender inhaltlicher Kritik kann wahrend der Intervention in
einer aktiven, mit guten Argumenten untermauerten Beteiligung an der offent-
lichen Diskussion bestehen. Hierfiir konnen die verschiedenen Medien regel-
maBig auf entsprechende Inhalte gescannt und Beitrdge verfasst werden. Auch
konnen personliche Gesprache oder Informationsveranstaltungen vor Ort angebo-
ten werden.

Eine weitere wichtige Schutzvorkehrung stellt ein zwischen den Akteuren der
offentlichen Verwaltung und dem Interventionsteam abgestimmtes Verfahren fiir
den Umgang mit den Beschwerden dar, welches darlegt, welche Kommunika-
tionskandle zum Einreichen von Beschwerden angeboten werden, wer fiir die
Beantwortung verantwortlich ist, welcher Verhaltenskodex fiir die Beantwortung
gilt und wie mit Beschwerden verfahren wird, die sich nicht durch eine Antwort
oder Auskunft erledigen lassen. Als Schutzvorkehrung gegen juristische Kon-
sequenzen sollte die Verwaltung im Zuge der Planung der Intervention, wie fiir
jede andere MaBinahme im 6ffentlichen Raum auch, eine juristisch sichere Grund-
lage fiir die Genehmigung finden. Als Schutzvorkehrung fiir lokale Politiker(in-
nen) sind eine umfassende Information oder ein persoénlicher Austausch iiber die
Intervention mit dem Interventionsteam dienlich.

Als Mehrwert ergibt sich, dass mit der Durchfithrung von 6ffentlichen Interven-
tionen viele projektexterne Personen in die Thematik einbezogen oder darauf auf-
merksam gemacht werden sowie wissenschaftliche Fragestellungen in einem ge-
sellschaftlichen Kontext untersucht werden konnen, wie es dem Wesenskern von
Realexperimenten entspricht. Eine erfolgreiche Genehmigung kann einen Prize-
denzfall schaffen, der es ermdglicht, vergleichbare Interventionen auch an ande-
ren Orten durchzufithren, woraus sich ein transformativer Verstetigungseffekt
ergeben kann. Positive Effekte der Schutzvorkehrungen liegen darin, dass die in
den Beschwerden und der 6ffentlichen Diskussion enthaltenen Informationen als
Daten genutzt werden konnen, die dazu beitragen, die mit der Intervention ver-
bundenen Forschungsfragen zu beantworten. Werden diese analytisch ausgewer-
tet, konnen sich dariiber hinaus Hinweise ergeben, welche Probleme auftreten und
welche Aspekte gut funktionieren. Dies kann im Sinne des ,rekursiven Lernens*
(vgl. GroB et al. 2005) dazu genutzt werden, die mit der Intervention untersuchte
MaBnahme zu verbessern und die Akzeptanz zu steigern. Ein weiterer positiver
Effekt ergibt sich aus dem Austausch mit den Politiker(inne)n, da lokales Wissen
erschlossen werden kann, das erlaubt, die Intervention noch besser auf lokale
Gegebenheiten anzupassen. Bei inhaltlicher Zustimmung konnen die Politiker(in-
nen) zudem als Multiplikator(inn)en fiir eine positive Haltung gegeniiber der
Intervention dienen.
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4.2 Rechtfertigung fiir die Involvierung von projektexternen Personen

Durchfiihrende Akteure und Verantwortliche von offentlichen Interventionen kon-
nen in Kritik geraten, weil projektexterne Personen betroffen sind, ohne ihre Zu-
stimmung zur Involvierung in ein Forschungsprojekt gegeben zu haben. Sie expo-
nieren sich sowohl gegeniiber den Betroffenen als auch im forschungsethischen
Diskurs.

Beispiel BaWii-Lab RNM: ,,Parklets fiir Stuttgart” — Umgang mit Anliegenden

Die Parklets wurden auf 6ffentlichen Parkplatzen errichtet, die vor allem durch Anwoh-
ner(innen) und Kund(inn)en von Gewerbetreibenden genutzt wurden. Dies fuhrte zu
einer kontroversen Diskussion, bei der die Argumente 6ffentlich ausgetauscht oder als
direkte Riickmeldung an das Interventionsteam gerichtet wurden. Neben der zuvor be-
schriebenen inhaltlichen Auseinandersetzung tGber Sinn und Ziele der Intervention mel-
deten sich auch unmittelbar Betroffene zu Wort. Vor allem Anwohner(innen) beschwer-
ten sich, die sich von den Parklets zum Beispiel durch Larm beldstigt sahen oder denen
,ihr Parkplatz’ (den sie gewohnheitsmaRig fir sich beanspruchten, obwohl es sich um
offentliche Flachen handelt) abhandengekommen war. Anliegende Gewerbetreibende
hatten Sorge, dass aufgrund des Parkplatzmangels Kund(inn)en ausbleiben kénnten. Ein
anliegender Gewerbetreibender beauftragte aus diesem Grund sogar einen Anwalt, um
die RechtmaRigkeit der Genehmigung zu priifen, da er negative Auswirkungen auf sein
Geschaft furchtete. Das Interventionsteam und die genehmigende Verwaltung sahen
sich also auch hier durch Kritik und Beschwerden exponiert, allerdings bewegte sich die-
se Kritik nicht mehr auf der Ebene der Forschungsfrage, sondern auf der Ebene der per-
sonlichen Betroffenheit.

Um etwaige Gefahrdungen durch die Parklets auszuschlieBen und méogliche Stérungen
von Anliegenden auf ein vertretbares MaR zu beschranken, wurden als Schutzvorkeh-
rung mit der Genehmigung entsprechende Auflagen verbunden und bei der Gestaltung
der Parklets berticksichtigt. Projektexterne waren nur in einem solchen MaR Verande-
rungen ausgesetzt, wie es mit herkdmmlichen GestaltungsmaRnahmen vergleichbar
war. Die Intervention wurde somit durch das Interventionsteam und die genehmigende
Verwaltung als vertretbar eingestuft.

Der groRte Teil der 6ffentlichen Diskussion lief Giber soziale Medien und die lokale Pres-
se, worauf das Interventionsteam nur sehr begrenzt Einfluss nehmen konnte. Um die
Anliegenden nicht mit der Verdnderung zu Uberraschen, wurde vorbeugend mittels
eines Einwurfschreibens und Beschilderungen an den Parkpladtzen lber die bevorste-
hende Intervention informiert. Um auch einen personlichen Austausch zu ermoglichen,
wurden verschiedene Diskussions- und Informationsformate, wie eine Podiumsdiskus-
sion oder ein Eréffnungsrundgang, angeboten. Es zeigte sich jedoch, dass diese Angebo-
te von den Betroffenen kaum wahrgenommen wurden. Stattdessen richteten sie ihre
Beschwerden vor allem direkt an die Verwaltung, die daraufhin vom Interventionsteam
und den Pat(inn)en der Parklets konkrete Nachbesserungen wie das Einhalten der
Sperrstunde auf den Parklets verlangte.
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Aufgrund der Durchfiihrung von Interventionen im Offentlichen Raum kdnnen
projektexterne Personen betroffen sein, die nicht vorher um ihre Zustimmung
zum Einbezug in das Forschungsprojekt gebeten werden konnen. So kamen im
Beispiel ,,Parklets fiir Stuttgart® Anwohner(innen) und Kund(inn)en mit den
Parklets in Berithrung. Dies bedeutet nicht, dass sich aus 6ffentlichen Interventio-
nen eine nachteilige Auswirkung auf die Betroffenen ergeben muss, aber sie
verursachen zumindest eine Verdnderung der iiblichen Umstidnde. Die ungewohn-
te Situation sowie gegebenenfalls nachteilige Auswirkungen konnen bei den
Betroffenen negative Gefiihle wie Irritation, Unmut oder Uberforderung hervor-
rufen. Hierbei kann auch die persdonliche Wahrnehmung einer Verdnderung als
individueller Nachteil eine wichtige Rolle spielen.

Infolgedessen kann es in erster Linie zu einer Exposition der die Intervention
durchfiihrenden und genehmigenden Akteure (aus Wissenschaft und Praxis) ge-
geniiber den Betroffenen kommen, wenn diese ihre negativen Gefiihle sowie
personlichen Wahrnehmungen und Standpunkte an sie adressieren. Hierbei liegt
nicht die sachliche Kritik oder Beschwerde im Vordergrund (dazu s. Abschnitt
4.1), sondern die (als nachteilig empfundenen) Verdnderungen der persdnlichen
Lebensumstiande sowie die Infragestellung, warum man in ein Forschungsprojekt
involviert werde.

In zweiter Linie exponieren sich auch die verantwortlichen Akteure wie Interven-
tions- und Projektleitende, da sie das grundsétzliche Vorgehen im Forschungs-
projekt, die konkrete Intervention sowie die damit einhergehenden Auswirkungen
im Diskurs mit den Betroffenen rechtfertigen miissen.

Verantwortliche Wissenschaftler(innen) exponieren sich dariiber hinaus gegen-
iiber Wissenschaft und Offentlichkeit. Laut forschungsethischem Konsens werden
Personen {iblicherweise iiber Inhalte, Methoden und Ziele eines Forschungs-
projekts informiert, dann wird ihre Zustimmung zur Beteiligung eingeholt, und
erst danach werden sie in das Projekt involviert. Wenn dies, wie bei Interventio-
nen im Offentlichen Raum, nicht moglich ist, sehen sich die verantwortlichen
Wissenschaftler(innen) mit einem forschungsethischen Konflikt konfrontiert. Vor
allem dann, wenn Beteiligte Auswirkungen als negativ einstufen, kdnnen nicht
nur das konkrete Forschungsprojekt, sondern transformative Forschungsformate
per se in Kritik geraten. Negative Folgen fiir das einzelne Forschungsprojekt
bestehen darin, dass heftige Kritik von Betroffenen oder Fachkolleg(inn)en
schwerwiegende Auswirkungen auf die Durchfiihrung des Projekts haben kann
(z. B. Abbruch der Intervention, Verhinderung von darauf aufbauenden Schritten,
Teilprojekten sowie Verstetigung) oder auf dessen Rezeption (z. B. Diskreditie-
rung der Ergebnisse).
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Als vorbeugende Schutzvorkehrung sollten daher Reflexionsrunden eingebaut
werden, bei denen geplante Interventionen kritisch gepriift und gegebenenfalls
angepasst werden. Die Zumutbarkeit von Auswirkungen von Interventionen auf
projektexterne Personen sollte besonders sorgfiltig iiberpriift werden. Die Ge-
nehmigung durch die 6ffentliche Verwaltung stellt hierbei eine gute Priifinstanz
dar. Des Weiteren sollten die beteiligten Akteure vor dem Schritt in die Offent-
lichkeit im Rahmen einer Reflexionsrunde projektintern iiber das Vorhaben und
allfallige Kritikpunkte reflektieren und sich gegenseitig austauschen, um bereits
vor der Umsetzung der Intervention einen Prozess des bewussten Umgangs mit
ablehnenden und emotionalen Haltungen zu starten. Solche Informations-
Reflexionsrunden mogen aufgrund des Umfangs der Vorbereitungen fiir die
Durchfithrung sowie dem Enthusiasmus, die Intervention nach dem oft langwieri-
gen und umsténdlichen Vorbereitungsprozess (Planung, Genehmigungen, Finan-
zierung etc.) endlich umsetzen zu konnen, eine zeitliche und organisatorische
Herausforderung sein. Sie ermdglichen aber, gut vorbereitet zu sein fiir kldrende,
sachliche Gespriache und Schriftverkehr, wenn wihrend der Durchfiihrung der
Intervention oder im Nachgang ablehnende und/oder emotionale Reaktionen
sowie Unverstidndnis von Betroffenen an die Adresse der ausfithrenden Akteure
gerichtet werden. Es empfiehlt sich, sich bewusst darauf vorzubereiten, dass vor-
aussichtlich nicht alle projektexternen Personen mit ihrer Involvierung in das
Projekt einverstanden sein werden (beziiglich Informationsangebot vor Ort und
Beschwerdemanagement s. Abschnitt 4.1). Des Weiteren sollte als Schutzvorkeh-
rung fiir die Wissenschaftler(innen) daran gearbeitet werden, in der Bevolkerung
wie in der Wissenschaft ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass der transforma-
tive Anspruch von Forschung je nach Thema und Ziel ein Wirken iiber die Pro-
jektgrenzen hinaus erfordern und damit zum Beispiel die Involvierung von pro-
jektexternen Personen nétig machen kann.

Aus der beschriebenen Exposition geht kein direkter Mehrwert hervor, der liber
den zuvor beschriebenen (s. Abschnitt 4.1), mit der Durchfithrung der Interven-
tion zusammenhdngenden, hinausgeht. Ein positiver Effekt aus den Schutzvor-
kehrungen kann fiir das Forschungsprojekt durch die vorausschauende Reflexion
sowie den kritischen Diskurs mit projektexternen Personen entstehen, wenn diese
konstruktiv zur Verbesserung der Intervention und somit zur Qualitdtssteigerung
im Forschungsprojekt genutzt werden. Des Weiteren kann ein gut vorbereiteter
Dialog mit projektexternen Betroffenen zum transformativen Prozess beitragen,
wenn es in dessen Rahmen gelingt, einen Reflexionsprozess bei den Gespréchs-
partner(inne)n anzustoffen und somit die Anliegen des Forschungsprojekts in die
Bevolkerung hineinzutragen.
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5 Expositionen durch die Integration von Lehre in das
Forschungsprojekt

Lehre ist neben der Forschung — idealtypisch verstanden als Einheit — die zentrale
Aufgabe von Universitidten und Hochschulen; entsprechend ist sie auch fiir trans-
disziplindre und transformative Forschungsprojekte zumindest programmatisch,
oft aber auch praktisch bedeutsam. Dies kann eine grofle Bandbreite an Lehr- und
Lernformaten betreffen, von eher fachspezifischen bis hin zu facheriibergreifen-
den Veranstaltungen mit Praxisakteuren. In diesen findet Exposition von Studie-
renden, Praxisakteuren und Lehrenden statt, sowohl gegeniiber der Offentlichkeit
als auch untereinander. Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich auf
Lehrerfahrungen aus dem Energielabor Tiibingen — Potenziale, Partizipation,
Perspektiven (,, BaWii-Lab Energielabor Tiibingen“) einschlieBlich der mit die-
sem BaWii-Lab assoziierten Lehr- und Lernaktivititen (vgl. Albiez et al. 2018)."°
Die Lehrenden waren gleichzeitig als Wissenschaftler(innen) im BaWii-Lab
Energielabor Tiibingen titig. Anhand dieser Erfahrungen werden die Expositio-
nen beleuchtet, die sich ergeben durch Erwartungen im Hinblick auf Strukturen
der Wissensvermittlung und das Verhdltnis von Empirie und normativer Orientie-
rung sowie durch die Mitwirkung an transdisziplindren und transformativen
Lehrveranstaltungen.

5.1 Erwartungen im Hinblick auf Strukturen der Wissensvermittlung
und das Verhdltnis von Empirie und normativer Orientierung

Lehrende exponieren sich durch das transdisziplindre und transformative For-
schungsformat Reallabor. Dies gilt sowohl fiir den Umgang mit Evwartungen der
Studierenden zum vorhandenen Fachwissen der Lehrenden als auch fiir die Be-
stimmung des Verhdltnisses zwischen ,Fakten ', Werten und Normen.

Beispiel BaWii-Lab Energielabor Tiibingen: Umgang mit Erwartungen zu wertorientier-
ter Forschung in Lehrveranstaltungen

Neben fachspezifischen Seminaren, die sich beispielsweise an angehende Lehrkrafte im
naturwissenschaftlichen Bereich an der Universitat Tiibingen richteten, wurden einzelne
Lehreinheiten fiir angehende Ingenieur(inn)e(n) an der Universitat Stuttgart angeboten.
In allen Lehrveranstaltungen wurde bereits zu Beginn auf das Forschungsformat Real-
labor und die damit einhergehenden transdisziplindren und transformativen For-

16 Gemeint sind hier Lehrveranstaltungen, die im Zusammenhang mit dem Forschungs-
projekt ,,Wissenschaftliche Bildung und gesellschaftliche Verantwortung® standen.
Hierbei flossen Know-how zu transdisziplindrer Lehre sowie personelle Ressourcen
aus dem BaWii-Lab Energielabor Tiibingen in die Lehraktivititen ein.
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schungsansatze eingegangen. Zudem wurde das Verhaltnis zu anderen Forschungs-
ansatzen aufgezeigt. Die Lehrenden exponierten sich zunachst durch die Breite des Ge-
genstands Energiewende. So herrschte bei den Studierenden teilweise die Vorstellung
vor, transdisziplindre Nachhaltigkeitswissenschaftler(innen) verfligten lber disziplinare
Fachkenntnis in allen fiir das Thema Energiewende relevanten Feldern. Sie missten bei-
spielsweise zugleich Expert(inn)en fir die Funktion technischer Anlagen sein, fir die so-
zio-technische Transformation des Mobilitatssektors und flr Lebenszyklusanalysen in
der Umweltbilanzierung. Des Weiteren exponierten sich die Lehrenden dadurch, dass
sie ausdriicklich auf die VerknlUpfung von Empirie und Normen hinwiesen. Dies stand im
Gegensatz zur Erwartung mancher Studierender, dass Wissenschaft rein evidenz- und
faktenbasiert betrieben werden misse. Um dieses Spannungsfeld zu thematisieren,
wurden beispielsweise aktionsorientierte Lehrmethoden wie ,,Six Thinking Hats” von de
Bono (1999)" angepasst und genutzt. Die Studierenden versetzten sich in die Rolle von
Projektmanager(inne)n und beschiftigten sich in Ubernahme unterschiedlicher Sicht-
weisen und Diskussionstypen (quantitativ faktenbasiert, emotional, risikobewusst, sy-
nergie-/konsensorientiert) mit dem Thema Energiewende. Ziel war es, bei den Studie-
renden ein Bewusstsein dafiir zu fordern, dass im Zuge der praktischen Umsetzung
technische und gesellschaftliche Fragestellungen sowie Werte und Normen nicht ge-
trennt voneinander betrachtet werden konnen. Das Verhéltnis von Empirie und norma-
tiver Orientierung wurde zudem im Rahmen der Lehrer(innen)bildung aufgegriffen und
vor dem Hintergrund des im sogenannten ,Beutelsbacher Konsens” beschriebenen
ideologischen l'Jberw.’a‘nltigungsverbots18 diskutiert. Die Frage war, inwiefern die Vermitt-
lung der Zustimmung zu Zielen einer Nachhaltigen Entwicklung zu einer Uberforderung
von Schiiler(inne)n fiihren kénnte und welche Rolle dabei die Lehrpersonen spielen.

17 ,,Six Thinking Hats“ ist eine systematische Anleitung zur Perspektiveniibernahme:
Probleme werden von sechs verschiedenen Blickwinkeln aus betrachtet und beschrie-
ben, was insgesamt dazu beitrégt, sie besser zu analysieren und in der Folge moglichst
gut zu losen.

18 Der Beutelsbacher Konsens wurde 1976 auf einer Tagung der ,,Landeszentrale fiir po-
litische Bildung Baden-Wiirttemberg“ erarbeitet und stellt heute einen anerkannten
Standard Politischer Bildung an allen Schulen dar, der auch auerhalb Deutschlands in
vielen Léndern beachtet wird (s. a. https://www.lpb-bw.de/beutelsbacher-konsens.
html, zugegriffen am 19.05.2019). Er setzt sich zusammen aus den drei Prinzipien
Wl Uberwéiltigungsverbot ... 2. Was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss
auch im Unterricht kontrovers erscheinen ... 3. Der Schiiler muss in die Lage versetzt
werden, eine politische Situation und seine eigene Interessenlage zu analysieren‘
(Wehling 1977, S. 179f.). Das Uberwiltigungsverbot lautet wie folgt: ,,Es ist nicht er-
laubt, den Schiiler — mit welchen Mitteln auch immer — im Sinne erwiinschter Meinun-
gen zu Uberrumpeln und damit an der ,Gewinnung eines selbstindigen Urteils® zu hin-
dern. Hier genau verlduft ndmlich die Grenze zwischen Politischer Bildung und
Indoktrination. Indoktrination aber ist unvereinbar mit der Rolle des Lehrers in einer
demokratischen Gesellschaft und der — rundum akzeptierten — Zielvorstellung von der
Miindigkeit des Schiilers” (Wehling 1977, S. 179f.).
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Vorweg sei angemerkt, dass die im Kontext der Lehre handelnden Personen sich
zwar spezifische Rollen zuschreiben kdnnen, diese jedoch von der Rollenerwar-
tung der eingebundenen Akteure abweichen konnen. Zudem konnen sich die
Rollenzuschreibungen wihrend des Prozesses verdndern (s. Beecroft 2019 in
diesem Band).

Die sich im Kontext der Lehre ergebenden Expositionen von Lehrenden sind da-
her insbesondere von Rollenerwartungen v. a. seitens der Lernenden geprigt, we-
niger von der selbststdndigen Zuschreibung durch die Lehrenden selbst. Dadurch
konnen Stereotype an Bedeutung gewinnen, etwa bei der Exposition der Lehren-
den durch das Forschungsformat. Die Offenheit fiir Themen und Ergebnisse so-
wie eine gesamtheitliche Herangehensweise konnen den Eindruck verstdrken, die
Lehrenden miissten Fachexpert(inn)en in (moglichst) vielen Disziplinen sein. Als
weitere Exposition fiir die Lehrenden ist die bereits angesprochene Zusammen-
fiihrung von empirischen und normativen Aspekten zu sehen (vgl. Potthast 2015).
Diese entsteht, weil bei Lernenden oft die Vorstellung vorherrscht, wissenschaft-
liche Arbeit miisse per se unabhédngig oder ,neutral sein, was in Spannung gera-
ten kann zu einer explizit normen- und wertorientierten transdisziplindren und
transformativen Arbeit z. B. im Kontext von Nachhaltiger Entwicklung. Diese
Erwartungen konnen zur Uberforderung der Lehrenden fiihren.

Eine Schutzvorkehrung fir die Lehrenden ist die Transparenz des Lehr- ebenso
wie des Forschungsformats gegeniiber den Studierenden. Bereits zu Beginn einer
entsprechenden Lehraktivitdt kann den Studierenden dargelegt werden, welche
Fragestellungen in einem transdisziplindren und transformativen Projekt wie
beforscht werden. In diesem Prozess kann auch auf die Besonderheit von trans-
disziplindrer Forschung als Integrationsforschung eingegangen werden, und dies
kann mit den fachlichen Hintergriinden der Studierenden verglichen werden.
Zudem kann ausdriicklich auf den normativen Rahmen aufmerksam gemacht
werden. Etwaigen ,Neutralititserwartungen® an Wissenschaft seitens der Studie-
renden kann mit Ubungssituationen zum Umgang mit explizit normativen Set-
tings begegnet werden (vgl. Beispiel ,,Methode der Six Thinking Hats*).

Der Mehrwert der vorliegenden Exposition liegt in der Vorbereitung der Studie-
renden fiir die anschlieBende transdisziplindre Praxis. Normative Perspektiven
spielen hier durchwegs eine wichtige Rolle, dies gilt flir die gemeinsame Initiie-
rung der Forschungsfrage ebenso wie fiir die Erarbeitung neuer Wissensbestéinde
wie auch fiir die Integration der Ergebnisse in Wissenschaft und Gesellschaft.
Dariiber hinaus kénnen Studierende fiir den Umgang mit Werten und Normen,
die sich durch die Verkniipfung von Forschung mit gesellschaftlichen Anliegen
ergeben, in einem geschiitzten Umfeld geschult werden. Die Lehrenden wiede-
rum koénnen die Erfahrungen aus solchen Veranstaltungen zur Weiterentwicklung
von Lehrkonzepten nutzen, sei es thematisch, wie zum Beispiel die Ausgestaltung
des Konzepts der Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung, sei es von solchen, die
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sich generell auf transdisziplindre sowie transformative Lehre beziehen. Als posi-
tiven Nebeneffekt konnen die Studierenden Einblicke in potenzielle Berufsfelder
erhalten. Zudem konnen die Studierenden lernen, ihre eigene Fachdisziplin und
ihre Kompetenzen zu reflektieren.

5.2 Mitwirkung an transdisziplindren und transformativen
Lehrveranstaltungen

Expositionen konnen entstehen, wenn Studierende, Praxisakteure und Lehrende
gemeinsam transdisziplindre und transformative Lehraktivitdten mit einem star-
ken Praxisbezug gestalten, beispielsweise im Rahmen von Projektseminaren.
Expositionen ergeben sich hier vor allem durch den starken Interventionscharak-
ter, das Betdtigungsfeld des Praxisakteurs sowie durch unterschiedliche Rollen-
erwartungen der Akteure.

Beispiel BaWii-Lab Energielabor Tiibingen: Durchfiihrung transdisziplindrer und trans-
formativer Lehraktivitaten im Kontext des BaWii-Labs

Im Kontext des BaWii-Labs Energielabor Tiibingen wurden in Verbindung mit dem For-
schungsprojekt , Wissenschaftliche Bildung und gesellschaftliche Verantwortung” tber-
fachliche Veranstaltungen mit unterschiedlicher thematischer Ausrichtung im Rahmen
des liberfachlichen Nachhaltigkeitszertifikats , Studium Oecologicum® durchgefiihrt.

Im Zuge von Lehrveranstaltungen mit starkem Projektcharakter exponierten sich die
Studierenden beispielsweise durch Interventionen auf dem Campus. Hiervon waren
auch rechtliche Fragestellungen betroffen. So musste geklart werden, ob und unter wel-
chen Bedingungen von den Studierenden eine ,Blumenwiese’ aus gebrauchten Papp-
bechern vor der Bibliothek aufgestellt werden durfte. Dabei waren im Vorfeld Abstim-
mungen mit dem Eigentlimer sowie dem Betreiber notwendig. Beispielsweise musste
gewahrleistet werden, dass zur Schonung der Baume naturschutzrechtliche Vorgaben
zum Waurzelwerk eingehalten und Fragen der spateren Entsorgung geklart wurden. In
einem anderen Fall musste auBerdem sichergestellt werden, dass eine o6ffentliche
Kunstperformance vor Gebduden nicht gegen den Brandschutz oder dhnliche Bestim-
mungen verstieB. Neben der beabsichtigten Intervention gegeniiber der Offentlichkeit
rief die Aktion auch einzelne fiir diese Gebdude zustandige Mitarbeitende auf den Plan.
Aufgrund der Vorgesprdache mit den Studierenden zur Rechtslage sowie zur Einhaltung
der notwendigen Vorschriften konnten die Studierenden die Situation vor Ort letztend-
lich selbststandig bewaltigen.

Des Weiteren exponierten sich Praxisakteure als Ansprechpersonen fiir die Studieren-
den. Auf der operativen Ebene musste beispielsweise geklart werden, in welchem Um-
fang Einzelpersonen aus der Praxis den Studierenden wdhrend den Arbeitsphasen zur
Verfligung standen und welche Erwartungen erfillt werden konnten. Nicht zuletzt expo-
nierten sich die Praxisakteure in den Veranstaltungen durch ihre Betatigungsfelder
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auBerhalb der Lehrveranstaltung. Beispielsweise nutzten manche Studierende die Gele-
genheit, um mit dem Verantwortlichen der Cafeterien intensiv iber deren Geschafts-
praxis zu diskutieren. Dies bezog sich beispielsweise auf das Angebot an veganen Spei-
sen oder den Umgang mit Lebensmittelabfallen.

Studierende konnen sich in Form von Projektseminaren mit starkem Praxisbezug
auf vielféltige Weise exponieren, beispielsweise gegeniiber den Praxisakteuren
und gegebenenfalls der Offentlichkeit, wenn sie Aktivititen wie Befragungen
oder Interventionen durchfithren oder wenn sie Forschungsergebnisse présentie-
ren (und je nachdem auch das iibergeordnete Forschungsprojekt repréisentieren).
Die Rolle von offentlichen Interventionen wurde im vorangegangenen Kapitel
bereits erldutert, soll vor dem Hintergrund der Lehre jedoch noch einmal aufge-
griffen werden, da ordnungsrechtliche oder Haftungsfragen nicht zum Tagesge-
schift von Lehrenden zdhlen, Studierende aber, die im 6ffentlichen Raum agieren
und sich exponieren, dabei einen rechtssicheren Rahmen benétigen.

Des Weiteren exponieren sich Lehrende in ihrer Funktion als Hauptverantwort-
liche fiir die Lehrveranstaltung als auch als transdisziplindre und transformative
Wissenschaftler(innen) gegeniiber Studierenden und Praxisakteuren.

Auflerdem kann Exposition im Fall von Rollenerwartungen, die an die Praxis-
akteure gerichtet sind, auftreten. Sie kdnnen eher operative Dinge betreffen, wie
nicht erfiillbare Erwartungen seitens der Studierenden, was zeitliche Ressourcen
der Praxisakteure angeht, es konnen aber auch sehr grundsétzlich Dinge betroffen
sein, wenn es etwa um Eingriffe in und Erwartungen an die Arbeit von Praxis-
akteuren geht. Praxisakteure exponieren sich also moglicherweise wihrend der
Veranstaltungen durch ihr Betatigungsfeld.

Eine Schutzvorkehrung fiir die Studierenden konnen Lehrende dadurch schaffen,
dass sowohl im Vorfeld als auch im Prozess rechtliche Fragestellungen mit den
Verantwortlichen geklart werden. Dies sind hier beispielsweise Gesprache mit
Eigentiimer(inne)n, Hausmeister(inne)n von Gebduden oder dem Ordnungsamt.
Zudem konnen in diesem Rahmen die Studierenden fiir rechtliche Belange sensi-
bilisiert werden. Der zeitliche Aufwand, der fiir die Klirung rechtlicher Sachver-
halte gegebenenfalls bendtigt wird, ist dann bereits wihrend der Konzeptionspha-
se der Lehrveranstaltung zu beriicksichtigen. Eine Schutzvorkehrung fiir Leh-
rende und Studierende stellt die bewusste Auswahl der Praxisakteure vor der
eigentlichen Veranstaltung dar. Die Lehrenden sollten sich im Vorfeld Fragen
stellen wie: Welche Erfahrungen mit Expositionsbezug haben wir bereits mit den
Praxisakteuren in der Vergangenheit gemacht? Wurden gemeinsame offentliche
Veranstaltungen durchgefiihrt? Welche positiven oder negativen Positionen ha-
ben die infrage kommenden Akteure gegeniiber dem Forschungsprojekt? Eine
Schutzvorkehrung fiir die Praxisakteure stellt deren Einbindung wihrend der
Konzeption der Lehrveranstaltung dar. Die Vorgespréiche kénnen im Vorfeld und
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im kleinen Rahmen ohne Studierende stattfinden. Hier ist zu kldren, zu welchen
Zeiten die Praxisakteure an der Lehrveranstaltung teilnehmen kdnnen, und in
welchen Phasen bei Bedarf wihrend der Veranstaltung mit ihnen iiber den lau-
fenden Prozess diskutiert wird, etwa um unerwiinschte Uberraschungen gegen
Ende zu vermeiden. Die Einbindung von Praxisakteuren in die Konzeption kann
auch dazu beitragen, Zielsetzung, Interessen und Erwartungen dieser Akteure
bereits im Vorfeld zu diskutieren. Dies ist vor allem dann relevant als Schutz-
vorkehrung, wenn die Studierenden &ffentliche Interventionen realisieren, die die
Praxisakteure direkt betreffen. Was die Exposition der Praxisakteure durch deren
Betétigungsfeld angeht, ist es Aufgabe der Lehrenden, wahrend der Veranstaltung
fiir Schutz zu sorgen, kritische Konstellationen zu erkennen, zu moderieren und
wenn ndtig in Diskussionen einzugreifen. Um sich hierauf vorzubereiten, kdnnen
die Lehrenden bereits bei den Vorgesprachen mit den Praxisakteuren auf mogli-
che Rollenbilder und Kritikpunkte eingehen.

Ein Mehrwert, den transdisziplindre und transformative Lehr- und Lernformate
haben, besteht in der Durchfiihrung von Interventionen, da etwa die Einbindung
weiterer Akteure moglich wird. Ein weiterer Mehrwert liegt in der ErschlieBung
neuer gesellschaftlich relevanter Themen fiir die Forschung. Zum Ersten kdnnen
Studierende zusitzliche Kompetenzen und Arbeitskraft einbringen, zum Zweiten
haben diese aufgrund ihrer personlichen Rolle moglicherweise Zugang zu weite-
ren Akteuren, was den Handlungsrahmen erweitert. Lehrveranstaltungen kdnnen
so auch Testfelder fiir die weitere transdisziplindre und transformative Arbeit
sein: Formen der Intervention kdnnen ausprobiert oder Hinweise zu neuen Hand-
lungsfeldern gewonnen werden, die im spéteren Verlauf eines Forschungsprojekts
weiterverfolgt werden kdnnen. Ein moéglicher positiver Effekt kann zudem sein,
dass Studierende fiir die Komplexitit sozio-technischer Themen sensibilisiert
werden und institutionelle sowie rechtliche Belange mitdenken.

Durch die entsprechenden Schutzvorkehrungen kann das Vertrauensverhéltnis
zwischen den unterschiedlichen Akteuren verbessert werden. Dies ermdglicht es
beispielsweise den Studierenden, tiefere Einblicke in das Betdtigungsfeld der
Praxisakteure zu erhalten. Als weiterer positiver Effekt fiir die Praxisakteure kann
die Unterstiitzung fiir deren Vorhaben und Interessen gesehen werden. Hier erge-
ben sich auch Querbeziige zum Lehrformat Service Learninglg, bei welchem
Studierende gemeinwohlorientierte Akteure bei deren Arbeit unterstiitzen und
sich durch die Akteurskonstellation dhnliche Fragen zu Exposition und Schutz-
vorkehrung ergeben konnen (vgl. Albiez und Potthast 2018).

19 ,,Service Learning — Lernen durch Engagement ist eine Unterrichtsmethode, die gesell-
schaftliches Engagement von Schiilerinnen und Schiilern mit fachlichem Lernen im
Unterricht verbindet™ (Seifert und Zentner 2010, S. 3). In Deutschland wurde die Me-
thode zunichst von Schulen adaptiert und wird inzwischen auch an verschiedenen
Universitdten vermehrt angeboten.
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6 Schlussreflexionen

In den vorausgegangenen Kapiteln wurde anhand von Beispielen aus verschiede-
nen BaWii-Labs aufgezeigt, dass sich Akteure im Rahmen von transdisziplindren
(und transformativen) Forschungsprojekten in fiir sie ungewohnten Situationen,
ausgelost durch ungewohnte Aufmerksamkeit und/oder Tétigkeiten, wiederfinden
konnen. Fiir diese Situationen wurde der Begriff der Exposition eingefiihrt. Ver-
schiedene Formen der Exposition wurden dargestellt. So wurde zunichst auf
Expositionen eingegangen, die aus dem Forschungsdesign und dem Forschungs-
gegenstand in BaWii-Labs entstanden waren (Kapitel 2), gefolgt von Expositio-
nen, die aus einer verstirkten Offentlichkeitsarbeit resultierten (Kapitel 3). Daran
schlossen sich Expositionen an, deren Ursachen in der Durchfiihrung von Offent-
lichen Interventionen lagen (Kapitel 4), um abschlieBend jene Exposition zu be-
leuchten, die sich durch die Infegration von Lehre in das Forschungsprojekt er-
gaben (Kapitel 5).

Wie in Kapitel 1 eingefiihrt, stellt die Reflexion {iber Expositionen einen anwen-
dungsorientierten, ergédnzenden Zugang zu etablierten Ansétzen der Forschung
iiber transdisziplindre und transformative Forschung dar. Der Schwerpunkt des
Beitrags liegt in der Darstellung von verschiedenen Expositionen und moglichen
Strategien, mit diesen umzugehen. Im Folgenden wird dargelegt, wie der Zugang
iiber Expositionen in transdisziplindren (und transformativen) Forschungsprojek-
ten zum Tragen kommen kann. Des Weiteren werden Mdoglichkeiten zur Weiter-
entwicklung dieses Zugangs aufgezeigt und punktuelle Verkniipfungen zu eta-
blierten Forschungsansétze herausgearbeitet.

6.1 Expositionen bei Planung und Durchfiihrung eines
transdisziplindren und transformativen Forschungsprojekts:
die Anwendung

Den einzelnen Akteuren bietet die Reflexion liber Expositionen eine Hilfestellung,
um sich auf ihr Mitwirken in einem Forschungsprojekt vorzubereiten. Dazu em-
pfiehlt es sich, die in Kapitel 1 genannten Fragen von einem personlichen Stand-
punkt und der jeweiligen spezifischen Situation aus betrachtet anzuwenden. Ins-
besondere eine bewusste Auseinandersetzung mit bevorstehenden, ungewohnten
Tatigkeiten (im Gegensatz zur iiblichen Arbeitsroutine) und mit ungewohnter
Aufmerksamkeit kann helfen, Expositionen im Vorhinein zu erkennen und sich
entsprechend darauf vorzubereiten. Das frithzeitige Erkennen des Mehrwerts von
Expositionen und positiven Effekten von Schutzvorkehrungen kann ein Motiva-
tionsfaktor fiir die Arbeit im Forschungsprojekt sein. Beispielsweise kann die Er-
kenntnis, dass eine zusitzlich notwendige Schulung léngerfristig eine (vielleicht
schon seit langem angestrebte) Zusatzqualifikation bringt, die Einsatzbereitschaft
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fiir das Forschungsprojekt fordern. Aber auch wihrend der Projektlaufzeit oder
im Nachgang kann eine solche Reflexion helfen, den individuellen Lernprozess
zu unterstiitzen.

Auf der Ebene von Projektleitung und -management hilft eine vorausschauende
Reflexion anhand der in Kapitel 1 dargelegten Fragen zu Expositionen, um kriti-
sche Situationen, die durch Expositionen ausgeldst werden konnten, zu antizipie-
ren, die Ursachen zu analysieren und sowohl in der Konzeptionsphase als auch
bei Zwischenevaluationen zielgerichtete Strategien zu entwickeln. Dabei sollte
der Aspekt der Exposition von Seiten aller Akteursgruppen beleuchtet werden,
damit alle notwendigen Kompetenzen im Projektteam vertreten sind — spétestens
nach Durchfiihrung der Schutzvorkehrungen, die der Aneignung von Kompeten-
zen dienen. So konnen die Aufgaben entsprechend den Kompetenzen verteilt,
Schutzvorkehrungen mit zeitlichem Vorlauf rechtzeitig in die Wege geleitet,
dhnliche Schutzvorkehrungen gebiindelt und ausreichend finanzielle Ressourcen
fiir Schutzvorkehrungen wie Schulungen oder das ,Einkaufen® spezieller Exper-
tise oder die Integration von weiteren Akteuren ins Team vorgesehen werden.
Ebenso konnen Mehrwert und positive Effekte in der Projektplanung bewusst
beriicksichtigt werden. Wichtig ist es bei der Reflexion iiber Expositionen aus
Sicht von Projektleitung und -management, die beteiligten Akteure auch als Indi-
viduen zu beriicksichtigen, da manche Schutzvorkehrungen vom individuellen
Wissens- und Erfahrungsschatz abhidngen. So kann beispielsweise eine Weiter-
bildung im Bereich Medien zur Durchfiihrung eines medialen Aufrufs fiir eine(n)
spezielle(n) Wissenschaftler(in) iiberfliissig sein, wenn diese(r) bereits im Rah-
men von vorhergehenden Projekten Medienkompetenzen erworben hat.

Beziiglich der zeitlichen Komponente empfehlen die Autor(inn)en, in transdiszi-
plindren (und transformativen) Forschungsprojekten eine vorausschauende Refle-
xion {liber Expositionen zu Projektbeginn im Anschluss an eine Akteursanalyse
durchzufiihren. Diese hat zum Ziel, Akteure sowie deren Interessen und Konflikte
zu identifizieren und entsprechende Strategien zu entwickeln (zu Akteursanalyse
bei Reallaboren vgl. Eckart et al. 2018). Die gewonnenen Erkenntnisse zu Fragen
wie etwa, welche Akteure im Projekt beteiligt sind, welche Relevanz und Ge-
wichtung im Forschungsprojekt sie jeweils einnehmen oder wo mdogliche Kon-
fliktlinien verlaufen, kdnnen beim Erkennen von Expositionen und beim Abwé-
gen von Schutzvorkehrungen hilfreich sein. Eine Reflexion iiber mogliche auftre-
tende Expositionen kann auch parallel zur Rollenkldrung und -festlegung
stattfinden. Eine solche wird von Jahn (2008) als notwendiger Teil interdiszipli-
nérer Integration angesehen. Weiter empfiehlt es sich, die Reflexion im Laufe
eines Forschungsprojekts zu wiederholen, um Schutzvorkehrungen anzupassen.
Durch die Analyse von antizipierten und eingetretenen Expositionen, deren
Mehrwert und den positiven Effekten der Schutzvorkehrungen konnen zudem
Lerneffekte im Projekt erhoht werden.
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6.2 Expositionen im Kontext transdisziplindrer und transformativer
Forschung: ein Ausblick

Wie im vorhergehenden Abschnitt dargelegt, gibt die Reflexion iiber Expositio-
nen dem Projektmanagement ein Mittel an die Hand, um kritische Situationen,
verursacht durch ungewohnte Tatigkeiten und/oder ungewohnte Aufmerksamkeit,
antizipieren und entsprechende Schutzvorkehrungen entwickeln zu kénnen. Eine
mogliche Weiterentwicklung des im vorliegenden Beitrag dargelegten Zugangs
liegt daher in einer Untersuchung, bezogen auf welche Managementansitze fiir
transdisziplindre (und transformative) Forschungsprojekte die Reflexion iiber
Expositionen in welcher Art und Weise einen Beitrag leisten kann zur Weiter-
entwicklung beziehungweise zu welchen Managementansitzen diese Reflexion
eine sinnvolle Ergdnzung darstellt. Als ein mdgliches Beispiel seien hier Schop-
haus et al. (2004) mit ihrem Ansatz des transdisziplindren Kooperationsmanage-
ments genannt. Sie legen einen Schwerpunkt auf den Kooperationscharakter —
also die Schnittstellen zwischen Akteuren — und geben Handreichungen, wie mit
diesen umgegangen werden kann. Hierbei konnte die Betrachtung von Expositio-
nen neue Erkenntnisse bringen, da sie beleuchtet, wo und wie an den Schnitt-
stellen durch ungewohnte Tétigkeiten und/oder Aufmerksamkeit besondere Her-
ausforderungen ausgelost werden.

Dass eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Thema der Exposition auf der
Ebene des Forschungsprojektmanagements zu einem produktiven Forschungs-
verlauf beitragen kann, lassen auch Erkenntnisse aus der Analyse von Prozess-
abldufen schliefen. So erldutert Jahn (2008), dass das Ausbalancieren von Span-
nungen entscheidend den Ertrag eines Forschungsprojekts beeinflusst. Ausgehend
davon, dass Expositionen Teil der angesprochenen Spannungen sind, bedeutet der
Umbkehrschluss, dass der bewusste Umgang mit Expositionen fiir die Ausbalan-
cierung von Spannungen und somit den Projektertrag wichtig sein kann.

Es zeigen sich zudem Ankniipfungspunkte an Konstellationsfragen, wie sie Defila
et al. formulieren: ,,Praxispartner und Forschende bilden eine mehr oder weniger
geschlossene Gesellschaft™ (2016, S. 58). Hier wire die Frage nach Expositionen
einerseits so zu verstehen, dass ausgehend davon, dass ein transdisziplindres
Team von auflen als hermetisch geschlossener Expert(inn)enzirkel wahrgenom-
men werden konnte, gepriift wird, welche Exposition dies fiir wen verursachen
kann. Andererseits wire zu fragen, ob nicht eine solche Geschlossenheit auch
Schutz vor Exposition Einzelner bietet.

In diesem Beitrag steht der Unterschied zwischen transdisziplindrer und trans-
formativer Forschung nicht im Vordergrund der Expositions-Analysen. Es wire
genauer zu untersuchen, ob sich Forschende insgesamt weniger exponieren, die
vermeintlich ,nur‘ ein Praxisproblem in transdisziplindren Teams bearbeiten, als
diejenigen, die explizit und programmatisch damit auch Wissenschaft und Gesell-
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schaft maBgeblich verdndern, also transformieren wollen. Fiir die Frage des Auf-
tretens in der Offentlichkeit ist diese Unterscheidung moglicherweise nicht be-
sonders relevant, aber innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft hat die Diskus-
sion um transformative Forschung erhebliche Wellen geschlagen (initiiert durch
Strohschneider 2014), so dass hier Exposition zu erwarten ist. Dies zeigt sich
ansatzweise in der Exposition, die durch transdisziplindre (und transformative)
Lehre entsteht (s. Kapitel 5).

Die Reflexion iiber Expositionen kann auch als Teilaspekt in die Evaluierung von
transdisziplindren (und transformativen) Forschungsprojekten und die Qualitéts-
sicherung fiir solche Projekte integriert werden. Im Diskurs iiber Qualitétskrite-
rien und Evaluierung interdisziplindrer, transdisziplindrer und transformativer
Forschungsprojekte gibt es Vertreter(innen), die die Relevanz von Lernen und
Coachen im Gegensatz zu einem reinen beurteilenden Zugang betonen. So
streicht Klein (2006) den Wert eines ,,coaching model* hervor (S. 78), und Berg-
mann et al. (2005) schlagen eine diskursive, formative Evaluation vor. In solchen
diskursiven und coachenden Evaluationsprozessen kann die Analyse von Exposi-
tionen und des Umgangs damit zum Lernprozess beitragen, indem besondere
Herausforderungen in Form von Ungewohntem erkannt und geplante, durchge-
filhrte und mogliche Strategien des Umgangs reflektiert werden. Des Weiteren
kann die Analyse von Expositionen dazu beitragen, die notwendigen Grundlagen
fiir Lernprozesse im Team zu schaffen, da sie machtbedingte Abhéngigkeiten
(,,Wer exponiert sich gegeniiber wem?*) aufzeigen kann. Machtgefiige haben laut
Jahn et al. (2012) einen wichtigen Einfluss auf den wechselseitigen Lernprozess.
Schutzvorkehrungen kénnten dariiber hinaus zur Abdeckung von Liicken in der
Qualitétssicherung dienen, wenn zum Beispiel zusitzliche Fortbildungen gewéhr-
leisten, dass die notwendige Expertise im Team gegeben ist. Wichtig scheint eine
solche Untersuchung auch in Anbetracht von kritischen Stimmen, die in der For-
derung nach umfassender, angleichender Kompetenzerweiterung aller Akteure
keine Losung sehen: ,,Der Umgang mit vorhandenen Ausgangs-, Qualifikations-
und Funktionsunterschieden im Kooperationsprozess erwies sich allerdings [...]
als kompliziert. Der Anspruch der gleichberechtigten Kooperation scheint dazu
zu verleiten, bei Forschern und Praktikern die gleichen Kompetenzen vorauszu-
setzen oder den Erwerb derselben zum Ziel zu erheben* (Prengel et al. 2008,
S. 186).

Im vorliegenden Beitrag wurden Expositionen ausschlielich anhand von Bei-
spielen aus BaWii-Labs analysiert und dargelegt. Bei einer Analyse von Exposi-
tionen im Rahmen von anderen transdisziplindren (und transformativen) For-
schungsformaten miissen deren gegebenenfalls anderen Rahmenbedingungen und
Grundvoraussetzungen beriicksichtigt werden. Diese kdnnen Einfluss auf Ur-
sachen, Auswirkungen und Hiufigkeit von Expositionen haben. So spielt zum
Beispiel der Fordergeber eine wichtige Rolle in der im vorhergehenden Absatz
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bereits angesprochenen Machtstruktur. Die vorgegebene normative Zielrichtung
hat ebenfalls Auswirkungen auf die Ursachen, negativen Folgen und den Mehr-
wert von Expositionen. Eine mogliche Weiterentwicklung wire daher eine ver-
gleichende Analyse von Expositionen in verschiedenen transdisziplindren (und
transformativen) Forschungsformaten unter Beriicksichtigung von Rahmenbedin-
gungen der Forderung. Ziel wire, systematisches Wissen zu Interdependenzen
zwischen Rahmenbedingungen, Ursachen, Auswirkungen und Haufigkeit von Ex-
positionen in transformativen (und transdisziplindren) Forschungsprojekten auf-
zubauen. Expositionen konnten so systematisch erfasst, analysiert und zu einer
Datenbank ausgebaut werden. Eine solche Datenbank konnte dazu beitragen, den
Aufbau sogenannter ,transformative Literacy” (Schneidewind 2013) voranzu-
treiben.

Eine weitere Richtung wire eine Analyse, ob gewisse Methoden in der trans-
disziplindren (und transformativen) Forschung mehr Expositionen als andere mit
sich bringen und wie verhindert werden kann, dass sich dies negativ auf die Pro-
zessqualitdt auswirkt: ,,Dienlicher als eine Debatte liber die Neuartigkeit der Me-
thoden, die bei transdisziplindrer (und transformativer) Forschung eingesetzt
werden, scheint daher eine Auseinandersetzung mit Fragen wie der, wofiir sich
welche Methode unter welchen Bedingungen eignet, wie sichergestellt werden
kann, dass bei der Umsetzung von Methoden die erforderliche Qualitét der Pro-
zesse und Ergebnisse erreicht wird, [...]* (Defila und Di Giulio 2018c, S. 23). Es
wire zu untersuchen, ob eine Reflexion iiber die zur Wahl stehenden Methoden
anhand von Expositionen hierzu beitragen kann. Dies kdnnte beispielsweise hel-
fen, eine Methode zu wihlen, die im Vergleich zu anderen bei gleichem Ertrag
mit weniger Expositionen und somit weniger Aufwand fiir Schutzvorkehrungen
einhergeht.

SchlieBlich mochten die Autor(inn)en eine Untersuchung der Uberlagerung und
Akkumulation von Expositionen sowie moglicher Strategien der Entzerrung und
Resistenz gegen diese anregen. Der vorliegende Beitrag konzentriert sich darauf,
einzelne Expositionen mdglichst isoliert darzustellen, um die gesammelten Erfah-
rungen entsprechend konsequent analysieren zu konnen und das Thema greifbar
zu vermitteln. Wie so oft ist die Realitit aber komplexer und es kann zu Uber-
lagerungen oder Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Expositionen kom-
men, welche noch einer zusétzlichen Betrachtung bediirfen. Als Beispiel sei an
dieser Stelle an die Darlegung in Abschnitt 2.2 erinnert, in der die Schutzvorkeh-
rung fiir die Praxisakteure die Exposition fiir die Wissenschaftler(innen) darstellt.
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6.3 Schutz in der Exposition, Schutz fiir die Exposition

Im vorliegenden Beitrag wurde deutlich, dass sich die Beschéftigung mit Exposi-
tion lohnt: Die Erfahrungen der BaWii-Labs haben gezeigt, dass Exposition ein
konstitutives Merkmal von transdisziplindrer und transformativer Forschung ist.
Gleichzeitig konnen sich aus den Expositionen direkter Mehrwert und/oder aus
den Schutzvorkehrungen positive Effekte ergeben, die sich fiir das Projekt aus-
schopfen lassen. So bestehen, zusammengefasst, der Mehrwert der Expositionen,
die sich durch das Forschungsdesign und den Forschungsgegenstand ergeben,
sowie die positiven Effekte der dazu passenden Schutzvorkehrungen vor allem in
der Entwicklung eines gegenseitigen Verstindnisses der Akteure, in der Moglich-
keit, verhértete Konflikte aufzuldsen, und in der leichteren Verstandlichkeit von
Forschung (s. Kapitel 2). Durch Offentlichkeitsarbeit verursachte Expositionen
und die dazu passenden Schutzvorkehrungen wiederum kénnen durch eine breite
offentliche Prdsenz und damit einhergehende groBere Bekanntheit zur Versteti-
gung beitragen sowie bei der Gewinnung neuer (und unerwarteter) Akteure hilf-
reich sein (s. Kapitel 3). Expositionen im Rahmen von 6ffentlichen Interventio-
nen und die passenden Schutzvorkehrungen koénnen Mehrwert und positive
Effekte mit sich bringen, indem sie das Forschungsthema in die Bevdlkerung
tragen und somit breite transformative Prozesse unterstiitzen (s. Kapitel 4), jene,
die durch die Einbindung von Lehre in das Forschungsprojekt verursacht werden,
konnen Praxiserfahrungen fiir Studierende, Unterstiitzung von Praxisakteuren
durch Studierende sowie weitere Moglichkeiten zum Experimentieren fiir das
Projekt mit sich bringen (s. Kapitel 5).

Ziel einer vorausschauenden Reflexion iiber Expositionen ist es, ausreichend
Schutz in der Exposition zu bieten, um negativen Auswirkungen von Expositio-
nen zu begegnen und den damit verbundenen Mehrwert nutzbar zu machen. Eine
mogliche, grundsétzliche Form von Schutzvorkehrung konnen der bewusste,
offene Umgang mit Fehlern und eine entsprechende projektexterne Kommunika-
tion sein, bei der auch iiber Ergebnisse berichtet wird, die aus Sicht der Beteilig-
ten nicht wie gewiinscht verliefen. Schlieflich und endlich ist anzumerken, dass
das Forschungsformat Reallabor beziehungsweise die Forderung von transdiszip-
lindren (und transformativen) Projekten per se Schutz fiir die Forschung und fiir
die beteiligten Personen bietet, weil diese Formate damit von den Mittelgebern
legitimiert werden. Eine solche Forderung gemeinsam mit entsprechenden
Schutzvorkehrungen bieten also im Allgemeinen und im Speziellen Schutz fiir die
Exposition.
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Kommunale Akteure verstehen: Verteilte
Wissensbestinde in Kommunen beachten
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Herausforderungen bei der Analyse kommunaler Akteure in Reallaboren

Kommunen spielen in Reallaboren und in der transdisziplindren und transformativen
Forschung allgemein oft eine zentrale Rolle. Aufbau und Organisation einer Kommune
sind durchaus komplex und konnen von jeweils ortsspezifischen Besonderheiten ge-
pragt sein. Insofern ist ein besseres Verstandnis von Kommunen und insbesondere den
einzelnen Akteuren innerhalb einer Kommune (Fachverwaltung, Verwaltungsspitze,
politische Entscheidungstrager) von maRgeblicher Bedeutung fiir das Gelingen der Zu-
sammenarbeit in solchen Projekten.

Flr das bessere Verstdandnis der kommunalen Akteure in Reallaboren und in anderen
transdisziplindren und transformativen Forschungsvorhaben bietet sich das Instrument
der Akteursanalyse an (Eckart et al. 2018). Die Akteursanalyse hat sich aus Ansatzen der
Politikfeldanalyse (Blum und Schubert 2011), des Strategic Management (Freeman
1984) sowie der Partizipationsforschung (Reed et al. 2009; Zimmermann 2006) ent-
wickelt. Auch im Forschungskontext wird die Akteursanalyse bereits angewandt (But-
terworth et al. 2011). Sie dient als Instrument, um die Einbindung der Praxisakteure in
transdisziplindren und transformativen Forschungsvorhaben im Detail zu planen. Im
Rahmen der Akteursanalyse sind die fiir die Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele eines
Vorhabens erforderlichen Akteure (Beecroft et al. 2018) zu identifizieren. Die Ak-
teursanalyse befasst sich zudem mit den Erwartungen der Akteure dariber, wie und in
welchem Umfang sie sich an einem Vorhaben beteiligen konnen oder sollen sowie mit
den Moglichkeiten und Grenzen der Akteure. Damit eine Akteursanalyse gelingen kann
und in der Folge die Zusammenarbeit in einem Projekt fruchtbar verlauft, ist es wichtig,
den Besonderheiten der analysierten Akteure Rechnung zu tragen und nicht mit ver-
kirztem Blick an die Analyse heranzugehen. Es ist also, mit anderen Worten, ein Be-
wusstsein notig fir mogliche ,blinde Flecken’, die die Qualitdt einer Akteursanalyse
beeintrachtigen konnten.
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Basierend auf Erfahrungen aus den vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Wirttemberg (MWK) seit 2015 geforderten 14 Reallaboren der Férder-
linien ,,Reallabore” und ,Reallabore Stadt” (im Folgenden BaWU—Labs)1 und bezogen auf
den Akteur Kommune wird dargestellt, inwiefern ,blinde Flecken’ existieren konnen,
also Wissensliicken auf Seiten der Wissenschaftler(innen) Gber die Funktionsweise von
und die Arbeit mit verschiedenen kommunalen Akteuren. Diese ,blinden Flecken’ kon-
nen in der Akteursanalyse sowie in der eigentlichen Forschungsarbeit zu empfindlichen
Komplikationen fiihren — sei es, weil nicht die richtigen Ansprechpartner gefunden, weil
vorgegebene Entscheidungswege nicht beachtet oder weil ohnehin vorbelastete Bezie-
hungen zwischen Akteuren aus Unkenntnis iberstrapaziert werden.

Diesen ,blinden Flecken’ sind in diesem Buch drei Kurzbeitrige gewidmet: Ein
Beitrag stellt die komplexen Entscheidungswege innerhalb kommunaler Struktu-
ren dar, deren Kenntnis fiir das Gelingen der Zusammenarbeit von besonderer
Bedeutung ist (Gonser et al. 2019 in diesem Buch). Ein Beitrag widmet sich der
Vorgeschichte kommunaler Akteure und zeigt, warum es wichtig ist, sich mit
dieser auseinanderzusetzen (Eckart et al. 2019 in diesem Buch). Der vorliegende
Beitrag beschreibt die Verteilung von Wissensbestinden innerhalb von Kommu-
nen und inwiefern Kommunen nicht nur als ein (homogener) Ansprechpartner
(miss)zu verstehen sind.

1 Strukturierung von Wissen in Fachimtern

Wissensbezogene, inhaltliche Arbeit in Kommunen wird in Deutschland auf der
operativen Ebene von den sogenannten ,,Fachdmtern“ geleistet (analoge Einrich-
tungen gibt es auch in anderen Léndern, hier wird der in Deutschland gebrauchli-
che Begriff verwendet). Je groBer die Kommune, desto grofler und spezialisierter
sind in der Regel die Fachdmter. Die Fachdmter haben innerhalb ihres themati-
schen Zustindigkeitsbereichs eine beachtliche Entscheidungskompetenz und
konnen Prozesse mafigeblich unterstiitzen oder blockieren. Folgende Struktur-
prinzipien werden dabei deutlich, die analog auch fiir andere Lander als Deutsch-
land gelten diirften:

Kommunale Entscheidungen werden auf der Grundlage von durch die Fachdmter
aufbereitetem Wissen getroffen: Der Gemeinde- oder Stadtrat, aber auch (Ober-)
Biirgermeister(innen) treffen weitreichende Entscheidungen vor allem auf Basis
von durch die Fachdmter bereitgestelltem Wissen. Informations- bzw. Beschluss-
vorlagen des Gemeinde- oder Stadtrats werden zum Beispiel durch Fachdmter
vorbereitet, wobei meist einem Fachamt die Federfithrung bei der Bearbeitung

1 Fir Informationen zu den beiden Forderlinien siehe http://www.reallabore-bw.de
(zugegriffen am 20.05.2019).
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zugewiesen wird. Handelt es sich um eine MaBBnahme bzw. um ein Thema bei-
spielsweise eines stidtischen Freiraums, wird das Landschaftsamt federfiihrend
sein, handelt es sich um eine Mobilitétsfrage, wird die Verkehrsplanung mafgeb-
lich sein etc. Die Wissensauswahl und -bewertung durch die Fachdmter ist des-
wegen von grofer politischer Bedeutung. Welches Wissen Fachdmtern zur Ver-
fligung steht, auf das sie dabei greifen (kdnnen), ist daher auch bedeutsam, wenn
es darum geht, Informations- oder Beschlussvorlagen mit Blick auf die Zusam-
menarbeit mit einem transdisziplindren und transformativen Forschungsprojekt
wie einem Reallabor vorzubereiten.

Vernetzungen zwischen den in verschiedenen Fachdmtern vorliegenden Wissens-
bestinden werden durch Methoden des Verwaltungsmanagements hergestellt:
Kommunale Verwaltungen sind hierarchisch nach Zustdndigkeiten organisiert.
Einen Einblick in die Zustindigkeitsverteilung z. B. fiir Deutschland bietet die
allgemeine, bundesweit geltende Struktur, die durch die Kommunale Gemein-
schaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement (KGSt) nach dem 2. Weltkrieg aufge-
stellt wurde. Ein System von Ordnungskennziffern unterscheidet hier auf erster
Ebene die {ibergeordneten Ressorts: Hauptverwaltung (1), Finanzverwaltung (2),
Rechts-, Sicherheits- und Ordnungsverwaltung (3), Schul- und Kulturverwaltung
(4), Sozial-, Jugend- und Gesundheitsverwaltung (5), Bauverwaltung (6), Verwal-
tung fiir 6ffentliche Einrichtungen (7) und Verwaltung fiir Wirtschaft und Ver-
kehr (8). Auf einer zweiten Ebene werden diese Ressorts weiter differenziert, wie
z. B. in Schulverwaltung (40) und Kulturamt (41) oder in Stadtplanung (61),
Bauordnungsamt (63) und Griinflichenamt (67). Dieses System ist fiir die Kom-
munen in Deutschland nicht zwingend anzuwenden, jedoch hiufig vorzufinden.
Im Ergebnis verfligen die Mitarbeitenden in der kommunalen Verwaltung nur in
ihrem jeweils thematisch eingeschrinkten (Zustdndigkeits-)Bereich iiber vertief-
tes Wissen. Den Akteuren der kommunalen Verwaltung ist diese ,Wissensord-
nung® wohlbekannt, fiir Wissenschaftler(innen) hingegen ist sie zwar wichtig,
wenn sie mit Kommunen zusammenarbeiten, aber zumeist nicht oder nur margi-
nal bekannt.

Im Reallabor GO Karlsruhe — Partizipative Forschung fiir den Fufgdngerverkehr
(,, BaWii-Lab GO Karlsruhe ) war das fiir die Arbeit im Projekt erforderliche kommu-
nale Fachwissen tiber Stadtplanungsamt (Verkehrsplanung, inhaltliche Arbeit an der
Biirgerbeteiligung), Tiefbauamt, Ordnungsamt (in der Rolle als Strafenverkehrsbehor-
de), eine amteriibergreifende Baustellenkoordination, Stadtmarketing sowie das Amt
fir Stadtentwicklung (als organisierende Stelle fiir Biirgerbeteiligung) breit verteilt.
Aufgrund der fritheren Mitarbeit eines Mitglieds des Forscher(innen)teams in der
Stadtverwaltung waren jedoch Kenntnisse iiber die Organisation der Amter wie auch
iiber personliche Ansprechpartner vorhanden, so dass der Zugriff auf das relevante
Fachwissen auch ohne vorhergehende umfangreiche Akteursanalyse einfach moglich
war. Wire das nicht der Fall gewesen, wire eine umfassende Analyse nétig gewesen,
um herauszufinden, welche Fachédmter {iber das jeweils relevante Wissen verfiligen.
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Bei kleineren Kommunen besteht dagegen moglicherweise aufgrund der Biinde-
lung verschiedener Ressorts in einer Person (Biirgermeister(in), Amtsleitung)
bereits bei dieser Person umfangreiches Querschnittswissen, was es entsprechend
einfacher macht, an dieses Wissen heranzukommen.

Das Reallabor STADT-RAUM-BILDUNG — Reallabor fiir die nachhaltige Planung von
Bildungslandschaften und die Integration von Aus- und Umbauten von Schulgebduden
(,, BaWii-Lab SRB*) (s. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch) arbeitete mit un-
terschiedlich grofen Kommunen. Wahrend in Heidelberg eine kontinuierliche Kom-
munikation mit drei Amtsleitungen (Stadtplanungsamt, Gebdudemanagement, Amt fiir
Schule und Bildung) aufgeteilt auf zwei Dezernate (Dezernat fiir Bauen und Verkehr,
Dezernat fiir Familie, Soziales und Kultur) wichtig war, kommunizierten die Wissen-
schaftler(innen) in der Landeshauptstadt Stuttgart mit dem Schulverwaltungsamt, das
eine eigene Planungsabteilung fiir den Schulbau unterhélt. In Miillheim wiederum
wurde hauptsdchlich mit der Leitung des Baudezernats zusammengearbeitet.

Die Vernetzung zwischen verschiedenen (Zustindigkeits-)Bereichen und Wis-
sensbestinden wird im Verwaltungsalltag meist nur von Personen in Fithrungs-
positionen wahrgenommen. Uber die Vernetzung durch Fiihrungspositionen hin-
aus gibt es in kommunalen Verwaltungen noch andere Werkzeuge zur Wissens-
verkniipfung, von denen einige hier beispielhaft genannt seien: Der Austausch
zwischen den einzelnen Ressorts bzw. Fachdmtern funktioniert gemeinhin {iber
den sogenannten ,,Amterumlauf*. Mittels einer Akte zum Sachverhalt werden die
entsprechenden Amter in Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme gebeten. Diese
Stellungnahmen werden nach einer gewissen Bearbeitungszeit wieder an das
federfilhrende Amt zuriickgeschickt. Darauthin muss dieses Amt alle Hinweise,
das heiBt, das Wissen der anderen Amter, aufarbeiten und in die Vorlage einpfle-
gen. Zudem versuchen einige Verwaltungen, die hierarchischen Strukturen {iber
sogenannte ,,agile” Arbeitsgruppen fachdmteriibergreifend themen- bzw. projekt-
bezogen aufzubrechen und neu zu strukturieren. Damit werden in der Verwaltung
erste Schritte unternommen, um gerade auch fiir z. B. Reallabore relevantes Quer-
schnittswissen zu erzeugen. Fiir ein transdisziplindres und transformatives Projekt
bedeutet das, dass nur an wenigen Stellen in einer kommunalen Verwaltung inte-
griertes Querschnittswissen vorliegen diirfte und dass es nicht nur herauszufinden
gilt, wo sich welches Wissen biindelt, sondern auch, wie innerhalb der Kommune
Wissen ausgetauscht und gebiindelt wird.

2 Herausforderungen im Umgang mit kommunalem Wissen

Das Arbeiten mit kommunalen Wissensbestinden gestaltet sich aufgrund der
beschriebenen komplexen und hierarchischen kommunalen Verwaltungsstruktu-
ren in Teilen als langwierig bzw. ,schwerfillig*. Fiir ,Externe‘, wie etwa Wissen-
schaftler(innen) in einem Reallabor, kann es sich iiberaus schwierig gestalten, zu
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erkennen, welche Wissensbestidnde in den Fachdmtern vorhanden sind, wie sich
diese gliedern und wo und wie Wissen gebiindelt wird. Weiter wird dies durch die
fast wie ,Geheimcodes® erscheinende Verwaltungsgliederung erschwert, die fiir
auBlenstehende Wissenschaftler(innen) auf den ersten Blick nur schwer erfassbar
1st.

Probleme entstehen insbesondere dann, wenn in einem transdisziplindren und
transformativen Projekt wie einem Reallabor davon ausgegangen wird, dass alle
Akteure in der kommunalen Verwaltung iiber das gleiche Wissen verfligen bzw.
dass alles fiir das Reallabor relevante Wissen bei einem Akteur innerhalb der
kommunalen Verwaltung zu finden ist. Das ,unterkomplexe‘ Verstdndnis der
Verteilung von Wissensbestinden innerhalb einer Kommune wird so zu einem
,blinden Fleck".

3 Beriicksichtigung der verteilten Wissensbestiinde in der
Akteursanalyse

Im Rahmen der Akteursanalyse ist deshalb zu identifizieren, welche Akteure in
der kommunalen Verwaltung iiber welche Teilaspekte des fiir das Projekt rele-
vanten Wissens verfligen. Zudem ist zu kldren, ob es Stellen in der Verwaltung
gibt, die das fiir das Projekt relevante Querschnittswissen zusammenfassen. Dabei
ist davon auszugehen, dass die Wissensbestdnde auf eine Vielzahl von Akteuren
verteilt sind und nicht mit einem Ansprechpartner allein erschlossen werden kon-
nen. Fiir Deutschland kann die oben erwdhnte Zustindigkeitsverteilung gemaf
KGSt erste Ansatzpunkte liefern, die relevanten Ansprechpartner innerhalb der
kommunalen Verwaltung zu identifizieren. Teilweise werden allerdings in den
Kommunen die Zuschnitte der einzelnen Ressorts den ortlichen Besonderheiten
angepasst (und auch anders benannt). Diese lokalen Anpassungen wiederum
koénnen im Organigramm der Kommune sowie durch die genauere Beschreibung
der Zustdndigkeitsverteilung innerhalb der Verwaltung in Erfahrung gebracht
werden.

Um als transdisziplindres und transformatives Projekt auf kommunale (Quer-
schnitts-)Wissensbestdnde zugreifen zu konnen, ist es notwendig, auch innerhalb
der Kommune Ansprechpartner oder Teams zu identifizieren bzw. zu bilden, die
den seitens der Wissenschaft gewihlten gesamtheitlichen Zugang angemessen
spiegeln. Insbesondere bestehende fachdmteriibergreifende Teams kdnnen helfen,
innerhalb der Verwaltung Querschnittswissen zu erschlieBen und in das gemein-
same Forschungsprojekt einzubringen. Falls es keine solchen gibt, lohnt es sich,
in Erfahrung zu bringen, ob eine solche Arbeitsgruppe eingerichtet werden konn-
te. Im besten Fall ist das transdisziplindre Team ,symmetrisch® organisiert, d. h.,
dass sich jeweils ein(e) Vertreter(in) aus einem kommunalen Fachamt und ein(e)
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Vertreter(in) aus der Wissenschaft entsprechen, was Themenschwerpunkte der
Arbeit und Wissenschaftskultur betrifft. In diesem Fall ist zumindest gewéhrleis-
tet, dass die gemeinsame Arbeit auf der Grundlage dhnlicher Sprachen und &hn-
licher Arbeitskulturen aufbauen kann. Das erhoht theoretisch die Moglichkeit, im
Verlauf des Projekts zwischen kommunalen Akteuren und Wissenschaftler(inne)n
,auf Augenhohe‘ diskutieren und forschen zu konnen. Kritisch ist vor diesem
Hintergrund ein ,asymmetrisches® Verhéltnis, d. h., wenn Einzelpersonen aus
sehr unterschiedlichen Wissenschaftskulturen (z. B. Geisteswissenschaften und
Ingenieurwissenschaften) aufeinandertreffen. In solchen Féllen sollte versucht
werden, breiter aufgestellte Teams einzusetzen, so dass das ausgetauschte Fach-
wissen auch von allen Beteiligten richtig verstanden und interpretiert wird. In
einer umfassenden Akteursanalyse sollte deshalb auch beleuchtet werden, wel-
chen fachlichen Hintergrund die zustéindigen Personen in der kommunalen Ver-
waltung haben, d. h., auch diesem mdglichen ,blinden Fleck® sollte Aufmerksam-
keit geschenkt werden.
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1 Einleitung und Kontext

Kern eines jeden Reallabors ist die Zusammenarbeit von Akteuren aus der
Wissenschaft (Forscher(innen)) mit Akteuren aus der fiir das Projekt relevanten
Praxis, um gemeinsam Wissen zu erzeugen (Forschungsziel), Transformations-
prozesse zu fordern und zu gestalten (Praxisziel) und individuelle und gesell-
schaftliche Lernprozesse anzustolen (Bildungsziel) (Beecroft et al. 2018,
S. 791f.). Reallabore bediirfen daher geeigneter Formate fiir die Zusammenarbeit
verschiedenster Akteure (Schipke et al. 2017; Arnold und Piontek 2018). Dies
gilt analog ebenso fiir andere transdisziplindre (und transformative) Forschungs-
formate und -projekte. Die in diesem Beitrag erlduterte Planung einer Veranstal-
tungsreihe ist ein Werkzeug zur detaillierten Gliederung und Steuerung eines
transdisziplindren Forschungsprojekts, bei dem die transdisziplinidre Arbeit mal-
geblich mit externen Beteiligten erfolgt, die punktuell in die Forschungsarbeit
involviert werden (s. dazu Defila et al. 2006, S. 214ff). Es fiihrt zu mehreren
transdisziplindren Veranstaltungen, die in Form von 6ffentlichen Symposien mit
jeweils anschlieBendem projektinternen Reflexionsworkshop durchgefiihrt wer-
den. Mithilfe jeder dieser Veranstaltungen wird ein abgegrenzter Ort der transdis-
ziplindren Wissensproduktion zur Verfligung gestellt. Die Verkniipfung mehrerer
solcher Veranstaltungen zu einer Veranstaltungsreihe — der ,,Exchange-Veranstal-
tungsreihe® — gibt die Struktur fiir die Zusammenarbeit zwischen Akteuren aus
der Wissenschaft und Akteuren aus der Praxis im Forschungsprojekt vor. Sie
ermoglicht es, die gesamte Projektplanung entlang der Veranstaltungsreihe zu
organisieren, zu steuern sowie eine aktive Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Praxis zu schaffen.

Die Planung der Exchange-Veranstaltungsreihe geht in Anlehnung an Eckart
et al. (2018, S. 127) von vier Phasen eines Forschungsprozesses aus: Einstiegs-
phase, Orientierungsphase, Arbeitsphase und Abschlussphase. Diese spiegeln sich
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in den einzelnen Veranstaltungen der Reihe wider. Die Veranstaltungen dienen
fiir die jeweilige Phase als Meilensteine und wirken dadurch Struktur gebend so-
wohl fiir die einzig an den Veranstaltungen beteiligten Akteure als auch fiir das
Projektteam selbst. Gleichzeitig dienen sie auf inhaltlicher Ebene der Verkniip-
fung der verschiedenen Erkenntnisse — beispielsweise aus mehreren Teilprojekten
— im Forschungsprojekt, indem diese Erkenntnisse aus den einzelnen Teilen des
Projekts im Zuge der Veranstaltungen gemeinsam reflektiert und angereichert
werden.' Die Exchange-Veranstaltungsreihe stellt ein Instrument dar, durch wel-
ches externe Akteure insbesondere aus der Praxis (Anwender(innen), Nutzer(in-
nen) im Themenbereich des Projekts), aber auch aus der Wissenschaft (fiir das
Projekt relevante Forscher(innen)) punktuell im Zuge der Projektlaufzeit beteiligt
werden. Als ,externe Akteure® werden hier jene Akteure aus dem ,dulleren Ak-
teurskreis® im Sinne von Seebacher et al. (2018, S. 157) bezeichnet, die nicht
aktiv im Forschungsprojekt eingebunden sind (also nicht Teil des Projektteams
sind, weder als Praxispartner noch als Forscher(innen)), sondern sich in der je-
weiligen Veranstaltung entsprechend einbringen. Das im Projekt generierte Wis-
sen wird im Rahmen der Veranstaltungen einem groferen Kreis an Akteuren
présentiert, gemeinsam mit diesen externen Akteuren reflektiert und durch die
gemeinsame Wissensproduktion von Projektteam, externen Forscher(inne)n und
Praxisakteuren erweitert. Durch die Verkniipfung der Veranstaltungen wird
gleichzeitig eine Lernumgebung geschaffen, die den Beteiligten einen kontinuier-
lichen, geschiitzten Rahmen fiir Information, Austausch, Kooperation sowie Eva-
luation und Reflexion bietet (Beecroft et al. 2018, S. §3).

Das in diesem Beitrag beschriebene Werkzeug wurde im Rahmen des Reallabors
»STADT-RAUM-BILDUNG - Reallabor fiir die nachhaltige Planung von Bil-
dungslandschaften und die Integration von Aus- und Umbauten von Schulgebéu-
den“ (Reallabor SRB, s. auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch) entwickelt.
Im Reallabor SRB standen Sekundarschulen in Baden-Wiirttemberg im Fokus,
die aktuellen Umwélzungen auf politischer Ebene sowie notwendigen strukturel-
len und baulichen Veridnderungen ausgesetzt waren. Die hohe gesellschaftliche
und politische Aktualitdt veranlasste das Projektteam, bereits im Antrag mehrere
offentliche Symposien in regelméifligem zeitlichem Abstand vorzusehen. Da Bil-
dungsthemen in Baden-Wiirttemberg auf (politischer) Landesebene entschieden
werden, sollte ein moglichst breiter Kreis an Akteuren aus dem ganzen Bundes-

1 Im Beitrag wird die gingige Projektstruktur zugrunde gelegt, dass inter- und trans-
disziplindre Forschungsprojekte aus mehreren Teilen bestehen, die auf gemeinsame
Ziele und Ergebnisse ausgerichtet sind. In diesen Teilen, die hier als ,Teilprojekte* be-
zeichnet werden (und die selbst disziplindr, interdisziplindr oder transdisziplinir sein
konnen), finden ,,Forschungsarbeiten statt, die zu planen und aufeinander abzustimmen
sind, die aber gleichzeitig einen eigenen Stellenwert haben und auch eigenstiandige Er-
gebnisse hervorbringen® (Defila et al. 2006, S. 38).
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land und dariiber hinaus beteiligt werden. Hierzu wurden gezielt Personen einge-
laden, die sich kurz vor oder mitten in einem Verdnderungsprozess einer Schule
befanden. Im Fokus standen zunédchst Schliisselpersonen, die bei diesen Verdnde-
rungen an Schulen eine wesentliche Rolle einnahmen. Zu diesen Personen gehor-
ten Vertreter(innen) der kommunalen Verwaltungen, Schulleitungen und Politi-
ker(innen) vorwiegend aus den Stadt- und Gemeinderidten. Des Weiteren wurden
Personen aus den Kollegien einzelner Schulen, Architekt(inn)en verschiedener
Biiros sowie Wissenschaftler(innen) aus thematisch verwandten Forschungs-
projekten adressiert, so dass eine breite Mischung verschiedener Akteure mit un-
terschiedlichen Wissensbestdnden und Interessen entstand (s. hierzu Benighaus
und Renn 2016, S. 70ff.). Durch landesweite Einladungen wurden nicht nur ver-
schiedene Akteursgruppen, sondern auch Personen der gleichen Akteursgruppe,
jedoch aus unterschiedlichen Kontexten, zusammengebracht. Somit konnten sich
beispielsweise Vertreter(innen) verschiedener Kommunen {iiber ihre jeweiligen
individuellen Herausforderungen austauschen. Das wiederholte Zusammentreffen
der teilnehmenden Personen fiihrte zu einem zunehmenden Vertrauensverhéltnis
und einer Zusammenarbeit zwischen den Teilnehmer(inne)n, die zum Teil auch
jenseits der vom Reallabor SRB organisierten Veranstaltungen weitergefiihrt
wurde.

Das im Folgenden beschriebene Werkzeug der Planung einer Veranstaltungsreihe
eignet sich — abgeleitet aus den Erfahrungen des Reallabors SRB — bei gesell-
schaftlich aktuellen und politisch kontrovers diskutierten sowie in den aktuellen
Medien vielfach besprochenen Themen. Die aus diesen Rahmenbedingungen ent-
stehende hohe Dynamik im Feld — sowohl hinsichtlich neuer Erfahrungen und
Praktiken als auch hinsichtlich der sich verandernden Akteurslandschaft — kann
zu einer chancenreichen, aber auch zu einer konfliktbehafteten Zusammenarbeit
zwischen den Akteuren sowie zwischen dem Forschungsprojekt und den Akteu-
ren im Feld, die nicht am Projekt beteiligt sind, fithren. Dieser Herausforderung
kann durch eine Veranstaltungsreihe Rechnung getragen werden, da die jeweils
aktuellen Akteure mit ihrem jeweils aktuellen Wissen wiederholt tiber die gesam-
te Projektlaufzeit hinweg einbezogen werden. Dies fiihrt bezogen auf die For-
schung im Projekt zu Iterationsschleifen im Prozess, so dass das jeweils neue
Praxiswissen immer wieder reflektiert und in die Forschung integriert werden
kann und so die Forschungsergebnisse mit der Dynamik im Feld Schritt halten
konnen.

Bei einem Forschungsthema, das die vorher beschriebenen Merkmale erfiillt,
kann es zudem wichtig sein, dass sich das Forschungsprojekt als Akteur im Feld
présentiert und legitimiert, um das Interesse der Akteure am Projekt und an der
gemeinsamen Arbeit zu wecken und zu halten (Quint et al. 2018, S. 71). Zudem
eignet sich das Instrument einer Veranstaltungsreihe speziell fiir Forschungs-
projekte, die so angelegt sind, dass sie sich nicht nur auf einen Ort beziehen,
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sondern ein Thema bearbeiten, das mehrere Orte oder eine ganze Region betrach-
tet. Gerade wenn der Fokus der Forschung eher auf einer allgemeinen Problem-
stellung und weniger auf der lokalen Verortung des Problems liegt, ist das Instru-
ment besonders geeignet. Denn um eine Vielfalt an Erfahrung und Wissen aus
Wissenschaft und Praxis zu integrieren, kdnnen durch eine Exchange-Veranstal-
tungsreihe externe Forscher(innen) und Praxisakteure aus verschiedenen Kontex-
ten punktuell integriert werden (s. zur Einbindung von Akteuren in Reallaboren
Alcantara et al. 2018, S. 138ff.). Dadurch kann die notwendige Bandbreite des
Wissens fiir das Projekt fruchtbar gemacht werden.

Einen besonderen Nutzen bietet der vorliegende Beitrag fiir alle, die sich in der
Planung eines transdiszipliniren Forschungsprojekts befinden. Diese Planung
wird meist von denjenigen Wissenschaftler(inne)n iibernommen, die auch nach
Genehmigung des Projekts und Start der Forschung zum ,,Kernbereich* gehdren
werden, also Teil des fiir die ,,Konzeption, inhaltliche Kohédrenz, Prozessgestal-
tung und organisatorische Steuerung verantwortlichen Teams* sein werden (See-
bacher et al. 2018, S. 157). Der Beitrag stellt eine Anleitung zur Planung einer
transdisziplindren Veranstaltungsreihe als ,Gerlist® des transdisziplindren Projekt-
designs dar. Die Exchange-Veranstaltungsreihe wird im Folgenden an einem all-
gemeinen Projektablauf vorgestellt, der natiirlich in jedem transdisziplindren For-
schungsprojekt individuell variieren kann, so dass das Instrument entsprechend
angepasst werden muss.

Im Folgenden wird die Exchange-Veranstaltungsreihe erldutert, wobei zuerst auf
die Planung der Veranstaltungsreihe eingegangen wird (Kapitel 2), bevor die ein-
zelnen Veranstaltungen vertieft dargestellt werden (Kapitel 3). AbschlieBend wer-
den das Instrument und seine Anwendung im Reallabor SRB noch einmal reflek-
tiert (Kapitel 4). Einzelne Beispiele aus dem Reallabor SRB in Kapitel 3 zeigen
die Anwendung in diesem Forschungsprojekt und deren Mehrwert (s. die SRB-
Boxen).

2 Die Exchange-Veranstaltungsreihe im Uberblick und ihre
Planung

Durch die Exchange-Veranstaltungsreihe wird die Projektlaufzeit in mehrere Ver-
anstaltungen, bestehend aus 6ffentlichen Symposien mit jeweils angeschlossenem
internem Reflexionsworkshop, gegliedert (s. Tab. 1). Ein wichtiges Ziel der Sym-
posien ist es, die Transparenz des Forschungsprojekts zur gewéhrleisten und einer
breiteren Offentlichkeit die Méglichkeit zu geben, die Inhalte des Forschungs-
projekts zu erfassen und zu kommentieren. Die am néchsten Tag stattfindenden,
internen Reflexionsworkshops wiederum bieten einen gesteuerten Austausch
innerhalb des Projektteams. Dieses Vorgehen fiihrt zu einer klaren Konstituierung
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von ,Innen‘ und ,Aullen® (s. dazu Quint et al. 2018, S. 71ff.). Zum ,inneren‘ Kreis
zdhlen die aktiv am Forschungsprojekt Beteiligten. Der regelméfige Austausch in
den Reflexionsworkshops und das dort stattfindende Reflektieren des Sympo-
siums vom Vortag fordern das Vertrauensverhdltnis im Projektteam und eine
konstruktive Zusammenarbeit im weiteren Forschungsverlauf. Zusitzlich fiihrt
das gemeinsam Erlebte und Reflektierte der Symposien zu gemeinsamen Erfah-
rungen des Projektteams und unterstiitzt dadurch die Konsens- und Synthese-
bildung (Defila et al. 2006, S. 35—-38). Damit dies gelingen kann, wird die Veran-
staltungsreihe bereits im Forschungsantrag verankert und bildet die Grundlage
des Forschungsdesigns.

Die folgenden Ausfithrungen erldutern, wie die Veranstaltungsreihe noch vor
Beginn der eigentlichen Forschung geplant wird. Dabei sind einzelne Veranstal-
tungen zwingend, wihrend andere optional sind, d. h. abhéngig von der Dauer des
Forschungsprojekts und von den gewiinschten Schwerpunkten vorgesehen oder
weggelassen werden konnen. Wie die einzelnen Veranstaltungen dieser Reihe —
also die Symposien mit jeweils anschlieBendem Reflexionsworkshop — im Spezi-
ellen geplant und durchgefiihrt werden konnen, wird in Kapitel 3 ausgefiihrt.

2.1 Die Exchange-Veranstaltungsreihe im Uberblick

Die Exchange-Veranstaltungsreihe gliedert die gesamte Projektlaufzeit in zeitli-
che Abschnitte, definiert Meilensteine im Projekt und erlaubt es, die Reihe als ein
Steuerungsinstrument zu nutzen. Beispielsweise konnen so Teilprojekte, aus de-
nen das Forschungsprojekt bestehen kann, sinnvoll miteinander vernetzt werden.
Dadurch wird bereits zu Beginn des Forschungsprozesses sichergestellt, dass im
Verlauf des Projekts Wissen aus den Teilprojekten zusammengefiihrt wird, um
die Synthesebildung zu unterstiitzen. Zentral ist dabei, dass sich die beteiligten
Akteure ihrer gleichzeitigen Rollen als Expert(inn)en und Laien im Kommunika-
tionsprozess bewusst sind und die Sichtweise des ,fachfremden® Gegeniibers
annehmen (s. dazu z. B. Godemann 2005, S. 85f.).

Sowohl die einzelnen Symposien als auch die jeweils anschlieBenden Reflexi-
onsworkshops dienen der interdisziplindren Verkniipfung der Wissensbestinde
der beteiligten Forscher(innen) und der transdisziplindren Integration von Praxis-
wissen. Uber die Symposien wird das Praxiswissen ,aktiviert® und ,abgerufen‘. In
den Reflexionsworkshops diskutieren die Forscher(innen) die Erkenntnisse aus
dem jeweils vorausgegangenen Symposium quer zu den beteiligten Disziplinen,
werten sie anschlieBend wissenschaftlich aus und integrieren sie in die laufende
Forschung. Zudem wird der Stand der Arbeit in den einzelnen Teilprojekten in-
nerhalb der Projektteams besprochen, und unter Beriicksichtigung der durch die
externen Akteure neu gewonnenen Erkenntnisse werden die Fragestellungen und
Ziele des Gesamtprojekts und der Teilprojekte iiberarbeitet.
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Tabelle 1: Die Veranstaltungen, aus denen die Exchange-Veranstaltungsreihe besteht.

Veranstaltung 1: Steht zu Beginn des Projektverlaufs in der Einstiegsphase:
Tiir-Offnerin Zur Etablierung des Forschungsprojekts und Gewinnung
von (weiteren) Praxisakteuren fir die transdisziplindre
Zusammenarbeit. Das Forschungsprojekt und das Projekt-
team werden vorgestellt, das im Forschungsantrag dar-
gelegte Zielwissen wird durch externe Akteure reflektiert
und erganzt.

Veranstaltung 2 Optionale Veranstaltung in der Orientierungsphase zwi-
(optional): schen Anfang und Mitte des Projektverlaufs: Den Fokus
Weg-Bereiterin bilden die transparente Darstellung des Forschungsgegen-

stands, Berichte der Praxispartner (z. B. aus Fallbeispielen
des Projekts) sowie die Integration von Praxiswissen in
den Forschungsprozess.

Veranstaltung 3: Findet circa zur Halbzeit der Projektlaufzeit statt, also
Weg-Begleiterin wahrend der Arbeitsphase: Sie dient einer ersten Diskus-
sion der praktischen Anwendbarkeit erster Eindriicke aus
der Forschung und der Riickkopplung der Erfahrungen mit
dem wissenschaftlichen Diskurs.

Veranstaltung 4 Steht zwischen Mitte und Ende des Projektverlaufs, also
(optional): ebenfalls in der Arbeitsphase: Sie dreht sich um die Vor-
Ziel-Erspaherin stellung erster Teilergebnisse und die Riickspiegelung der

Erkenntnisse aus der Forschung an die externen Praxis-
akteure sowie um die gemeinsame Erarbeitung von Trans-
formationswissen.

Veranstaltung 5: Findet am Ende des Projektverlaufs statt, also in der Ab-
Ziel-Beschreiterin schlussphase: Hier geht es um die Darstellung der Ge-
samtergebnisse und um deren Umsetzung. Generiertes
Transformationswissen, das im Projekt entstanden ist,
kann so in die Praxis und in folgende Forschungen inte-
griert werden.

Reflexionsworkshop: An jeder der Veranstaltungen folgt nach dem 6ffentlichen Sym-
posium ein interner Reflexionsworkshop, in dem das Projektteam die Beitrage und
Impulse der externen Praxisakteure und ggf. der externen Forscher(innen) aufbereitet
und auswertet.

Die Exchange-Veranstaltungsreihe dient somit der regelmiBigen Vernetzung und
Integration der Ergebnisse aus den Teilprojekten. Die Veranstaltungen fungieren
als ,Verkniipfungspunkte‘ eines Netzes an verschiedenen Wissensbestinden.
Wihrend sich in der Einstiegs- und Orientierungsphase erste gemeinsame The-
men fiir die Synthese konkretisieren, werden die Schnittstellen in der Arbeits-
phase zunehmend interessanter. Das konsequente Herstellen von Transparenz be-
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zogen auf Forschungsprozesse der Teilprojekte erhoht diese Dynamik und unter-
stiitzt dadurch die Bildung von Querschnittswissen und das Entstehen einer Syn-
these. Welche Arbeitsschritte zur Umsetzung der , Verkniipfungsfunktion® bei den
einzelnen Veranstaltungen notwendig sind, wird in Kapitel 3 unter Aufgaben-
paket 6 ,,Dokumentation und Auswertung* erldutert.

Der folgende Abschnitt beschreibt, wie die Planung der Exchange-Veranstal-
tungsreihe und die darauf bezogene Steuerung der Vernetzung von Teilprojekten
innerhalb des Forschungsprojekts realisiert werden.

2.2 Die Planung der Exchange-Veranstaltungsreihe

Fiir die Planung der Exchange-Veranstaltungsreihe wird, wie bereits erwdhnt, von
einer vierstufigen Gliederung eines transdisziplindren Forschungsprojekts ausge-
gangen: Einstiegsphase, Orientierungsphase, Arbeitsphase und Abschlussphase
(Eckart et al. 2018, S. 127), die mithilfe der Veranstaltungsreihe strukturiert wer-
den.

Schritt 1: Erstellung des Zeitplans fiir die Exchange-Veranstaltungsreihe

Um den Zeit- und Arbeitsplan festzulegen, muss entschieden werden, aus wie
vielen Veranstaltungen die Reihe besteht und welche Projektschritte dadurch
definiert werden. Dies kann in jedem Forschungsprojekt variieren. Zur Vorberei-
tung der jeweils ndchsten Veranstaltung hat sich im Reallabor SRB ein Rhythmus
von neun Monaten bewihrt. Ein kiirzerer Rhythmus, beispielsweise von einem
halben Jahr, kann zur Uberforderung der externen Akteure (vor allem der Praxis-
akteure) aufgrund deren begrenzter Zeitbudgets fithren und erfordert zusétzliche
Ressourcen im Projektteam, da in diesem Fall die Aufgaben des Veranstaltungs-
managements und der inhaltlichen Forschungsarbeit personell getrennt werden
miissen. Ein ldngerer Rhythmus als neun Monate kann dagegen eine Reduktion
des Interesses der externen Praxisakteure mit sich bringen und bietet gleichzeitig
eine zu schmale Kommunikationsbasis fiir den internen Kreis, was wiederum den
Aufbau des Vertrauensverhiltnisses fiir eine gemeinsame konstruktive Arbeit
gefdhrdet. Ausgehend von einem neunmonatigen Rhythmus ergibt sich ein Pro-
jektverlauf, der im Folgenden exemplarisch fiir ein dreijdhriges und fiir ein fiinf-
jéhriges Forschungsprojekt dargestellt wird.

Fiir ein dreijdhriges Forschungsprojekt sind drei bis vier Veranstaltungen sinn-
voll, je nachdem, wie viel Bedarf fiir die projektinterne Vor- und Nachbereitung
zu Beginn und zum Ende des Forschungsprojekts besteht. Bei drei Veranstaltun-
gen plant man die erste Veranstaltung am Ende der Einstiegsphase (Veranstal-
tung 1: Tiir-Offnerin, s. Abschnitt 3.1), die zweite in der Arbeitsphase (Veranstal-
tung 3: Weg-Begleiterin, s. Abschnitt 3.3) und die dritte in der Abschlussphase
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9 Monate 18 Monate 27 Monate

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
Istart 11. Jahr 2. Jahr 13. Jahr Ende

Orientierungs- und Arbeitsphase |Abschlussphase

Abbildung 1: Zeitplan eines dreijahrigen Forschungsprojekts mit drei Veranstaltungen.
© Reallabor SRB.

(Veranstaltung 5: Ziel-Beschreiterin, s. Abschnitt 3.5). Dadurch stehen sowohl zu
Beginn als auch zum Ende des Forschungsprojekts jeweils neun Monate fiir die
Vor- und Nachbereitung zur Verfiigung (s. Abb. 1).

Fiir ein dreijahriges Forschungsprojekt mit zweistufigem Antragsverfahren sind
vier Veranstaltungen zu empfehlen. Je nachdem kann zu den bereits genannten
Veranstaltungen optional Veranstaltung 2: Weg-Bereiterin (s. Abschnitt 3.2) oder
Veranstaltung 4 Ziel-Erspéherin (s. Abschnitt 3.4) eingesetzt werden (s. Abb. 2).
Die Weg-Bereiterin ermdglicht eine Riickkopplung tiber die Ausrichtung des Pro-
jekts mit externen Akteuren und die Integration von deren Wissen noch wihrend
der Orientierungsphase. Die Ziel-Erspdherin dagegen unterstiitzt die gemeinsame
Wissensproduktion und betont somit die Arbeitsphase. Aufgrund des zweistufi-
gen Antragsverfahrens muss die Einstiegsphase kiirzer ausfallen, so dass sie be-
reits nach vier Monaten durch die erste Veranstaltung abzuschlieen ist. Entspre-
chend verbleiben nach der letzten Veranstaltung noch fiinf Monate fiir die
Finalisierung des Forschungsprojekts.

e QDD Q-

4 Monate 13 Monate 22 Monate 31 Monate

|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||
Ende |Beginn 1. Jahr 12. Jahr 13. Jahr Ende

1. Stufe|2. Stufe
Arbeitsphase Abschlussphase

Abbildung 2: Zeitplan eines dreijahrigen Forschungsprojekts mit vier Veranstaltungen.
© Reallabor SRB.
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12 Monate 21 Monate 30 Monate 39 Monate 48 Monate

v b by b b b g
ism T7.3anr T2 Janr T3 Janr 1. Jahr T5. Jahr Ende

Arbeitsphase Abschlussphase

Abbildung 3: Zeitplan eines fiinfjdhrigen Forschungsprojekts mit fiinf Veranstaltung.
© Reallabor SRB.

Fiir ein fiinfidhriges Forschungsprojekt sind finf bis sechs Veranstaltungen mog-
lich (s. Abb. 3 und 4). Somit wird jede Projektphase durch mindestens eine Ver-
anstaltung definiert, wobei die Arbeitsphase durch zwei oder drei Veranstaltun-
gen gegliedert werden kann, das heiflt, Veranstaltung 4: Ziel-Erspéherin (s. Ab-
schnitt 3.4) wird bei insgesamt sechs Veranstaltungen doppelt eingesetzt (s. Abb.
4). Durch die Dopplung ist es moglich, jeweils verschiedene Themenschwerpunk-
te fiir die gemeinsame Wissensproduktion mit den externen Akteuren zu setzen.

Eine zusitzliche, sechste Veranstaltung wird insbesondere fiir Forschungsprojekte
mit einem zweistufigen Antragsverfahren empfohlen. Bei fiinf Veranstaltungen
ergibt sich eine Einstiegsphase (und damit Vorbereitungszeit) von einem Jahr bis
zur ersten Veranstaltung. Gleiches gilt fiir die Abschlussphase am Ende. Bei
sechs Veranstaltungen verkiirzt sich die Zeit bis zur ersten Veranstaltung auf
sieben Monate, und am Ende verbleiben noch acht Monate fiir die Finalisierung
des Forschungsprojekts.

Durch den bewussten Einsatz der Veranstaltungen als Meilensteine zur Definition
der Projektphasen sowie durch die entsprechende Kommunikation nach innen
und auBlen wird die Strukturierung des Forschungsprozesses sowohl fiir das inter-
ne Projektteam als auch fiir die externen Akteure transparent und nachvollzieh-
bar.

i QD QDD @

7 Monate 16 Monate 25 Monate 34 Monate 43 WMonate 52 Monate

II\III\IIII\III\IIII\II\IIIIIIII\III|IIII\II\III\III\IIII\IIII\I\
11.Jahr 12.Jahr 13.Jahr 14. Jahr I'5. Jahr Ende

Arbeitsphase Abschlussphase

Abbildung 4: Zeitplan eines fiinfjahrigen Forschungsprojekts mit sechs Veranstaltungen.
© Reallabor SRB.
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Schritt 2: Definition von Ort, Raum und Zeit der Veranstaltungen

Jede Veranstaltung ist zweitiigig, wobei das Symposium am ersten Tag und der
Reflexionsworkshop am zweiten Tag stattfinden. Es empfiehlt sich, bereits zu
Beginn des Projekts festzulegen, wo und wann genau die Symposien und internen
Reflexionsworkshops stattfinden sollen. Neben der frithzeitigen Suche und Re-
servierung geeigneter Rdumlichkeiten ist dabei vor allem relevant, dass die Ver-
anstaltungsorte fiir alle Beteiligten (interne wie externe) gut erreichbar sein miis-
sen. Bei der Festlegung des Zeitpunkts sind Wochentag und Uhrzeiten von
Beginn und Ende mit besonderer Sorgfalt unter Beriicksichtigung der relevanten
internen und externen Akteure aus Wissenschaft und Praxis zu wéhlen. Die Pa-
rameter bezliglich Ort, Raum und Zeit sollten moglichst zu Beginn des For-
schungsprojekts oder bereits wiahrend der Antragstellung definiert werden, weil
sie ein wesentlicher Bestandteil der Forschungsplanung und der Budgetierung
sind.

Schritt 3: Inhaltliche Vorbereitung jeder Veranstaltung als Meilenstein

Die Veranstaltungen sind Meilensteine und dienen der regelmiBigen Standort-
bestimmung innerhalb des Forschungsverlaufs. Das heifit, die Forscher(innen)
miissen fiir jeden Meilenstein ihren aktuellen Stand des jeweiligen Teilprojekts
und des Gesamtprojekts dokumentieren und prisentieren konnen. Dieser Stand
findet Eingang in die Vortrdge der Symposien. Dafiir miissen die Vortrage in
einer Sprache formuliert werden, die fiir alle externen Akteure verstdndlich ist.
Zudem werden der Stand der Arbeit, aktuelle Schwierigkeiten sowie die geplan-
ten weiteren Schritte im internen Reflexionsworkshop dargelegt und gemeinsam
besprochen. Die dadurch entstehende Pflicht einer regelméiBigen Reflexion, Auf-
bereitung und Berichterstattung unterstiitzt die Steuerung des Forschungsprozes-
ses und die inhaltliche Vernetzung der Teilprojekte. Damit die Veranstaltungs-
reihe diese Funktion erfiillen kann, gilt es, die Erwartungen an die Vorbereitung
der einzelnen Veranstaltungen im Antrag oder spétestens zu Beginn der Ein-
stiegsphase auszuformulieren.

Schritt 4: Dokumentation der Veranstaltungen

Im Rahmen der einzelnen Veranstaltungen gilt es, ,Produkte‘ und Diskussionen
des Symposiums sowohl fotografisch als auch mittels Ton- und Videoaufnahmen
zu dokumentieren, um sie als (gemeinsam) generiertes Wissen in die Forschung
einflieen zu lassen und um sie fiir Pressearbeit und Dokumentationszwecke zu
nutzen, z. B. fiir Prisentationen des Projekts auf der Webseite. Im Zuge der Pro-
jektplanung sind ggf. entsprechende forschungsethische Genehmigungen einzu-
holen, und es ist festzulegen, wie das diesbeziigliche Einverstidndnis der Teilneh-
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mer(innen) eingeholt und dokumentiert wird. Die genaue Art der Dokumentation
wiederum ist abhingig von den Methoden, die wihrend der Veranstaltungen
eingesetzt werden. Néher erldutert wird die Dokumentationsart im Folgenden
jeweils in den Beschreibungen der einzelnen Veranstaltungen unter Aufgaben-
paket 6 ,,Dokumentieren und Auswerten” in den Abschnitten 3.1-3.5. Die Doku-
mentation der internen Reflexionsworkshops wiederum erfolgt nur zur internen
Verwendung. Sie erfolgt, indem protokolliert wird, was im Team erarbeitet und
besprochen wird. Auch darauf wird, soweit Bedarf besteht, jeweils unter Auf-
gabenpaket 6 ,,Dokumentieren und Auswerten ndher eingegangen.

Schritt 5: Erstellung des Projektplans (Zusammenfassung)

Aus den zuvor erlduterten Meilenstein- und Verkniipfungsfunktionen der nun ins
Auge gefassten Exchange-Veranstaltungsreihe ergibt sich der Projektplan zur
Durchfithrung der transdisziplindren Arbeit und der Synthesebildung im For-
schungsprojekt. Abb. 5 zeigt einen idealisierten Projektplan fiir ein Forschungs-
projekt, das aus zwei Teilprojekten besteht. Senkrecht in der Mitte ist die Veran-
staltungsreihe, die dem Ganzen Halt und Struktur gibt. Die fiinf Veranstaltungen
bilden die Verkniipfungspunkte der Wissensintegration. Die Pfeile stellen die
Wissensbestdnde und Impulse dar, die aus den Teilprojekten in die Veranstaltun-
gen einflieBen. Zusétzlich zu den Inhalten der Teilprojekte wirken auch die Erfah-
rungen der externen Akteure aus Wissenschaft und Praxis sowie die Dynamik im
Praxisfeld auf die Veranstaltungen ein (gepunktete Pfeile). Die Erkenntnisse aus
den Veranstaltungen wiederum flieen zuriick in die Teilprojekte. Die Grafik ver-
anschaulicht, wie das Design eines transdisziplindren Forschungsprojekts zu
denken ist, wenn es mit einer Exchange-Veranstaltungsreihe strukturiert wird. Bei
der Erstellung des Projektplans fiir ein konkretes Projekt sind die Wissensbestin-
de und Impulse, die in der Grafik durch die Pfeile nur symbolisiert werden, in-
haltlich zu beschreiben. Diese Inhalte sind im Projektverlauf regelméBig fortzu-
schreiben.
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Christina Benighaus et al. 161

3 Die einzelnen Veranstaltungen der
Exchange-Veranstaltungsreihe

In diesem Kapitel wird die Planung der einzelnen Veranstaltungen der Exchange-
Veranstaltungsreihe dargestellt. Jede Veranstaltung setzt einen eigenen Schwer-
punkt und dient spezifischen Zielen (s. Abschnitte 3.1-3.5). Sie besteht immer
aus zwei Teilen: einem 6ffentlichen Symposium am ersten Tag und einem inter-
nen Reflexionsworkshop am folgenden Tag (zu letzterem s. Abschnitt 3.6). In der
Exchange-Veranstaltungsreihe werden fiinf Veranstaltungen unterschieden, deren
Kombination abhingig von der Dauer und den Schwerpunkten eines Projekts
festgelegt wird (s. Abschnitt 2.2), wobei Veranstaltung 2 und Veranstaltung 4 bei
einem dreijahrigen Forschungsprojekt optional sind:

— Veranstaltung 1: Tiir-Offnerin (Abschnitt 3.1)

— Veranstaltung 2: Weg-Bereiterin (optional) (Abschnitt 3.2)
— Veranstaltung 3: Weg-Begleiterin (Abschnitt 3.3)

— Veranstaltung 4: Ziel-Erspaherin (optional) (Abschnitt 3.4)
— Veranstaltung 5: Ziel-Beschreiterin (Abschnitt 3.5)

Gemeinsam sind allen Veranstaltungen der grundlegende zeitliche Aufbau, die
Intention des Reflexionsworkshops sowie, dass die Symposien und die Refle-
xionsworkshops dokumentiert werden (s. Kapitel 2).

Waihrend alle Symposien einen dhnlichen Start haben, unterscheiden sie sich
nicht nur hinsichtlich ihrer Ziele und Themen, sondern auch hinsichtlich der ein-
gesetzten Beteiligungsmethoden (s. zu den Unterschieden auch Tab. 2 in Ab-
schnitt 3.7). Aus diesen Unterschieden ergeben sich innerhalb von sechs immer
gleichen Aufgabenpaketen spezifische Planungsaufgaben fiir jede Veranstaltung.
Diese sechs Aufgabenpakete (AP) sind:

— AP 1: Identifizieren und Erreichen der Akteure

— AP 2: Inhaltliche Impulse aus dem Projekt bestimmen

— AP 3: Vorbereitungen speziell fiir externe Akteure treffen

— AP 4: Beteiligungsmethodik definieren

— AP 5: Wertschitzung durch Atmosphire und Stimmung vermitteln

— AP 6: Dokumentieren und Auswerten
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Im Folgenden werden Ausrichtung und Planung der fiinf Veranstaltungen be-
schrieben. Wobei letzteres anhand dieser sechs Aufgabenpakete erfolgt (bei AP 4
jeweils erginzt um ein Beispiel aus dem Reallabor SRB, s. SRB-Boxen).

3.1 Veranstaltung I: Tiir-Offnerin

Zur Gewinnung von Praxispartnern bedarf es einer Vorstellung der Inhalte und
Ziele des Forschungsprojekts, um dieses zu bewerben und Praxisakteure {iber die
aktuellen wissenschaftlichen Fragestellungen rund um das Projektthema zu infor-
mieren. Hier setzt die Veranstaltung 1 zu Beginn des Projektverlaufs (Einstiegs-
phase) an. Ziel dieser Veranstaltung ist zum einen die Gewinnung und Einbin-
dung von (weiteren) Praxisakteuren fiir die und in die transdisziplindre Zusam-
menarbeit und Generierung von Wissen (s. zur Generierung von Wissen Eckart et
al. 2018, S. 116). Zum anderen ist es die Vorstellung des Projektteams und dessen
Expertise. Aus der Projektperspektive besteht der Hauptnutzen dieser Veranstal-
tung in der Legitimierung des Projekts als Akteur in der Forschungs- und Praxis-
landschaft sowie im Aufbau eines Netzwerks fiir einen spéteren Austausch.
Zudem wird der Grundstein fiir eine vertrauensvolle und kooperative Zusammen-
arbeit im Projekt gelegt.

3.1.1  Steckbrief Tiir-Offnerin

Wissensintegration und Bildungsziele: Durch den Einsatz dieser Veranstaltung
wird insbesondere das Zielwissen externer Akteure in das Projekt und dessen
Zielstellungen integriert. Externe Akteure (Praxisakteure, externe Forscher(in-
nen), Student(inn)en, ggf. weitere Personen) werden sowohl informiert als auch
konsultiert. Gleichzeitig profitieren diese von einem persdnlichen Wissenserwerb
sowie vom Aufbau neuer Kontakte und vom Austausch nicht nur mit dem Pro-
jektteam, sondern auch untereinander.

Ablauf und Rollen: Zu Beginn geben Kurzvortrige aus dem Projektteam Ein-
blicke in das Forschungsprojekt. AnschlieBend erhalten die Teilnehmer(innen)
die Moglichkeit, sich selbst ein Bild des Projekts zu machen und mit dem Projekt-
team zu diskutieren. Rolle der verschiedenen Akteure:

— Moderation: Projektteam
— Impulsreferate: Forscher(innen) aus dem Projektteam

— Teilnehmer(innen): Nehmen als interessiertes Publikum teil, haben dariiber
hinaus keine spezifische Rolle

Nutzen fiir externe Praxisakteure:
— Erweiterung und Pflege ihres Netzwerks, Austausch mit Peers

— Horizonterweiterung, Erwerb neuen Wissens
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Fragen, die die Inhalte der Tiir-Offnerin definieren: Was ist das Forschungs-
thema? Was ist das Forschungsvorhaben? Wer ist das Projektteam? Welche Ex-
pertise bringt das Projektteam mit? Welche Rolle wird das Projektteam im Feld
einnechmen? Wie reagieren die externen Akteure auf das Projekt?

Voraussetzungen, die fiir den Einsatz der Tiir-Offnerin erfiillt sein miissen:

— Projektteam steht fest.
— Forschungsthemen und Fragestellungen sind definiert.

— Relevante Akteure im Feld (Praxis und Forschung) sind identifiziert.

3.1.2  Planungsaufgaben Tiir-Offnerin

AP 1 (Identifizieren und Erreichen der Akteure): Das Projektteam fiihrt eine Ak-
teursanalyse durch (s. Eckart et al. 2018, S. 120ff.; von Interesse sind sowohl
Praxisakteure als auch Forscher(innen), die nicht im Projektteam involviert sind).
Um die Akteure bestmdglich zu erreichen, werden verschiedene Formen der brei-
ten Bewerbung des Symposiums eingesetzt: personliche Einladungen per Post;
Einladungen per E-Mail; Ankiindigen iiber Online-Portale sowie auf den Web-
seiten der beteiligten Institutionen; Aushidnge und Flyer in Hochschulen, Schulen,
Laden, Gemeindeverwaltungen etc.

AP 2 (Inhaltliche Impulse aus dem Projekt bestimmen): Vertreter(innen) des Pro-
jektteams geben Einblicke in die Forschung zum Thema und stellen das Projekt,
die Relevanz der Forschung und die Forschungsfragen dar. Sie erldutern die Pro-
jektstruktur und die Arbeitsweise im Projektteam. Die Nutzung von Zeitungs-
artikeln und pragnanten Zitaten aus der Presse dienen dazu, die Relevanz und die
Aktualitdt der Thematik herauszustellen. In der Planung gilt es, die Elemente und
Botschaften zu identifizieren, die présentiert werden sollen, und dazu Konsens im
Projektteam herzustellen.

AP 3 (Vorbereitungen speziell fiir externe Akteure treffen): Vortrige von Ex-
pert(inn)en aus dem Projektteam konnen als Publikumsmagnet fungieren, sofern
bekannte Forscher(innen) oder Praxispartner zum Team gehdren. Dies dient so-
wohl dazu, die Attraktivitdt der Veranstaltung zu steigern, als auch dazu, die Le-
gitimierung und Anerkennung des Projekts als Ganzes beziehungsweise der Be-
teiligten als Expert(inn)en im Themenbereich zu erhéhen. Fehlt im Team ein
solcher ,Magnet‘, gilt es zu iiberlegen, mit welchen anderen Mitteln diese erste
Veranstaltung fiir externe Akteure besonders attraktiv gemacht werden konnte.

AP 4 (Beteiligungsmethodik definieren): Wichtig ist es bei dieser Veranstaltung,
einen Ausgleich zu schaffen zu den passiv-aufnehmenden Formen der Kommuni-
kation, d. h., Raum zu schaffen und Zeit zu bieten fiir informelle Gesprache und
spontane Begegnungen. Eine gute Moglichkeit, sich selbst ein Bild von dem Pro-
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jekt zu verschaffen, bietet eine Ausstellung (siche SRB-Box 1). Wiahrend Vor-
trage und Diskussionsrunden Inhalte und den Rhythmus vorgeben, eignet sich zur
,Aktivierung® der Teilnehmer(innen) eine Beteiligungsmethode, die speziell den
Austausch der Teilnehmer(innen) untereinander und mit dem Projektteam anregt
sowie den Rhythmus des Geschehens den Teilnehmer(inne)n anpasst. Fiir die
Tiir-Offnerin eignet sich im Besonderen ein Markt der Mdglichkeiten. Dies ist ein
offenes Format, das allen Beteiligten einen Raum fiir selbstgesteuerte Kommuni-
kation bietet. Der informelle Charakter der ,Marktstdnde‘, die verschiedene As-
pekte des Forschungsthemas und Projekts zeigen, befordert eine entspannte
Atmosphire, die zum Austausch zwischen allen Beteiligten einlddt. Auf diese
Weise kdnnen zum einen Forschungsinhalte individuell kennengelernt werden,
zum anderen erhalten die einzelnen Akteure die Moglichkeit, sich persdnlich
untereinander zu vernetzen.

SRB-Box 1: Sich gegenseitig kennen und schatzen lernen in entspannter Atmosphére:
Akteure unterhalten sich iber denkbare Ansitze fiir die Weiterentwicklung von Schulen

Im Reallabor SRB wurde eine Ausstellung als Markt der Moglichkeiten organisiert, um
das Projekt im Rahmen des Symposiums zu prasentieren (s. Abb. 6). Der Markt der Mog-
lichkeiten konnte vor, wahrend und nach dem Symposium von den teilnehmenden ex-
ternen Akteuren besucht werden. An Posterwanden, die thematisch den einzelnen Ele-
menten des Projekts zugeordnet waren, standen Mitglieder des Projektteams fir
Diskussionen bereit. Sie kamen mit den ,Marktbesucher(inne)n‘ ins Gesprach und konn-
ten sich so mit diesen Uiber das Forschungsvorhaben, die Relevanz der Fragestellungen
in der Praxis sowie mogliche weitere relevante, aber im Projekt noch nicht enthaltene
Aspekte austauschen. Es wurden Arbeiten eines studentischen Wettbewerbs ausge-
stellt, die mogliche Ansatze fir ein Transformationsvorhaben einer Schule zeigten, in
Form von Planen und sinnlich erfahrbaren dreidimensionalen Modellen. Die Student(in-
n)en prasentierten dazu selbst an ihrem ,Marktstand‘ ihre Ideen und standen fiir Fragen
Interessierter bereit. Die interessengesteuerten Diskussionen zwischen Teammitglie-
dern und ,Marktbesucher(inne)n’ stellten einen niederschwelligen Zugang zu dem The-
ma dar und unterstitzten eine lockere Atmosphére. Der Markt der Moglichkeiten wur-
de im Programm mit einer langeren Pause verbunden. Durch die Nahe der ,Markt-
stande’ zu Stehtischen, an denen gegessen werden konnte, entstand ein ,reges Treiben’,
und zusatzlich unterstiitzte die Verbindung von Verpflegung und Diskussion eine ent-
spannte Atmosphare. Um der Pause eine Struktur zu verleihen, wurde ein Gong (analog
zur Schulglocke) eingesetzt. Dieser ertonte drei Mal, nach jeweils 15 Minuten. Wer woll-
te, konnte dann an einen anderen ,Marktstand‘ oder Stehtisch zum informellen Ge-
sprach wechseln. Dieser Gong ermdglichte eine zwanglose Strukturierung der Pause, so
dass sich die Teilnehmer(innen) zurlickziehen und spater wieder zum ,Marktgeschehen’
dazustoRen konnten. An einzelnen ,Marktstanden’ gab es auch kurze Vortrage, die je-
weils kurz nach dem Gongschlag begannen. Die Veranstaltung stellte so einen gelunge-
nen Einstieg als ,Tur-6ffner’ in das Forschungsthema und das Forschungsprojekt fiir die
externen Akteure dar.
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Abbildung 6: Austausch zwischen den Teilnehmer(inne)n und Teammitgliedern auf
dem Markt der Moglichkeiten der Veranstaltung ,0ld School — Neues
Lernen Vol. 2“ des Reallabors SRB. Die auch raumliche Verbindung von
Verpflegung und Diskussion erlaubte nicht nur eine Vielzahl von Gespra-
chen, sondern auch eine individuell gesteuerte Auseinandersetzung mit
dem Thema. © Reallabor SRB 2017.

AP 5 (Wertschdtzung durch Atmosphdre und Stimmung vermitteln): Die erste
Veranstaltung dient dem Aufbau eines abgegrenzten Ortes, der Vertrauen und
Offenheit unter allen Akteuren schafft. Da die Kommunikationsform den Charak-
ter der Situation prigt, eignet sich ein Markt der Mdglichkeiten in besonderer
Weise, weil er sich dazu anbietet, eine offene Beteiligung sicherzustellen und so-
ziale Ausschlussformen zu vermeiden (s. zur Wahl der Methoden Bergold und
Thomas 2010, S. 338; zu offener Beteiligung/Transparenz Benighaus und Renn
2016, S. 80ff.). In der Durchfiihrung ist ein besonderes Augenmerk auf Teilneh-
mer(innen) zu richten, die ,verloren® herumstehen. Fiir solche Fille gilt es, bei der
Planung eine Vorgehensweise und Zusténdigkeiten zu vereinbaren.

AP 6 (Dokumentieren und Auswerten): Fir die Ergebnisdokumentation des
Markts der Moglichkeiten eignen sich Videoaufnahmen und Fotos (s. zum Ein-
satz solcher Dokumentationsmethoden Hofmann 2014, S. 45ff.). Fotos dienen im
Falle der Tiir-Offnerin vorwiegend der Dokumentation der Veranstaltung mit
Blick auf die Kommunikation nach auBlen. Um die inhaltlichen Ergebnisse zu
erfassen, bieten sich vor allem Gedichtnisprotokolle an, die im Nachgang von
jenen verfasst werden, die an den ,Marktstdnden als Ansprechpersonen bereit-
standen. In der Planung gilt es, Kriterien und die inhaltliche Stofrichtung dieser
Protokolle festzulegen.
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3.2 Veranstaltung 2: Weg-Bereiterin (optional)

Gezielt die Erfahrungen, Erkenntnissen und Herausforderungen der externen
Praxisakteure einzuholen und zu diskutieren, erlaubt es, die Praxisrelevanz der
Forschungsthemen zu erhdhen, indem diese mit den Bediirfnissen der Praxis
abgestimmt werden. Dem dient in der Orientierungsphase (zwischen Anfang und
Mitte des Projektverlaufs) die Veranstaltung 2. Ziel dieser Veranstaltung ist es,
Praxisakteure im Forschungsprozess mitzunehmen und die Forschungsfragen auf
die aktuelle Praxissituation anzupassen. Der Nutzen dieser Veranstaltung fiir das
Projekt liegt also vor allem darin, die Bediirfnisse der Praxis wahrzunehmen. Da-
zu ist eine transparente Darstellung des Forschungsstands notwendig, die ergidnzt
wird um Impulsvortrdge von Praxispartnern, die die Teilnehmer(innen) aus ihrer
Perspektive liber die Auswahl und Begriindung der einzelnen Schwerpunkte im
Projekt informieren, iiber die Forschungsmethoden sowie ggf. die Auswahl und
Bedeutung der Fallbeispiele.

3.2.1  Steckbrief Weg-Bereiterin

Wissensintegration und Bildungsziele: Durch den Einsatz dieser Veranstaltung
werden Wissen und Erfahrungen der Praxispartner (z. B. aus den im Projekt be-
handelten Fallbeispielen), die im besten Fall durch eigene vorausgegangene
Transformationsprozesse bereits Erfahrungen sammeln konnten, zur Verfiigung
gestellt. Dieses Wissen kann inner- wie auflerhalb des Projekts sowohl in der For-
schung als auch in der Praxis integriert werden. Die anwesenden Forscher(innen)
konnen ihre Kompetenzen mithilfe der Losungsansétze aus der Praxis entwickeln,
und umgekehrt kdnnen die anwesenden Praxisakteure ihre Kompetenzen bezogen
auf das Wissen der im Projekt vertretenen (inter-)disziplindren Perspektiven ver-
folgen.

Ablauf und Rollen: Im ersten Symposiumsteil geben Vortridge den Teilnehmer(in-
ne)n Einblicke in Forschung und Praxis. Im zweiten Teil werden die Teilneh-
mer(innen) mit in die Diskussion einbezogen. Raum fiir Gespréche in kleineren
Gruppen bietet diesmal ein anschlieBendes Catering. Rolle der verschiedenen
Akteure:

— Moderation: Projektteam

— Impulsreferate: Praxispartner (wenn moglich solche, die Fallbeispiele vertreten)
— Teilnehmer(innen): Nehmen an einer gesteuerten Diskussionsrunde teil
Nutzen fiir externe Praxisakteure:

— Pflege ihres Netzwerks, Austausch mit Peers

— Einblicke in die Perspektive und Erfahrungen Dritter, daraus Impulse fiir die
eigene Arbeit
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Fragen, die die Inhalte der Weg-Bereiterin definieren: Wie wird geforscht? Wie
soll der Forschungsprozess aussehen? Welche Methoden sollen eingesetzt werden
(ggf.: Welche Fallbeispiele bilden den Untersuchungsgegenstand?) und sind diese
geeignet?

Voraussetzungen, die fiir den Einsatz der Weg-Bereiterin erfiillt sein miissen:

— Falls mit Fallbeispielen gearbeitet wird: Fallbeispiele fiir die Forschung sind
ausgewabhlt.

— Erste Forschungserfahrungen, erste Transformationserfahrungen liegen vor.

3.2.2  Planungsaufgaben Weg-Bereiterin

AP 1 (Identifizieren und Erreichen der Akteure): Der Kreis der Teilnehmer(in-
nen) entspricht dem Kreis, der fiir Veranstaltung 1 eingeladen wurde. Falls Ver-
anstaltung 2 realisiert wird, kann der Kreis gezielt um Akteure erweitert werden,
die in Veranstaltung 1 ,gefehlt* haben.

AP 2 (Inhaltliche Impulse aus dem Projekt bestimmen): In der Veranstaltung stel-
len Praxispartner ihre fiir das Projekt relevanten Fallbeispiele/Themen/Erfahrun-
gen vor. Diese sollten so aufbereitet und vorgetragen werden, dass sie leicht ver-
standlich und spannend erzdhlt werden und das deutlich wird, weshalb diese fiir
das Projekt ausgewdhlt wurden. Letztendlich ist das Ziel der Vorstellung nicht
nur, dass die Teilnehmer(innen) Einblicke in das Projekt gewinnen, sondern auch,
dass sie von Erfahrungen, die aus existierenden Beispielen stammen, lernen und
sie in ihre Kontexte libertragen kdnnen. In der Vorbereitung muss geklart werden,
welcher Fokus sich eignet, um das Wissen und die Erfahrungen der Teilneh-
mer(innen) zu aktivieren, die eine Anpassung der Forschung an die Praxis erlau-
ben. Ein wichtiger Schritt ist die Wahl der Themenschwerpunkte bzw. Fallbei-
spiele fiir die Veranstaltung. Welche Fallbeispiele oder Themen sind eine gute
Grundlage fiir die Darstellung der Forschungsfragen? Es ist niitzlich, dafiir, wie
bereits bei Veranstaltung 1, die Praxispartner einzubinden, die besonders bekannt
oder im Feld etabliert sind. Einen wichtigen Stellenwert hat das Briefing, damit
die Impulse in das Symposium den gewiinschten Fokus haben.

AP 3 (Vorbereitungen speziell fiir externe Akteure treffen): Fallbeispiele von Pra-
xispartnern oder aus dem Projektteam konnen als Publikumsmagnet fungieren,
sofern sie spannend aufbereitet und vorgetragen werden. Sie dienen sowohl dazu,
die externen Praxispartner als Kooperationspartner stirker einzubinden, als auch,
die Praxisndhe, Anwendbarkeit und Verstindlichkeit des Projekts zu erhohen.
Gerade zu Projektbeginn, wenn erst wenige oder keine Ergebnisse vorliegen, stei-
gern Fallbeispiele aus existierenden Projekten die Veranstaltungsattraktivitéit fiir
externe Akteure und zeigen die Vernetzung zu unterschiedlichen Kontexten auf.
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AP 4 (Beteiligungsmethodik definieren): Die Praxispartner konnen ihre Fall-
beispiele in Vortrdgen prisentieren. Aber auch eine Ausstellung ist eine anspre-
chende Methode, um die Fallbeispiele/Themen/Erfahrungen den Teilnehmer(in-
ne)n in visueller Form ndherzubringen. Als Methode ebenfalls geeignet ist das
sogenannte ,,Storytelling”, in dem das Fallbeispiel/Thema in eine ,Geschichte®
verpackt wird. Da die Praxisakteure auch in einen strukturierten Austausch treten
sollen, werden sie nach den Prisentationen in die Diskussion mit einbezogen.
Hierzu sind Beteiligungsformate sinnvoll, die es ermdglichen, Plenumsprésenta-
tionen damit zu verbinden, dass Teilnehmer(innen) ihre Erfahrungen einbringen
und Riickmeldungen zu den Préisentationen geben (s. zum Diskurs sowie zum
Vorgehen bei Beteiligungsformaten Renn und Benighaus 2003, S. 108ff.). Fiir die
Weg-Bereiterin bietet sich daher zum Beispiel das Fishbowl-Format an (auch
Aquarium- oder Innen-/Auflenkreis-Methode genannt, fiir eine Beschreibung der
Methode s. z. B. United Nations Human Rights 2012; s. SRB-Box 2). Dies ist ein
offenes Format, das eine Diskussion vor und mit einem Plenum ermdglicht, dabei
aber im Vergleich z. B. zur Podiumsdiskussion die Hierarchie zwischen Podiums-
gésten und Publikum aufhebt, indem alle Anwesenden Teil eines Sitzkreises wer-
den. Diese Methode kann eine unbefangene Kommunikation im ,Aquarium’
unterstiitzen. In der Diskussion kénnen nicht nur die Beispiele der Referent(in-
n)en diskutiert werden, es ist auch moglich, den Fokus der Diskussion auf Fragen
zu richten, wie die Erfahrungen aus der Praxis in der Forschung angewendet wer-
den konnten, so dass die Diskussionsergebnisse in den laufenden Forschungs-
prozess integriert werden konnen. Fiir eine noch stirker auf Wissensintegration
zielende Methode ist zum Beispiel das Expertenpuzzle sinnvoll (auch Gruppen-
puzzle oder Jigsaw-Methode genannt, fiir eine Beschreibung der Methode s. z. B.
https://www.jigsaw.org, zugegriffen am 30.04.2019), das sich fiir die zunichst
getrennte und dann integrierende Erarbeitung von Wissen zu einem Thema eig-
net. In einem ersten Schritt arbeiten dabei Praxisakteure in Gruppen zu jeweils
einem Teilthema zusammen. Danach werden gemischte Gruppen gebildet, in die
jeweils mindestens ein Praxisakteur eines jeden Teilthemas eingebunden ist, und
diese Gruppen fiigen die Erkenntnisse zu allen Teilthemen zusammen.

SRB-Box 2: Auseinandersetzung auf gleicher Augenhohe in groer Runde: Durch den
Einbezug verschiedener Expertisen entstehen kontroverse Diskussionen zu aktuellen
Schulentwicklungen

In einem der Symposien des Reallabors SRB wurde fiir die Diskussionsrunde mit Praxis-
akteuren die Fishbowl-Methode angewandt (s. Abb. 7). Ubergreifendes Thema der Dis-
kussion war die Frage , Architektur und Schulkonzepte — eine Symbiose?“ Fiir den Ein-
stieg in das Thema hielten eine Schulleiterin, ein Schulleiter und ein Architekt Impuls-
vortrage. Es handelte sich hierbei um Praxispartner aus dem Projekt, die gleichzeitig
Vertreter(innen) der im Projekt bearbeiteten Fallbeispiele waren. Sie prasentierten ihre
Erfahrungen in Bezug auf die von ihnen angewandten innovativen padagogischen Kon-
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zepte bzw. auf die Tatigkeit als Schulbauberater. Diese praxisnahen Vortrage boten fir
die Teilnehmer(innen) einen leichten Einstieg, um die Themen schnell zu erfassen. Nach
den Impulsvortragen ging die Diskussion in groBer Runde unter Einbezug des Plenums
weiter. Das Format Fishbowl, das als innerer Sitzkreis von Hockern und als mehrere
auBere Sitzkreise mit Stiihlen eingerichtet war, bot fiir alle Beteiligten die Moglichkeit,
sich unkompliziert einzubringen, Nachfragen zu stellen oder Ergebnisse zu kommentie-
ren und auf die aktuelle Situation im Schulbau zu ibertragen.

Zu Beginn der Diskussionsrunde nahmen die drei Referent(inn)en im inneren Kreis Platz
und zwei Personen aus dem Projektteam setzten sich zusatzlich dazu. Sie erldauterten
zuerst die ,Spielregeln’ der Fishbowl und moderierten diese im weiteren Verlauf. Drei
Hocker im inneren Kreis blieben fiir Praxisakteure aus dem Plenum frei. Diese freien
Platze fullten sich schnell, und viele der Teilnehmer(innen) wechselten wahrend des
Verlaufs zeitweise in den inneren Kreis, um sich an der Diskussion zu beteiligen. Sie
stellten den Referent(inn)en und/oder dem Projektteam Fragen. Die Dynamik der Dis-
kussion veranderte sich positiv, d. h. die Anzahl Fragen nahm im Verlauf der Diskussion
deutlich zu, und die Zahl der Fragenden erweiterte sich kontinuierlich. Wertvoll an die-
ser Vorgehensweise war, dass die verschiedenen Perspektiven und Meinungsbilder der
Akteure deutlich wurden und die unterschiedlichen Disziplinen sich untereinander ,er-
kannten’, schitzen lernten und die Meinung der anderen antizipiert wurde. Durch die
Methode wurde zudem deutlich, welche Impulse im Anschluss fokussiert und verdichtet
werden sollten.

Abbildung 7: Sitzkreise mit Stiihlen und Hockern bei der Fishbowl der Veranstaltung
,0ld School — Neues Lernen Vol. 3“. © Reallabor SRB 2017.

AP 5 (Wertschiitzung durch Atmosphdre und Stimmung vermitteln): Durch die
Impulse von Praxispartnern, die in einer alltagsnahen Sprache vorgetragen wer-
den, kann die Briicke zu den Erfahrungen der Praxisakteure geschlagen werden.
Kombiniert mit offenen, hierarchiefernen Diskussionsformaten (s. SRB-Box 2)
erhoht dies die aktive Beteiligung der Teilnehmer(innen). Dies wiederum ver-
stirkt die Wahrnehmung der Veranstaltung als Netzwerk- und Bildungsplattform.
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AP 6 (Dokumentieren und Auswerten): Um die Kommentare und Geschichten der
Teilnehmer(innen) zu dokumentieren, eignen sich Ton- und Videoaufnahmen.
Die Tonaufnahmen bzw. die Tonspur der Videoaufzeichnung sollten transkribiert
und im Nachgang ausgewertet werden. Zuséitzlich hilfreich sind Notizen zur Dis-
kussion, die am nichsten Tag im Reflexionsworkshop direkt einflieBen konnen.
Fotos dienen im Fall der Weg-Bereiterin vorwiegend der Dokumentation der
Veranstaltung fiir die Kommunikation nach aulen. Im Reflexionsworkshop wer-
den vor allem die Beitrdge aus der Diskussion im Plenum ausgewertet. Die am
Projekt Beteiligten nutzen die Feedbackschleife, um in dieser Projektphase noch-
mals die Themen zu priorisieren und den Projektfokus einzuengen. Damit dies
gut gelingt, gilt es, sich im Vorfeld iiber die Art und Weise sowie den Fokus der
Notizen wihrend des Symposiums zu verstandigen.

3.3 Veranstaltung 3: Weg-Begleiterin

Die Veranstaltung 3 liegt in der Mitte des Projektverlaufs, also in der Arbeitspha-
se. Ziel dieser Veranstaltung ist es, anhand der Darstellung des Forschungsstan-
des, d. h. der Erlduterung erster Forschungseindriicke und Erfahrungsberichte aus
dem bisherigen Projektverlauf, die externen Akteure zum Nachdenken iiber die
Projektergebnisse anzuregen, diese auf die eigene Arbeit zu iibertragen und damit
deren Anwendbarkeit zu bewerten. Ein besonderer Fokus liegt hier auf der Riick-
koppelung mit dem wissenschaftlichen Diskurs. Diese Riickkopplung der Ergeb-
nisse soll einen Beitrag leisten fiir eine innovative und dynamische Forschung,
die auf die aktuelle Situation der Praxisakteure eingeht. Ziel und Nutzen ist ins-
besondere die Legitimierung des Projekts als Akteur in der Wissenschaft und ein
Testen der Anwendungsorientierung der ersten Projektergebnisse.

3.3.1  Steckbrief Weg-Begleiterin

Wissensintegration und Bildungsziele: Veranstaltung 3 ,aktiviert® vor allem das
Wissen der externen Forscher(innen), die durch ihre eigene Forschung bereits
iiber Erfahrungen verfiigen, die fiir das Projekt relevant sind. Dieses Wissen kann
sowohl im Projekt als auch in der Praxis integriert werden. Gleichzeitig kdnnen
damit alle Beteiligten ihr Wissen erweitern.

Ablauf und Rollen: In Inputs geben externe Forscher(innen) einen Uberblick iiber
das Forschungsfeld, wihrend die internen Forscher(innen) anhand von Praxisbei-
spielen die Anwendung und Ubertragbarkeit der ersten Forschungsergebnisse aus
dem Projekt aufzeigen. Nach der ,Vortragsrunde® bietet sich ein Beteiligungsfor-
mat an, das eine Ubertragung der priisentierten Inhalte auf die Arbeit der Praxis-
akteure in gemischten Kleingruppen erlaubt. Rolle der verschiedenen Akteure:
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— Moderation: Projektteam, externe Forscher(innen)
— Impulsreferate: Vertreter(innen) des Projektteams, externe Forscher(innen)

— Teilnehmer(innen): Ubertragung der Impulse aus der Forschung auf die eige-
ne Arbeit im Praxisfeld

Nutzen fiir externe Praxisakteure:
— Pflege ihres Netzwerks, Austausch mit Peers

— Impulse aus der Forschung und Einblicke in die Forschung inner- und auf3er-
halb des Projekts

— Impulse fiir das praktische Handeln in den eigenen Problemstellungen

Fragen, die die Inhalte der Weg-Begleiterin definieren: Wie ist der aktuelle For-
schungsstand? Was sind die ersten Erkenntnisse und Erfahrungen, die das Pro-
jektteam gesammelt hat? Gibt es weitere Forschungsprojekte oder Initiativen im
selben Themenbereich?

Voraussetzungen, die fiir den Einsatz der Weg-Begleiterin erfiillt sein miissen:
— Erste Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem Projekt liegen vor.

— Es besteht Klarheit dariiber, welches die fiir das Projekt besonders spannenden
Forschungsfelder und -projekte sind, von denen gelernt werden kann.

3.3.2  Planungsaufgaben Weg-Begleiterin

AP 1 (Identifizieren und Erreichen der Akteure): Grundsitzlich wird derselbe
Kreis an Akteuren eingeladen wie bei der/den vorangegangenen Veranstal-
tung(en). Zusitzlich gilt es, gezielt externe Forscher(innen) einzuladen, die dem
Projekt spannende neue Impulse geben konnen. Im Hinblick darauf ist es von
Nutzen, kontinuierlich und mit geniigend Vorlauf eine Datenbank mdglicher
Referent(inn)en aufzubauen. Dafiir bietet sich eine Literaturrecherche an, die
einen Uberblick iiber den aktuellen Stand der Forschung, aber vor allem auch
iiber die aktiven und relevanten Akteure in der Forschungslandschaft gibt. Krite-
rien zur Auswahl von externen Forscher(inne)n miissen duf3erst frith im Projekt-
verlauf gemeinsam festgelegt werden.

AP 2 (Inhaltliche Impulse aus dem Projekt bestimmen): Vertreter(innen) aus dem
Projektteam présentieren den Zwischenstand und erste praxisrelevante For-
schungsergebnisse des Projekts. Zur Vorbereitung gehort es, herauszuarbeiten,
wie die mittlerweile vorliegenden Teilergebnisse aus dem Projekt so in Bezug zu-
einander gesetzt werden, dass den Teilnehmer(innen) ein Gesamtbild vermittelt
werden kann.
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AP 3 (Vorbereitungen speziell fiir externe Akteure treffen): Um eine gute Mi-
schung der Teilnehmer(innen) in den Kleingruppen zu unterstiitzen und ihre spe-
zifische Expertise in Wert zu setzen, hilft es, die Teilnehmer(innen) nach
Akteursgruppen ,aufzuteilen‘ sowie die Zuordnung der Individuen auf den Na-
mensschildern durch kleine Aufkleber mit unterschiedlichen Farben auszuweisen.
Die Aufteilung in unterschiedliche Akteursgruppen ist fiir das spitere Beteili-
gungsformat wichtig, um eine Mischung der Perspektiven, Erfahrungen und Ex-
pertisen zu gewihrleisten. Die Zuordnung zu Akteursgruppen fillt leichter, wenn
die Teilnehmer(innen) von Beginn an (also ab Veranstaltung 1) entsprechend
kategorisiert erfasst werden, wenn also Daten zu den Teilnehmer(inne)n erhoben
werden, die Auskunft {iber Parameter geben, die aus Projektsicht relevant sind.

AP 4 (Beteiligungsmethodik definieren): Um moglichst viele Praxisperspektiven
fruchtbar zu machen, bietet sich an, in der Veranstaltung Weg-Begleiterin ein
World Café umzusetzen (fiir eine Beschreibung der Methode s. Brown und Isaacs
2007; Benighaus und Benighaus 2016, S. 216ff.; http://www.theworldcafe.com,
zugegriffen am 22.04.2019). Dieses Format nutzt die ungezwungene Kaffeehaus-
atmosphidre, um die verschiedenen Teilnehmer(innen) einer Veranstaltung ins
Gesprich zu bringen. Das Format kann gut eingesetzt werden, um die Anwend-
barkeit der Forschungsergebnisse in der Praxis zu iiberpriifen. Tische mit jeweils
unterschiedlichem Fokus geben die Themen, nach denen sich das Projekt inhalt-
lich strukturieren ldsst, wieder. In der ersten Runde des World Cafés wird auf
eine Mischung der Teilnehmer(innen) aus den unterschiedlichen Akteursgruppen
geachtet (anhand der Farbcodierung der Namensschilder, s. dazu AP 3). In den
folgenden Runden ist jedoch auch eine Zuordnung ausschlielich nach individu-
ellen Neigungen moglich. Die Moderator(inn)en der Café-Tische (,Gastgeber(in-
nen)‘) ibernehmen die Aufgabe, innerhalb der Tischgruppe die Diskussion in
Fluss zu bringen und die Ergebnisse festzuhalten (s. SRB-Box 3). Mit dem Ein-
satz von Papiertischdecken, die als Schreibunterlage dienen, werden die Diskus-
sionsbeitridge festgehalten. Die so dokumentierten Ergebnisse in Form von Skiz-
zen, Zeichnungen und Mitschriften konnen in das Projekt einflieBen, zitiert oder
auch als solche iibernommen werden.

SRB-Box 3: Erste Projektergebnisse mit Praxisakteuren in Kleingruppen reflektieren
und auf Anwendbarkeit tiberpriifen — Diskussion von Handlungsempfehlungen in der
Schulbauplanung

Flr das Symposium zum Thema ,,Planungsprozesse von Schulen — neue Wege fiir neues
Lernen” sollten Handlungsempfehlungen als erste praktische Ergebnisse diskutiert und
kommentiert werden. Dazu wurde ein World Café eingesetzt (s. Abb. 8), mit dem eine
Kaffeehausatmosphéare erzeugt wurde. Runde Tischinseln, die mit Papiertischdecken
gedeckt wurden, dienten sowohl der Dekoration als auch als Schreibunterlage, um die
wesentlichen Gedanken direkt mit Buntstift oder Marker festzuhalten. Blumenvasen auf
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den Tischen erzeugten einen informellen Charakter, der zum Verweilen einlud. Eine
Café-Etikette, die die Kommunikationsregeln erlduterte, ermunterte die Teilnehmer(in-
nen), ihre eigenen Ansichten und Ideen einzubringen und einander zuzuhéren. Von den
Teilnehmer(inne)n wurde diese entspannte Atmosphéare positiv wahrgenommen und
der Raum zum offenen, ungezwungenen Gesprach sehr geschatzt.

Um die Tischgruppen moglichst heterogen zusammenzusetzen, wurden die Namens-
schilder anhand der Anmeldung kategorisiert. So erhielten beispielsweise alle Archi-
tekt(inn)en einen schwarzen Punkt auf dem Namensschild, alle Mitarbeiter(innen) kom-
munaler Verwaltungen einen grinen, alle Lehrer(innen) einen blauen Punkt und so
weiter. Auf diese Weise konnten sich die Teilnehmer(innen) selbststéndig in gemischte
Gruppen zusammenfinden. Durch die BegriiBung der jeweiligen Tischgruppe durch die
,Gastgeber(innen)’ und die kleine GruppengréRe von sechs bis acht Personen wurde ein
intimer Raum geschaffen, um gemeinsam Uber das jeweilige Thema zu diskutieren. Es
war zu beobachten, dass sich die Gruppen schnell in konstruktive Gesprache vertieften.
Nach 30 Minuten gab es einen Wechsel der Gruppen. Die ,Gastgeber(innen)’ fassten die
Diskussion fiir die neue Gruppe, die sich am betreffenden Tisch einfand, zusammen. Auf
diese Weise wurden die Themen und Fragen in den aufeinanderfolgenden Gesprachs-
runden immer weiter vertieft. Aus Sicht der Diskussionsteilnehmer(innen) wichtige
Uberlegungen und Ideen wurden unverziiglich auf den Papiertischdecken festgehalten,
um die Inhalte der Diskussion zu dokumentieren. AnschlieBend wurden im Plenum die
Diskussionsergebnisse aller Thementische vorgestellt. Die beschriebenen Tischdecken
wurden als Grundlage fiir den Reflexionsworkshop am folgenden Tag genutzt.

Abbildung 8: Papiertischdecken des World Cafés der Veranstaltung ,Planungsprozesse
von Schulen — neue Wege flir neues Lernen”. Dadurch, dass die Ergebnis-
se spontan und von allen Diskussionsteilnehmer(inne)n aufgeschrieben
werden, ist die Moderation besonders gefordert, weil sie den Gesprachs-
verlauf konzentriert verfolgen muss, um die Ergebnisse in nachsten
World Café-Runden und dann im Plenum wiedergeben zu kénnen.
© Reallabor SRB 2017.
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AP 5 (Wertschdtzung durch Atmosphdre und Stimmung vermitteln): Ein World
Café bietet einen guten Rahmen fiir einen offenen und ungezwungenen Austausch
iiber die Projektergebnisse. Eine liebevolle Gestaltung des Cafés zeigt eine hohe
Wertschitzung der Teilnehmer(innen) seitens der Verantwortlichen der Veran-
staltung.

AP 6 (Dokumentieren und Auswerten): Im World Café dienen die Tischdecken
der Dokumentation. Diese haben den Charakter von Protokoll-Notizen, die durch
das Projektteam ausgewertet werden konnen. Im Reflexionsworkshop kénnen die
auf den Tischdecken festgehaltenen Ergebnisse direkt gesichtet und genutzt wer-
den. Fiir eine spitere Auswertung hingegen ist es zwingend, ausfiihrliche Proto-
kolle zu erstellen, damit die Tischdecken-Notizen verstidndlich und die Ergebnisse
der Diskussionen nutzbar werden. Dafiir wiederum ist es sinnvoll, auch iiber
Tonaufnahmen der an den Tischen gefiihrten Diskussionen zu verfiigen. Ebenfalls
dienlich sind zeitnahe erstellte Zusammenfassungen des Diskussionsverlaufs an
den Tischen durch die jeweiligen ,Gastgeber(innen)‘. Werden die Ergebnisse der
Tische im Plenum vorgestellt und diskutiert, empfiehlt es sich zudem, dies durch
Ton- und Videoaufnahmen zu dokumentieren.

3.4 Veranstaltung 4: Ziel-Erspdiherin (optional)

Zwischen der Mitte und dem Ende des Projektverlaufs setzt Veranstaltung 4 wih-
rend der Arbeitsphase ein. Diese Veranstaltung fordert vor allem die gemeinsame
Wissensproduktion der beteiligten Akteure mit Blick auf die Nutzung der Ergeb-
nisse in der Praxis. In der Weg-Begleiterin fand dieser Schritt schon im Ansatz
statt, dieser wird aber in der optionalen Veranstaltung der Ziel-Erspaherin noch
verstirkt, indem weitere Teilergebnisse aus dem Projekt vorgestellt und tiberpriift
werden. Ziel der Veranstaltung ist eine systematische Riickkopplung der Er-
kenntnisse aus der Forschung an die Expertise der Praxisakteure. Zudem werden
Praxisakteure, die bisher noch nicht im Netzwerk aufgetreten sind, gezielt einge-
laden, um den Akteurskreis gegeniiber den bisherigen Veranstaltungen zu erwei-
tern.

3.4.1  Steckbrief Ziel-Erspdiherin

Wissensintegration und Bildungsziele: In dieser Veranstaltung wird vor allem
Transformationswissen der Praxisakteure fiir das Projekt fruchtbar gemacht, das
in das Projekt integriert werden kann. Das Projektteam erwirbt so neues Wissen
aus der Praxis. Der Wissensaustausch zwischen dem Projektteam und den exter-
nen Akteuren zu diesem Zeitpunkt, zu dem viele Ergebnisse vorliegen, sto3t den
gemeinsamen Lernprozess an. Diese Co-Produktion wiederum erleichtert es den
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Praxisakteuren, selbst einen personlichen Wissenserwerb und eine Selbstentwick-
lung zu verfolgen, was auch ein Empowerment darstellt (s. dazu z. B. Eckart et al.
2018, S. 118).

Ablauf und Rollen: Der erste Teil der Ziel-Erspaherin wird durch Impulsvortrige
zum Stand der Arbeit im Projekt eingeleitet. Im zweiten Teil der Veranstaltung
werden in kleinen heterogenen Gruppen konkrete praxisbezogene Ansitze er-
arbeitet. Rolle der verschiedenen Akteure:

— Moderation: Projektteam oder extern beauftragte Moderation
— Impulsreferate: Vertreter(innen) des Projektteams

— Teilnehmer(innen): Entwickeln auf der Grundlage ihrer Expertise und fiir ihre
Problemstellungen Ideen fiir mogliche Losungen, indem sie Projektergebnisse
auf ihre Situation anwenden

Nutzen fiir externe Praxisakteure:

— Pflege ihres Netzwerks, Austausch mit Peers

— Einblicke in und Impulse aus der Forschung

— Impulse fiir das praktische Handeln mit Bezug auf ihre Problemstellungen

— Empowerment und Hinweise, wie sie auch nach Ende des Projekts Trans-
formationsprozesse gestalten konnen

Fragen, die die Inhalte der Ziel-Erspdherin definieren: Was sind die ersten Zwi-
schenergebnisse der Forschung? Welche Erkenntnisse wurden bereits gewonnen?
Wie werden bereits erhobene Daten bis zum Ende ausgewertet?

Voraussetzungen, die fiir den Einsatz der Ziel-Erspdherin erfiillt sein miissen:
— Wesentliche Teilergebnisse aus dem Projekt liegen vor

— Projektteam hat Uberblick iiber Akteure im Feld, die bisher auen vor blieben,
aber mit Blick auf die Praxisrelevanz und Legitimitdt der Ergebnisse beteiligt
werden sollten.

3.4.2  Planungsaufgaben Ziel-Erspdiherin

AP 1 (Identifizieren und Erreichen der Akteure): Grundsitzlich bleibt der Kreis
der Teilnehmer(innen) derselbe wie bei den vorhergegangenen Veranstaltungen.
In dieser Veranstaltung wird aber dariiber hinaus ein Schwerpunkt in der Identifi-
kation und ,Aktivierung® bisher zu wenig beriicksichtigter Akteursgruppen ge-
setzt, die zusétzlich zum bisherigen Kreis gezielt angesprochen und eingeladen
werden sollen. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf marginalisierten Akteuren.
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Als ,marginalisierte Akteure‘ werden Akteure verstanden, die nicht iiber die
Moglichkeiten oder Rahmenbedingungen verfiigen, sich aktiv in das Forschungs-
projekt einzubringen, beispielsweise Migrant(inn)en, Kinder, Senior(inn)en und
andere. Die Frage in der Vorbereitung lautet also: Welche Akteursgruppen fehlen
in der Betrachtung bis dato, und wie konnen diese erreicht werden? Durch die
Auswertung der Teilnehmer(innen) der bisherigen Veranstaltungen entsteht ein
Uberblick iiber die schon beteiligten Akteure und das wiederum ist eine Grund-
lage zur Identifizierung der ,Liicken‘, die mit Blick auf eine umfassendere Betei-
ligung zu schlieflen sind.

AP 2 (Inhaltliche Impulse aus dem Projekt bestimmen): Vertreter(innen) aus dem
Projektteam présentieren Erkenntnisse aus dem Projekt, wobei vor allem solche
ausgewihlt werden, die aus Sicht des Teams ein besonderes Umsetzungspotenzial
haben.

AP 3 (Vorbereitungen speziell fiir externe Akteure treffen): In dieser Veranstal-
tung gilt es, sorgfdltig darauf zu achten, dass fiir marginalisierte Akteure die Ma-
terialien zielgruppenspezifisch vorbereitet werden.

AP 4 (Beteiligungsmethodik definieren): Um Kommunikationshindernisse zwi-
schen dem Projektteam, bisherigen externen Akteuren und neu hinzukommenden
marginalisierten Akteuren zu tberwinden, werden niedrigschwellige Inter-
aktionsebenen eingefiihrt und kreativ fordernde Methoden eingesetzt (s. zu sol-
chen Methoden Hofmann 2014, S. 45ff.). Die gemeinsame Wissensproduktion
kann beispielsweise durch die Anwendung der Methode Ideenwerkstatt angeregt
werden (s. dazu Rogge 2000, S. 77ff.). Dieses Format motiviert die Teilneh-
mer(innen), nicht nur ins Gesprach zu kommen und intensiv zu diskutieren, son-
dern dariiber hinaus gemeinsam Wissen und Ideen fiir die Praxis zu erzeugen
(s. auch SRB-Box 4). Um kreativ arbeiten zu konnen, ist die Wahl des Raums fiir
diese Veranstaltung besonders kritisch. Von Vorteil ist ein groferer Plenumssaal,
in dem die Begriilung, die Inputvortrage und die anschlieBende Présentation der
Gruppenergebnisse stattfinden kann. Zudem braucht es ausreichend Platz fiir die
Gruppenarbeiten. Um zu verhindern, dass sich die Gruppen bei der Ideenwerk-
statt gegenseitig storen, sollten die Werkstétten auf einer grolen Fliache mit run-
den Stehtischen oder Sitzgruppen verteilt sein. SchlieBSlich sollte der Raum aus-
reichend Platz fiir das Catering aufweisen.
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SRB-Box 4: Ideenwerkstatt mit Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen im Reallabor
SRB: beliebte und unbeliebte Orte im Schulgebiude, auf dem Schulhof, auf dem
Schulweg

In einer Ideenwerkstatt mit Schiiler(inne)n und Erwachsenen zum Thema ,Beliebte und
unbeliebte Orte in der Schule” wurden im Rahmen des Symposiums ,Lernen aus der
Vergangenheit — Planen fiir die Zukunft“ zwei getrennte Werkstatten durchgefiihrt (s.
Abb. 9). Die Schiler(innen) arbeiteten in kleinen Sitzgruppen zusammen und konnten
anhand von Fotografien ihre Lieblingsorte und ihre unbeliebten Orte im Schulgebaude,
auf dem Schulhof und auf dem Schulweg beschreiben. Sie entwickelten anschliefend
Handlungsempfehlungen sowie mogliche MaRnahmen fir den weiteren Umgang mit
den unbeliebten Orten und zu deren Verbesserung. Sie schrieben die finf wichtigsten
Empfehlungen auf die finf Seiten von Papphockern. Die Erwachsenen gingen dhnlich
vor, hatten aber keine Fotos, die sie nutzen konnten. Sie beschrieben ebenfalls ihre be-
liebten und unbeliebten Orte im Schulgebdude, auf dem Schulhof und auf dem Schul-
weg, entwickelten Ideen zur Verbesserung und fassten ihre Ergebnisse in finf Hand-
lungsempfehlungen zusammen. Die Ergebnisse prasentierten die Schiler(innen) und
Erwachsenen vor dem Plenum anhand der Papphocker, die sie in den Gruppen be-
schrieben hatten. Die entstandene Papphocker-Wand der Schuler(innen) und Erwach-
senen zeigte zum Abschluss visuell die Ergebnisse und lieR die Vielfalt der Antworten
deutlich werden.

Abbildung 9: Gestaltung der Papphocker und Prasentation der Ergebnisse der Werk-
statten auf der Veranstaltung ,,Old School — Neues Lernen Vol. 4“. Die
,dreidimensionale’ Darstellung der Ergebnisse macht diese ,greifbarer’.
© Reallabor SRB 2018.

AP 5 (Wertschétzung durch Atmosphdre und Stimmung vermitteln): Insbesondere
in der Arbeit mit marginalisierten Gruppen ist die Wortwahl wichtig, damit diese
nicht eingeschiichtert werden, die Aufgabenstellung verstehen und das Gefiihl ha-
ben, dass ihre Meinung wertgeschitzt wird. Im Projektteam sollte diskutiert wer-
den, mit welcher Haltung diesen Gruppen begegnet werden soll, und in welchen
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Handlungen sich dies ausdriickt. Zudem ist es wichtig, dass die Sitzordnung im
Sitzkreis, um einen kleinen Tisch herum oder an Stehtischen, dazu beitrdgt, Hie-
rarchien zwischen den Akteuren abzubauen.

AP 6 (Dokumentieren und Auswerten): In der Ideenwerkstatt (oder einem ver-
gleichbaren Format) konnen Videoaufnahmen und Fotos die Arbeit dokumen-
tieren. Produkte wie die Papphocker-Wand mit Handlungsempfehlungen der
Akteure fassen die Ergebnisse der Diskussion zusammen und ermdglichen im
Reflexionsworkshop eine unmittelbare Nutzung der Empfehlungen. Fiir die wei-
tere Forschungsarbeit sind jedoch ergidnzend umfangreiche Protokolle erforder-
lich, die z. B. gestiitzt auf Tonaufnahmen der Diskussionen und Présentationen im
Plenum erstellt werden kénnen.

3.5 Veranstaltung 5: Ziel-Beschreiterin

Am Ende des Projektverlaufs, in der Abschlussphase, setzt Veranstaltung 5 ein.
Zentral ist die Vorstellung der Ergebnisse aus dem Projekt mit Blick auf die Dif-
fusion sowie die Implementierung und Etablierung (Verstetigung) der Ergebnisse.
Ziel der letzten Veranstaltung ist zudem ein Riickblick auf das Projekt. Im Mit-
telpunkt steht die Integration der Ergebnisse in die Praxis und gleichzeitig die
Verabschiedung des Projekts als Akteur aus dem Feld. Wesentlich ist auch die
Danksagung an die externen Akteure sowie ein gemeinsamer feierlicher Ab-
schluss.

3.5.1  Steckbrief Ziel-Beschreiterin

Wissensintegration und Bildungsziele: In dieser Veranstaltung wird vor allem
Transformationswissen ,aktiviert® und erzeugt. Dieses wiederum kann in die
Praxis, in folgende und/oder in andere Projekte integriert werden.

Ablauf und Rollen: Vertreter(innen) des Projektteams stellen die Ergebnisse des
Projekts als Ganzes vor. Die gezeigten Einblicke und Erkenntnisse werden in
zwei Diskussionsrunden mit unterschiedlichen Schwerpunkten diskutiert. Alle
ziehen zum Abschluss Reslimee. Rolle der verschiedenen Akteure:

— Moderation: Projektteam, wobei die Praxispartner eine besondere Rolle spie-
len sollten

— Impulsreferate: Vertreter(innen) des Projektteams

— Teilnehmer(innen): Sind hier in erster Linie als Multiplikator(inn)en ange-
sprochen
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Nutzen fiir externe Praxisakteure:

— Pflege ihres Netzwerks, Austausch mit Peers
— Einblicke in und Impulse aus der Forschung
— Impulse fiir das eigene Handeln in der Praxis

— Anregungen, wie sie auch auBlerhalb des Projekts Transformationen anregen
und Transformationsprozesse gestalten kdnnen

Fragen, die die Inhalte der Ziel-Beschreiterin definieren: Was sind die Ergebnis-
se der Forschung? Was waren die Chancen und Herausforderungen und was wur-
de daraus gelernt? Wie geht es weiter?

Voraussetzungen, die fiir den Einsatz der Ziel-Beschreiterin erfiillt sein miissen:
— Gesamtergebnisse aus dem Projekt liegen vor.

— Erste Produkte (bspw. Publikationen), die sich an die Praxis richten, liegen
moglichst vor oder kdnnen jedenfalls in Aussicht gestellt werden.

3.5.2  Planungsaufgaben Ziel-Beschreiterin

AP 1 (Identifizieren und Erreichen der Akteure): Zu dieser Veranstaltung werden
alle eingeladen, die an einer der vorangegangenen Veranstaltungen teilgenommen
haben. Zusitzlich sind gezielt weitere Akteure einzuladen, die mit Blick auf die
Umsetzung eine besondere Rolle spielen konnten. Bei dieser Veranstaltung ist es
liberaus wichtig, dass die Praxispartner des Projekts prominent auftreten (z. B. fiir
Prisentation, Einfilhrung in eine Ausstellung, Moderation). Deren Teilnahme
sollte bereits beim Anbahnen der Kooperation sichergestellt werden.

AP 2 (Inhaltliche Impulse aus dem Projekt bestimmen): Mit Blick auf die Darstel-
lung der Projektergebnisse gilt es in der Projektplanung, die Synthesearbeiten so
zu planen, dass deren Ergebnisse vorliegen. Im Mittelpunkt der Veranstaltung
steht, nebst einer umfassenden Prasentation und Diskussion der Gesamtergebnis-
se des Projekts, die Reflexion der Zusammenarbeit zwischen Forscher(inne)n,
Praxispartnern und externen Praxisakteuren: Was hat sich als besonders schwierig
herausgestellt? Was hat sich bewiéhrt, was sind unsere Lessons Learnt? Es emp-
fiehlt sich, dafiir eine Présentation der Erfahrungen der Praxispartner in Form
eines Vortrages mit anschlieBender Diskussionsrunde vorzusehen, in die externe
Praxisakteure eingebunden werden.

AP 3 (Vorbereitungen speziell fiir externe Akteure treffen): Es bewéhrt sich, Bro-
schiiren mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und des Prozesses zu erstel-
len, welche die Teilnehmer(innen) mitnehmen kdnnen.
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AP 4 (Beteiligungsmethodik definieren): Die Projektergebnisse konnen auf viel-
faltige Art prisentiert werden (Poster, Vortrage, Ausstellung etc.), angesichts des
in aller Regel betrdchtlichen Umfangs empfiehlt sich die Wahl einer ,komprimie-
renden‘ Methode. Pecha Kucha (eine Vortragstechnik, in der 20 Folien jeweils 20
Sekunden lang eingeblendet werden) zum Beispiel ermdglicht es, in einer prag-
nanten Prisentation das Wesentliche der Forschungsergebnisse auf den Punkt zu
bringen und auf anschauliche Weise einen Einblick in den Projektverlauf sowie
die Forschungsergebnisse zu geben (zu Pecha Kucha s. z. B. https://www.
pechakucha.com, zugegriffen am 22.04.2019). Eine anschlieBende Diskussion
kann z. B. als Podiumsdiskussion gestaltet werden (s. hierzu Friesen et al. 2006),
die als eine Art Interview realisiert wird. Dies bietet auch den Praxispartnern, die
am Forschungsprozess beteiligt waren, die Moglichkeit, sich aktiv an der Gestal-
tung des Symposiums zu beteiligen (s. SRB-Box 5). Die Inhalte der so gestalteten
Diskussionsrunde regen die Teilnehmer(innen) wiederum an, mit den Refe-
rent(inn)en und dem Projektteam in Dialog zu treten. Fiir das Forschungsprojekt
wiederum bietet es die Chance, dass nicht nur kritisch nachgedacht, sondern ein
Prozess zur Umsetzung und zur Formulierung weiterer Forschungsfragen ange-
regt wird.

SRB-Box 5: Abschluss des Reallabors SRB: Resiimee mit Praxispartnern in einem Inter-
view

Das Abschluss-Symposium stand am Ende der dreijahrigen Forderzeit des Reallabors
SRB. Das Ziel war es, Erfahrungen aus dem Projektverlauf zu teilen und Einblicke in die
Ergebnisse zu geben. Zwei Schulleitungen, die als Praxispartner aktiv im Forschungspro-
jekt mitgearbeitet hatten, reflektierten mit Forscher(inne)n des Reallabors SRB die ge-
meinsame, kooperative Arbeit und ihre Lessons Learnt. Das Projektteam wollte so dar-
stellen, wie die Kooperation im Projekt ablief und welchen direkten Nutzen die Partner
im Projekt hatten. Im ersten Teil der anschlieRenden Diskussionsrunde wurden die Po-
diumsgaste dazu interviewt (s. Abb. 10) und berichteten von ihren sehr personlichen
Erfahrungen, aufgrund von Fragen wie: Was funktionierte gut? Wie aufwendig war das
Ganze? Was kam dabei heraus? Was hatten wir anders machen kénnen? Auf diese Art
Feedback zu erhalten, war fiir die Forscher(innen) wertvoll. Auch fir die externen Pra-
xisakteure, die am Symposium teilnahmen, war es interessant, Kenntnis von der Wahr-
nehmung und den Erfahrungen der Praxispartner, bezogen auf die Zusammenarbeit im
Reallabor, zu bekommen. Im zweiten Teil der Podiumsdiskussion wurde die Diskussions-
runde fiir Fragen und Anmerkungen aus dem Publikum ged&ffnet. Da im Publikum viele
externe Akteure salRen, die bereits an vorangegangenen Symposien teilgenommen hat-
ten, entstand dank des bereits aufgebauten Vertrauensverhiltnisses eine anregende
und inhaltsreiche Diskussion zwischen den externen Akteuren und den Praxispartnern
und Forscher(innen) auf dem Podium.
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Abbildung 10: Forscher(innen) und Praxispartner bei der Podiumsdiskussion auf der
Veranstaltung ,,Symposium STADT-RAUM-BILDUNG"”. Podiumsdiskus-
sionen kénnen gehaltvoll sein, wenn sie sorgfaltig vorbereitet und mo-
deriert werden. © Reallabor SRB 2018.

AP 5 (Wertschéitzung durch Atmosphdre und Stimmung vermitteln): In der Ab-
schlussveranstaltung ist es wichtig, eine besondere Stimmung herzustellen und
Wertschétzung auszudriicken. Es ist zu empfehlen, ein riickblickendes Element
mit einzubauen, das auch emotionale Ankniipfungspunkte bietet und Erinnerun-
gen wachruft an das gemeinsam Erlebte, z. B. einen Videozusammenschnitt der
vorangegangenen Symposien (und weiterer Aktionen wihrend der Forschung).
Dazu konnen Fotos, Video- und Audioausschnitte benutzt werden, welche die
Highlights des Forschungsprojekts zeigen und den Forschungsprozess zusam-
menfassen. Das dient nicht nur als kurzer Riickblick der vergangenen Jahre, son-
dern auch zur Einstimmung auf die Verabschiedung, indem die Zusammenarbeit
mit den Praxispartnern und mit den externen Akteuren wertschitzend dargestellt
wird. Eine Danksagung an alle Beteiligten schliefit den offiziellen Teil ab. Um
das Symposium ausklingen zu lassen, werden alle Anwesenden zum Umtrunk bei
Musik und Héippchen eingeladen, so dass die gemeinsame Arbeit abschlieSend
gefeiert und das Forschungsprojekt als Akteur verabschiedet werden kann.

AP 6 (Dokumentieren und Auswerten): Auch das Abschlusssymposium sollte
durch Videoaufnahmen und Fotos dokumentiert werden, wobei die Tonspur der
Videoaufzeichnung transkribiert und ausgewertet werden kann. Alternativ kdnnen
die Interviewergebnisse protokolliert werden, womit der Transkriptionsaufwand
entfdllt. Im Reflexionsworkshop wird nochmals Resiimee gezogen; vor allem
wird an den Lessons Learnt gearbeitet.
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3.6 Reflexionsworkshop jeweils am Tag nach dem Symposium

Reflexion und Aufbereitung der Impulse aus den Symposien: Die Impulse der
externen Akteure aus den Symposien werden im internen Reflexionsworkshop,
der jeweils am nichsten Tag stattfindet, reflektiert und aufgearbeitet. Dies ersetzt
natiirlich nicht eine weitergehende sorgfiltige Ergebnisaufbereitung, dient aber
dazu, die noch frischen Eindriicke zu vergemeinschaften und die néchsten Schrit-
te zu planen. Gestiitzt auf ihre Notizen und auf die Produkte aus dem jeweiligen
Symposium sammeln und clustern alle Teammitglieder die aus ihrer Sicht rele-
vanten Ergebnisse, Einschitzungen und Fragen. Anschliefend diskutieren sie
diese in teilprojektiibergreifenden Kleingruppen von drei bis fiinf Personen mit
Blick auf die Konsequenzen fiir das Projekt als Ganzes und seine Teile, bevor
sich dann die einzelnen Teams der Teilprojekte zusammensetzen und iiber die
Integration der Ergebnisse in das jeweilige Teilprojekt beraten. Gemeinsam wird
abschlieBend ein Arbeitsplan erstellt, in dem festgehalten wird, wie die weitere
Auswertung der Symposiumsergebnisse erfolgt und wie diese im Projekt umge-
setzt werden sollen. Damit dies moglich ist, gilt es, bei der Projektplanung ent-
sprechende Flexibilitit im Design vorzusehen.

Inhaltliche Vorbereitung mit Blick auf die interne Vernetzung: Damit der Refle-
xionsworkshop seine Funktion im Syntheseprozess erfiillen kann, ist {iber die
Vorbereitung auf das jeweilige Symposium hinaus eine Aufbereitung des Ar-
beitsstands in den Teilprojekten fiir interne Zwecke erforderlich. Dazu legen alle
Teilprojekte ihren jeweils aktuellen Zwischenstand sowie offene Fragen und
Herausforderungen dar. Um die Arbeitslast insgesamt in Grenzen zu halten, emp-
fiehlt es sich, dies anhand eines Handouts mit vorgegebener Gliederung zu tun:
Ziel und Fragestellung, Arbeitsstand bis dato, erste wesentliche Erkenntnisse,
Schwierigkeiten, anstehende Entscheidungen und (neue) Schnittstellen zu ande-
ren Teilprojekten, geplante Arbeitsschritte. Ein solches Handout kann zu Beginn
der Arbeit erstellt werden, dann fiir jeden Reflexionsworkshop von den Teilpro-
jekten auf den aktuellen Stand gebracht und zur Vorbereitung des Workshops
vorher von der Projektkoordination an alle Teammitglieder geschickt werden.
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3.7 Ubersicht iiber die Veranstaltungen der Exchange-
Veranstaltungsreihe

Tab. 2 gibt eine Ubersicht zu allen fiinf Veranstaltungen der Exchange-Veranstal-
tungsreihe und stellt die Schwerpunkte je Veranstaltung mithilfe von Fragen dar:
Sie erldutert,

wann die Veranstaltung im Verlauf des Projekts sinnvoll einzusetzen ist;

— wie weit das Projekt jeweils fortgeschritten sein muss, um inhaltlich wie auch
strukturell Beitrdge in der Veranstaltung leisten zu kénnen;

— die moglichen Inhalte der Veranstaltung;
— das Ziel und den Nutzen der Veranstaltung fiir das Projekt;

— was Praxisakteure, die nicht in das Projekt eingebunden sind, von der Veran-
staltung haben.



184

»Exchange-Veranstaltungsreihe®

Tabelle 2:

Schwerpunkte der fiinf Veranstaltungen der Exchange-Veranstaltungsreihe.

Veranstaltung 1
Tiir-Offnerin

Veranstaltung 2
Weg-Bereiterin (optional)

Wann im Projekt-
verlauf sollte die
Veranstaltung
eingesetzt wer-
den?

Einstiegsphase

3-jahriges Projekt, ohne/mit 2-stu-
figem Antragsverfahren: 9. Monat /
4. Monat

5-jahriges Projekt, ohne/mit 2-stu-
figem Antragsverfahren: 12. Monat /
7. Monat

Orientierungsphase

3-jahriges Projekt, ohne/mit 2-stufi-
gem Antragsverfahren: - / optional
13. Monat

5-jahriges Projekt, ohne/mit 2-stufi-
gem Antragsverfahren: 21. Monat /
16. Monat

Was setzt die
Veranstaltung
voraus, mit Blick
auf das, was im
Projekt bereits
erreicht wurde?

— Projektteam steht fest.

— Forschungsthemen und Fragestel-
lungen sind definiert.

— Relevante Akteure im Feld (Praxis
und Forschung) sind identifiziert.

— Falls mit Fallbeispielen gearbeitet
wird: Fallbeispiele fir die For-
schung sind ausgewahlt.

— Erste Forschungserfahrungen,
erste Transformationserfahrungen
liegen vor.

Welche Fragen
definieren die
Inhalte der Veran-
staltung?

Was sind Forschungsthema und For-
schungsvorhaben? Wer ist das Pro-
jektteam? Welche Expertise bringt
es mit? Welche Rolle wird es im Feld
einnehmen? Wie reagieren die ex-
ternen Akteure auf das Projekt?

Wie wird geforscht? Wie soll der For-
schungsprozess aussehen? Welche
Methoden sollen eingesetzt werden
(gef.: Welche Fallbeispiele bilden den
Untersuchungsgegenstand?) und
sind diese geeignet?

Was sind das Ziel
und der Nutzen
der Veranstaltung
fur das Projekt?

— Etablierung Forschungsprojekt

— Gewinnung von (weiteren) Praxis-
akteuren fiir die transdisziplindre
Zusammenarbeit

— Vorstellung des Forschungspro-
jekts und des Projektteams

— Das im Forschungsantrag darge-
legte Zielwissen wird durch exter-
ne Akteure reflektiert und erganzt

— Transparente Darstellung des For-
schungsgegenstands, Berichte der
Praxispartner (z. B. aus Fallbeispie-
len des Projekts)

— Die Integration von Praxiswissen in
den Forschungsprozess

Worin liegt der
Nutzen fiir Praxis-
akteure, die nicht
in das Projekt
eingebunden sind?

— Erweiterung und Pflege ihres
Netzwerks, Austausch mit Peers

— Horizonterweiterung, Erwerb
neuen Wissens

— Pflege ihres Netzwerks, Austausch
mit Peers

— Einblicke in die Perspektive und
Erfahrungen Dritter, daraus Im-
pulse fir die eigene Arbeit
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Forts. Tabelle 2

Veranstaltung 3
Weg-Begleiterin

Veranstaltung 4
Ziel-Erspdherin (optional)

Veranstaltung 5
Ziel-Beschreiterin

Arbeitsphase

3-jahriges Projekt, ohne/mit
2-stufigem Antragsverfahren:
18./13. oder 22. Monat

5-jahriges Projekt, ohne/mit
2-stufigem Antragsverfahren:
30. / 25. Monat

Arbeitsphase

3-jahriges Projekt, ohne/mit
2-stufigem Antragsverfahren:
- / optional 22. Monat

5-jahriges Projekt, ohne/mit
2-stufigem Antragsverfahren:
39. / 34. und/oder 43. Monat

Abschlussphase

3-jahriges Projekt, ohne/mit
2-stufigem Antragsverfahren:
27./31. Monat

5-jahriges Projekt, ohne/mit
2-stufigem Antragsverfahren:
48./52. Monat

— Erste Erkenntnisse und Er-
fahrungen aus dem Projekt
liegen vor.

— Far das Projekt besonders
spannende Forschungsfel-
der und -projekte, von de-
nen gelernt werden kann,
sind bekannt.

— Wesentliche Teilergebnisse
aus dem Projekt liegen vor.

— Uberblick iiber Akteure im
Feld, die bisher auRen vor
blieben, mit Blick auf die Pra-
xisrelevanz und Legitimitat
der Ergebnisse aber beteiligt
werden sollten, besteht.

— Gesamtergebnisse aus dem
Projekt liegen vor.

— Erste Produkte, die sich an
die Praxis richten, liegen
moglichst vor oder kdnnen
jedenfalls in Aussicht ge-
stellt werden.

Was sind erste Erkenntnisse
und Erfahrungen, die das
Projektteam gesammelt hat?
Gibt es weitere Forschungs-
projekte oder Initiativen im
selben Themenbereich?

Was sind die ersten Zwischen-
ergebnisse der Forschung?
Welche Erkenntnisse wurden
bereits gewonnen? Wie werden
bereits erhobene Daten bis zum
Ende ausgewertet?

Was sind die Ergebnisse der
Forschung? Was waren die
Chancen und Herausforderun-
gen und was wurde daraus
gelernt? Wie geht es weiter?

— Erste Diskussion der prak-
tischen Anwendbarkeit
erster Eindriicke aus der
Forschung

— Ruckkopplung der Erfah-
rungen mit dem wissen-
schaftlichen Diskurs

— Vorstellung erster Teilergeb-
nisse

— Ruckspiegelung der Erkennt-
nisse aus der Forschung an
die externen Praxisakteure

— Gemeinsame Erarbeitung von
Transformationswissen

— Darstellung der Gesamter-
gebnisse und deren Umset-
zung

— Generiertes Transforma-
tionswissen kann in die Pra-
xis und in folgende / andere
Projekte integriert werden

— Pflege ihres Netzwerks,
Austausch mit Peers

— Impulse aus der Forschung
und Einblicke in die For-
schung inner- und auller-
halb des Projekts

— Impulse fur das praktische
Handeln in den eigenen
Problemstellungen

— Pflege ihres Netzwerks, Aus-
tausch mit Peers

— Einblicke in und Impulse aus
der Forschung

— Impulse fiir das praktische
Handeln mit Bezug auf ihre
Problemstellungen

— Empowerment und Hinweise,
wie sie auch nach Ende des
Projekts Transformationspro-
zesse gestalten konnen

— Pflege ihres Netzwerks, Aus-
tausch mit Peers

— Einblicke in und Impulse aus
der Forschung

— Impulse fir das eigene Han-
deln in der Praxis

— Anregungen, wie sie auch
auBerhalb des Projekts
Transformationen anregen
und Transformationsprozes-
se gestalten kdnnen
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4 Reflexion

Die Idee, eine Veranstaltungsreihe als Planungs- und Steuerungsinstrument fiir
transdisziplindre Forschungsprojekte einzusetzen, entstand auf Basis der Erfah-
rungen aus dem Reallabor SRB. In diesem wurden schon frithzeitig, wiahrend der
Auftragsphase, mehrere Symposien mit anschlieBenden Reflexionsworkshops fiir
die einzelnen Projektphasen geplant und in der Laufzeit umgesetzt. Der Veran-
staltungsrhythmus lag bei durchschnittlich sechs Monaten. Bei einer Gesamtdauer
des Projekts von drei Jahren war dies durchaus ambitioniert, und die teilweise
hohe zeitliche Belastung der Forscher(innen), die die Veranstaltungen inhaltlich
ausgestalten, auswerten und deren Ergebnisse umsetzen mussten, stellte oftmals
eine grofle Herausforderung im Reallabor SRB dar.

Im Projektverlauf des Reallabors SRB hat sich die Einbindung von externen Ak-
teuren als wichtiger Kern fiir die Arbeit herausgestellt. Die Veranstaltungsreihe
ermdglichte eine konsistente und kontinuierliche Kommunikation mit Praxis-
akteuren, so dass ,Betroffene‘ und Interessierte im Forschungsprozess mitge-
nommen und sowohl an Entscheidungen iiber den Forschungsprozess als auch an
Ergebnissen teilhaben konnten. Uber die verschiedenen &ffentlichen Symposien
konnten bereits zu Beginn das Forschungsvorhaben, Erfahrungsberichte, Teil-
ergebnisse und zuletzt die Gesamtergebnisse des Projekts mit einer breiteren
Offentlichkeit reflektiert werden, was von Beginn an ermdglichte, neues Wissen
und Impulse fiir die Forschung einzuholen. Gerade fiir die Schulentwicklung, in
der die politische Entscheidungsfindung groflen Raum einnimmt, war eine trans-
parente, Offentliche Darstellung, Diskussion und Bewertung des Forschungs-
prozesses mit externen Praxisakteuren und auch mit externen Wissenschaft-
ler(inne)n erheblich fiir eine hohe Qualitidt des Prozesses.

Die Symposien boten den Forscher(inne)n die Mdglichkeit, neue Kontakte zu
externen Forscher(inne)n herzustellen und diese zu verstetigen. Die Praxisakteure
wiederum kniipften Kontakte untereinander, so dass sie sich gegenseitig bei ihrer
beruflichen Tatigkeit unterstiitzen konnten und dies auch weiterhin tun konnen.
Die Symposien forderten somit die Entstehung eines Netzwerks sowohl fiir die
Forscher(innen) als auch fiir die Praxisakteure, das die Laufzeit des Reallabors
SRB iiberdauert hat.

Die internen Reflexionsworkshops boten den Forscher(inne)n im Projektteam die
Moglichkeit, die Erkenntnisse aus dem jeweils vorangegangenen Symposium
quer zu den beteiligten Disziplinen und Teilprojekten zu diskutieren, zu reflektie-
ren und zu werten. Dies ermdglichte den Transfer von hoch aktuellem Praxis-
wissen in die laufende Forschung. Die regelméfige Auf- und Nachbereitung der
Ergebnisse aus den Symposien nahm zeitlich viele Kapazititen in Anspruch,
filhrte aber dazu, dass die Ergebnisse fiir Akteure aus der Forschung und der
Praxis des Schulbaus anschlussfahiger wurden. Dieser Erfolg ist zu groflen Teilen
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auf die kombinierte Reflexion durch die Symposien und die Reflexionsworkshops
zuriickzufiihren. Neben der Funktion der Diffusion, des Austauschs und der Ver-
netzung wirkte die Veranstaltungsreihe zudem strukturgebend fiir das Reallabor
SRB, indem sie die Meilensteine setzte, an denen eine Reflexion innerhalb des
Projekts stattfinden musste.

Der hohe organisatorische Aufwand fiir die Veranstaltungsreihe in der Planung,
Durchfithrung und Dokumentation hat sich gelohnt, weil das Ergebnis von allen
(internen und externen) Akteuren insgesamt sehr positiv aufgenommen und sehr
wertgeschétzt wurde und die produktive Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaftler(inne)n und Praxisakteuren erhohte. Eine wichtige Rolle spielten dabei
auch die Vermittlung von Wertschitzung gegeniiber den Praxisakteuren und das
Schaffen einer vertrauensvollen Atmosphére in den Symposien. Diese beiden
Aspekte — Wertschdtzung vermitteln und Vertrauen schaffen — bilden eine we-
sentliche Grundlage fiir den erfolgreichen Einsatz der Exchange-Veranstaltungs-
reihe als Planungs- und Steuerungsinstrument.

Dank

Die Autor(inn)en danken Richard Beecroft fiir die Diskussionen iiber eine frithere
Fassung des Textes. Insbesondere mochten sie Marius Albiez, Laura Gebhardt,
Andri Konig und Thomas Potthast sowie zwei anonymen Gutachter(inne)n fiir die
konkreten Hinweise zur Verbesserung des Textes im Rahmen des internen und
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Die ,,TraSy-Methode* — ein Vorgehen fiir die
transdisziplinidre Entwicklung soziotechnischer
Systeme

Laura Gebhardt & Alexandra Konig

1 Einleitung

Der Ansatz, Nutzer(innen)' nicht nur als passive Konsument(inn)en zu sehen,
sondern sie als Mitgestalter(innen) aktiv in die Entwicklung von Produkten und
Losungsstrategien zu involvieren (Mayas et al. 2012; Pruitt und Adlin 20006),
wird in der Industrie bereits seit einiger Zeit verfolgt. Auch Stiddte und Kommu-
nen haben erkannt, welche Vorteile es bringt, Biirger(innen) bei der Generierung
neuer Ideen sowie in Planungs- und Entwicklungsprozessen zu beteiligen (Geb-
hardt et al. 2014; Selle 2013). Statt Wissen iiber Verhaltensweisen und Préaferen-
zen von Nutzer(inne)n zu generieren und dieses danach in die Praxis zu iiber-
fiihren, werden Problemlosungen gemeinsam mit der Zivilgesellschaft’ vor Ort
entwickelt, wie beispielweise auf der Plattform Bremenbewegen.de’. Bei den
meisten dieser Ansétze bleibt jedoch unklar, wie Wissen iiber die Bediirfnisse un-
terschiedlicher Nutzergruppen (bzw. Nutzertypen)® generiert, in Anforderungen
an zu entwickelnde Systeme iibersetzt und in die Lebenswelt der Betroffenen
iiberfiihrt wird. Unter ,System® wird im Folgenden ,,ein Komplex von Elementen,
die miteinander verbunden und voneinander abhédngig sind und insofern eine
strukturierte Ganzheit bilden®, verstanden (Hiigli und Liibcke 1991, S. 561). ,So-

1 Als Nutzer(innen) werden Personen bezeichnet, die ein Produkt oder eine Dienst-
leistung in Anspruch nehmen, da sie sich davon einen Nutzen versprechen.

2 Der Begriff Zivilgesellschaft benennt den Teil der auBerwissenschaftlichen Gesell-

schaft, der nicht durch staatliche Organe organisiert wird. Somit dient der Begriff ins-

besondere als Abgrenzung zum staatlichen System und zum Wissenschaftssystem

(Defila und Di Giulio 2018b).

Siche die Webseite http://www.bremenbewegen.de (zugegriffen am 01.03.2019).

4 Nutzergruppen umfassen jeweils mehrere Nutzer(innen), die sich beziiglich for-
schungsrelevanter Merkmale untereinander &hnlich sind. Gleichzeitig unterscheiden
sie sich dadurch von anderen Nutzer(inne)n, die nicht dieser Gruppe angehéren. Die
Begriffe Nutzergruppen und Nutzertypen werden im Folgenden synonym verwendet.

W
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ziotechnische Systeme* sind Systeme, die sowohl technische als auch nicht-tech-
nische Elemente umfassen (Biischer und Schippl 2013). Die technischen und
nicht-technischen (sozialen) Elemente sind in soziotechnischen Systemen eng
verkniipft (Losch 2012). Soziotechnische Systeme beriihren gesellschaftsdynami-
sche Prozesse und sind deshalb eng mit der Transformationsforschung verbunden
(Biischer und Schippl 2013). Sie kdnnen beispielsweise ein Schul- oder ein Ver-
kehrssystem® sein. So umfasst ein Verkehrssystem technische Elemente wie die
Verkehrsinfrastruktur mit Verkehrsmitteln und Leitsystemen flir deren Koordinie-
rung. Aber auch nicht-technische Elemente, wie Verkehrsteilnehmer(innen), die
den Verkehr verursachen, sind Teil des Verkehrssystems, ebenso wie die Einrich-
tungen, die den Transportprozess organisieren.

Methodische Ansitze zur Erhebung von Nutzeranforderungen an neue Systeme,
die davon ausgehen, dass sich Nutzer(innen) ihrer Ziele, Bediirfnisse und Anfor-
derungen an neue soziotechnische Systeme bewusst sind und diese explizit
duBern konnen, greifen hdufig zu kurz (Brandies et al. 2017). Stattdessen miissen
methodische Herangehensweisen, die zum Ziel haben, Bediirfnisse von zukiinf-
tigen Nutzer(innen) eines Systems zu identifizieren und zu beschreiben, beachten,
dass diese den Nutzer(inne)n hdufig selbst nicht bewusst oder leicht zuginglich
sind (Achtziger und Gollwitzer 2009) und dass diese auch hdufig nicht direkt
beobachtbar sind (Sanders 2003). Dementsprechend sind jene Vorgehen vielver-
sprechend, die durch den Einsatz tiefgehender und breitgeficherter Methoden,
wie beispielsweise der Methode des Lauten Denkens (van Someren et al. 1994)
oder der Methode der teilnehmenden Beobachtung (Liiders 2003), die eher impli-
ziten Denkweisen und Bediirfnisse der zukiinftigen Nutzer(innen) zutage bringen.
Diese Methoden erlauben es den Forschenden, in die Lebenswelt der Befragten
einzudringen. Wichtige Voraussetzung fiir den Erfolg der Identifizierung implizi-
ter Denkweisen und Bediirfnisse der Nutzer(innen) sind dabei die Offenheit der
Teilnehmer(innen) gegeniiber den genannten Methoden und ihre Bereitschaft,
eigene Gedanken und Einstellungen mitzuteilen.

Im vorliegenden Beitrag wird eine Methode vorgestellt, die dazu dient, Bediirf-
nisse heterogener Nutzergruppen eines zu entwickelnden soziotechnischen Sys-
tems systematisch zu erheben und die erhobenen Anforderungen anschlieend in
die konkrete Ausgestaltung dieses Systems umzusetzen. Es wird eine Methode
zur transdisziplindren Entwicklung soziotechnischer Systeme vorgestellt und re-
flektiert. Die ,TraSy-Methode® (TRAnsdisziplindre Entwicklung soziotechnischer
SYsteme) wurde im Rahmen des ,,Reallabors Schorndorf: Zukunftsweisender
Offentlicher Verkehr — Biirgerorientierte Optimierung der Leistungsfihigkeit,

5 In diesem Beitrag wird nicht der Anspruch erhoben, den Begriff System im Sinne der
soziologischen Systemtheorie (Luhmann 1984, 1997) zu verstehen und zu operationa-
lisieren.
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Effizienz und Attraktivitidt im Nahverkehr® (Reallabor Schorndorf; s. auch Steck-
brief im Anhang zu diesem Buch) entwickelt und angewendet. Die TraSy-Me-
thode wird im Folgenden vorgestellt und am Beispiel des Reallabors Schorndorf
illustriert. Ziel dieses Projekts war die Entwicklung eines bedarfsgerechten und
nachhaltigen Mobilititskonzeptes fiir die Stadt Schorndorf (Klbtzke et al. 2018).
Zentral war hierbei die Frage, welche Anforderungen die Biirger(innen) der Stadt
Schorndorf an das Unterwegssein stellen und wie die zukiinftigen Nutzer(innen)
bei der Entwicklung und Erprobung einer Mobilititsinnovation auf Augenhohe
involviert werden konnen. Das neue Verkehrssystem sollte dabei keine Stand-
alone-Losung darstellen, sondern in das bestehende System integriert werden
(Konig et al. 2018).

Die TraSy-Methode ist an der Schnittstelle der drei Wissensarten (System-, Ziel-
und Transformationswissen) nach CASS und ProClim- (1997) zu verorten. Sie
hat zum Ziel, durch die Analyse der aktuellen Handlungspraktiken der Nutzer(in-
nen) Systemwissen sowie durch die Entwicklung und Erprobung eines zukiinfti-
gen soziotechnischen Systems Zielwissen zu generieren. Dabei wird ein Trans-
formationsprozess angestof3en, bei dem Transformationswissen erzeugt wird.

Im Folgenden wird die TraSy-Methode zuerst anhand von Fragen, die sich an der
Methode Interessierte stellen kdnnten, generell eingefiihrt. AnschlieBend wird das
Vorgehen der TraSy-Methode schrittweise erklért, um die Anwendung der TraSy-
Methode zu ermdglichen.

1.1 Welche Ergebnisse konnen mit der TraSy-Methode erzielt werden?

Mithilfe der TraSy-Methode konnen konkrete Systeme und Wissen iiber deren
Einbettung in einem konkreten gesellschaftlichen Kontext entwickelt werden. Im
Falle des Reallabors Schorndorf war dies ein appbasiertes Rufbus-System, das im
Kontext des bereits bestehenden Nahverkehrsangebots der Stadt Schorndorf ent-
wickelt wurde. Zentrales Ergebnis nach der Durchfithrung der TraSy-Methode
soll ein System sein, das am Markt bzw. in der Gesellschaft bestehen kann, also
iiber den Prototypenstatus hinausgeht. Ergebnisse, die wihrend des Prozesses der
Methodendurchfithrung entstehen und sich im Laufe des Vorgehens weiterent-
wickeln, sind: 1) die Beschreibung von Nutzertypen, 2) konkrete Nutzungsszena-
rien, 3) eine Liste mit Anforderungen unterschiedlicher Nutzertypen an das Sys-
tem, 4) Konzeptentwiirfe des zu entwickelnden Systems und 5) Prototypen. Das
Vorgehen der TraSy-Methode wird geleitet und strukturiert von zwei zentralen
Arbeitsdokumenten: 1) ein Leitplankendokument, das Fragen und Antworten in
Bezug auf die konkrete Ausgestaltung des Systems umfasst, und 2) ein Spezifika-
tionsheft, das konkrete Anforderungen an das System zusammenfasst (fiir eine
detaillierte Beschreibung von Leitplankendokument und Spezifikationsheft,
s. Kapitel 2).
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1.2 Fiir welche Themenbereiche ist die TraSy-Methode geecignet?

Zwar wurde die TraSy-Methode im Bereich der Mobilitdtsforschung entwickelt,
jedoch kann sie in zahlreichen weiteren Bereichen angewendet werden, in denen
soziotechnische Systeme entwickelt werden sollen. Denkbar ist beispielsweise die
Anwendung der TraSy-Methode in Bereichen wie Infrastruktur und Stidtebau
(z. B. Bau eines neuen Kindergartens), Energieerzeugung (z. B. Bau einer Wind-
kraftanlage) oder Bildung (z. B. Entwicklung einer Online-Lernplattform).

Besonders geeignet ist die Anwendung dieser Methode bei Themenbereichen, bei
denen es darum geht, Anforderungen unterschiedlicher Nutzer(innen) einer hete-
rogenen Bevolkerung an ein neues soziotechnisches System zu explorieren. Zu-
dem ist die Methode dann besonders geeignet, wenn das notwendige Wissen flir
die Beschreibung der Nutzeranforderungen iiber verschiedene Praxisakteure® ver-
teilt ist. Durch einen nutzertyporientierten Ansatz iiber alle Entwicklungsschritte
hinweg kann der Heterogenitét der Bevolkerung Rechnung getragen werden. Die
TraSy-Methode kann insbesondere dann eine geeignete Methode fiir ein For-
schungsprojekt darstellen, wenn folgende Kriterien gegeben sind:

— Nutzeranforderungen an ein noch nicht existierendes soziotechnisches System
sollen identifiziert, beschrieben und validiert werden.

— Das Projektthema beriihrt den Alltag und die tdglichen Praktiken einer hetero-
genen Nutzergruppe.

— Neben direkten Nutzer(inne)n werden von der Entwicklung auch indirekte
Nutzer(innen), wie zum Beispiel Anwohner(innen), betroffen sein.

— Das Thema beriihrt die Bediirfnisse und Anforderungen diverser Interessen-
gruppen, die teilweise im Gegensatz zueinander stehen kdnnen.

— Das Thema erfordert Entscheidungen, die langfristige Effekte auf gesell-
schaftlich relevante Lebensbereiche haben und gesellschaftspolitische Kon-
flikte bewirken konnen.

6 Als ,Praxisakteure® werden hier Akteure aus der Praxis bezeichnet, die punktuell am
Projekt beteiligt sind, die also nicht fester Bestandteil des Projektteams sind. Die Pra-
xisakteure konnen aus der Zivilgesellschaft, dem Staat, Verbdanden und Verbiinden
oder der Wirtschaft stammen.



Laura Gebhardt & Alexandra Konig 195

1.3 Was unterscheidet die TraSy-Methode von anderen partizipativen
Methoden?

Das Vorgehen bei der TraSy-Methode zeichnet sich v. a. durch den Einsatz quali-
tativ-partizipativer Dialog-Methoden aus, die einen ,kommunikativen Raum®
(Bergold und Thomas 2010, S. 335) fiir die Wissensgenerierung schaffen sollen.

Der umfassende Partizipationsansatz unterscheidet die TraSy-Methode von Me-
thoden der partizipativen Technologiefolgenabschitzung (pTA), die vorsieht,
Betroffene und Interessierte an soziotechnischen und politischen Entscheidungs-
prozessen zu beteiligen, um bei politischen Entscheidungen moglichst zahlreiche
Aspekte eines Problems zu beriicksichtigen (Joss und Bellucci 2002). Der Fokus
der pTA liegt damit auf der Bewertung von technischen Entwicklungen, um Ent-
scheidungen zu unterstiitzen (Hennen 2012), wihrend die TraSy-Methode die
Entwicklung eines neuen Systems gemeinsam mit den zukiinftigen Nutzer(inne)n
zum Ziel hat. Anders als bei der pTA arbeiten bei der TraSy-Methode Praxis-
akteure (insbes. Praxispartner)’ und Wissenschaftler(innen)® gemeinsam an Auf-
gaben. Somit wird insbesondere den Praxispartnern aktive Mitbestimmung einge-
rdaumt, d. h., die Deutungshoheit liegt bei den Wissenschaftler(inne)n und den
Praxispartnern.

Die TraSy-Methode weist auch eine Ahnlichkeit mit den Ansitzen der Partizipa-
tiven Technikentwicklung auf (Kucharski und Merkel 2018). Gemeinsamkeiten
zwischen den Ansitzen der Partizipativen Technikentwicklung und der TraSy-
Methode sind im iterativen Vorgehen zu sehen sowie im symmetrischen Verhélt-
nis zwischen den Wissenschaftler(inne)n und den zukiinftigen Nutzer(inne)n, die
als gleichberechtigte Forschungssubjekte und nicht als Untersuchungsobjekte
angesehen werden (Bergold und Thomas 2012; Miiller et al. 2014). Die TraSy-
Methode geht jedoch iiber die Beteiligung von Nutzer(inne)n in der Designphase
hinaus und beteiligt sie auch in den weiteren Phasen der Systementwicklung.

Die TraSy-Methode weist schlielich Aspekte des Design Thinkings auf, da sie
ebenfalls auf der Annahme basiert, dass alltigliche Probleme erfolgreicher gelost
werden konnen, wenn die Bediirfnisse und Motive der zukiinftigen Nutzer(innen)
berticksichtigt werden, indem diese in einen iterativen Entwicklungsprozess ein-
flieBen (Plattner et al. 2009). Die TraSy-Methode verwendet jedoch nur Teil-
aspekte des Design Thinking-Ansatzes, wie beispielsweise den iterativen Charak-

7 ,Praxispartner® sind gleichberechtigte Mitglieder eines Projektteams, die in unter-
schiedlicher Intensitdt am Projekt partizipieren, jedoch immer Entscheidungsgewalt
haben und kontinuierlich im Projekt mitwirken.

8 Als ,Wissenschaftler(innen)* werden Personen bezeichnet, die dem Wissenschafts-
system angehéren und forschend im Projekt involviert sind (Defila und Di Giulio
2018Db).



196 ,»TraSy-Methode*

ter der Konzeptentwicklung. Die TraSy-Methode ist im Vergleich zu einem
Design Thinking-Prozess aufwendiger, aufgrund der umfangreichen Analysen
von Daten aus Primér- und Sekundérquellen.

1.4 Wer wird in der TraSy-Methode beteiligt und welche Kompetenzen
der Beteiligten sind erforderlich?

Im Sinne der transdisziplindren Forschung entspricht die TraSy-Methode der Po-
sition, Forschung mit Menschen zu betreiben, nicht iiber oder fiir Menschen (Ber-
gold und Thomas 2010, S. 333). Deshalb werden die Nutzer(innen) in allen Teil-
schritten der TraSy-Methode als aktiv Partizipierende und Expert(inn)en ihrer
Lebenswelt einbezogen. Dabei ist es wichtig, zu beachten, Unterschiede zwischen
Wissenschaftler(inne)n und Praxisakteuren nicht zu verwischen und Praxis-
akteure nicht zu Wissenschaftler(inne)n zu machen, sondern in ihrer Rolle als
Expert(inn)en der eigenen Lebenswelt zu belassen (Defila und Di Giulio 2018a).

Das Projektteam sollte aus Wissenschaftler(inne)n und Praxispartnern bestehen.
Praxispartner sind Akteure, die durch ihr Praxiswissen einen wichtigen Beitrag
zur Systementwicklung beitragen, da sie den Anwendungskontext iiberaus gut
kennen. Weiterhin sind Praxispartner Vertreter bestimmter Nutzergruppen wie
beispielsweise eines Seniorenverbands. Die TraSy-Methode sieht vor, dass ver-
schiedene wissenschaftliche Disziplinen gemeinsam an der Entwicklung des
neuen Systems arbeiten. Je nach thematischem Schwerpunkt des zu entwickeln-
den Systems werden neben Sozial- und Verhaltenswissenschaftler(inne)n auch
Informatiker(innen), Ingenieur(inn)e(n) und Designer(innen) beteiligt.

Empfehlenswert ist, wenn sowohl die wissenschaftlichen als auch die aufler-
wissenschaftlichen Teammitglieder (Praxispartner) eine Vorstellung der jeweili-
gen Kompetenzen und Arbeitsbereiche der anderen Teammitglieder besitzen.
Falls dies nicht der Fall sein sollte, also beispiclsweise die auflerwissenschaft-
lichen Teammitglieder noch nicht in Forschungsprojekten mit Wissenschaftler(in-
ne)n gearbeitet haben, bietet es sich an, zu Beginn ein ldngeres Treffen innerhalb
des Projektteams zu organisieren, mit dem Ziel, die Kompetenzen und Rollen
innerhalb des Projektteams zu bestimmen und die Erwartungen an die Zusam-
menarbeit zu diskutieren. Eine weitere Herausforderung, die sich bei der Zusam-
menarbeit von Forscher(inne)n und Praxispartnern ergeben kann, ist die Ver-
stindigung auf eine gemeinsame Sprache. So ist es zum Beispiel von hoher
Bedeutung, dass alle Beteiligten dasselbe unter einem Begriff wie beispielsweise
»oystem® verstehen. Diese Aspekte sind auch in der Interaktion mit den Praxis-
akteuren auflerhalb des Projektteams zu beachten.

Die Definition der Rolle der Wissenschaftler(innen) stellt eine Herausforderung
fiir das transdisziplinire Arbeiten dar. Jaeger-Erben et al. sprechen dabei von
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einer Hybridisierung der Rollen von Wissenschaftler(inne)n, die ,,[...] oft neben
der Erzeugung und Systematisierung von Wissen auch noch die Rolle von Mode-
ratoren, Mediatoren, Supervisoren, Marketing- und Kommunikationsfachleuten,
Padagogen und noch viel mehr iibernehmen. Diese Vielfalt an Rollen geht oft-
mals weiter [sic!] iiber das hinaus, was Wissenschaftler(innen) qua Expertise und
Profession vertreten und verantworten konnen* (2018, S. 120). Es bietet sich
daher an, die Rollen der beteiligten Akteure vor Projektbeginn klar zu definieren
und im Projektverlauf kontinuierlich zu iiberpriifen, ob diese noch eingehalten
werden oder ob eine Anpassung der Rollenstrukturen vorgenommen werden
muss. Zudem deutet diese Herausforderung auf die Relevanz der Schulung der
Wissenschaftler(innen) beziiglich der verwendeten Methoden und Soft Skills hin.

Im Falle des Reallabors Schorndorf wurde ausgehend von der Projektkonzeption
ein interdisziplindres Wissenschaftsteam aus Ingenieur(inn)en, Psycholog(inn)en,
Sozial- und Kommunikationswissenschaftler(inne)n sowie Stadtplaner(inne)n
zusammengestellt, das alle wissenschaftlich-empirischen Arbeitsschritte (z. B.
Datenanalyse, Interviews, Workshops) der TraSy-Methode durch seine Kompe-
tenz und sein Methodenportfolio selbst durchfiihren konnte.

1.5 Wie werden Einzelmethoden zur TraSy-Methode kombiniert?

Die TraSy-Methode besteht aus einer Kombination von bereits existierenden Ein-
zelmethoden, die fiir die Entwicklung eines komplexen Systems auf Basis hetero-
gener Nutzeranforderungen gezielt zusammengestellt wurden. Bei der Zusam-
menstellung der Einzelmethoden zur TraSy-Methode wurde die Stimmigkeit der
Methodenintegration und -rekombination beachtet, wie von Defila und Di Giulio
(2018a, S. 51) gefordert. Die TraSy-Methode wurde gezielt fiir ein breites An-
wendungsfeld entwickelt. Damit ist die Ubertragbarkeit auf andere Themenberei-
che gegeben (s. Abschnitt 1.2). Fiir die TraSy-Methode wurden qualitative und
quantitative Methoden kombiniert. So wurde im Reallabor Schorndorf beispiels-
weise die quantitative Methode der Datenanalyse gewéhlt, um den Status quo in
Bezug auf die soziodemografische Zusammensetzung der Bevolkerung Schorn-
dorfs zu analysieren (s. Abschnitt 2.1). Der Grofiteil der Einzelmethoden in der
TraSy-Methode beruht jedoch auf qualitativen Methoden empirischer Sozialfor-
schung, die sich besonders dann eignen, wenn es darum geht, (noch) nicht (quan-
titativ) messbare Sachverhalte, Themen und Entwicklungen zu erfassen und zu
explorieren (Grosvenor 2000; Ree 2000). Das Aufdecken subjektiver, handlungs-
leitender ,,Relevanzstrukturen hinter dem sichtbaren Verhalten® (Scheiner 1998,
S. 62f.) und das Verstehen psychologischer und sozialer Aspekte, die das Han-
deln der Menschen (mit-)bestimmen, kann nur mit Hilfe qualitativer Methoden
erfolgen.
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2  Der Weg zu neuen soziotechnischen Systemen mit Hilfe der
TraSy-Methode

Die TraSy-Methode wird so beschrieben, dass auch eine Anwendung auf andere
Themenbereiche als den, der im Reallabor Schorndorf bearbeitet wurde, moglich
ist. Dabei ist zu beachten, dass die Beschreibung der TraSy-Methode keine starre
Methodenanleitung darstellt, sondern eine, die an den jeweiligen Kontext anzu-
passen ist. In Abhdngigkeit des ,Umfangs‘ der Forschungsfrage muss deshalb
beispielsweise die passende Anzahl und Lange der Workshops gewahlt werden.

Abb. 1 zeigt den Weg von der Analyse des Handelns der potenziellen Nutzer(in-
nen) des zu entwickelnden Systems (1) iiber die Identifikation von Nutzertypen
und potenziellen Nutzungsszenarien im zukiinftigen System (2) hin zur Generie-
rung von Ideen und Konzepten (3) sowie zur Erprobung und Evaluierung (4) des
neuen Systems. Unter Nutzungsszenarien sind dabei potenzielle Einsatzzwecke
des zu entwickelnden Systems zu verstehen. Das im Folgenden beschriebene
Vorgehen bezieht sich auf die Schritte 1-3. Die Erprobung des entwickelten Sys-
tems (4) ist nicht Gegenstand dieses Beitrags. An dieser Stelle soll jedoch betont

1. Nutzer{innen) im alltiglichen
Kontext verstehen

Datenanalyse, Befragung und
Beobachtung

2. Nutzertypen identifizieren

4, Erprobung im Reallabor
und beschreiben

Befragungen, Interviews mit

Testnutzer(inne)n, Workshops Co-Creation-Workshop |

3. Ideen und Konzepte
gemeinsam entwickeln

Lo-Creation-Workshop Il

Abbildung 1: Schematische Darstellung der vier Phasen der TraSy-Methode; im Beitrag
wird auf die Phasen 1-3 im Detail eingegangen. © Laura Gebhardt,
Alexandra Konig.
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werden, dass ein mit der TraSy-Methode entwickeltes System unter Realbedin-
gungen erprobt und validiert werden sollte. So testeten die Schorndorfer(innen)
fiir neun Monate das im Reallabor Schorndorf mit der TraSy-Methode entwickel-
te Bussystem. In einem Pilotbetrieb vom Mairz bis Dezember 2018 wurden die
Nutzer(innen) intensiv wissenschaftlich begleitet, und das System wurde auf die-
ser Grundlage kontinuierlich evaluiert und angepasst (Brost et al. 2018; Gebhardt
etal. 2019).

Das nachfolgend beschriebene methodische Vorgehen wird vor dem Hintergrund
der gemachten Erfahrungen im Reallabor Schorndorf formuliert, es kann jedoch,
wie in Abschnitt 1.2 gezeigt, auch in thematisch und rdumlich andere Kontexte
iibertragen werden. Je nach Untersuchungsgegenstand bzw. Projektvorhaben gilt
es, die Zeitrdume, die fiir die einzelnen Phasen zur Verfiigung stehen, anders zu
definieren. Im Reallabor Schorndorf dauerte Phase 1 rund drei Monate, Phase 2
und Phase 3 dauerten von der Konzeption, iiber die Rekrutierung der Teilneh-
mer(innen) bis hin zur Durchfithrung und Auswertung jeweils rund fiinf Monate,
Phase 4 zehn Monate.

2.1 Nutzer(innen) im alltdiglichen Kontext verstehen

Da die Methode stets in einem gesellschaftlichen Kontext angewendet wird, ist es
wichtig, diesen Kontext anndherungsweise in seiner Komplexitét zu verstehen.
Ziel der ersten Phase der TraSy-Methode ist daher das Verstehen der Ausgangssi-
tuation, in die das zukiinftige System eingebettet sein wird. Erfasst werden miis-
sen zum Beispiel die raumstrukturellen Charakteristika (z. B. vorhandene Infra-
struktur) und die soziodemografischen Besonderheiten des Untersuchungsgebiets.
Diese Aufgabe wiederum wird von den Wissenschaftler(inne)n im Projektteam
wahrgenommen. Dafiir werden drei klassische Methoden empirischer Sozialfor-
schung angewandt: 1) eine Daten- und Dokumentenanalyse, 2) eine teilnehmende
Beobachtung und 3) Experteninterviews (s. Abb. 2).

Nutzer(innen) im alltédglichen Kontext verstehen!
Daten- und Dokumentenanalyse Teilnehmende Beobachtung Expertenlntemews
‘ E 4\ E @

Abbildung 2: Grafische Darstellung der Arbeitsschritte in Phase 1 der TraSy-Methode. ©
Laura Gebhardt, Alexandra Konig.
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Alle Ergebnisse und Zwischenschritte werden systematisch dokumentiert. Dazu
sieht die TraSy-Methode zwei zentrale Dokumente vor, ein Leitplankendokument
sowie ein Spezifikationsheft. Im Leitplankendokument werden kontinuierlich
wihrend des gesamten Projektverlaufs Fragen gesammelt, die als relevant erach-
tet werden. Diese werden innerhalb des Projektteams regelméBig diskutiert und
bearbeitet. Das Leitplankendokument wird als Tabelle, mit Hilfe eines Tabellen-
kalkulationsprogramms o. A., erstellt (s. Abb. 3). Zu Beginn des Projekts ist das
Leitplankendokument eine leere Tabelle. Alle zu diskutierenden Fragen werden
einzeln in Tabellenzeilen notiert. In den dazugehorigen Spalten werden An-
sprechpartner innerhalb oder auBerhalb des Projektteams benannt. Zudem konnen
neben der eigentlichen Beantwortung der Frage auch deren Bearbeitungsstatus
sowie die Dringlichkeit der Frage festgehalten werden. Gemeinsam ,abgesegnete’
Antworten werden hier festgehalten und dann in das Spezifikationsheft tiberfiihrt.

Das Spezifikationsheft stellt eine Weiterentwicklung klassischer Lasten- und
Pflichtenhefte dar, wie man sie in herkdmmlichen Entwicklungs- und Produk-
tionsprozessen kennt, d. h., es ist eine Zusammenfiihrung aller fiir die Entwick-
lung des Systems relevanten Informationen. Es dient der Dokumentation der
Ergebnisse aus allen Arbeiten, der Herleitung und Begriindung der Parameter-
festlegung (wie im Falle des Reallabors Schorndorf beispielsweise der Halte-
stellenabstinde), dem Wissensaustausch zwischen den Projektbeteiligten sowie
der Vereinheitlichung des Kenntnisstandes durch fortgesetztes Einarbeiten der
Ergebnisse von Absprachen und Berichten.

Am Anfang des Dokuments werden die Projektziele aufgelistet und der Zeitplan
eingetragen. Weiterhin werden die (z. B. von Teilprojekten) erwarteten Teilergeb-
nisse benannt. Zu Beginn des Projekts enthilt das Spezifikationsheft ausschliel3-
lich diese Inhalte. Im weiteren Verlauf wird das Herzstiick des Dokuments er-
ginzt: die Beschreibung der Spezifikationen des zu entwickelnden Systems. Die
Spezifikationen sind detaillierte Beschreibungen der Systemeigenschaften (im
Reallabor Schorndorf gehérte dazu z. B. der maximale Haltestellenabstand zwi-
schen den einzelnen Haltestellen). Die Spezifikationen werden, so detailliert wie
moglich, in thematisch abgegrenzten Kapiteln festgehalten, die in ihrer Gesamt-
heit einen Uberblick iiber das System als Ganzes bieten. Das Spezifikationsheft
wird nach der Durchfiihrung jeder der Einzelmethoden anhand der neuen Er-
kenntnisse und Ergebnisse durch das Projektteam aktualisiert. Ergebnisse werden
so fortlaufend festgehalten und innerhalb des Projektteams in Treffen und regel-
maiBigen Telefonkonferenzen diskutiert, die bestenfalls zweiwdchentlich stattfin-
den sollten und deren Lénge von den jeweils zu besprechenden Themen abhangt.
In diesen Besprechungen wird entschieden, welche Ergebnisse, d. h. welche Spe-
zifikationen in das Spezifikationsheft aufgenommen werden sollen. Das Spezifi-
kationsheft dient zum Beispiel auch zur Beauftragung von Unterauftrigen (wie
z. B. Programmiertitigkeiten).
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A B G D E F G H
Offene Frage Kommentar |Ansprech-  [Antwort |Bearbeitungs- |Dringlich- |Deadline Uberfiihrung ins
1 partner status keit Spezifikationsheft
Welchen Abstand Projekt- max. 250 |erledigt hoch 14.02.2018 |erledigt
durfen die partner A m
Haltestellen

maximal
voneinander haben?

Wie viele Fahrzeuge |zu diskutieren |Praxispartner offen niedrig Mitte Juni  |offen
sind im Sommer inndchster |B 2018
3 verflgbar? Telko

Abbildung 3: Beispiel eines Leitplankendokuments. © Laura Gebhardt, Alexandra
Konig.

2.1.1  Daten- und Dokumentenanalyse

Ausgehend von der Annahme der handlungsorientierten Forschung, dass Men-
schen ihr Handeln unter den Bedingungen ihrer Lebenswelt produzieren und re-
produzieren, werden das alltdgliche Handeln der Nutzer(innen) und dessen Hand-
lungsrahmen als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des neuen Systems in den
Blick genommen. Konkret bedeutet dies, dass soziodemografische und rdumliche
Daten recherchiert, ausgewertet und interpretiert werden. Die Dokumentenanaly-
se sollte von der Frage geleitet sein, welche Daten wichtig sind, um den Status
quo hinsichtlich des Projektziels zu verstehen. Dabei sollte aber stets dem Prinzip
gefolgt werden, dass es umso besser ist, je mehr Informationen iiber das zu unter-
suchende Gebiet, seine Charakteristika und die darin handelnden Menschen ge-
sammelt und ausgewertet werden. Fiir die Daten- und Dokumentenanalyse bieten
die jeweiligen nationalen statistischen Amter oder kommunalen Datenbestinde,
im Falle Deutschlands das Statistische Bundesamt oder das Bundesinstitut fiir
Bau-, Stadt- und Raumforschung, eine solide Basis solcher Daten.

Zunichst gilt es, die relevanten und zu betrachtenden Parameter zu identifizieren.
Da die TraSy-Methode soziotechnische Systeme entwickelt, sind soziodemografi-
sche Daten stets zu recherchieren. Alle weiteren relevanten Parameter hingen von
dem zu entwickelnden System ab. Bei einem Vorhaben im Bereich Mobilitét
macht es beispielsweise Sinn, sich das aktuelle Mobilitdtsverhalten im Unter-
suchungsraum anzusehen. Bei der Betrachtung ist immer auch von Bedeutung,
die recherchierten Zahlen in Vergleich zu anderen Rdumen (z. B. der gesamtdeut-
sche Durchschnitt) zu setzen, um ein besseres Verstindnis fiir die spezifischen
Charakteristika des Untersuchungsgebiets (z. B. der {iberdurchschnittliche Alters-
durchschnitt der Bevolkerung) zu bekommen.

Zentrale Fragen im Reallabor Schorndorf waren beispielsweise: Wer wohnt hier?
Welche Verkehrsmittel werden derzeit bevorzugt genutzt? Wie gut ist der 6ffent-
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Abbildung 4: Relevante Kriterien fiir die Daten- und Dokumentenanalyse sowie beispiel-
hafte Ergebnisse flir das im Reallabor Schorndorf untersuchte Thema. Von
oben: Altersverteilung der Bevolkerung in Schorndorf nach Altersgruppen;
Pkw-Besitz in Schorndorf im bundesdeutschen Vergleich; Verkehrsmittel-
nutzung in Schorndorf im bundesdeutschen Vergleich; Haushaltsstruktur in
Schorndorf. Quellen: Verband Region Stuttgart 2011, Mobilitdt in
Deutschland 2008. © Laura Gebhardt, Alexandra Konig.
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liche Verkehr? Die Abb. 4 illustriert beispielhaft fiir das Vorhaben in Schorndorf
die relevanten Parameter sowie Ergebnisse der Dokumentenanalyse. Fiir die Ana-
lyse der Ausgangssituation in Schorndorf wichtige Parameter waren etwa die
Altersstruktur und die aktuelle Verkehrsmittelnutzung.

2.1.2  Teilnehmende Beobachtung

Um ein iiber die Analyse von statistischen Daten hinausgehendes Versténdnis fiir
die Rahmenbedingungen vor Ort zu erlangen, finden teilnehmende Beobachtun-
gen statt. Das Kennzeichnende dieser Methode ist die personliche Teilnahme der
Forschenden an Interaktionen im Untersuchungsraum. Dabei ist die Annahme
leitend, dass durch die dabei mogliche unmittelbare Erfahrung der Situation As-
pekte des Handelns und Denkens beobachtbar werden, die in Gesprdchen und
Dokumenten tiiber diese Interaktionen bzw. Situationen nicht zugidnglich wiren
(Girtler 2002; Liiders 2003).

Damit gute Ergebnisse erzeugt werden, miissen die Ziele der teilnehmenden Be-
obachtungen im Vorfeld klar definiert werden, so dass die Beobachter(innen)
wissen, auf was sie achten miissen. Zudem muss eine Dokumentationsform be-
stimmt werden, mit deren Hilfe die gemachten Beobachtungen festgehalten wer-
den. Hier bietet sich ein vorstrukturiertes Beobachtungsprotokoll an. Dieses sollte
geschlossene Fragen enthalten (im Reallabor Schorndorf z. B. ,,Wie viele Fahr-
gédste waren im Bus anwesend?*), aber auch die Mdglichkeit fiir Notizen iiber
weiterfilhrende Beobachtungen in Freitextfeldern lassen. Da das Vorgehen einen
explorativen Charakter besitzt, muss flexibel auf Verdnderungen eingegangen
werden konnen. Das bedeutet, dass wihrend der Beobachtung weitere Fragen in
das Beobachtungsprotokoll aufgenommen werden sollten, wenn sich Hinweise
auf deren Relevanz ergeben. Die teilnehmende Beobachtung sollte verteilt auf
mehrere Tage stattfinden, um ein moglichst genaues Bild der Situation zu erhal-
ten. Zudem sollten sich mindestens zwei Beobachter(innen) ein Bild von der Lage
machen und ihre Ergebnisse unabhingig voneinander dokumentieren und auswer-
ten. Die Auswertung sollte zwar von den vorher definierten Forschungsfragen ge-
leitet werden, jedoch sollte die teilnehmende Beobachtung auch genutzt werden,
um neue Hinweise zu erhalten, die in den anschlieBenden Experteninterviews dis-
kutiert werden konnen.

Im Reallabor Schorndorf wurden Vor-Ort-Begehungen von Haltestellen und Pro-
befahrten mit den bestehenden innerstiddtischen Buslinien vorgenommen. Das
Ziel der teilnehmenden Beobachtungen war die Erfassung von Informationen zu
folgenden Punkten: Piinktlichkeit, Fahrgastaufkommen und -struktur, die Situa-
tion beim Ein- und Ausstieg, Moglichkeiten zum Festhalten, Gangbreite und
Situation beim Durchgehen nach hinten, Platzverhiltnisse (fiir Kinderwagen,
Rollstiihle etc.), Fahrkomfort, Ticketkauf sowie allgemeine Stimmung und Inter-
aktionen zwischen den Fahrgésten.
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2.1.3  Experteninterviews

Um die in den vorausgehenden Schritten gesammelten Daten und Einsichten zu
untermauern, werden Interviews mit Personen vor Ort gefiihrt. Als Expert(inn)en
werden Personen mit Vorwissen zum jeweiligen Themenfeld, in das das Projekt-
vorhaben eingebettet ist, ausgewdhlt. Dabei gilt es, Expertengesprache mit Per-
sonen aus unterschiedlichen Bereichen zu fithren, um eine mdglichst grole Band-
breite an Einschidtzungen einzufangen. Die Gespridche haben zum Ziel, explora-
tive Erkenntnisse {iber die Gegebenheiten im Untersuchungsraum zu erhalten, um
den Rahmen, in dem das System angewendet werden soll, moglichst gut zu ken-
nen. Zudem wird mit den Gesprichen die Bildung eines lokalen Netzwerkes an
Expert(inn)en angestrebt, die auch fiir weitere Fragen konsultiert werden und die
Einfithrung des neuen Systems unterstiitzen kdnnen. Das Hauptkriterium fiir die
Auswahl der Expert(inn)en ist deren Zugang zu spezifischem Wissen, das fiir die
Systementwicklung von Bedeutung sein konnte. Die Befragung der Expert(in-
nen)en dauert ungefiahr eine Stunde und basiert auf einem teilstrukturierten Leit-
faden, der sowohl fiir alle identische Fragen enthélt als auch solche, die zuge-
schnitten sind auf den Kompetenzbereich des/der jeweiligen Experten(in) (fiir ein
Beispiel aus dem Reallabor Schorndorf, s. Anlage a im Anhang dieses Beitrags).
Fiir diese Arbeiten ist es wichtig, Mitarbeiter(innen) mit Erfahrungen in der An-
wendung von Methoden der empirischen Sozialforschung im Projekt zu haben.

Die Auswertung der Expertenbefragung erfolgt mit Blick auf die Identifizierung
potenzieller Nutzertypen sowie moglicher Nutzungsszenarien. Diese flielen als
Input in Phase 2 der TraSy-Methode ein. Die Erkenntnisse aus Phase 1 werden in
die beiden zentralen Dokumente zur Wissensbiindelung innerhalb des Gesamt-
projekts — das Leitplankendokument und das Spezifikationsheft — liberfiihrt.

Im Reallabor Schorndorf wurden die Experteninterviews mit Vertreter(inne)n des
Verkehrsclubs Deutschland (VCD), des Allgemeinen Deutschen Fahrrad-Clubs
(ADFC), eines lokalen Gewerbevereins (Centro), von Stadtmobil, des Senioren-
forums, eines lokalen Taxiunternechmens, eines lokalen Busunternehmens und des
Gemeinderats durchgefiihrt. Mit Hilfe der Expert(inn)en wurden Erkenntnisse
gesammelt {iber aktuelle Schwachstellen und Nutzungshiirden im Zusammenhang
mit dem 6ffentlichen Nahverkehr sowie Erkenntnisse liber mogliche Zielgruppen
des neuen Buskonzepts (Senior(inn)en, mobilitdtseingeschrinkte Personen, regel-
maiBige Autonutzer(innen), regelméfige Busnutzer(innen)).
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2.2 Nutzertypen identifizieren und beschreiben —
Co-Creation-Workshop 1

In dieser Phase geht es darum, die in Phase 1 benannten moglichen Nutzertypen
und Nutzungsszenarien vertiefend zu priifen und zu charakterisieren. Dies erfolgt
nun gemeinsam mit Praxisakteuren.

Von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg von Methoden, die auf die Einbe-
ziehung von Praxisakteuren (insbes. aus der Zivilgesellschaft) ausgerichtet sind,
erweisen sich Dialog-Methoden, die einen ,kommunikativen Raum® (Bergold
und Thomas 2010, S. 337) fiir die Wissensgenerierung schaffen (Defila und Di
Giulio 2018a, S. 45). Daher sieht die TraSy-Methode im Anschluss an die be-
schriebene Analyse der Ausgangssituation einen Co-Creation-Workshop vor. Co-
Creation beschreibt dabei einen kreativen und wechselseitigen Lernprozess, in
den sowohl wissenschaftliche als auch auflerwissenschaftliche Akteure involviert
sind, mit dem Ziel, gemeinsame Ergebnisse zu generieren.

Der im Folgenden beschriebene Workshop I dient dazu, die unterschiedlichen
Nutzertypen und deren Anforderungen an das zu entwickelnde System zu verste-
hen und potenzielle Nutzungsszenarien zu entwickeln. Zentrale Herausforderun-
gen, deren man sich vorab bewusst sein sollte, sind dabei die Heterogenitét der
Akteure und die unterschiedlichen Anforderungen verschiedener Akteursgruppen,
die sich zum Teil auch widerspriichlich gegeniiberstehen. Dieser Herausforderung
kann durch die Arbeit mit Nutzergruppen begegnet werden. Eine Nutzergruppen-
segmentierung stellt die Moglichkeit dar, die Komplexitét heterogener Populatio-
nen durch die Identifikation von homogenen Subgruppen zu reduzieren (fiir eine
Ubersicht iiber Typisierungsansitze s. Hunecke 2015). Dadurch kann ein tief-
gehendes Verstindnis der Bediirfnisse einzelner Gruppen erzeugt und bei der Ent-
wicklung des Systems beriicksichtigt werden.

Dieser erste Workshop dient also dazu, die unterschiedlichen Nutzergruppen und
deren Anforderungen an das zu entwickelnde System zu verstehen und potenziel-
le Nutzungsszenarien gemeinsam zu erarbeiten. Die Vorbereitung, Durchfiihrung
und Auswertung des Workshops sind im Folgenden in Bezug auf das Themenfeld
Mobilitdt beschrieben, koénnen jedoch analog auch in anderen Themenfeldern
angewandt werden.

2.2.1  Workshopziele

Wie bereits dargelegt, hat der Co-Creation-Workshop I zum Ziel, die Nutzer(in-
nen) bei der Ausgestaltung des Systems in einer frithen Entwicklungsphase zu in-
volvieren, d. h., die nutzertypenspezifischen Anforderungen zu identifizieren. Auf
Basis dieser Anforderungen konnen anschlieBend konkrete Entwiirfe des Systems
entstehen, die beschreiben, welche Eigenschaften es besitzen sollte, d. h., was es
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leisten muss, um den Anforderungen der unterschiedlichen Nutzertypen zu ent-
sprechen.

Der Workshop hat folgende Ziele:
1) Spezifizierung und Validierung der Nutzertypen

2) Skizzierung einer prototypischen Nutzung des neuen Systems durch unter-
schiedliche Nutzertypen

3) Entwicklung und Beschreibung von Funktionsweisen des neuen Systems

Fiir die Entwicklung des Bussystems im Reallabor Schorndorf bedeutete dies: 1)
detaillierte Beschreibung potenzieller Nutzergruppen des neuen Bussystems; 2)
Skizzierung einer fiktiven Nutzung des Busses (Bedarfsermittlung, Reiseplanung
und Reisedurchfithrung, s. Abb. 7); 3) Festlegung von Abholpunkten, Betriebs-
zeiten und weiteren Funktionalititen des Systems.

2.2.2  Vorphase: Bisher identifiziertes Wissen nutzbar machen

Die Ergebnisse der vorherigen Phase Nutzer(in) im alltdglichen Kontext verstehen
(s. Abschnitt 2.1) werden in Form der im Leitplankendokument erfassten Antwor-
ten als Input fiir den Workshop verwendet (s. Abb. 5). Diese Antworten stellen
wichtige Leitplanken dar, die der Arbeit im Workshop einen Rahmen geben sol-
len. Offene Fragen aus dem Leitplankendokument werden im Workshop adres-
siert, um Antworten zu finden. Die Leitplanken sind beispielsweise bestimmte
Themen oder Fragestellungen, die durch das Projektvorhaben nicht beeinflusst
werden konnen. Diese Restriktionen miissen zusammengestellt werden, um sie
den Workshopteilnehmer(inne)n kommunizieren zu koénnen. Im Reallabor
Schorndorf war dies zum Beispiel die Frage nach dem Betriebsgebiet innerhalb
der Stadt. Im Rahmen der Untersuchungen in Phase 1 hatte sich klar herausge-

Nutzertypen verstehen und beschreiben!
Co-Creation-Workshop |
Leitplankendokument I|:>
':> Validierte Nutzungsszenarien
Nutzertypen I,:>
s |:>| Validierte Nutzertypen |
Nutzungsszenanen /(QR Q\

Abbildung 5: Co-Creation-Workshop I zur Validierung von Nutzertypen und Nutzungs-
szenarien. © Laura Gebhardt, Alexandra Konig.
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stellt, dass eine Einbindung aller Teilorte Schorndorfs aus technischen und orga-
nisatorischen Griinden nicht moglich sein wiirde. Diese Restriktion wurde in
Form der Festlegung des in Frage kommenden Einsatzgebiets fiir das neue Bus-
system von Anfang an kommuniziert.

Weiterhin ist das Wissen iiber Nutzertypen und deren Handeln, das in der vorhe-
rigen Phase (s. Abschnitt 2.1) generiert wurde, so aufzubereiten, dass es den
Workshopteilnehmer(inne)n versténdlich prasentiert werden kann. Dies geschieht
in Form von grafisch aufbereiteten Profilen der identifizierten Nutzertypen (s.
AbD. 6). Gleiches gilt fiir die angedachten Nutzungsszenarien (s. Abb. 7). Beide
werden im Verlauf des Workshops weiter ausgestaltet.

Freut sich "hf{
Fuﬂgangerzon en

Abbildung 6: Die gedruckten Informationen basieren auf dem in Phase 1 gewonnenen
Wissen iiber Nutzertypen. Sie dienen als Grundlage zur strukturierten Dis-
kussion der Nutzertypen. Durch Beschriftungen, Klebezettel, Symbole
(z. B. Darstellung der Verkehrsmittel) wird das Nutzerprofil gemeinsam
weiterentwickelt, hier am Beispiel der Seniorin Frau Henke. © Salome
Keller.
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Hier entsteht der Bedarf, eine Reise mit dem OPNV zu
i Aktionen und foder

. e
Aktivititen losen den Bedarf aus?

Ingrid
Henke
73 Jahre

Rentnerin Gxcanisl
3 Was denkt Ingrid?

Szenario;

Ideen
Was wire gut?

Abbildung 7: Die gedruckten Informationen basieren auf dem in Phase 1 gewonnenen
Wissen iiber Nutzungsszenarien. Sie dienen als Vorlage zur Diskussion
eines Nutzungsszenarios. Bezogen auf einen Nutzertyp — hier die Seniorin
Frau Henke — wird der Reiseablauf schrittweise durchlebt und davon aus-
gehend prototypisch beschrieben. © Salome Keller.

2.2.3  Inhaltliche und methodische Vorbereitung

Mit Blick auf die methodische Vorbereitung sollte ein Regiebuch zur Planung des
Workshopablaufs erstellt werden. Dieses Regiebuch kann eine einfache Tabelle
mit Zeitangaben sowie Arbeitsauftragen fiir und Leitfragen an die Teilnehmer(in-
nen) sein, das die Moderator(inn)en unterstiitzt und gewihrleistet, dass die Arbeit
in Kleingruppen analog zueinander ablauft.

Wie bereits unter Vorphase: Bisher identifiziertes Wissen nutzbar machen (s. Ab-
schnitt 2.2.2) genannt, gilt es vor allem, das Inputmaterial fiir den Workshop ziel-
gruppenspezifisch aufzubereiten. Hier geht es in erster Linie um eine Komplexi-
tatsreduktion. Es gilt, die relevanten Informationen und zu diskutierenden
Themen und Fragestellungen verstindlich aufzubereiten. Dies betrifft sowohl das
Wissen um Nutzertypen und Nutzungsszenarien als auch die fiir das Projekt — und
damit die Diskussion im Workshop — geltenden Restriktionen. Im Workshop des
Reallabors Schorndorf erleichterte zum Beispiel ein grofler Stadtplan die Diskus-
sion um das Einsatzgebiet des Busses.
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Zur Strukturierung des Workshops sind zudem Visualisierungen zu empfehlen,
die vorab erstellt werden sollten. Neben der Agenda (s. Abb. 8) konnen beispiels-
weise auch die Anleitung zur Vorstellungsrunde (Mein Name ist...; Ich wohne
in...; Mein eindrucksvollstes Erlebnis im Zusammenhang mit...) oder Arbeitsauf-
trage entsprechend gestaltet werden.

Abbildung 8: Illustrierter Ablauf des Workshops. Post-its bieten die Moglichkeit, auf
Verdnderungen, die notig werden, agil zu reagieren und ggf. die Zeiten an-
zupassen. © Salome Keller.
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Fiir die Auswahl und Vorbereitung des Tagungsorts schlielich sind die folgen-
den Punkte zu bedenken: Es empfiehlt sich, zentral gelegene Rédumlichkeiten zu
nutzen, die fiir die Teilnehmer(innen) gut zu erreichen sind und geniigend Platz
sowohl fiir die Arbeit im Plenum als auch fiir die Arbeit in Kleingruppen bieten.
Idealerweise ldsst sich zusitzlich ein Eingangsbereich (Foyer) so gestalten, dass
hier informelle Gespriche nach dem offiziellen Workshop stattfinden konnen.
Das Anbringen eines beschreibbaren Posters mit der Uberschrift ,, Themenspei-
cher erweist sich als sinnvoll, um Anregungen und Fragen zu sammeln, fiir die
im Rahmen des Workshops kein oder zu wenig Raum ist.

2.2.4  Ansprache und Gewinnung der Teilnehmer(innen)

Fiir die Motivation und Gewinnung der Teilnehmer(innen) ist es sinnvoll, Praxis-
akteure bei lokalen Einrichtungen anzusprechen. Zusitzlich kann die Rekrutie-
rung durch Anzeigen in verschiedenen Medien (Wochenzeitung, Projekthome-
page, Facebook, Twitter) oder durch eine Zufallsstichprobenziehung (nach Alter
und Geschlecht) durch das Einwohnermeldeamt (soweit es um die Bevdlkerung
geht) und das Anschreiben der gezogenen Personen gelingen. Am Workshop
sollten zwischen 15 und 20 Praxisakteure teilnehmen, deren Teilnahme vor dem
Workshop bestitigt sein sollte. Diese Gruppengrof3e erlaubt es, sowohl intensiv in
Kleingruppen (a 4—5 Personen) als auch im Plenum zu diskutieren.

Im Rahmen der Ansprache und Gewinnung der Teilnehmer(innen) wird kommu-
niziert, dass es Bild- und Tonaufnahmen geben wird, die lediglich fiir interne
Zwecke verwendet werden. Innerhalb des Workshops wird dies den Teilneh-
mer(inne)n noch einmal schriftlich vorgelegt, mit der Bitte, sich durch ihre Unter-
schrift damit einverstanden zu erkléren.

Ausreichende Informationen beziiglich des Projektvorhabens und der Projektziele
sind wichtig fiir die Partizipationsbereitschaft der Praxisakteure. Dafiir bietet es
sich an, mit einer Werbeagentur eine umfangreiche Informations- und Werbe-
kampagne zu gestalten. Hierfiir sollte eine enge Zusammenarbeit zwischen Pro-
jektteam und Agentur stattfinden, um zu erdrtern, welche Gruppen iiber welche
Kanile erreicht werden konnen. Altere Menschen kénnen beispielsweise eher
iiber Zeitungen und Informationsveranstaltungen erreicht werden, wohingegen
Kinder und Jugendliche eher iiber Vereine, Jugendzentren, Schulen etc. angespro-
chen werden kdnnen. Vereine und Verbédnde sind dariiber hinaus wichtige Multi-
plikatoren. Wichtig ist, dass keine fiir das Thema relevante Gruppe ausgeschlos-
sen wird und dass darauf geachtet wird, Zugangsbarrieren (z. B. sprachlicher
Natur) zu vermeiden.
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Im Reallabor Schorndorf wurden alle hier genannten Kanéle zur Rekrutierung der
Teilnehmer(innen) genutzt. Der Teilnehmerkreis setzte sich schlielich zur Hélfte
aus Personen zusammen, die basierend auf einer Zufallsstichprobenziehung durch
das Einwohnermeldeamt der Stadt Schorndorf angeschrieben wurden, zur ande-
ren Hélfte aus Personen, die sich aufgrund der ortlichen Informationen angespro-
chen fiihlten.

2.2.5  Gruppeneinteilung und Moderation

Das Workshopkonzept sieht vor, dass es innerhalb des Workshops Phasen in der
Gesamtgruppe und Phasen in Kleingruppen gibt. Die Kleingruppen setzen sich
zum einen aus Vertreter(inne)n der Nutzertypen zusammen (pro Nutzertyp eine
Gruppe). Zusétzlich sollte es in jeder Kleingruppe eine(n) Wissenschaftler(in) so-
wie eine(n) Moderator(in) geben. Im Idealfall hat das Projektteam Mitglieder, die
iiber Moderationskompetenzen verfiigen. Sollte dies nicht der Fall sein, sollten
externe Moderator(inn)en engagiert werden.

2.2.6  Durchfiihrung des Workshops

Der Ablaufplan (s. Tab. 1) zeigt, wie sich innerhalb des rund vierstiindigen Work-
shops Phasen in der Gesamtgruppe und Gruppenarbeitsphasen ergdnzen. Tab. 1
zeigt, welche Informationen, Leitfragen bzw. Arbeitsauftrige in den unterschied-
lichen Phasen relevant sind. Die Formulierung der Fragen bzw. Arbeitsauftrige
héngt selbstverstindlich vom jeweiligen thematischen Kontext des zu ent-
wickelnden Systems ab.

Neben einer Feedback-Runde im Plenum am Ende des Workshops bietet sich
eine (anonymisierte) Abfrage per Fragebogen im Anschluss an den Workshop an,
um Hinweise zur individuell-subjektiven Bewertung der entwickelten Ideen zu
erhalten.

Im Reallabor Schorndorf wurden die Teilnehmer(innen) zum Beispiel gefragt,
inwieweit sie sich mit dem entworfenen Nutzertyp und dem zugehdrigen Nut-
zungsszenario identifizieren konnen bzw. welche Aspekte sie gerne noch in die
Diskussion und den Entwicklungsprozess eingebracht hdtten (zur Veranschauli-
chung s. Fragebogen in Anlage b im Anhang dieses Beitrags). So lie3 sich fest-
stellen, dass der Grofteil der Teilnehmer(innen) sich sowohl mit den Nutzerprofi-
len als auch den potenziellen Nutzungsszenarien stark identifizieren konnte.
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Tabelle 1: Ablaufplan des Co-Creation-Workshops I inklusive Leitfragen und Arbeits-

anweisungen.
Phase Was ist zu tun? Fragen & Zeitfenster
Arbeitsanweisungen in Minuten
BegriRung BegriiBung, Nen- Alltagssprache wahlen, um 10
und Projekt- nung der Veranstal- | das Projektvorhaben zu
vorstellung tungsziele & Agen- skizzieren (im Stil von ,,was
da, Kurzprasenta- bisher geschah”, ohne zu
tion des Projekts viele Projektdetails aufzu-
fUhren)
Hinweis auf Themen-
speicher
Vorstellungs- Das Eis brechen: Mein Name ist ... / Ich woh- | 20, ca.
runde Einladen zur Vor- nein ... / Mein ein- 1 Min. pro
stellungsrunde; Mo- | drucksvollstes Erlebnis im Teilneh-
derator(in) startet Zusammenhang mit ... (pas- | mer(in)
mit einem positiven | send zum Themenfeld wah-
Beispiel len)
Gruppenarbeit: | Pro Gruppe das Entspricht die Beschreibung | 45
Prifung und idealtypisch skiz- des Nutzertyps Ihnen? Wel-
Ausdifferen- zierte Nutzerprofil che Aspekte fehlen oder
zierung Nutzer- | diskutieren, dndern, | sind nicht stimmig? Uber
profile erganzen, spezifi- was freut sich Frau/Herr X,
zieren was argert sie/ihn, was
wiinscht sie/er sich? usw.
(fur ein Beispiel des Ergeb-
nisses s. Abb. 6)
Pause Imbiss/Getranke Informelle Gesprache mit 20
bereitstellen, an den Teilnehmer(inne)n
Themenspeicher suchen
erinnern
Gruppenarbeit: | Pro Gruppe das flr Zu welchem Zweck kénnte 50

Prifung und
Ausdifferenzie-
rung Nutzungs-
szenarien

den entsprechen-
den Nutzertyp skiz-
zierte Nutzungs-
szenario diskutie-
ren, andern, ergan-
zen, spezifizieren

der Nutzertyp das System
nutzen? Welche Gedanken
wirden einer Person bei der
Nutzung durch den Kopf
gehen? Was ist ihr dabei
wichtig? Was bereitet Sor-
ge? usw. (flr ein Beispiel
des Ergebnisses s. Abb. 7)
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Phase Was ist zu tun? Fragen & Zeitfenster
Arbeitsanweisungen in Minuten
Gruppenarbeit: | Pro Gruppe die fur Wie musste das System ge- | 20
Benennung von | den Nutzertyp rele- | staltet sein, damit es den
konkreten vanten Eigenschaf- Anforderungen des Nutzer-
Funktionen des | ten des Systems typs entspricht? In welcher
neuen Systems | definieren Situation und wie wiirde
dieser Nutzertyp das System
nutzen? usw.
Pause Imbiss/Getranke Informelle Gesprache mit 20
bereitstellen, an den Teilnehmer(inne)n
Themenspeicher suchen
erinnern
Ergebnispra- Prasentation der Er- | Was zeichnet den Nutzertyp | 30
sentation der gebnisse der Klein- aus? Fir welchen Zweck und
Kleingruppen gruppen wie wirde der Nutzertyp
im Plenum das System nutzen? Was
ware ihm dabei wichtig?
USW.
Abschluss/ Zusammenfassung Was hat lhnen gut gefallen? | 20
Ausblick der Erkenntnisse Was weniger gut? Welche
(inkl. Themen- Fragen sind offengeblieben?
speicher), Ausblick usw.
auf das weitere
Vorgehen, Bitte um
Feedback (anonymer
Feedbackfrage-
bogen)
2.2.7  Workshopdokumentation

Es ist ratsam, den Workshop mit einer Videokamera oder einem Tonband aufzu-
zeichnen, um die Diskussion und Interaktion sowohl aus dem Plenum als auch
aus den Kleingruppen bei der anschlieBenden Auswertung nachvollziehen zu
konnen. Die Daten werden nach Ablauf des Projekts geloscht, was den Teilneh-
mer(inne)n so auch kommuniziert wird.

Die unterschiedlichen Visualisierungen, wie zum Beispiel die Nutzerprofile (s.
Abb. 6), die im Rahmen des Workshops gemeinsam erarbeitet werden, stellen
zudem eine Dokumentation der Diskussion und v. a. der in der Gruppe heraus-
gearbeiteten Ergebnisse dar. Insbesondere in interdisziplindren Teams ist es rat-
sam, das Material (Skizzen, bunte Klebezettel, Artikuliertes) fiir alle im Projekt-
team gut verstindlich und lebensnah aufzubereiten, um dann ausgehend davon
die weitere Konzeption vorzunehmen.
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Fiir die Wege darf der Bedarfsbus so lange
brauchen wie...

|

Abbildung 9: Die unterschiedlichen Priferenzen der Nutzertypen beziiglich der Betriebs-
zeiten des Busses, kenntlich gemacht durch das Einzeichnen oder Bekleben
der gewiinschten Zeitfenster. © Salome Keller.

So lésst sich am Beispiel der im Workshop des Reallabors Schorndorf diskutier-
ten Buseinsatzzeiten zeigen, dass Visualisierungen dabei helfen, Ergebnisse zu
den bzw. Unterschiede zwischen den einzelnen Nutzertypen herauszustellen. Die
visuelle Darstellung in Form von Markierungen im Wochenkalender kann als
zusammenfassendes Ergebnis der Kleingruppen verstanden werden (s. Abb. 9).
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Mobilitatsverhalten, Routinefahrten
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Fahrkartenpreise
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{z. B. Schiiler(innen})
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-
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Abbildung 10: Beschreibung der identifizierten Nutzertypen anhand ausgewéhlter Charak-
teristika im Reallabor Schorndorf. © Laura Gebhardt, Alexandra Konig.

Die im Nachgang zum Workshop des Reallabors Schorndorf vorgenommenen
Beschreibungen der Nutzertypen anhand ausgewdhlter Charakteristika (hier Ver-
kehrsmittelnutzung, Flexibilitdtsanspruch, kritische Faktoren und potenzielle
Zwecke) zeigen beispielhaft, wie eine Aufbereitung der gewonnenen Ergebnisse
aussehen kann (s. Abb. 10). Sie helfen dem transdisziplindren Team, ein mog-
lichst konkretes Bild der Nutzergruppen vor Augen zu haben.

2.2.8  Verwertung und Kommunikation der Ergebnisse

Es empfiehlt sich, die Workshopergebnisse in Form der gemeinsam erstellten
visuellen Dokumentationen sowie anhand der Beobachtungen (Protokoll, Ton-
und Videoaufnahmen) im Projektteam zu diskutieren und zu strukturieren. Hier-
bei helfen das bereits erwihnte Leitplankendokument sowie das Spezifikations-
heft (s. hierzu Abschnitt 2.1). Im Leitplankendokument werden Fragen, die sich
im Workshop als relevant herausgestellt haben, tabellarisch gesammelt und mit
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den Projektbeteiligten diskutiert, priorisiert und bearbeitet. Innerhalb des Projekt-
teams beschlossene Antworten auf die offenen Fragen werden als Leitplanken
festgehalten und dann in das Spezifikationsheft {iberfiihrt. Das Spezifikationsheft
dient der Dokumentation aller Erkenntnisse und ist letzten Endes die Grundlage
fiir die Ausgestaltung des Systems. Zudem werden hier Argumentationsstringe
und die Begriindung der Parameterfestlegung festgehalten. Nach dem Workshop
werden das Leitplankendokument und das Spezifikationsheft durch die Projekt-
partner anhand der Ergebnisse aktualisiert.

Neben der Kommunikation innerhalb des Projektteams gilt es, die Erkenntnisse
des Workshops fiir die Teilnehmer(innen) sowie ggf. in der Offentlichkeit trans-
parent zu machen. Dies kann zum einen iiber ein Schreiben an die Teilnehmer(in-
nen) des Workshops (inkl. einer Danksagung fiir die Teilnahme) geschehen, zum
anderen durch das Publizieren der zentralen Erkenntnisse auf der Projekthome-
page und in lokalen Medien (z. B. im 6rtlichen Wochenblatt).

Zwischen dem ersten und dem zweiten Workshop, der im Folgenden beschrieben
wird, sollten mindestens anderthalb Monate Zeit eingeplant werden, damit die Er-
gebnisse des ersten Workshops in ausreichender Tiefe ausgewertet und fiir den
anschlieBenden Workshop aufbereitet werden konnen.

2.3 Ideen und Konzepte gemeinsam entwickeln —
Co-Creation-Workshop I1

In Abhéngigkeit vom Forschungsgegenstand und dessen Komplexitit bietet es
sich an, statt einem mehrere solcher Workshops durchzufiihren, die sich jeweils
einer Auswahl von Teilaspekten widmen. Um die Teilnehmer(innen) nicht zu
iiberfordern, wird empfohlen, nicht mehr als fiinf Teilaspekte je Workshop zu be-
arbeiten. Im Reallabor Schorndorf war ein Teilaspekt der Buchungsprozess des
Bedarfsbusses, ein weiterer war das Innenraumkonzept des Bedarfsbusses. Ein
wichtiges Entscheidungskriterium fiir die Workshopanzahl bietet also der Um-
fang der Teilaspekte.

2.3.1  Workshopziele

Ziele des Workshops sind die Entwicklung von ersten Ideen zur Ausgestaltung
des zu entwickelnden Systems und die Bewertung von konkreten Konzeptideen.
Zudem soll am Ende des Workshops ein Prototyp vorliegen, der das Konzept
anschaulich darstellt. Dabei kann der Prototyp auch ein Ablaufschema darstellen,
muss also kein haptisches Produkt sein. Wie bereits in Kapitel 1 erwihnt, kann
nicht vorausgesetzt werden, dass sich die zukiinftigen Nutzer(innen) ihrer eigenen
Anforderungen an das zu entwickelnde System umfassend bewusst sind und diese
addquat duBern konnen. Mit dem Workshop II wird daher das Ziel verfolgt, die
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eher impliziten Denkweisen und Bediirfnisse der zukiinftigen Nutzer(innen) zu-
tage zu fordern und mittels Kreativtechniken in konkrete Konzeptideen und
-entwiirfe zu iibersetzen (fiir eine Ubersicht an Kreativtechniken, s. Degele et al.
2009). Die TraSy-Methode generiert also im Co-Creation-Workshop II mehrere
Ergebnisse:

1)  Entwicklung von Ideen zur konkreten Systemausgestaltung
2)  Entwicklung und Bewertung von konkreten Konzeptentwiirfen
3) Umsetzung der vielversprechendsten Konzeptentwiirfe als Prototyp

Im Reallabor Schorndorf wurden in Phase 3 (Ideen und Konzepte gemeinsam ent-
wickeln) Co-Creation-Workshops zur Entwicklung von Ideen und Konzeptent-
wiirfen fliir den Innenraum des Bedarfsbusses sowie fiir den Bestell- und
Buchungsprozess des Busses durchgefiihrt.

2.3.2  Vorphase: Bisher identifiziertes Wissen nutzbar machen

Die Ergebnisse der beiden vorherigen Phasen (Nutzer(innen) im alltdglichen
Kontext verstehen (Abschnitt 2.1) und Nutzertypen identifizieren und beschreiben
(Abschnitt 2.2), in denen die Nutzerprofile und die Szenarien erstellt wurden,
werden, wie in Abb. 11 dargestellt, als Input fiir den Workshop verwendet. An
dieser Stelle im Ablauf der TraSy-Methode enthilt das Spezifikationsheft alle bis-
her definierten Angaben zur Charakterisierung der Nutzertypen. Zudem werden
hier die Nutzungsszenarien detailliert beschrieben. Das Spezifikationsheft liefert
den Rahmen fiir die Arbeit im Workshop, indem es die nicht mehr verinderbaren
Kriterien beschreibt. Diese werden den Teilnehmer(inne)n des Workshops pré-
sentiert, um der kreativen Arbeit einen Rahmen zu geben. Das Leitplankendoku-
ment enthdlt noch unbeantwortete Fragen in Bezug auf die Charakterisierung der
Nutzertypen und deren spezifischen Anforderungen, die im Rahmen des Work-

Ideen und Konzepte gemeinsam entwickeln! \
Co-Creation-Workshop Il

Erste Ideen fir das System ‘

| Validierte Nutzungsszenarien I|:> =

Q

Validierte Nutzertypen II:> : ;}\Q\ I::>| Konkrete Konzepte ‘
I Spezifikationsheft |I::> ﬁ :>| Prototyp ‘

Abbildung 11: Co-Creation-Workshop 1I zur Entwicklung von konkreten Ideen zur Ge-
staltung des Systems. © Laura Gebhardt, Alexandra Konig.



218 ,»TraSy-Methode*

shops zu beantworten sind. Im Falle des Reallabors Schorndorf war eine solche
Frage beispielsweise: “Wie konnen auch Nutzer(innen) des Nutzertyps ,Rent-
ner(innen)‘ ohne Mobiltelefon den Bus von unterwegs buchen oder Fahrtdetails
wie die Abfahrtszeit erfragen?*

2.3.3  Inhaltliche Vorbereitung

Fiir die Durchfiihrung des Workshops sind einige Vorarbeiten notwendig: Das
Leitplankendokument enthélt offene Fragen, die im Rahmen des Workshops zu
adressieren sind. Aus dem Spezifikationsheft miissen jene Anforderungen an das
System extrahiert werden, die fiir das Thema des Workshops von Relevanz sind.
Diese Anforderungen sollten von den Wissenschaftler(inne)n in enger Absprache
mit den Praxispartnern so aufgearbeitet werden, dass sie fiir die Teilnehmer(in-
nen) des Workshops verstdndlich sind. Auf die Verwendung von Fachsprache
sollte verzichtet werden. Wenn dies nicht moglich ist, sollten Fachbegriffe in all-
gemeinverstindlicher Weise definiert und beschrieben werden. Die Anforderun-
gen sind Faktoren, die im Rahmen des Vorhabens nicht beeinflussbar sind; sie
ergidnzen die oben erwdhnten und auf die Nutzertypen und Nutzungsszenarien
bezogenen Kriterien. Beide Arten von Restriktionen miissen den Workshopteil-
nehmer(inne)n zu Beginn des Workshops kommuniziert werden. Es empfiehlt
sich, dafiir eine grafische Darstellung zu nutzen, die den Teilnehmer(inne)n jeder-
zeit wihrend des Workshops verfiigbar ist.

Zudem gilt es natiirlich, das Wissen, das in Phase 1 und insbesondere in Phase 2
generiert wurde, so aufzubereiten, dass es den Workshopteilnehmer(inne)n pra-
sentiert werden kann. Dafiir miissen die im Workshop I gemeinsam mit den Teil-
nehmer(inne)n erarbeiteten Nutzerprofile und Nutzungsszenarien (s. Abb. 6 und
7) inhaltlich und grafisch bearbeitet werden. Die Aufbereitung der Nutzerprofile
und Nutzungsszenarien iibernehmen die Wissenschaftler(innen) im Team.

Des Weiteren sind fiir die Workshopvorbereitung dieselben Punkte in Bezug auf
die Raumwahl zu beachten, die in Abschnitt 2.2.3 zur Vorbereitung des Co-Crea-
tion-Workshops I beschrieben wurden.

2.3.4  Ansprache und Gewinnung der Teilnehmer(innen)

Der Co-Creation-Workshop II dauert einen ganzen Tag. Dies macht die Gewin-
nung von Teilnehmer(inne)n nicht einfach. Daher ist ein frithzeitiger Rekrutie-
rungsstart wichtig. Am Co-Creation-Workshop II konnen dieselben Personen
teilnehmen wie am Co-Creation-Workshop I, die Gruppe der teilnehmenden Per-
sonen kann aber auch ganz oder in Teilen anders sein. Fiir die Rekrutierung der
Teilnehmer(innen) gilt dasselbe wie fiir den Co-Creation-Workshop 1 (s. Ab-
schnitt 2.2.4). Ziel sollte es sein, eine Teilnehmerzahl von mindestens 12 Perso-



Laura Gebhardt & Alexandra Konig 219

nen zu erreichen, so dass vier Kleingruppen mit mindestens je drei Teilneh-
mer(inne)n gebildet werden kdnnen.

Die Einladung der Teilnehmer(innen) erfolgt schriftlich mehrere Wochen vor
dem Workshop. Die Einladung enthélt neben Angaben zu Ort, Zeit und Dauer des
Workshops auch eine kurze und verstindliche Beschreibung der Ziele und des
groben Workshopablaufs.

2.3.5  Gruppeneinteilung und Moderation

Auch im Co-Creation-Workshop II gibt es neben Diskussionsphasen in der Ge-
samtgruppe Phasen der Kleingruppenarbeit. Jede Kleingruppe setzt sich aus drei
bis sechs Teilnehmer(inne)n zusammen. Die Kleingruppen konnen, im Unter-
schied zum Workshop I, aus zufillig ausgewéhlten Teilnehmer(inne)n des Work-
shops gebildet werden, da die personliche Zugehdrigkeit zu einem der Nutzer-
typen nicht erforderlich ist. Zur zufélligen Gruppeneinteilung kann beispielsweise
eine Packung von Celebrations-Siiligkeiten genutzt werden. Durch das Ziehen
der verschiedenen SiiBigkeiten wird die Zuordnung der Teilnehmer(innen) zu den
Gruppen bestimmt. Auch diesmal ist in jeder der Kleingruppen ein(e) Wissen-
schaftler(in) aus dem Projektteam sowie ein(e) Moderator(in) anwesend. Falls im
Projektteam keine Mitglieder vorhanden sind, die iiber Moderationskompetenzen
verfligen, so dass externe Moderator(inn)en engagiert werden, miissen diese mit
dem Thema so vertraut sein, dass sie die Gruppenarbeit auch inhaltlich gut unter-
stiitzen konnen, und dafiir ggf. durch die beteiligten Wissenschaftler(innen) ent-
sprechend vorbereitet werden.

2.3.6  Durchfiihrung des Workshops

Der Workshop dauert ungefdhr acht Arbeitsstunden. Eine beispielhafte Agenda
des Workshops ist in Tab. 2 zu sehen, die neben dem zeitlichen und inhaltlichen
Workshopablauf auch zeigt, welche Agendapunkte im Plenum und welche in der
Gruppe stattfinden. Um die Einhaltung der straffen Agenda sicherzustellen, sind
mehrere Rahmenbedingungen zu beachten: Es hat sich gezeigt, dass vor allem
eine gute Vorbereitung des Arbeitsmaterials von groBer Bedeutung fiir eine fliis-
sige Durchfithrung des Workshops ist. Zudem hat sich erwiesen, dass es fiir die
Einhaltung der Agenda wichtig ist, dass die Teilnehmer(innen) gut auf die Arbeit
im Workshop eingestimmt werden. Je mehr Zeit am Anfang fiir die Einfithrung
eingeplant wird, desto weniger Fragen und Schwierigkeiten ergeben sich wihrend
des Prozesses. Fiir die Einhaltung der Agenda ist zudem die Rolle der Moderation
hervorzuheben, auf die im Weiteren genauer eingegangen wird.

Zu Beginn des Workshops ist eine Vorstellungsrunde essenziell, um eine ange-
nehme und vertraute Atmosphire zwischen den Teilnehmer(inne)n zu schaffen.
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Tabelle 2: Agenda des Co-Creation-Workshops II (Fassung fiir das Projektteam).

Agenda des Co-Creation-Workshops Il

08:30 BegruRung (Plenum)

08:40 Vorstellungsrunde (Plenum)

09:15 Einfihrung, Leitplankenvorstellung und Kleingruppeneinteilung (Plenum)
09:40 Prasentation der Nutzerprofile und der Nutzungsszenarien (Kleingruppe)
10:35 Kaffeepause

10:50 Formulierung des systembezogenen Teamauftrags (Kleingruppe)

11:15 Generierung von Ideen und konkreten Konzepten (Kleingruppe)

12:00 Mittagspause

13:15 Erstellen von Prototypen (Kleingruppe)

14:20 Vorbereitung der Prototypenprasentation (Kleingruppe)

14:40 Kaffeepause

14:55 Prasentation der Prototypen (Plenum)

15:55 Bewertung der Restriktionen (Plenum)

16:25 Zusammenfassung und Abschluss (Plenum)

Um bereits in dieser frithen Workshopphase eine kreative Stimmung zu erzeugen,
eignet sich eine spielerische Selbstprasentation mithilfe von Metaphern. Der
Arbeitsauftrag konnte lauten: ,,Nennen Sie ein Tier oder eine Pflanze, mit dem/
der Sie sich identifizieren, und beschreiben Sie in zwei bis drei Sidtzen, warum
Sie dieses Tier oder diese Pflanze gewahlt haben. Hierbei geht es vor allem
darum, dass die hdufig zu bemerkende anfingliche Zuriickhaltung der Teilneh-
mer(innen) iiberwunden wird.

Um die Teilnehmer(innen) zu Beginn auf das Workshopthema einzustimmen,
werden sie durch die anwesenden Vertreter(innen) des Projektteams iiber die Pro-
jektziele, die bisherigen Ergebnisse und die weiteren Schritte informiert. Zudem
ist es wichtig, den Teilnehmer(inne)n die Workshopziele so vorzustellen, dass
moglichst eine einheitliche Erwartungshaltung entsteht. Auf die Ziele und den
groben Ablauf des Workshops einzugehen, ist auch dann sinnvoll, wenn diese
schon in der schriftlichen Einladung aufgefiihrt wurden. Erfahrungsgemal sind
mindestens 15 Minuten fiir die Vermittlung der Zielstellung und der methodi-
schen Herangehensweise des Workshops einzuplanen.
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Abbildung 12: Kleingruppenarbeit innerhalb des Co-Creation-Workshops II in der Ideen-
generierungsphase. Die bisherigen Ergebnisse sollten, wie hier in Form der
Flipcharts und Metaplanwénde, stets flir alle sichtbar sein. © Salome
Keller.

Schliellich werden im Rahmen der Einfiihrung im Plenum die inhaltlichen Res-
triktionen vorgestellt, die im Workshop zu beachten sind (s. Abschnitt 2.3.3).
Jede Restriktion, die eine Rahmenbedingung fiir das System beschreibt, wird
moglichst prazise erklédrt. Die Teilnehmer(innen) sollten ermutigt werden, Nach-
fragen zu formulieren, falls Unklarheiten bestehen, denn es ist wichtig, dass
jede(r) Teilnehmer(in) die Rahmenbedingungen des Systems kennt und versteht.

Die eigentliche kreative Arbeit innerhalb des Workshops findet in den Kleingrup-
pen statt. Hierfiir sollten geeignete Rdume vorhanden sein, um die einzelnen
Kleingruppen voneinander zu trennen und die geniigend Platz bieten, so dass jede
Kleingruppe sowohl eigene Ergebnisse auf ausreichend vielen Pinnwénden fest-
halten kann, als auch von den Visualisierungen der bisherigen Ergebnisse ,umge-
ben® sein kann (s. Abb. 12). Ein(e) mit dem Thema vertraute(r) Moderator(in)
(bestenfalls aus dem Projektteam stammend) kontrolliert den zeitlichen Rahmen
der Teamarbeit, steht den Teammitgliedern fiir Nachfragen zur Seite und regt,
wenn notig, die Kreativitét der Teilnehmer(innen) durch gezielte Nachfragen an.
Jedoch sollte die Moderation moglichst wenig in die Selbstorganisation der Grup-
pe eingreifen. Konkret bedeutet dies, dass der bzw. die Moderator(in) den Work-
shopteilnehmer(inne)n nicht das Gefiihl vermitteln darf, er/sie fiihle sich aufgrund
der eigenen wissenschaftlichen Qualifikationen iiberlegen. Zudem muss die Mo-
deration sich zuriickhaltend und neutral verhalten, also die Einschitzungen der
Teilnehmer(innen) nicht bewerten. Fiir die Gruppenarbeit sollten einige Grund-
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regeln festgelegt werden, die das Verhalten untereinander festlegen. Sie sollten
moglichst zu Beginn der Gruppenarbeit an alle Teilnehmer(innen) kommuniziert
werden. Als besonders relevant werden die folgenden Regeln erachtet: Wir lassen
einander aussprechen! Alle Ideen sind wertvoll! Lassen Sie auch unkonventionel-
le Gedanken zu! Bewerten Sie nicht die Ideen der anderen Teilnehmer(innen)!
Bauen Sie auf den Ideen der anderen Teilnehmer(innen) auf und ,spinnen‘ Sie
den Faden weiter!

Der Workshop baut auf den in Phase 2 erarbeiteten Nutzertypen und Nutzungs-
szenarien auf. Jede Kleingruppe widmet sich dabei einem Nutzertyp. Die Nutzer-
profile und Nutzungsszenarien werden den Teilnehmer(inne)n durch die Modera-
tion anhand der Steckbriefe und Szenarien présentiert, die in Phase 2 erarbeitet
und in Vorbereitung auf den Workshop von den Wissenschaftler(inne)n aufberei-
tet wurden (s. Abschnitt 2.3.3). Um sich noch besser in den Nutzertyp hineinver-
setzen zu konnen, tliberlegt sich jede Kleingruppe unter Anleitung der Moderation
Ziele und Motive des ihr zugewiesenen Nutzertyps, zum Beispiel anhand vorbe-
reiteter Fragen (s. Abb. 13 links), die sich einem Teilaspekt widmen und mog-
lichst konkret zu formulieren sind. Erfahrungsgemal regt die Arbeit mit Fragen
die Diskussion innerhalb der Kleingruppe an und erzeugt konkrete Antworten.

Nach einer Kaffeepause, die zugleich die Mdglichkeit zum weiteren Austausch
innerhalb und zwischen den Kleingruppen bietet, kommen die Kleingruppen er-
neut zusammen. Nun wird der auf das System bezogene Gruppenauftrag formu-
liert. Dieser geht von dem der Gruppe zugewiesenen Nutzerprofil und Nutzungs-
szenario aus: ,,Entwerfen Sie ein System Z, das so gestaltet ist, dass Nutzertyp X
seine Ziele Y, Y,, ... erreicht.” Der Auftrag sollte moglichst prézise formuliert
und fiir alle sichtbar notiert werden.

Die Teilnehmer(innen) werden also auf der Grundlage der Ziele und Motive der
Nutzertypen aufgefordert, ein System zu entwickeln, das den Nutzertyp bei der
Zielerreichung und der Bediirfnisbefriedigung unterstiitzt. In einem ersten Schritt
werden die Ideen aller Gruppenmitglieder eingeholt. Diese werden alle aufge-
schrieben und angeheftet. Hierbei gilt das Prinzip, dass moglichst viele unter-
schiedliche Ideen gesammelt werden sollen. Die Arbeit mit selbstklebenden Post-
its, wie auf Abb. 13 rechts zu sehen, bietet sich an, um individuelle Ideen aufzu-
schreiben, den Teilnehmer(inne)n die Angst vor dem weillen Blatt zu nehmen und
Ideen anschlieffend flexibel umsortieren zu konnen. Wenn keine neuen Ideen
mehr genannt werden, werden die gesammelten Ideen in einem zweiten Schritt
durch die Teilnehmer(innen) zuerst geclustert und dann bewertet. Fiir die Bewer-
tung eignen sich Klebepunkte — zum Beispiel jeweils drei pro Teilnehmer(in) —,
die die Abstimmungsergebnisse visualisieren und quantifizieren. Der freien Ide-
engenerierung folgt dann in einem dritten Schritt die Formulierung konkreter
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Abbildung 13: Links: Mithilfe einer vorgegebenen Frage werden die Bediirfnisse eines
Nutzertyps (hier: Sabine Berger) in konkrete Anforderungen iibersetzt.
Rechts: Darstellung der Ergebnisse der Kleingruppenarbeit (hier die Clus-
ter als Bliitenblétter dargestellt) und Bewertung der Ideen durch die Teil-
nehmer(innen) mithilfe von gelben Klebepunkten. © Salome Keller.

Konzepte anhand der am besten bewerteten Ideen. Diese Konzepte beschreiben
einen Teilaspekt des zu entwickelnden Systems moglichst konkret. Im Reallabor
Schorndorf war das beispielsweise der Bezahlungsprozess auf einer Fahrten-
buchungswebseite. Die Moderation stellt sicher, dass ideale Konzepte beschrie-
ben werden, die moglichst alle Anforderungen des Nutzertyps an das System er-
fiillen.

Nachdem in der Kleingruppe zuerst Ideen und dann Konzepte entwickelt wurden,
ist die Ubersetzung des vielversprechendsten Konzepts in einen Prototyp die
nichste Aufgabe der Kleingruppe (s. Abb. 14 links). Fiir die Auswahl bietet sich
wiederum die Priorisierung und Abstimmung mithilfe von Klebepunkten an. Fiir
die Erstellung des Prototyps sollten den Teilnehmer(inne)n moglichst viele Mate-
rialien, wie verschiedenfarbige Stifte, LEGO®-Figuren und -Bausteine, Papier,
Knetmasse etc. zur Verfliigung gestellt werden, um die plastische Umsetzung zu
ermoglichen. Die Teilnehmer(innen) sollten auch angeregt werden, ihre Visionen
grafisch in kleinen Skizzen zu visualisieren. Die plastische und grafische Darstel-
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Abbildung 14: Links: Das Ergebnis der Kleingruppenarbeit, der Prototyp, muss kein an-
fassbares Produkt sein, sondern kann, wie hier, auch die Form eines Ab-
laufdiagramms haben. Wichtig ist die plastische und grafische Aufberei-
tung der Ideen, die eine Diskussion anregen soll. Rechts: Ein wichtiger me-
thodischer Baustein des Workshops ist die Présentation der Ergebnisse aus
den Gruppenarbeiten im Plenum. © Salome Keller.

lung der Ergebnisse ermdglicht zum Ersten die Diskussion innerhalb der Klein-
gruppe und veranschaulicht zum Zweiten die Ergebnisse fiir die anschlieBende
Présentation im Plenum. Das Présentieren der Ergebnisse der Kleingruppenarbeit
im Plenum stellt ein wichtiges methodisches Element dar, weil es dazu zwingt,
Argumentationsstringe zu artikulieren, und erlaubt, mit den anderen Workshop-
teilnehmer(inne)n iiber offene Fragen und potenzielle Herausforderungen zu
diskutieren.

Fiir die Prisentation der Ergebnisse aus der Kleingruppenarbeit kommen alle
Teilnehmer(innen) des Workshops wieder im Plenum zusammen. Nacheinander
stellen sich die Gruppen gegenseitig ihre Ergebnisse anhand des angefertigten
Prototyps vor (s. Abb. 14 rechts). Alle Teilnehmenden werden durch die Modera-
tion ausdriicklich aufgefordert und ermuntert, Fragen zu stellen sowie Ideen und
Anmerkungen zum Prototyp zu &uflern. Weiterhin werden nach jeder einzelnen
Présentation die Grenzen des Prototyps besprochen. Hierbei konnen Fragen wie
diese leiten: ,,Warum kann das System X nicht Y?* (wobei Y eine Nutzeranforde-
rung sein konnte, die sich im vorherigen Workshop und in der Arbeit mit den
Nutzertypen als relevant herausgestellt hatte), ,,Unter welchen Umstinden konnte
es beim Einsatz oder der Nutzung des Systems X Schwierigkeiten geben?* usw.

Der Workshoptag schlieit mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse und einem
Ausblick auf die ndchsten Schritte innerhalb des Projekts durch die Moderation.



Laura Gebhardt & Alexandra Konig 225

2.3.7  Workshopdokumentation

Wie bereits in Bezug auf Workshop I beschrieben (s. Abschnitt 2.2.7), ist es emp-
fehlenswert, bereits im Rahmen der Ansprache und Gewinnung der Teilneh-
mer(innen) zu kommunizieren, dass es Bild- und Tonaufnahmen geben wird, die
lediglich fiir interne Zwecke verwendet werden. Innerhalb des Workshops wird
dies den Teilnehmer(inne)n noch einmal schriftlich vorgelegt, mit der Bitte, sich
durch ihre Unterschrift damit einverstanden zu erkléren.

Die Video- oder Audioaufnahmen werden erstellt, damit die Argumentations-
strdnge in den Diskussionen im Nachhinein nachvollzogen werden kdnnen, ohne
dass alles wihrend des gesamten Workshops schriftlich protokolliert werden
muss. Samtliche Ergebnisse der Kleingruppenarbeit (z. B. Notizen auf den Flip-
charts, alle Post-its) sind abzufotografieren. Natiirlich sind auch alle erarbeiteten
Visualisierungen, wie zum Beispiel die Prototypen, die im Rahmen des Work-
shops gemeinsam erarbeitet werden, Teil der Dokumentation der Ergebnisse.

Weiterhin ist es die Aufgabe der Moderation, wihrend der Kleingruppenarbeit
und den Diskussionen im Plenum in einem Protokoll festzuhalten, wenn es zu
Problemen, Verzogerungen oder Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung eines der
Schritte oder zu Konflikten zwischen den Teilnehmer(inne)n kommt.

2.3.8  Verwertung und Kommunikation der Ergebnisse

Im Anschluss an den Workshop werden die Ergebnisse innerhalb des Projekt-
teams diskutiert, aufgearbeitet und ausgewertet. Allen Projektteammitgliedern
muss Zugang zu den Workshopergebnissen verschafft werden, damit sich auch
diejenigen, die nicht am Workshop teilgenommen haben, einen Uberblick iiber
den Verlauf und die Ergebnisse erarbeiten konnen. Die Auswertung der Work-
shopergebnisse wird zwischen den wissenschaftlichen Projektteammitgliedern
aufgeteilt, und zwar so, dass jede(r) einen Teil der Auswertung {ibernimmt, bevor
diese dann zu einem Gesamtergebnis zusammengefiligt werden. Die Ergebnisse
sind dabei moglichst umfangreich grafisch aufzuarbeiten und zu strukturieren.
Wichtig ist, dass nicht nur eine sachlich-thematische Auswertung erfolgt (,,X
Workshopteilnehmer(innen) haben Bedenken geduflert, dass Nutzer(innen) bei
der Nutzung des Prototyps Y Schwierigkeiten mit Z haben koénnten®), sondern
auch eine Auswertung der Argumentationsstriange. Dies ist wichtig fiir die spitere
Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Ergebnisse.

Die im Projektteam diskutierten, sich auf offene Fragen beziehenden Ergebnisse
werden in das Leitplankendokument aufgenommen. Fragen, die vor dem Work-
shop noch nicht beantwortet werden konnten, konnen im Idealfall anhand der
Workshopergebnisse nun beantwortet werden. Wenn sich auf Basis des Work-
shops neue Fragen ergeben haben, werden diese auch in das Leitplankendoku-
ment aufgenommen. Die Anforderungen an das System, die von den Projektbetei-
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ligten ,abgesegnet’ werden, werden in das Spezifikationsheft {ibernommen. In
diesem werden auch die Argumentationsstringe und Begriindungen der Para-
meterfestlegung festgehalten. Mit der Aktualisierung des Leitplankendokuments
und des Spezifikationshefts ist die Auswertung des Co-Creation-Workshops II
abgeschlossen.

Anschliefend gilt es, wie schon beim Workshop I, die Ergebnisse des Workshops
den Workshopteilnehmer(inne)n sowie der interessierten Offentlichkeit zu kom-
munizieren, zum einen in Form eines Schreibens an die Teilnehmer(innen) des
Workshops (inkl. eines schriftlichen Dankeschdns fiir die Teilnahme), zum ande-
ren durch die Publikation zentraler Ergebnisse auf der Projekthomepage und in
lokalen Medien (z. B. im 6rtlichen Wochenblatt).

Im Anschluss an die hier prisentierten Phasen der TraSy-Methode muss im wei-
teren Projektverlauf die Erprobung des entwickelten Systems im Realkontext
stattfinden (s. Abb. 1). Hierfiir ist ein mehrmonatiger Pilotbetrieb des Systems
vorzusehen, der weitere Erkenntnisse zur Nutzerfreundlichkeit des entwickelten
Systems liefert. Die Ergebnisse aus qualitativen und quantitativen Nutzerbefra-
gungen sollten dann wiederum ins Leitplankendokument und ins Spezifikations-
heft einflieBen. Im Reallabor Schorndorf wurde ein Pilotbetrieb des Bedarfs-
busses von Mirz bis Dezember 2018 durchgefiihrt. Dabei wurde das System
durch die Nutzer(innen) getestet, evaluiert und kontinuierlich verbessert. Fiir de-
taillierte Angaben dazu siche Brost et al. (2018).

3 Reflexion und Empfehlungen zum Einsatz der
TraSy-Methode

In diesem Beitrag wurde eine Methode zur transdisziplindren Entwicklung von
soziotechnischen Systemen vorgestellt, d. h. von Systemen, die das alltdgliche
Handeln von Menschen betreffen, also in konkrete gesellschaftliche Kontexte
eingebettet sind. Das Zusammenfiihren von Ziel- und Systemwissen von Praxis-
akteuren aus der Zivilgesellschaft ermdglicht die bedarfsgerechte Entwicklung
eines solchen Systems.

Die Anwendung der Methode sowie damit verbundene Kommunikationsprozesse
sollten immer auf die Gegebenheiten vor Ort bezogen werden, was bedeutet, dass
entsprechende Anpassungen im Vorgehen vorgenommen werden miissen.

Im Rahmen der Entwicklung und Anwendung der TraSy-Methode im Reallabor
Schorndorf haben sich folgende Herausforderungen an die TraSy-Methode ge-
zeigt, die es bereits bei der Planung von Projekten dieser Art sowie kontinuierlich
im Projektverlauf zu reflektieren gilt.
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3.1 Erwartungshaltungen der Praxispartner

Die Erwartungshaltung aller Akteure zu Projektbeginn stellt eine wichtige De-
terminante fiir den weiteren Projektverlauf und dessen Bewertung dar. Im Sinne
der geforderten ,,Transparenz nach innen“ bei transdisziplindren und transforma-
tiven Ansitzen (Quint et al. 2018, S. 71) wird empfohlen, der gemeinsamen Ent-
wicklung von Zielsetzungen und Vorgehensweisen zu Beginn des Projekts aus-
reichend Beachtung zu schenken. Bei der Umsetzung der TraSy-Methode ist es
deshalb entscheidend, friihzeitig zu kommunizieren, an welchen Stellen die Pra-
xispartner Einfluss auf das Projekt nehmen konnen, um keine falsche Erwar-
tungshaltung aufzubauen (Brandies et al. 2017). Wie von Seebacher et al. (2018)
gefordert, darf aus dem ,Partizipationskontinuum* (Meyer-Soylu et al. 2016)
»[...] keine Art ,Pflicht zu andauernder Partizipation® aller Akteure bei allen
Themen und Aktivititen abgeleitet werden® (Seebacher et al. 2018, S. 103). Bei
der Durchfiihrung der TraSy-Methode ist das ,,[...] Abwégen zwischen Interessen
der Praxispartner sowie forschungsbezogenen Zielen, mit Erwartungen an schnel-
le praxisnahe und offentlichkeitswirksame Ergebnisse einerseits und moglicher-
weise als langsam wahrgenommene Produktion von Forschungserkenntnissen
andererseits, hierbei hdufig eine zentrale Herausforderung (Brandies et al. 2017,
S. 13).

3.2 Die interdisziplindre Verstindigung und Einigung

Die Entwicklung eines soziotechnischen Systems stellt besondere Herausforde-
rungen an die Entwicklung einer gemeinsamen, diszipliniibergreifenden Sprache.
So hatten beispielsweise im Reallabor Schorndorf die beteiligten Psycholog(in-
n)en und Verkehrsingenieur(inn)e(n) ein unterschiedliches Bild vom Begriff Be-
dienkonzept. Die kontinuierliche gemeinsame Arbeit am Spezifikationsheft (s.
Kapitel 2), in dem zentrale Termini definiert und festgehalten werden, kann dabei
unterstiitzen, eine gemeinsame Sprache zu finden. Zudem dient das Spezifika-
tionsheft dazu, Zielsetzungen an geeigneter Stelle zu fixieren, um der Dynamik
des interdisziplindren Arbeitens zu begegnen.

Der Austausch und die Reflexion innerhalb des interdisziplindren Projektteams
sind von grofer Bedeutung fiir den Erfolg der TraSy-Methode. Eine Herausforde-
rung dabei ist es, einerseits durch kontinuierliche Abstimmungen redundante
Arbeiten, Verantwortungsdiffusion und Informationsméngel zu vermeiden und
andererseits schnelle und tragfahige Entscheidungen zu treffen (Brandies et al.
2017). Diese Herausforderung wiederum kann mit der Erstellung und kontinuier-
lichen Pflege des Spezifikationsheftes begegnet werden, das als eine Art ,Leit-
werk® die Zusammenarbeit im Projektteam strukturiert.
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Ein relevanter Aspekt fiir die Umsetzung der TraSy-Methode ist die Wertschit-
zung der Methoden und der Denkschulen der zu beteiligenden Disziplinen. Die-
sen liegen sehr verschiedene Methodologien zugrunde, da zwingend sozial-
wissenschaftliche und ,technische® Wissenschaftskulturen aufeinandertreffen.
Das Spezifikationsheft kann auch helfen, dieser Herausforderung zu begegnen.
Als eine Plattform zum gemeinsamen Wissensaustausch dient es der Ubersetzung
qualitativer Ergebnisse aus den sozialwissenschaftlichen Elementen der TraSy-
Methode in Anforderungen an das System. Das Spezifikationsheft stellt damit ein
wichtiges Instrument zur Synthesebildung dar.
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Anhang

Anlage a:

Frage 1:

Frage 2:

Frage 3:

Frage 4:

Frage 5:

Frage 6:

Frage 7:

Leitfaden fiir die Expertengespriche im Reallabor Schorndorf — (am
Beispiel eines Interviews mit einem Vertreter des Seniorenforums):

Besteht bei Senior(inn)en ein Bedarf fiir eine bessere Mobilitét?

Welche Vor- bzw. Nachteile werden durch einen bedarfsgerechten
OPNV erwartet?

Ist die Anforderung eines Busses via App fiir Senior(inn)en realis-
tisch bzw. welche anderen Losungsansitze sind vorstellbar? Wie
konnte ein einfaches Bedienkonzept aussehen?

Inwieweit ist zu erwarten, dass die Senior(inn)en Schorndorfs aufge-
schlossen gegeniiber Neuerungen/neuen Konzepten sind?

Welche Anforderungen bestehen an die neuen Busse? Bspw. in Form
von Fahrrad- und Rollstuhlmitnahme.

Welche Einsatzzwecke bzw. -gebiete sehen Sie fiir ein solches Bus-
system in Bezug auf die Bediirfnisse der Senior(inn)en Schorndorfs?

Wie bzw. wo sollte solch ein System bei Senior(inn)en beworben
werden?
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Anlage b: Fragebogen fiir Feedback nach dem Co-Creation-Workshop 1

Wir bitten Sie, die folgenden Fragen mdglichst vollstindig zu beantworten. Die
Erhebung dient ausschlieflich wissenschaftlichen Zwecken. Die Auswertung
erfolgt anonym.

Wie hiufig benutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel? (bitte ankreuzen,
Mehrfachnennungen moglich)

Taglich/ Haufig/ Selten/ Nie bzw.
fast taglich mind. 1x ca. 1x pro fast nie
pro Woche Monat

Pkw, als Fahrer(in) O O O O
Pkw, als Mitfahrer(in) O O O O
Carsharing-Pkw O O O O
Offentliche Verkehrsmittel O O O O
(Bus, Bahn, etc.)
Motorrad, Roller, Mofa, Od O O O
0. a.
Fahrrad O O O O
Zu FuR (ohne Wege zum/ O O O O
vom Auto oder S-Bahn etc.)
anderes Verkehrsmittel: O O O O

Welches Verkehrsmittel benutzen Sie am liebsten, welches am héufigsten?
(bitte ankreuzen)

...am liebsten ...am haufigsten
Pkw O O
Offentliche Verkehrsmittel (Bus, Bahn, etc.) Oa O
Motorrad, Roller, Mofa, o. &. O O
Fahrrad O O
Zu FuR O O
anderes Verkehrsmittel: O O
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Besitzen Sie oder andere Personen in
lhrem Haushalt ein eigenes Auto? (bitte

Teilen Sie sich das Auto mit anderen
Personen? (bitte ankreuzen)

ankreuzen)
O ‘Ja ||:| |Nein O | Ja ‘D ‘Nein
Angaben zur Person:

Wohnort (Teilort)

Alter

Geschlecht

Hochster Bildungsabschluss

Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder (unter 18)

Derzeitiger Erwerbsstatus , , L —
g [} , v -~ £ £ 0
2 | S®) 3 P ! g 5| 5
e g8 S 838 %o S S
58 |8 | L5 g8 22| § |2
> 2 = 2 £ o O w T T [~ <

O O O O O O O

Monatliches Nettoeinkom- Un- | 500€ | 1.000 | 2.000 | 3.000 | 4.000€ | Uber

men (gesamtes Einkommen ter bis €bis | €bis | €bis bis 6.000€

nach Abzug von Steuern 500€ | unter | unter | unter | unter | unter

und Sozialversicherungsbei- 1.000 | 2.000 | 3.000 | 4.000 | 6.000€

tragen) € € € €
O O O O O O O
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1. Welche Erwartungen hatten Sie an den Workshop?

2. Was hat Ihnen an diesem heutigen Tag besonders gut gefallen?

3. Was hat IThnen an diesem heutigen Tag iiberhaupt nicht gefallen?

4. Was mochten Sie uns noch mitteilen, was heute nicht thematisiert wurde?

5. Konnten Sie sich mit dem Nutzerprofil und dem Szenario der Bus-
nutzung identifizieren?

6. Wiiren Sie grundsitzlich bereit, auch am zweiten Workshop teilzuneh-
men?

L] Ja, ich mochte gerne teilnehmen [ Nein, ich habe kein Interesse

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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»Barcamp adapted* — gemeinsam zu neuem
Wissen

Editha Marquardt & Ulrike Gerhard

1 Einleitung

In Reallaboren wie in anderen transformativen Forschungszusammenhéngen ist
die Anfangsphase von grofler Bedeutung. Ein Grund dafiir liegt in den besonde-
ren Akteurskonstellationen, die solche Forschungsformate aufweisen. Hier arbei-
ten nicht nur Beteiligte aus einer Disziplin, sondern es ist — im Gegenteil — ein
wichtiges Merkmal transformativer Forschung, in transdiszipliniren Zusammen-
héngen zu agieren. Transformative Forschung stellt sich den groflen gesellschaft-
lichen Herausforderungen unserer Zeit: sie will etwas anstoen, Verdnderungen
initiieren, Verantwortlichkeiten iibernechmen — und damit iiber ,klassische® For-
schung hinausgehen. Hier reichen disziplindre und auch interdisziplindre Ansétze,
bei denen verschiedene Wissenschaftsdisziplinen zusammenarbeiten, nicht mehr
aus. Unter Transdisziplinaritét ist dabei der Einbezug von Akteuren aus anderen
Disziplinen, tiber die eigene Universitdt oder Hochschule hinaus, und von auf3er-
wissenschaftlichen Akteuren zu verstehen. Damit weisen Reallabore und andere
transdisziplindre und transformative Forschungsformate eine hohe Heterogenitét
und Komplexitét auf. Sehr unterschiedliche Partner arbeiten gemeinsam an einem
Ziel. Sie kommen aus unterschiedlichen Arbeitskontexten und bringen je eigenes
Experten- und Erfahrungswissen mit. So konnen in Reallaboren iiberaus unter-
schiedliche Welten aufeinanderstofen und es ist eine grole Herausforderung, das
Verbindende herauszuarbeiten. Deshalb spielen dialogische Verfahren, die die
Kommunikation in einer Gruppe befordern, eine gro3e Rolle. Bereits in der An-
fangsphase werden nun die Weichen gestellt fiir eine erfolgreiche Zusammen-
arbeit im gemeinsamen Projekt.

Um diese Phase gewinnbringend zu gestalten, bedarf es des Einsatzes spezifi-
scher Methoden, um die verschiedenen Beteiligten in den Prozess einzubeziehen.
Im Vorfeld des Reallabors ,,Urban Office — Nachhaltige Stadtentwicklung in der
Wissensgesellschaft” an der Universitit Heidelberg (Reallabor Urban Office, s.
auch Steckbrief im Anhang zu diesem Buch sowie Marquardt und West 2016;
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Gerhard und Marquardt 2016) erwies es sich als besonders wirksam, bereits im
Vorfeld des eigentlichen Projekts gemeinsam an wichtigen Fragestellungen zu
arbeiten.

Unter Einbeziehung aller voraussichtlichen Partner, der Inputs weniger geladener
Giste und unter der Leitung eines externen Moderator(inn)enteams gelang es,
eine Frage soweit zu bearbeiten, dass Ergebnisse noch am selben Abend in einer
offentlichen Veranstaltung vorgestellt werden konnten. Doch der Mehrwert lag
mitnichten nur auf der Sachebene, sondern vor allem auch darin, dass es gelang,
sich durch die gemeinsamen Diskussionen kennenzulernen, das Interesse an glei-
chen Problemstellungen zu erkennen und die Bereitschaft zu weiterer Zusam-
menarbeit zu fordern. Die Wahl einer nicht zum typischen Spektrum der ,traditi-
onellen’ Forschung zdhlenden Methode erwies sich als enorm bereichernd in
Hinblick auf die beginnende Kooperation im geplanten Reallabor. Die zukiinfti-
gen Partner waren sich ,auf Augenhdhe® begegnet, erfuhren gegenseitige Wert-
schitzung fiir die eingebrachte Expertise und konnten einen entscheidenden
Schritt in Richtung Offenheit fiir das Gegeniiber gehen. Das Feedback einer brei-
teren Offentlichkeit konnte direkt in die Ergebnissicherung einbezogen werden.

Die fiir diesen Schritt gewidhlte Methode soll nun im folgenden Beitrag vorge-
stellt werden. ,,Barcamp adapted” ist die Weiterentwicklung eines sehr offenen
Formats, das hervorragend dazu geeignet ist, unterschiedliche Akteure in einen
Arbeitsprozess einzubeziehen. Es stellt eine Methodenkombination aus einem
semioffenen Workshop und einer offentlichen Veranstaltung dar. Der Einsatz
eines ,,Barcamps adapted” ist besonders in der Entstehungs- und Anfangsphase
eines Forschungsprojekts zu empfehlen. Es ist hilfreich, um erste Kooperationen
zu initiieren, zukiinftige Partner und deren Interessen und Erfahrungen kennenzu-
lernen, kann aber auch in spiteren Projektphasen genutzt werden, um neue Ideen
zu generieren und dazu zusétzliche Impulse von auBlen in die eigene Forschungs-
gruppe einzubeziehen. Eine solche Co-Produktion von Wissen durch die Zusam-
menarbeit unterschiedlicher, auch wissenschaftsexterner Akteure ist ein wichtiges
Merkmal transformativer Forschung und kennzeichnet die Arbeit und Vorgehens-
weise in transdisziplindr und transformativ ausgerichteten Konstellationen, wie
dies zum Beispiel in einem Reallabor der Fall ist (fiir eine vertieftere Diskussion
der Merkmale von Reallaboren s. Arnold und Piontek 2018; Gerhard und Mar-
quardt 2017; Beecroft et al. 2018). Im vorliegenden Beitrag wird zunichst die
Methode des Barcamps kurz vorgestellt (s. Kapitel 2), um dann den idealtypi-
schen Verlauf der Methodenkombination ,.Barcamp adapted” sowie Merkmale
des Gelingens zu thematisieren (im Kapitel 3 wird auf die Planung eingegangen,
im Kapitel 4 auf die Durchfiihrung).
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2 Das ,,Barcamp adapted“ als Methode transdiszipliniirer
Forschung

Eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Bildung, Politik, Verwaltung und Offentlichkeit in einem ge-
meinsamen Forschungsprojekt stellt eine groe Herausforderung dar. Jeder Part-
ner kommt aus einem eigenen Kontext und hat eine spezifische Sichtweise auf
gesellschaftliche Fragestellungen. Zugleich bringen die verschiedenen Beteiligten
unterschiedliche Expertisen in das entstehende oder beginnende Projekt ein. Da-
mit verbunden sind differierende Erwartungen an das gemeinsam verfolgte Pro-
jekt. Diese Erwartungen und daran angebundene Ziele zu erfragen und offenzu-
legen, ist eine entscheidende Aufgabe am Anfang des Forschungsprozesses, um
die kommende Kooperation von Anfang an auf eine gute Basis zu stellen. Des-
halb sollte fiir diesen Anfangsprozess ausreichend Zeit eingeplant werden, damit
alle Beteiligten sich kennenlernen sowie ihre Ideen und Anliegen einbringen
konnen. Auf diese Weise kann ein gemeinsamer Forschungsprozess in Gang ge-
setzt werden. Die Entwicklung der Forschungsidee und des daran anschlieBenden
Forschungsprozesses sollte im Co-Design erfolgen, wozu ein besonderes metho-
disches Setting erforderlich ist. Notwendig ist ein offenes Format, das durch ge-
meinschaftliches Arbeiten an einem relevanten Thema den Prozess erdffnet und
Begegnungen der unterschiedlichen Beteiligten ermoglicht. Damit kann es gelin-
gen, einen Mehrwert auf zwei Ebenen zu erzielen: die gemeinsame Arbeit sollte
auf inhaltlichen Erkenntnisgewinn zielen, zugleich sollte sie eine gemeinsame
Grundlage fiir die zukiinftige Kooperation legen bzw. eine bereits laufende Zu-
sammenarbeit stabilisieren.

2.1 Was ist iiberhaupt ein Barcamp?

Um die oben genannten Ziele zu erreichen, erweist sich die Nutzung des Bar-
camp-Ansatzes als vielversprechend, insbesondere wenn man ihn in Hinblick auf
transdisziplindres wissenschaftliches Arbeiten weiterentwickelt. Ein Barcamp ist
eine Methode, die von der Mitwirkung aller Teilnehmer(innen) an einer Veran-
staltung lebt. Hier geht es um Wissensaustausch und darum, das Wissen und die
Erfahrungen aller in die Diskussion einzubeziehen. Eine Vielfalt der Mitwirken-
den, die an einem gemeinsamen Thema interessiert sind — aus unterschiedlichen
Disziplinen und Praxiskontexten sowie mit unterschiedlichen Positionen — ist hier
von Vorteil und bereichert nicht nur die Diskussion, sondern kann zu iiber-
raschenden Einsichten und Ergebnissen fithren. Das Barcamp ist mit der Methode
des Open Space verwandt, Uberginge sind hier flieBend. Hinsichtlich des Ver-
laufs gibt es groBe Ubereinstimmungen, jedoch kann ein Barcamp in kleineren
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Zusammenhdngen eingesetzt werden und bedarf damit weniger Vorbereitung als
die Planung und Durchfiihrung einer Open-Space-Konferenz. Aufgrund seiner
Herkunft aus der IT-Entwicklung, in der Barcamps bis heute hdufig eingesetzt
werden, spielen oftmals digitale Medien — Twitter etc. — eine Rolle, {iber die ne-
ben der personlichen Kommunikation ebenfalls kommuniziert wird. Im Unter-
schied zum Open Space sind die Zeiten der einzelnen Diskussionssessions kiirzer,
denn es geht starker um einen Wissensaustausch als um die Erarbeitung von ferti-
gen Losungen. In der Praxis sind die beiden Methoden jedoch nicht immer ein-
deutig voneinander abzugrenzen, wie zum Beispiel die Diskussion im Internet
zeigt (s. zu Barcamp oder Open Space: Kolenaty o. J.).

Die Idee des Barcamps ist noch relativ neu, das erste Barcamp fand 2005 in Palo
Alto, Kalifornien, statt. Urspriinglich wurde diese Methode insbesondere fiir die
Softwareentwicklung oder zur Bearbeitung unterschiedlicher Medienthemen ge-
nutzt (Dittrich-Brauner et al. 2013, S. 160). Besonderes Kennzeichen ist, dass die
besprochenen Themen von den Teilnehmer(inne)n selbst vorgeschlagen werden.
Es gibt in der Regel keine Rednerliste, die vorab geplant ist, sondern die Inputs
und die Leitung der Gruppen ergeben sich erst im Laufe des Tages. Deshalb wer-
den Barcamps manchmal auch als ,,Unkonferenzen* (Doppler 2016, S. 83) be-
zeichnet, da sie sich dadurch ganz wesentlich von konventionellen Konferenzen
unterscheiden. Es geht nicht um die Prisentation einschldgiger Redner(innen) und
die Vermittlung von deren individuellem Wissen, sondern um die gemeinsame
Erarbeitung neuer Ideen und somit schlieBlich um das Erlangen gemeinsamer
Wissensbestinde. Seit 2005 steigt die Zahl von Barcamps im globalen Kontext,
aber auch in Deutschland, rasant an, weshalb von einigen Autor(inn)en bereits
von einer Bewegung gesprochen wird (Hellmann 2007, S. 108). Inzwischen fin-
det die Methode Anwendung in vielerlei thematischen Kontexten, angefangen bei
der Stadtentwicklung tiber Themen aus Kultur und Literatur bis zu Public-Health-
Themen. Der Erfolg der Methode liegt in ihrer breiten Anwendbarkeit begriindet:
Sie kann von einer Gruppe bereits zusammenarbeitender Personen ebenso genutzt
werden wie von Menschen, die zuvor noch nie zusammengesessen haben, sich
nun aber bewusst zum Dialog zusammenfinden. Ziel ist es immer, unterschied-
liche Akteure in Verbindung zu bringen. Diese Akteure stehen wihrend der
Durchfiihrung des Barcamps in keinem hierarchischen Verhéltnis zueinander —
abgeleitet aus Renommee, Einfluss und Vorkenntnissen —, sondern erhalten die
Moglichkeit, gleichberechtigt ihre Expertise in den Diskussionsprozess einzu-
bringen.

Ein Barcamp verlduft in der Regel folgendermaflen (s. Doppler 2016, S. 83—85
oder Hellmann 2007): Es wird zu einem Event mit dem Fokus auf ein bestimmtes
Thema oder eine bestimmte Fragestellung eingeladen. Die Teilnahmemdglichkeit
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ist offen, meist wird breit in der (jeweiligen) Offentlichkeit eingeladen, es kénnen
aber auch gezielt Teilnehmer(innen) bzw. Expert(inn)en eingeladen werden. Das
ist abhéngig vom Kontext, in dem das Barcamp stattfindet. Zu Veranstaltungs-
beginn haben alle Teilnehmer(innen) die Moglichkeit, ihre Sicht auf das Thema
bzw. die Fragestellung in kurzer Form (wenige Minuten) vorzutragen. Aus die-
sem Grund konnte man sagen, dass es bei einem Barcamp keine Zuschau-
er(innen) gibt, sondern nur aktive Teilnehmer(innen). Uber die Themen, die dann
diskutiert werden, wird abgestimmt, es werden also nicht alle bearbeitet, und sie
werden auch nicht, wie beim Open Space, grundsitzlich alle angeboten. Jede(r)
hat dann die Moglichkeit, sich frei einem der ausgewéhlten Themen und damit
einer Diskussionsgruppe zuzuordnen. Dabei geht es nicht um Ldsungen, die am
Ende feststehen miissen, sondern primdr um den Wissensaustausch mit einem
thematischen Fokus aus unterschiedlichen Perspektiven. Das Zusammentragen
der Ergebnisse und die Abrundung des Barcamps sind ebenfalls anspruchsvolle
Teile im Ablauf. Denn von der Ergebnispréasentation hidngt ab, mit welchem Ge-
fiihl die Teilnehmer(innen) nach Hause gehen: Hat dieser Tag etwas gebracht?
Wurde wieder einmal nur geredet? Welche Umsetzungschancen haben meine
Ideen?

2.2 Weiterentwicklung zum ,, Barcamp adapted

Diese hier kurz vorgestellte Methode lésst sich durch einige Adaptionen iiberaus
gut in transdisziplindren Arbeitskontexten anwenden. Die Weiterentwicklung des
Barcamps erfolgt dabei auf zwei Ebenen. Zum Ersten betrifft sie die Verdnderung
der Einladung und damit der Teilnehmergruppe. Zu einem Barcamp wird in der
Regel offen eingeladen. Da diese Methode im Hinblick auf den transdisziplindren
Prozess jedoch zielgerichtet eingesetzt werden soll, sollte hier unbedingt gezielt
eingeladen werden. Zu empfehlen ist der Einbezug aller méglichen Partner, die
sich am geplanten Projekt beteiligen wollen. Weiterhin kénnen Interessent(inn)en
aus dem Projektumfeld angesprochen werden. Das kdnnen Akteur(inn)e(n) sein,
die an dhnlichen Fragestellungen arbeiten oder deren Input vielversprechend fiir
die Thematik des geplanten Projekts sein kann. Hierzu sollten auch Empfehlun-
gen der Partner eingeholt werden. Im Unterschied zum ,klassischen Barcamp ist
es in wissenschaftlichen Zusammenhidngen sinnvoll, auch Expert(inn)en von
auBlerhalb der bereits bestehenden Gruppe einzuladen. Diese konnen sowohl
kurze thematische Inputs geben als auch die Diskussion in den Arbeitsgruppen
durch ihre Expertise bereichern.

Zum Zweiten erfolgt eine Weiterentwicklung durch die Kombination mit einer
sich unmittelbar daran anschlieBenden oOffentlichen Veranstaltung. Wéhrend
durch die erste Adaption eine SchlieBung des Teilnehmerkreises erfolgt, gelingt
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es durch diesen Schritt, den Kreis wieder zu 6ffnen. Gleichzeitig konnen die Er-
gebnisse schnell in einen breiteren Kontext gestellt werden, so dass eine o6ffent-
liche Diskussion dazu er6ffnet werden kann. Somit wird ein wichtiger Schritt
zum Transfer des erarbeiteten Wissens gegangen, das so seinen Weg in eine gro-
Bere Offentlichkeit findet. Im Folgenden soll nun die Methodenkombination
detailliert vorgestellt werden.

3 Einsatz des ,,Barcamps adapted* im transdiszipliniren
Forschungsprozess

Das ,,Barcamp adapted” lasst sich aufgrund seines offenen Charakters besonders
effektiv zu Beginn eines gemeinsamen Forschungsprozesses einsetzen. Es eroft-
net Moglichkeiten des Kennenlernens, neue Wege der Zusammenarbeit und kann
zur Vorbereitung und Entwicklung eines kollaborativ angelegten Forschungs-
projekts dienen (s. Praxisbeispiel Urban Office Nr. 1 in diesem Kapitel). Aber
auch im weiteren Verlauf kann ein ,,Barcamp adapted” gewinnbringend einge-
setzt werden — etwa zur Aufbereitung von (nicht) erfiillten Erwartungen oder
gegen Ende zu Fragen rund um Verstetigung und Fortfiihrung.

Die Dauer der Veranstaltung ist gerade beim Arbeiten in transdisziplindren Zu-
sammenhéngen ein wichtiges Thema, denn es gilt, Partner aus verschiedenen ge-
sellschaftlichen Bereichen einzubinden. Deshalb ist die Dauer genau abzuwigen,
mit Blick auf die anvisierten Teilnehmer(innen), um eine hohe Mitwirkungs-
bereitschaft zu erzielen. Bereits ein ganzer Tag bedeutet einen hohen Zeitaufwand
und kann eventuell nicht von allen Partnern, die man gerne dabeihitte, ermoglicht
werden. Dennoch sollte diese Zeit moglichst nicht unterschritten werden, um rele-
vante Ergebnisse erzielen zu konnen: da es sich um ein offenes und hochkommu-
nikatives Format handelt, muss ausreichend Zeit fiir die verschiedenen Schritte
eingeplant werden. Als Dauer fiir ein ,,Barcamp adapted” sind demnach ein bis
zwei Tage empfehlenswert. Der genaue Zeitraum héngt von der geplanten Teil-
nehmerzahl, den vorhandenen Ressourcen sowie der Themenanzahl, die bearbei-
tet werden soll, ab. Bereits die Einstiegsphase in den Workshop ist entscheidend,
um einen vertrauensvollen Umgang miteinander zu ermdglichen. Dies sollte bei
der Zeitplanung beriicksichtigt werden. Ebenso sind ausreichend Pausen, in denen
ungezwungene Gespriche entstehen kdnnen, einzurechnen. Bei einer Teilnehmer-
zahl von ungefdahr 20 Personen lassen sich an einem Tag vier bis fiinf Themen
intensiv bearbeiten.
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Praxisbeispiel Urban Office Nr. 1:
»Barcamp adapted” in der Vorbereitung eines Projekts

Die Idee des Reallabors ,,Urban Office — Nachhaltige Stadtentwicklung in der Wissensge-
sellschaft” (Reallabor Urban Office) der Universitdt Heidelberg wurde zusammen mit
zwei auBeruniversitdren Praxispartnern, der Stadtverwaltung Heidelberg und der Inter-
nationalen Bauausstellung Heidelberg (IBA), sowie weiteren inner- und auBeruniversita-
ren Akteuren aus den Bereichen Architektur und Soziologie entwickelt. Diese Zusam-
menarbeit begann also bereits vor Beginn der Arbeitsaufnahme des Reallabors. In dieser
sensitiven Phase — nach zahlreichen Runden Tischen und Gesprachen — wurde ein Bar-
camp in Verbindung mit einer 6ffentlichen Veranstaltung durchgefiihrt, mit den Zielen,
Ideen und Konzepte fir Partizipationsmoglichkeiten im geplanten Reallabor zu erarbei-
ten, weitere mogliche Praxispartner in den Forschungsprozess des zukiinftigen Real-
labors zu involvieren sowie Interessierte aus der Stadtgesellschaft zu informieren und
einzubeziehen. Dazu wurde die Methode des Barcamps angepasst und als eine eintagige
Veranstaltung in Form eines Workshops mit 6ffentlicher Abendveranstaltung konzipiert.
Insgesamt wurde ein ganzer Tag eingeplant, der erste Teil wurde von 9 bis 17 Uhr
durchgefiihrt, daran schloss sich nach einer einstliindigen Pause eine zweistiindige
offentliche Diskussion der Ergebnisse an.

Der erste Teil des ,,Barcamps adapted®, der Workshop, kann hinsichtlich seiner
Teilnehmerzahl recht flexibel gestaltet werden, da die Themen in kleineren Grup-
pen bearbeitet werden. Limitiert wird die GréBenordnung lediglich durch die zur
Verfiigung stehenden Raumlichkeiten (mindestens ein groferer Raum fiir Ple-
numsdiskussionen sowie zahlreiche kleine fiir die Arbeit in den Kleingruppen).
Um sinnvolle Arbeit in Kleingruppen zu ermdglichen, ist jedoch eine Mindestteil-
nehmerzahl von 20 Personen empfehlenswert, ebenso erscheint eine maximale
Begrenzung auf 40 Teilnehmer(innen) sinnvoll. Diese Zahl ermdglicht immer
wieder neue Gruppenzusammensetzungen und eine Vielzahl von Gesprichen,
bleibt aber zugleich noch iiberschaubar.

Wie oben bereits angesprochen, ist die Auswahl der Teilnehmer(innen) im Ver-
gleich zum ,klassischen‘ Barcamp eingeschrinkter und muss genau durchdacht
werden (s. Praxisbeispiel Urban Office Nr. 2 in diesem Kapitel). Sie ist wesent-
lich, wenn die Veranstaltung die Er6ffnung eines transdisziplindren Forschungs-
prozesses anstoBBen soll. Deshalb miissen die verschiedenen Akteure, deren Mit-
arbeit im weiteren Projektverlauf gewiinscht ist, die Moglichkeit zu einer Teil-
nahme erhalten. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die unterschiedlichen
Sichtweisen, die im Projekt einbezogen werden sollen, sowie die verschiedenen
Wissensbestdnde und Erfahrungen von Anfang an mitbedacht werden konnen.
Angestrebt wird, eine projektbezogene Kommunikation zu eréffnen und gleich-
zeitig iiber eine initiilerende Kerngruppe hinaus zu erweitern. Deshalb ist es emp-
fehlenswert, noch weitere Personen einzuladen, die sich mit dem Thema befassen
und am geplanten Projekt interessiert sind, und so andere Perspektiven einzubin-
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den, um die Grenzen des eigenen Denkens zu iiberwinden und neue Strategien zu
entwickeln. Auf diese Weise kann das Netzwerk, auf dem ein transdisziplindres
Forschungsprojekt aufbaut, von Anfang an erweitert werden.

Elementar erscheint dariiber hinaus, zusitzlich gezielt auch einige Expert(inn)en
einzuladen, die zu der zu bearbeitenden Thematik einen Input aus bisher noch
nicht beriicksichtigten Perspektiven leisten konnen. Unter Expert(inn)en sind da-
bei nicht nur Wissenschaftler(innen) zu verstehen, sondern es kénnen Vertre-
ter(innen) aus ganz unterschiedlichen Bereichen, auch Biirger(innen), hinzuge-
zogen werden. Diese ergdnzende Expertise garantiert, dass substanzielles Wissen
von auflen in das bereits bestehende Netzwerk getragen wird, und fiihrt zu neuen
Anregungen sowie zum Uberdenken bisheriger Strategien. Zugleich kénnen diese
Expert(inn)en auf manche der im Workshop neu aufgeworfenen Fragen auch
mogliche Antworten aufzeigen, die die Mitglieder der bestehenden Gruppe sowie
die iibrigen Workshopteilnehmer(innen) nicht gefunden hétten. Durch das zusétz-
lich involvierte Expertenwissen kann der Workshop iiber ein Anreilen von Fra-
gen sowie ein blofles Brainstorming hinausgehen. Die Diskussion kann so ent-
scheidend bereichert werden, um zu Ergebnissen zu kommen und Impulse fiir den
kiinftigen Forschungsprozess zu geben.

Praxisbeispiel Urban Office Nr. 2: Auswahl der Workshopteilnehmer(innen)

In Vorbereitung des Heidelberger Reallabors Urban Office wurden fiir das geplante Bar-
camp zu neuen Partizipationsmoglichkeiten fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung ge-
zielt Teilnehmer(innen) eingeladen. Ausgehend von der Fragestellung des Barcamps
wurden externe Expert(inn)en angefragt, die sich bereits seit langerem mit Partizipa-
tionsangeboten im urbanen Kontext beschéftigen. Sie sollten neue Impulse aus den
eigenen Forschungen und praktischen Erfahrungen in anderen rdumlichen Kontexten
einbringen. Mit der Einladung wurden sie gebeten, kurze Inputs vorzubereiten. Dabei wur-
de jeweils das Inputthema, auf das sie sich vorbereiten sollten, abgesprochen. Ein Ex-
perte beschaftigte sich beispielsweise seit langerem mit Gamification als partizipatives
Format in der Stadtentwicklung. Unter Gamification ldsst sich die Ubertragung von Spiel-
design und Spielmechaniken auf andere Bereiche, hier auf Biirgerpartizipation in Stadt-
entwicklungskontexten, verstehen — ein Ansatz, der so im Heidelberger Kontext noch nicht
ausprobiert worden war und als spannender neuer Zugang verstanden wurde (zum Ansatz
s. Deterding et al. 2011). Zudem wurden nebst den Partnern des zuklnftigen Reallabors
weitere Interessent(inn)en eingeladen, zu denen bereits erste Kontakte bestanden.

Es gab also keine offene Einladung der breiten Offentlichkeit fiir den Workshop, son-
dern gezielte personliche Einladungen. Es war jedoch allen offengestellt, weitere Perso-
nen mitzubringen. Auf diese Weise ergab sich eine Teilnehmerzahl von rund 25 Perso-
nen, darunter die drei geladenen Expert(inn)en von auBerhalb, verschiedene Personen
aus dem geplanten Reallabor selbst sowie Student(inn)en und Akteure, die bisher nicht
direkt am Reallaborprozess beteiligt waren. Dieser Personenkreis war eine Gberaus gute
Voraussetzung fiir fruchtbare und zielfiihrende Diskussionen.
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Um das ,,Barcamp adapted* moglichst gewinnbringend zu gestalten, ist zur Ko-
ordination der Gesamtveranstaltung (Workshop und 6ffentliche Veranstaltung)
der Einsatz von Moderator(inn)en, die selbst nicht in die inhaltliche Diskussion
involviert sind, notwendig. Dazu ist der Einsatz eines Moderator(inn)enteams
empfehlenswert, je nach Grofe der Veranstaltung konnen auch mehr als zwei
Personen fiir diese Aufgabe eingeplant werden. Es ist unbedingt darauf zu achten,
dass die Moderator(inn)en bereits mit diesem oder zumindest mit d&hnlichen For-
maten (wie Open Space) Erfahrung haben. Von Vorteil ist es, wenn die Mode-
rator(inn)en selbst ebenfalls in einem vergleichbaren thematischen Kontext ar-
beiten, um die Wahl der Themen wéhrend des Workshops kompetent leiten zu
konnen (s. auch Praxisbeispiel Urban Office Nr. 3 in diesem Kapitel).

Die Moderator(inn)en koordinieren wihrend des Workshops die Auswahl der zu
diskutierenden Themen und die Bildung der Kleingruppen, sie unterstiitzen die
Arbeit der Kleingruppen und leiten das Zusammentragen der Ergebnisse. Sie sind
dariiber hinaus fiir die Zeiteinhaltung und andere organisatorische Fragen zustin-
dig. Es obliegt den Moderator(inn)en, die Ergebnisse aus dem Workshop zur Pra-
sentation in der anschlieBenden 6ffentlichen Veranstaltung aufzubereiten. Damit
kommt ihnen eine exponierte Rolle zu, sie sind also mitentscheidend fiir den
Erfolg oder Misserfolg eines ,,Barcamp adapted. Deshalb ist unbedingt auf eine
professionelle Moderation zu achten — es kommen fiir diese Aufgabe nur Perso-
nen mit ausgewiesener Moderationserfahrung in Frage. Es muss gelingen, eine
zugleich freundlich-offene und arbeitsintensive Atmosphire zu erzeugen, die
Kommunikation der Teilnehmer(innen) untereinander zu férdern und die Prozes-
se zielgerichtet ablaufen zu lassen.

Praxisbeispiel Urban Office Nr. 3: Moderation

Die Leitung des ,Barcamps adapted” (Workshop sowie Abendveranstaltung) wurde in
die Hande zweier Moderatoren gelegt, die unterschiedliche Erfahrungen aus Veranstal-
tungen im urbanen Kontext mitbrachten und bereits in mehreren Projekten zusammen-
gearbeitet hatten. Ein Moderator war insbesondere im Bereich der Foérderung von
Kultur- und Kreativwirtschaft tatig. Der andere leitete ein kleineres Stadtentwicklungs-
unternehmen, das die Einbindung von Birger(inne)n in Planungsprozesse zum Ziel hat-
te. Dabei waren sie selbst im Bereich Blrgerpartizipation tatig und brachten auch inhalt-
lich Vorkenntnisse aus Heidelberg sowie aus anderen Stadten mit. Die beiden Modera-
toren teilten die Aufgaben untereinander auf: So moderierte einer im Workshop die
Eingangsphase mit Themenwahl, der andere die Ergebnissammlung in der Plenums-
phase am Nachmittag. Beide betreuten gemeinsam die Kleingruppen und standen fir
Gesprache in den Pausen zur Verfligung. Gemeinsam arbeiteten sie die Prasentation fir
die offentliche Abendveranstaltung aus, die sie spater auch moderierten.
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Fiir eine erfolgreiche interaktive Veranstaltung sind auch die Rdumlichkeiten von
Bedeutung. Rdume wirken auf die Diskussion und spielen gerade in innovativen
Prozessen eine zentrale Rolle. Deshalb sollte sorgsam iiberlegt werden, wo das
»Barcamp adapted” durchgefiihrt werden soll (s. Praxisbeispiel Urban Office
Nr. 4 in diesem Kapitel). Dabei ist das Vorhandensein von ausreichenden Réu-
men fiir den Workshop (ein gemeinsamer Plenarraum sowie mindestens so viele
kleinere Rdume, wie Kleingruppen gebildet werden sollen) eine Grundvoraus-
setzung. Auch sollte bei einem ganztigigen Workshop ein Raum fiir informelle
Gespriache vorgesehen sein, in dem Getrdnke und eventuell Kleinigkeiten zum
Essen zur Verfiigung gestellt werden konnen. Dies trégt wesentlich zu einer ge-
16sten Atmosphére bei und fordert den Austausch. Aulerdem muss natiirlich ein
geeigneter Raum fiir die 6ffentliche Veranstaltung zur Verfligung stehen.

Praxisbeispiel Urban Office Nr. 4: Rdume

Flr das ,,Barcamp adapted” im Reallabor Urban Office wurden Rdume in einem Heidel-
berger Kreativzentrum genutzt, die sich deutlich von Universitatsraumen und Ublichen
Blro- und Tagungsraumen unterscheiden. Deren besondere Atmosphéare wirkte berei-
chernd und erzeugte eine kreative Stimmung unter den Teilnehmer(inne)n. Dabei han-
delte es sich um einen groReren Co-Working-Space, in dem die Plenardiskussionen am
Anfang und am Ende des Workshops abgehalten werden konnten und in dem auch zwei
Diskussionsgruppen Platz fanden. Hinzu kamen drei kleinere Raume fir die anderen
Gruppen. AuRerdem stand im Flur eine Kiichenecke zur Verfligung. Hier konnte Kaffee
getrunken und informell miteinander gesprochen werden. Im selben Geb&dude gab es
zudem einen grofRen Saal, der flr die 6ffentliche Abendveranstaltung genutzt werden
konnte.

4  Ablauf eines ,,Barcamps adapted*

4.1 Themenfindung fiir die Gruppenarbeit

Der erste Veranstaltungsteil, der Workshop, startet mit einer kurzen Vorstellung
von Ziel, Thema sowie Veranstaltungskontext durch die Moderator(inn)en.
Auflerdem sollten sich alle Teilnehmer(innen) kurz vorstellen: Wer sie sind, in-
wieweit sie sich mit dem Thema beschiftigen, welche Kenntnisse sie mitbringen
und was sie vom Workshop erwarten. Dabei muss darauf geachtet werden, dass
diese Vorstellung wirklich kurz ausfillt (ein bis maximal zwei Minuten). Die ein-
geladenen externen Expert(inn)en werden im Vorfeld aufgefordert, Impulse vor-
zubereiten, deren Thema mit ihnen abgesprochen wird. Damit geben sie fach-
lichen Input und zeigen den Teilnehmer(inne)n zugleich, wo ihre Expertise liegt.
Es ist wichtig, dass diese Impulse ebenfalls kurzgehalten werden, es sollte des-
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halb eine Maximaldauer vorgegeben werden (drei bis fiinf Minuten). Alle Kurz-
vorstellungen und Impulse dienen zur Anregung der Themenfindung, die im
nichsten Schritt erfolgt.

Nun beginnt mit der Nennung von offenen Fragen und besonderen Anliegen rund
um das Workshopthema der eigentliche Themenfindungsprozess fiir die Gruppen-
arbeit. Daran beteiligen sich alle Teilnehmer(innen). So wird sichtbar, welche In-
halte in den Arbeitsgruppen im Workshop bearbeitet werden kdnnten. Dabei gibt
es keine inhaltlichen Vorgaben, so dass sich die Themen fiir die Arbeitsgruppen
aus den Interessen und Perspektiven aller Anwesenden ergeben. Allerdings soll-
ten sie auf die iibergeordnete Themenstellung des ,,Barcamp adapted™ fokussie-
ren. Dies wird durch die Moderator(inn)en deutlich gemacht. Bei der Anmodera-
tion werden diese Regeln kurz erldutert und es wird darum gebeten, Fragen und
Anliegen auf Kértchen zu schreiben. Wer etwas geschrieben hat, kann nach vorne
treten und seine Karte anstecken. Fragen und Anliegen werden kurz erldutert,
damit alle verstehen kénnen, worauf sie konkret abzielen. Bei Unklarheiten sind
Nachfragen moglich (s. Abb. 1).

Aus diesem Vorgehen bezieht das ,,Barcamp adapted seine Offenheit: es kann
durchaus vorkommen, dass bei diesem Schritt unerwartete Inhalte aufkommen.
Die so an der Wand platzierten Fragen und Anliegen werden von den Modera-
tor(inn)en — in offenem Dialog mit den Teilnehmer(innen) — geclustert. Dieses
Sortieren der Karten an der Pinnwand erfolgt in Diskussion und Abstimmung mit
allen Teilnehmer(inne)n. Dabei werden zunichst dhnliche Fragen und Anliegen
zueinander gelegt, woraus sich eine visuelle Ordnung der Kértchen an der Pinn-
wand ergibt, aus der wiederum sichtbar wird, welche Fragen und Anliegen mog-
licherweise zusammengefasst werden konnen und welche eventuell identisch
sind. Auch dieses Zusammenlegen erfolgt in Abstimmung mit der Gesamtgruppe
der Teilnehmer(innen). Diese Cluster kdnnen nun mit einem Etikett versehen
werden, das den Inhalt schlagwortartig, aber treffend wiedergibt und als ,Uber-
schrift® wiederum auf Karten notiert und an der Pinnwand angebracht wird. Die-
ses Vorgehen ist notwendig, da oft viele unterschiedliche Fragen und Anliegen
genannt werden, die nicht alle in Kleingruppen bearbeitet werden konnen. Die
,Uberschriften®, die nun an der Tafel sichtbar sind, sind die Themen, die im wei-
teren Workshopverlauf bearbeitet werden kdnnen. Danach werden alle Teilneh-
mer(innen) aufgefordert, mit drei Klebepunkten an der Pinnwand zu kennzeich-
nen, zu welchem Thema sie gern diskutieren mochten. Es ist mdglich, alle Punkte
fiir ein einziges Thema oder jeden Punkt fiir ein je anderes Thema zu vergeben.
Nur die Themen, die viele Interessenspunkte erhalten, werden Gegenstand der
weiterfilhrenden Bearbeitung in Kleingruppen.
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Abbildung 1: Alle Teilnehmer(innen) haben die Mdglichkeit, ihre Interessen in die The-
menfindung einzubringen, und sind aufgefordert, sich daran zu beteiligen,
aus diesen individuellen Fragen und Anliegen die moéglichen Themen fiir
die Gruppendiskussionen zu bilden — hier beim ,,Barcamp adapted des
Reallabors Urban Office in Heidelberg. © Reallabor Urban Office.

Die gewidhlten Themen werden noch einmal benannt. Dabei wird gleichzeitig er-
fragt, wer einzelne Aspekte, die in dieses Thema eingeflossen sind, eingebracht
hat und wer von diesen Personen bereit ist, eine Gruppenleitung zu {ibernehmen.
Anschlieend ordnen sich die Teilnehmer(innen) einer Gruppe zu, die sie be-
suchen mochten. Die speziell eingeladenen Expert(inn)en konnen hierbei genau
wie die anderen Teilnehmer(innen) agieren und sich sowohl bereit erkldren, eine
Gruppe zu leiten, als auch sich einfach einer Gruppe als Teilnehmer(in) anschlie-
Ben. Auf diese Weise finden sich iiberaus heterogene Gruppen zu den verschiede-
nen Themen zusammen. Durch diese Form der Auswahl kommt es in der Regel
dazu, dass nicht alle Themen — und damit auch nicht alle Fragen und Anliegen,
die die Teilnehmer(innen) ,mitgebracht haben® — bearbeitet werden: das entschei-
den die Teilnehmer(innen) dadurch, dass sich niemand einem bestimmten Thema
zuordnet, so dass keine Gruppe entsteht. Die Moderator(inn)en teilen dann den
Gruppen je einen Raum zu. Dabei sollten sie auf die Groen der Gruppen reagie-
ren, falls diese unterschiedlich ausfallen. Diese Phase bis zum Arbeitsbeginn in
den Gruppen nimmt insgesamt erfahrungsgemill 90 bis 120 Minuten in An-
spruch.
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Praxisbeispiel Urban Office Nr. 5: Themenfindung fiir die Gruppenarbeit

Das ,Barcamp adapted” zum Thema ,Neue Formen der Partizipation zur nachhaltigen
Stadtentwicklung” in Heidelberg startete nach einer Vorstellungsrunde mit kurzen Im-
pulsreferaten der Expert(inn)en zur Bedeutung von und Erfahrung mit Partizipation in
der Stadtentwicklung sowie mit einer fokussierten Diskussionsmoglichkeit. So wurde
zum Beispiel der Ansatz der Gamification als ein Partizipationsformat vorgestellt
(s. Praxisbeispiel Urban Office Nr. 2 in Kapitel 3). Dartber hinaus konnten auch die an-
deren Teilnehmer(innen) kurze Erklarungen zu ihrem beruflichen Kontext und ihrem
Interesse (Fragen, Anliegen, besondere Expertise) rund um das Thema beitragen und
aufzeigen, auf welchen Gebieten sie tétig waren oder welche Erfahrungen und Perspek-
tiven fir die Findung und Diskussion der Themen hier versammelt war. Deutlich wurde
die Gruppendiversitat: neben Wissenschaftler(inne)n der Universitdt Heidelberg und an-
derer Orte waren Vertreter(innen) aus der Stadtverwaltung, Student(inn)en, Archi-
tekt(inn)en und freiberufliche Soziolog(inn)en anwesend, die alle das Interesse am
Thema der partizipativen Stadtentwicklung teilten. Aus der Themenfindung und The-
menwahl fiir die Arbeit in Kleingruppen entstanden vier Kleingruppen, die im weiteren
Verlauf des Workshops die folgenden Themen bearbeiteten: ,Genius und Diskurse in
der Stadtplanung”, ,Orte von Blrger(inne)n machen lassen”, ,,Gamification als Partizi-
pationsmoglichkeit” und ,,Planung eines Reallabors Urban Office”.

4.2 Gruppenarbeit und Plenum im Workshop

Die Moderator(inn)en informieren nun iiber den weiteren Ablauf der Gruppenar-
beit — Rédume, Zeitvorgaben, Mittagspause, Ergebnissicherung und Zusammen-
kommen im Plenum (fiir ein Beispiel eines Programms s. Praxisbeispiel Nr. 6 in
diesem Abschnitt). Bevor es in die Gruppenrdume geht, wird durch die Modera-
tor(inn)en noch einmal an das Thema des gesamten ,,Barcamps Adapted* erin-
nert. Das ist deshalb wichtig, weil es in den Kleingruppen nicht allein um die
Einzelfragen gehen sollte, die sich aus den Themen ergeben, die in den Gruppen
diskutiert werden, sondern immer darum, diese so zu diskutieren, dass sich daraus
ein Beitrag fiir das ilibergeordnete Thema ergibt. Dann begeben sich die Gruppen
in die vorbereiteten Rdumlichkeiten. Dort stehen Materialien wie Stifte und Kar-
ten sowie Pinnwénde, Scheren, Klebestifte etc. bereit. Wer die Leitung einer
Kleingruppe iibernommen hat, formuliert nochmals deren Thema und eréftnet da-
mit das Gesprach. Die Linge der Gruppendiskussion betrdgt zweimal 45 bis 60
Minuten, mit einer Pause dazwischen, wenn das ,,Barcamp adapted” einen Tag
dauert (bei einer ldngeren Dauer konnen entweder die Gruppenarbeitszeiten aus-
gedehnt oder es kann eine zweite Runde mit Themenfinden, Themenwahl und
Gruppendiskussion vorgesehen werden). Danach — zum Beispiel mittags — ist
eine langere Pause von mindestens einer Stunde empfehlenswert. Dies er6ffnet
einen Raum fiir informelle Gespriache auch zwischen den Gruppen.
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Die Ergebnisse der Gruppen — Hypothesen und Vorschldge zu deren Bearbeitung
im geplanten Forschungsprojekt — miissen am Ende der Gruppenarbeit fiir das
abschliefende Plenum des Workshops zusammengetragen und dokumentiert
werden (auf Karteikarten, bunten Zetteln oder Aufklebern, in Form von Grafiken
oder Fotos etc.), um dort zur Diskussion gestellt werden zu koénnen. Es ist die
Aufgabe der Moderator(inn)en, zwischendurch auf die Ergebnissicherung auf-
merksam zu machen. Die Form der Ergebnissicherung ist den einzelnen Gruppen
iiberlassen und kann somit unterschiedlich sein. Der Kreativitét sollten hier keine
Grenzen gesetzt werden. Verantwortlich fiir das Festhalten der Diskussion und
der Ergebnisse sind die Leiter(innen) der Gruppen, die Form der Ergebnisse und
die Wege dahin werden jedoch gemeinsam in der Gruppe erarbeitet.

Der Workshop schlieit nach Beendigung der Gruppenarbeitsphase mit einer
Plenumssitzung ab, in der die Ergebnisse der Gruppenarbeit vorgestellt werden.
Diese Ergebnisse werden nun gemeinsam diskutiert und erginzt. Die Form, in der
die Ergebnisse der Plenumsdiskussion festgehalten werden, hdngt von der Ergeb-
nispriasentation der jeweiligen Gruppe ab. Moglich ist beispielsweise eine Ergén-
zung durch weitere Karten, die ebenfalls angepinnt und fotografisch dokumentiert
werden. Wurde ein Flipchart erstellt, konnen Kommentare direkt auf diesem
vermerkt werden. Solche Ergdnzungen werden entweder durch die Priasentieren-
den oder durch die Moderator(inn)en festgehalten.

Praxisbeispiel Urban Office Nr. 6: Ablaufplan und Ergebnissicherung

Das ,,Barcamp adapted” im Heidelberger Reallabor Urban Office war fiir einen Tag kon-
zipiert, d. h. die Gruppenarbeit wurde bis zum Mittag abgeschlossen. Der Nachmittag
diente dann der Diskussion der Ergebnisse im gréeren Plenum.

Ablaufplan:

09:30 Eintreffen

09:45 BegriiRung und Vorstellung

10:00 Themenfindung und Themenwahl

11:00 Bearbeitung der Themen in Arbeitsgruppen
13:00 Gemeinsames Mittagessen
14:00 Vorstellung der Ergebnisse der Gruppen und Diskussion im Plenum
16:00 Pause / Vorbereitung Abendveranstaltung durch die Moderation
17:30 Interne Besprechung des Ablaufs der Abendveranstaltung mit den
Teilnehmer(inne)n des ersten Teils
18:00 Beginn der Abendveranstaltung
18:15 Vorstellung der Idee eines Urban Office als Schnittstelle
zwischen Universitat, Stadt, IBA und Einwohnerschaft
19:00 Vorstellung der Ergebnisse aus dem Workshop und Diskussion

20:40 Abschlussdiskussion
21:00 Ende
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Die Ergebnissicherung in den Kleingruppen wahrend des Workshops erfolgte in unter-
schiedlicher Form, zum Beispiel als Schaubild, als visuell aufbereitete Stichwortsamm-
lung (s. Abb. 2) und als Thesensammlung.

Abbildung 2: Den Gruppen im ,,Barcamp adapted” des Reallabors Urban Office wurden
keine Vorgaben dazu gemacht, wie sie das Ergebnis festhalten sollten.
Die Gruppen zeigten sich in der Wahl der Form (beraus kreativ, wie die-
ses Beispiel fir eine Ergebnisprasentation aus der Gruppenarbeit zeigt.
© Reallabor Urban Office.

Fiir die anschlieBende offentliche Veranstaltung miissen die Ergebnisse des
Workshops weiter aufbereitet werden, um sie fiir eine Prasentation nutzen zu kén-
nen. Dieser Schritt, der von den Moderator(inn)en in der Zeit zwischen dem Ende
des Workshops und dem Beginn der 6ffentlichen Veranstaltung geleistet wird,
dient zugleich einer Ergebnissicherung des Workshopteils von ,,Barcamp adap-
ted“. Die Moderator(inn)en sammeln die Ergebnisse aus den Gruppen und berei-
ten diese so auf, dass sie den Teilnehmer(inne)n des Workshops zur Verfiigung
gestellt werden kdnnen — zum Beispiel als Kurzdokumentation in digitaler und
auszudruckender Form. Die Kurzdokumentation kann zugleich fiir die 6ffentliche
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Veranstaltung genutzt werden. Weiterhin wird aus jeder Gruppe ein(e) Redner(in)
ausgewidhlt, der/die dann wéhrend der 6ffentlichen Veranstaltung auf der Biihne
Platz nimmt.

4.3 Offentliche Veranstaltung

Die offentliche Veranstaltung nach dem Workshop dient der Pridsentation und
Diskussion der Ergebnisse des Workshops in bzw. mit einer breiteren Offentlich-
keit. Zwischen Workshop und offentlicher Veranstaltung sollte eine mindestens
einstiindige , Verschnaufpause‘ vorgesehen werden. Fiir diese Veranstaltung muss
offentlich eingeladen werden — wie zu anderen O6ffentlichen Angeboten auch.
Dies erfolgt zum Beispiel iiber die Lokalzeitung, iiber soziale Medien, Flyer oder
Verteilerlisten. Es sind unterschiedliche Formen der Veranstaltung denkbar. Ge-
eignet sind zum Beispiel eine Ergebnisprasentation in Form eines Vortrags mit
anschlieBender Diskussion, eine Podiumsdiskussion mit starkem Fokus auf einer
Publikumsdiskussion bis hin zu interaktiveren Methoden wie Fish Bowl, eine
demokratische Diskussionsform, bei der es kein Podium mehr gibt, sondern alle
Teilnehmer(innen) im Kreis um die Erstredner(innen) gruppiert sind mit der
Moglichkeit, sich selbst in den inneren Kreis zu begeben (zur Methode s. Flor
et al. 2013).

Durch diese Kombination aus Workshop und 6ffentlicher Veranstaltung im ,,Bar-
camp adapted” erfolgt ein direkter und schneller Transfer der Ergebnisse, au3er-
dem wird so ermdglicht, schnell ein Feedback von Personen zu erhalten, die nicht
selbst an den Diskussionen im Workshop beteiligt waren. Auf diese Weise kann
hier der geschlossene Teil des ,,Barcamp adapted* fiir die Offentlichkeit gedffnet
werden. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass die Teilnehmer(innen) des Work-
shops selbst an dieser sich anschlieBenden Veranstaltung anwesend sind, was sich
weniger leicht realisieren lieBe, wire diese zeitlich versetzt an einem zweiten Ter-
min. Dies wiederum ist eine wichtige Voraussetzung, um tatsachlich einen Aus-
tausch mit Vertreter(inne)n beispielsweise aus der Stadtgesellschaft — Biirger(in-
nen), Vertreter(innen) verschiedener Einrichtungen, der kommunalen Verwaltung
etc. — in Gang zu setzen.

Ziel des offentlichen Teils ist es, mdglichst viele der Anwesenden in die Diskus-
sion einzubeziehen. Die Diskussion kann zum Beispiel folgendermalien gestaltet
werden: Die Beteiligten des Workshops begeben sich in den Publikumsraum und
gesellen sich zu den weiteren Teilnehmer(inne)n dazu. Dabei platzieren sie sich
moglichst an unterschiedlichen Orten im Raum. Jeweils ein(e) Vertreter(in) jeder
Gruppe nimmt auf der Biihne Platz. Zunichst wird durch die Moderator(inn)en
kurz und prignant présentiert, was in den verschiedenen Gruppen wihrend des
Workshops erarbeitet wurde. In einem zweiten Schritt duflern sich die Spre-
cher(innen) der Gruppen kurz dazu, ergéinzen oder werfen Fragen auf, um so den
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Dialog mit dem Publikum zu erdéffnen. Dadurch, dass Beteiligte des Workshops
mit im Publikum sitzen und somit Teil des Publikums sind, dabei die Aussagen
des Podiums aufgreifen und aus dem Publikum heraus antworten kdnnen, entsteht
schnell eine offene Atmosphére, in der substanzielle Diskussionen moglich wer-
den.

Auch das Feedback und die Diskussion dieser 6ffentlichen Veranstaltung miissen
dokumentiert werden. Wichtige Fragen und Themen sollten festgehalten und
verschriftlicht werden. Dazu muss im Vorhinein festgelegt werden, wer protokol-
liert. Von Vorteil ist es, hierzu jemanden aus dem Teilnehmerkreis des Work-
shops oder eine(n) der Moderator(inn)en zu wihlen, da diese die Diskussion aus
dem vorangegangenen Teil kennen, was das Verfolgen der Diskussion erleichtert.
Von Nachteil ist jedoch, dass diese Person sich dann nur in geringem Maf3e selbst
am Gespriach beteiligen kann. Durch die Diskussionsdokumentation wird ge-
sichert, dass das Feedback aufgenommen werden kann und wichtige Ideen, An-
regungen und Kommentare nicht verloren gehen.

4.4  Dokumentation und Kommunikation der Gesamtergebnisse von
., Barcamp adapted

Die Resultate aus beiden Teilen des ,,Barcamps adapted* miissen im Nachgang
durch die Moderator(inn)en zusammengefiihrt werden. Alle gesammelten Pro-
zesseindriicke und Ergebnisse (Dokumentation der Gruppenarbeit, Verschrift-
lichungen von Argumenten, visuelle Eindriicke, Tondokumente etc.) werden von
den Moderator(inn)en moglichst zeitnah aufbereitet (unbedingt einen Termin
setzen!) und der Kerngruppe des (geplanten) Projekts sowie den Workshopteil-
nehmer(inne)n zur Verfiigung gestellt. AuBlerdem sollte sichergestellt werden,
dass die wichtigsten Ergebnisse auch iiber diesen Kreis hinaus 6ffentlich verbrei-
tet werden. Das ist dann Aufgabe der Kerngruppe des (geplanten) Projekts. Dazu
konnen die Resultate beispielsweise in einer Ergebnisdokumentation zusammen-
gefasst werden, die auf der Homepage der Projektgruppe aufgerufen werden
kann. Die Veranstaltung in Heidelberg wurde u. a. in einem Kurzfilm dokumen-
tiert, der iiber YouTube den Teilnehmer(inne)n und der interessierten Offentlich-
keit zugénglich gemacht wurde'.

All das ermdglicht zum einen eine Dissemination in die Offentlichkeit, zum ande-
ren wird nur durch eine umfassende und klare Dokumentation ermdglicht, dass
die Ergebnisse des ,,Barcamps adapted” den weiteren Verlauf des Forschungs-
prozesses unterstiitzen. Die Dokumentation stellt somit einen wichtigen Schritt
fiir die Verbreitung und weitere Nutzung der Ergebnisse dar.

1 s. YouTube-Channel Urban Office, http://youtu.be/rifZpdEn3mY, zugegriffen am
01.04.2019.
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5 Fazit

Die beschriebene Kombination aus Workshop und einer anschlielenden 6ffent-
lichen Veranstaltung in einem ,,Barcamp adapted* hat sich als geeignete Methode
erwiesen, um die Zusammenarbeit fiir ein geplantes transdisziplindres For-
schungsvorhaben zu initiieren bzw. zu stirken, um Impulse fiir dieses Vorhaben
zu erhalten und um weitere Kreise fiir das Vorhaben zu interessieren. Das Vor-
gehen verhilft dazu, Wissen unterschiedlicher Akteure von Anfang an in den For-
schungsprozess zu integrieren und diesen selbst partizipativ zu gestalten — iiber
den Kreis der direkt an der Entwicklung des Forschungsprojekts Beteiligten hin-
aus. Die Kombination aus geladenen und spontanen Gésten des Workshops sowie
die weiterfiihrende Diskussion in einer 6ffentlichen Veranstaltung mit einem
nochmals erweiterten Kreis eroffnen unterschiedliche Kommunikationsebenen,
die unterschiedliche Perspektiven in die Vorbereitung eines solchen Vorhabens
einbringen kann. Damit erscheint die Methode insbesondere fiir die Startphase
sehr gut geeignet. Die Synthese der eingebrachten Wissensbestinde unterschied-
licher Akteure flihrt zu einem Mehrwert, der durch disziplindres und auch inter-
disziplindres Arbeiten nicht zu erreichen ist (s. Marquardt und West 2016).

Die intensive Arbeitsphase im kleineren Kreis des Workshops ermdglicht ein kol-
laboratives Arbeiten an Themen, die fiir das geplante Forschungsvorhaben essen-
ziell sind. Durch die gemeinsame Arbeit wird ermdglicht, sich bereits vor der
eigentlichen Zusammenarbeit im Projekt iiber Begriffe zu verstdndigen und un-
terschiedliche Arbeits- und Denkweisen kennenzulernen — eine wichtige Voraus-
setzung fiir eine zukiinftige Zusammenarbeit. Als besonders positiv kann dabei
bewertet werden, dass dieser Prozess als Teil einer inhaltlichen Diskussion statt-
findet und somit bereits zum geplanten Forschungsvorhaben gehért. Der Uber-
gang in die 6ffentliche Veranstaltung ist dann ein Ubergang aus einer ,Semi-
offentlichkeit* in eine breitere Offentlichkeit.

Der Schritt in die Offentlichkeit ist entscheidend zur Abrundung des Tages sowie
fiir den Wissenstransfer und die ,Validierung® des Erreichten. Die offentliche
Veranstaltung ist ein Ereignis, tiber das auch in der Presse berichtet und weiter
diskutiert werden kann. Die Workshopergebnisse werden hier zur Diskussion ge-
stellt und kritisch mit anderen Akteuren, insbesondere mit Biirger(inne)n und
anderen Beteiligten aus der Zivilgesellschaft, diskutiert. In der breiteren Offent-
lichkeit sind sowohl die Wahrnehmung als auch das Verstindnis von bestimmten
Themen ganz anders ausgeprégt als in dem — wenn auch deutlich geéffneten —
Expertenkreis des Workshops. Es konnen Spannungen zutage treten, die durch
unterschiedliche Interessen, die die verschiedenen Akteure mitbringen, entstehen.
Dabher ist eine solche Auseinandersetzung mit der Offentlichkeit an dieser Stelle
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von zentraler Bedeutung, da so ein weiterer, neuer ,Wissensraum‘2 entsteht, in
dem ganz unterschiedliche Wissensbestinde zusammengefiihrt werden konnen. In
einer Wissensgesellschaft ist ein solches vernetztes Wissen eine entscheidende
Ressource. Die partizipative Vorgehensweise wirkt sowohl auf die auBeruniversi-
tdren als auch auf die universitdren Teilnehmer(innen), weil alle eingeladen wer-
den, eigene Denkmuster zu hinterfragen (zur Wirkung partizipativer Angebote in
die Gesellschaft s. Goldschmidt et al. 2012). SchlieBlich ermdglicht es diese Off-
nung, Spannungen rund um das Thema des geplanten Projekts frithzeitig zutage
zu bringen, die durch unterschiedliche Interessen, aber auch durch Erfahrungen
mit fritheren und nicht gegliickten Partizipationsprozessen entstanden sein kon-
nen. Solche Ereignisse sind nicht selten mit Frustrationen (,,Hier geschieht eh
nichts!“) oder anderen negativen Erfahrungen belegt, und diese konnen sich zu
einem spiteren Zeitpunkt negativ auf das geplante Projekt auswirken.

Die vorgestellte Methode ist leicht einsetzbar, es bedarf jedoch einer gut organi-
sierten Vorbereitung und eines hohen Commitments der Teilnehmer(innen), um
zu relevanten Ergebnissen zu flihren. Interaktion steht im Mittelpunkt dieses An-
satzes: es werden unterschiedliche Beteiligte zusammen- und in einen Austausch-
prozess gebracht. Die Grenze zwischen ,Agierenden‘ und Publikum wird weit-
gehend aufgehoben. Auf diese Weise kann ein lebendiger Wissensaustausch
entstehen, der von den Beitrdgen aller Teilnehmer(innen) profitiert und von dem
umgekehrt auch alle einen Nutzen haben. Die umgehende Aufbereitung der Er-
gebnisse stellt sicher, dass diese nicht verloren gehen oder erst mit einer groflen
Zeitverzogerung zur Verfliigung stehen, und umgeht so eine der Gefahren inter-
aktiver Formate.

Risiken fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung liegen auf mehreren Ebenen. So ist
die Einladung fiir den Workshop genau zu durchdenken, um einen mdglichst
hohen Nutzen fiir den Forschungsprozess zu erhalten. Weiterhin kommt den Mo-
derator(inn)en eine hohe Wichtigkeit zu, denn sie haben unterschiedliche und
umfangreiche Aufgaben wahrzunehmen. Deshalb sind Moderator(inn)en wichtig,
die sich in der Thematik selbst auskennen und die willens sind, sich auch inhalt-
lich auf das Projektthema einzulassen. Die 6ffentliche Veranstaltung wiederum
lebt von einer breiten Beteiligung. Die iiblichen Probleme solcher partizipativ
angelegten Veranstaltungen (wer kommt, wer redet mit, werden mdglichst hete-
rogene Akteure erreicht etc.) spielen auch hier eine Rolle (s. Meier 2018; Selle
2013), weshalb groBes Augenmerk auf die Einladungen gelegt werden muss, um
eine breite Beteiligung zu ermoglichen.

2 Mit Wissensrdumen sind an dieser Stelle gesellschaftliche Rdume gemeint, in denen
sich eine offene Atmosphére der Wissensproduktion, der Wissensdistribution und der
Kommunikation bilden kann und die so einen Austausch von unterschiedlichen Wis-
sensbestinden und Interaktionen zwischen verschiedenen Akteuren ermdglichen (s.
z. B. Eigenbrodt und Stang 2014).
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Der richtige Einsatz der vorgestellten Methode kann zu einer Co-Produktion von
Wissen beitragen, die einen neuen Weg zur Wissensgenerierung in einer Wis-
sensgesellschaft darstellt. Zukiinftig und insbesondere im Kontext komplexer
Themenstellungen und transformativer Fragestellungen, deren Bearbeitung nur in
transdisziplindren Konstellationen moglich ist, wird dies einen immer wichtigeren
Stellenwert erhalten, um den Forscher(innen) kaum mehr herumkommen werden.
Dazu diirfte die Nutzung solch interaktiver Methoden wie der hier beschriebenen
fiir das wissenschaftliche Arbeiten zunehmend wichtiger werden.
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»UrbanUtopiaLAB* — einen Moglichkeitsraum
zur Produktion von Transformationswissen
schaffen

Christina West & Svenja Kiick

1 Einleitung: From Knowledge to Action

Die Zukunftsfahigkeit von Stddten, verstddterten Regionen und Gesellschaften
hingt heute maB3geblich davon ab, wie es gelingt, urbane Transformationsprozes-
se zukunftsfihiger zu gestalten und somit auch iiber den kiinftigen Gesellschafts-
vertrag nachzudenken. Die Methode und das Format UrbanUtopiaLAB setzt an
dem Punkt an, dass es dazu zwar oftmals umfassende Hinweise darauf gibt, wel-
che Ziele angestrebt werden sollen und wo die Herausforderungen liegen (z. B.
United Nations 2015), das Wie jedoch, also die Frage, mit welchen Prozessen
diese zu erreichen sind, kaum thematisiert wird.

Die Ursprungsidee und Methodik des UrbanUtopialLABs basieren auf dem Kon-
zept der Transversalen Stadt und Transtopia (West 2014a, 2014b, 2017, 2019), mit
dem nicht nur der zunehmenden Komplexitit von Gesellschaft Rechnung getra-
gen wird, sondern auch Moglichkeiten angesprochen werden, neue Perspektiven in
Forschung, in politisch-administrativen Zusammenhéngen, Architektur und Stadt-
planung, in unterschiedlichen Bildungszusammenhingen und bei der Wissensher-
stellung zu entwickeln. Das UrbanUtopiaLAB ist ein Vorgehen, das einen ,Mog-
lichkeitsraum*! schaffen will (West 2018, S. 331; Abschnitte 1.1, 1.2; Kapitel 2).

1 Moglichkeitsrdume sind eng mit dem Experimentieren und mit dem von Robert Musil
(2002, S. 16) beschriebenen ,,Moglichkeitssinn“ verbunden, der fiir ihn die Fahigkeit
ist, ,,[...] alles, was ebenso gut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger
zu nehmen als das, was nicht ist.“ Denn ,,[...] es kdnnte wahrscheinlich auch anders
sein.” Diejenigen, die Moglichkeitsraume identifizieren, sind bereit, unterschiedliche
Wirklichkeitswahrnehmungen zu erkennen, zu zerlegen, die Elemente dieser Wirklich-
keiten zu etwas Neuartigem zu synthetisieren, um so zu erkennen, dass das Mogliche
und somit noch nicht Seiende ebenso wichtig und bedeutsam — und damit vergleichbar
notwendig — sein kann wie das Existierende.

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
R. Defila und A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ
forschen, Band 2, https://doi.org/10.1007/978-3-658-27135-0_10
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Das im vorliegenden Beitrag vorgestellte Vorgehen ,,UrbanUtopiaLAB | Experi-
menting Utopia: Past ... Present ... Future® (kurz: UrbanUtopiaLAB) ist auf die
Co-Produktion von Wissen und auf die Entwicklung einer ,Kultur des Aus-
tauschs® (Abschnitt 2.2) ausgerichtet und somit anschlussfahig an die Forderung
nach einer transdisziplindren, zukunftsorientierten und zukunftsfahigen Entwick-
lung des Urbanen. Das Verfahren des UrbanUtopiaLABs kombiniert unterschied-
liche Methoden, die sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamtheit Teil eines trans-
disziplindr-transformativen Forschungsprojekts (wie z. B. ein Reallabor) sein
konnen. Es zielt auf die Entwicklung vor allem in verstddterten, urbanisierten
Kontexten (Quartier, Stadt, Region), in denen hdufig multiple Zuschreibungen
und Raumerfahrungen auf engem Raum koexistieren und unterschiedliche Vor-
stellungen iiber die Nutzung des o6ffentlichen Raums bestehen. Deshalb eignet
sich das Vorgehen insbesondere fiir Handlungsfelder und Fragestellungen, die
einen direkten Bezug zu Stadt- und Siedlungsentwicklung, Stadtplanung, Stédte-
bau, Architektur, Urban Design, Urban Governance, Stadtgestaltung oder Stadt-
nutzung haben. Es lédsst sich jedoch auch gut im suburbanen oder ldndlichen
Raum sowie im regionalen Kontext durchfiihren.

1.1  UrbanUtopialLAB: Entstehungskontext und Entwicklung der
Methode

Eine kontinuierliche Ausarbeitung und Weiterentwicklung des hier vorgestellten
Vorgehens fiir transdisziplinér-transformative Forschung fand im Rahmen des
Teilprojekts ,,Dezentrales Wohnen‘? des Reallabors »Asylsuchende in der Rhein-
Neckar-Region“ (Reallabor Asylsuchende, s. auch Steckbrief im Anhang dieses

2 Im wissenschaftlichen Diskurs sowie von Integrationsfachkriften wird die sogenannte
,.dezentrale Unterbringung™ nahezu iibereinstimmend als erstrebenswerte Option bei
der Unterbringung von gefliichteten Personen gesehen (Schammann und Kiihn 2016;
Wendel 2014). ,,Dezentrale Unterbringung” ist jedoch nicht eindeutig definiert, da ,,de-
zentral“ sowohl in Bezug auf die rdumliche Verteilung, die Lage des Standorts der Un-
terbringung als auch auf die Anzahl der Personen, die sich eine Wohnung oder Unter-
bringung teilen, verstanden werden kann. In Kommunen wird mit ,,dezentral* in der
Regel die Absicht bezeichnet, die gemiB des ,,Konigsteiner Schliissel” zugeteilten ge-
fliichteten Personen im Stadtgebiet zu verteilen und zudem die Anzahl der Gefliichte-
ten in einer Wohneinheit deutlich niedriger als in einer Gemeinschaftsunterkunft (GU)
zu halten, bei einer gleichzeitig hoheren Quadratmeterzahl Wohnfldche pro Person.
Aufgrund fehlender rechtlicher Standards ist die ,,dezentrale Unterbringung™ in den
Kommunen aber ganz unterschiedlich und je nach individuellen Ressourcen der Kom-
mune ausgestaltet. Fiir die Stadtverwaltung Heidelberg entspricht das sog. ,,Heidelber-
ger Modell“ einer ,,dezentralen Unterbringung® von Fliichtlingen und Asylsuchenden.
Diese soll den dort lebenden Menschen eine Anbindung an das Stadtteilleben ermdg-
lichen, was als Grundlage fiir eine gelingende Integration gesehen wird.
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Buches) statt. Zusammen mit dem Reallabor-Praxispartner ,,EachlTeachl e. V.*
entwickelten die Wissenschaftler(innen) des Teilprojekts anhand der Leitfrage
»Wie wollen wir in Zukunft miteinander leben?* einen auf Kooperation, Kollabo-
ration und Co-Kreation angelegten Mdglichkeitsraum (West 2018, S. 331), eben
das UrbanUtopialLAB, mit dem bisher schwerpunktmaBig in Heidelberg gearbei-
tet wurde. Die Laufzeit des UrbanUtopiaLABs wurde auf 23 Monate angelegt
(Mai 2017 bis Mérz 2019). Die Beteiligten der beiden Partnerinstitutionen waren
gleichermallen verantwortlich fiir Konzeption und Realisierung. Synergien er-
gaben sich durch jeweils spezifische Erfahrungen und Kenntnisse sowie gemein-
same Interessen und vorhandene Netzwerke in der Stadt.

Die Wissenschaftlerinnen des Teilprojekts ,,Dezentrales Wohnen™ analysierten
unter anderem die Bedeutung kommunaler Strukturen bei der Umsetzung dezen-
traler Wohnformen sowie die Verankerung der Themen Flucht, Asyl und soziale
Teilhabe in der lokalen politischen Agenda. Schwerpunkte lagen auf der Analyse
der Partizipation von Nicht-Gefliichteten bei der Umsetzung dezentraler Wohn-
formen, den Aushandlungsprozessen zwischen Kommunen und Biirger(inne)n in
den sich entwickelnden politischen Partizipations- und Governanceprozessen, den
selbst- und co-organisierten Formaten, Kommunikationsstrukturen und Prozessen
gesellschaftlicher Teilhabe von Gefliichteten in Heidelberg sowie der Ermittlung
von Wohlfiihlorten, Nicht-Wohlfiihlorten und Aktionsrdumen von Gefliichteten
und Nicht-Gefliichteten in der Stadt. Mit den Erkenntnissen und Methoden wurde
der Ansatz ,, Transversale Gesellschaft — Transversale Stadt (West 2014a, 2014b,
2017, 2019) weiterentwickelt, empirisch iiberpriift und auf Anwendungstauglich-
keit im Reallabor getestet.

Im Fokus des Teilprojekts ,,Dezentrales Wohnen“ wie des UrbanUtopiaLABs in
Heidelberg stand dabei die grundsitzliche Frage: Wie wird das Urbane produ-
ziert? Durch das transdisziplindre Vorgehen beim Co-Design und bei der Co-Pro-
duktion von Wissen iiber die Prozesse wéihrend der Produktion des Urbanen wur-
den die Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung des zugrunde gelegten Nach-
haltigkeitsverstdndnisses u. a. in den Dimensionen Soziales, Kultur, Organisation
und Politische Prozesse mdglich, wodurch System-, Ziel- und Transformations-
wissen erzeugt wurde (West 2019). Das im Reallabor Asylsuchende entwickelte
UrbanUtopiaLAB leistete als Experimentierfeld Pionierarbeit im Rahmen einer
transdisziplindr-transformativ erarbeiteten Perspektive in der Forschung zu Flucht
und Migration. Es basiert auf den Annahmen, dass etablierte politisch-administra-
tive und statistische Differenzierungskategorien die Komplexitdt unserer Gesell-
schaft nicht mehr abbilden und dass die Rolle der Forscher(innen) unter for-
schungsethischen Gesichtspunkten neu diskutiert werden muss.
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1.2 UrbanUtopiaLAB: Charakteristik und Anwendungskontexte

Das UrbanUtopiaLAB kann auch in anderen thematischen Kontexten als denjeni-
gen, um die es im Reallabor Asylsuchende ging, zum Einsatz kommen: Némlich
immer dann, wenn das Urbane mit Hilfe einer — raumbezogenen — Utopie von der
Zukunft her gedacht werden soll. Die konzeptionelle Basis dafiir ist eine ,Kultur
des Austauschs’ (s. Abschnitt 2.2). Diese gelingt durch den Einbezug relevanter
und heterogener Praxisakteure sowohl im Planungsprozess als auch in der kon-
kreten Durchfiithrung sowie durch den Einsatz von geschulten Personen bei der
Prozessleitung und in der Moderation. Angestrebt wird die gemeinsame Wissens-
produktion auf Augenhéhe, um schlieBlich konkrete Verdnderungspotenziale
aufzuzeigen und politische Prozesse anzustoBen. Die dabei entstehenden kon-
kreten Impulse finden zum einen (in der Tradition des ,,Policy Briefs) Eingang
in allgemein formulierte Handlungsempfehlungen zu den adressierten Fragestel-
lungen, zum anderen wird in diesem Prozess auch die individuelle Neuorientie-
rung der Denkroutinen der Akteure angestrebt.

Im Moglichkeitsraum, der durch UrbanUtopiaLAB geschaffen wird, besteht im
Rahmen von Interventionen und Diskussionen die Gelegenheit, auszuprobieren,
neu oder anders Gedachtes weiterzuentwickeln und Anwendungsmoglichkeiten
im eigenen Praxisfeld auszuloten. Damit eréffnet das UrbanUtopiaLAB auch eine
innovative Perspektive auf Politikberatung: als eine Form inter- und transdiszip-
lindrer Kollaboration und Co-Kreation liefert das UrbanUtopiaLAB eine Antwort
auf aktuelle steuerungspolitische Herausforderungen und den Formwandel des
Regierens in Richtung transdisziplindrer Governance.

Das UrbanUtopiaLAB wurde erfolgreich in dem potenziell konfliktreichen The-
menbereich Flucht und Migration eingesetzt. Ein Einsatz im Kontext konflikt-
tréchtiger Themen ist also mdglich, verlangt allerdings eine grundlegende Bereit-
schaft zu achtsamer, konstruktiver und kreativer Zusammenarbeit zwischen den
Teilnehmer(inne)n. Einzelne Personen, die sich nicht an die ,Spielregeln® (s. Ab-
schnitt 4.2.1) halten (wollen), konnen durch die Moderator(inn)en mit Hinweis
auf die verbindlich aufgestellten Spielregeln sowie iiber entsprechende Mittel der
Moderation (z. B. Hinweis auf und Einfordern des Einhaltens von Redezeiten, die
aktive Strukturierung des Gespréchs und Fokussierung auf die Themensetzung des
UrbanUtopiaLABs) meist eingebunden werden. Sofern das nicht gelingt, muss die
Bereitschaft da sein, Personen notfalls auszuschlieBen. Dagegen ist eine Anwen-
dung des Vorgehens nicht anzuraten, wenn die Mehrzahl der Teilnehmer(innen)
in einem Konflikt oder in einem ablehnenden Verhiltnis zueinanderstehen, die
ein konstruktives Miteinander unmdglich oder aussichtslos erscheinen lassen.
Wie viel Konfliktpotenzial im UrbanUtopiaLAB konstruktiv verarbeitet werden
kann, hingt sowohl von den einzelnen Teilnehmer(inne)n als auch von Person-
lichkeit, Fahigkeit und Stil der Moderator(inn)en ab.
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1.3 Gliederung des Beitrags

Den Schwerpunkt dieses Beitrages bilden die ersten beiden Phasen des Urban
UtopiaLABs (s. Abschnitte 3.1, 3.2). Diese sind durch eine weitgehend themen-
unabhingige, aber methodisch nachvollziehbare Vorgehensweise charakterisiert
und wurden bereits mehrmals in verschiedenen Kommunen in unterschiedlichen
thematischen Kontexten eingesetzt (in Heidelberg und Sinsheim fiir die soziale
Teilhabe von Gefliichteten, Wohnen und Stadtentwicklung; in Mannheim zur
Biirgerbeteiligung bei der Entwicklung des Nutzungskonzepts fiir die unter Denk-
malschutz stehende ,,Multihalle”, die grofite freitragende Holzgitterschalen-
konstruktion der Welt). In Kapitel 2 werden zunéchst das grundlegende Design,
die Ziele sowie allgemeine Hinweise fiir die Umsetzung des UrbanUtopialLABs
aufgezeigt. Kapitel 3 fokussiert auf die Beschreibung der insgesamt vier Phasen
des UrbanUtopiaLABs:

— Phase 1: StadtERFORSCHEN mit Emo/Action-Mapping
— Phase 2: StadtERKUNDEN

— Phase 3: StadtEXPERIMENTIEREN

— Phase 4: StadtMITENTSCHEIDEN

Da Phase 3 und Phase 4 inhaltlich, methodisch und in ihrem Verlauf maB3igeblich
von den Themensetzungen, Akteuren und Ergebnissen in Phase 1 und Phase 2 be-
stimmt werden, sind sie hier lediglich in allgemeinerer Weise skizziert. In Kapitel 4
wird die Durchfiihrung der ersten zwei Phasen eines UrbanUtopialLABs als ideal-
typische Tagesveranstaltung konkretisiert. In Kapitel 5 schlieBlich findet sich eine
Reflexion zu den Grenzen, Bedingungen und Besonderheiten eines UrbanUtopia-
LABs.

2 UrbanUtopiaLAB: Grundlagen, Ziele und Prozessdesign

Die Bezeichnung UrbanUtopiaLAB steht fiir einen kollaborativ/co-kreativen und
ergebnisoffenen Prozess. Dieser geht von individuellen Utopien und konkreten
Wiinschen zum zukiinftigen Leben in der Stadt aus, von einer vielschichtigen
Urbanitit, der emotionalen Wahrnehmung und Kodierung von Orten und Wegen
in der Stadt sowie von Erfahrungen der Ausgrenzung, aber auch der Teilhabe.
Auf dieser Grundlage sollen in mehreren Phasen schlielich praktisch umsetzbare
Vorhaben oder politische Forderungen und Handlungsempfehlungen fiir Politik,
Verwaltung, Planung und Wissenschaft entstehen, die u. a. in Form von Policy
Briefs festgehalten und kommuniziert werden konnen.
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Das ,Utopische und das Transformative beziehen sich auf den Raum ebenso wie
auf das Denken und die Handlungsroutinen. Das ,Urbane‘ steht dafiir, dass die
Stadt (und analoge Rdume) nicht nur funktional, also als gebaute, physisch-mate-
rielle Struktur verstanden werden kann. Mit dem ,Urbanen‘ wird die andere Seite
(in) der Stadt in den Vordergrund der Betrachtung geriickt: die Begegnungen und
das Zufillige, also das nicht immer intendierte oder nicht ausschlieflich ziel-
gerichtete Aufeinandertreffen von Menschen. Dort, wo durch Begegnungen Aus-
handlungsprozesse entstehen, wird gemeinsam offentlicher Raum erzeugt, an dem
jede(r) teilhaben und den jede(r) gestalten kann.

Mit dem Begriff ,,Utopia“ wird dazu aufgefordert, sich zunichst auf die eigenen
Wunschvorstellungen, Visionen, den ,besseren Ort‘, der paradieséhnlich und un-
realisiert in den Kopfen der Menschen existiert (Foucault 1966/2005), einzulas-
sen. Dabei geht es aber nicht um die groen gesamtgesellschaftlichen Utopien,
sondern um ,,intentionale Utopien* (Landauer 1907; Bloch 1990). Hier weicht der
geschlossen-statische und anti-individualistische Charakter der klassischen Uto-
pie einem prozessualen Verstindnis, das die Verdnderlichkeit der formulierten
Utopie selbst miteinbezieht, wodurch die jeweils eigene Vision bedeutender wird.
In diesem Prozess wird zum schon vorhandenen Systemwissen (s. Abschnitt 3.3)
in hohem MaB Zielwissen fiir die Entwicklung von Visionen generiert, die wiede-
rum, wenn sie umgesetzt werden in transdisziplinédr-transformative Interventionen
und Experimente, zur Entstehung von Transformationswissen fiihren kénnen (s.
Abschnitte 3.2.2, 3.2.3, 3.3, 3.4; Abb. 2; CASS und ProClim- 1997; West 2019).
Im UrbanUtopiaLAB werden alle Beteiligten bewusst dazu aufgefordert, Stadt
und Stadtentwicklung nicht gleich vom Machbaren und Funktionalistischen her
zu denken und zu diskutieren, sondern erst einmal Visionen zu entwickeln und
von dort aus Moglichkeiten zu suchen, wie diese in der Stadtentwicklung wirk-
sam werden konnen. Fragen, die in diesem Prozess aufgeworfen werden, lauten
beispielsweise: Was wire fiir mich der ideale Ort? Wie wire meine ideale Stadt
beschaffen? Welche Qualitdten miissten Orte in der Stadt haben, damit das Ge-
meinsame funktioniert? Welche Organisationsmodi und Finanzierungskonzepte
konnte ich mir vorstellen?

Die Methodik des UrbanUtopiaLABs basiert, wie gesagt, auf dem Konzept der
Transversalen Stadt und Transtopia (West 2014a, 2014b, 2019): Transtopia ist der
Raum der Improvisation, des Experimentierens, der Co-Produktion. Es ist der
Raum, in dem durch transversale Praktiken und Transgression, also durch den
Akt des Uberschreitens und Aufbrechens von bisherigen Ordnungen, Rollen-
verstindnissen und Zuschreibungen, Entwicklung und damit Systeminnovation
moglich wird. Die urbane Sphire bleibt in Bewegung, Demokratie und neue poli-
tische Prozesse werden exploriert und die physisch-materielle Struktur der Stadt
wird co-designed. Dabei werden auch Moglichkeiten aufgezeigt, neue Perspekti-
ven fiir Planung und politisches Handeln zu entwickeln. Utopien der Moderne
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(Foucault 1966/2005, S. 9), die als ortlose Ideen, als unausfithrbare Leitbilder,
Visionen einer zukiinftigen Gesellschaftsordnung entwerfen, werden durch ein
Denken in Moglichkeiten ersetzt. Damit wird ein Mdglichkeitsraum geschaffen,
in dem ,,intentionale Utopien® flir die gemeinsame Stadt der Zukunft neu erdacht
und zur Umsetzbarkeit weiterentwickelt werden.

Im Prozess des UrbanUtopiaLABs ist das Kombinieren von wissenschaftlich-aka-
demischem Wissen und nicht-wissenschaftlichem Praxiswissen zentral. Das
UrbanUtopiaLLAB ist also durch eine inter- und transdisziplindre Vorgehensweise
gepragt. Die Aufgabe der Wissenschaftler(innen) ist dabei nicht nur die Bereit-
stellung und Einspeisung des jeweiligen relevanten Systemwissens, das meist als
disziplindr gepragtes faktenbasiertes Wissen vorliegt. Vielmehr gehort auch dazu,
dass Diskussionen, Optionen und Strategien kritisch reflektiert und in iibergeord-
nete Zusammenhidnge eingeordnet werden. Entstehende Dynamiken werden
diskutiert und mogliche nicht-intendierte negative wie positive Folgen werden
aufgezeigt. Damit wird eine Diskussionsgrundlage gleichermaflen fiir Entschei-
dungen im weiteren Verlauf des UrbanUtopiaLABs wie fiir die Aushandlungs-
prozesse beim Co-Design von fiir die Akteure relevanten Forschungsfragen gene-
riert, aus der sich eine agile Transferkultur und ,Kultur des Austauschs® (s.
Abschnitt 2.2) fiir den ibergeordneten transformativ-transdisziplindren For-
schungsprozess entwickeln kann. Voraussetzung fiir die Anschlussféhigkeit zwi-
schen wissenschaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Wissen ist die Aufberei-
tung der wissenschaftlichen Erkenntnisse in einer Sprache, dass diese fiir die
jeweils anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie auch fiir Praxisakteure nach-
vollziehbar sind, verstanden werden und gegebenenfalls an die eigenen Wissens-
bestinde angedockt werden konnen. Insgesamt kommt den Wissenschaft-
ler(inne)n im UrbanUtopiaLAB damit auch nicht nur eine moderierende Rolle zu.
Die Forscher(innen) verlassen die postulierte neutrale Beobachterposition, sie
iiberschreiten Grenzen zwischen Wissenschaft, Politik, Verwaltung und Zivil-
gesellschaft, indem sie sich aktiv in den Prozess einbringen — und werden so Teil
der Utopie.

2.1 Prozessdesign: Leitung und Moderation

Fiir ein UrbanUtopialLAB ist mindestens eine Person nétig, die die Prozessleitung
iibernimmt. Sie ist verantwortlich fiir das Design des gesamten Prozesses, fiir die
Vorgehensweisen mit den beteiligten Akteuren sowie fiir die Hauptmoderation
und gegebenenfalls die Adaption des Prozessdesigns. Daneben muss fiir die Ein-
zelschritte (z. B. Emo/Action-Mapping, s. Abschnitt 3.1) ein Team von Modera-
tor(inn)en und Organisator(inn)en gebildet werden, das von der Prozessleitung
aus den verfligbaren Akteuren (dazu gehdren auch Praxispartner, engagierte Teil-
nehmer(innen) von fritheren Veranstaltungen etc.) zusammengestellt wird. Diese
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werden, bevor sie zum Einsatz kommen, sowohl beziiglich der Methode selbst als
auch zur Bedeutung und zum Hintergrund eines UrbanUtopiaLABs geschult.

Die Umsetzung eines UrbanUtopiaLABs erfordert bestimmte Kenntnisse auf
Seiten der Prozessleitung, wie sie typischerweise in einer akademischen gesell-
schaftswissenschaftlichen Ausbildung vermittelt werden. Kenntnisse des Kon-
zepts ,, Transversale Stadt — Transtopia — Transversale Gesellschaft* (Kapitel 1, 2)
sind von Vorteil, ebenso ein fundiertes Verstindnis transdisziplinir-transformati-
ver Forschung. Solche Kenntnisse sind hilfreich sowohl beim Prozessdesign eines
UrbanUtopiaLABs wie auch bei der Beobachtung und Beurteilung der stattfin-
denden Prozesse. Sie erlauben es aulerdem, auf unvorhergesehene Probleme und
inhaltliche Entwicklungen adéquat und im Sinne der Gesamtzielsetzung zu rea-
gieren. Erforderlich ist auch ein tiefergehendes Verstindnis der wissenschaft-
lichen Produktionsweise gesellschaftsbezogenen Wissens. Daher wird die Posi-
tion der Prozessleitung gewdhnlich von entsprechend ausgebildeten Wissen-
schaftler(inne)n i{ibernommen. Werden bei einzelnen Veranstaltungen oder
Schritten (wissenschafts-)externe Moderator(inn)en zur Unterstiitzung hinzuge-
zogen, miissen auch diese im Vorfeld je nach Einsatzbereich entsprechend ein-
gewiesen oder geschult werden.

2.2 Kultur des Austauschs

Das gesamte Prozessdesign des UrbanUtopiaLABs zielt auf den Aufbau einer
Kultur des Austauschs ab. Entsprechend sind die einzelnen Abschnitte und Vor-
gehensweisen durch eine wertschitzende, achtsame, sich an Regeln orientierende
Kommunikation (s. Abschnitt 4.2.1) und ein respektvolles Miteinander auf
Augenhohe geprigt. Das UrbanUtopiaLAB bringt Menschen zusammen, die im
Alltag oftmals nicht miteinander kommunizieren. Im UrbanUtopiaLAB tauschen
sie sich aus, zeigen sich gegenseitig ihre Stadt und ihre damit verbundenen Emo-
tionalititen, sie offenbaren Sehnsiichte und Geschichten, suchen Ankniipfungs-
punkte und entwickeln spielerisch und experimentell Neues (s. Abschnitte 3.1,
3.2, 4.2). Durch den Austausch, die Diskussionen und Aushandlungen 6ffnen sie
einen Raum des sich gegenseitigen Erkennens und Anerkennens. Der Austausch
im Rahmen des UrbanUtopiaLABs erfordert Offenheit, und dies wiederum muss
in kurzer Zeit ,hergestellt* werden, was eine gewisse Herausforderung fiir die
Moderation darstellt.

Die Methode ist so konstruiert, dass sie sich sowohl fiir {iberaus heterogene Grup-
pen — beziiglich Alter, Herkunft, Weltanschauung, Bildungstiefe, Kenntnisse in
der Verkehrssprache, Aktionsradius, Mobilitdt, Zugehorigkeit zu Funktions-
systemen (Verwaltung, Politik, Bildung, Wirtschaft, Wissenschaft, Kirche etc.) —
eignet wie auch fiir eher homogene Gruppen, sowohl fiir ,spontane® Gruppen als
auch fiir solche, die auf Einladung oder Bewerbung zusammenkommen.



Christina West & Svenja Kiick 267

Den Organisator(inn)en und Moderator(inn)en muss es in allen Phasen und unge-
achtet der Gruppenzusammensetzung gelingen, eine Atmosphire entstehen zu
lassen, in der unterschiedliche oder sogar gegensétzliche Positionen, Perspekti-
ven, Ideen, frei geduBert und konstruktiv diskutiert werden kénnen. Eine solch
konstruktive Atmosphdre wird insbesondere durch das Verfahren des Emo/
Action-Mappings (s. Abschnitt 3.1) befordert, das deshalb das ,Herzstiick® in der
ersten Phase eines UrbanUtopialLABs ist. Dariiber hinaus kann es aber auch ganz
gezielt in allen weiteren Phasen des UrbanUtopiaLABs immer wieder eingesetzt
werden.

3 Phasen des UrbanUtopiaLABs — Uberblick, Ziele und
Hinweise zur Durchfiihrung

Der Gesamtprozess eines UrbanUtopiaLABs ldsst sich in vier Phasen einteilen
(s. Abb. 1). Diese Phasenabfolge muss nicht eingehalten werden, Iterationen
einzelner Phasen oder Segmente sind durchaus moglich. Der exakte inhaltliche
Ablauf des UrbanUtopiaLABs muss also nicht bis ins Detail vorausgeplant wer-
den, da Erkenntnisse aus der einen Phase die Inhalte der nidchsten Phase bestim-
men. Die exakten Rahmenbedingungen, die sich einfindende Akteurskonstella-
tion und die sich daraus ergebenden thematischen Fokussierungen sind nicht von
vornherein bekannt, sondern ergeben sich erst im Prozess. Eine minutiose Pla-
nung des Gesamtprozesses wiirde dem Prinzip der (experimentellen) Ergebnis-
offenheit sogar widersprechen.

Daher konnen die Phasen auch in verschiedener Reihenfolge kombiniert werden.
So kann auf StadtERFORSCHEN (Phase 1) StadtERKUNDEN (Phase 2) folgen
und darauf dann StadtEXPERIMENTIEREN (Phase 3). StadtERKUNDEN (Pha-
se 2) und StadtEXPERIMENTIEREN (Phase 3) konnen aber auch miteinander
verbunden werden (s. Kapitel 4, Box 1). Alle Phasen kénnen mehrmals wieder-
holt werden, zudem ist die Erarbeitung des Policy Briefs in StadtMITENT-
SCHEIDEN (Phase 4) als iterativer Prozess gedacht, der von den Erkenntnissen
aus allen Phasen gespeist wird und nicht zwingend (nur) die Schlussphase darstel-
len muss.

Im Rahmen der transdisziplindren Entwicklung von Ideen fiir die Zukunft wird
aus dem Wissen tiber Strukturen, Prozesse und Variabilitdten in Raumen (Sys-
temwissen) Zielwissen generiert, aus dem wiederum durch transdisziplinér-trans-
formative Interventionen ein Wissen entstehen kann, das sich als Transforma-
tionswissen in konkreten Handlungsempfehlungen niederschldgt und damit auch
allgemein zugénglich gemacht werden kann (s. CASS und ProClim- 1997; West
2018).
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Phase 2:
StadtERKUNDEN
Orte und Raume begehen
und sinnlich wahrnehmen

) )
Phase 1: Phase 4:
StadtERFORSCHEN StadtMITENTSCHEIDEN
Emo/Action-Mapping — Vision — Policy Brief —
Orte und Raume Handlungsempfehlungen
kollektiv kartieren und Synthese

N S >
. Phase 3:
— < StadtEXPERIMENTIEREN
Urbane Interventionen —

= & Irritieren und provozieren

J I

Abbildung 1: Phasen eines ,,UrbanUtopiaLABs | Experimenting Utopia: Past ... Present
... Future®. Wihrend die Phasen 1 und 2 themenunabhéngig, aber metho-
disch nachvollziehbar sind, werden Phasen 3 und 4 inhaltlich, methodisch
und im Ablauf von den Themensetzungen, Akteuren und Ergebnissen in
den Phasen 1 und 2 bestimmt. Die Abfolge der vier Phasen kann durch Ite-
rationen einzelner Phasen und Segmente variiert werden. © Krishan Raja-
pakshe, Christina West, Heidelberg 2018.

3.1 Phase I: StadtERFORSCHEN: Emo/Action-Mapping — Orte und
Réume kollektiv kartieren

Phase 1 ist das Emo/Action-Mapping, also das kollektive Kartieren, das Verorten
von individuellen Emotionen und Aktivitdtstiumen, das gemeinsame Stadt
ERFORSCHEN. Dieses kann in einem Reallabor oder einem anderen transdiszi-
plindr-transformativen Projekt zu verschiedenen Zeitpunkten eingesetzt werden.
Es kann als eintdgiges Event (s. Box 1) geplant oder auch als ein mehrteiliger
Prozess eingesetzt werden. Es dient dazu, Kreativitit zu fordern fiir eine Vision
zum Zusammenleben, zu begreifen, dass sich Raum und das Urbane als alltiaglich
co-produziert verstehen lassen. Es kann mit einer ,geschlossenen‘ Gruppe reali-
siert werden, es kann aber auch umgesetzt werden, um neue Teilnehmer(innen)
aus der Stadtgesellschaft in den laufenden Prozess einzubinden. Fiir letzteres
konnen Mapping-Events auch im 6ffentlichen Raum durchgefiihrt werden.
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Von den Teilnehmer(inne)n werden auller einer Ergebnisoffenheit keine besonde-
ren Voraussetzungen oder Kenntnisse erwartet. Beim Emo/Action-Mapping geht
es weniger um eine ,klassische® Kartierung von Funktionen einer Stadt, wie sie
vor allem in den universitiren Disziplinen Geographie und Kartographie gelehrt
werden, sondern insbesondere um die personliche Codierung einer Stadt, eines
Quartiers oder einer Region: Dazu gehdren sowohl die persénlichen Wohlfiihlorte
als auch die Rdume oder Routen, die gemieden werden, wie auch individuelle
Aktionsrdume und Alltagspraktiken zur Aneignung des Raums.

Beim Emo/Action-Mapping richtet sich der Fokus der Arbeit auf die gemein-
schaftliche ,Karte‘. Dabei potenzieren sich unterschiedliche individuelle Formen
des Erfassens und Codierens, indem verschiedene Symbole und Icons zur Ver-
fligung gestellt (s. Abschnitte 4.1.1, 4.1.3) und neue Icons generiert werden, die
wiederum zur Kreation von Collagen und Zeichnungen sowie zur Formulierung
von Erzdhlungen, Forderungen, Wiinschen anregen, und somit die Entfaltung
unterschiedlicher Produktionsmodi fordern. Dies unterstiitzt auch die Wahrneh-
mung von und die Offenheit fiir die Diversitit der 6kologischen, 6konomischen,
sozialen, kulturellen und politischen Aspekte und macht diese damit auch kom-
munizier-, aushandel- und gestaltbar.

Durch die Verkniipfung verschiedener Zugéinge zum eigenen und gemeinsamen
Leben in der Stadt oszillieren die Teilnehmer(innen) zwischen einem realen
Raumbezug zur Stadt, zum Quartier oder zur Region im eigenen Erinnerungs-
raum sowie auf einer Karte zum einen und dem emotionalen Raum, angeregt und
vermittelt iiber die Emo/Action-Icons, zum anderen. Dadurch werden die Teil-
nehmer(innen) zu einem vollig neuen, spielerischen Zugang zu ,ihrer Stadt ange-
regt. Wahrend des Mappings werden eine Vielzahl von mit einem Ort verbunde-
nen Geschichten, Geriichen, Gerduschen und Emotionalitdten erinnert. Zwischen
der Wahl des dazu passenden Icons und dessen Platzieren auf der Karte wird in
einem kurzen Augenblick entschieden, was dazu erzéhlt wird. Diese Herausforde-
rung fiihrt zu Momenten der Distanzierung und Entfremdung vom eigentlich
vertrauten Raum, was wiederum einen bzw. mehrfache Perspektivenwechsel
fordert. Die Phase des Emo/Action-Mappings fiihrt zur Konstruktion eines kol-
lektiven Horizonts, ohne dass dabei die individuellen Wahrnehmungen der betei-
ligten Menschen verloren gehen.

Das Emo/Action-Mapping ist darauf ausgerichtet, Menschen miteinander ins
Gesprich zu bringen, die in der alltiglichen Begegnung in der Regel nicht mitein-
ander kommunizieren, nur iibereinander reden oder sich sogar niemals begegnen
wiirden. Da in Gruppen zusammen an einer mafstabsgetreuen Karte gearbeitet
wird, ermoglicht das Emo/Action-Mapping sowohl, in visiondre Diskussionen
mit den anderen Teilnehmer(inne)n zu kommen, als auch, diese Diskussionen
,raumlich zu verorten® und damit gemeinsam die Entwicklung der realen Stadt
von der Zukunft her zu denken.
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Die Emo/Action-Icons dienen dazu, Aktionsrdume zu ,markieren‘ und sich ge-
stiitzt darauf gegenseitig individuell angeeigneten Raum zu zeigen. Das erfolgt
nicht immer konfliktfrei, sondern kann auch zu Reibungen fiihren, die zuzulassen
sind, weil konfliktbehaftete Aneignungsprozesse Gegenwart wie Zukunftsideen
und Visionen mitbestimmen. Es geht also um den Austausch und das Zusammen-
bringen der diversen Wahrnehmungen, Einordnungen und ,Emotionalisierungen®
des Raums. Daraus sowie aus den individuellen Erzdhlungen zu einzelnen Orten
ergeben sich kollektive Geschichten iiber diese Orte. Mit dem Emo/Action-Map-
ping konnen sich Kommunikations- und Interaktionsformen der Einzelnen zu
mehr Transversalitdt und Transgressivitit (s. Kapitel 1, 2) verdndern, indem bei-
spielsweise Grundiiberzeugungen zugunsten komplexerer Sichtweisen aufgege-
ben werden oder indem die Fahigkeit, fremde Perspektiven einzunehmen und
ohne Wertung mit der eigenen zu vergleichen, gefordert wird oder indem die Be-
reitschaft geweckt wird, anderen in die Assoziationen ihrer Utopie zu folgen. Die
zentrale Frage ,,Wie wollen wir in Zukunft miteinander leben?* wird zum Aus-
gangspunkt fiir die individuellen Erzéhlungen und zum Diskussionsrahmen fiir
die kollektive Aushandlung.

3.2 Phase 2: StadtERKUNDEN.: Orte und Rdume begehen und sinnlich
wahrnehmen

Bei StadtERKUNDEN zeigen sich die Teilnehmer(innen) gegenseitig ihre Orte
im realen Raum der Stadt, des Quartiers, der Region. Handlungsleitend in dieser
Phase 2 des UrbanUtopialLABs ist, diesen Raum gemeinsam zu erkunden und aus
den im Emo/Action-Mapping neu gewonnenen Blickwinkeln zu beobachten.
Idealerweise erfolgt StadtERKUNDEN als Fortsetzung zu StadtERFORSCHEN,
dann werden die verschiedenen Perspektiven, die auf der zweidimensionalen
Karte des Emo/Action-Mappings erfasst sind, in ihrer realweltlichen Komplexitit
besonders deutlich, und die entsprechende Aufnahmebereitschaft ist erhoht und
geschirft. Dies trdgt dazu bei, auch scheinbar Vertrautes neu zu sehen oder mit
allen Sinnen wahrzunehmen, und dazu, sich liber die Aha-Momente und neu
gewonnenen Erkenntnisse auszutauschen und auseinanderzusetzen. Stadt
ERKUNDEN kann aber auch eigenstindig oder zusammen mit StadtEXPERI-
MENTIEREN durchgefiihrt werden.

In StadtERKUNDEN werden die Teilnehmer(innen) erneut aufgefordert, sich
,spielerisch® und mit offenem Ausgang auf die Stadt einzulassen, diese wortwort-
lich mit allen Sinnen zu ERKUNDEN, also explizit sinnessensibel ,ins Feld® zu
starten. Die Teilnehmer(innen) sollen also den Raum ganz bewusst sehen, horen,
riechen, schmecken, tasten, fithlen. Die sich dabei einstellenden ,,Urban Emoti-
ons* und sinnlichen Wahrnehmungen im physischen Raum werden von den Teil-
nehmer(innen) artikuliert, aufgezeichnet und mit den anderen Teilnehmer(innen)
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ausgetauscht. Sie konnen den bekannten alltidglichen Zugang zur Stadt, zum
Quartier, zur Region verdndern, ,blinde Flecken® offenlegen und die Wahrneh-
mung und Formulierung von Verdnderungspotenzialen unterstiitzen.

3.3 Phase 3: StadtEXPERIMENTIEREN: Urbane Interventionen —
Irritieren und provozieren

In StadtEXPERIMENTIEREN, in Phase 3 eines UrbanUtopiaLABs, werden, auf
der Grundlage der kollektiv entstandenen Emo/Action-Karten Orte in der Stadt,
im Quartier oder in der Region ausgewdhlt und mit (kleinen) urbanen Interven-
tionen im Offentlichen Raum bespielt, die ganz bewusst liberraschen, irritieren
oder auch provozieren sollen, also absichtlich ,Briiche‘ hervorrufen. Diese Inter-
ventionen sollen die Planung, Nutzung, Aneignung und Kommerzialisierung des
offentlichen Raums, Inklusionen und Exklusionen kommentieren, kritisieren und
dadurch (neu) sichtbar machen. Im Unterschied zu den Phasen 1 und 2 (s. Ab-
schnitte 3.1, 3.2) geht es dabei aber nicht (nur) um das Erforschen und Beobach-
ten, sondern vor allem um eine gezielte Konfrontation der Bevolkerung mit den
bis dahin im UrbanUtopiaLAB erarbeiteten kollektiven Wahrnehmungen, Ein-
sichten, Visionen und Verdnderungsideen. Alternativ oder zusidtzlich werden
Ausstellungen, Diskussionsrunden o. A. sowie Emo/Action-Mapping-Events im
offentlichen Raum durchgefiihrt, in deren Rahmen zum Beispiel neue Emo/
Action-Karten produziert werden.

Damit werden die kollektiven Emo/Action-Karten Teil der urbanen Interventio-
nen oder von Ausstellungen u. A. und erzeugen Anschlussfahigkeit zwischen die-
sen und sich zufillig begegnenden Menschen und deren (Welt-)Perspektiven.
Daraus konnen dann neben Diskussionen auch (realisierbare) Ideen fiir die Trans-
formation der Stadt, des Quartiers, der Region entstehen. Umgekehrt kdnnen die
in StadtEXPERIMENTIEREN erzielten Ergebnisse auch die Basis fiir Veranstal-
tungen in StadtERFORSCHEN bilden (s. Abschnitt 3.1). Ein gelungenes Beispiel
fiir eine Intervention im Sinne von StadtEXPERIMENTIEREN stellt das studen-
tische Projekt ,,, Wissen to Go® — Bringt Eure Zukunft ins Rollen! Einkaufswagen
als Wissens-Hotspots im Neuenheimer Feld” dar, in dem transdisziplindr ent-
wickelte und produzierte mobile Wissensorte aus umgestalteten Einkaufswagen
im Stadtraum platziert und beforscht wurden (fiir eine Beschreibung dieses ,,Real-
labors im Kleinen® s. West 2018).

Das Ziel in dieser Phase ist es, Reflexion und Diskussion freizusetzen, um die
inter- und transdisziplindre Entwicklung konkreter Handlungsempfehlungen an
Politik, Verwaltung, Planung und Wissenschaft zu formulieren (s. Abschnitt 3.4).
Deshalb ist es spétestens zu Beginn dieser Phase notwendig, sich auf ein gemein-
sames Verstdndnis zu einigen, in welchem Verhiltnis einerseits einzelne Inter-
ventionen und Experimente, aber andererseits die verschiedenen Wissensforma-
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tionen zueinander stehen, um schlieBlich Klarheit dariiber zu erhalten, welche
Funktion Interventionen und Experimente fiir die Generierung von Systemwissen,
Zielwissen und Handlungsoptionen sowie Transformationswissen haben. Erst so
wird es moglich, eine gemeinsame transdisziplinire Kommunikationsebene fiir
die Entwicklung des Gesamtdesigns herzustellen und das transdisziplindre Pro-
blemverstdndnis zu formulieren.

Diese Diskussionen werden fiir alle Beteiligten leichter nachvollziehbar, wenn die
Prozessabldaufe und Interdependenzen der einzelnen ,Bausteine‘ wiahrend der Dis-
kussion visualisiert werden, zum Beispiel gemeinsam am Flipchart, an einem
Whiteboard, auf einer Tafel oder Braunpapier. Dabei ist es wichtig, dass alle —
Wissenschaftler(innen) und Praxisakteure — nicht nur reden und diskutieren, son-
dern auch zeichnen diirfen und sollen. Ziel dieses Vorgehens ist, dass alle Betei-
ligten ein gemeinsames Verstidndnis liber den idealtypischen Verlauf eines Trans-
formationsprozesses entwickeln, der mit der Durchfiihrung eines UrbanUtopia-
LABs angestrebt wird. Abb. 2 zeigt den wihrend der Entwicklung der Methode
,UrbanUtopiaLAB“ im Reallabor Asylsuchende mit den Praxisakteuren aus-
diskutierten und gemeinsam entwickelten schematischen Ablauf, der je nach
Problemstellung eines UrbanUtopiaLABs mit den konkreten Themen, For-
schungsfragestellungen und Interventionen gefiillt werden kann und sollte.

)
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1y
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* * einzéllne Intervention

Experiment

R e e S

ALTE Situation

Kontext

Abbildung 2: Visualisierung des gemeinsamen Verstéindnisses iiber den idealtypischen
Verlauf eines Transformationsprozesses, die im Reallabor Asylsuchende
entstand. Deutlich wird, welche zentrale Position Interventionen bei der
Produktion von Transformationswissen haben und dass ein gewisses Mal}
an Zielwissen zwischen den Akteuren abgestimmt sein muss, bevor ein
Experiment — oftmals zusammengesetzt durch einzelne Interventionen —
beginnt. © Jaro Eiermann, Christina West, Heidelberg 2018.



Christina West & Svenja Kiick 273

Der in Abb. 2 dargestellte idealtypische Verlauf kann selbstverstdndlich mehr-
mals wiederholt werden, da sich mit jedem Ablauf und somit auch dem Durch-
laufen der Phase StadtEXPERIMENTIEREN das transdisziplindre Problem-
verstandnis verdndert und neues Systemwissen hinzukommt.

3.4  Phase 4. StadtMITENTSCHEIDEN: Policy Brief —
Handlungsempfehlungen und Synthese

In StadtMITENTSCHEIDEN, in Phase 4 eines UrbanUtopiaLABs, werden die
Materialien und Ergebnisse der vorangegangenen Phasen zusammengetragen.
Auf dieser Basis formulieren das fiir das UrbanUtopiaLAB zustindige Projekt-
team sowie die in die verschiedenen Phasen eingebundenen Teilnehmer(innen) in
der Tradition des Policy Briefs konkrete Handlungsempfehlungen an Politik,
Verwaltung, Planung und Wissenschaft. Diese Handlungsempfehlungen werden
anschlieBend mit politisch Verantwortlichen, weiteren Akteuren in der Stadt
sowie Verbédnden diskutiert und nach Méglichkeit beziiglich ihrer Umsetzbarkeit
weiterentwickelt (s. Kapitel 5).

4 Idealtypische Tagesveranstaltung im Rahmen eines
UrbanUtopiaLABs

Im Folgenden wird eine idealtypische sechsstiindige Tagesveranstaltung (s. Box
1) vorgestellt, die sich in dieser oder dhnlicher Form bewihrt hat, und in der die
Phasen 1 und 2 des UrbanUtopiaLABs umgesetzt werden. Diese kann in ihrem
Ablauf je nach Fragestellung und Akteurskonstellation oder auch bei wiederholter
Durchfiihrung — mit oder ohne Verdnderung der Zusammensetzung der Gruppe
der Teilnehmer(innen) — variiert werden, indem die zeitliche Dauer der einzelnen
Abschnitte angepasst wird. Denkbar ist, dass bei wiederholter Durchfiihrung und
nahezu gleichbleibendem Kreis an Teilnehmer(innen) die einzelnen Emo/Action-
Karten (Phase 1; s. Abschnitt 3.1, Abb. 1) nicht neu erstellt, sondern nur noch er-
ginzt werden, wodurch mehr Gewicht auf StadtERKUNDEN (Phase 2; s. Ab-
schnitt 3.2, Abb. 1) gelegt wird bzw. die Veranstaltung um StadtEXPERIMEN-
TIEREN (Phase 3; s. Abschnitt 3.3, Abb. 1) ergéinzt werden kann. Gegebenenfalls
kann auch die Dauer auf 4 bis 5 Stunden reduziert werden.
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StadtERFORSCHEN und StadtERKUNDEN

Ubergeordnete Frage: Wie wollen wir in Zukunft in der Stadt X [im Quartier X, in der
Region X] miteinander leben?

Dauer: 6 h, vorzugsweise samstags

09:45-10:00 Ankommen

10:00-10:10 BegriiBung

BegriiRung der Anwesenden; Vorstellung des Projektteams;
Organisatorisches und Zeitplan

10:10-10:30  Einfiihrung UrbanUtopialLAB
EinfUhrung in Leitfragen und Ablauf des UrbanUtopialABs; ggf. Vorstel-
lungsrunde; Verteilung der Teilnehmer(innen) auf die Diskussionsinseln
StadtERFORSCHEN (Phase 1)

10:30-11:00 Emo/Action-Mapping: Orte und Rdume kollektiv kartieren
in Kleingruppen an den Diskussionsinseln; flieBender Ubergang in

11:00-11:45 Emo/Action-Mapping: Offene Diskussion
in Kleingruppen an den Diskussionsinseln; flieRender Ubergang in

11:45-12:00 Emo/Action-Mapping: Clustern und Priorisierung von Themen
in Kleingruppen an den Diskussionsinseln

12:00-12:30  Kurzvorstellung Emo/Action-Karten der einzelnen Diskussionsinseln
im Plenum

12:30-13:00 Pause — Zeit flr Essen und Gesprache

StadtERKUNDEN (Phase 2)
13:00-14:45  StadtERKUNDEN (in Kleingruppen)
14:45-15:00 Emo/Action-Karten der Diskussionsinseln ergéinzen (in Kleingruppen)

15:00-15:55 Zusammenfassung und nachste Schritte (im Plenum)
Prasentation StadtERKUNDEN — Einblicke aus den Kleingruppen
Diskussion/Einordnung — mit Blick auf die Gibergeordnete Frage
What's next? — wie, wann und mit wem geht es weiter?

15:55-16:00  Abschied
Dank und Verabschiedung

16:00 Veranstaltungsende
anschl.: Moglichkeit zur Fortsetzung der Diskussionen und Gesprache

Wihrend des gesamten UrbanUtopialABs:

Plakatwinde, auf denen die Teilnehmer(innen) ihre Ideen hinterlassen kénnen

Box 1: Idealtypischer Ablauf: ,,UrbanUtopiaLAB | Experimenting Utopia: Past ... Pre-
sent ... Future* (Phasen 1 und 2)
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4.1 VORBEREITUNG | UrbanUtopialLAB — StadtERFORSCHEN
(Phase 1) und StadtERKUNDEN (Phase 2)

4.1.1  Inhaltliche Vorbereitung

Die iibergeordnete Frage des UrbanUtopiaLABs, bezogen auf eine Stadt, ein
Quartier, eine Region, lautet: ,,Wie wollen wir in Zukunft miteinander leben?*
Diese Frage kann im UrbanUtopialLAB selbstverstindlich auf ganz unterschiedli-
che inhaltliche Themen fokussiert werden. Ist der thematische Rahmen fiir das
Emo/Action-Mapping durch das iibergeordnete Forschungsprojekt noch nicht
ausreichend detailliert festgelegt oder gibt es Zweifel, dass ausreichendes Interes-
se fiir das sich daraus ergebende Thema existiert, empfiehlt sich eine Voruntersu-
chung. Dabei fiihrt ein hierfiir zusammengestelltes Vorbereitungsteam mit aus-
gewihlten Expert(inn)en ebenso wie mit Bewohner(inne)n Interviews, die das
Ziel verfolgen, wichtige Themen zu identifizieren, diese in das Thema einzuord-
nen, dem das iibergeordnete Projekt gewidmet ist, sowie einige diesbeziigliche
Einschitzungen zur Zukunftsfédhigkeit von Stadt, Quartier oder Region zu erhal-
ten. Zu all diesen Themen kdnnen gegebenenfalls spezifische UrbanUtopiaLAB-
Icons (s. Abschnitte 4.1.3, 4.2.2) entwickelt werden, die spéter beim Emo/Action-
Mapping (s. Abschnitt 4.2.2) eingesetzt werden.

Denkbar ist es dann auch, dass die einzelnen Diskussionsinseln beim Emo/Ac-
tion-Mapping je mit einem dieser ermittelten Themen bzw. den daraus abgeleite-
ten zukunftsbezogenen Fragen belegt werden und sich die Teilnehmenden dann
interessensgeleitet fiir eine ,Themeninsel® entscheiden (s. Abschnitt 4.2.1). Wich-
tig ist, dass die Formulierung der Teilfragen oder -aspekte auch in diesem Fall
immer entlang der libergeordneten Leitfrage ,,Wie wollen wir in Zukunft mitein-
ander leben?* erfolgt.

4.1.2  Auswahl der Riumlichkeiten und deren Ausstattung, Anzahl der
Teilnehmer(innen)

Prinzipiell ist Phase 1 StadtERFORSCHEN des UrbanUtopialLABs (s. Abschnitt
3.1, Abb. 1) so gestaltet, dass sie in unterschiedlichen Raumsituationen durchge-
fiihrt werden kann: sowohl in einem groflen Raum bzw. in einer Halle oder in
einer Kombination aus einem groBeren Raum filir das Plenum und kleineren Ar-
beitsrdumen fiir die Gruppendiskussionen — bei Bedarf oder je nach Lust und
Laune auch unter freiem Himmel. Dadurch ldsst sich das Vorgehen flexibel an
GruppengroBBen zwischen 5 und 100 Teilnehmer(innen) anpassen, wobei immer
Kleingruppen mit jeweils 5 bis 10 Teilnehmer(inne)n gebildet werden. Wird die
Methode mit mehr als 5 Kleingruppen durchgefiihrt, dann miissen die in Box 1
festgelegten Zeiten fiir die Plenumsabschnitte ungeféhr verdoppelt werden.
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Wird Phase 1 des UrbanUtopiaLABs in einem groBen Raum oder in einer Halle
durchgefiihrt, dann werden die 2 bis 10 Diskussionsinseln fiir die Gruppendiskus-
sionen in einem gebiihrenden Abstand zueinander aufgebaut. Diese Diskus-
sionsinseln bestehen aus einer quadratischen Tischformation mit 5 bis 12 Stiihlen
und einer Moderationswand zum Befestigen von Moderationskarten sowie aus
Standardmoderationsmaterial (Stifte, Moderationskarten, Pins, Klebepunkte,
Kreppband, Schere, Braunpapier, Wollkndul etc.). Hinzu kommt dann noch die
Formation fiir das Plenum. Diese kann sich ,klassisch® aus mehreren Stuhlreihen
und einem Projektor mit Leinwand und Mikrofon zusammensetzen. In Abhéngig-
keit von der Anzahl der Teilnehmer(innen) kann auch eine U-férmige Bestuhlung
fir das Plenum gewdhlt werden, da eine solche meist die Diskussion zwischen
den Teilnehmer(innen) fordert. Alternativ oder unter freiem Himmel kann mit
Moderationskarten oder Braunpapier auch an einer (Haus-)Wand o. A. anstelle
von Moderationswéinden gearbeitet und statt den Stuhlreihen kann eine Amphi-
theater-dhnliche Situation geschaffen werden, in der auf dem Boden, auf Stithlen
oder alternativen Sitzgelegenheiten sitzend sowie im Stehen diskutiert wird.

Die Durchfiihrung einer ganztigigen UrbanUtopiaLAB-Veranstaltung kann fiir
manche Teilnehmer(innen) ermiidend sein. Das Projektteam sollte daher auch
kurze Pausen zwischendurch einplanen und fiir geniigend Verpflegung sorgen,
die wihrend des gesamten Tages zugénglich ist.

4.1.3  Vorbereitung der Materialien

Fiir die Durchfiihrung des Emo/Action-Mappings miissen verschiedene Materia-
lien vorbereitet werden. Zusitzlich zum Standardmoderationsmaterial wird jede
Diskussionsinsel (s. Abschnitt 4.2.2) mit einem ausreichenden Vorrat von
Emo/Action-Icons (s. Abb. 3) ausgestattet sowie einer grolmaBstiblichen Karte,
mindestens im Format DIN A0, die den Ausschnitt der Stadt, des Quartiers oder
der Region wiedergibt, auf den im UrbanUtopiaLAB fokussiert wird. Je nach
disziplindrer Zusammensetzung des Projektteams konnen Erstellung, Druck oder
Beschaffung dieser Karten zeitintensiv und kostenaufwendig sein. Ist niemand
mit kartografischen Kompetenzen im Team, muss die Erstellung der Karten ex-
tern in Auftrag gegeben werden.

Ein Set UrbanUtopiaLAB-Icons (s. Abb. 3) besteht aus rund 35 bis 40 verschie-
denen vom Projektteam flir das Emo/Action-Mapping entwickelten farbigen
Icons. Die 3 x 3 cm groBen Icons werden auf stabiles weilles Papier oder leichten
Karton gedruckt, und fiir jede Diskussionsinsel sind 8 bis 9 vollstdndige Sets
notig. Die kleinen Bilder umfassen sowohl abstrakte Darstellungen wie zum Bei-
spiel ein rotes Herz, einen gelben Stern, einen roten Punkt oder mehrere in die
Luft gestreckte Hinde wie auch gegenstindliche Darstellungen, beispielsweise
ein Fahrrad, ein Auto, eine Uhr. Es konnen sowohl bekannte wie auch unbekann-
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Abbildung 3: UrbanUtopiaLAB-Icons: Die UrbanUtopiaLAB-Icons — hier eine exempla-
rische Auswahl — sind ein wichtiger Bestandteil des Emo/Action-Map-
pings, das ,Herzstiick® der ersten Phase eines UrbanUtopiaLABs, in der
sich eine Kultur des Austauschs beginnt zu entwickeln. Mit den Emo/
Action-Icons markieren die Teilnehmer(innen) ihre Aktionsrdume und
zeigen sich gegenseitig ihre individuell angeeigneten Rdume. © Krishan
Rajapakshe, Heidelberg 2018.

te Piktogramme verwendet werden. Die Bedeutung eines Icons ist nicht notwen-
digerweise eindeutig festgelegt, sondern kann von den Teilnehmer(inne)n selbst
definiert werden. Zusétzlich werden Blanko-Icons bereitgestellt, die von den Teil-
nehmer(innen) bemalt bzw. beschriftet werden kdnnen (zur Ergebnissicherung, s
Abschnitt 4.2.4).

Gibt es eine Voruntersuchung (s. Abschnitt 4.1.1), konnen die Ergebnisse der
gefiihrten Interviews mit Blick auf Hinweise darauf analysiert werden, ob spezifi-
sche Bedarfe nach speziellen Symbolen und damit Icons bestehen. Plant ein Pro-
jektteam mehrere Emo/Action-Mappings, kann auch, als Teil der Nachbereitung
des Emo/Action-Mappings in StadtERFORSCHEN und/oder des StadtERKUN-
DENSs das archivierte Material von den Wissenschaftler(inne)n und Praxispart-
nern des Projekts gesichtet und systematisch dahingehend ausgewertet werden,
welche Ortszuschreibungen, Funktionen, Tétigkeiten, Emotionen, Wertschétzun-
gen, Wertorientierungen, Visionen etc. genannt oder diskutiert wurden. Auf die-
ser Grundlage konnen dann die bestehenden Icons weiterentwickelt und ergénzt
werden. Dafiir empfiehlt sich eine Zusammenarbeit mit Grafiker(inne)n. Eben-
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falls kann durch das Projektteam gepriift werden, ob Icons aus dem Set der Ur-
banUtopiaLAB-Icons herausgenommen werden konnen und sollen, da sie von
den Teilnehmer(innen) nicht benutzt wurden.

Fiir die Begehungen in StadtERKUNDEN werden die Moderator(inn)en bzw. alle
Kleingruppen mit Pldnen der Stadt, des Quartiers, der Region auf Papier sowie
mit technischen Geréten fiir Foto- und Filmaufnahmen (dafiir ist fast jedes Mobil-
telefon geeignet) ausgestattet. Bei der Prdsentation der Gruppenergebnisse von
StadtERKUNDEN im Plenum (s. Box 1, Abschnitt 4.2.3) geben die einzelnen
Gruppen Einblicke in ihre Rundgidnge. Dafiir miissen eine Infrastruktur, die eine
Dateniibertragung von mobilen Film- und Tonaufnahmegeréten auf ein Notebook
ermdglicht (in der Regel ein Datentransportkabel mit den entsprechenden An-
schliissen), ein Projektionsgerit (Beamer o. A.), eine Projektionsfliche (Lein-
wand, weiBe Wand o. A.) und Lautsprecher vorhanden sein.

4.1.4  Rekrutierung und Einladung potenzieller Teilnehmer(innen)

Die Ansprache moglicher Teilnehmer(innen) ist ein wichtiger Aspekt der Vor-
bereitungen zum Emo/Action-Mapping, da eine zu geringe Teilnehmerzahl oder
eine einseitige Auswahl der Teilnehmer(innen) dem Ziel der ergebnisoffenen, auf
transdisziplindre Co-Produktion von Wissen ausgerichteten Methode entgegen-
lauft.

Neben den iiblichen Wegen wie Social Media, Pressemitteilungen, Presseartikel,
Flyer etc. erweisen sich insbesondere die personliche Ansprache sowie die direkte
Einladung von moglichen Teilnehmer(inne)n zum Beispiel bei Interviews oder
vorausgehenden Veranstaltungen des Projekts (wie z. B. Interventionen oder
offentlichen Emo/Action-Mappings unter freiem Himmel) als erfolgreich, wenn
auch hierbei eine bewusste oder unbewusste Vorselektion der Teilnehmer(innen)
nicht ausgeschlossen werden kann. Sinnvoll ist es zudem, die Kontakte oder Ver-
teiler nicht nur der Praxispartner im Projekt, sondern auch weiterer, dem Projekt
thematisch verwandter Organisationen in Anspruch zu nehmen. Im Rahmen des
Reallabors Asylsuchende waren es vor allem die Kontakte des Praxispartners
EachlTeachl e. V., iiber die viele Teilnehmer(innen), Gefliichtete und nicht Ge-
fliichtete, auf die Veranstaltung aufmerksam wurden, Informationen in ihren
jeweiligen Netzwerken verbreiteten und teilnahmen.
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4.2 DURCHFUHRUNG | UrbanUtopial AB —StadtERFORSCHEN
(Phase 1) und StadtERKUNDEN (Phase 2)

4.2.1  Begriiffung und Einfiihrung

Insgesamt 30 Minuten sind fiir die BegriiBung und Einfithrung in das UrbanUto-
piaLAB vorgesehen (s. Box 1). Dieser BegriiBungsteil wird in der Regel von
einem Mitglied des Projektteams iibernommen, dieses kann aus dem Kreis der
Wissenschaftler(innen) oder aus dem Kreis der Praxispartner stammen. In den
ersten 10 Minuten werden die Anwesenden begriifit, das Projektteam sowie der
Zeitplan der Veranstaltung und organisatorische Details vorgestellt (Hinweis auf
die Teilnehmerlisten, wo die Getrénke stehen, wie die Mittagspause organisiert ist
u. A.). Insbesondere der Hinweis auf Ton- und Filmaufnahmen wéhrend der ge-
samten Veranstaltung sowie das Einholen des Einverstdndnisses zur internen
Nutzung dieser Daten zum Zweck der wissenschaftlichen Auswertung (am besten
durch Unterzeichnung einer entsprechenden Erklarung) miissen am Anfang der
Veranstaltung stehen, sofern dies nicht bereits im Zuge von Einladung und An-
meldung erfolgte.

Direkt anschlieBend werden die verbindlichen ,Spielregeln® fiir die Veranstaltung
kommuniziert. Es empfiehlt sich, diese nicht nur vorzulesen, sondern gleichzeitig
fiir alle schriftlich zu visualisieren. Je nach zur Verfligung stehenden Moglich-
keiten konnen diese digital auf eine Fliache projiziert oder auf einem grof3en Pla-
kat o. A. gezeigt werden. Der Vorteil eines Posters ist, dass die Spielregeln wih-
rend des ganzen Workshops présent sind und jederzeit darauf verwiesen werden
kann. In der Regel ist es ausreichend, grundlegende Gesprichsregeln festzulegen,
bei Bedarf konnen auch andere Regeln hinzugenommen werden. Bewéhrt haben
sich acht Regeln, die so aufgebaut sind, dass sie nicht nur einschrinken oder
verbieten, sondern Begriindungen liefern und Alternativen aufzeigen (s. Box 2).

Bei Bedarf kénnen von den Teilnehmer(innen) am UrbanUtopialLAB noch andere
Regeln dazu genommen werden, wobei mehr als 10 Regeln uniibersichtlich sind
und iiberfrachten, und dadurch hemmend oder beschrinkend wirken (kdnnen).
Wichtig ist es, deutlich zu formulieren, dass diejenigen, die sich nicht an die
verbindlichen Spielregeln halten, vom UrbanUtopialLAB ausgeschlossen werden
konnen.
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Nr. Spielregel

1 Jede Stimme zahlt.

2 Ausreden lassen, den anderen zuhéren und nicht ins Wort fallen — nur eine(r)
spricht.

3 Jede(r) spricht fur sich selbst.

4 So prazise wie moglich — Verallgemeinerungen vermeiden.

5 Monologe vermeiden — andere wollen auch etwas sagen.

6 Kritisches Nachfragen erlaubt — aber am besten gleich mit Alternativen oder

Losungsvorschlagen.

7 Eigene Frustration oder Enttauschung nicht in personliche Angriffe oder Kil-
lerphrasen verwandeln — stattdessen gern als Fragen mit den anderen teilen
und gemeinsam Veranderungsmoglichkeiten finden.

8 Gemeinsam Verantwortung flr das Ganze Gbernehmen — damit lassen sich
mehr Moglichkeiten denken und entwickeln.

Box 2: Acht ,Spielregeln‘ fiir die Phasen 1 und 2 im UrbanUtopialLAB.

Fiir die Einfithrung in das UrbanUtopiaLAB (s. Box 1), also fiir die Erlduterung
des Vorgehens, der Leitfrage(n), des Projektkontextes und der verfolgten Absich-
ten sind rund 20 Minuten vorzusehen. Es hat sich bewihrt, bei einer Anzahl von
bis zu 10 Teilnehmer(innen) eine kurze Vorstellungsrunde durchzufiihren, die
dann im Zeitplan beriicksichtigt werden muss. Die Teilnehmer(innen) nennen da-
bei ihren Namen und ihren Herkunftsort. Wichtig ist, dass ein Bezug zu der je-
weiligen Stadt, zum Quartier oder zur Region hergestellt wird, in dem das Urban
UtopiaLAB durchgefiihrt wird. Schlielich sagen die Teilnehmer(innen), weshalb
sie zum UrbanUtopiaLAB gekommen sind.

Am Ende dieses Veranstaltungsteils werden die Teilnehmer(innen) auf die Dis-
kussionsinseln aufgeteilt. Beabsichtigt ist es, in mdglichst heterogenen Gruppen
zu diskutieren, in denen die Teilnehmer(innen) sich untereinander kennenlernen.
Deshalb erfolgt die Gruppenbildung am besten nach dem Zufallsprinzip. Verfah-
ren wie das Abzdhlen der Reihe nach sind schnell, einfach und transparent. Die
Anwesenden zdhlen von 1-X, die Teilnehmer(innen) mit der gleichen Zahl bilden
eine Gruppe, wobei X die Anzahl der Diskussionsinseln ist (s. Abschnitt 4.1.2).
Falls im Zuge der Vorbereitungen (s. Abschnitt 4.1.1) entschieden wurde, ,The-
meninseln‘ zu bilden, erfolgt die Gruppeneinteilung nicht nach dem Zufalls-
prinzip, sondern interessengeleitet. In diesem Fall sollte es aber mindestens eine
Diskussionsinsel geben, die eine themenoffene Diskussion anbietet, also einen
Austausch, der nicht vordefinierten Themen folgt.
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Diese erste Ansprache zu Beginn darf in ihrer Bedeutung nicht unterschétzt wer-
den, da hier die wissenschaftlichen Grundlagen, die Ziele, das Vorgehen und die
Funktion des Emo/Action-Mappings im Rahmen des UrbanUtopiaLABs sowie
die Aufgaben der Teilnehmer(innen) erldutert werden. Diese Ansprache zielt dar-
auf ab, dass die Teilnehmer(innen) eventuelle Vorbehalte ablegen und sich von
Anfang an fiir die Herangehensweise 6ffnen, indem ihnen die Bedeutung und
Zielrichtung des Ansatzes verstdndlich wird. Dadurch soll auch von Anfang an
eine Atmosphire des gegenseitigen Respekts und der Offenheit geschaffen wer-
den, in der es nicht um die Bestimmung von richtig oder falsch geht, sondern um
Austausch, Kommunikation und ein gegenseitiges Zeigen der jeweiligen Alltags-
welt — weniger aus einer funktionalen Perspektive, sondern vielmehr aus einer
emotionalen Verwobenheit mit Orten, Pldtzen oder Routen in der Stadt, im Quar-
tier, in der Region.

Zentral in der inhaltlichen Einfiilhrung ist auch die Erlduterung des Namens
UrbanUtopialLAB (s. Kapitel 2), weil die Erfahrung gezeigt hat, dass die Bezeich-
nung UrbanUtopiaLAB bei einzelnen Teilnehmer(innen) Irritationen hervorrufen
kann. Das wiederum ist durchaus intendiert, da damit ein erstes Nachdenken an-
geregt werden kann, was auch schon die erste Auseinandersetzung mit den Inhal-
ten und Zielen darstellt. Dabei kann die Erlduterung entlang der miteinander kom-
binierten Einzelbegriffe ,Urban‘ — ,Utopia‘ —,LAB* (s. Kapitel 2) erfolgen, womit
gleichzeitig nochmals Ziel und Idee der Methode kommuniziert werden kdnnen.
Voraussetzung ist natiirlich, dass die einfiihrende Person mit den zugrunde geleg-
ten Konzepten ausreichend vertraut ist. Wie die Erfahrungen zeigen, wirken sol-
che theoretischen Erlduterungen zu Beginn der Veranstaltung nicht abschreckend
auf die Teilnehmer(innen). Vielmehr konnen sie sogar dazu beitragen, dass alle
Anwesenden die gleiche Verstandnisgrundlage teilen und dadurch eine respekt-
volle Begegnung gefordert wird wie auch die Bereitschaft, sich auf neues Denken
einzulassen und die ,Kopfe zu 6ffnen‘.

4.2.2  METHODE (Phase 1) | StadtERFORSCHEN: Emo/Action-Mapping:
Orte und Riume kollektiv kartieren

Durchgefiihrt wird das Emo/Action-Mapping an den Diskussionsinseln mit den
vorgefertigten UrbanUtopialL AB-Icons (s. Abschnitt 4.1.3, Abb. 3, 4), wobei feh-
lende Begriffe oder Symbole von den Teilnehmer(inne)n wihrend des Emo/
Action-Mappings auf den bereitgestellten Blanko-Icons grafisch oder schriftlich
dargestellt werden konnen.

Bei jeder Diskussionsinsel ist eine(n) Moderator(in) (s. Abschnitt 2.1). Die Mode-
rator(inn)en fordern die Teilnehmer(innen) nacheinander auf, ihre personlich
bedeutsamen Orte, Pldtze, Rdume etc. mit einem Icon des UrbanUtopiaLAB-Sets
zu markieren und kurz zu erldutern, warum dieser Ort mit diesem Icon belegt
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Abbildung 4: Emo/Action-Map mit UrbanUtopiaLAB-Icons: Die Karte zeigt einen Aus-
schnitt der Stadt Heidelberg im Prozess des Emo/Action-Mappings wah-
rend eines UrbanUtopialL ABs. Zu sehen sind ein roter Wollfaden, mit dem
die genutzten Wege in der Stadt gekennzeichnet sind, verschiedene Urban
UtopiaLAB-Icons mit Ausfithrungen zu ihren Bedeutungen auf Modera-
tionskarten sowie handschriftliche Erginzungen und Erlduterungen direkt
auf der Grundkarte, wodurch die Aktionsrdume der Teilnehmer(innen) mit
ihren bedeutsamen Orten sichtbar, kommunizierbar und aushandelbar wer-
den. © Krishan Rajapakshe, Heidelberg 2018.

wird. Ergénzt werden die markierten Orte durch Strecken oder Wege, die mit
Stiften direkt auf der Karte eingezeichnet oder mit Wollfiden markiert werden,
wodurch alle Teilnehmer(innen) Einblicke in die Aktionsrdume der anderen er-
halten (s. Abb. 4).

Alle Emo/Action-Icons (vorgefertigte oder selbst erstellte) konnen dabei entspre-
chend ihrer individuellen positiven, negativen oder neutralen Bewertung des
markierten Ortes von den Teilnehmer(inne)n mit einem (+), (=) oder (+/—) mar-
kiert werden. Auch die Strecken oder Wege konnen entlang dieses Einordnungs-
schemas bewertet werden.
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Die Markierungen werden entlang des folgenden Schemas eingeordnet und kom-
mentiert:

— (+) Wohlfiihlorte: Orte, die aus einem Grund positiv belegt sind, mit kurzer
Erlauterung dazu, warum diese Orte positiv belegt sind (bspw. Funktionen,
Tatigkeiten, Socialising, Freunde, Familie).

— (-) Orte, die (eher) negativ belegt sind oder die gemieden werden, ebenfalls
mit kurzer Erlduterung der Griinde.

— (+/-) Orte, die aus einem Grund (immer wieder oder nicht mehr) aufgesucht
werden, aber vielleicht doch nicht eindeutig emotionalisiert sind. Nach Mdg-
lichkeit sollten die markierten Orte nicht als v6llig neutral charakterisiert wer-
den. Gegebenenfalls muss ein(e) Teilnehmer(in) von der Moderation aufge-
fordert werden, den Ort zu kontextualisieren oder eine kurze Geschichte dazu
zu erzéihlen.

— Zu beachten ist auch, dass ein und derselbe Ort im Tagesgang oder im Wo-
chen- bzw. Jahresgang mit unterschiedlichen Emotionalititen belegt sein
kann. Dies soll dann zusétzlich auf dem gewihlten Icon oder durch die Kom-
bination mehrerer Icons kenntlich gemacht werden.

Je nach Anzahl der Teilnehmer(innen) pro Diskussionsinsel (s. Abschnitt 4.1.2)
haben die Einzelnen wéhrend des Emo/Action-Mappings nur einen begrenzten
Zeitrahmen zur Verfligung, um ihre Orte auf der Karte mit einem oder mehreren
Emo/Action-Icons zu markieren und eine dazugehdrige Erlduterung oder Ge-
schichte zu kommunizieren. Der Zeitrahmen pro Teilnehmer(in) wird von den
Moderator(inn)en zu Beginn des Mappings festgelegt und mitgeteilt. Generell ob-
liegt es den Moderator(inn)en, die zur Verfligung stehende Zeit pro Teilneh-
mer(in) zu kontrollieren — diese ergibt sich abhédngig von der Anzahl der Teil-
nehmer(innen) bei der Diskussionsinsel.

Den Moderator(inn)en kommt zudem die Aufgabe zu, wihrend des Emo/Action-
Mappings die Teilnehmer(innen) dazu aufzufordern, ihre Ausfiihrungen zu ihren
Orten sowie weiterfithrende Ideen zur iibergeordneten Leitfrage ,,Wie wollen wir
in Zukunft miteinander leben?* stichwortartig auf Moderationskarten zu schrei-
ben und an die Moderationswiande zu pinnen. Damit auch im Nachhinein der
Zusammenhang zwischen den Icons auf der Karte und den Moderationskarten an
der Pinnwand hergestellt werden kann, werden die Orte von denjenigen, die sie
markieren, mit fortlaufend aufsteigenden Zahlen nummeriert. Die zu den Orten
gehorenden Moderationskarten werden ebenfalls mit der entsprechenden Num-
mer markiert. Die Ideen und Aussagen an den Moderationswinden werden fort-
laufend thematisch geclustert. Da am Ende des Emo/Action-Mappings die Ideen
und Aussagen nochmals geclustert werden, ist in diesem Moment eine ungeféhre
Zuordnung ausreichend.
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Zu Dokumentations- und Auswertungszwecken und mit dem Einverstindnis aller
Teilnehmer(innen) konnen die Gespriche an den einzelnen Diskussionsinseln
auch in Form von Ton- oder Filmaufnahmen aufgezeichnet werden (s. Abschnitt
4.2, 4.3). Erginzend konnen die Moderator(inn)en weitere als wichtig oder inte-
ressant erachtete Aussagen der einzelnen Teilnehmer(innen) auf Moderationskar-
ten festhalten und diese an die Moderationswiande pinnen. Diese Karten werden
dann entweder den thematischen Clustern zugeordnet, die schon an der Pinnwand
vorhanden sind, oder es werden dafiir neue erdffnet. Zusétzlich steht allen Teil-
nehmer(inne)n immer die Moglichkeit offen, Gedanken, Ideen oder Informatio-
nen auf der Tischdecke aus Braunpapier zu notieren und, falls eindeutig zuorden-
bar zu schon mit Icons markierten Orten, diese ebenfalls mit den entsprechenden
Nummern zu versehen.

Wihrend des Mappings sind Zwischenfragen und Kommentare anderer Teilneh-
mer(innen) zugelassen. Falls sich daraus eine umfassende Diskussion ergibt, ist es
Aufgabe der Moderator(inn)en, nach angemessenem Austausch und entlang eines
kontrollierten Zeitmanagements das Wort wieder zuriick an die Person zu geben,
die gerade an der Reihe ist. Meist wéchst der Diskussionsbedarf in dem Malfe, in
dem die entstehenden kollektiven (Stadt-)Karten und Aussagen auf den Modera-
tionskarten an Detail gewinnen bzw. je detaillierter diese von den jeweiligen
Sprecher(inne)n ausgefiihrt und festgehalten werden. Zeigt sich bei der Durchfiih-
rung des Mappings, dass von Teilnehmer(innen) immer wieder Symbole im Set
der UrbanUtopiaLAB-Icons vermisst werden, fragen die Moderator(inn)en nach
Maglichkeit direkt wihrend oder im Anschluss an das Mapping bei den Teilneh-
mer(innen) nach, wie diese Icons aussehen konnten. In jedem Fall notieren sie,
was vermisst wurde, und geben diese Information im Nachgang der Veranstal-
tung an das Projektteam, damit gegebenenfalls weitere Icons fiir nichste Emo/
Action-Mappings entwickelt werden konnen.

Nachdem alle Beteiligten Gelegenheit hatten, ihre personlichen Orte mit Icons zu
kartieren und zu erldutern sowie ihre eigenen Utopien zu skizzieren, ldsst der/die
Moderator(in) den flieBenden Ubergang zu in die offene Diskussion an der Dis-
kussionsinsel. Diese Diskussion sollte sich um die iibergeordnete Leitfrage ,,Wie
wollen wir in Zukunft miteinander leben?* drehen sowie um die daran konse-
quenterweise direkt ankniipfende Frage ,,Wie konnen wir das erreichen?* Auf der
Grundlage der im Prozess des Emo/Action-Mappings entstandenen kollektiven
Karte sowie der Aussagen auf den Moderationskarten ist es den Moderator(inn)en
an den Diskussionsinseln moglich, bei Bedarf diese Diskussion immer wieder an-
zustoBen bzw. voranzutreiben sowie schon formulierte Gedanken nochmal in die
Diskussion einzubringen. Dabei werden die beim Mapping geschilderten indivi-
duellen Wahrnehmungen und Utopien mit anderen Perspektiven in der Gruppe
konfrontiert und kritisch reflektiert, um so Schritt fiir Schritt entweder gemein-
same Positionen und Utopien zu entwickeln oder Unvereinbarkeiten zu schirfen.
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Letzteres geschieht, um einerseits herauszufinden, wie unvereinbar sie tatsachlich
sind, oder ob es nicht doch Ankniipfungspunkte zwischen solchen Positionen
gibt, und um andererseits das Unvereinbare in Positionen moglichst genau zu be-
nennen. Dadurch werden Verdnderungspotenziale herausgearbeitet, die wiederum
Ausgangspunkte fiir urbane Interventionen (s. Abschnitt 3.3) und den Policy Brief
(s. Abschnitt 3.4) werden. Da das Emo/Action-Mapping eine entscheidende krea-
tive Phase des Neudenkens und der gemeinsamen Formulierung von gesellschaft-
lich relevanten Fragestellungen darstellt, soll geniigend Zeit- und Freiraum fiir die
offene Diskussion gewihrt werden.

15 bis 20 Minuten vor Ende der Emo/Action-Mapping-Phase (s. Box 1) werden
die sich aus den formulierten Aussagen, Utopien und Mappings ergebenden iiber-
geordneten Themenfelder identifiziert und geclustert, und es werden Argumenta-
tionslinien rekonstruiert. Auch wenn dieser Schritt mit allen in der Gruppe ge-
meinsam ausgehandelt werden soll, miissen sich die Moderator(inn)en wihrend
des vorausgehenden Emo/Action-Mappings darauf einstellen, dass sie wichtige
Impulse der Erzdhlungen und Diskussionen nochmals wiedergeben und Vor-
schldge fiir die Biindelung von Ideen und die Entwicklung von Argumentationsli-
nien geben miissen.

Im Anschluss an diesen Schritt priorisieren die Teilnehmenden der Diskussions-
insel die einzelnen Nennungen mittels einer Mehrpunkteentscheidung (Verteilung
von Klebepunkten). Die Priorisierung erfolgt entlang der konkreten Frage ,,Wel-
ches sind die fiir mich interessantesten Themen, die zu Stellschrauben werden fiir
die Beantwortung der iibergeordneten Leitfrage: Wie wollen wir in Zukunft mit-
einander leben?* Dabei erhilt jede(r) Teilnehmer(in) mindestens fiinf Klebepunk-
te, hochstens jedoch so viele Punkte, die der Hilfte der Anzahl Nennungen ent-
spricht (z. B. bei 20 Nennungen: 10 Klebepunkte pro Person). Die Klebepunkte
diirfen von den Einzelnen auch kumuliert verteilt werden, miissen sich jedoch auf
mindestens drei Nennungen verteilen. Eine Weitergabe der Punkte an andere
Teilnehmende ist nicht gestattet. Diese Priorisierung fiihrt nicht dazu, dass Nen-
nungen oder Themen wegfallen, sondern sie dient einer Orientierung fiir das Pro-
jektteam bei der Uberlegung, fiir welche Themen sich eventuell Arbeitsgruppen
finden lassen, mit denen die Entwicklung einer urbanen Intervention (s. Abschnitt
3.3) moglich ist, und welche Themen im Policy Brief (s. Abschnitt 3.4) besonders
stark beriicksichtigt werden sollten.

Die abschlieBende Vorstellung im Plenum soll nach Méglichkeit durch eine(n)
von der Gruppe bestimmte(n) Teilnehmer(in) erfolgen, kann aber auch durch die
Moderator(inn)en vorgenommen werden. Sie umfassen die Erzdhlungen an der
Diskussionsinsel, die besondere Einsichten in die ,Stadt der anderen’ gegeben
haben, und die Aha-Momente, hervorgerufen durch die verschiedenen Verédnde-
rungsideen und Utopien.
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4.2.3  METHODE (Phase 2) | StadtERKUNDEN: Orte und Rdume begehen
und sinnlich wahrnehmen

Phase 2 findet in denselben Kleingruppen statt wie Phase 1, d. h., beim zweistiin-
digen Stadtgang erkunden die Teilnehmer(innen) die Stadt in der Regel in den
Gruppen, in denen sie das Emo/Action-Mapping durchgefiihrt haben, da hier
schon Ideen, Beobachtungen und Gefiihle offenbart und ausgetauscht wurden,
was fiir die Phase des StadtERKUNDENSs eine gute Basis ist. Auch beim Stadt-
ERKUNDEN zeigen sich die Teilnehmer(innen) gegenseitig ihre Orte — jetzt
allerdings im realen Raum der Stadt, des Quartiers, der Region. Handlungsleitend
ist, den Raum gemeinsam zu erkunden und ihn aus den im Emo/Action-Mapping
neu gewonnenen Blickwinkeln zu beobachten. Dabei erfolgt eine Fortsetzung der
Diskussion vom Vormittag, gleichzeitig aber auch ein Perspektivenwechsel von
der zweidimensionalen Kartenansicht des Emo/Action-Mappings zur realwelt-
lichen Komplexitdt und zur Wahrnehmungserweiterung durch die Aktivierung
aller Sinne. Dies tragt dazu bei, auch scheinbar Vertrautes neu zu sehen bzw. mit
allen Sinnen wahrzunehmen und schafft eine nochmal neue Grundlage, um sich
iiber die Aha-Momente und neu gewonnenen Erkenntnisse aus dem Mapping
auszutauschen.

Die Route und die aufgesuchten Orte werden in der Regel von den jeweiligen
Gruppen selbst gewéhlt. Damit miissten die Moderator(inn)en also keine fertigen
Routen fiir den Stadtgang vorbereiten. Falls aber keine Vorschldge aus der Grup-
pe kommen und allgemeine Ratlosigkeit herrscht, sollten sie Vorschldge bereit
halten oder eine Entscheidung fiir eine Route herbeifiihren. Liegen die ausge-
wihlten Orte oder Areale nicht fulldufig vom Veranstaltungsort entfernt, konnen
die Gruppen, sofern es der zeitliche Rahmen erlaubt, mit dem Rad, 6ffentlichen
Verkehrsmitteln o. A. dorthin gelangen.

An den besuchten Orten werden die Teilnehmer(innen) aufgefordert, sich spiele-
risch und experimentell auf den Ort einzulassen und diesen wortwdrtlich mit allen
Sinnen zu erkunden, d. h., sinnessensibel ,ins Feld® zu gehen. Dabei sollen sie
den Ort ganz bewusst sehen, horen, riechen, schmecken, tasten, fithlen und dazu
einen Sinn nach dem anderen an die erste Stelle der Reiz- und Informationsauf-
nahme setzen. Steht der Geruchssinn an erster Stelle, dann konzentriert sich die
Person darauf und die Augen werden geschlossen, die Ohren zugehalten und so
weiter. Unterstiitzend kann hierbei ein Arbeitsblatt ausgeteilt werden, das die fiinf
Sinne abbildet sowie dazu passende Fragen stellt (z. B. ,,Was schmeckst du an
diesem Ort?*). Die Urban Emotions und sinnlichen Wahrnehmungen im Raum
werden von den Teilnehmer(innen) als Eindriicke und Gefiihle artikuliert und als
digitale Sprachnachricht oder als Filmaufnahme aufgezeichnet. Mit den Urban
Emotions und sinnlichen Wahrnehmungen verdndert sich der bekannte, alltig-
liche Zugang zum Raum nochmals, wodurch ,blinde Flecken® offengelegt und
Verénderungspotenziale erkannt werden kénnen.
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Wichtig ist es, die Strecke und markante Orte, an denen in der Gruppe diskutiert
wurde, fotografisch oder filmisch zu dokumentieren, um diese dann im Plenum
vorstellen und diskutieren zu kdnnen. Auch wenn heute iiblicherweise fast alle
ein technisch dazu geeignetes Mobilgerit in der Tasche tragen, sollte die Modera-
tion vorsorglich entsprechend ausgeriistet sein (s. Abschnitt 3.2). Je nach Thema
und besuchtem Ort kann auch eine Konfrontation von Passant(inn)en oder An-
wohner(inne)n Teil des Rundgangs sein. Diese kann in Form von Interviews oder
kleinen Interventionen stattfinden, fiir die es natiirlich keine Blaupause gibt: Hier
ist die Kreativitdt der Moderator(inn)en sowie der Teilnehmer(innen) selbst ge-
fragt und die Dokumentation {iberaus wichtig.

Zum Schluss, nach der Riickkehr der Gruppen vom Rundgang, sollte den Teil-
nehmer(inne)n zunichst die Gelegenheit gegeben werden, die Eindriicke des
Rundgangs durch Ergéinzungen auf den Emo/Action-Karten an den Diskussions-
inseln festzuhalten. Dann werden im Plenum die Eindriicke und Einsichten der
einzelnen Gruppen ausgetauscht und diskutiert. Dies kann anhand von Filmauf-
nahmen, digitalen Sprachnachrichten, Fotos und natiirlich miindlichen Berichten
erfolgen.

Die Aufgabe der Moderator(inn)en ist es hierbei, darauf zu achten, dass wihrend
der Diskussion auch eine Einordnung der Beobachtungen in den iibergeordneten
thematischen Zusammenhang des UrbanUtopiaLABs und des Projekts erfolgt.
Die Frage, wie es weitergeht, sollte ebenfalls adressiert werden. Dabei sollte
allerdings vermieden werden, die Teilnehmer(innen) in eine vorgefertigte Agenda
zu dréngen, denn von ihrer Initiative und Eigenmotivation hangt es schlieBlich ab,
ob und wie das UrbanUtopiaLAB weitergehen kann. Oft entstehen jedoch kon-
krete Plane zur Weiterarbeit nicht im Abschlussplenum selbst, sondern in kleine-
ren Runden erst nach dem offiziellen Ende des UrbanUtopiaLABs und der Ver-
abschiedung der Teilnehmer(innen). Besonders weniger extrovertierte bzw.
durchsetzungsfahige Teilnehmer(innen) sind oftmals in einem intimeren Rahmen
eher bereit, ihre im Laufe des Tages gereiften Ideen mitzuteilen, zu diskutieren
und Ideen fiir zukiinftige Aktivititen zu entwickeln. Deshalb ist es auBeror-
dentlich wichtig, fiir eine solche ,After-LAB‘-Fortsetzung einen geeigneten
Raum zur Verfiigung zu stellen, am besten vor Ort. Das Bereitstellen von Speisen
und Getrinken kann diesen Prozess ungemein fordern.

4.3 DOKUMENTATION | UrbanUtopialLAB — StadtERFORSCHEN
(Phase 1) und StadtERKUNDEN (Phase 2)

Eine umfassende Dokumentation ermdglicht eine Weiterarbeit mit dem, was an
Argumenten, Erzéhlungen und Einsichten, Interventions- und Verdnderungs-
ideen, Utopien, Beobachtungen und Wahrnehmungen wéhrend des Emo/Action-
Mappings (s. Phase 1 StadtERFORSCHEN, Abschnitte 3.1, 4.2.2) und wéhrend
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des Raumerkundens (s. Phase 2 StadtERKUNDEN, Abschnitte 3.2, 4.2.3) miind-
lich und schriftlich formuliert wurde. Im weiteren Verlauf des UrbanUtopiaLABs
sind diese Ergebnisse dann wichtige Bausteine fiir die Konzipierung und Reali-
sierung der urbanen Interventionen (s. Phase 3 StadtEXPERIMENTIEREN,
Abschnitt 3.3) und fiir die Entwicklung und Formulierung des Policy Briefs
(s. Phase 4 StadtMITENTSCHEIDEN, Abschnitt 3.4).

Um die AuBerungen und Ergebnisse inhaltlich festzuhalten und spéter nachvoll-
ziehen zu konnen, werden deshalb alle visualisierten Ergebnisse, also die kollek-
tiv erstellten Emo/Action-Karten, die von den Teilnehmer(inne)n und Modera-
tor(inn)en beschriebenen Moderationskarten sowie das Braunpapier auf den
Tischen getrennt nach Diskussionsinseln fotografisch dokumentiert sowie phy-
sisch gesammelt und archiviert, auch die Ton- und Filmaufnahmen werden
gesichert. Fotodokumentation wie Ton- und Filmaufnahmen ermdglichen die
Weiterbearbeitung, Auswertung und Dokumentation durch die Wissenschaft-
ler(innen) des Projektteams wie auch die Aufbereitung der so erzeugten Ergebnis-
se fiir die urbanen Interventionen und den Policy Brief. Da es sich hierbei um
groBle Mengen und vor allem sensible Daten handelt, deren Schutz gewéhrleistet
sein muss, ist es ratsam, passende und entsprechend gesicherte Archive und Spei-
chermedien einzurichten.

Damit die Teilnehmer(innen) auch filir die nidchsten Phasen des UrbanUtopia-
LABs eingeladen und Aussagen iiber die soziodemografische Zusammensetzung
gemacht werden konnen, werden die Teilnehmer(innen) gebeten, sich in vorberei-
tete Teilnehmerlisten mit Name und E-Mail-Adresse (falls nicht vorhanden alter-
nativ mit Postadresse, Social Media-Identitit oder Handynummer) einzutragen
und gegebenenfalls zusétzlich ein Kistchen anzukreuzen, womit die Zustimmung
gegeben wird, dass Ergebnisse, weitere Informationen und Einladungen aus dem
Projekt zugeschickt werden diirfen.

5 Reflexion und Fazit

Mit der Methode des UrbanUtopiaLABs wird es moglich, die Geschichte vom
»selbst Sprechen und Gehdrt werden neu zu entwickeln und dadurch eine neue
soziale Realitdt zu kreieren, in der eben jede Stimme gehort werden kann, mit
dem Ziel, eine auf den Raum des gelebten Miteinanders bezogene politische und
soziale Transformation herbeizufiihren. Uber Instrumente wie die der urbanen
Intervention (s. Abschnitt 3.3) und des Policy Briefs (s. Abschnitt 3.4) werden
Ideen und umsetzungsbezogene Ergebnisse generiert, immer mit dem Ziel, sie
direkt mit Verantwortlichen zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Ziel des
UrbanUtopiaLABs ist es, diffuse Wahrnehmungen und Einstellungen, die Ver-
gangenheit, eine daraus resultierende Pfadabhéngigkeit und Gegenwart zu reflek-
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tieren und zukunftsorientierte Diskurse in der Gesellschaft hervorzurufen. So soll
eine Form der Offentlichkeit geschaffen werden, die oszilliert zwischen der
,Biihne‘, einem Sichtbarwerden durch den erzeugten 6ffentlichen Raum, und der
,Werkstatt‘, in der mit einer iiberschaubaren Gruppe intensiv, konzentriert und
zielgerichtet reflektiert wird. In Gang gesetzt wird ein Prozess, indem weniger
tiber andere gesprochen wird als vielmehr miteinander.

In den Feedbackrunden im Plenum oder in informellen Einzelgespréchen, die Teil
der Abschlussrunde eines UrbanUtopialLABs sind, wurde deutlich, dass die Teil-
nehmer(innen) sich von UrbanUtopiaLAB angesprochen fiihlten, dass sie die
Grundidee schitzten und dass sie bei sich selbst und bei anderen eine Verdnde-
rung in der Perspektive, im Denken und im Engagement feststellten. Hervor-
gehoben wurden die Art und Weise der Diskussion und die inhaltliche Kommu-
nikationsqualitét, die als wertschétzend, achtsam und respektvoll empfunden und
meist mit dem Emo/Action-Mapping in Verbindung gebracht wurden. Modera-
tor(inn)en berichteten von deutlich gelasseneren und weniger konfrontativen Dis-
kussionen der Teilnehmer(innen) im Vergleich zu anderen partizipativen Forma-
ten. Hervorzuheben ist aulerdem die umfassende Eigenstindigkeit bei der
Entwicklung von Ideen sowie, dass zu den Ideen direkt Umsetzungsmdglich-
keiten entwickelt wiirden.

Bislang liegen noch keine expliziten Erfahrungen zu Situationen vor, in denen
aufgrund zu hoher Konfliktpotenziale das Vorgehen nicht erfolgreich durch-
gefiihrt werden konnte. Allerdings sollten generell Konstellationen vermieden
werden, in denen zwischen den Teilnehmer(inne)n stark verhértete Fronten ver-
laufen, die einen konstruktiven Austausch und damit einen gemeinsamen krea-
tiven Prozess im Vorhinein unmoglich machen.

Das Vorgehen ist darauf ausgelegt, dass die Moglichkeit geschaffen wird, dass
jede(r) mit jeder/m direkt sprechen kann und nicht von Anfang an bestimmte
Kommunikationsformen festgelegt werden. Trotzdem spielt die Bedeutung des
sprachlichen Ausdrucks keine untergeordnete Rolle. Das UrbanUtopiaLAB wur-
de in einem Team aus gefliichteten und nicht-gefliichteten Personen entwickelt
und war in der Phase seiner Entwicklung schwerpunktméiBig, wenn auch nicht
ausschlieBlich, Fragen des Zusammenlebens in der Stadt in Zeiten von Migration
und Flucht gewidmet. Da sich nicht alle Teilnehmer(innen) in den Verkehrs-
sprachen Deutsch oder Englisch auf dem gleichen sprachlichen Niveau befanden,
wurde im Plenum zweisprachig gesprochen oder aber eine Fliisteriibersetzung in
Deutsch oder Englisch — je nach Zusammensetzung der Gruppe — angeboten. In
den Kleingruppen, beispielsweise wiahrend des Emo/Action-Mappings, wurde
Gesagtes meist direkt durch die Teilnehmer(innen) selbst oder aber andere Grup-
penmitglieder ins Deutsche oder Englische iibersetzt, wodurch auch lange und
komplexe, teils konfliktbehaftete Gesprachseinheiten bewiltigt werden konnten.
Der aufmerksame Umgang mit Sprache kann Sichtbarkeit und Handlungsmacht
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fir diejenigen schaffen, deren Stimmen noch mehr Gehér finden sollten. Auch
bei der ,Ubersetzung‘ realweltlicher Erfahrungen in das Format einer maf3stabs-
getreuen Karte halfen sich die Teilnehmer(innen) gegenseitig.

Die Absicht des UrbanUtopiaLABs ist es nicht, eine grofe Einheitsutopie zu ge-
nerieren, sondern vielmehr die Vielfalt und Diversitdt von Positionen und Ideen
herauszuarbeiten und gegebenenfalls miteinander in Beziehung zu setzen. Dies
soll die Grundlage schaffen fiir eine ,Kultur des Austauschs‘ zwischen allen In-
volvierten, und die so gefundenen und formulierten ,Denkstellen‘ sollen &ffent-
lich diskutierbar gemacht werden. Das UrbanUtopialLAB stellt eine Mdglichkeit
inter- und transdisziplindrer Politikberatung dar, die der Komplexitét einer trans-
versalen Stadt und Gesellschaft Rechnung trégt.
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Das ,, Transformative Projektseminar* —
didaktische Ansitze und methodische
Umsetzung

Richard Beecroft

1 Anwendungskontext

1.1  Der Erfahrungshintergrund

Die hier vorgestellte Methodik des ,,Transformativen Projektseminars® (TraPS)
basiert auf Erfahrungen der ,,Karlsruher Schule der Nachhaltigkeit (KSN), von
der sechs TraPS in einem Zeitraum von drei Jahren durchgefiihrt wurden. Das
Konzept des TraPS wurde in der Zeit iterativ weiterentwickelt, die hier vorge-
stellte Form stellt einen Idealtyp auf Basis dieser Erfahrungen dar. Die sechs
Kurse im Einzelnen und wesentliche Anpassungsschritte in der Struktur sind im
Anhang zu diesem Beitrag dargestellt.

Eine Besonderheit war die Einbettung dieser sechs TraPS in ein Reallabor (im
Folgenden als ,,Reallabor Karlsruhe* bezeichnet, s. auch Steckbrief im Anhang zu
diesem Buch): Es setzt sich zusammen aus mehreren Projekten, beginnend im
Jahr 2012 mit dem ,,Quartier Zukunft — Labor Stadt“. Mit dem Projekt ,,Reallabor
131: KIT findet Stadt” (2015-2017, 2018—2019) wurden die Aktivitdten das erste
Mal explizit als Reallabor gerahmt. Gemeinsamer Zielhorizont der Aktivititen
war die Nachhaltigkeitstransformation eines Karlsruher Stadtteils, der Oststadt
(s. Waitz et al. 2018; Trenks et al. 2018; Parodi et al. 2016; Beecroft und Parodi
2016; Meyer-Soylu et al. 2016). Wichtig in der Architektur des Reallabors ist
eine Trennung zwischen a) dem Labor als Infrastruktur, b) iibergreifenden Auf-
gaben des Laborbetriebs und c¢) den transdisziplindren Projekten, die darin statt-
finden (Beecroft et al. 2018). Neben Realexperimenten und kleineren partizipa-
tiven Veranstaltungsformaten waren dies im Reallabor Karlsruhe u. a. die TraPS.

Ein Kernelement der Infrastruktur ist der seit 2015 bestehende ,,Zukunftsraum fiir
Nachhaltigkeit und Wissenschaft®, ein multifunktionaler Projektraum mitten im
Stadtquartier, der als Biiro, Treffpunkt, Lernumgebung und Eventraum genutzt
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wird, sowohl vom Forschungsteam des Reallabors selbst als auch von unter-
schiedlichen Praxispartnern des Reallabors, insbesondere zivilgesellschaftlichen
Gruppen. Die Wechselwirkung der TraPS mit dem Reallabor Karlsruhe wurde
anhand der sechs bislang durchgefiihrten TraPS untersucht (Beecroft 2018), siche
auch Abschnitt 5.3.

Die Einbettung der TraPS im Reallabor stellte eine Einbettung in die Forschung
dar, die die Potenziale fiir Nachhaltige Entwicklung auf Quartiersebene, ins-
besondere auch in kultureller und sozialer Hinsicht, untersuchte. Das Reallabor
hatte auch ein deutliches Profil in der Kooperation mit zivilgesellschaftlichen
Initiativen im Quartier und der Stadt Karlsruhe, so dass die Praxiseinbettung der
TraPS in der Regel durch die Kooperation mit den jeweiligen Praxispartnern
gegeben war. Die Lehreinbettung der TraPS lag beim Zentrum fiir Angewandte
Kulturwissenschaft und Studium Generale (ZAK) am Karlsruher Institut fiir
Technologie. Das ZAK bot u. a. ein freiwilliges ,,Begleitstudium Nachhaltige
Entwicklung® fiir alle Student(inn)en an. Dieses wurde gemeinsam mit der KSN
konzipiert und umfasste neben einem Einfiihrungs- und einem Wahlpflichtmodul
auch ein transdisziplindres Projektmodul, fiir das insbesondere ein TraPS belegt
werden kann.

Das TraPS ist keine grundsitzlich neue Lehrform, sondern integriert mehrere An-
sdtze aus dem State of the Art fachiibergreifender, aktiver Lehre mit einer Reihe
ausgewidhlter methodisch-didaktischer Elemente zu einer transdisziplindren
Arbeitsweise mit transformativem Anspruch. In den folgenden Abschnitten
(1.2-1.4) werden zundchst geeignete Anwendungsfille fiir ein TraPS, die
Akteurskonstellation und Voraussetzungen benannt. In Kapitel 2 wird die Pha-
senstruktur des TraPS beschrieben. In Kapitel 3 werden die didaktischen Ansitze,
die der TraPS-Konzeption zu Grunde liegen, vorgestellt und in Kapitel 4 um
didaktische Einzelmethoden und Themen erginzt, die fiir die Umsetzung eines
TraPS besonders zu beachten sind. Kapitel 5 reflektiert die Erfahrungen mit
TraPS anhand einiger zentraler Themen.

1.2 Wann eignet sich das Transformative Projektseminar?

Das TraPS ist ein Lehrformat, um parallel Bildungs-, Praxis- und Forschungszie-
le zu verfolgen. Es verbindet mehrere didaktische Ansdtze zu einem transdiszipli-
néren Prozess, der zeitlich in sechs Phasen strukturiert ist.

Bildungs-, Praxis- und Forschungsziele beschreiben zunéchst nur die Zieldimen-
sionen, um die es geht. Welche spezifischen Ziele in den einzelnen Dimensionen
verfolgt werden, muss fiir jedes TraPS neu festgelegt werden: Ein TraPS kann im
Bereich der Praxis dazu eingesetzt werden, Praxispartner eines Reallabors oder
eines vergleichbaren Forschungsprojekts mit einer Reihe von kleineren Mafinah-
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men zu unterstiitzen. Dies bietet sich zum Beispiel an bei vielschichtigem oder
diffusem Bedarf, um umfassendere Transformationsprozesse zu unterstiitzen,
sowie indirekt, um langfristige Kooperationen anzubahnen, auch zwischen Pra-
xispartnern. Es dient explizit nicht dazu, als Einzelmanahme Transformations-
prozesse zu initiieren, sondern dazu, existierende zu verstiarken.

Im Bereich der Bildung dient es dazu, verantwortliche Eigenaktivititen und Re-
flexionsvermogen der Student(inn)en zu foérdern, zum Beispiel gerahmt als Bil-
dung flir Nachhaltige Entwicklung oder Bildung durch Engagement. Dariiber
hinaus ist moglich, dass Praxispartner und Forschungspartner im Projekt auch
eigene Bildungsziele verfolgen. Zumindest implizite Bildungswirkungen sind fiir
alle Partner zu erwarten.

Im Hinblick auf die Forschung bietet das TraPS die Moglichkeit, erstens ein
neues Feld zu erschlieen, zweitens eine mehrdimensionale Problemanalyse und
Losungssuche durchzufiihren (z. B. unter verschiedenen Nachhaltigkeitsgesichts-
punkten) sowie drittens kleinskalige, eher risikoarme Interventionen durchzufiih-
ren und zu dokumentieren. Unter Forschungsgesichtspunkten ist das TraPS gut an
unterschiedliche wissenschaftliche Kontexte adaptierbar, um beispielsweise un-
terschiedlichen disziplindren Anforderungen zu entsprechen, bestimmte Modelle
oder Theorien zu verwenden oder einen bestimmten Gegenstand in den Mittel-
punkt zu stellen. In jedem Fall bietet es einen Anlass zur kontinuierlichen inter-
disziplindren Kooperation. Die Transformationswirkung des TraPS basiert nicht
auf einer groBen Intervention, sondern auf mehreren kleineren Beitrdgen, die
parallel von Studierendenteams erarbeitet werden, aus denen sich in der prakti-
schen Ankniipfung einzelne als zentral erweisen kénnen, wihrend andere keine
weitere Dynamik entfalten.

Im Rahmen groBer angelegter transdisziplindrer Projekte ist das TraPS insbeson-
dere geeignet fiir eine Phase, in der noch Kooperationen stabilisiert werden sol-
len, aber schon erste Interventionen beginnen. Aufgrund seiner dreifachen Ziel-
setzung ist das TraPS recht flexibel einsetzbar.

Ein Transfer in andere Bildungskontexte (eher berufliche und Weiterbildung als
Schulbildung) ist denkbar. Eine regelmifBige Anwendung mit denselben Partnern
ist denkbar, falls im Projekt Praxispartner mit regelméfig neuen Bedarfen betei-
ligt werden konnen. Das TraPS kann im Prinzip iiber mehrere Semester gestreckt,
allerdings nicht wesentlich gekiirzt werden.

Die wichtigste Einschridnkung eines TraPS liegt darin begriindet, dass die Freiheit
der Student(inn)en im Sinne des forschenden Lernens (s. Abschnitt 3.2) in Kon-
kurrenz dazu geraten kann, die im TraPS zu erarbeitenden Ergebnisse im Voraus
zu planen. Das TraPS steht und fallt mit einer Gruppe engagierter Student(inn)en.
Wenn nur geringe Aussichten bestehen, Student(inn)en zu gewinnen, beispiels-
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weise wegen fehlender Anerkennung, unattraktivem Thema oder zu vielen ver-
gleichbaren Kursen, sollte auf das Format eher verzichtet werden. Es ist nicht
geeignet fiir ein Lehrteam ohne jede Lehrerfahrung in projektformiger Lehre.

1.3 Voraussetzungen

Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines TraPS sind:

1) Praxispartner mit Anliegen, die sich innerhalb eines Semesters bearbeiten
lassen. Solche Anliegen der Praxispartner diirfen heterogen und unspezifisch
sein. Im Rahmen der Karlsruher TraPS waren insbesondere kleine zivil-
gesellschaftliche Gruppen mit Nachhaltigkeitsbezug beteiligt, die bestimmte
Aktivititen nicht aus eigener Kraft bewiltigen konnten.

2) Student(inn)en, die im Rahmen ihres Studiums oder freiwillig am TraPS teil-
nehmen konnen. Es ist ideal, wenn sie aus unterschiedlichen Fachrichtungen,
aber mit einem gewissen gemeinsamen Grundwissen teilnehmen (im Fall der
Karlsruher TraPS nahmen viele Student(inn)en des freiwilligen Begleit-
studiums Nachhaltige Entwicklung Teil, die das TraPS in der Regel erst nach
einigen einfilhrenden Kursen besuchten). Fiir andere Studierendengruppen
muss die Struktur gegebenenfalls angepasst werden.

3) Ein wissenschaftlicher Projektrahmen, der Impulse aus dem Seminar inhalt-
lich aufgreifen kann. Im Karlsruher Fall war dies das Reallabor. Andere, l4n-
gerfristige Rahmen (Fachbereiche, Arbeitsstellen, Forschungsprojekte mit
hinreichend langer Laufzeit, Wissenschaftsldden, stddtische Wissenschafts-
biiros etc.) bieten ein dhnliches Potenzial. Wichtig ist, dass Ressourcen auch
fiir die Zeit nach dem Seminar vorgesehen sind, im Einzelfall kann dies auch
ein Praxispartner {ibernehmen.

Wenn eine der drei Bedingungen nur knapp erfiillt ist, kann ein TraPS (leicht an-
gepasst) durchgefiihrt werden, wenn hingegen mehrere Bedingungen nicht solide
gegeben sind, ist die Sinnhaftigkeit dieser Arbeitsweise iiberaus fraglich.'

1 Die in Kapitel 3 dargestellten didaktischen Ansdtze bieten ggf. eine Auswahl an ande-
ren Zugéngen, die jeweils spezialisierter eine der Zielsetzungen in den Mittelpunkt
riicken.
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1.4  Beteiligte Akteure und deren Rollen

Das TraPS beteiligt im Kern drei Gruppen in jeweils mehreren Rollen:

1) Wissenschaftler(innen), die im wissenschaftlichen Projektrahmen titig sind,
wenn moglich als Lehrteam aus zwei Personen. Von diesen geht zumeist die
Initiative flir das TraPS aus, sie beteiligen die anderen Partner.

2) Student(inn)en als Seminarteilnehmer(innen), ideal 12 bis 24 Personen, so-
wie evtl. als Hilfskrdfte. Die Student(inn)en arbeiten in den Phasen III bis V
in Teams zusammen, in den Phasen II und VI sind sie eher als Einzelperso-
nen beteiligt.

3) Praxispartner, die am Projekt beteiligt sind, wie Mitglieder von zivilgesell-
schaftlichen Gruppen (Vereine, Kirchengemeinden, Initiativen), Mitarbei-
ter(innen) aus kommunalen Einrichtungen (Agendabiiros, Schulen, Amter,
Kultureinrichtungen) oder Unternehmen (sowie z. B. Branchenverbénde,
Kammern). Es sollten idealerweise 2 bis 3 Personen beteiligt sein.

Ob die Motivation, ein TraPS durchzufiihren, in der Lehrplanung durch Wissen-
schaftler(innen), in einem Forschungsprojekt mit transformativem Anspruch oder
in einem praktischen Anliegen griindet, ist unerheblich, solange letztendlich die
Einbettung in Bildungs-, Forschungs- und Praxiskontexte moglich ist und die
oben genannten Voraussetzungen gegeben sind. Die Erfahrung mit zivilgesell-
schaftlichen Gruppen war im Reallabor Karlsruhe besonders gut, was zumindest
teilweise am Elan der dort Engagierten lag. Gegebenenfalls kann auch mehr als
eine Gruppe von Praxispartnern beteiligt werden, sofern die Themenstellung dies
rechtfertigt und die Rollen klar sind. Bei einem Karlsruher TraPS, in dem ein
»Nachhaltigkeitsspaziergang™ entwickelt wurde, waren beispielsweise Vertre-
ter(innen) der Stadtverwaltung — primér als Expert(inn)en — und eines eingetrage-
nen Vereins, der alternative Stadttouren anbietet — als Expert(inn)en und Adres-
sat(inn)en —, beteiligt. Die Phasenstruktur erlaubt es zudem, relativ leicht weitere
Wissenschaftler(innen) in geringem Umfang zu involvieren, beispielsweise durch
Gastvortrdge oder als Interviewpartner(innen). Damit ergibt sich die Akteurs-
konstellation in Abb. 1, dargestellt fiir die Phasen III bis V, in denen die Stu-
dent(inn)en in Teams zusammenarbeiten.

Man darf aus dieser Konstellation nicht die Schlussfolgerung ziehen, die drei
Gruppen hitten jeweils nur eine der drei Zieldimensionen im Auge. Es ist kei-
neswegs so, dass Student(inn)en nur zum Lernen, Praxispartner nur fiir die Férde-
rung ihrer Praxis und Wissenschaftler(innen) nur fiir die Forschung stehen — dann
wire ein gemeinsamer Prozess auch schwer umzusetzen. Vielmehr nehmen Per-
sonen aus allen drei Gruppen bezogen auf diese Zieldimensionen unterschiedliche
Rollen ein.
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Abbildung 1: Akteurskonstellation im Transformativen Projektseminar (Phasen

III-V). © Richard Beecroft.

Student(inn)en konnen zum Beispiel ihre Rolle als Lernende verbinden mit
denen als Change Agents — also als Vorreiter(innen) oder aktive Treiber(in-
nen) von Transformationsprozessen —, als Forschende, die recherchieren, ex-
perimentieren, auswerten und abstrahieren, als kritische Beobachter(innen),
als Vermittler(innen), als Betroffene oder als politisch interessierte Biirger(in-
nen).

Den Lehrenden kommen schon klassischerweise verschiedene Rollen zu: Als
Expert(inn)en fiir Methoden und Gegensténde, als Leitung mit Verantwortung
wie fiir den Lernort und die Zeitplanung, als Beobachter(innen) der Lernpro-
zesse, als Bewerter(innen) der Leistungen der Student(inn)en. In transdiszipli-
ndren Settings kommen weitere Rollen hinzu, insbesondere als Modera-
tor(inn)en von Gruppenprozessen, als Gesprachspartner(innen) zur Reflexion,
als Mediator(inn)en bei Konflikten, als wissenschaftliche Partner gegeniiber
den Praxispartnern, als Vermittler(innen) von Kontakten zu weiteren Akteu-
ren, als Lernende und als Evaluator(inn)en.

Die Praxispartner sind auf jeden Fall als Expert(inn)en fiir ihr jeweiliges The-
menfeld und als Adressat(inn)en fiir das Ergebnis der Student(inn)en beteiligt,
aber andere Rollen umfassen die als Advokat(inn)en fiir ihr Anliegen, als Ge-
sprachspartner(innen) fiir die Student(inn)en, als Mitbewerter(innen) der stu-
dentischen Leistungen, als Werber(innen) fiir ihre Initiativen, als Vermitt-
ler(innen) von weiteren Kontakten und als Lernende.

Durch die Gleichzeitigkeit von Forschungs-, Bildungs- und Praxiszielen, durch
die gezielt herbeigefiihrten Erfahrungen mit Neuem und die intensive Zusammen-
arbeit werden immer wieder Rollenverschiebungen nétig. Einige Rollen hingen
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von der jeweiligen Phase des TraPS ab. Die Lehrenden treten etwa tendenziell am
Anfang vor allem als Leiter(innen) und Expert(inn)en, wihrend der Projektarbeit
vor allem als Moderator(inn)en, Gespréachspartner(innen) und Beobachter(innen),
zum Schluss als Bewerter(innen) und als Ansprechpartner(innen) fiir die Praxis-
partner in Erscheinung. Sowohl eingangs, bei der Formulierung der Bedarfe, als
auch abschlieBend bei der Ubergabe von Resultaten kommt es oft zu Rollenwech-
seln. Andere Rollen, wie die Rolle der Lehrenden als Verantwortliche fiir den
Rahmen, bleiben durchgingig relevant. Eine Form der Rollenverschiebung, die
sich in den sechs TraPS in Karlsruhe zeigte, waren Rollenwechsel zwischen den
drei Gruppen, zum Beispiel:

— Praxispartner wurden zu Co-Lehrenden.

— Student(inn)en wurden zu Mitgliedern der Initiativen, die als Praxispartner
beteiligt waren.

— Student(inn)en waren Mitglieder anderer zivilgesellschaftlicher Gruppen, die
als zusétzliche Praxispartner einbezogen wurden.

Neben Rollenverschiebungen kommt es im TraPS immer wieder auch zu Rollen-
tiberschneidungen. Wie in vielen anderen lebensweltlichen Situationen decken
sich die Erwartungen der anderen beteiligten Personen an einen nicht immer mit
der je eigenen Rollenvorstellung, und auch jede(r) einzelne Beteiligte(r) kann in
ihrem/seinem Selbstverstdndnis zwischen mehreren Rollenvorstellungen schwan-
ken. Problematisch werden solche Rolleniiberschneidungen aber erst dann, wenn
die Rollen nicht vereinbare Aktivititen erforderlich machen. Weiterhin kénnen
Rollen auBlerhalb des TraPS-Kontextes in die Rollenvielfalt hineinspielen. Eine
Praxispartnerin mit sozialwissenschaftlichem Beruf freute sich beispielsweise zu
Beginn eines Karlsruher TraPS mit ungefihr diesen Worten: ,,Cool, jetzt bin ich
Praxispartnerin — sonst sabe ich immer welche!* Ein typischer Rollenkonflikt
kann auch zwischen beruflichem und ehrenamtlichem Engagement der Beteilig-
ten aufbrechen.

Sowohl Rollenverschiebungen als auch Rolleniiberschneidungen sind nicht per se
problematisch, sollten aber gegebenenfalls explizit angesprochen werden, um
unangemessene Erwartungen aneinander zu vermeiden — oft reicht hierzu ein
kurzer Hinweis (,,Als Wissenschaftler(in) finde ich diesen Punkt sehr spannend,
als Lehrende(r) muss ich Sie aber an Ihren Zeitplan erinnern ...“). In der Refle-
xion des Lehrteams zwischen den Terminen sollten Rollenkonflikte oder uner-
wiinschte Rollenverschiebungen jeweils thematisiert werden.
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2 Idealtypischer Ablauf eines Transformativen
Projektseminars

Ein TraPS folgt einem Ablaufschema von sechs Phasen, die jeweils unterschied-
lichen Zielen dienen und in denen unterschiedliche Arbeitsweisen zum Einsatz
kommen (s. Abb. 2).

Phasen II bis V entsprechen einem normalen Semestertakt mit 14 wochentlichen
Terminen a 90 Minuten und eigenstindiger Arbeit dazwischen. Phasen I und VI
rahmen die Seminarphasen ein; sie dienen insbesondere dem transdisziplindren
Charakter des TraPS. Ihre Linge kann nicht allgemein beschrieben werden, da
sowohl die Anbahnung einer Kooperation als auch die In-Wert-Setzung der Er-
gebnisse und Produkte wesentlich von bestehenden Kooperationsbeziehungen
abhingen. Bei der Anbahnung sollte immer die Moglichkeit mitgedacht werden,
dass keine Kooperation zustande kommt — zumindest nicht in Form eines TraPS.

Abb. 2 verdeutlicht auch die Bedeutung und den Aufwand der Arbeitsschritte
zwischen den Seminarsitzungen fiir die Student(inn)en. Die Zeile, die mit ,,PP*
markiert ist, zeigt, an welchen Terminen die Praxispartner unbedingt (++), eher
(+) oder eher nicht (—) anwesend sein sollten, In der Zeile ,,St.“ ist ausgewiesen,
wann die Student(inn)en in parallelen Teams arbeiten.

Im Folgenden werden fiir jede der Phasen die idealtypisch aufeinander folgenden
Arbeitsschritte benannt. Zwischen den Terminen ist es ratsam, dass sich das Lehr-
team zumindest kurz dartiiber austauscht, welche Entwicklungen in der Seminar-
gruppe als Ganzes, in den einzelnen Teams, gegebenenfalls bei einzelnen Studie-
renden sowie in der Zusammenarbeit mit den Praxispartnern aufgefallen sind —
sowohl auf der Ebene der Gruppendynamik als auch auf der sachlichen Ebene. In
diesen Reflexionsgesprachen muss abgewogen werden, ob eine Intervention oder
ein inhaltlicher oder methodischer Input nétig ist.
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2.1 Phase I: Vorbereitung

In dieser Phase gilt es, ausgehend von einer vorldufigen Idee fiir das Seminar, den
Einstieg in die gemeinsame Arbeit fiir alle beteiligten Gruppen zu gestalten: Auf
Seiten der wissenschaftlichen Partner muss entschieden werden, wer aus dem
wissenschaftlichen Projektrahmen als Lehrteam die Veranstaltung tibernimmt.
Wenn das TraPS u. a. der Verstetigung einer Kooperation mit bestimmten Praxis-
partnern dient, kann diese Entscheidung auch von der Zu- oder Absage der in-
frage kommenden Praxispartner abhéngen. Es hat sich bewidhrt, dass im Lehrteam
zumindest eine Person Erfahrung in projektformiger Lehre hat und zumindest
eine Person tiefergehende Kenntnisse im Gegenstandsfeld mitbringt. Das Lehr-
team sollte Zeit dafiir vorsehen, sich breit inhaltlich einzuarbeiten (da man nie
genau weil}, wie die Projekte der Student(inn)en ausgerichtet sein werden) und
die Rollen und Verantwortlichkeiten zu kldren: Wer ist fiir die Student(inn)en fiir
welche Fragen Ansprechperson, wer hilt den Kontakt zu den Praxispartnern, wer
bereitet welche Inputs vor, wer arbeitet sich in welche Themen tiefer ein? Gege-
benenfalls konnen auch weitere Partner aus der Wissenschaft als Expert(inn)en
eingebunden werden, da diese Rolle in der Regel eingespielt und unproblematisch
anschlussfihig ist, solange sie nicht zu aufwendig wird.

Des Weiteren gilt es, Praxispartner einzubinden. Zunichst werden der themati-
sche Rahmen und die Ziele, die im TraPS bearbeitet werden sollen, mit dem zu
beteiligenden Praxispartner vereinbart. Im Anschluss muss vonseiten des Praxis-
partners (bzw. der Praxispartner, falls mehrere mitwirken werden) festgelegt
werden, welche 1 bis 3 Personen sich im TraPS einbringen. Es sollte in Phase I
verbindlich vereinbart werden, an welchen Terminen die Anwesenheit erforder-
lich ist und welche Inputs, insbesondere zu Beginn des Seminars, erfolgen sollen;
eventuell kann hierfiir ein Lehrauftrag oder ein Vortragshonorar vereinbart wer-
den. Der Aufwand fiir die Praxispartner muss sich auch an deren Kapazititen
anpassen. Nur an drei Terminen eines TraPS ist die Anwesenheit unerlésslich:
Bei der Vorstellung der Praxispartner (in Phase II), bei der Vorstellung der Pro-
jektskizzen (in Phase I1T) und bei der Prisentation und Ubergabe der Resultate (in
Phase V). Weiterhin gilt es zu entscheiden, wann und iiber welche Kommunika-
tionsmittel die Praxispartner fiir die Student(inn)en erreichbar sein werden. Es
sollte vereinbart werden, wann weitere Mitglieder der Akteursgruppen zu einzel-
nen Terminen im TraPS hinzukommen — dies ist insbesondere bei der Prisenta-
tion der Ergebnisse sinnvoll. Im Rahmen dieser vorbereitenden Absprachen soll-
ten auch die Erwartungen seitens der Praxispartner diskutiert und zu hohe oder
falsche Erwartungen korrigiert werden (z. B., dass eine reine Beratungs- oder
Dienstleistungstétigkeit in Aussicht steht).
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Mit Blick auf die Student(inn)en muss in dieser Phase das Informations- und
gegebenenfalls Werbematerial zum TraPS erstellt werden. Dies sollte mit grof3er
Sorgfalt geschehen, da die Erwartungen, die sich aus den Veranstaltungsankiindi-
gungen ergeben, fiir die Teilnahmeentscheidung und die Zufriedenheit mit der
Veranstaltung wichtig sind. Sowohl das Thema als auch die spezifische Arbeits-
weise sollten deutlich herausgestellt werden. Daneben miissen natiirlich alle nor-
malen Vorbereitungen fiir eine Lehrveranstaltung erfolgen (z. B. Teilnahmelisten
erstellen, Texte auf eine Lernplattform hochladen). Hierbei gilt es immer, darauf
zu achten, dass die Praxispartner nicht auflen vor bleiben bei der Nutzung univer-
sitdtsinterner Infrastrukturen (z. B. Zugriffsrechte auf die Lernplattform). Ein
rechtzeitiges und verbindliches Anmeldesystem erleichtert die Planung deutlich.

Sofern die Moglichkeit hierzu besteht, sollte in dieser Phase auch die Lern-
umgebung vorbereitet werden (s. Abschnitt 4.3), indem iiberlegt und entschieden
wird, in welchen physischen Rdumen, gegebenenfalls auch iiber welche virtuellen
Plattformen, die Kooperation gestaltet werden soll und welche Materialien von
Anfang an verfiigbar sein sollten. Typische Fragen dieser Art in den Karlsruher
TraPS betrafen etwa:

— Sollen die Student(inn)en die frei verfiigbare Projektmanagementsoftware der
Praxispartner nutzen, um den Anschluss an die Praxis zu erleichtern?

— Wo erhilt man einen Stadtplan in DIN A(Q?
— Trifft man sich zu ausgewéhlten Terminen in den Rdumen der Praxispartner?
— Mit welcher Cloud-Losung diirfen Mitarbeiter(innen) der Kommune arbeiten?

— Wo lagern wir die erarbeiteten Materialien in einem vielfaltig genutzten
Raum?

Der Vorlauf und der Zeitaufwand fiir Phase I ist duBerst kontextabhingig. Eine
vorausgegangene oder kontinuierlich bestehende Kooperation mit einem Praxis-
partner kann Phase I eines TraPS deutlich erleichtern. Wenn das TraPS verpflich-
tend in der Lehre verankert ist und dementsprechend nicht ausfallen darf, muss
die Planung dafiir weit im Voraus erfolgen — eventuell kann nicht jeder Praxis-
partner so weit im Voraus verbindliche Zusagen treffen.

2.2 Phase Il: Einfiihrung

Phase II beginnt mit der ersten reguldren Seminarsitzung (90 Minuten, Uhrzeit in
Abstimmung mit Praxispartnern) und umfasst drei Wochen (Termine 1 bis 3).
Nachstehend werden die inhaltlichen Schwerpunkte der drei Termine geschildert.
Dabei gilt jedoch, dass diese relativ einfach getauscht werden kdnnen, um bei-
spielsweise eine Veranstaltung der Praxispartner besuchen zu kdnnen oder um
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jtrockenen® theoretischen Input auf mehrere Termine zu verteilen. Die Praxis-
partner miissen unbedingt zu ihrer Vorstellung erscheinen, zu den anderen Ter-
minen ist die Anwesenheit erwiinscht, aber nicht erforderlich.

Termin 1

Die Student(inn)en erhalten eine Einfiihrung in den iibergreifenden thematischen
Horizont und den wissenschaftlichen Rahmen (in den Karlsruher TraPS z. B.:
Nachhaltigkeit und die Bedeutung von Stddten, Bezug zum jeweiligen Themen-
feld, z. B. nachhaltiger Konsum, sowie eine anschauliche Vorstellung des Real-
labors). Hierzu werden auch Texte zur Verfiigung gestellt, die von den Stu-
dent(inn)en zwischen den Terminen gelesen werden sollen. Die Student(inn)en
werden eingefiihrt in die transdisziplindre Methodik des TraPS. Die zu erbringen-
den Studienleistungen — Projektergebnis, Lernportfolio und gegebenenfalls Haus-
arbeit (s. Abschnitt 4.1) — miissen erldutert werden. Hierzu typische formale
Fragen zu Fristen, Bedingungen fiir Studienleistungen etc. miissen mit den Stu-
dent(inn)en geklart werden. Insbesondere sollte der hohe Arbeitsaufwand in Pha-
se IV von Anfang an deutlich gemacht werden. Sofern der Kurs nicht verpflich-
tend ist, sollte seitens der Student(inn)en bis zum Ende von Phase II eine
definitive Entscheidung iiber die Teilnahme erfolgen.

Termin 2

Am zweiten Termin werden theoretische Grundlagen knapp eingefiihrt, die fiir
die Bearbeitung der Themenstellung unerlédsslich sind. Bei Bedarf kénnen auch
grundlegende Wissensbestinde dargestellt werden, die die Relevanz des Projekts
deutlich machen (z. B. Informationen iiber Lebensmittelverschwendung zur Ko-
operation mit einer Tafel, Diskussion der Kritik an geplanter Obsoleszenz als
Grundlage zur Kooperation mit einem Reparaturcafé).

Ein Element aus dem forschenden Lernen (s. Abschnitt 3.2), das sich in den
TraPS besonders bewiéhrt hat im Anschluss an theoretischen Input, ist das Ex-
plizieren und Reflektieren von eigenen Bildungszielen und Interessen durch die
Student(inn)en. Dies wird durch eine kurze Phase individueller Reflexion, even-
tuell gefolgt von kurzen Zweiergesprachen zum Aktivieren und dann einem Aus-
tausch im Plenum erreicht. Hierbei kann die oben eingefiihrte Unterscheidung in
Bildungs-, Praxis- und Forschungsziele als Reflexionsfolie verwendet werden,
indem die Student(inn)en dazu aufgefordert werden, sich mit den eigenen Interes-
sen in diesen Zieldimensionen zu positionieren (z. B. visualisiert mit Klebepunk-
ten und Schlagworten in einem ,Zieldreieck® auf einem Flipchart). Die Stu-
dent(inn)en halten ihre Ziele und Erwartungen individuell schriftlich fest und
legen sie im Lernportfolio ab (s. Abschnitt 4.1), um sie in der Abschlussreflexion
(Phase V) nutzen zu kénnen. Wenn Praxispartner bei diesem Schritt anwesend
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sind, sollten sie sich weitgehend zuriickhalten. Fiir das Lehrteam ist eine sokrati-
sche Gesprachsfithrung (s. Abschnitt 4.2) zielfithrend, eventuell verbunden mit
einer Rollenverteilung unter den Lehrenden (z. B. Protokollieren und Moderieren
oder Fokus auf die unterschiedlichen Zieldimensionen).

Termin 3

Die Praxispartner stellen ihre Arbeit vor, im Idealfall sowohl durch einen Vortrag
als auch im Rahmen einer Exkursion, und beschreiben ihre Bedarfe. Gegebenen-
falls kénnen hierzu unterschiedliche Quellen genutzt werden, nicht nur klassische
wissenschaftliche Texte (z. B. im TraPS zu ,,Gemeinwohl6konomie in Karls-
ruhe? ein Video mit dem Griinder der GWO und eine Broschiire mit einer radi-
kalen Kritik des Ansatzes durch eine wirtschaftsliberale Stiftung). Es kann passie-
ren, dass sich relevante Probleme als nicht bearbeitbar fiir die teilnehmenden
Student(inn)en herausstellen: In der Zusammenarbeit mit einer der Karlsruher
Tafeln wurde etwa das Problem angesprochen, dass viele dltere Kunden nur we-
nige Einkdufe mit der StraBenbahn transportieren konnen, da deren Stufen zu
hoch sind fiir Einkaufsroller. Da die Tafel bereits sehr gute und vertrauensvolle
Kontakte zur Stadt hat und aus vielen Griinden in ihren gegenwirtigen Rdumen
bleiben muss, war durch die Student(inn)en kein Ansatzpunkt fiir einen barriere-
freien Zugang zur Tafel zu identifizieren.

2.3 Phase Ill: Projektskizze

Ziel von Phase III ist es, dass die Student(inn)en Projektideen entwickeln und
Studierendenteams bilden, um jeweils eine Projektidee zu einer Projektskizze
auszuarbeiten, die realisierbar, relevant und interessant ist (und in diesem Sinne
Potenzial bietet fiir Praxis-, Forschungs- und Bildungsziele). Phase III umfasst
drei Seminartermine (Termine 4 bis 6). Direkt im Anschluss an den letzten Semi-
nartermin von Phase II erhalten die Student(inn)en den Auftrag, individuell meh-
rere Projektideen zu formulieren, und zwar unabhédngig davon, ob sie diese selbst
bearbeiten wollen. Auch unvollstdndige Projektideen sind hier willkommen, die
beispielsweise nur das Thema, aber kein Vorgehen beschreiben.

Termin 4

Der vierte Termin ist fiir den Projektverlauf besonders wichtig. Soweit irgend
moglich, sollten alle Student(inn)en anwesend und notfalls bereit sein, etwas zu
iiberziehen. Je nach Anzahl und Qualitit der individuell gesammelten Projekt-
ideen ist noch ein gemeinsames Brainstorming nétig, zumindest sollte kurz Gele-
genheit gegeben werden, neu aufkommende Ideen einzubringen. Alle Projekt-
ideen werden auf Moderationskarten festgehalten und thematisch gruppiert.
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Abbildung 3: Geclusterte Projektideen, bewertet nach Bildungspotenzial (gestreift), For-
schungspotenzial (dunkelblau) und Praxispotenzial (hellgriin). © Richard
Beecroft.

Gegebenenfalls kann anhand dieser iibersichtlicheren Sammlung noch einmal
nach Themen gefragt werden, die noch fehlen, insbesondere auch im Hinblick auf
die eingefiihrte Theorie und den Bedarf der Praxispartner.

Die so erarbeitete Ideensammlung wird nun durch die Student(inn)en nach drei
Aspekten bewertet: Nach der (individuellen) Relevanz fiir den je eigenen Bil-
dungsprozess, nach dem angenommenen praktischen Potenzial (in der Regel fiir
den Praxispartner) und nach der wissenschaftlichen Relevanz der Themen (gege-
benenfalls erfolgt diese Bewertung durch das Lehrteam, falls die Student(inn)en
wenig einschldgige wissenschaftliche Vorkenntnisse mitbringen). Abb. 3 zeigt ein
Beispiel fiir diesen Auswahlprozess. Auffilligkeiten in Bezug auf die Verteilung
der Punkte werden gemeinsam diskutiert. Erst ausgehend von dieser Themenkarte
finden sich dann Studierendenteams zusammen, die eine (oder gegebenenfalls
auch mehrere zusammenpassende) dieser Ideen bearbeiten mochten. Wenn mog-
lich sollten die Studierendenteams sich auf mehrere Cluster verteilen, zwingend
ist aber nur, dass die Projekte hinreichend unterschiedlich sind — das kann auch
gegeben sein, wenn mehrere Teams dasselbe Thema bearbeiten (z. B. erstellte ein
Studierendenteam fiir das ReparaturCafé Karlsruhe, das vor einer Vereinsgriin-
dung stand, eine Best-Practice-Studie fiir Reparaturcafés in Deutschland, ein
weiteres Studierendenteam ein Planspiel zum Test, ob die fiir das ReparaturCafé
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geplante Vereinssatzung die relevanten Fragen und Probleme behandelt; beide
Projekte bezogen sich auf die Projektidee ,,Entwicklung der Satzung unterstiit-
zen®). In der Weiterentwicklung der Projektidee zur Projektskizze sollten die
Student(inn)en Forschungs-, Bildungs- und Praxisziele beriicksichtigen, auch
wenn hierzu zunéchst keine Punkte vergeben wurden.

Die Studierendenteams sollten eher klein sein (4 bis 5 Personen), um die Logistik
fiir Treffen in der Projektphase nicht zu erschweren. Die Priorisierung der The-
men- vor der Gruppenfindung erlaubt es, Interessen und Kompetenzen bestmog-
lich zu verteilen. Zudem besteht bei einem freiwilligen Kursangebot immer eine
gewisse Gefahr, dass Student(inn)en doch auf die weitere Teilnahme verzichten
oder erst spat zum Seminar dazustoen, so dass eine zu frithe Gruppenzuordnung
riskant ist. Durch die relativ spite Teambildung erhalten die Student(inn)en ge-
nug Zeit, sich kennenzulernen und die Seminargruppe als Ganzes zu erleben,
nicht als konkurrierende Teams.

Es hat sich bewihrt, den sich findenden Gruppen etwas Zeit zu geben, um mitein-
ander abzustimmen, wer das Seminar fiir sich wie hoch priorisiert und wie viel
Zeit und Energie bei den Einzelnen fiir die Projektarbeit zur Verfligung stehen —
hierzu sollten das Lehrteam und die Praxispartner moglichst den Raum verlassen,
damit die Student(inn)en offen auch iiber eine eher geringe Beteiligung sprechen
konnen. Insbesondere bei einer Gruppe, in der einige Student(inn)en keine Be-
scheinigung brauchen, andere die Veranstaltung aber als Priifungsleistung in ihr
Studium einbringen wollen, konnen sich Spannungen ergeben, die sich zu Beginn
der Gruppenzusammensetzung am besten adressieren lassen.

Ab diesem Termin arbeiten die Student(inn)en als Teams zusammen. Damit ist
die Akteurskonstellation im Seminar fertig aufgebaut (s. Abb. 1). Die Studieren-
denteams sollten sofort festlegen, durch welche Medien und in welcher Form
(Treffen, Datenaustausch, Videokonferenzen etc.) sie zusammenarbeiten wollen;
fiir Aspekte der Datensicherheit lohnt sich eventuell die Nutzung geschiitzter
Cloud-Dienste, iibliche Lernplattformen sind dagegen oft zu unflexibel zur Unter-
stiitzung von Projektarbeit.

Termin 5

Ausgehend von den von ihnen gewéhlte(n) Idee(n) arbeitet jedes Studierenden-
team eine realistische Projektskizze aus. Diese umfasst die verfolgten Ziele, das
angestrebte konkrete Ergebnis, die wichtigsten Arbeitspakete, die zu erwartenden
Hiirden und die Verteilung von Verantwortlichkeiten. Hierbei lohnt es sich, einer-
seits mit jeder Gruppe einzeln ihre Skizze durchzugehen (das Lehrteam sollte sich
hierzu aufteilen), andererseits im Plenum tibergreifende Fragen und Beriihrungs-
punkte zwischen den Projektskizzen (Synergien nutzen, Doppelarbeit vermeiden)
anzusprechen — prinzipiell sind auch direkt aufeinander bezogene Projekte von
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Studierendenteams moglich, solange sie nicht zeitlich voneinander abhéngen, also
parallel bearbeitet werden konnen. Die Projektskizzen sollten alle einer festgeleg-
ten Form geniigen (z. B. Handout von 2 Seiten, das die oben genannten Punkte
aufgreift und separat Fragen ausweist, die mit den Praxispartnern zu kliren sind).
Bei manchen Arbeitsweisen (z. B. Fragebogenerstellung, Projektplanung) ist ge-
gebenenfalls eine intensivere Unterstiitzung der Student(inn)en nétig. Bei diesem
Termin sollten die Praxispartner eher nicht dabei sein.

Termin 6

Die Projektskizzen aller Studierendenteams werden den Praxispartnern gemein-
sam vorgestellt, jeweils anhand eines Handouts, vorzugsweise mit einer kurzen
Présentation (jeweils 3 bis 4 Folien), die derselben Struktur wie das Handout
folgt. Zu diesem Termin ist es von Vorteil, wenn die Praxispartner weitere Mit-
glieder ihrer Akteursgruppe einladen und eventuell auch weitere Wissenschaft-
ler(innen) anwesend sind. Die Projektskizzen werden einzeln vorgestellt (ca. 10
Min./Projekt) und mit allen Anwesenden diskutiert (ca. 10 Min./Projekt), wobei
die Praxispartner ausreichend zu Wort kommen sollten. Die Diskussionsergebnis-
se sollte jedes Studierendenteam fiir sich festhalten. Die (gegebenenfalls modifi-
zierten) Projekte sind ab diesem Moment festgeschrieben, weitere Verdnderungen
miissen mit dem Lehrteam abgesprochen werden (solche sind, als Folge unerwar-
teter Entwicklungen in den Projekten, eher die Regel als die Ausnahme).

2.4 Phase IV: Projektarbeit

Die Projektarbeit umfasst fiinf Wochen (Termine 7 bis 11). Das ist die Phase, in
der die Studierendenteams ihre Projekte realisieren. In dieser {iberaus intensiven
Phase dominiert ein selbstorganisierter Arbeitsstil, die gemeinsamen Seminarter-
mine dienen primér der Unterstiitzung der Studierendenteams durch das Lehrteam
sowie der Bearbeitung iibergreifender Fragen oder moglicher Synergien, dem
Austausch zwischen den Studierendenteams und kurzen methodischen Inputs
seitens des Lehrteams, die mehrere Studierendenteams betreffen.

Termine 7—11

An diesen Seminarterminen wird in der Regel in einer kurzen Runde zu Beginn
jedes Termins der Stand der Projekte vorgestellt und gegebenenfalls bestehender
Klédrungsbedarf benannt. Die einzelnen Studierendenteams erhalten insbesondere
am 7. Termin methodische Beratung, ansonsten nach Bedarf Riickmeldung zu
Zwischenergebnissen, inhaltliche Inputs oder Gelegenheit zum Austausch mit den
Praxispartnern. Danach teilen sich die Student(inn)en wieder in ihre Teams auf,
an mehrere Tische oder in getrennte Raume.
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Im gedringten Semester stellt das Zeitmanagement oft die grofte Herausforde-
rung in dieser Phase dar. Dies ist insbesondere heikel, wenn Informationen von
Dritten notig sind und diese spét oder nicht zur Verfligung gestellt werden. Wenn
die Praxispartner in dieser Phase nicht anwesend sind, sollten sie zumindest gut er-
reichbar sein (das Lehrteam natiirlich ebenso). Die Student(inn)en miissen in dieser
Phase in engem Austausch miteinander stehen; wenn ein Studierendenteam aber
angekiindigt einen Seminartermin nicht wahrnimmt, um etwa die Zeit fiir einen
gemeinsamen Termin mit Dritten zu nutzen, ist dies in der Regel unproblematisch.
Fehlt dagegen ein(e) Teilnehmer(in), ohne mit dem eigenen Team gesprochen
und gegebenenfalls benotigte Zwischenergebnisse libergeben zu haben, ist das ein
Alarmzeichen. Gelegentlich sind Interventionen im Gruppenprozess einzelner
Teams notig, beispielsweise eine Aussprache iiber Unmut iiber den Projektverlauf
oder die Teamdynamik. Dabei hat die Erfahrung in den TraPS in Karlsruhe aber
kein wiederkehrendes Muster gezeigt, wann oder aus welchen Anldssen ein Tief
im Gruppenprozess eines Teams entstand. Das Team Teaching (s. Abschnitt 3.3)
kann wihrend der Projektarbeit dazu genutzt werden, den einzelnen Studieren-
dengruppen ausreichend Raum zum Austausch mit den Lehrenden zu bieten,
indem diese den Studierendenteams einzeln zur Verfiigung stehen (und sich dann
zwischen den Seminarterminen abstimmen). In dieser Phase kann es auch immer
wieder nétig sein, die Studierendenteams durch sokratische Gespréchsfithrung (s.
Abschnitt 4.2) zu unterstiitzen, ohne ihnen dabei das Heft aus der Hand zu neh-
men. Sofern Student(inn)en im Rahmen des Seminars Hausarbeiten anfertigen,
besteht in der Projektphase Gelegenheit, mogliche Themen hierfiir abzusprechen,
um Synergien zwischen Projektarbeit und Hausarbeiten rechtzeitig einzuplanen.

2.5 Phase V: Resultate

Die Phase V dauert drei Wochen (Termine 12 bis 14). Direkt im Anschluss an
Phase IV, zwischen dem 11. und 12. Termin, erstellen die Studierendenteams je-
weils eine Prdsentation zu ihrem Projektergebnis (ca. 10 Min., bei wenigen Stu-
dierendenteams im TraPS auch etwas ldnger). Die Prisentation wird begleitet von
einem kurzen Handout, das die wichtigsten Aspekte des Resultats enthdlt. Dieses
soll so gestaltet sein, dass die Praxispartner es nutzen und weitergeben kdnnen.
Wenn das Resultat selbst die Form eines kurzen Textes hat, ist kein zusétzliches
Handout notwendig. Manche Resultate haben die Form von Prozessen oder Ak-
tivitdten (etwa: eine Schulungsveranstaltung in Phase VI) und erfordern klare
Absprachen zwischen den Praxispartnern und der Studierendengruppe. Die Pra-
sentation wird erst nach der Projektarbeit (Phase IV) erstellt, damit nicht die bei
Student(inn)en gut eingespielte Arbeitsweise des Vorbereitens von Vortrigen
Energie von der eigentlichen Projektarbeit abzieht. Das Lehrteam muss deutlich
machen, dass die Prédsentation nicht selbst das Ergebnis ist, sondern nur dazu
dient, das Resultat der Projektarbeit vorzustellen.
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Termin 12

Beim Testlauf der Prédsentation sollte seitens des Lehrteams insbesondere darauf
geachtet werden, dass die fiir die Praxispartner relevanten Informationen klar dar-
gestellt sind und dass die Beschreibung, wie die Studierendenteams zu ihrem je-
weiligen Resultat gekommen sind, nicht zu viel Raum einnimmt. An diesem Ter-
min sollten die Student(inn)en auch angeregt werden, sich gegenseitig Feedback
zu geben. Die Situation vor der echten Présentation ist besonders giinstig, kon-
struktives Feedback zu geben, da es direkt umgesetzt werden kann. Je nach Ndhe
der Projekte zueinander muss abgesprochen werden, welches Studierendenteam
liberlappende Inhalte présentiert. Pragmatische Fragen zur Prisentation (,,Wer
druckt die Handouts?*, ,,Welche Anschliisse hat der Beamer?*) sollten an diesem
Termin final geklart werden. Die Praxispartner sind an diesem Termin mdglichst
nicht anwesend.

Termin 13

Die Resultate werden den Praxispartnern présentiert, weitere Personen kdnnen
aber gut einbezogen werden. Im Idealfall sind die Praxispartner zu diesem Termin
mit weiteren Personen vertreten, um eine praktische Nutzung der Resultate zu
fordern. Der Ort und die Zeit fiir die Abschlussprasentation miissen sorgfiltig auf
den Bedarf der Praxispartner abgestimmt werden: Soll es ein Abendtermin sein
oder soll der Termin wihrend der Arbeitszeit stattfinden? Steht ohnehin ein Tref-
fen an, das sich mit dem Seminar verbinden ldsst, oder sollte man konkurrieren-
den Terminen ausweichen?

Sofern ein materielles Produkt erarbeitet wurde, wird dieses iibergeben. An jede
Présentation schlieB3t sich eine zweigeteilte Diskussion an: Zunichst steht die
Anwendung der Ergebnisse durch die Praxispartner im Vordergrund. Dabei reicht
die Spanne der moglicherweise zu diskutierenden Themen von kleinen prakti-
schen Fragen (z. B. ,,Wer lddt den Film auf welche Plattform hoch?*) iiber Fragen
zum Anwendungsprozedere (z. B. ,,Wenn wir IThr Planspiel nutzen, kann jemand
von Thnen moderieren?*) bis hin zu grundlegenden Fragen zum Projektansatz.
Wenn Projekte nicht vollends fertig geworden sind, sollte an diesem Punkt der
Weg bis zum Abschluss gekldrt werden. In einem zweiten Teil der Diskussion
geben die Praxispartner den Studierendenteams Riickmeldung zur praktischen
Relevanz ihrer Projektergebnisse.

Fiir die Student(inn)en stellt die Ergebnisprisentation den Kulminationspunkt
ihres Engagements im Seminar dar. Alles, was danach noch stattfindet, sollte gut
begriindet werden, eine entspannte Atmosphére bieten und wieder ganz unter der
Regie des Lehrteams stattfinden. Unbedingt sollte eine Nachbesprechung mit den
Student(inn)en stattfinden, um eine Reihe von Punkten zu bearbeiten (s. Termin
14). Dies sollte schon zu Beginn des TraPS angekiindigt werden, um deutlich zu
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machen, dass es nicht nur um einen symbolischen Abschluss geht (in den Worten
eines Studenten in einem Karlsruher TraPS: ,Labern wir nur oder passiert da
noch was?*). Wenn zwischen Présentation der Resultate und Reflexion zwei bis
drei Wochen (ohne Seminartermine) liegen, ist das eher vorteilhaft.

Termin 14

An diesem letzten reguldren Termin sollten folgende Punkte jeweils knapp bear-
beitet werden:

— Reflexion der Zusammenarbeit mit den Praxispartnern: Wie wurde die Koope-
ration erlebt, wie standen die Erfahrungen in Relation zu den Erwartungen,
gab es unausgesprochene Konflikte? Grundlage hierzu sind die eingangs seitens
der Student(inn)en individuell formulierten Ziele und Erwartungen (Phase II).

— Reflexion des Bildungsprozesses: Anhand des eigenen Lernportfolios (s. Ab-
schnitt 4.1) kdnnen Student(inn)en den eigenen Lernprozess reflektieren. Ein
methodischer Weg, um in diesem Arbeitsschritt auf das Individuum zu fokus-
sieren, ist, die Student(inn)en vor einem Austausch im Plenum drei Refle-
xionsfragen in wenigen Sétzen schriftlich (fiirs Lernportfolio) beantworten zu
lassen. Diese Fragen sollten sich moglichst konkret auf den Prozess beziehen
und Aspekte aufgreifen, die dem Lehrteam wesentlich erscheinen (eher ,,In-
wieweit war die kritische Riickmeldung der Praxispartner auf Ihre Projekt-
skizze fiir Sie hilfreich? als ,,Welche Rolle spielte Kritik in Threm Prozess?*).
Die damit finalisierten Lernportfolios werden an diesem Termin abgegeben.

— Riickmeldung zum Seminarverlauf und Einordnung in den Forschungs-
kontext: Die Student(inn)en erwarten in der Regel, dass sie zumindest in gro-
ben Ziigen erfahren, wie ihre Projekte im Forschungskontext aufgegriffen
werden, wie ihre Aktivitdten in einem weiteren Forschungshorizont einzuord-
nen sind und was das Lehrteam im Prozess gelernt hat. Diese Riickmeldung
kann, muss aber nicht eine Bewertung der einzelnen Teams umfassen. Wenn
es in oder zwischen den Studierendenteams Spannungen gab, kann hierzu
auch eine Aussprache dariiber im Plenum und/oder eine Reihe von getrennten
Gespriachen mit den Studierendenteams erfolgen. In einigen Féllen fordern die
Student(inn)en auch eine Gesamtbeurteilung der Lehrenden ein (,,Wie waren
wir denn?*). Diese Frage ldsst sich recht gut entlang der Phasen beantworten.

— Abschliefiend ist auch eine klassische Lehrevaluation der Lehrveranstaltung
durch die Student(inn)en sinnvoll — diese ist in den meisten Universitdten und
Hochschulen hoch formalisiert, so dass hier nicht im Detail darauf eingegan-
gen wird. Sie kann durch eine kurze Abschlussrunde ergénzt werden, die per-
sonliche Riickmeldung an die Lehrenden gibt und/oder strukturierten Leit-
fragen folgt.
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— Sofern Student(inn)en im Rahmen des Seminars Hausarbeiten anfertigen,
sollten am Reflexionstermin hierzu Absprachen getroffen werden: Was soll
bis wann bearbeitet werden? Dient die Hausarbeit primér Forschungszielen
oder sollen auch Bildungs- und Praxisziele verfolgt werden? Soll die Haus-
arbeit nur an das Lehrteam gehen oder ist sie auch fiir die Praxispartner von
Interesse?

2.6 Phase VI: In-Wert-Setzung

Diese Phase gerit leicht aus dem Blick, es ist aber duflerst riskant, hierflir keine
zeitlichen Ressourcen einzuplanen. Sie dient dazu, die im TraPS verwobenen
Strange von Praxis, Forschung und Bildung wieder so voneinander zu 16sen, dass
die Bilanz fiir alle Zieldimensionen positiv ausfdllt, zumindest aber in keiner
Schaden entsteht.

Es gilt zunéchst, die Fertigstellung oder Optimierung derjenigen Ergebnisse und
Produkte zu begleiten, die noch nicht vollstdndig praxistauglich sind (ein typi-
scher Fall: Ein Informationsflyer wird erstellt, aber die Kldrung der Bildrechte ist
nicht abgeschlossen). Teilweise miissen dabei auch die Eigentumsverhiltnisse
und die zukiinftige Triagerschaft ausgehandelt werden. Wer hat zum Beispiel wel-
che Rechte an einem im Seminar produzierten Film: die Student(inn)en, die ihn
erstellten, die Praxispartner, fiir die er erstellt wurde, oder das Lehrteam, an das
die externen Anfragen zur Nutzung des Films gestellt werden? In manchen Fillen
ist es notig, dass hierbei noch Student(inn)en — zumindest per E-Mail — involviert
bleiben.

Es liegt in aller Regel in der Hand der Praxispartner, die erarbeiteten Ergebnisse
zu nutzen. Dies kann sehr einfach (z. B. Aufhdngen eines Infoposters) oder sehr
aufwendig sein (z. B. Kooperation mit durch ein Studierendenteam rekrutierten
Schulpartnern). Zum Abschluss sollte eine Nachbesprechung des Lehrteams mit
den Praxispartnern durchgefiihrt werden, um die praktische Relevanz der Ergeb-
nisse zu beurteilen, gegebenenfalls weitere Schritte in der Zusammenarbeit zu
planen und sich — soweit gewiinscht — wechselseitig Feedback iiber den Prozess
zu geben.

Die normalen Lehraufgaben miissen abgeschlossen werden, wie das Betreuen der
Hausarbeiten, das Benoten von Studienleistungen oder die Durchfiihrung miind-
licher Priifungen.

Die erarbeiteten Ergebnisse gilt es auch in den Forschungsprozess einzuspeisen.
Zu den Arbeiten, die hierzu nétig sein konnen, gehoren die Datenintegration (wie



Richard Beecroft 313

z. B. das Eintragen von Punkten in einer Online-Karte), die Entwicklung von
Nutzungsstrategien flir ausgearbeitete partizipative Methoden oder das Auf-
greifen bislang unberiicksichtigter Theoriekonzepte.

Einzelne Student(inn)en suchen schlieBlich nach dem Seminar auch nach Gele-
genheiten, weiter mit dem Lehrteam bzw. dessen Institution (bei den Karlsruher
TraPS: dem Reallabor Karlsruhe) in Kontakt zu bleiben, beispielsweise iiber stu-
dentische oder zivilgesellschaftliche Initiativen — so kann das Seminar auch zur
Entwicklung des Netzwerks von Akteuren beitragen.

Der Verlauf des TraPS muss immer wieder angepasst werden: Feiertage, Termine
der Praxispartner, Exkursionswochen oder unabgeschlossene Arbeitsschritte ma-
chen immer wieder Anpassungen gegeniiber dem idealtypischen Verlauf nétig,
ebenso Spriinge zuriick in frilhere Phasen, wenn einzelne Punkte nicht abge-
schlossen wurden. Es hat sich aber bewihrt, diesen idealtypischen Ablaufplan im
Seminar trotzdem sichtbar zu halten, nicht zuletzt, um den hohen Arbeitsaufwand
wihrend der Projektphase deutlich zu machen und gegebenenfalls bei den Stu-
dent(inn)en einfordern zu kdnnen.

3 Didaktische Ansiitze als Grundlage im TraPS

Das TraPS integriert vier Ansétze aus der allgemeinen Didaktik und Hochschul-
didaktik (die in sich noch keine Lehrkonzeptionen darstellen), um transdisziplina-
res Arbeiten mit transformativem Anspruch zu ermdglichen:

— Service Learning beschreibt Lehre, die den Student(inn)en einen Lernprozess
durch Erbringen gesellschaftlich relevanter Leistungen erdffnet (s. Abschnitt
3.1).

— Im Forschenden Lernen verfolgen die Student(inn)en eigene Interessen und
Ideen in einer wissenschaftlichen Arbeitsweise (s. Abschnitt 3.2).

— Im Team Teaching gestalten Lehrende mit unterschiedlichen Perspektiven,
unterschiedlichem Wissen und unterschiedlichen Rollen gemeinsam einen
Bildungsprozess (s. Abschnitt 3.3).

— Durch Soziales Lernen kdnnen die unterschiedlichen Beteiligten im Aus-
tausch von- und miteinander lernen (s. Abschnitt 3.4).
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Diese Ansétze werden in diesem Kapitel kurz vorgestellt, wobei zuerst ihre spezi-
fische Funktion im TraPS anhand von Qualitdtskriterien erldutert wird und an-
schlieBend das Zusammenspiel der didaktischen Ansétze dargestellt wird (s. Ab-
schnitt 3.5). Im folgenden Kapitel werden drei didaktische Einzelthemen ange-
sprochen, die sich im TraPS als wichtig herausgestellt haben (s. Kapitel 4):

— Die Vermeidung von negativen Riickwirkungen der Priifungsform, u. a. mit
Lernportfolios.

— Das Sokratische Gesprdch als eine Art der Gesprachsfiihrung, in der das Lehr-
team durch Fragen die Student(inn)en unterstiitzt, ohne ihren Ergebnissen vor-
zugreifen.

— Die Lernumgebung so zu gestalten, dass sie die Prozesse im TraPS unter-
stiitzt.

3.1 Service Learning

Der Ansatz Service Learning wurde in den 2000er Jahren aus den USA nach
Deutschland gebracht, unter anderem unter dem Begriff ,,Lernen durch Engage-
ment®, wobei er sich im Schul- und Hochschulkontext relativ unabhingig vonein-
ander weiterentwickelte. Clayton Hurd definiert Service Learning wie folgt:

,»As pedagogy, service learning emphasizes meaningful student learning through
applied, active, project-based learning that draws on multiple knowledge sources
(academic, student knowledge and experience, and community knowledge) and pro-
vides students with ample opportunities for ethical and critical reflection and practice.*
(Hurd 2008, S. 44).

Service Learning erreicht eine positive Wirkung im Lebensumfeld der Stu-
dent(inn)en, indem diese einiiben, Verantwortung zu iibernehmen. Dabei ist das
Wechselspiel von Erfahrung und Reflexion zentral. Im deutschsprachigen Dis-
kurs finden die Qualitétskriterien von Seifert et al. (2012) weitgehend Zustim-
mung. Tab. 1 zeigt die Kriterien und deren jeweilige Umsetzung im TraPS.



Richard Beecroft 315
Tabelle 1:  Elemente von Service Learning (nach Seifert et al. 2012) im TraPS.
Qualitatskriterien fir Umsetzung im TraPS Phase
Service Learning
Das Engagement der Praxispartner mit bearbeitbaren Bedarfen |
Lernenden reagiert auf .
einen realen Bedarf in Bedarfe aus der Praxis werden vorgestellt Il
der Gemeinschaft. und diskutiert
Service Learning ist mit Moglichst Einbettung in einen Studiengang,
den Inhalten der Lehr- ein fachubergreifendes Zertifikatsprogramm
plédne verkniipft und 0. A.
greift diese explizit auf.
Es findet eine regelmali- Reflexion der individuellen Ziele Il
ge und bewusste Reflexi- . .
on der Erfahrungen statt Reflexion als Teil des Prozesses I, v
Abschlussreflexion ohne Praxispartner \Y
Die Lernenden sind aktiv Abstimmung der Projektideen mit den Pra- 1]
in die Konzeption, Um- xispartnern
setzung und Nachberei- . o .
tung des Service Learn- Eigenstandige Umsetzung durch die Stu- VI, V
ing-Vorhabens eingebun- dent(inn)en
den. Diskussion der Umsetzbarkeit/Umsetzung 11, 1,
der Ergebnisse mit Praxispartnern \Y,
Nachbereitung: Portfolios und Hausarbeiten Vi
Das Engagement der Ler- Einbindung von Praxispartnern |
nenden findet gemein- . . .
sam mit Partnern auRer- Gegebenenfalls Third Space zwischen Univer- 1I-VI
halb des (Hoch-)Schul- sitdt und Gesellschaft nutzen, z. B. Reallabor
kontextes statt.
Die Lernenden erhalten Feedback zu den Projektskizzen 11}
im Prozess und am Ende
des Service Learning- Begleitendes Feedback f. Studierendenteams \Y)
Projekts konstruktives . .
Feedback und Anerken- Wechselseltlges Feedback: Testlauf Prasenta- \
nung. tion
Feedback zu den Resultaten durch das Lehr- \
team und die Praxispartner
Feedback in der Abschlussreflexion \"
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3.2 Forschendes Lernen

Unter dem Begriff Forschendes Lernen (learning through inquiry) werden zwei
Ansitze — teils iibereinstimmend, teils divergierend — diskutiert: zum einen die
selbstbestimmte und aktive Einfiihrung von Lernenden in das wissenschaftliche
Arbeiten, zum anderen die didaktische Nutzung der strukturellen Parallelen des
erfahrungsbasierten Lernens mit der Forschung (Mieg und Lehmann 2017). Bei-
des ist fiir das TraPS interessant. Eine ausdifferenzierte Typologie forschungs-
bezogener Lehre bieten RueB et al. (2016), einen Vorschlag zur Abgrenzung des
forschenden Lernens vom forschungsbasierten oder forschungsorientierten Ler-
nen macht Huber (2014). Folgende Definition beschreibt den Kern forschenden
Lernens:

,JForschendes Lernen zeichnet sich vor anderen Lernformen dadurch aus, dass die Ler-
nenden den Prozess eines Forschungsvorhabens, das auf die Gewinnung von auch fiir
Dritte interessanten Erkenntnissen gerichtet ist, in seinen wesentlichen Phasen — von
der Entwicklung der Fragen und Hypothesen iiber die Wahl und Ausfiihrung der Me-
thoden bis zur Priifung und Darstellung der Ergebnisse in selbststdndiger Arbeit oder
in aktiver Mitarbeit in einem lbergreifenden Projekt — (mit)gestalten, erfahren und re-
flektieren.* (Huber 2009, S. 11).

Wegen der Verankerung des Diskurses zum Forschenden Lernen auch in der
Schulpddagogik kommt der professionellen Reflexion der Lehrendenrolle darin
besondere Bedeutung zu. Reitinger (2013) formuliert Qualitdtskriterien fiir For-
schendes Lernen, die in Tab. 2 dargestellt und den didaktischen Umsetzungen im
TraPS gegeniibergestellt sind (s. auch Reitinger et al. 2016). Abweichend vom
klassischen Forschenden Lernen tritt im TraPS an die Stelle der Hypothesen-
bildung ein 16sungsorientierter Ansatz, wie es Vilsmaier und Meyer (2017) fiir
Forschendes Lernen in der Nachhaltigkeitsforschung vorgeschlagen haben.
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Tabelle 2: Elemente Forschenden Lernens (nach Reitinger 2013 und Reitinger et al.
2016) im TraPS.
Qualitatskriterien fiir | Umsetzung im TraP$ Phase
Forschendes Lernen
Neugierde/ Explikation der individuellen Interessen und 1l
Forschungs- Ideen fiir Projekte
interesse . . .
Freie Themenwahl in Hausarbeiten \
Lernwege finden und Einbezug kritischer Perspektiven, um Dogmatik 1l
mitbestimmen zu vermeiden
Wahl des Projektthemas 1]
Themenfindungsprozess integriert Ideensamm- 11}
lung, Bewertung, Auswahl und Gruppenbildung
Erstellung der Projektskizze 1]
Selbststandige Projektrealisierung I, 1Iv
Vermuten auf der Im Kern kein (!) hypothesenpriifendes Vorge- -V
Basis von Erfahrung hen, stattdessen Suche nach realistischen Prob-
lemlésungen
Einbezug von Erfahrungen der Praxispartner 1-VI
Authentizitat, Auto- Freiheit in der Projektgestaltung 1, v
nomie und Explora- . . .
tion Spanne von explorativen bis zu konstruktiven I-v
Projekten
Reflektierte Kommu- Nutzung Sokratischer Gesprachsfihrung (s. I-v
nikation durch das Abschnitt 4.2)
kritische Gesprach " . . .
Wechselseitige Riickmeldung zwischen Studie- v,V
rendenteams
Formative Evaluationsrunden, Abschlussreflexi- Vv
on
Anwenden und Mit- Prasentation und Ergebnislibergabe an die \Y
teilen (conclusion- Praxispartner
based transfer) .
Beteiligung an der In-Wert-Setzung \'l
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3.3 Inter- und transdisziplindres Team Teaching

Team Teaching ist ein Ansatz, der kooperative Lehre durch mehrere Lehrende
beschreibt. Auf Basis einer Literaturanalyse fithren Welch et al. (1999) vielfiltige
Definitionen von Team Teaching und verwandten Ansdtzen folgendermaflen
zusammen:

,»We define team teaching as the simultaneous presence of two educators in a class-
room setting who share responsibility in the development, implementation, and evalua-
tion of direct service in the form of an instructional or behavioral intervention to a
group of students with diverse needs.” (Welch et al. 1999, S. 38)

Im Team Teaching war die Beziechung zwischen den Lehrenden urspriinglich oft
hierarchisch angelegt (Michael 1963), heute aber wird sie in der Regel kooperativ
gedeutet. Besondere Bedeutung kommt dem Team Teaching in der interdiszipli-
nédren Lehre zu (DeZure 2010), sowie im Einbezug von externen Partnern (Hig-
gins und Litzenberg 2015).

Im Fall des TraPS gilt es zwei Ebenen der Zusammenarbeit im Team Teaching zu
beriicksichtigen, erstens die zwischen den Wissenschaftler(inne)n im Lehrteam
und zweitens deren Kooperation mit Praxispartnern. Auf diese Weise werden
sowohl eine interdisziplindre Perspektivenvielfalt im Lehrteam als auch eine
transdisziplindre Erweiterung ermdglicht. Im interdisziplindren Team Teaching
sollten nicht nur die disziplindren Kompetenzen der Lehrenden beriicksichtigt
werden, sondern auch deren weitere Kompetenzen (z. B. Moderationsfihigkeiten,
Softwarekenntnisse, Erfahrungen mit dhnlichen Projekten). Im transdisziplindren
Team Teaching gilt es dariiber hinaus zu beriicksichtigen, wie viele theoretische
Beitrdge die Praxispartner beisteuern kdnnen und wollen — die Erfahrungen in
den Karlsruhe TraPS waren hier sehr unterschiedlich. Dariiber hinaus erlaubt das
Team Teaching auch die Weitergabe von Erfahrungen im Lehrteam sowie wech-
selseitige Beobachtung und Riickmeldung. Die folgenden Charakteristika eignen
sich dazu, gutes Team Teaching zu beschreiben, und lassen sich der Umsetzung
in einem TraPS gegeniiberstellen (s. Tab. 3).
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Tabelle 3: Charakteristika von Team Teaching (nach Murata 2002, S. 73f., eigene

Ubersetzung) im TraPS.
Charakteristika von | Umsetzung im TraPS Phase
Team Teaching
Gemeinsame Lehr- | — Normativer Orientierungsrahmen, z. B. Nachhal- |
philosophie (com- tigkeit

mon philosoph
P phy) — Frithe Abstimmung der Ziele im Lehrteam |

— Abstimmung mit Praxispartnern |

Betonung (liber- — Ubergeordnetes Thema, z. B. nachhaltige Stadt- 1-VI
greifender) Kon- entwicklung als integrativ wirkendes Konzept
zepte (emphasis

on concepts) — Einfihrung von Schliisselbegriffen 1]

— Suche nach gemeinsamen Schliisselkonzepten mit |
den Praxispartnern (was nicht immer gelingt)

Unterschiede — Aufstellung eines Lehrteams mit komplementaren |
als Starken Kompetenzen

(differences as . .

strengths) — Darstellung der jeweiligen Kompetenzen gegen- 1, IV

Uber den Student(inn)en

— Aufteilung, um unterschiedliche Lern- und Arbeits- | IV, VI
stile der Student(inn)en besser betreuen zu kénnen

Gemeinsame Pla- — Vor-und Nachbereitung jedes Seminartermins -V
nung (team plan- . . .
nin — Gemeinsame Planung federt Fehlzeiten von Mit- -V
g) ;
gliedern des Lehrteams gut ab

— Moglichkeit wechselseitiger Riickmeldung -V
Offenheit fir Ver- — Vor-und Nachbereitung erlaubt kontinuierliche -V
dnderungen (open- Kurskorrekturen im Seminarverlauf.

ness to change)

3.4 Soziales Lernen

Die Diskurse zum Sozialen Lernen (social learning, societal learning) sind viel-
faltig und heterogen (s. Beitrdge in Wals 2007), zu weiten Teilen auch ohne pi-
dagogisch-didaktische Perspektive. Je nach Lesart bedeutet Soziales Lernen, dass
unterschiedliche Personen miteinander, voneinander, in gemeinsamer Aktivitét
lernen oder dass Institutionen, Organisationen, Netzwerke oder die Gesellschaft
als Ganzes ,lernen‘. Fiir das TraPS sind zwar all diese Lesarten potenziell ein-
schlédgig, aber vier davon lassen sich didaktischen und methodischen Elementen
eines TraPS gegeniiberstellen (s. Tab. 4).
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Tabelle 4: Elemente Sozialen Lernens im TraPS.
Soziales Lernen | Umsetzung im TraPS Phase
Lernen — Unterschiedlicher Hintergrund im Lehrteam, unter- 1]
voneinander schiedliche Praxispartner
— Wenn moglich: Kooperation Student(inn)en ver- 1=
schiedener Studiengénge
— Austausch der Studierendenteams untereinander "-v
— Kompetenzen unter den Teilnehmer(inne)n explizie- 11, 1
ren
— Einbezug nicht-akademischer Kompetenzen aller Be- Y
teiligten
Lernen — Student(inn)en reflektieren ihre individuellen I
miteinander Lernziele sowie die gemeinsamen Projektziele und
gestalten ihre Projekte und ihr Team dementspre-
chend
— Kooperation im Studierendenteam (und zwischen n-v
ihnen)
— RegelmaRiger Austausch im Plenum -V
— Reflexion des gemeinsamen Lern- und Arbeitsprozes- n-v
ses
Lernenin — Ubergreifender Theorierahmen, z. B. nachhaltige 1,V, VI
gesellschaft- Entwicklung
lichen Zusam- .
menhingen — Reale gesellschaftliche Problemlagen als Referenz- 1,V, Vi
punkt
— Spezifische Bedarfe der Praxispartner 1,
— Erleben der eigenen Wirksamkeit in praktischen n-vi
Kontexten
Alle Beteiligten — Offenheit der Lehrenden, selbst zu lernen; Zuge- 1-VI
lernen im Trans- standnis eigener Wissenslicken und fehlender Kom-
formations- petenzen
prozess o . .
— Gelegenheit fiir die Praxispartner, aus der Seminarer- V, VI

fahrung zu lernen
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Der erste Punkt, das Lernen voneinander, stellt in TraPS immer wieder eine be-
sondere Herausforderung fiir die Planung dar, da nicht absehbar ist, mit welchen
Fahigkeiten und welchem Wissen — und komplementér mit welchen Lernbedarfen
— Student(inn)en in den Prozess eintreten werden.

3.5 Integration der Ansdtze

Die oben vorgestellten Ansétze werden in einem TraPS verbunden. Die Vielfalt
der didaktischen Elemente dient dazu, unterschiedliche Lernformen und Typen
von Studierendenprojekten zu ermoglichen, aber auch als Sicherheitsnetz, denn
sie bietet so viel Flexibilitit, dass zumindest einige der Lehr- und Lernansétze
sowie der angebotenen Herangehensweisen gelingen sollten und dass unter-
schiedliche Elemente den jeweiligen Interessen und Vorlieben der Student(inn)en
entgegenkommen.

Abb. 4 verdeutlicht, wie die didaktischen Ansdtze Verbindungen zwischen den
drei Zieldimensionen des TraPS ermoglichen. Inter- und transdisziplinidres Team
Teaching stellt eine Briicke zwischen Forschungs- und Praxiszielen dar, For-
schendes Lernen greift eine an Forschungszielen orientierte methodische Arbeits-

!
—

Abbildung 4: Die didaktischen Ansdtze im TraPS verbinden die drei Zieldimensionen.
© Richard Beecroft.

Bildung
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weise auf und verbindet sie mit Bildungszielen, Service Learning wiederum rich-
tet Bildungsprozesse an Praxiszielen aus. Soziales Lernen — in einer seiner Les-
arten — nutzt die gemeinsame Praxis dafiir, dass die Beteiligten von- und mitein-
ander lernen konnen. In allen genannten didaktischen Ansétzen ist Reflexion der
Erfahrungen essenziell. Sie stellt zugleich (durch Abstraktion) einen Mechanis-
mus der Forschung und (z. B. durch kritisches Hinterfragen der eigenen Rolle)
einen Mechanismus der Bildung dar.

Tab. 5 gibt eine Ubersicht iiber die Ansitze und die jeweils im Detail iibernom-
menen Kriterien und Anforderungen. Diese wurden hierfiir sprachlich angegli-
chen und zu fiinf Clustern zusammengefasst, die zentrale didaktische Felder im
TraPS beschreiben. Fiir Lehrende, die nicht mit allen dieser Ansétze vertraut sind,
dient die Tabelle dazu auszuloten, welche didaktische Vorbereitung noch nétig
ist. Rechts zeigt die Tabelle, in welcher Phase das jeweilige Kriterium von beson-
derer Relevanz ist. Anhand der Tabelle wird deutlich, dass die Ansétze nicht
einzelnen Phasen zugeordnet sind, sondern jeweils mehrere Phasen im Seminar-
ablauf betreffen. Wenn Schwierigkeiten in einer der Phasen auftreten, bietet die
Tabelle eine schnelle Zuordnung, auf welche Elemente der jeweiligen didakti-
schen Ansitze zuriickgegriffen werden kann.

Um das Zusammenspiel der Ansétze zu realisieren, werden auch einige didakti-
sche Methoden und Elemente eingesetzt, die vielleicht nicht allgemein bekannt
sind. Sie sollen im Folgenden dargestellt werden.
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Tabelle 5: Ubersicht iiber die im TraPS verbundenen didaktischen Ansitze (SeL: Ser-
vice Learning, FL: Forschendes Lernen, TT: Team Teaching, SoL: Soziales
Lernen).
Didaktischer
Elemente Ansatz
SeL FL TT SolL
. Realer Bedarf X X
Dreifacher
Ausgangs- Wiss. Fragestellung X
punkt -
Neugierde X X
Curriculare Einbettung X | X
Dreifache . .
Einbettung Einbettung in Forschung X
Praktische Einbettung X X
. (Co-)Design X | x
Aktive Rolle
der Lernen- Durchfiihrung X | X X
den
Anwenden/Weitergeben X | x
Instruktion/Input X
Ubergreifende Konzepte X
Kritisches Gesprach X
N Reflexion X | X X
Vielfaltige
Mechanismen | Hypothesen/Lésungsideen X
des Lernens
Erfahrung X | X
Wissenschaftl. Methoden X
Feedback X | X
Austausch/Differenz X X | x
Gemeins. Lehrphilosophie X
Gemeinsame | Gemeinsame Planung X
und reflexive . A
Aufgaben der Offenheit f. Verdnderung X
Lehrenden Reflexion Lehrendenrolle X
Evaluation X
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4 Einzelne didaktische Methoden und Elemente im TraPS

4.1 Bewerten ohne negative Riickwirkungen

Bewerten stellt ein zentrales — und nicht immer geliebtes — Thema jeder Lehre
dar. Immer wieder kommt die Sorge auf, dass die Form der Bewertung einen
negativen Effekt auf die Erreichung der Bildungsziele hat (auch im deutschen
Diskurs oft als Washback oder Backwash bezeichnet). Im Fall eines TraPS muss
dariiber hinaus vermieden werden, dass negative Riickwirkungen gegeniiber den
Praxis- und Forschungszielen auftreten. Es gilt, folgende Kriterien zu erfiillen:

1) Bildungs-, Forschungs- und Praxisziele werden gleichermallen in der Bewer-
tung abgebildet.

2) Die Bewertungsgrundlage verursacht moglichst wenig zusitzlichen Aufwand
fiir die Lernenden.

3) Die Bewertung tariert die Gruppenleistung (in den Studierendenteams) und
die individuelle Leistung (die Unterschiede im Eingangsniveau berticksichti-
gen kann) aus.

In einem TraPS werden, um diesen Anforderungen gerecht zu werden, zwei oder
drei gleich gewichtete Leistungen erbracht (s. Tab. 6):

— In einem Lernportfolio ordnen Student(inn)en jeweils individuell alle Doku-
mente ein, die sie im Seminarverlauf bearbeitet bzw. erstellt haben: Fragen
und Kommentare zu einfilhrenden Texten, Projektideen, die Projektskizze,
Rechercheergebnisse, Kurzinterviews, Protokolle von Treffen und individuel-
le Beitrage zum Ergebnis. Diese Texte (und Skizzen etc.) entstehen ohnehin
im Arbeitsprozess, ihre systematische Sammlung stellt nur einen geringen
Mehraufwand dar. Nur zwei Dokumente werden spezifisch fiir das Lernport-
folio erstellt: Die Reflexion der eigenen Lernziele zu Beginn (Phase II) und
die Abschlussreflexion (Phase V). Insgesamt dient das Lernportfolio priméar
dazu, dass die Student(inn)en ihren individuellen Bildungsprozess kontinuier-
lich dokumentieren und reflektieren. Lernportfolios, obwohl vielen Lehrenden
unbekannt, stellen inzwischen eine recht anerkannte Priifungsform dar, so
dass bei Bedarf hierzu hochschuldidaktische Beratung an fast jeder Hochschu-
le verfligbar sein sollte. Wesentliche Kriterien zur Bewertung sind die voll-
stindige Abbildung des Projekts, die Dokumentation relevanter Projektbeitra-
ge und die Tiefe der Abschlussreflexion.

— Das Resultat, inklusive der Prisentation, als Gruppenleistung. Wenn das Pro-
jektergebnis nicht selbst textformig ist, sondern etwa ein Film, wird ein
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Tabelle 6: Passung der Studienleistungen im TraPS zu den Zieldimensionen.

Bewertete Studienleistung Sozialform passt insbesondere zu
Portfolio Individuell Bildungsziele
Projektergebnis inkl. Prasentation | Team Praxisziele

Hausarbeit (ergdanzend) Individuell oder zu zweit | Forschungsziele

kurzes, ausformuliertes Handout mit abgegeben, das auch eine bessere Grund-
lage zur Bewertung darstellt. Bei der Benotung wird die praktische Wirksam-
keit — vorzugsweise beurteilt von den Praxispartnern — mit einbezogen. Fiir
diese Leistung sollte man von vorneherein anbieten, 50 % der Note durch in-
dividuelle miindliche Priifungen zu ersetzen, beispielsweise falls ein Gruppen-
prozess scheitert. In den sechs TraPS in Karlsruhe gab es keinen einzigen Fall,
in dem Student(inn)en davon tatsdchlich Gebrauch machten. Allein diese
Option zu haben, hat aber mehrfach Studierendenteams geholfen, entspannter
mit Konflikten umzugehen.

— Fiir Student(inn)en, die die maximale Zahl an Leistungspunkten (LP) erwer-
ben wollen (in Karlsruhe: 6 statt 4 LP), besteht die Moglichkeit, eine (indivi-
duelle) Hausarbeit zu erstellen. Diese darf auf der eigenen Projektarbeit auf-
bauen, und sie muss nicht zwingend fiir die Praxispartner relevant sein, son-
dern soll primér wissenschaftlich gehaltvoll und interessant fiir die Student(in-
n)en sein.

Dieser Bewertungsansatz erlaubt es, einer dullerst heterogenen Gruppe von Stu-
dent(inn)en aus allen Studiengéngen, im Bachelor- oder Masterstudium, die un-
terschiedliche (benotete oder unbenotete) Scheine bendtigen, gerecht zu werden.
Je nach der Einbettung des TraPS in Studiengidnge und fachiibergreifende Pro-
gramme muss dieses Bewertungssystem so angepasst werden, dass die drei ein-
gangs im Abschnitt genannten Punkte (1.—3.) erreicht werden. Selbstverstindlich
muss es den Student(inn)en von Beginn an transparent gemacht werden.

4.2 Das Sokratische Gesprich

Das Sokratische Gesprich ist eine Unterrichtsmethode, die sich aus der philoso-
phischen Tradition des dialogischen Argumentierens ableitet. Wéhrend in der
Philosophie zumeist nur zwei Personen beteiligt sind, eignet es sich als didakti-
sche Methode auch fiir Gruppen (Raupach-Strey 2002). Im Sokratischen Ge-
sprach kommt einer Person — im Fall der TraPS einem Mitglied des Lehrteams —
die Rolle zu, durch systematisches Fragen anderen, insbesondere Student(inn)en,
bei der Entwicklung ihrer eigenen Gedanken zu helfen. Die Fragen werden dabei
so gestellt, dass die fragende Person keine eigenen Ideen einbringt und die Be-
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fragten inhaltlich nicht leitet. Die Fragen dienen vielmehr den Befragten dazu,
ihre eigenen Uberlegungen zu vertiefen, weiterzutreiben, Widerspriiche zu ent-
decken oder, im Fall einer Gruppe, sich zu verstdndigen. Bei der Arbeit mit einer
Gruppe konnen sich dabei Fragen, wie sie auch in der Moderation iiblich sind
(,,Sehen Sie das auch so wie X?“ ,,Haben Sie verstanden, was Y meint?*), ab-
wechseln mit solchen, die zu einem tieferen Verstindigungsprozess hinleiten
(,,Was meinen Sie mit ,niitzlich‘?*“ ,,Wenn Sie beide von ,Vertrauen® sprecht,
meinen Sie dasselbe — wer vertraut wem?“). Das Sokratische Gesprich unterstiitzt
auf diese Weise analytisches und kritisch-reflexives Denken sowie Kreativitét
(s. Stenning et al. 2016). Es eignet sich insbesondere dazu, einen spezifischen Fall
im Licht von theoretischen Konzepten zu diskutieren (z. B. in der genetisch-
exemplarisch-sokratischen Methode, s. Wagenschein 1999).

Das Sokratische Gesprich muss im Rahmen eines TraPS umsichtig eingesetzt
werden, da unterschiedliche Rollenerwartungen an das Lehrteam gestellt werden:
Wenn dieses etwa in seiner Expertenrolle angesprochen wird oder weil es ver-
antwortlich fiir den Rahmen ist, kann sokratisches Nachfragen statt klarer Ansa-
gen und Auskiinfte schnell zu Irritationen fithren. Nichtsdestotrotz ist das Sokrati-
sche Gesprich ein wichtiges Mittel, um die Studierendenteams zu unterstiitzen,
aber zugleich das jeweilige Projekt in deren Verantwortung zu lassen.

4.3 Die Gestaltung der Lernumgebung

Sofern die Moglichkeit dazu besteht, sollte die Lernumgebung (Learning
Environment, s. Jonassen und Land 2012) fiir ein TraPS passend zu den spezifi-
schen Arbeitsformen vorbereitet werden. Dies hat eine offensichtliche praktische
und eine subtile Seite.

Praktisch gilt es, die Raume fiir die unterschiedlichen Arbeitsformen im Seminar
auszustatten: Je nach Phase und Arbeitsschritt werden ein Plenum, Gruppen-
tische, Platz fiir fliisternde Zweiergespréiche oder individuelle Stillarbeit bendtigt.
Teilweise sind Visualisierungen (Beamer, Flipchart) nodtig, teilweise wiirden sie
ablenken. Laptops, Tablets und Smartphones sind zur Recherche unerldsslich,
storen aber in anderen Arbeitsschritten. Alle Materialien, die zuvor im TraPS er-
arbeitet wurden, sollten jederzeit wieder greifbar sein (typischerweise z. B. Flip-
chartblatter, Karten). Es lohnt sich, Stauraum dafiir vorzusehen und auf systema-
tische Beschriftungen zu achten. Je nach Projekt der Student(inn)en besteht auch
noch weiterer Bedarf nach Infrastruktur (z. B. Zugriff auf einen Drucker), auf den
die Lernumgebung moglichst flexibel ausgerichtet sein sollte. Wenn ein Pro-
gramm zur virtuellen Unterstiitzung der Kooperation im Seminar eingesetzt wird,
sollte auch dieses auf seine Tauglichkeit als Lernumgebung hin iiberpriift und
gegebenenfalls gestaltet werden. In den Karlsruher TraPS fungierte der Zukunfts-
raum im Reallabor Karlsruhe als Lernumgebung (s. Anhang zu diesem Beitrag).
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Subtiler ist die Bedeutung des Raums fiir die Arbeitsatmosphére, fiir den ,Stil
der Veranstaltung. TraPS konnen, ob geplant oder nicht, ,unter die Haut gehen®,
unbewusste Selbstverstindlichkeiten, Gewohnheiten und Ansichten zum Vor-
schein bringen, herausfordern oder auch schlummernden Verdnderungswillen an-
stofen. Im Gruppenprozess gilt es, vermeintlich dumme Nachfragen, Kritik, das
Erkennen von Irrwegen in der Projektarbeit und die Bearbeitung von Spannungen
zu ermoglichen. Je ndher den Student(inn)en (sowie dem Lehrteam und den Pra-
xispartnern) die Themen liegen, desto mehr kann die Arbeit deren Selbstver-
stindnis beriihren, desto sensibler sind auch die Gruppenprozesse. Es ist ein
wichtiger Teil der Lehraufgaben im TraPS, hierfiir einen geschiitzten Rahmen zu
bieten. Der physische Raum, in dem dies alles stattfindet, sollte (gleichermaf3en
wie die Haltung des Lehrteams) diesem Bedarf Rechnung tragen. Er sollte offen,
inspirierend und einladend sein, zugleich aber auch genug Ruhe und Ernst-
haftigkeit bieten, um solche Prozesse ungestort gestalten zu konnen. Das Lehr-
team (und evtl. die Praxispartner) sollten sich im physischen Raum mdglichst ,zu
Hause® fithlen und mit geiibter Selbstverstindlichkeit alle Moglichkeiten des
Raumes nutzen kdnnen.

5 Reflexion

Die Erfahrung mit den TraPS (s. Anhang) wird hier zundchst anhand von zwei
zentralen Aspekten reflektiert, die von allgemeiner Relevanz sind: Zum Ersten
anhand des Umgangs mit Zielkonflikten (s. Abschnitt 5.1), zum Zweiten anhand
des Umgang mit Erwartungen und Trigerschaft (s. Abschnitt 5.2). Beide bergen
das Risiko, Spannungen im Gruppenprozess hervorzurufen, lassen sich aber nicht
allein auf der Ebene der Gruppendynamik bearbeiten, da sie eng mit den Inhalten,
dem transformativen Anspruch und der transdisziplindren Arbeitsweise verbun-
den sind. AbschlieBend wird die Erfahrung mit der spezifischen Situation, TraPS
in einem Reallabor zu verankern, dargestellt (s. Abschnitt 5.3).

5.1 Vorausschauender und entspannter Umgang mit Zielkonflikten

Ein TraPS dient dazu, Ziele in drei Dimensionen zu verfolgen, Forschungs-, Pra-
xis- und Bildungsziele (s. Beecroft et al. 2018) — dieser Zielhorizont kann zu Ziel-
konflikten fithren. Das bedeutet, dass nicht nur verschiedene Beteiligte unter-
schiedliche Interessen verfolgen (Interessenkonflikte, die es gegebenenfalls auch
auszuhandeln und auszuhalten gilt), sondern dass die Beteiligten gemeinsam
Ziele in unterschiedlichen Dimensionen anstreben, diese Ziele aber in Konkur-
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renz zueinander geraten konnen.” Solche Zielkonflikte sollten vorausschauend
identifiziert und unaufgeregt thematisiert werden.

Es lohnt sich, die individuellen Ziele aller Beteiligten zu explizieren, um bereits
von Anfang an moégliche Konflikte aufzuspiiren. Dies geschieht in Phase I mit
den Praxispartnern, in den Phasen II und III mit den Student(inn)en, die gemein-
sam in den Studierendenteams einen Zielhorizont fiir ihr jeweiliges Projekt fest-
legen. Eventuell gelingt es bereits zu diesem friihen Zeitpunkt, eine Handhabe fiir
die Zielkonflikte zu finden, zumindest die Prioritdten der Ziele zu benennen und
damit in den Projekten auch zu iiberpriifen, was essenziell ist.

In einem TraPS ist ein recht entspannter Umgang mit den Zielen ratsam: Nicht je-
des Studierendenprojekt wird Ziele in allen drei Dimensionen im selben Mal er-
reichen konnen. Wenn von einem Studierendenteam nur in zwei der drei Ziel-
dimensionen Ziele erreicht werden, ist das vollig ausreichend. Gegebenenfalls ist
immer noch moglich, durch ein ergéinzendes, komplementéres Element (z. B. eine
Hausarbeit, einen Workshop, ein separates Dokument) in Phase VI ein Ziel zu
verfolgen, das sonst in den Hintergrund geriickt wére. SchlieBlich stellt die Fahig-
keit, Zielkonflikte zu erkennen und zu bearbeiten, auch eine wichtige Kompetenz
dar, die die Student(inn)en in einem TraPS erwerben kdnnen — so dass ihre Bear-
beitung selbst schon einem Bildungsziel dient.

Positiv gewendet lédsst sich sagen, dass ein TraPS als Ansatz gerade auch dann
interessant ist, wenn schon die Ausgangsbedarfe des Praxispartners explizit oder
implizit Zielkonflikte aufweisen: In solchen Féllen konnen die parallel arbeiten-
den Studierendenteams Einzelbeitrdge liefern, die zusammengenommen allen
Zieldimensionen dienlich sind.

5.2 Erwartungen managen und Trédgerschaft mitdenken

Der dreifache Zielhorizont kann es mit sich bringen, dass die verschiedenen Be-
teiligten nicht im Einklang stehende Erwartungen aneinander und an das TraPS
insgesamt haben, die gleichzeitig nicht selten diffus und implizit bleiben. In den
Karlsruher TraPS hat es sich bewihrt, den Zielhorizont und die damit verbunde-
nen Erwartungen sehr explizit zum Thema zu machen, und zwar zunéchst in
Phase I in einer Diskussion mit den Praxispartnern, in Phase II in einer Diskus-
sion mit den Student(inn)en und indem in Phase III den Studierendenteams dann
Gelegenheit gegeben wird, eigene Anspriiche zu formulieren.

2 Natiirlich kommt es mitunter auch innerhalb der Forschungs-, Bildungs- und Praxiszie-
le zu Zielkonflikten; in diesen Féllen sind die Ziele aber vergleichbar und eine Ab-
wiagung dadurch deutlich leichter moglich.
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Die Erwartungen der Praxispartner sind besonders zu Beginn oft diffus und nicht
iibermdBig hoch. Die Student(inn)en wiederum bringen zunichst Erwartungen
mit ins TraPS, die sich auf den Titel und den Veranstaltungskommentar beziehen.
Ungilinstige Beschreibungen kénnen von Anfang an falsche Erwartungen wecken.
Vorsicht ist auch geboten in Bezug auf Versprechungen, dass das TraPS ,Spaf}
macht’. Insbesondere in der Projektarbeit kommt es immer wieder zu Situationen,
die weniger Spall machen. Andere Motivationen, etwa die Moglichkeit, eigenen
Interessen zu folgen oder praxisrelevante Arbeitstechniken zu erlernen, sind in
dieser Hinsicht robuster.

Bei der Erstellung der Projektskizzen (Phase III) neigen die Student(inn)en zu
hohen, teils auch unrealistischen Erwartungen an ihr eigenes Projekt, wobei die
Bildungs- und Forschungsziele tendenziell weniger klar gefasst sind als die Pra-
xisziele. Dabei konnen libersteigerte Erwartungen an die eigene Leistungsfahig-
keit, an die Qualitdt des geplanten Resultats und an dessen Nutzung durch die
Praxispartner Hand in Hand gehen. Mdglicherweise ist dies bei TraPS im Rah-
men eines Fachstudiums anders, da die Student(inn)en dort vielleicht klarere
Vorstellungen mitbringen in Bezug auf die eigenen Bildungsziele, den wissen-
schaftlichen Anspruch des Fachs und den Aufwand der einzusetzenden Metho-
den. Gelegentlich kann ein Projekt eines Studierendenteams in praktischer Hin-
sicht gidnzlich scheitern; in diesem Fall ist es besonders wichtig, die Erwartungen
in den anderen beiden Zieldimensionen im Blick zu behalten. Gegeniiber den
Praxispartnern sollte die Moglichkeit, dass Projekte in Bezug auf die Praxisziele
scheitern konnen, bereits in Phase I deutlich gemacht werden.

Als besonders relevant haben sich Erwartungen herausgestellt, die die Trdger-
schaft betreffen, also die mittelfristige Verantwortung fiir und Verfiigung iiber die
Resultate: Jedes Projekt eines Studierendenteams ist verbunden mit einer Vorstel-
lung dariiber, wer in Folge was damit tun soll. Manche Ergebnisse konnen ohne
Aufwand genutzt werden (z. B. ein Infoposter), andere erfordern aber intensive
Beschiftigung und eine klare Umsetzungsabsicht (z. B. ein Planspiel). Wenn die
Tragerschaft nicht schon wihrend der Erstellung der Projektskizzen mitbedacht
und in der Projektarbeit verbindlich gemacht wird, kann es nach der Ubergabe der
Ergebnisse zu Enttduschungen seitens der Student(inn)en kommen. Genauso wie
die Praxispartner ihnen den Freiraum zugestehen miissen, die eigenen Projekte zu
skizzieren, miissen die Studierendenteams ihr Projektergebnis am Ende loslassen.
Die explizite Diskussion und Reflexion der Ziele und Erwartungen aller Beteiligten
kann solchen Enttduschungen entgegenwirken und die Sensibilitét dafiir erhdhen,
welche Akteure welche Art Freiheit und Autonomie brauchen. Gerade in der Ko-
operation mit kleinen zivilgesellschaftlichen Initiativen muss mit der Erwartung,
dass diese die Tragerschaft ibernechmen, vorsichtig umgegangen werden: Die Stu-
dent(inn)en konnen im Extremfall gemeinsam iiber 4.000 Arbeitsstunden (bei
6 ECTS und 24 Student(inn)en) in die Projekte investieren — eine kleine Initiative
kann nur einen Bruchteil dessen fiir die langfristige Tragerschaft aufwenden.
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5.3 Besonderheiten der Einbettung eines TraPS in einem Reallabor

In Karlsruhe waren die TraPS in ein Reallabor eingebettet (s. Abschnitt 1.1).
Auch wenn diese Einbettung nicht notwendig ist fiir ein TraPS, bietet ein Real-
labor doch eine wertvolle Unterstiitzungsstruktur, von der vielleicht einzelne Ele-
mente in andere Projektrahmen iibertragen werden konnen. Da ein Reallabor
selbst Forschungs-, Praxis- und Bildungsziele verfolgt, ist die Passung zu einem
TraPS leicht herzustellen. Die in Beecroft et al. (2018) skizzierten Designprinzi-
pien konnen beispielsweise herangezogen werden, um die Passung zwischen dem
Reallabor — oder einem vergleichbaren Vorhaben im Grenzbereich von Wissen-
schaft und Praxis — und dem TraPS zu optimieren. Dabei gilt es zu bedenken,
dass ein TraPS darauf ausgelegt ist, von einer Rahmung zu profitieren, die trans-
formative Prozesse unterstiitzt, und umgekehrt selbst zu einer solchen Rahmung
beizutragen.

Erstens stellt ein Reallabor einen Forschungskontext dar, in dem transdisziplinire
Projekte stattfinden. Es ist mdglich, einzelne Studierendenprojekte im TraPS an
iibergreifende Themen und Fragen im Reallabor anzuschlieen und im TraPS ent-
sprechende Theoriebeziige, Evaluationsmechanismen, eine Dokumentationsinfra-
struktur usw. zu nutzen. Das interdisziplindre Reallaborteam wiederum stellt eine
wichtige Ressource fiir das TraPS dar, wenn weitere Expert(inn)en zu Teilfragen
oder spezifischen Methoden gesucht werden. Das TraPS seinerseits kann zur
Forschung im Reallabor beitragen, indem entweder eine systematische Integra-
tion von Fallstudien im Reallabor angelegt ist oder auch Forschungsfragen in das
TraPS bereits in der Konzeption mit eingespeist werden.

Zweitens bietet das Reallabor mit den von ihm gepflegten Kooperationen mit
Praxisakteuren einen Praxiskontext fir das TraPS. Das Reallabor zielt darauf ab,
Transformationsprozesse zu initiieren und zu begleiten. In diesem Kontext kon-
nen auch die Praxisziele eines TraPS verfolgt werden. Das Reallabor unterhélt ein
Netzwerk von Akteuren, aus dem sich Praxispartner fiir ein TraPS gewinnen
lassen. Das TraPS kann umgekehrt dazu eingesetzt werden, bestehende Koopera-
tionen fiir ein Reallabor zu vertiefen.

Drittens stellt das Reallabor eine Lernumgebung dar. Diese umfasst die physische
und virtuelle Infrastruktur des Reallabors, die Raume, Materialien, Arbeitsplitze
etc., aber ebenso den Untersuchungsraum des Reallabor, iiber den im Reallabor
bereits ein erheblicher Wissensschatz zur Verfiigung steht. Da das Reallabor
darauf ausgerichtet ist, iterative Lernprozesse zu ermoglichen, konnen umgekehrt
die Erfahrungen aus einem TraPS in die Weiterentwicklung des Reallabors selbst
und in die Lernprozesse aller Beteiligten einflieBen. In Form eines TraPS kann
universitdre Lehre in gesellschaftliche Lernprozesse eingebettet werden — zum
beiderseitigen Vorteil.
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Anhang

Die Erfahrungen mit sechs TraPS in Karlsruhe

Die untenstehende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die sechs TraPS, die in Karls-
ruhe innerhalb von drei Jahren durchgefiihrt wurden. Die Teilnehmerzahl spiegelt
die Anzahl der Student(inn)en, die bis zum Ende des TraPS beteiligt blieben. Da
die Teilnahme freiwillig war, gab es immer wieder Teilnehmerschwund, insbe-
sondere in den ersten Wochen, was auch auf die Kollision mit Pflichtveranstal-
tungen zuriickzufiilhren war, deren Termine zuerst noch nicht feststanden. Die
folgende Darstellung ist eine Ubersetzung und Zusammenfassung einer qualitati-
ven Analyse der sechs TraPS (Beecroft 2018, S. 11-14).

Das erste TraPS — ,,Besser Altern in Karlsruhe — wurde gemeinsam mit einem
frithen Praxispartner des Reallabors Karlsruhe, einer Gemeindeinitiative zur Ver-
besserung der Lebensbedingungen in einer benachbarten Gemeinde, und mit sehr
wenigen Student(inn)en durchgefiihrt. Nach den ersten Wochen verdnderte sich
die Kooperation im Kurs wesentlich, als die Praxispartner ein Thema einbrachten,
zu dem sie Unterstiitzung suchten (die Planung und Durchfiihrung einer Infovera-
nstaltung zu Notknopfen). Mit diesem Bedarf waren die Praxisziele gesetzt und es
entwickelte sich im Wesentlichen eine Service-Learning-Dynamik. Die Studen-
t(inn)en fanden einen weiteren Praxisakteur (einen Anbieter von Notknopfen), die

Tabelle: Die sechs Karlsruher TraPS.

Semester | Titel Veranstalter Praxispartner N
WS . Beecroft, Gemeindeinitia-
2014/15 | BesserAlternin Karlsruhe | 50, tive Gut Altern 3
SS . Albiez Karlsruher Tafel

| ,
2015 Zu Tisch! Beecroft e. V. 7
WS Reparieren, Wieder- Tamm, ﬁ]eiEZ':?vt::(garTse— 14
2015/16 verwerten, Selbstmachen! Beecroft ruhe
SS Gemeinwohlokonomie fur Beecroft, GWO-Initiative 12
2016 Karlsruhe? Tamm Karlsruhe
WS Bildung fuir Nachhaltige Beecroft,
2016/17 Entwicklung planen Friedrichs ZAK, KIT 3
SS Nachhaltigkeitsspaziergang | Tamm, stattreisen e. V. 16
2017 Karlsruhe Beecroft Stadt Karlsruhe
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Praxispartner warben intensiv in ihrem Umfeld fiir die Infoveranstaltung, mit
miBigem Erfolg, und die Student(inn)en betteten das vorgegebene Thema in
einen weiteren Kontext ein. Es war essenziell, mit den Student(inn)en ein Nach-
treffen ohne die Praxispartner durchzufiihren, um die Rollen und den Seminarver-
lauf zu reflektieren. Dieser Kurs war der ,Prototyp‘ fiir die hier vorgestellte
Struktur, die erst in Folge formalisiert und weiterentwickelt wurde.

Das zweite TraPS — ,,Zu Tisch! " — in Kooperation mit einer der Karlsruher Tafeln
fokussierte auf die sozialen Fragen nachhaltiger Erndhrung. Nach einem Einstieg,
in dem herausgearbeitet werden musste, dass die Veranstaltung kein Rekrutie-
rungsevent fiir den Praxispartner ist, starteten die Student(inn)en eine kritische
Diskussion iiber die Angemessenheit von Tafeln. Diese konnte in die beiden Stu-
dierendenprojekte teilweise einbezogen werden, die sich auf Informationen zur
Nahrungsmittellagerung fiir die Kundschaft und das Abfallmanagement der Tafel
bezogen. Letzteres stellte sich als analytisch anspruchsvolles Thema heraus, fiihr-
te aber zu dem unspektakuldren Ergebnis, dass das bestehende System nahezu
ideal sei. Die Praxispartner blieben zuriickhaltend, die Student(inn)en im laufen-
den Betrieb in die Tafel einzuladen, um keine Irritation bei der Kundschaft her-
vorzurufen. Die (hochschulweit standardisierte) Evaluation der Veranstaltung
machte mit einem kritischen Ergebnis die Orientierungslosigkeit deutlich, die zu
Beginn der Projektphase eingetreten war. Eine Reflexion mit den Student(inn)en
am Ende des TraPS war wesentlich, um unausgesprochene Erwartungen (z. B.
beziiglich der Rolle der Lehrenden), Fragen der Gerechtigkeit bei sehr unter-
schiedlichen Projekten und Zielkonflikte zwischen praktischer Wirksamkeit und
wissenschaftlicher Relevanz aufzuarbeiten. Die Erfahrung mit diesem Kurs fiihrte
zu einer systematischen Explikation der Forschungs-, Bildungs- und Praxisziele
zu Beginn der Veranstaltung und zur Einfithrung eines Probelaufs der Présen-
tation.

Das dritte TraPS — ,, Reparieren, Wiederverwerten, Selbstmachen!” — mit einem
Fokus auf Konsum und Nachhaltigkeit unterstiitzte die ReparaturCafé-Initiative
in Karlsruhe, die selbst aus einem Event des Reallabors hervorgegangen war und
dann eng mit dem Reallabor kooperierte. Zum Zeitpunkt des Kurses war die Initi-
ative dabei, einen eigenstindigen eingetragenen Verein zu griinden. Die ur-
spriingliche Hoffnung des Praxispartners, insbesondere zu Versicherungs- und
Haftungsfragen Unterstiitzung zu erhalten, musste enttduscht werden, da die Stu-
dent(inn)en keinerlei einschligige Kenntnisse hatten. Nichtsdestotrotz konnten
die vier Studierendenteams mehrere wertvolle Beitrdge liefern: einen Imagefilm,
um auch online Sichtbarkeit fiir die Initiative und ihre konsumkritischen Themen
herzustellen, ein Planspiel zum Test der geplanten Vereinssatzung, ein Flugblatt
mit Hinweisen zu Fachhdndlern im Quartier, die Ersatzteile verkaufen, sowie
mehrere analytische Beitrdge zu Kooperationspotenzialen und zur Vergleichbar-
keit mit anderen Initiativen. Die vielfdltigen Ergebnisse waren fiir den Praxis-
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partner nur knapp zu bewiltigen, dementsprechend wurden Fragen der Tréger-
schaft seit diesem Kurs in das Konzept eines TraPS aufgenommen. Es war der
erste Kurs, der den frisch eingeweihten ,,Zukunftsraum* als Lernumgebung nut-
zen konnte. In diesem Kurs fand die Ausdifferenzierung der Studienleistungen
die in diesem Beitrag vorgestellte Form, und die Vorstellung der Projektskizzen
erfolgte erstmals systematisch.

Das vierte TraPS — ,, Gemeinwohlokonomie (GWO) fiir Karlsruhe? “ — mit der
lokalen GWO-Initiative thematisierte nachhaltiges Wirtschaften. Mit einem Co-
Lehrenden aus der GWO-Initiative und einer Reihe von weiteren Mitgliedern der
Initiative, die bei mehreren Seminarterminen présent waren, bildete sich eine
enge Zusammenarbeit heraus. Die dadurch verursachte Vermutung der Stu-
dent(inn)en, von ihnen wiirde erwartet, die Position der GWO zu nachhaltigem
Wirtschaften ohne Kritik zu tibernehmen, musste direkt angesprochen und ausge-
rdaumt werden. Die kritischen Fragen konnten so in zwei der vier Studierenden-
projekte einbezogen werden, was zu mehr Tiefe in der Auseinandersetzung mit
den Projektthemen fiihrte. Als lokaler Zweig eines aktiven internationalen Netz-
werks konnten die Praxispartner weitere Spezialist(inn)en aus dem GWO-Netz-
werk einbeziehen, und auch die Ergebnisse konnten so weiter verbreitet werden.
Eine Studierendengruppe erstellte eine erste (minimale) GWO-Bilanz eines Ver-
eins und konnte so Unterschiede zum Einsatz in Unternehmen ausweisen. Ein In-
formationsfilm zur GWO wurde — Jahre spiter — eine der meistgenutzten deutsch-
sprachigen Online-Ressourcen zur Information iiber den Ansatz. In diesem Kurs
wurde die Verwendung eines Online-Projekttools getestet, mit dem die Praxis-
partner arbeiten — dieses wurde aber nicht als fester Baustein in das Seminar-
konzept aufgenommen, da die Studierendenprojekte zu unterschiedlich gelagert
waren fiir ein einheitliches System. An diesem Kurs wurden die Uberlegungen
zur langfristigen Tragerschaft verfeinert und die Rollenklarungen mit den Praxis-
partnern systematisiert.

Das fiinfte TraPS — ,, Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung planen” — mit einer
kleinen Gruppe von Student(inn)en stellte einen Planungsprozess fiir eine grofe
Einfithrungsveranstaltung zu Nachhaltiger Entwicklung dar, in Kooperation mit
dem Zentrum fiir Angewandte Kulturwissenschaft und Studium Generale (ZAK).
Da diese Veranstaltung (die inzwischen unter dem Namen ,Friihlingstage der
Nachhaltigkeit™ auf rund 300 Teilnehmer(innen) ausgelegt ist) von Anfang an als
Kooperation mit dem ZAK geplant war, unterschieden die Student(inn)en nicht
zwischen den Rollen als Lehrende und als Praxispartner. Dies belastete den Kurs
nicht, es mussten aber immer wieder Fragen nach der Offenheit des Prozesses
und nach dem Verhéltnis zwischen den Bildungs- und Praxiszielen angesprochen
und geklart werden. Dieser Kurs profitierte sehr von den Kompetenzen der Mit-
glieder des Reallaborteams, die nicht im Lehrteam waren, und vom weiteren
wissenschaftlichen Netzwerk des Reallabors.
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Das sechste TraPS — ,, Nachhaltigkeitsspaziergang Karlsruhe“ — war eingebettet
in ein internationales Vergleichsprojekt zu Stadt-Universitits-Kooperationen. Als
Praxispartner waren Vertreter(innen) von fiinf Amtern der Stadt Karlsruhe sowie
eines nichtkommerziellen Anbieters von Stadtfiihrungen (Verein) beteiligt. Ein
ehemaliger Praktikant des Reallabors fiihrte als Masterarbeit an einer anderen
Universitdt eine Begleitforschung durch. Das Seminar hatte statt einer Skizzen-
und einer Projektphase zwei Projektphasen: In der ersten gruppierten sich die
Student(inn)en zu ibergreifenden Fragen (z. B. Zielgruppe, mdgliche Route,
Nachhaltigkeitstheorien). Nach einer Entscheidung iiber diese allgemeinen Fra-
gen gemeinsam mit den Praxispartnern arbeiteten die Student(inn)en in neu ge-
mischten Teams Informationen zu einzelnen Stationen aus und bezogen diese auf
die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen. Im Projektverlauf wurde die
Rolle des zivilgesellschaftlichen Vereins immer aktiver, so dass dieser die Tré-
gerschaft fiir eines der Produkte, eine gefiithrte Nachhaltigkeitstour, {ibernahm.
Zugleich engagierten sich dann zwei der Student(inn)en dort als Reisefiihrer. Die
Phase der In-Wert-Setzung war, da mehrere parallele Produkte (Audioguide,
Online-Karte, Broschiire, gefiihrte Tour) entwickelt wurden, besonders aufwendig
und dauerte, auch durch technische Verzégerungen bedingt, lange an. Ein Teil der
Ergebnisse wurde zum Teil der Infrastruktur des Reallabors. Das Seminar hatte
eine komplexe Architektur, die nicht 1:1 in das in diesem Beitrag vorgestellte
Vorgehen fiir ein TraPS iibernommen wurde, da sie kaum ohne ein Reallabor als
unterstiitzenden Rahmen realisierbar ist. In diesem Kurs war erstmals die viel-
faltige Einbettung ins Reallabor (lokale Netzwerke ausbauen, Infrastruktur ent-
wickeln, Sichtbarkeit erh6hen, wissenschaftliche Vernetzung fordern u. a.) von
Anfang an Teil der Detailplanung des TraPS. Durch die Einbettung in ein inter-
nationales Vergleichsprojekt wurde die theoretische Aufarbeitung des transdiszi-
plindren Charakters des Seminarablaufs und des transformativen Anspruchs deut-
lich vorangebracht.
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Steckbriefe der BaWii-Labs Asylsuchende,
R131, Schorndorf, SRB, Urban Office

Auf den folgenden Seiten stellen sich diejenigen der im Rahmen der beiden For-
derlinien ,,Reallabore* und ,,Reallabore Stadt“' des Ministeriums fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg (MWK) geforderten Reallabore
(,,BaWii-Labs®) vor, die eine Methodenbeschreibung zu Teil 2 dieses Buches bei-
gesteuert haben:

BaWii-Lab Asylsuchende ,,Asylsuchende in der Rhein-Neckar-Region*

BaWii-Lab R131 »Reallabor 131: KIT findet Stadt (gemeinsam mit
»Quartier Zukunft — Labor Stadt“ das ,Reallabor
Karlsruhe* bildend)

BaWii-Lab Schorndorf ,,Reallabor Schorndorf: Zukunftsweisender Offentli-
cher Verkehr — Biirgerorientierte Optimierung der
Leistungsfihigkeit, Effizienz und Attraktivitdt im
Nahverkehr

BaWii-Lab SRB SSTADT-RAUM-BILDUNG - Reallabor fiir die
nachhaltige Planung von Bildungslandschaften und
die Integration von Aus- und Umbauten von Schul-
gebiuden*

BaWii-Lab Urban Office ,,Urban Office — Nachhaltige Stadtentwicklung in der
Wissensgesellschaft®

Die Steckbriefe enthalten eine Kurzbeschreibung der BaWii-Labs. Sie du3ern sich
zur Leitung/Koordination, nennen die Forschungs- und Praxispartner, geben Aus-
kunft iiber die Ziele der BaWii-Labs, listen die Teilprojekte und/oder die wich-
tigsten Realexperimente und partizipativen Formate auf und weisen auf ausge-
wiahlte Publikationen und in der Praxis unmittelbar nutzbare Produkte hin.

1 Fiir Informationen zu den Forderlinien ,,Reallabore* und ,,Reallabore Stadt* sowie eine
Kurzbeschreibung aller geforderten BaWii-Labs siche http://www.reallabore-bw.de
(zugegriffen am 20.05.2019).

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
R. Defila und A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ
forschen, Band 2, https://doi.org/10.1007/978-3-658-27135-0
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Fiir die Darstellung ihrer Ziele orientieren sich die BaWii-Labs an den drei Ziel-
dimensionen gemiB Beecroft et al. 2018 und unterscheiden Forschungsziele
(also die Erzeugung neuen Wissens), Praxisziele (also das Anstofen und Beglei-
ten von Transformationsprozessen) und Bildungsziele (also das Anregen und Un-
terstiitzen von Lernprozessen).

Wer die Beitrdage in diesem Buch liest, merkt, dass die Vielfalt, in der das Format
Reallabor in den BaWii-Labs umgesetzt wurde, grof3 ist. Diese Vielfalt kann in
Steckbriefen, die naturgemiB schematisch sein miissen, um einen schnellen Uber-
blick zu erlauben, nur sehr bedingt abgebildet werden. Komplexe Forschungs-
verbiinde wie die BaWii-Labs iiber einen Leisten zu schlagen, wird ihrer Indivi-
dualitdt, der spezifischen Art, wie sie sich organisieren und ihre Beziehungen zu
den fiir sie relevanten Akteuren gestalten, nur bedingt gerecht.

So zeigt sich zwar die groBe Vielfalt der Akteurskonstellationen und der For-
schungs- und Partizipationsformate in den entsprechenden Listen. Diese spiegeln
aber nur einen Ausschnitt aus diesen BaWii-Labs, d. h., es finden sich hier z. B. bei
Weitem nicht alle fiir die BaWii-Labs wichtigen Praxisakteure. Mit Blick auf den
Umfang der Steckbriefe musste insbesondere auf die Nennung unorganisierter
zivilgesellschaftlicher Akteure, wie z. B. eine Quartiersbevolkerung oder die Biir-
gerinnen und Biirger, die an Workshops mitwirkten, verzichtet werden. Die Be-
schrankung auf organisierte Akteure ist allein der gebotenen Kiirze der Steckbrie-
fe geschuldet; damit soll keineswegs ausgedriickt werden, die hier nicht genannten
Praxisakteure hitten weniger zu den BaWii-Labs beigetragen. Ahnliches gilt fiir
die in den Steckbriefen genannten Publikationen und Produkte. Die Vorgabe an die
BaWii-Labs war hier, nur eine kleine Auswahl an Publikationen und Produkten
aufzufiihren — Publikationen, die am ehesten einen Uberblick iiber die Ergebnisse
erlauben, bzw. Produkte, die unmittelbar in der Praxis genutzt werden konnen.>

Gleichwohl haben die Herausgeberin und der Herausgeber darum gebeten, solche
Steckbriefe zur Verfiigung zu stellen. Sie bitten denn auch alle um Nachsicht, die
eines dieser BaWii-Labs gut kennen und sich oder ihre Anliegen in den nachste-
henden Ausfiihrungen vielleicht nicht in der ihnen angemessen scheinenden Wei-
se wiederfinden. Fiir diejenigen wiederum, die diese BaWii-Labs weniger gut
kennen, sollen die Steckbriefe Anregung dafiir sein, sich intensiver mit ihnen zu
befassen und den Hinweisen fiir weiterfithrende Informationen zu diesen BaWii-
Labs nachzugehen.

2 Beecroft, R., Trenks, H., Rhodius, R., Benighaus, C., & Parodi, O. (2018). Reallabore
als Rahmen transformativer und transdisziplindrer Forschung: Ziele und Designprinzi-
pien. In R. Defila & A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ forschen.
Eine Methodensammlung (S. 75-100). Wiesbaden: Springer VS.

3 Die Beitridge der BaWii-Labs im vorliegenden Buch und im Buch von 2018 (Defila
und Di Giulio 2018, s. Fn. 2) sind in diesen Listen ebenfalls nicht enthalten.



Steckbriefe der BaWii-Labs Asylsuchende, R131, Schorndorf, SRB, Urban Office 343

BaWii-Lab Asylsuchende
»Asylsuchende in der Rhein-Neckar-Region“

Das Reallabor analysierte Erfolgsfaktoren fiir eine nachhaltige gesellschaftliche
Teilhabe von gefliichteten Menschen in der Region, in Ausbildung und Beschéaf-
tigung. Untersucht wurden die schulischen und beruflichen Werdeginge von
gefliichteten Menschen, insbesondere bzgl. der Entwicklung von sprachlichen,
mathematischen und beruflichen Kompetenzen, die die Teilhabe von Asylsuchen-
den am sozialen und gesellschaftlichen Leben sowie am Arbeitsmarkt unterstiit-
zen. Reflektiert und diskutiert wurden neben dem Beitrag der beruflichen Bil-
dungsangebote auch zivilgesellschaftliche Initiativen und Unterstiitzungsangebote
von Kommunen und 6ffentlichen Stellen sowie sozialraumliche Aufnahmebedin-
gungen: das Wohnumfeld im Quartier, das biirgerschaftliche Engagement vor Ort
und die allgemeine Integrationsbereitschaft einer Stadtgesellschaft.

Forderperiode MWK: 2016-2019 www.reallabor-asyl.de

Leitung/Koordination

Direktorium
Prof. Dr. Birgit Werner, Pddagogische Hochschule Heidelberg

PD Dr. Friedhelm Pfeiffer, Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung GmbH Mannheim

Dr. Christina West, Geographisches Institut der Universitit Heidelberg und
Hochschule Darmstadt

Dr. Georg Mildenberger, Centrum fiir Soziale Investitionen und Innovationen,
Universitit Heidelberg

Geschdftsfiihrung
Dr. Monika Gonser (2016-2017), Padagogische Hochschule Heidelberg
Mareike Bahn (2017-2019), Padagogische Hochschule Heidelberg

Forschungspartner

Pédagogische Hochschule Heidelberg: Prof. Dr. Birgit Werner; Prof. Dr. Anne
Berkemeier (Westfalische Wilhelms-Universitit Miinster); Prof. Dr. Petra Deger;
Prof. Dr. Havva Engin; Dr. Oksana Kovtun-Hensel; Rebecca Hohr; Corinna Uebel

Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung GmbH Mannheim: PD
Dr. Friedhelm Pfeiffer; Dr. Katrin Sommerfeld; Martin Lange
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Geographisches Institut der Universitit Heidelberg: Dr. Christina West (s:ne |
Systeminnovation fiir Nachhaltige Entwicklung: Zukunftsorientierte Stadtent-
wicklung, Hochschule Darmstadt); Svenja Kiick

Centrum fiir Soziale Investitionen und Innovationen (CSI), Universitit Heidel-
berg: Prof. Dr. Adalbert Evers; Dr. Georg Mildenberger; Verena Schmid

Praxispartner

Agentur fiir Arbeit Heidelberg

Amt fiir Chancengleichheit Heidelberg,
Stadt Heidelberg

Amt fiir Schule und Bildung, Stadt
Heidelberg

Anpfiff ins Leben e. V.
Arbeitskreis Asyl Heidelberg

BBQ Berufliche Bildung gGmbH
Heidelberg/Sinsheim

Berufliche Bildung GmbH
Berufsschullehrerverband
EachlTeachl e. V. Heidelberg
Fliichtlingspartner Ziegelhausen

Hotelfachschule Heidelberg (Ursula
Hummel)

Ziele

a) Forschungsziele

IHK Mannheim

IHK Rhein-Neckar
Integrationsbeauftragte, Stadt Sins-
heim

Fliichtlingsbeauftragter, Stadt Sins-
heim

Julius-Springer-Schule (Kaufménni-
sche Schule Heidelberg, VABO
Fachbereichsleitung Christel Herzog,
StD'in) in Kooperation mit der Stab-
stelle Integration, Landratsamt Rhein-
Neckar-Kreis

Stadt Wiesloch
Stift Sunnisheim Sinheim
vhs Heidelberg

— Erkenntnisse erlangen dazu, welche Faktoren auf kommunaler Ebene die wirt-
schaftliche wie soziale Integration und Teilhabe von Asylsuchenden fordern
oder hemmen. Mit Blick auf dieses Ziel wurden u. a. folgende Fragestellun-

gen bearbeitet:

— Welche Faktoren/Determinanten beeinflussen die Alltagsaktivititen von

Asylsuchenden?

— Welche Aktionsrdume und raumbezogene Aneignungsstrategien ent-

wickeln Asylsuchende?
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b) Praxisziele

Selbstbestimmung und Teilhabe von Neuankommenden/Menschen mit
Fluchterfahrung/Asylsuchenden starken.

Sozial- und Arbeitsmarktanschluss von gefliichteten Menschen unterstiitzen.

Neue Formen der Kooperation im Feld des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments erhalten und stéarken.

Anstdfe geben und Methoden entwickeln fiir eine zukunftsorientierte, nach-
haltige, resiliente und inklusive Quartiers- und Stadtentwicklung.

Einen Beitrag leisten dazu, die Form des (gesellschaftlichen) Experimentie-
rens als Bestandteil von (Planungs-)Kulturen zu etablieren.

Bildungsziele

Methoden des Co-Designs und der Co-Produktion einer zukunftsorientierten,
nachhaltigen und inklusiven Stadtentwicklung trainieren und reflektieren im
Hinblick auf die Forderung entsprechender methodischer und kommunikativer
Kompetenzen bei Wissenschaftler(inne)n, Studierenden, Praxisakteuren und
Asylsuchenden.

Lehr- und Lernformate entwickeln, anwenden und bewerten, die den komple-
xen Herausforderungen gerecht werden, mit denen Asylsuchende sowie Leh-
rende und Bildungseinrichtungen konfrontiert sind.

Gefliichtete Menschen zum eigenstéindigen Lernen und Spracherwerb befihi-
gen.

Teilprojekte und wichtigste partizipative Formate

a)

Teilprojekte

Diagnose und Forderung sprachlicher und mathematischer Kompetenzen von
berufsschulpflichtigen jugendlichen Asylsuchenden

Wege in den Arbeitsmarkt

Stadtgeographische, stadtgesellschaftlich-demographische und migrationsso-
ziologische Dimensionen dezentraler Unterbringung

Biirgerschaftliches Engagement und trisektorale Kooperation
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b) Die wichtigsten partizipativen Formate

— Entwicklung des partizipativen Formats ,,UrbanUtopiaLAB*

— Interaktive Ausstellung ,Learning from Journeys“ (Lebensgeschichten,
Fluchtwege und Visionen von gefliichteten Personen in Heidelberg)

— Transdisziplindre interaktive Workshop-Reihe ,,Learning from Journeys® (mit
LHnteraktiver Ausstellungsparty*, ,,Mini-Documenta®, ,,Offene Stadt — Utopie
und Realitdt®)

Zentrale Publikationen und Produkte
a) Zentrale Publikationen auf der Ebene des Gesamtprojekts

Deger, P., Gonser, M., Kolb, M., Kiick, S., Lange, M., Mildenberger, G., Pfeiffer, F., Som-
merfeld, K., & West, C. (2017). Integrationspotenziale: Ausgewdhlite Ergebnisse der
Reallabor-Befragungen unter Gefliichteten. ZEW, Mannheim.

Gonser, M., Jesske, B., & Pfeiffer, F. (2017). Werkstattbericht Reallabor-Befragungen von
Gefliichteten in der Rhein-Neckar-Region. infas Bonn, Mannheim.

Bahn, M., Berkemeier, A., Deger, P., Engin, H., Evers, A., Hohr, R., Kovtun-Hensel, O.,
Kiick, S., Lange, M., Mildenberger, G., Pfeiffer, F., Schmid, V., Sommerfeld, K., Ue-
bel, C., Werner, B., & West, C. (2019). Reallabor Asylsuchende in der Rhein-Neckar-
Region: Analysen und Handlungsempfehlungen. https://www.reallabor-asyl.de/file
admin/user upload/Redaktion/reallabor-asyl/Ver%C3%B6ffentlichungen/Handlungs
empfehlungen Reallabor Asylsuchende.pdf. Zugegriffen am 28.05.2019.

Bahn, M., Berkemeier, A., Deger, P., Engin, H., Evers, A., Hohr, R., Kovtun-Hensel, O.,
Kiick, S., Lange, M., Mildenberger, G., Pfeiffer, F., Schmid, V., Sommerfeld, K., Ue-
bel, C., Werner, B., & West, C. (2019). Reallabor Asylsuchende in der Rhein-Neckar-
Region: Vielfalt an Problemen — Vielfalt an Losungen. http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/
policybrief/pb04-19.pdf. Zugegriffen am 28.05.2019.

West, C. (2019). Transversal City and Transtopia — Reflecting and Analysing Migration,
the City, and the Urban after the Postmigrant City. Special edition Social Geography:
Die ,, postmigrantische Stadt* — urbanes Zusammenleben aus der Perspektive der Mig-
ration. Geographia Helvetica. (im Druck).

b) Produkte, die in der Praxis unmittelbar genutzt werden kdnnen
— Format und Methode ,,UrbanUtopiaLAB*

— Interaktive Stadtkarten (analog)

— Kompetenzbeobachtungsbogen: theoriegeleitetes und evaluiertes Diagnose-
und Lehrmittel
(www.reallabor-asyl.de/registrierung-kompetenzbeobachtungsbogen)

— Selbstlernmaterialien fiir gefliichtete Menschen, zur Nutzung in der Erstauf-
nahmeeinrichtung
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BaWii-Lab R131
»Reallabor 131: KIT findet Stadt“ (gemeinsam mit ,,Quartier
Zukunft — Labor Stadt“ das ,,Reallabor Karlsruhe* bildend)

Das BaWii-Lab ,,Reallabor 131: KIT findet Stadt* (R131) (2015-2019) ist einge-
bettet in das Reallabor ,,Quartier Zukunft — Labor Stadt™ (QZ) (seit 2012). Ge-
meinsam bilden die beiden — ergénzt um weitere transdisziplindre Projekte (ab
2018) — das ,,Reallabor Karlsruhe® (RK). Dessen Aufgabe ist es, in einem trans-
disziplindren Prozess mit Biirgerschaft, Universitit und Stadtverwaltung eine
nachhaltige Quartiersentwicklung in der Karlsruher Oststadt zu initiieren und zu
begleiten. Gemeinsam verfolgen sie das langfristige Ziel, eine Kultur der Nach-
haltigkeit zu etablieren. Das R131 baute in seiner Arbeit auf den Aktivititen und
Erkenntnissen des QZ auf und vertiefte die Themenbereiche Energie, Konsum,
Mobilitdt sowie Soziales und Raum. Im Bereich der Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung und in der Gestaltung gesellschaftlicher Lernprozesse arbeitet das
RK eng mit der ,,Karlsruher Schule der Nachhaltigkeit (KSN) am KIT zusam-
men. RK und KSN stellen den Kern des in Griindung befindlichen ,,Karlsruher
Transformationszentrums fiir nachhaltige Zukiinfte und Kulturwandel® (KAT)
dar, mit dem der Ausbau und die Verstetigung des RK erfolgen sollen.

Forderperiode MWK R131: 2015-2019 www.quartierzukunft.de

Leitung/Koordination

Dr. Oliver Parodi und Dr. Andreas Seebacher, beide Karlsruher Institut fiir Tech-
nologie (KIT), Institut fiir Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse (ITAS)

Forschungspartner

European Institute for Energy Research (EIFER)

— Dr. Andreas Koch; Dr. Syed Monjur Murshed; Dr. Beata Sliz-Skliniarz;
Dr. Jochen Wendel

Karisruher Institut fiir Technologie (KIT)

— Fachgebiet Bauphysik & Technischer Ausbau (fbta): Prof. Dr. Andreas Wag-
ner; Dr. Amar Abdul-Zahra

—  Fachgebiet Immobilienwirtschaft, Lehrstuhl Okonomie und Okologie des
Wohnungsbaus (OOW): Prof. Dr.-Ing. habil. Thomas Liitzkendorf; Maria
Balouktsi
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— Institut Entwerfen von Stadt und Landschaft (IESL): Dr. Dagmar Lezuo

— Institut fiir Entwerfen, Kunst und Theorie (EKUT): Dr.-Ing. Angelika Jakel;
Lisa Schneider; Hannes Siefert

— Institut fiir Industriebetriebslehre und Industrielle Produktion (IIP): Dr. Rus-
sell McKenna; Kai Mainzer; Elias Naber; Prof. Dr. rer. pol. Frank Schultmann

— Institut fiir Sport und Sportwissenschaft (IfSS): Dr. Hagen Wische

— Institut fiir Verkehrswesen (IfV): Dr.-Ing. Bastian Chlond; Dr. Tamer Soylu;
Prof. Dr. Peter Vortisch

—  Zentrum fiir Angewandte Kulturwissenschaft und Studium Generale (ZAK):
Miriam Friedrichs; Ines Bott; Sarah Bloesy

Praxispartner

Stadt Karlsruhe (mit vielen Fachdmtern) Karlsruher Tafel e. V.

Beete & Bienen Kinder- und Jugendhaus Oststadt
Bikes without Borders e. V. Kreativ Salon

Biirgerstiftung Karlsruhe Living Knowledge Network
Biirgerverein Oststadt Luthergemeinde Oststadt
FabLab Karlsruhe e. V. Oststadt-Nachbarschaft Karlsruhe
Gemeinwohlokonomie Karlsruhe ReparaturCafé Karlsruhe e. V.
Haus und Grund Karlsruhe Second Future

Karlsruher Energie und Klimaschutz- Stadtwerke Karlsruhe

agentur

Ziele

a) Forschungsziele

— Generieren, Bereitstellen und Testen von Wissen fiir eine Transformation in
Richtung Nachhaltigkeit im urbanen Kontext

—  Weiterentwicklung des Formats ,,Reallabor® als Forschungsinfrastruktur so-
wie als Bildungs- und Transformationsformat
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b) Praxisziele

— Nachhaltigkeitstransformationen (in Karlsruhe) anstoen und diese sichtbar,
spiirbar und erlebbar werden lassen

— Erméchtigung von Praxisakteuren fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung

— Erzeugen einer ,,dichten Nachhaltigkeit und Etablierung einer ,,Kultur der
Nachhaltigkeit*

c) Bildungsziele

— Wissenschaftliche Akteure, Praxisakteure und Studierende an transdisziplini-
res Arbeiten und realweltliche Transformationsprozesse heranfiihren

— Kompetenzen fiir eine Nachhaltige Entwicklung erarbeiten, entsprechendes
Wissen vermitteln und eine auf Nachhaltigkeit bezogene Selbstreflexion er-
héhen

— Institutionelle und informelle Bildungsangebote fiir Nachhaltige Entwicklung
entwickeln und verankern

Teilprojekte und Realexperimente

a) Teilprojekte

— Energiekonzept Oststadt

— Nachhaltige Mobilitéit

— Nachhaltiger Konsum: Veranstaltungsreihe ,,KonsumCafé*

— Soziales und Raum

— Vollerhebung: Gebdudebestand und Akteure

— Methodengestiitzte Nachhaltigkeitsanalyse und -bewertung der Karlsruher
Oststadt

b) Realexperimente

— Dein NachhaltigkeitsExperiment 1: ,,Beete & Bienen“

— Dein NachhaltigkeitsExperiment 2: , Kreativ-Salon®

— Dein NachhaltigkeitsExperiment 3: ,,Oststadt-Treff™

— Dein NachhaltigkeitsExperiment 4: ,,Second Future*
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Zentrale Publikationen und Produkte

a) Zentrale Publikationen

Beecroft, R. (2018). Embedding Higher Education into a Real-World Lab: A Process-
Oriented Analysis of Six Transdisciplinary Project Courses. Sustainability, 10 (10), (Nr.
3798). doi: 10.3390/su10103798.

Beecroft, R., & Parodi, O. (Hrsg.). (2016). Reallabore als Orte der Nachhaltigkeitsfor-
schung und Transformation [Schwerpunkt]. Technikfolgenabschditzung — Theorie und
Praxis, 25 (3).

Meyer-Soylu, S., Parodi, O., Trenks, H., & Seebacher, A. (2016). Das Reallabor als Parti-
zipationskontinuum. Erfahrungen aus dem Quartier Zukunft und Reallabor 131 in
Karlsruhe. Technikfolgenabschdtzung — Theorie und Praxis, 25 (3), (S. 31-40).

Parodi, O., Albiez, M., Beecroft, R., Meyer-Soylu, S., Quint, A., Seebacher, A., Trenks,
H., & Waitz, C. (2016). Das Konzept ,,Reallabor* schérfen. Ein Zwischenruf des Real-
labor 131: KIT findet Stadt. GAIA, 25 (4), (S. 284-285).

Parodi, O., Beecroft, R., Albiez, M., Quint, A., Seebacher, A., Tamm, K., & Waitz, C.
(2017). The ABC of real-world lab methodology — From “action research” to “partici-
pation” and beyond. TRIALOG, 126/127 (3—4), (S. 74-82).

Parodi, O., Ley, A., Fokdal, J., & Seebacher, A. (2018). Empfehlungen fiir die Férderung
und Weiterentwicklung des transformativen Formats ,,Reallabor — Erkenntnisse aus
der Arbeit der BaWii-Labs. GAI4, 27 (1), (S. 178-179).

Parodi, O., Waitz, C., Bachinger, M., Kuhn, R., Meyer-Soylu, S., Alcantara, S., & Rho-
dius, R. (2018). Insights into and recommendations from three real-world laboratories:
An experience-based comparison. GAIA4, 27 (S1), (S. 52-59).

Singer-Brodowski, M., Beecroft, R., & Parodi, O. (2018). Learning in real-world laborato-
ries: A systematic impulse for discussion. GAIA4, 27 (S1), (S. 23-27).

Withycombe Keeler, L., Beaudoin, F., Wiek, A., John, B., Lerner, A. M., Beecroft, R.,
Tamm, K., Seebacher, A., Lang, D., Kay, B., & Forrest, N. (2018). Building actor-
centric transformative capacity through city-university partnerships, Ambio (2018). doi:
10.1007/s13280-018-1117-9.

b) Produkte, die in der Praxis unmittelbar genutzt werden konnen
— Zukunftsraum fiir Nachhaltigkeit und Wissenschaft (Stadtteilbiiro)

— Digitale interaktive Nachhaltigkeitskarte
(www.quartierzukunft.de/vor-ort/nachhaltigkeitskarte/)

— Nachhaltigkeitsspaziergang Karlsruhe
(nachhaltigkeitsspaziergangka.wordpress.com/ueber)

— Interaktive Stadtkarte (analog)

— ReparaturCafé Karlsruhe (verstetigt als e.V.; www.reparaturcafe-karlsruhe.de)
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— Leihladen ,,leih.lokal“ (ein Projekt der Biirgerstiftung Karlsruhe;
www.buergerstiftung-karlsruhe.de/leihlokal)

— Urban-Gardening-Beet auf zentralem Platz
— Schwerlastenrad (als Infomobil und zum Verleih)

— Fotobox der Nachhaltigkeit, inkl. Wanderausstellung
(www.mensch-und-technik kit.edu/ksn_fotobox)

— Stadtentwicklungsspiel Karlsruhe, angepasst vom Spiel ,,FutureShocks and
City Resilience* der Arizona State University

— Spiel ,,Lebe Global“ zu Personaler Nachhaltigkeit
— Methodenvernissage (Veranstaltungsformat zu transformativen Methoden)

— Kurzfilme zu Reallaborkonzept, Gemeinschaft, Entschleunigung, Reparatur-
Café und Gemeinwohlokonomie

— Webseite Quartier Zukunft — Labor Stadt (www.quartierzukunft.de)

— Leporello ,,Wie Nachhaltigkeit moglich ist (Deutsch, Englisch, Tiirkisch, Por-
tugiesisch;  www.quartierzukunft.de/wp-content/uploads/2016/05/12_2016
web_Leporello IKONE_de.pdf)

— Projekt-Broschiire ,,Das Morgen zum Mitmachen*
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BaWii-Lab Schorndorf

,,Reallabor Schorndorf: Zukunftsweisender Offentlicher
Verkehr — Biirgerorientierte Optimierung der Leistungs-
fahigkeit, Effizienz und Attraktivitit im Nahverkehr*

Im Reallabor Schorndorf entwickelten Wissenschaftler(innen) gemeinsam mit
Praxispartnern und Biirger(inne)n der Stadt Schorndorf ein flexibles, bedarfsge-
rechtes und digital gestiitztes Bussystem. Busfahren nach Bedarf statt nach Fahr-
plan, so erprobten die Schorndorfer(innen) von Mérz bis Dezember 2018 unter
Realbedingungen den neuen Bedarfsbus. Er ersetzte von Freitag- bis Sonntag-
abend zwei regulédre Buslinien und konnte per Smartphone-App, Telefon, PC oder
iiber lokale Partner wie Geschéfte oder Cafés bestellt werden.

Foérderperiode MWK: 2016-2019 www.reallabor-schorndorf.de

Leitung/Koordination

Mascha Brost (Dipl.-Ing. MDes.), Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR), Institut fiir Fahrzeugkonzepte, und stv. Laura Gebhardt (M.Sc. Geogra-
phie), Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR), Institut flir Verkehrs-
forschung

Forschungspartner

Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt e. V. (DLR)

Universitit Stuttgart, Zentrum fiir interdisziplindre Risiko- und Innovations-
forschung (ZIRIUS)

Hochschule Esslingen

Praxispartner

Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart (VVS)
Stadtverwaltung Schorndorf
Kommunikationsbiiro Ulmer GmbH

Knauss Reisen Dieter Frank GmbH & Co. KG
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Ziele

a)

b)

Forschungsziele

Generieren und Testen von Wissen fiir eine Transformation urbaner Mobilitét.
Mit Blick auf dieses Ziel wurden u. a. folgende Fragestellungen bearbeitet:

— Welche Faktoren/Determinanten beeinflussen die Alltagsaktivitit unter-
schiedlicher Zielgruppen?

— Wie kann ein nachhaltiges, bedarfsgerechtes Buskonzept aussehen?

— Wie konnen die Attraktivitidt des offentlichen Verkehrs und seine Ver-
kniipfung mit anderen Mobilitdtsangeboten gesteigert werden?

— Welche Anforderungen an ein zukiinftiges Bedienkonzept haben unter-
schiedliche Gruppen von Nutzer(inne)n?

— Wie kann ein innovatives Fahrzeug fiir den Einsatz in diesem Bedien-
konzept aussehen?
Praxisziele

Die Zivilgesellschaft in die Diskussion und Gestaltung zukiinftiger Mobili-
tatskonzepte einbeziehen.

Die Entwicklung eines an die Bediirfnisse der Nutzer(innen) angepassten
Mobilitatskonzepts.

Schaffung eines attraktiven Angebots im Offentlichen Personennahverkehr
(OPNV), das eine Verlagung vom Individualverkehr (MIV) zum &ffentlichen
Verkehr (OV) fordert.

Bildungsziele

AnstoBen von Bewusstseins- und Verhaltensianderungen durch die Erprobung
eines neuen Mobilititsangebots unter Realbedingungen und des damit ver-
bundenen Diskurses.

Eine Debatte zur Zukunft stiddtischer Mobilitit anstoBen durch zahlreiche dia-
logische Verfahren mit zivilgesellschaftlichen Akteuren (Workshops, Markt-
stidnde etc.).

Generierung von methodischem Wissen zu Co-Creation im Bereich Verkehr.
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Realexperiment

— Neunmonatiger Testbetrieb des entwickelten neuen Bussystems unter Real-
bedingungen.

Zentrale Publikationen und Produkte

a) Zentrale Publikationen

Reallabor Schorndorf (2019). Reallabor Schorndorf — Entwicklung eines bedarfsgerechten
Bussystems mit Testbetrieb in Schorndorf (Baden-Wiirttemberg). Projektbericht. Stutt-
gart. (im Druck).

Gebhardt, L., Brost, M., & Steiner, T. (2019). Bus on demand — ein Mobilitdtskonzept mit
Zukunft. Das Reallabor Schorndorf zieht nach dem Pilotbetrieb Bilanz. GAIA, 28 (1),
(S. 66-68).

Gebhardt, L., & Lenz, B. (2019). ,,On demand* statt Fahrplan. Baustein eines zukiinftigen
Mobilitdtsmanagements? Information zur Raumentwicklung, 46 (1), (S. 98-111).

Brost, M., Klotzke, M., Kopp, G., Deisser, O., Fraedrich, E., Karnahl, K., Sippel, T., Miil-
ler, A., & Beyer, S. (2018). Development, Implementation (Pilot) and Evaluation of a
Demand-Responsive Transport System. World Electric Vehicle Journal, 9 (1), (Nr. 4).

Klétzke, M., Brost, M., Fraedrich, E., Gebhardt, L., Karnahl, K., Kopp, G., Konig, A.,
Ademeit, A., Miiller, A., Sippel, T., & Ulmer, F. (2018). Reallabor Schorndorf. Biirger-
nahe Entwicklung eines haltestellenlosen Quartiersbussystems. In H. Proff & T. Fojcik
(Hrsg.), Mobilitit und digitale Transformation (S. 295-309). Wiesbaden: Springer
Fachmedien.

Brandies, A., Konig, A., Viergutz, K., Fraedrich, E., Gebhardt, L., Ulmer, F., Sippel, T., &
Dotzauer, M. (2017). Transdisziplindre Mobilitditsforschung unter Verwendung von
Reallaboren: Integration von Stakeholderbediirfnissen und -anforderungen in die Ent-
wicklung von Systemen bedarfSorientiert und vollautomatisiert fahrender Quartiersbus-
se. AAET 2017: Automatisiertes & vernetztes Fahren 2017 (S. 165-185). Braun-
schweig: ITS automotive nord e. V.

b) Produkte, die in der Praxis unmittelbar genutzt werden kdnnen

—  Webseite (www.reallabor-schorndorf.de)

— Anleitungsbroschiire zum Bussystem fiir die Nutzer(innen)
— Entwickelte App zur Bestellung des Busses

— Dispositionsapp (optimierte Routenerstellung)

— Navigationsapp fiir die Busfahrer(innen)
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BaWii-Lab SRB

»STADT-RAUM-BILDUNG — Reallabor fiir die nachhaltige
Planung von Bildungslandschaften und die Integration von
Aus- und Umbauten von Schulgebiuden“

Im Reallabor wurden Transformationsprozesse an Schulen und in deren Kontext
nicht nur analysiert, sondern auch initiiert. Im Sinne der sozialen Nachhaltigkeit
standen der Austausch zwischen und die Co-Produktion mit den Praxisakteuren
bei der Planung von Schulen im Vordergrund. Es wurden gemeinsam Losungs-
ansitze gesucht, wie neue padagogische Lehr- und Lernmethoden in bestehenden
Schulgebduden mit nur wenigen baulichen Eingriffen umgesetzt werden konnen,
wie der Ganztagesbetrieb der Schulen zu einer stirkeren Vernetzung von Schule
und Quartier fithren kann und wie diese Aspekte frithzeitig im Planungsprozess
von Aus-, Um- und Erweiterungsbauten mitgedacht werden und dauerhaft Wir-
kung entfalten konnen. Bezugsraum des Reallabors: Kommunen in Baden-Wiirt-
temberg.

Forderperiode MWK: 2015-2018 www.stadt-raum-bildung.de

Leitung/Koordination

Projektleitung: Prof. Dr. Marc Kirschbaum und Prof. Andreas Bartels, beide SRH
Hochschule Heidelberg, School of Engineering and Architecture

Projektkoordination: Mandana Alimardani, SRH Hochschule Heidelberg, School
of Engineering and Architecture

Projektkoordination: Charlotte Eller, Universitat Stuttgart, Stadtebau-Institut

Forschungspartner

SRH Hochschule Heidelberg, School of Engineering and Architecture: Prof. Dr.
Marc Kirschbaum; Prof. Andreas Bartels; Mandana Alimardani; Belen Zevallos

Universitdt Stuttgart

— Stddtebau-Institut (SI): Prof. Dr. Helmut Bott; Prof. Dr. Astrid Ley; Charlotte
Eller; Prof. Dr. Thorsten Erl; Martina Hilligardt; Christian Schmutz

— Institut fiir Raumkonzeptionen und Grundlagen des Entwerfens (IRGE): Prof.
Markus Allmann; Charlotte Eller

— Internationales Zentrum fiir Kultur- und Technikforschung (IZKT): Dr. Elke
Uhl; Martina Hilligardt
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Pddagogische Hochschule Heidelberg, Institut fiir Erziehungswissenschaft: Prof.
Dr. Albrecht Wacker; Karin Haupt-Mukrowsky

Institut fiir Schulentwicklung: Dr. Otto Seydel

Compare Consulting: Christina Benighaus; Ludger Benighaus

Praxispartner

Stadt Heidelberg

Hochbauamt (ehemals Gebaude-
management)

Amt fiir Schule und Bildung
Stadtplanungsamt

Geschwister-Scholl-
Gemeinschaftsschule

Marie-Marcks-Schule/Wilckensschule
Waldparkschule
weitere Schulen in Heidelberg

Stadt Miillheim
Baudezernat u. a.
Michael-Friedrich-Wild-Grundschule

Adolph Blankenhorn Gemeinschafts-
schule

Heilpadagogisches Forderzentrum
(HPF)

weitere Schulen in Miillheim

Ziele

a) Forschungsziele

Stadt Stuttgart

Referat Jugend und Bildung
Schulverwaltungsamt

Heusteigschule

Schickhardt Schule

weitere Schulen in Stuttgart

Weitere Schulen, deren Akteure vor Ort
sowie das zustdndige Amt

Christliche Schule im Hegau in Hilzin-
gen

Alemannenschule in Wutdschingen

Gemeinschaftsschule Gebhard in Kon-
stanz

Gemeinschaftsschule Steifilingen
Gemeinschaftsschule Neuenstein
Ernst-Reuter-Schule in Karlsruhe

Gemeinschaftsschule in Ludwigsburg

Erkenntnisse gewinnen iiber die Verkniipfung von Raum und Péddagogik vor
allem hinsichtlich der Umsetzung neuer pédagogischer Lehr- und Lernformen,
der Einfithrung und Gestaltung des Ganztagesunterrichts, der Sicherstellung von
Inklusion und der Digitalisierung. Mit Blick auf dieses Ziel wurden u. a. folgende
Fragestellungen zum Thema Schulumbau bearbeitet:
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b)

¢)

Welche Zusammenhénge gibt es zwischen dem gebauten Lernraum und der
darin stattfindenden Péddagogik aus architektonischer, pédagogischer und
raumsoziologischer Sicht, wo entstehen Unvereinbarkeiten und Spannungs-
felder, und wie konnen diesbeziiglich Verbesserungen erreicht werden?

Welche Umbaupotenziale bestehen in Schulen unterschiedlichster Entste-
hungszeiten (Schulbauepochen), um heutige padagogische Ziele des individu-
ellen und aktivierenden Lernens besser zu erreichen?

Welche Handlungsspielrdume existieren bei der Transformation des staddti-
schen Bausteins Schule, um Potenziale fiir soziale Nachhaltigkeit im Quartier
entfalten zu konnen?

Wie miissen zukiinftige Planungsprozesse im Schulbau gestaltet bzw. verbes-
sert werden, damit trotz hohen Handlungsdrucks qualitativ gute und nachhal-
tige Umbaukonzepte realisiert werden konnen?

Praxisziele

Aufbau und Konstitution einer lokalen Schulbau-AG im jeweiligen kommu-
nalen Teilprojekt zum Zweck der Transparenz und des Schaffens von Ver-
trauen unter den beteiligten Akteuren.

Aufbau und Pflege einer Plattform (im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,,01d
school — Neues Lernen®) fiir ein regionales Akteursnetzwerk zum Zweck des
Lernens von ,Peer to Peer‘ und des Nutzens von Multiplikatoreneffekten.

Bildungsziele

Studierende lernen Modelle des forschenden Lernens kennen und entwickeln
kommunikative Kompetenzen.

Inwertsetzung studentischer Arbeit fiir Forschung und Praxis.

Akteure aus der Wissenschaft, Studierende und Praxispartner lernen den Um-
gang auf Augenhohe.

Teilprojekte und wichtigstes partizipatives Format

a)

Kommunale Teilprojekte ,,0ld School — Neues Lernen*
Heidelberg: Geschwister-Scholl-Schule

Stuttgart: Heusteigschule Stuttgart

Miillheim: Bildungscampus Miillheim
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b) Wichtigstes partizipatives Format

— Veranstaltungsreihe ,,01d School — Neues Lernen*

Zentrale Publikationen und Produkte

a) Zentrale Publikationen

Eller, C., Erl, Th., Kirschbaum, M., & Wacker, A. (2020). Reallabor STADT-RAUM-BIL-
DUNG. Ergebnisse und Handlungsempfehlungen. Heidelberg: Heidelberger Hoch-
schulverlag. (in Vorbereitung).

Hilligardt, M., Erl, Th., & Schmutz, C. (2018). Next Generation Schule. In: Schulbau
Magazin 04 | 2018, Neue Lernsettings (S. 10-14).

Kirschbaum, M., & Wacker, A. (2018). Den Schul(um)bau sozial-Gkologisch gestalten.
GAIA, 27 (4), (S. 396-397).

b) Produkte, die in der Praxis unmittelbar genutzt werden kénnen

— Dokumentationen der Entwurfsstudien der jeweiligen kommunalen Teil-
projekte (diese konnen den Schulbautrdgern vor Ort dienen bei der Definition
der Aufgabenstellung fiir einen stidte- oder hochbaulichen Wettbewerb im
Schulbau und bei der Ausarbeitung eines Schulsanierungsplans):

Erl, Th., Schmutz, C., & Bartels, A. (2019). Kommunale Lernlandschaft. Bestandauf-
nahme von Sekundarschulen in Heidelberg. Heidelberg: Heidelberger Hochschul-
verlag. (in Vorbereitung).

Schmutz, C., Eller, C., & Erl, Th. (2019). Old School — Neues Lernen. Entwurfsstudien
zum Umbau der Geschwister-Scholl-Schule in Heidelberg. Heidelberg: Heidelber-
ger Hochschulverlag. (in Vorbereitung).

Eller, C., & Erl, Th. (2019). Old School — Neues Lernen. Entwurfsstudien zum Umbau
der Heusteigschule in Stuttgart. Heidelberg: Heidelberger Hochschulverlag. (in
Vorbereitung).

Hilligardt, M., Schmutz, C., & Eller, C. (2019). Old School — Neues Lernen. Entwurfs-
studien zum Umbau des Schulzentrums Il in Miillheim. Heidelberg: Heidelberger
Hochschulverlag. (in Vorbereitung).

— Das kleine Schulbaulexikon:

Seydel, O. (2018). Das kleine Schulbaulexikon. 50 Begriffe, iiber die es eine Verstin-
digung zwischen Planer(inne)n und Pddagog(inn)en braucht. Unter Mitarbeit von
A. Bartels, A. Wacker, B. Zevallos, M. Kirschbaum, T. Erl, M. Hilligardt, C.
Schmutz, C. Benighaus, M. Alimardani. https://stadt-raum-bildung.de/aktuell/das-
kleine-schulbaulexikon. Zugegriffen am 20.05.2019.
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BaWii-Lab Urban Office
»Urban Office — Nachhaltige Stadtentwicklung in der
Wissensgesellschaft*

Das Reallabor reagierte auf die zunehmende Bedeutung von Stidten bei der
Transformation zur Wissensgesellschaft, indem es inter- und transdisziplinér
nachhaltige Prozesse der Stadtentwicklung ergebnisoffen in Gang setzte und
erforschte. Dafiir konzeptualisierte und implementierte das Urban Office Organi-
sationsnetzwerke, Kommunikationsstrukturen und Aktivitdten zur inter- und
transdisziplindren Wissensproduktion sowie zum Wissenstransfer.

Foérderperiode MWK: 2015-2018 www.uni-heidelberg.de/urbanoffice

Leitung/Koordination

Projektleitung: Prof. Dr. Ulrike Gerhard und Dr. Editha Marquardt, beide Univer-
sitdt Heidelberg, Geographisches Institut

Projektkoordination: Dr. Christina West, Universitdt Heidelberg, Geographisches
Institut; Urban Office

Forschungspartner

Universitit Heidelberg

—  Centrum fiir soziale Investitionen & Innovationen: Dr. Georg Mildenberger

— Diakoniewissenschaftliches Institut: Prof. Dr. Johannes Eurich; Dr. Stefanie
Wiloth

— Institut fiir Gerontologie: Prof. Dr. Dr. Andreas Kruse

— Geographisches Institut: Prof. Dr. Ulrike Gerhard; Dr. Editha Marquardt;
Dr. Christina West; Kerstin Frohlich

— Geoinformatik/GIScience: Prof. Dr. Alexander Zipf; Michael Auer; Sebastian
Déring; Lukas Loos

—  Max-Weber-Institut fiir Soziologie: Christina Herrmann

Deutsche Universitit fiir Verwaltungswissenschaften Speyer: Lehrstuhl fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsmanagement: Prof. Dr. Michael Holscher

IFEU — Institut fiir Energie- und Umweltforschung Heidelberg GmbH: Dr. Mar-
tin Pehnt; Miriam Dingeldey
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Universitdt Stuttgart: SI — Stddtebau-Institut, Lehrstuhl Internationaler Stddte-
bau: Prof. Dr. Helmut Bott; Prof. Dr. Thorsten Erl; Theresa Eitel

Praxispartner

Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik Heidelberg: Joachim Hahn
Der Bahnstadttreff LA 33: Stefanie Ferdinand
Frey Architekten, Freiburg: Wolfgang Frey

IBA — Internationale Bauausstellung Heidelberg ,,Wissen | schafft | Stadt™: Prof.
Michael Braum; Carl Zillich

Stadtplanungsamt Heidelberg: Annette Friedrich; Christoph Czolbe; Prof. Dr.-Ing.
Henning Krug; Margit Sachtlebe

Stadtwerke Heidelberg GmbH: Michael Teigeler
Stadtteilverein Bahnstadt
Stadtteilverein Stidstadt

Urban Innovation Center HD & Urban Innovation — Stadt neu denken! e. V.

Ziele

a) Forschungsziele

— Implementierung von inter- und transdisziplindrer Forschung und von For-
schungsformaten, die zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung in der Wissens-
gesellschaft beitragen; kritische Reflexion von gesellschaftlich relevanten
Forschungsfragen und des Rollenverstandnisses wissenschaftlicher und auf3er-
wissenschaftlicher Akteure.

— Forschung zu Aspekten urbaner Transformationen in der Wissensgesellschaft
und Beitrdge zur Transformation nachhaltiger Wissensproduktion.

b) Praxisziele

— Implementierung, Etablierung, Verstetigung des ,,Urban Office” als Organisa-
tions- und Schnittstelle zwischen Universitdt Heidelberg, Stadtverwaltung
Heidelberg, IBA Heidelberg, Bewohner(inne)n und weiteren Akteuren. Ziele
des ,,Urban Office" sind: inter- wie transdisziplinires Co-Design, Co-Creation
und Co-Produktion von Forschungsfragen und -ergebnissen mit Praxispart-
nern; Verkniipfung von Forschungsergebnissen, Syntheseleistungen, Quali-
tatssicherung; Transfer und Kommunikation von Forschungsergebnissen;
Sicherung (ergebnis-)offener, transparenter Forschungsprozesse; Entwickeln
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und Evaluation von transdisziplindren Forschungs- und Kommunikations-
formaten, Methoden, Interventionen, Realexperimenten.

Verkniipfen von Aspekten einer nachhaltigen Stadtentwicklung mit konkreten
IBA-Stadtentwicklungsprojekten.

Bildungsziele

Schaffung und Etablierung von spezifischen Lehr- und Forschungsformaten,
mit denen Reallaborforschung und experimentelle Arbeitsweisen gelehrt und
reflektiert werden.

Theoretische und praktische Auseinandersetzung mit den verschiedenen Modi
der Wissensproduktion im Zusammenhang mit den Paradigmen nachhaltiger
Stadtentwicklung.

Vermittlung und Weiterentwicklung von disziplindren sowie inter- und trans-
disziplindren Kompetenzen bei Studierenden und Akteuren der Stadtgesell-
schaft.

Teilprojekte und Realexperimente

a)

Teilprojekte
Transformation von Stadtteilen durch neue Wissensorte

Innovative Partizipationsstrukturen und nachhaltige Wohnkonzepte angesichts
des demografischen Wandels

Die Bedeutung von Netzwerken relevanter Wissensakteure

Wissen schaffen fiir die Stadt — neue Methoden der Biirgerbeteiligung durch
interaktive Stadtplanung im Web 2.0 am Beispiel der Energiewende
Wichtigste Realexperimente

Wissen to Go & FairteilerMobile

fUrOre — Sustainable Spots ertFAHREN

Urban Innovation Center HD & Urban Innovation — Stadt neu denken! e. V.

MovingLABs (z. B. ReaLABarcelona, UrbanUtopiaLAB (Kooperation mit
BaWii-Lab Asylsuchende), utc — urban thinkers camp ,,Multihalle* in Koope-
ration mit Urban Thinkers Campus Mannheim), ,,Neue Formen der Teilhabe
in der Stadtentwicklung® — transdisziplindre Masterarbeit mit MovingLABs in
Kooperation mit N-E-U (Netzwerk fiir experimentellen Urbanismus)
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Zentrale Publikationen und Produkte

a) Zentrale Publikationen

Frohlich, K., & Gerhard, U. (2017). Wissensbasierte Stadtentwicklung — ein Erfolgs-
konzept auch fiir Nachhaltigkeit? Einblicke in die Entwicklung der Heidelberger Siid-
stadt aus Reallaborperspektive. Berichte. Geographie und Landeskunde, 91 (1), (S. 13—
33).

Gerhard, U., & Marquardt, E. (2017). Reallabore als innovatives Forschungsformat zur

Untersuchung nachhaltiger Stadtentwicklung. Eine kritische Reflexion. Berichte. Geo-
graphie und Landeskunde, 91 (1), (S. 97-111).

Gerhard, U., & Marquardt, E. (2015). The Greener, the Happier? Urban Sustainability in
the Knowledge City. Policies, Programs and Practices in the German Context. In
D. Wilson (Hrsg.), The Politics of Urban and Regional Sustainability. Appraising the
Concept and Process (S. 65-86). Champaign: Common Grounds Publishing.

Gerhard, U., Marquardt, E., & West, C. (2017). Reallabore in der Stadtforschung. Eine
Einfihrung. Berichte. Geographie und Landeskunde, 91 (1), (S. 5-12).

Hermann, C., & Hoélscher, M. (2017). Innere Suburbanisierung als Antwort auf die Wis-
sensgesellschaft? Die Heidelberger Bahnstadt im theoretischen Spannungsfeld von
Urbanitit und Suburbanitét. Berichte. Geographie und Landeskunde, 91 (1), (S. 49—65).

Marquardt, E. (2019). Hochschule und Stadt als Partner in Reallaboren. Neue Wege fiir ein
konstruktives Miteinander. Beitrédge zur Hochschulforschung, 41 (1), (S. 108-123).

Marquardt, E., & West, C. (2016). Co-Produktion von Wissen in der Stadt. Reallabor ,,Ur-
ban Office — Nachhaltige Stadtentwicklung in der Wissensgesellschaft an der Univer-
sitdt Heidelberg. Technikfolgenabschditzung — Theorie und Praxis, 25 (3), (S. 26-31).

West, C., Marquardt, E., & Gerhard, U. (2017). Co-Design und Co-Produktion von nach-
haltigem Wissen in der Stadt. Das Reallabor Urban Office in Heidelberg. GAI4, 26 (1),
(S. 58-59). doi: https://doi.org/10.14512/gaia.26.1.13.

Wiloth, S., & Eurich, J. (2017). Auf dem Weg zu Sorgestrukturen fiir dltere Menschen in
der Bahnstadt Heidelberg — eine explorative Studie zur Erfassung zentraler Rahmen-
bedingungen. Berichte. Geographie und Landeskunde, 91 (1), (S. 35-47).

b) Produkte, die in der Praxis unmittelbar genutzt werden konnen

— Broschiire ,,Die lernende Stadt. Nachhaltige Stadtentwicklung in der Wissens-
gesellschaft — 15 Heidelberger Thesen™ (erschienen als RNZ-Beilage am
21.04.2018)

— Urban Office an der Universitdt Heidelberg (iiber die Forderperiode hinaus),
mit festen Offnungszeiten fiir Publikumsverkehr und interessierte Biirger(in-
nen) (www.uni-heidelberg.de/urbanoffice)

—  Webseite Urban Office (www.uni-heidelberg.de/urbanoffice)
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— Facebook-Auftritt Urban Office Heidelberg
(www.facebook.com/UrbanOfficeHD)

— YouTube-Channel Urban Office (Urban Office HD)
(www.youtube.com/channel/UCBs4guV{f6dOISRpAMvLakzw)

— FairteilerMobile Heidelberg

— Interaktive Klimaschutzkarte Deutschland (www.klimaschutzkarte.de)
— Prozessanalyse IBA-Projekt ,,Der Andere Park® — Begleitforschung

— Netzwerkanalyse IBA-Akteure

—  Prozessgraphik ,,Haus des Lernens B® — Genese eines Quartierzentrums* (Uni-
versitit Stuttgart, Stadtebau-Institut)

— Urban Innovation Center HD (www.uic-hd.com) & Urban Innovation — Stadt
neu denken! e. V. (www.urbaninnovation.de)

— Podcast mit Shownotes: West, C., & Schweizerhof, M. (2017). Perspektiven
auf soziales Engagement, heute: Malte und Christina zum ,,Fairteiler mobil*.
Das Urban Office Heidelberg im Herzen der Nachhaltigkeitsdebatte. In:
Schonborn, J. karmajob vom 24.10.2017. Heidelberg.
(https://karmajob.de/?s=urban+office, zugegriffen am 29.05.2019)



Autorinnen und Autoren

Marius Albiez

Dipl., Geodkologie. Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut flir Technik-
folgenabschitzung und Systemanalyse (ITAS) am Karlsruher Institut fiir Techno-
logie (KIT), zuvor bis Ende 2018 Internationales Zentrum fiir Ethik in den Wis-
senschaften (IZEW) der Universitdt Tiibingen. Forschungsschwerpunkte: Nach-
haltigkeitsforschung in Reallaboren; nachhaltige Energiewende und Partizipation;
Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE). In der Forderlinie ,,Reallabore
Stadt“ (MWK Baden-Wiirttemberg): Bildungsprozesse; Analyse und Kriterien
einer nachhaltigen Energiewende; transdisziplindre Forschung im BaWii-Lab
Energielabor Tiibingen'.

Mandana Alimardani

M.Sc., Architektur. Mitarbeiterin im Schulverwaltungsamt Stuttgart, Neu- und Er-
weiterungsbauten, zuvor bis Mitte 2018 Wissenschaftliche Mitarbeiterin an der
SRH Hochschule Heidelberg School of Engineering and Architecture. Forschungs-
schwerpunkte: Innovativer Schulbau; Schule als Lern- und Lebensraum — eine
Planungsaufgabe. In der Forderlinie ,,Reallabore Stadt® (MWK Baden-Wiirttem-
berg): Projektkoordination; beteiligt an den Arbeitspaketen ,,Lernrdume* und ,,Pla-
nungsverfahren*; Durchfiihrung Interdisziplindrer Feldforschung und Mitarbeit an
Kolloquien und Symposien im BaWii-Lab SRB.

1 ,.Energielabor Tiibingen — Potenziale, Partizipation, Perspektiven” (,,BaWii-Lab Ener-
gielabor Tiibingen®).

2 ,STADT-RAUM-BILDUNG - Reallabor fiir die nachhaltige Planung von Bildungs-
landschaften und die Integration von Aus- und Umbauten von Schulgebduden
(,,BaWii-Lab SRB*).

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en) 2019
R. Defila und A. Di Giulio (Hrsg.), Transdisziplindr und transformativ
forschen, Band 2, https://doi.org/10.1007/978-3-658-27135-0
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Richard Beecroft

Dr. phil. (des.), Nachhaltigkeitswissenschaft; Dipl.-Ing., Materialwissenschaft.
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Technikfolgenabschitzung und
Systemanalyse (ITAS) am Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Co-Leiter
Karlsruher Schule der Nachhaltigkeit. Forschungsschwerpunkte: Transdiszipliné-
re Methodologie; Didaktik der Technikfolgenabschitzung; Integration von Trans-
formativer Forschung und Lehre; Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung. In der
Forderlinie ,,Reallabore” (MWK Baden-Wiirttemberg): Gesellschaftliche Lern-
prozesse und Bildung im BaWii-Lab R131°.
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