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1 Einleitung

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um einen Beitrag zur systematisch-
theologischen Diskussion der Theodizeefrage. Hierbei stehen die Antwortversu-
che von Hans Jonas, Dorothee Sélle und Abraham Joshua Heschel sowie einige
aktuelle systematisch-theologische Entwiirfe zur Frage nach dem Leiden im Mit-
telpunkt der Untersuchung und werden unter verschiedenen Gesichtspunkten be-
trachtet und kritisch interpretiert. Zudem werden die verschiedenen Positionen in
einen Dialog gebracht, wodurch sich neue, weiterfithrende Perspektiven auf die
Theodizeefrage entwickeln.

Im Folgenden sind einige einleitende Bemerkungen zu machen: In Die Theodizee-
frage (S. 1111.) ist zunichst zu bestimmen, wie der Begriff Theodizeefrage innerhalb
dieser Arbeit gebraucht und verstanden wird. Danach wird skizziert, welche Ent-
wicklung die Thematik und der Begriff genommen haben und abschlieffend ein
Einblick in den aktuellen Forschungsstand gegeben. In Jonas, Sélle und Heschel im
Hinblick auf die Theodizeefrage (S. 27 {f.) wird begriindet, weswegen sich die Ausein-
andersetzung mit dem Denken gerade dieser drei Personen sowie die Kontrastie-
rung dieses Denkens mit aktuellen systematisch-theologischen Texten besonders
gut eignet, um neue, weiterfithrende Perspektiven auf die Theodizeefrage zu erhal-
ten. Im Anschluss ist darzulegen, weswegen die im Fokus der Einzeluntersuchun-
gen stehenden Texte (Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz; Sélle: Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen; Heschel: Whatr We Might Do Together) ausgewihlt wurden.
Auch hier ist abschlieflend ein Einblick in den aktuellen Forschungsstand zu geben.
In Aufbau, Ziele und Methode (S. 37 {f.) wird dann darauf eingegangen, wie diese Ar-
beit aufgebaut ist und welche Methoden zur Erreichung welcher Ziele angewendet
werden. !

1.1 Die Theodizeefrage

1.1.1 Terminologische Anniherung

Die Theodizeefrage zihlt nicht nur in der akademischen Systematischen Theologie
und (Religions-)Philosophie, sondern auch in der Religionspidagogik und Prakti-
schen Theologie, in der personlichen Glaubensreflexion vieler Menschen und all-
gemein in Diskursen iiber theologische Themen zu einer der wichtigsten und kon-
troversesten Problemstellungen. Dass das, was unter dem Begriff Theodizeefrage (so-

! Im Weiteren wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum verwendet,
wenn Personen verschiedener Geschlechter gemeint sind.
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1 Einleitung

wie unter den weitgehend synonym gebrauchten Begritfen Theodizeeproblem und
Theodizee)* verhandelt wird, frither wie heute ein zentrales Thema in der christli-
chen Theologie darstellt, wird in vielen theologischen Publikationen betont. Bei-
spielhaft kann hier auf Werner Thiede verwiesen werden, der in Bezug auf die
Theodizeefrage urteilt: ,Hier geht es um den Kern der Sache, um das Zentrum des
Glaubens, um die Mitte der Theologie.“> Diese besondere Bedeutung der Theodi-
zeefrage wird hierbei trotz — oder gerade wegen - der allgemeinen Einsicht betont,
dass sie fiir die Theologie nicht letztgiiltig zu beantworten und daher offen zu
halten sei.* Obschon bereits eine Vielzahl von systematisch-theologischen Unter-
suchungen vorliegt, hat die Frage nach dem Leid daher keineswegs ihre Relevanz
und Aktualitit verloren. Zumindest ist dies der Fall, wenn man eine ihnliche Defi-
nition zugrunde legt wie Johann Baptist Metz. Fiir ihn geht es bei der Bearbeitung
der Theodizeefrage in der Theologie ,nicht, wie das Wort und die Wortgeschichte
insinuieren mogen, um den Versuch einer verspiteten, einer gewissermaflen trot-
zigen ,Rechtfertigung Gottes* durch die Theologie angesichts der Ubel, der Leiden
und des Bosen in der Welt. Es geht vielmehr - und zwar ausschliefSlich - um die
Frage, wie denn iiberhaupt von Gott zu reden sei angesichts der abgriindigen Lei-
densgeschichte der Welt, ,seiner® Welt.“

Dass der Begriff Theodizeefrage nicht nur in der Theologie und der Philosophie,
sondern auch im allgemeinen Sprachgebrauch genutzt wird, betont Wolfgang Scho-
berth: ,Dieser urspriinglich als philosophisches Kunstwort geprigte Begriff hat die
Grenzen der philosophischen und theologischen Fachdiskussion hinter sich ge-
lassen und ist zu einem auch alltagssprachlich verbreiteten Ausdruck geworden.
In diesem allgemeinen Gebrauch steht ,Theodizee* fiir die unabweisbare und im-

? Der Entscheidung, den Begriff Theodizeefrage (und nicht Theodizeeproblem oder Theodizee)
zu verwenden, liegt keine tiefergehende methodische oder anderweitige Motivation zugrunde. Aus
Griinden der Lesbarkeit ist es empfehlenswert, sich fiir eine der drei Varianten zu entscheiden; inner-
halb von direkten Zitaten und teilweise auch in der Diskussion dieser Zitate wird jedoch die jeweils
verwendete Form des Begriffs beibehalten. Im Forschungsdiskurs werden die drei Varianten weitge-
hend synonym verwendet, wobei dies in den meisten Texten nicht reflektiert wird. Eine Ausnahme
ist hier Hans Kessler, der explizit zwischen einer rein theoretischen Theodizee (dem Versuch, logisch
oder spekulativ dem Gedankenkonflikt zu begegnen, dass Leid in Gottes Schépfung existiert) und
der Theodizee-Frage (die urspriingliche, existentielle Frage Leidender nach Gott, die sich z.B. in Klage,
Anklage und Protest duflert) unterscheidet (vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 12-17). An dieser
Zweiteilung orientiert sich Medard Kehl (vgl. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 264-266).

? Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 13. Fiir Johann Baptist Metz dringt sich ,die Gottesfrage in
threr merkwiirdigsten, in ihrer dltesten und umstrittensten Version auf, eben in der Gestalt der Theo-
dizeefrage“ (Metz, Memoria passionis, S. 4). Und Metz erginzt: ,Diese Frage ist in meinen Augen die
Frage der Theologie® (Metz, Memoria passionis, S. 5). Fiir Christian Link ist die Theodizeefrage der
wStachel im Fleisch der Theologie“ (Link, Schépfung, S. 350).

* Vgl. Kress, Gottes Allmacht angesichts von Leiden, S. 262-267; vgl. Ammicht-Quinn, Wenn
der Boden unter den Fiiflen schwankt, S. 227. Siche auch Zielsetzungen, methodisches Vorgehen und
Qualititskriterien (S. 285 11.).

> Metz, Memoria passionis, S. 4-5.
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1.1 Die Theodizeetrage

mer wieder neue Frage nach dem Leiden, nach seinem Sinn und seinem Grund.“®

Die sich hier bereits andeutende Bedeutungsvielfalt dieses Begriffes hebt Willi
Oelmiiller im Vorwort des von ihm herausgegebenen Sammelbandes Theodizee -
Gott vor Gericht? hervor. Hier verweist er auf die unterschiedlichen Verwendungs-
weisen des Theodizeebegriffs innerhalb des Bandes und geht auf die Weitung dieses
Begriffs und die Heterogenitit seiner Bedeutung in der Philosophie und christli-
chen Theologie des 20. Jahrhunderts ein. Eine mégliche Verwendungsweise verste-
he dabei die Theodizeefrage ,als Grundproblem einer jeden glaubwiirdigen Rede
vom jiidisch-christlichen Gott.“” Fiir die Beitragenden des Bandes sei die Theodi-
zeefrage jeweils von hoher Bedeutung und sie unternehmen den Versuch, darzule-
gen, ,was sie heute von ihren letzten Voraussetzungen aus glauben sagen zu kénnen
zu den verschiedenen Erfahrungen und Widerfahrnissen des Leidens, zu Krankheit
und Tod, Angst, Schuld und Unterdriickung, zu direkter und struktureller Gewalt,
zu Untergang in Natur und Geschichte.®

Mit einem derartigen, weitgefassten und die vielfiltigen Verwendungsweisen be-
riicksichtigenden Verstindnis des Begriffs Theodizeefrage, wie es im Anschluss an
Metz und Oelmiiller méglich ist, scheinen zunichst also einmal alle Ansitze er-
fasst, welche versuchen, Gott und das Leid in der Welt zueinander in Beziehung
zu setzen. Metz und Oelmiiller deuten jedoch durch den Verweis auf den jiidisch-
christlichen Gott (Oelmiiller) bzw. durch ihre Rolle als christlicher Theologe (Metz)
sowie durch die Verwendung des Begriffs Theodizeefrage, der nicht véllig von seiner
urspriinglichen Verwendung bei Leibniz abgelst werden kann, an, dass sie nicht
vollig unabhingig von gewissen Primissen iiber das Verhiltnis von Gott und dem
(menschlichen) Leid nachdenken wollen.

Als Grundziige des christlichen Glaubens und der leibnizschen Theodizee, die
hierbei zu beriicksichtigen sind, kénnen zunichst der Monotheismus und die An-
nahme der Gottesattribute Allmacht und Giite angefiihrt werden.” Deutlich wird

¢ Schoberth, Gottes Allmacht und das Leiden, S. 47. Schoberth selbst nutzt einen anderen Theo-
dizeebegriff; hierauf wird weiter unten eingegangen.

7 Qelmiiller, Vorwort, S. 7. Inwiefern sich jiidische und christliche Auseinandersetzungen zur
Theodizeefrage und - hiermit zusammenhingend - der jeweilige Gottesbegriff grundlegend vonein-
ander unterscheiden (miissen), wird v.a. in den Einzeluntersuchungen zu Hans Jonas und Abraham
Joshua Heschel diskutiert.

8 Oeclmiiller, Vorwort, S. 7. Oelmiiller begegnet der Vielfalt des Theodizeebegriffs aufierdem
dadurch, dass er von ,theodizeeanaloge[n] Deutungen des Ubels und Leidens® (Oelmiiller, Vorwort,
S.7) und dem ,sog. Theodizeeproblem* (Oelmiiller, Vorwort, S. 7) spricht. Auch Walter Sparn weist
auf die Weitung des Begriffs hin, wobei er sich kritisch dazu duflert: , Trotz der Ausweitung des po-
puliren und wissenschaftlichen Gebrauchs von ,Theodizeeproblem® fiir die iiberall und unablissig
sich erneuernde Frage nach dem Warum widerfahrenden Leidens sollte, schon um der religionsana-
lytischen Trennschirfe willen, diese neuzeitliche Selbstbezeichnung der Reflexion der Erfahrung des
Ubels [...] nicht beliebig ausgeweitet werden.“ (Sparn, Mit dem Basen leben, S. 210).

? Die Theodizeefrage bei Leibniz wird in Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand
(S. 18ff.) genauer erldutert. Zu der Aussage, dass die Theodizeefrage sich v.a. dann stelle, wenn es

13



1 Einleitung

dies in der Definition, die Klaus von Stosch vorschligt, wobei er das heute wohl
gingigste Verstindnis des Begriffs Theodizee innerhalb der christlichen Theolo-
gie aufgreift: ,Mit Theodizee ist eine Rechtfertigung des Glaubens an einen gu-
ten, allmichtigen und allwissenden Gott angesichts offenkundig sinnlosen Lei-
dens in der Welt gemeint.“!° Als weitere Primisse, die von einer Auseinander-
setzung mit der Theodizeefrage zu erwarten ist und in der Regel aufgegriffen
wird, kann genannt werden, dass Gott der Schopfer der Welt sei, was Medard
Kehl herausstreicht: ,,Zwischen der Glaubensaussage, dass Gott der gute, gerech-
te und allmichtige Schopfer der Welt ist, und der Erfahrung einer von Leid und
Ubel erfiillten Welt scheint ein Widerspruch zu bestehen; darin liegt der Kern
des Theodizee-Problems.“!! Kehls Definition spricht zwar von dem einen guten
und allmichtigen Gott, nicht aber von der Allwissenheit Gottes und ist damit
paradigmatisch fiir den Theodizeediskurs, in dem in der Mehrzahl der Auseinan-
dersetzungen mit der Theodizeefrage die Allwissenheit Gottes (zumindest explizit)
kaum eine oder sogar gar keine Rolle spielt; dies ist zu beobachten, obschon die
Allwissenheit hiufig in Definitionen des Begriffs Theodizeefrage an prominenter
Stelle erwihnt wird.!?

Oftmals wird auflerdem - in Anlehnung an Leibniz - zwischen drei verschiede-
nen Arten des Ubels unterschieden, angesichts derer sich die Theodizeefrage stelle:
das metaphysische Ubel (malum metaphysicum), also die allgemeine Unvollkom-
menheit und Begrenztheit des Menschen; das moralische Ubel (malum morale),
wobei es um das durch Menschen verursachte Leid geht; das natiirliche/physische
Ubel (malum naturale/physicum), welches das durch Naturursachen verursachte
Leid meint.!> Besonders zu beachten ist, dass in den obigen Zitaten von Metz so-
wie von Stosch Theodizee explizit nicht als Rechtfertigung Gottes verstanden wird,
da der Mensch zu dieser nicht fihig sei; vielmehr sei damit eine Rechtfertigung
bzw. Verteidigung oder ein Verantworten des Glaubens an Gott gemeint. Auch

sich um einen monotheistischen Gottesglauben handelt, vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 79
sowie Leuze, Religion und Religionen, S. 63-72. Da fast alle Texte, die fiir diese Arbeit genutzt wer-
den, entweder aus einer christlich-theologischen oder einer jiidisch-theologischen oder einer (reli-
gions-)philosophischen (aber dann wiederum mit ausgeprigten Beziigen zu Christen- und/oder Ju-
dentum) Perspektive argumentieren und die vorliegende Arbeit selbst eine christlich-theologische
Perspektive einnimmt, wird auf polytheistische Ansitze zum Umgang mit dem Leid nicht eingegan-
gen.

1% yon Stosch, Theodizee, S. 7.

" Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 262-263. Siche auch Der Schipfungsglanbe (S. 69 ff.).

12 Klaus von Stosch setzt sich jedoch mit allen drei der von ihm genannten Eigenschaften explizit
und intensiv auseinander; auch mit der Allwissenheit Gottes (vgl. von Stosch, Theodizee, S. 49-55).
Siche weiterfithrend auch Allwissenheit und Giite (S. 57 1.).

" Vgl. von Stosch, Theodizee, S. 7-9. Hier existieren jedoch auch Zwischenformen: z.B. ein durch
den Treibhauseffekt verursachter Sturm. Siche hierzu auch Drei Arten des Leides bzw. Ubels (S. 73 1f.).
Dass sich diese Verwendung der drei malum-Begriffe durchaus von ihrer Bedeutung bei Leibniz un-
terscheidet, wird erldutert in Kreiner, Gott im Leid, S. 27-28 sowie in Sans, Ist Gott noch zu recht-
fertigen?, S. 465.
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dies unterstreicht Kehl: ,Beim Theodizee-Problem geht es theologisch nicht etwa
um eine Rechtfertigung Gottes vor der menschlichen Vernunft [...], sondern um
eine verniinftige Rechtfertigung des Glaubens an Gott den Schopfer angesichts des
Leids.“!*

Bisweilen wird aus Definitionen wie jener von Klaus von Stosch der Schluss gezo-
gen, der Rahmen der Theodizeefrage werde bereits dann verlassen, wenn nur eines
der drei genannten Gottesattribute - also Giite, Allmacht oder Allwissenheit - ver-
neint oder eingeschrinkt wird.!> In dieser Arbeit wird jedoch auch dann weiterhin
von einem Antwortansatz zur Theodizeefrage gesprochen, wenn z.B. die Allmacht
Gottes eingeschrinkt oder sogar verneint wird. Ein solches Vorgehen ist v.a. des-
wegen sinnvoll, da somit in dieser Arbeit nicht immer wieder aufs Neue reflektiert
werden muss, ob sich eine spezifische Auseinandersetzung mit dem Gottesbegriff
und dem menschlichen Leid tiberhaupt noch im Bereich der Theodizeefrage be-
findet oder diesen Rahmen bereits verlassen hat; trotzdem wird diese Reflexion
natiirlich an geeigneten Stellen sehr wohl vorgenommen.!® Eingegrenzt wird die
Vielfalt der zu beriicksichtigenden Ansitze jedoch dadurch, dass im Grunde simtli-
che in der christlichen sowie jiidischen Theologie und der christlich oder jiidisch ge-
prigten (Religions-)Philosophie entwickelten Ansitze zur Theodizeefrage die oben
genannten Primissen — Allmacht und Giite des einen Gottes, welcher der Schépfer
der Welt ist — zumindest thematisieren; auch wenn sie im Endeffekt eventuell zu
der Konklusion gelangen, eine oder mehrere dieser Primissen seien aufzugeben,
einzuschrinken oder neu zu denken.!”

Eine weitere, hiervon unterschiedene, aber ebenfalls 6fters zu beobachtende Art
und Weise, wie iiber die Theodizeefrage gesprochen wird, ist der theologischen
Auseinandersetzung mit ihr grundsitzlich duflerst kritisch gegeniiber eingestellt,
was nicht zuletzt darin begriindet liegt, dass hier der Begriff Theodizeefrage anders
verstanden wird als in dieser Arbeit und auch anders als bei Metz, von Stosch und

' Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 263. Vgl. Hierzu auch Weidemann, Three Problems of
Evil, S. 121-124,141.

5 Entfillt auch nur eine dieser Eigenschaften oder wird sie substantiell eingeschrinkt, so [5st
sich das Theodizeeproblem auf.“ (Hirle, Dogmatik, S. 447). Laut Hirle sei eine solche substan-
tielle Einschrinkung der absoluten Eigenschaften aber nicht gegeben, wenn Gott als Schépfer ei-
nes Gegeniibers selbst seine Eigenschaften beschrinke (siche auch Allmacht, Giite und Allwissen-
beit (S. 52 ff.)). Im Folgenden werden die Begriffe Attribut und Eigenschaft Gottes synonym gebraucht,
um die Allmacht, Giite und Allwissenheit Gottes zu charakterisieren. Zur Kritik der Anwendung
derartiger Eigenschaftsbegriffe auf Gott siehe v.a. Methodische Fragen (S. 60) sowie Gottes Handeln
durch seine (All)Macht der Liebe (S. 295 ff.).

1 Siche u.a. Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 1351f.). An
diesem Abschnitt aus der Auseinandersetzung mit Jonas’ Gottesbegriff nach Auschwitz wird sehr gut
die terminologische Problematik deutlich, dass ein und derselbe Ansatz von einigen Stimmen aus der
Forschungsliteratur nicht mehr als sich im Rahmen der Theodizeefrage befindend eingestuft wird,
wihrend andere Stimmen ihn sehr wohl als Antwortansatz zur Theodizeefrage sehen.

v Dies zeigt sich in den nachfolgenden Kapiteln sowohl in der Auseinandersetzung mit den ak-
tuellen Dogmatiken als auch in den Einzelanalysen zu Jonas, Sélle und Heschel.
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Kehl. Die gewichtigste Differenz besteht darin, dass bei diesen kritischen Stim-
men die Beschiftigung mit der Theodizeefrage sehr wohl als Rechtfertigung Got-
tes (und weniger des Glaubens an ihn) verstanden wird, wobei oftmals implizit
oder explizit Immanuel Kants Theodizeekritik als Orientierungspunkt dient.!® So
kommt Hans Kessler zu dem Schluss: ,Strenggenommen ist eine Theodizee der
Versuch, Gott in einer Art Gerichtsprozef vor den Richterstuhl der menschlichen
Vernunft zu ziehen und ihn vor diesem Forum rational zu rechtfertigen gegen den
Vorwurf, er sei fiir das Ubel in der Welt, seiner Schépfung verantwortlich. Dabei
ist die Vernunft Ankligerin, Verteidigerin und Richterin zugleich, alles drei in ei-
nem. Es geht also um die sich autonom setzende menschliche Vernunft selber, um
ihre eigene Selbstvergewisserung: Indem sie das grofite Weltritsel einer verniinfti-
gen Einsicht zuzufiihren unternimmt, sucht sie ihre eigene Macht und Reichweite
zu erweisen.“!” Auf der Grundlage einer hnlichen Argumentation erkennt daher
Wolfgang Schoberth in der Theodizeefrage eine Fragestellung, die vielmehr auf
eine ,Rechtfertigung der sich als autonom setzenden Vernunft«%
ne Rechtfertigung Gottes. Verwendet man den Begriff Theodizeefrage derart, dann
geht es hierbei darum, Kritik daran zu iiben, dass ,ein metaphysischer Gottesbe-
griff, der mit dem Gott der Bibel eben nicht identisch“?! ist, verteidigt werde.

Versteht man den Begriff Theodizeefrage (bzw. Theodizeeproblem oder Theodizee) aut
eine solche Art und Weise, dann werden dieser Begriff und die dahinter stehenden
Absichten aus christlich-theologischer Perspektive zu Recht kritisch gesehen.

abzielt als auf ei-

Neben diesen Grundrichtungen existiert noch eine Vielzahl weiterer Spielarten.
Bisweilen wird die Theodizeefrage z.B. so verstanden, dass sie sich anhand des 77:-
lemmas von Gottes Allmacht, seiner vollkommenen Giite und der Existenz des
Bosen stelle; die Vorstellung einer Allwissenheit Gottes tritt bei diesem Beispiel
wiederum in den Hintergrund.?? Selbiges ist auch der Fall, wenn gesagt wird, dass
es bei der Theodizeefrage um die gottlichen Eigenschaften der Allmacht und Giite
sowie um die Verstehbarkeit Gottes angesichts des Leides in der Welt gehe.”® Auch
wenn viele dieser unterschiedlichen Ansitze sich nicht gegenseitig ausschlieffen
bzw. sogar kombinierbar sind oder die Unterschiede primir auf der terminologi-
schen Ebene liegen, zeigt sich hier doch, dass bei der Arbeit an der Theodizeefrage

'8 Dies zeigt sich in den nachfolgenden Zitaten Kesslers und Schoberths schon in der verwendeten
Terminologie; insbesondere in der Verwendung des Vernunftbegriffes. Schliefllich merkt Kant an:
sDer Verfasser einer Theodizee willigt also ein: daf§ dieser Rechtshandel vor dem Gerichtshof der
Vernunft anhingig gemacht werde“ (Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in
der Theodizee, S. 105).

1 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 12. Kessler sagt dies jedoch tiber den Begriff Theodizee und ex-
plizit nicht iiber den Begriff Theodizee-Frage, die er als die urspriingliche, existentielle Frage Leidender
nach Gott versteht.

2 Schoberth, Gottes Allmacht und das Leiden, S. 60.

2 Schoberth, Gottes Allmacht und das Leiden, S. 60.

2 Vgl. Sarot, Art. Theodizee. IV. Religionsphilosophisch, Sp. 227-228.

B Vgl. Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 177-178.
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nicht immer die Annahme derselben Gottesattribute im Fokus steht bzw. generell
unterschiedliche Schwerpunkte und Herangehensweisen zu beobachten sind.?*

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Begriffe Leid(er) und Ubel, die in
den obigen Ausfithrungen und Zitaten jeweils bereits mehrfach verwendet wurden,
oftmals synonym oder erginzend gebraucht werden. Beispielhaft wird dies in den
Anmerkungen der Herausgeber zum Gottesbegriff nach Auschwitz in der Kritischen
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas deutlich: ,Der Begriff ,Ubel‘ bezeichnet
jede Form menschlichen Leidens.“?> Explizit voneinander unterschieden werden
diese beiden Begriffe hingegen bei Klaus von Stosch. Er bezeichnet nur jenes Leid,
das sinnlos sei und aus moralischer Perspektive eigentlich nicht existieren sollte
und somit ,sowohl die logische Widerspruchsfreiheit als auch die Plausibilitit des
Glaubens an einen allgiitigen und allmichtigen Gott massiv in Frage“?* stelle, als
Ubel; nur derartiges, sinnloses Leid werfe {iberhaupt die Theodizeefrage auf. Im
Hinblick auf das in dieser Arbeit im Fokus stehende von Menschen verursachte
Leid definiert er: ,Das moralische Ubel meint Formen des Leidens, die absicht-
lich durch Menschen verursacht wurden und daher auf menschliche Freiheitsver-
fehlungen zuriickgehen.“?” Eine weitere Nuance des Ubelbegriffs ist, dass hiermit
oftmals die Leid hervorrufenden Ursachen bezeichnet werden. Hierauf verweist
Armin Kreiner: ,[A]ls Ubel im eigentlichen Sinne gilt das Empfinden von Leid in
seinen vielfiltigen Formen und Graden. Im abgeleiteten Sinn ist dann etwas des-
halb ein [...] Ubel, weil es Leid verursacht.“*® Hans Kessler definiert den Begriff
Ubel ihnlich und ebenfalls mit zwei Aspekten: ,Etwas ist deswegen ein Ubel, weil

es entweder in sich leidvoll ist (die Erfahrung von Qual) oder weil es Leid vernrsacht
(die Ursache der Qual).“?’

In dieser Arbeit wird zumeist von Leid gesprochen, womit zunichst keine Aussa-
ge liber eine moglicherweise gegebene Sinnhaftigkeit oder -losigkeit von Leid im
Allgemeinen oder von konkreten Leiderfahrungen getitigt wird.>® Dabei wird fast

#* Vergleichbare Besonderheiten sind auch in Hinblick auf die drei Arten des malum zu beobach-
ten. Kessler z.B. definiert dariiber hinaus noch zwei weitere Arten: Erstens: Das strukturelle Ubel;
also das Ubel, das durch gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche oder ideologische Strukturen
entsteht, die zwar vom Menschen geschaffen wurden, iiber die er aber keine Kontrolle mehr hat.
Zweitens: Das theo-logische Ubel; also das Abgeschnitten- und Getrenntsein von Gott (vgl. Kessler,
Das Leid in der Welt, S. 9-10).

B Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des Herausgebers, S. 633. Auflerdem wird hier Ubel
als moralisch indifferenter Begriff verstanden, anders als das Bise. Zu Bedeutungen und dem Verhilt-
nis der Begriffe Leid, Ubel und Béses vgl. Kreiner, Gott im Leid, S. 27-35.

2 von Stosch, Theodizee, S. 8.

¥ von Stosch, Theodizee, S. 8.

% Kreiner, Gott im Leid, S. 28. ,Eine Naturkatastrophe ist nur dadurch ein ,Ubel¢, dafl sie Lebe-
wesen Leid oder Schaden zufiigt. (Kreiner, Gott im Leid, S. 29).

¥ Kessler, Das Leid in der Welt, S. 11.

*® Nicht zuletzt da bei Jonas, S6lle und Heschel jeweils die Shoah eine gewichtige Rolle in ih-
ren Uberlegungen zur Theodizeefrage spielt, steht aber das sinnlose Leid eindeutig im Fokus dieser
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ausschliefSlich das Leid von Menschen (und nicht z.B. anderen Siugetieren) bedacht
und ein Leidbegriff verwendet, der ein weites ,Spektrum der Leiderfahrungen‘!
abdeckt. Nach Kessler gehéren hierzu ,nicht nur physische Schmerz- und Man-
gelempfindungen, sondern auch komplexere wie Angst, Panik, Trauer usw.“>%;
auflerdem Leiden, die laut Kessler nur von Menschen erfahren werden kdnnen,
,wie Demiitigung, Scham, Ekel, Verzweiflung, Sinnlosigkeit, moralischer Abscheu,
Schuld [...] und wohl auch Furcht vor dem Tod.“**> Dabei ist Leiden etwas, was ei-
nem Menschen in den meisten Fillen ,von auflen widerfihrt und sich nicht als
Akt seines eigenen Titigseins, sondern allenfalls als dessen Folge deuten lisst. Was
er zu ertragen hat, sind oftmals gar nicht die Folgen des eigenen Handelns, sondern
das Widerfahrnis purer Kontingenz.“** Jedoch weist Ulrich H. J. K6rtner darauf
hin, dass es auch Leiden gebe, welches Menschen freiwillig auf sich nehmen und es
auch vorkomme, dass Menschen ein nicht freiwillig auf sich genommenes Leiden
annehmen.*

Abschlieflend kann hier Wilfried Hirle zugestimmt werden, der - in Bezug auf
den Begriff Theodizeeproblem — von einem ,Sammelbegriff *¢ spricht. Insbesonde-
re aufgrund dieses Umstands ist die vorangegangene terminologische Anniherung
notwendig gewesen.

1.1.2 Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand

Eine umfassende Darstellung der Geschichte des Themas bzw. des Begriffs Theo-
dizeefrage kann an dieser Stelle nicht vorgelegt werden. Trotzdem ist kurz durch
schlaglichtartige Verweise auf einige Namen und Zusammenhinge, die grofiten-

Untersuchung. Dieses konkrete Leid als christlicher Theologe aus der Auflenperspektive im Nach-
hinein iiber die Képfe der Opfer hinweg als (potenziell) sinnvoll zu bezeichnen, erschiene zutiefst
zynisch; weiterfithrend zu den Problematiken, die mit der Interpretation fremden Leides als sinnvoll
einhergehen, siehe Problematische Verallgemeinerungen und die Perspektivenfrage (S. 791.) sowie Pro-
blematischer Umgang mit dem Leiden (S. 851.). Auch der Logik der Unterscheidung von sinnvollem
und sinnlosem Leid bei Klaus von Stosch folgend, wire hier so zu urteilen, da er als sinnvolles Leid
Schmerz als Warnfunktion, bestimmte fiir die Entwicklung des Organismus relevante Kinderkrank-
heiten und das leidvolle Lernen vor einer Klausur, welches zu einer guten Note fiihrt, bezeichnet,
wihrend sinnloses Leiden u.a. das Leiden und Sterben von Babys und Kleinkindern sei; das sinnvolle
Leid, das von Stosch hier anfiihrt, hat also indirekt eine positive Auswirkung auf die betroffene Per-
son, wihrend dies fiir das sinnlose Leid nicht gilt (vgl. von Stosch, Theodizee, S. 7-8). Zu der Frage
nach der grundsitzlichen Notwendigkeit von Leid fiir das geschépfliche Leben siche Drei Arten des
Leides bzw. Ubels (S. 73 ff.).

31 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 11.

32 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 11.

33 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 11.

** Kortner, Dogmatik, S. 372.

% Hier kénne man dann von einer ,Freiheit in der Unfreiheit* (K6rtner, Dogmatik, S. 372) spre-
chen.

% Hirle, Dogmatik, S. 444. Dies gilt auch fiir die Begriffe Theodizeefrage und Theodizee. Hierauf
wird auch hingewiesen in Torres Queiruga, Das Neubedenken allen Ubels, S. 18-19.
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teils auch in den weiteren Kapiteln dieser Arbeit Erwihnung finden und dort je-
weils vertieft behandelt werden, ein knapper Entwicklungsrahmen der Thematik

und des Begriffstelds Theodizeefrage vorzustellen.

Urspriinglich wurde der Begriff 7heodizee um 1700 von dem Philosophen Gott-
fried Wilhelm Leibniz entwickelt und in die Diskussion eingebracht. Dieses Kunst-
wort, welches in Anlehnung an Rém 3,4-5 sowie Ps 51,6 geformt wurde und sich
aus den Worten Gott (theds) und Gerechtigkeit (dike) zusammensetzt, bezeichnet
bei ihm den Versuch, Gott angesichts des Leides in der Welt zu rechtfertigen. Der
heute bekannteste Ausspruch von Leibniz ist hierbei seine These, die Welt sei ,die
beste (optimum) aller moglichen Welten“?”. Der Antwortversuch, den Leibniz in
seinen Essais de Théodicée vorlegt, wird in der aktuellen christlich-theologischen
Theodizeeliteratur zumeist recht kritisch beurteilt. Ein Grund liegt z.B. in seinem
Anspruch, eine Rechtfertigung Gottes vorzunehmen, wohingegen in der christ-
lichen Theologie der Gegenwart eher von einer Rechtfertigung des Glaubens an
Gott gesprochen wird. Weitere Kritikpunkte sind, dass Leibniz im Grunde nicht
von dem Gott spreche, von dem die biblischen Texte erzihlen, sondern sich an
der Metaphysik der griechischen Philosophie orientiere, wobei er sich vielmehr an
einer Rechtfertigung der Vernunft als einer Rechtfertigung Gottes versuche; u.a.,
da die Vernunft als ,Ankliger, Verteidiger und Richter*® zugleich fungiere und
die zentrale biblische Aussage, das Verhiltnis der Welt zu Gott sei grundlegend
gestort und Welt und Mensch bediirfen der Erlosung, keine Rolle spiele. Des Wei-
teren marginalisiere er das konkrete Leid in der Welt, indem er aus einer grofien
Distanz darauf blicke.*” Trotzdem werden auch heute noch viele Antwortversuche
zur Theodizeefrage in der Auseinandersetzung mit Leibniz entwickelt, wobei ins-
besondere seine Aufteilung des Ubels in drei Arten — malum metapysicum, malum
physicum und malum morale - vielfach rezipiert und (zumeist positiv) aufgegriffen
wird.*® Auch Leibniz’ Vorstellung, Gott sei in seiner Vollkommenheit zugleich

%7 Leibniz, Versuche in der Theodicée, S. 96-97.

* Oelmiiller, Uber das Leiden nicht schweigen, S. 64. Auch diese Kritik orientiert sich gut er-
kennbar an Immanuel Kant.

* Fiir diese und weitere Kritikpunkte vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philosophie und
Theologie, S. 16-18 sowie Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 60-62.

* Georg Sans merkt an, dass bei Leibniz diese Begriffe jedoch teilweise anders verstanden wer-
den konnen als in der heutigen christlich-theologischen Theodizeedebatte, da nach Leibniz z.B. ein
Erdbeben durchaus ein malum metaphysicum genannt werden konne (vgl. Sans, Ist Gott noch zu
rechtfertigen?, S. 465). In der aktuellen theologischen Literatur hingegen wird das Leid aufgrund
derartiger Naturphinomene normalerweise unter dem Begriff malum physicum diskutiert. Vgl. zu
Leibniz’ eigener Unterscheidung der drei Begriffe auch Leibniz, Versuche in der Theodicée, S. 106.
Dass die Dreiteilung des Ubels bzw. Leides mit Hilfe der Begriffe malum metaphysicum, malum phy-
sicum sowie malum morale in der gegenwirtigen christlichen Theologie oftmals aufgegriffen wird, ist
ersichtlich an den in Drei Arten des Leides bzw. Ubels (S. 73 ff.) untersuchten aktuellen Dogmatiken.
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allmichtig, allgiitig und allwissend, wird nicht selten als Ausgangspunkt eigener
Uberlegungen zur Theodizeefrage genutzt.*!

Das Denkmodell der Theodizeefrage, wie Leibniz sie versteht, ist jedoch wesent-
lich ilter als der von ihm hierfiir entwickelte Begriff. Die klassische Formulierung
geht auf Laktanz im vierten Jahrhundert zuriick, der sie Epikur (341-271 v. Chr.)
zuschreibt:

JEntweder will Gott die Ubel aufheben und kann nicht / oder er kann und will
nicht / oder er will nicht und kann nicht / oder er will und kann.

[..] Wenn er will und nicht kann, ist er schwach, und das trifft fiir Gott nicht
zu. Wenn er kann und nicht will, ist er neidisch, und das ist ebenso unvereinbar
mit Gott. Wenn er nicht kann und nicht will, ist er neidisch und schwach und
dementsprechend auch kein Gott. Wenn er aber will und kann, wie das allein ange-

messen fiir Gott ist - wo kommen dann die Ubel her, und warum hebt er sie nicht
«42
auf?

Schon hier lassen sich fiir Leibniz und allgemein die historische und auch die ak-
tuelle Debatte zur Theodizeefrage charakteristische Merkmale erkennen: V.a. sind
hier die (anscheinend) widerspriichlichen, aber dennoch fiir diesen Gottesbegritf
und die Sicht auf die Welt unabdingbaren Aussagen zu nennen, Gott sei a) michtig
und habe b) den Willen, das Leid in der Welt zu verhindern, wobei c) dieses Leid
trotzdem existiere. Implizit ist hier ebenfalls angelegt, dass ein Eingreifen Gottes in
die Weltgeschichte und eine Welt ohne Ubel méglich seien.®’

Aus christlich-theologischer Perspektive sind aus der Zeit vor Leibniz insbesondere
jene biblischen Texte, welche sich auf die Theodizeefrage beziehen lassen, zu beach-
ten. Fiir das Alte Testament wird hierbei zumeist das Buch Hiob genannt, welches
auch in jiidischen Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage zentral ist. Theo-
logisch von besonderer Bedeutung ist, dass hier der Tun-Ergebens-Zusammenhang**

! Auf diese Charakteristika heutiger theologischer Texte zur Theodizeefrage wird auch in dieser
Einleitung mehrfach verwiesen. Vgl. zu Allmacht, Allgiite und Allwissenheit Gottes in seiner Theo-
dicée auch Leibniz, Versuche in der Theodicée, S. 91-96. Fiir einen knappen Uberblick zur Theodizee
von Leibniz vgl. Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 39-62. Als Erstlektiire des
Primirtextes - um auf wenigen Seiten viele zentrale Aspekte zu erfassen - kann empfohlen werden:
Leibniz, Versuche in der Theodicée, S. 95-106 (vgl. Sans, Ist Gott noch zu rechtfertigen?, S. 461).
Schon friih regt sich - oftmals unter Verweis auf das Erdbeben von Lissabon 1755, das bis zu 100.000
Todesopfer forderte und lange Zeit als das vielleicht furchtbarste Ereignis der Menschheitsgeschichte
verstanden wurde - Kritik an der Theodizee von Leibniz. Hiufig werden hierbei als Antipoden zu
Leibniz Immanuel Kant, Voltaire und Georg Biichner genannt (vgl. Kessler, Das Leid in der Welt,
S. 37.44).

#2 Laktanz, Vom Zorne Gottes, S. 47.

* Diese Grundthesen sind durchaus diskutabel, was sich in spiteren Kapiteln dieser Arbeit zeigt.
Fiir einen ersten Einblick in die Bedeutung der Epikur zugesprochenen Formulierung inkl. eines
kritischen Blicks hierauf vgl. Torres Queiruga, Die Theodizee neu denken, S. 342-353.

* Zum Tun-Ergehens-Zusammenhang in Bezug auf Hiob und die Theodizeefrage vgl. Rosenau,
Wie kann Gott das zulassen?, S. 150-152.
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negiert wird: Hiob wird mit den Worten eingefiihrt, er sei ,fromm und recht-
schaffen, gottesfiirchtig und mied das Bose“*®, weswegen sein Leiden nicht auf ein
mogliches Fehlverhalten von ihm zuriickgefithrt werden kann. Als Zweites sind
die Antwortreden Gottes am Ende des Hiobbuches zu nennen, die zwar sprach-
lich beeindruckend die Weite und Ordnung in Gottes Schépfung schildern, jedoch
,das 16sende Wort nicht sagen, sondern fast mehr Fragen aufwerfen, als sie beant-
worten.“*® Kritisch wird bisweilen angemerkt, dass in Gottes Reden zwar seine
Gerechtigkeit, aber keine Giite und kein Mitgefiihl fiir Hiob zum Ausdruck kom-
men bzw. diese Dimension héchstens implizit eine Rolle spiele.*” Hier ist aber auch
eine deutlich positivere Sichtweise méglich: So kann mit Johannes B. Brantschen
iiber die Schlusskapitel des Hiobbuches gesagt werden: Gott ,warnt uns vor schnel-
len menschlichen Antwortversuchen und schafft Raum fiir Hoffnung“*, wodurch
die Hoffnung auf Erlésung, der Abbau von Schuldgetiihlen angesichts des eigenen
Leides, das Vertrauen auf Gottes Gegenwart und die Eréffnung von Mdoglichkei-
ten zur (An-)Klage gegen bzw. zu Gott in den Vordergrund riicken. Auch in dieser
Perspektive bleibt die Theodizeefrage als menschliche Frage im Buch Hiob letztlich
unbeantwortet, obschon Gottes Reden verdeutlichen, dass die Welt als Schépfung
Gottes zu verstehen sei, deren Leidensgeschichte und deren (vermeintliche) Wider-
spriiche nicht von den Menschen erklirt, sondern héchstens als Riickfrage an Gott
offen gehalten werden kénnen.*?

Wenn in der christlich-theologischen Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage
auf das Neue Testament verwiesen wird, so steht zumeist das Kreuz Jesu Christi
und hierbei der Ruf bzw. Schrei, den Jesus laut Markus- und Matthiusevangelium
ausstoflt, im Fokus: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“>°

* Hi 1,1. Direkte Zitate aus der Bibel sind im Folgenden (wo nicht anders vermerkt) entnommen
aus der Ubersetzung nach Martin Luther in der revidierten Fassung von 1984.

% Link, Theodizee - eine biblische Perspektive, S. 202. Siche Hi 38-41.

* Vgl. Habel, Das Urteil Gottes/iiber Gott am Schluss des Buches Tjob, S. 399-402. Eindriicklich
formuliert das der franzdsische Schriftsteller Paul Claudel, bei dem es iiber die Gottesreden heift:
»Welche Enttiuschung! [...] Kein Wort des Trostes, des Mitgefiihls oder der Rechtfertigung. Und
auch nicht andeutungsweise ein Versprechen oder eine Hoffnung. Sondern eine Zurschaustellung
von Macht und Gréfle“ (Claudel, Das Buch Job, S. 22).

* Brantschen, Warum gibt es Leid?, S. 61.

* Fiir einen Einblick in theologische Interpretationsmoglichkeiten des Hiobbuchs vgl. Link,
Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 138-161. Fiir weitere Auseinandersetzungen mit
dem Buch Hiob innerhalb dieser Arbeit siche v.a. Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Ausch-
witz (S. 1511f.) sowie Zwischen Theodizee und Anthropodizee (S. 204 {f.). Auflerdem wird aus dem Al-
ten Testament der Ausspruch Ich schaffe Finsternis und Unbeil!, der eine verkiirzte Form von Jes 45,7
ist und einem oft zitierten Werk von Walter Grof§ und Karl-Josef Kuschel den Namen gibt, vielfach
diskutiert (vgl. Grofd/Kuschel, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil!“). Da Jesu Schrei am Kreuz darauf
verweist, wird auch Psalm 22 ofters angefiihrt (vgl. Kortner, Wie lange noch, wie lange?, S. 33-36).

* Mk 15,34; Mt 27,46. Zur theologischen Deutung des Rufes bzw. Schreis am Kreuz vgl. Kort-
ner, Wie lange noch, wie lange?, S. 31-51. Hierzu und allgemein zur Bedeutung des Kreuzes fiir die
Theodizeefrage siehe auch Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 ff.). Paul-Gerhard
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Der zentrale theologische Gedanke, der anhand des Kreuzes erliutert wird, ist
das Leiden bzw. das Mitleiden Gottes, wobei dies oftmals mit Hinweisen auf die
Liebe Gottes verkniipft wird.>! Dariiber hinaus wird die grundlegende christlich-
theologische Einsicht betont, dass das Kreuz nicht ohne die Auferstehung zu den-
ken und zu verstehen sei. Im Hinblick auf die Theodizeefrage bedeute dies, dass
das Uberwinden des Todes durch Gott mit dem Tod sowie das Leiden und die Lie-
be Gottes mit seiner Macht zusammengedacht werden miissen. Hieraus lassen sich
u.a. eschatologische Hoffnungsperspektiven fiir die Menschen ableiten.>?

Da die Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage nicht mit Leibniz’ Antwortver-
such endete, ist hier auch die weitere historische Entwicklung seit dem 18. Jahrhun-
dert schlaglichtartig zu skizzieren. Die wohl wichtigste kritische Auseinanderset-
zung mit den klassischen Antwortversuchen zur Theodizeefrage (und dabei nicht
zuletzt mit Leibniz’ Théodicée) stammt von Immanuel Kant und wird von ihm
v.a. in dem Text Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodi-
zee (1791) entfaltet. Hier formuliert er eine Kritik an traditionellen, spekulativ-
metaphysischen Antworten auf die Theodizeefrage (doktrinale Theodizee), im Rah-
men derer Kant ,nachzuweisen versucht, dass jede Form einer widerspruchsfreien
Losung des Theodizeeproblems auf dem Forum der theoretischen Vernunft schei-
tert“>® und es nicht das Ziel sein konne, dass man eine Losung ,herausverniinf-
telt“>*. Kant selbst sieht jedoch die Moglichkeit einer anthentischen Theodizee gege-
ben, wobei er sich auf Hiob bezieht, der sich ,mit aller Macht an Gott mit der Bitte
um eine authentische Theodizee wendet, wihrend seine drei Freunde in hervorra-
gender Weise die Fehler doktrinaler Theodizee illustrieren.“>> Christoph Schulte
merkt hierzu an, dass derjenige, der eine authentische Theodizee vertritt, keine
allgemeine, lehrhafte Antwort auf die Theodizeefrage geben méchte, sondern es
sich hierbei vielmehr um eine existentielle religivse Theodizee“>® handele, bei der

Klumbies weist in Bezug auf Mk 15,34 darauf hin, dass eine andere Ubersetzung méglich sei: ,Mein
Gott, wozu, im Sinne von ,woraufhin’, hast du mich verlassen?“ (Klumbies, Der Mythos bei Markus,
S. 271). Interessanterweise spielen die Formulierungen, die sich im Lukas- und Johannesevangelium
als Jesu letzte Worte am Kreuz finden lassen (Lk 23,46; Joh 19,30), kaum eine Rolle innerhalb der
christlich-theologischen Debatte zur Theodizeefrage.

> Vgl. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 276-277; vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 101-
105.

52 Vgl. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 277-278; vgl. Kértner, Wie lange noch, wie lange?,
S. 110-112. Insbesondere im Hinblick auf eschatologische Hoffnungsperspektiven wird auch Offb
21,4 vielfach zitiert: ,[U]nd Gott wird abwischen alle Trinen von ihren Augen, und der Tod wird
nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste ist vergan-
gen.“ (vgl. Link, Theodizee - eine biblische Perspektive, S. 211-212).

53 von Stosch, Theodizee, S. 118.

>* Kant, Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee , S. 116.

5 von Stosch, Theodizee, S. 120.

% Schulte, Jiidische Theodizee, S. 143.
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der einzelne leidende Gliubige die Grenzen der Vernunft akzeptiere und sich dem
Willen und Ratschluss Gottes fiige.

In der christlichen Theologie wird auf Uber das Misslingen aller philosophischen Ver-
suche in der Theodizee oft bejahend Bezug genommen; v.a. wenn iiber die Unmog-
lichkeit einer abschlieffenden Beantwortung der Theodizeefrage durch Menschen,
die Nicht-Allwissenheit der Menschen oder die Unangemessenheit iibermifiig
theoretisierender und spekulierender Antwortversuche gesprochen wird.”” Kriti-
sche Stimmen merken jedoch an, dass auch Kants Argumentation einige Angriffs-
punkte biete und es keineswegs mdoglich sei, die Reflexion iiber die Theodizeefrage
unter Berufung auf Kant endgiiltig zu beenden. U.a. wird gesagt, Kant argumen-
tiere in anderen Texten im Rahmen seiner Geschichtsphilosophie auf eine Art und
Weise, die wiederum einer doktrinalen Theodizee gleiche, wobei er durch eine te-
leologische Interpretation der Geschichte die Existenz von Unrecht in der Welt
rechtfertige; auch wird in Frage gestellt, ob Kant wirklich vom biblischen Hiob
und dem biblischen Schopfergott spreche oder hier nicht eine ganz eigene Inter-
pretation des biblischen Hiobs vornehme und einen ganz eigenen Gottesbegrift
postuliere.”

Innerhalb der christlich-theologischen Diskussion zur Theodizeefrage in der Ge-
genwart ist der Begrift Auschwitz als Metapher bzw. Symbol fiir die Shoah und das
unvorstellbare Leid, das Menschen einander antun (kdnnen), von besonderer Be-
deutung.> Insbesondere seit den 1980er Jahren und im Grunde bis heute hat dies
mehrere Konsequenzen nach sich gezogen: Zunichst wird die Debatte zur Theo-
dizeefrage ofter als frither explizit auch als Teil des jiidisch-christlichen Dialogs
gefiihrt und oftmals werden jiidisch-theologische oder auch jiidisch-philosophische
Texte herangezogen; dies gilt besonders fiir Auseinandersetzungen mit dem malum
morale.® Das bekannteste Beispiel hierfiir ist jener Text, der wohl von allen nach
1945 entstandenen deutschsprachigen Texten bis heute am hiufigsten in christlich-
theologischen Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage zitiert wird: Der Got-

7 Vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 38-40; vgl. Hirle, Dogmatik, S. 449. Siche hierzu auch
Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 1£.).

> Vel. Hoesch, Vernunft und Vorsehung, S. 327-336; vgl. Kim, Theodizee als Problem der Phi-
losophie und Theologie, S. 32-33. Hubertus Busche weist - unter Berufung auf Josef Kremer - dar-
auf hin, dass Kants Kritikpunkte auch auf seine eigene authentische Theodizee angewendet wer-
den kdnnen und Kant selbst ihnen nicht gerecht werde (vgl. Busche, Kants Kritik der Theodizee,
S. 259,267; vgl. Kremer, Das Problem der Theodicee in der Philosophie und Literatur des 18. Jahr-
hunderts, S. 165-168).

% Zu Auschwitz als Metapher bzw. Symbol vgl. Ammicht-Quinn, Von Lissabon bis Auschwitz,
S. 195-210 sowie Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 192-200.

% Vgl. z.B. Moltmann, Die Grube, S. 150-163. Christliche Theologen, die hierbei besonders
hiufig zitiert werden, sind Dietrich Bonhoeffer und Johann Baptist Metz. Vgl. fiir erste Einblicke
Baum, Gott nach Auschwitz, S. 164-174 sowie Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung,
S. 185-191.
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tesbegriff nach Auschwitz von Hans Jonas.®! Schliellich setzt sich Jonas in dieser
1984 von ihm gehaltenen Rede aus einer dezidiert jiidischen Perspektive mit dem
malum morale auseinander. Fiir Jonas gilt - wie es auch einige christliche Theolo-
gen vertreten —, dass Auschwitz ein derart einschneidendes Ereignis gewesen sei,
dass viele zuvor formulierte theologische Antworten auf die Theodizeefrage nun
nicht mehr tiberzeugen kénnen. Ein weiteres zentrales Moment in Auseinanderset-
zungen, die angesichts von Auschwitz mit der Theodizeefrage stattfinden, besteht
in dem Hinweis, dass theologische Antwortansitze zur Theodizeefrage nicht ab-
strakt und somit oftmals zynisch den Opfern gegeniiber tiber das Leid theoretisie-
ren sollen.®? Ein drittes Charakteristikum vieler aktueller christlich-theologischer
Entwiirfe, die auf Auschwitz verweisen, ist die kritische Diskussion des Gottesat-
tributs der Allmacht; auch dies geschieht oftmals in der Auseinandersetzung mit
Jonas’ Gottesbegriff nach Auschwitz, da er dort die Allmacht Gottes negiert.®’

Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, ist die Theodizeefrage auch heute noch ein
Thema, welches als aktuell und zentral fiir die christliche Theologie angesehen
wird. Dies zeigt sich u.a. darin, dass in vielen aktuellen Dogmatiken und Syste-
matischen Theologien der Theodizeefrage eigene Kapitel gewidmet und weiterhin
Uberblickswerke sowie Spezialuntersuchungen zur Theodizeefrage verdffentlicht
werden.®* Als jene Theologen, die in den vergangenen drei Jahrzehnten Werke zur
Theodizeefrage veroffentlicht haben und besonders hiufig zitiert werden, sind in
erster Linie Johann Baptist Metz und Armin Kreiner zu nennen: In Metz’ Memo-
ria passionis werden verschiedene Texte aus seinem Lebenswerk zusammengetiihret,
wobei sich die Auseinandersetzung mit dem Leid der Menschen (v.a. angesichts
von Auschwitz) wie ein roter Faden durch grofle Teile dieses Werkes zieht; ein
Schliisselbegriff fiir Metz” Denken angesichts des Leides ist die Compassion, die
Metz selbst als Mitleidenschaft, als teilnehmende, als verpflichtende Wahrneh-
mung fremden Leids, als titiges Fingedenken des Leids der Anderen“®® bezeichnet.
Armin Kreiners Gott im Leid hingegen gilt als eines der wichtigsten, wenn nicht
das wichtigste Standardwerk zur Theodizeefrage, in dem Kreiner einen Uberblick

¢! Vgl. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 407-426.

%2 Hierin erkennt Ulrich H.J. Kértner ein zentrales Merkmal von Dorothee Sélles Leiden (1973).
Er weist hier auflerdem darauf hin, wie sehr dieses Buch die ,jiingere theologische Diskussion zum
Problem des Leidens und des Bosen® (Kértner, Dogmatik, S. 369) beeinflusst habe.

% Hans Jonas® Gottesbegriff nach Auschwitz und die christlich-theologischen Reaktionen stehen in
Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage (S. 911f.) im Fokus. Weitere jiidi-
sche Denker, auf die oftmals verwiesen wird, sind Elie Wiesel, Richard Rubenstein, Emil Fackenheim
und Emmanuel Lévinas. Fiir einen Einblick in ihr Denken und die christlich-theologischen Reaktio-
nen hierauf vgl. Moltmann, Die Grube, S. 153-158 sowie Grézinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 480-
562,608-613. Zu Elie Wiesel siche auch Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Auschwitz (S. 151 £.).

* Was aktuelle Dogmatiken und Systematische Theologien zur Theodizeefrage sagen, wird in
Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theodizeefrage (S. 4111.) ausfiihrlich dargestellt.

% Metz, Memoria passionis, S. 166. Als Uberblick zu Metz’ Uberlegungen zur Theodizeefrage
vgl. Mickovic, Den Widerspruch denken.
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iiber eine Vielzahl verschiedener historischer und aktueller Antwortansitze gibt,
wobei er sich nicht auf die Diskussion im deutschsprachigen Raum beschrinkt,
sondern sich auch intensiv mit angloamerikanisch-theologischen Ansitzen ausein-
andersetzt.%

Grundsitzlich ist zu sagen, dass trotz der Vielzahl an christlich-theologischen Tex-
ten zur Theodizeefrage ein gewisser Konsens vorherrscht, was die christliche Theo-
logie an Antworten in dieser Sache geben kann. Zu den hier immer wieder auf-
tauchenden Aspekten gehort v.a. die Annahme, dass Gott gewisse Eigenschaften
zuzuordnen seien: Hier sind insbesondere Allmacht und (All-)Giite zu nennen.
Ein weiterer, in einer Vielzahl christlich-theologischer Auseinandersetzungen mit
der Theodizeefrage zu findender Aspekt besteht in der Eréffnung von eschatolo-
gischen Hoffnungsperspektiven, denen zufolge das Leid in der Schdpfung einmal
iberwunden sein und die Welt zu ihrer Vollendung finden wird. Eng hingen hier-
mit Verweise auf Leben, Kreuz und Auferstehung Jesu Christi zusammen, die zum
einen genutzt werden, um zu demonstrieren, dass Gott das Leid der Menschen teile
und zum anderen dazu in der Lage sei, das Leid und den Tod zu iiberwinden.

Eine grundlegende Frage, die sich angesichts des Leides in der Welt in besonderer
Intensitit stellt, st jene nach der Verstehbarkeit Gottes. So wird in der christlichen
Theologie hervorgehoben, dass Gott zwar einerseits von seiner Offenbarung in
Jesus Christus her zu verstehen sei, aber andererseits das Sein und Handeln Gottes
fiir die Menschen nicht vollstindig zu verstehen oder zu erkennen seien, woher die
letztendliche Unbegreifbarkeit des Leides in der Welt riihre.

Zusitzlich zu den hier angefiihrten Punkten lassen sich noch weitere nennen; z.B.
die Vorstellungen zum Schépfungshandeln Gottes, zum freien Willen und zur ethi-
schen Verantwortung der Menschen, die ebenfalls alle mit der Leidproblematik
zusammenhingen.®’

Neben diesen christlich-theologischen Antworten existieren jedoch auch einige
eher unkonventionelle®® Theodizeeentwiirfe, welche in verschiedenen Aspekten
mehr oder weniger stark von dem oben genannten Konsens abweichen, aber trotz
oder gerade wegen ihrer Originalitit eine gewisse Anziehungskraft ausiiben. Sol-

6 Vgl. Kreiner, Gott im Leid, S. 12-13. U.a. Wolfgang Baum schitzt Kreiners Monographie als
eine der wichtigsten Publikationen zur Theodizeefrage ein (vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 10).
Weitere wichtige aktuelle Uberblickswerke sind z.B.: Link, Theodizee. Eine theologische Herausfor-
derung; von Stosch, Theodizee; Kessler, Das Leid in der Welt; Hermanni, Das Bése und die Theodi-
zee; Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes. Bd. 1 und 2.

% Diese Beobachtungen werden in Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theodizee-
frage (S. 41 ff.) genauer erliutert. In Abschliefende Uberlegungen und Thesen zum christlich-theologischen
Umgang mit der Theodizeefrage (S. 285 ff.) (sowie auch in den Einzeluntersuchungen zu Jonas, Sélle
und Heschel) werden diese Aspekte kritisch diskutiert.

8 Als unkonventionell konnen jene Texte zur Theodizeefrage bezeichnet werden, die zwar auf
(judisch-)christliche Traditionen zuriickgreifen, aber sich von den tiblichen christlich-theologischen
(und oft auch von den iiblichen jiidisch-theologischen) Ansitzen in zentralen Aspekten fundamental
unterscheiden.
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cherlei Ansitze sind immer wieder vereinzelt entwickelt worden. Jedoch kommt
es im Verlauf des 20. Jahrhunderts zu einer Hiufung derart unkonventioneller
Ansitze, was z.B. auf die von vielen Zeitgenossen aufgrund der Weltkriege und
der Shoah empfundene Verschirfung der Theodizeefrage, auf die zuriickgehende
Bindungskraft kirchlicher Dogmen und das Autkommen innerchristlicher Reform-
und Kritikbewegungen wie der Befreiungstheologie und der feministischen Theo-
logie zuriickgefiihrt werden kann. Auch die gestiegene Aufmerksamkeit fiir be-
stimmte (historische) jiidische Strdmungen wie die rabbinische Theologie, die mit-
telalterliche Kabbala und den osteuropiischen Chassidismus sowie die fortschrei-
tende Erforschung der Gnosis sowie der jiidischen und christlichen Mystik, die im
Vergleich zu konventionellen christlich-theologischen (und zum Teil auch zu kon-
ventionellen jiidisch-theologischen) Ansitzen alternative Wege beschreiten, haben
hier Einfluss genommen; zugleich ist es moglich, anzunehmen, dass das gestiegene
Interesse an diesen Stromungen im 20. Jahrhundert wiederum auch dadurch her-
vorgerufen worden ist, dass konventionelle theologische Uberzeugungen im 20.
Jahrhundert vermehrt in Frage gestellt werden und diese (historischen) Strémun-
gen hier Ankniipfungspunkte bieten.®’

Auf jiidischer Seite sind als Beispiele u.a. der oben genannte Hans Jonas und der
ebenfalls in dieser Arbeit im Fokus stehende Abraham Joshua Heschel anzufiihren.
Auf christlicher Seite kénnen hierzu u.a. die in dieser Arbeit schwerpunktmifiig
untersuchte Theologie Dorothee Sélles sowie die sich an Alfred North Whitehead
orientierende nordamerikanische Prozesstheologie gezihlt werden.”® Gemein ist
diesen unkonventionellen Ansitzen zumeist eine kritische Sichtweise auf Vorstel-
lungen zur Allmacht Gottes (siche die obigen Ausfithrungen zu Auschwitz) und
darauf folgend eine Diskussion eben dieser Vorstellungen bzw. theistischer Gottes-
bilder im Allgemeinen. Insbesondere diese kritische Auseinandersetzung mit theis-
tischen Gottesvorstellungen, welche nicht selten mit Bezugnahmen auf die Theo-
dizeefrage stattfindet, ist auch aktuell weiterhin im Gange.”!

Abschlieflend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Theodizeefrage
keineswegs um eine ausschlief8lich in akademischen Expertendiskursen verhandelte

¢ Auffallend ist, dass sich die in dieser Arbeit schwerpunktmiflig untersuchten Theodizeeansitze
(in-)direkt auf mehrere dieser Stromungen berufen. Hierauf wird in den Einzeluntersuchungen zu
Jonas, Sélle und Heschel niher eingegangen.

7% Als weitere Namen kénnen hier u.a. genannt werden: Max Scheler, Martin Buber, Etty Hille-
sum und Carter Heyward. Auf deren Ansitze wird in den Einzeluntersuchungen zu Jonas, Sélle und
Heschel kurz eingegangen.

1 Vgl. Gocke, Jenseits des Theismus, S. 119-120; vgl. von Stosch, Plidoyer fiir einen trinitits-
theologisch perspektivierten Theismus, S. 208-211; vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 4-10;
vgl. Tiick, Arbeit am Gottesbegriff, S. 23-27; vgl. Klein/Rass, Einleitung, S. 7-15. Unter Theismus
wird zumeist ein Glaube verstanden, demzufolge Gott der Schpfer der Welt ist und die Welt erhal-
tend und in gewissem Sinne auch lenkend bzw. in sie eingreifend begleitet; auflerdem werden ihm
die Eigenschaften Allmacht, Allgiite und Allwissenheit zugeschrieben (vgl. Dalferth, Art. Theismus,
S. 196; vgl. Klein/Rass, Einleitung, S. 8-9,11).

26



1.2 Jonas, Solle und Heschel im Hinblick auf die Theodizeefrage

Problemstellung, sondern vielmehr um eine existentielle Fragestellung handelt, die
daher z.B. auch im Religionsunterricht thematisiert und oft genug auch aktiv von
den Kindern und Jugendlichen eingefordert wird.”? Nicht zuletzt diese Beobach-
tung deutet darauf hin, dass diese zentrale Frage der Menschheitsgeschichte auch in
den kommenden Jahrzehnten ihre Bedeutung nicht verlieren wird.

1.2 Jonas, Solle und Heschel im Hinblick auf die Theodizeefrage

1.2.1 Personenauswahl

Da sich die biographischen Notizen zu Hans Jonas, Dorothee Solle und Abra-
ham Joshua Heschel jeweils am Anfang der entsprechenden Einzeluntersuchun-
gen befinden und die wichtigsten Gemeinsamkeiten innerhalb der Biographien
und des Denkens von Jonas, Sélle und Heschel - sowie der Vergleich zu aktuellen
systematisch-theologischen Entwiirfen - im sich daran anschlieffenden Vergleichs-
kapitel niher beleuchtet werden, sollen hier nur kurz die drei wichtigsten Griinde
genannt werden, die dafiir sprechen, sich auf diese drei Personen zu konzentrie-
ren.

Erstens: Alle drei haben unkonventionelle Entwiirfe zur Theodizeefrage vorgelegt,
die sich zwar untereinander ihneln, aber grofle Unterschiede zu den zumeist in
der christlichen Theologie vertretenen Positionen aufweisen.”> Einer dieser von
christlicher Theologie abweichenden und kontroversen Aspekte der Ansitze von
Jonas, Solle und Heschel ist die thnen gemeinsame kritische Auseinandersetzung
mit gingigen Vorstellungen zur (All-)Macht Gottes, die zu einem Ablehnen des
Glaubens an die Allmacht Gottes fithrt bzw. zu fithren scheint. Ein weiterer zen-
traler Aspekt ist die daraus resultierende Betonung der Verantwortung, welche
die Menschen fiir ihr eigenes Schicksal, jenes der Schopfung und (teilweise) so-
gar das Schicksal Gottes zu iibernehmen haben; hierbei gehen sie offensichtlich
{iber die iiblichen christlich-theologischen Uberzeugungen zur menschlichen Ver-
antwortung hinaus.”*

Ihre besondere Relevanz und Attraktivitit (fiir die christliche Theologie) erhalten
die Gedanken von Jonas, Sélle und Heschel dadurch, dass sie aus einer dezidiert

72 Vgl. Biittner/Dieterich, Entwicklungspsychologie in der Religionspidagogik, S. 174-176; vgl.
Freudenberger-L6tz, Theologische Gespriche mit Jugendlichen, S. 19-22. Eine kritische Position in-
nerhalb der Diskussion, ob die Theodizeefrage heute wirklich noch so einen hohen Stellenwert bei
Kindern und Jugendlichen einnehme, wird vertreten in Ritter, Leid und Gott, S. 3-4. Zur Bedeutung
der Theodizeefrage fiir Seelsorge und Religionsunterricht siche Umgang mit fremdem Leid (S. 841.)
sowie Zielsetzungen, methodisches Vorgehen und Qualitéitskriterien (S. 285 ff.).

73 Was unter unkonventionellen Ansitzen verstanden werden kann, wird in Geschichilicher Abriss
und aktueller Forschungsstand (S. 181f.) in den Ausfiihrungen zum 20. und 21. Jahrhundert knapp
erldutert.

7* In welchen Texten Jonas, Solle und Heschel diese Positionen primir vertreten, wird in Textasus-
wahl S. 301.) dargelegt.
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jiidischen (Jonas und Heschel) bzw. christlichen (Solle) Perspektive (vermeintliche)
Schwachstellen des christlichen Glaubens bzw. von theistischen Gottesvorstellun-
gen allgemein aufgreifen und alternative Losungsansitze liefern. Hier sind z.B. fol-
gende Kritikpunkte zu nennen, die der christlichen Theologie bisweilen entgegen-
gebracht werden: Eine Unvereinbarkeit der iiblicherweise postulierten Gottesat-
tribute Allmacht und Giite mit dem Leid in der Welt; die Rede von der Unver-
stehbarkeit Gottes und die damit verbundene Kapitulation vor der Theodizeefra-
ge; die Fokussierung auf eschatologische Hoffnungsperspektiven bei gleichzeitiger
Vernachlissigung der Betonung der ethischen Verantwortlichkeit der Menschen.
Die Ansitze von Jonas, S6lle und Heschel tibertreffen dabei in ihrer Radikalitit
die meisten christlich-theologischen Entwiirfe, die kritisch gegeniiber klassischen
theistischen Gedanken sind und vermehrt im 20. und 21. Jahrhundert formuliert
wurden.”

Diese Beobachtungen versprechen, dass durch die Beschiftigung mit den Antwort-
ansitzen zur Theodizeefrage, die Jonas, Sélle, Heschel und christliche Theologen
der Gegenwart vorgelegt haben, Synergieeffekte entstehen, mit Hilfe derer sich so-
wohl die Ansitze dieser drei Denker besser verstehen, kritisieren und eventuell
(aus christlich-theologischer Perspektive) weiterentwickeln als auch die eher kon-
ventionellen christlich-theologischen Positionen zur Theodizeefrage reflektieren,
kritisieren und gegebenenfalls modifizieren lassen.

Zweitens: Trotz der offensichtlichen Beriihrungspunkte und Gemeinsamkeiten in
ihren Uberlegungen zur Theodizeefrage sowie der ihnen gemeinsamen und fiir
die christlich-theologische Reflexion vielversprechenden Abweichungen gegeniiber
vielen christlich-theologischen Ansitzen existiert noch keine Untersuchung, die
ausfiihrlich und intensiv die Antwortansitze von Hans Jonas, Dorothee Sélle und
Abraham Joshua Heschel sowie der aktuellen christlichen Theologie in einen bzw.
mehrere Dialoge bringt.”®

Drittens: Ein Argument, das gegen die Personenauswahl angefiihrt werden kénn-
te, lautet, dass zwei der drei im Fokus stehenden Personen jiidische Denker sind,
obschon es sich hier um eine Untersuchung handelt, in der aus christlich-theolo-
gischer Perspektive auf die Theodizeefrage geblickt wird. Auf dieses (vermeintli-
che) Gegenargument soll an dieser Stelle nur kurz eingegangen werden: Zunichst
kann - recht pragmatisch - auf die Beobachtung hingewiesen werden, dass sich
heutzutage viele christlich-theologische Arbeiten auf jiidisches Denken stiitzen und
oftmals jiidische Personen im Fokus dieser Arbeiten stehen.”” Dariiber hinaus ha-
ben insbesondere Hans Jonas und Abraham Joshua Heschel immer wieder den

7> Siehe Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand (S. 18 ff.).

76 Dieser Aspekt wird in Forschungsstand (S. 31 f.) vertieft.

77 Vgl. beispielhaft: Lenzig, Das Wagnis der Freiheit oder Schieder, Weltabenteuer Gottes, wo
jeweils aus christlich-theologischer Perspektive die Religionsphilosophie von Hans Jonas untersucht
wird.
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Dialog mit christlichen Gesprichspartnern gesucht und ihr eigenes Denken, wel-
ches sie dezidiert als jiidisch verstanden haben, auch in der Auseinandersetzung mit
christlich-theologischen Ansitzen entwickelt.”® Des Weiteren ist zu betonen, dass
eine intensive Auseinandersetzung mit jiidischem Denken helfen kann, den christ-
lichen Glauben und christlich-theologische Uberzeugungen besser zu verstehen,
neu zu bedenken und kritisch zu reflektieren, wobei dies keineswegs in Synkretis-
mus enden muss. Stattdessen sind Auseinandersetzungen mit jiidischem Denken,
die aus einer christlich-theologischen Perspektive vorgenommen werden, dufSerst
vielversprechend, was Christian M. Rutishauser in seinen einleitenden Worten in
Christlichen Glauben denken, worin er sich dem jiidisch-christlichen Dialog wid-
met, betont: ,Der Dialog mit der jiidischen Tradition fiihrte nicht zu einer Selbst-
kritik, die mich dem eigenen Glauben entfremdet hitte. Vielmehr erdffnete sie das
Feld fiir eine Krisis, die mir half, Verirrungen der eigenen Theologie zu erkennen,
Uberzeugungen zu korrigieren und das Wesentliche ins Zentrum zu stellen. Auf
diese Weise konnte ich meine eigene theologische Selbstvergewisserung vertiefen
und stirken.“”? Dorothee Sélle duflert sich dhnlich und nennt dabei Hans Jonas als
zentralen Bezugspunkt: ,Unser Gottesbegriff braucht eine Revision, und der Inter-
lokutor, der mir da geholfen hat, waren unter anderem die Gespriche mit Juden.
Ich denke da vor allem an Hans Jonas“®. Jedoch sollten dabei die grundlegenden
Unterschiede zwischen christlichem und jiidischem Glauben und die spezifischen
Glaubensinhalte des Christentums nicht iibergangen werden. Dies betont Manfred
Oeming, wobei er drei zentrale spezifische Inhalte des christlichen Glaubens nennt,
die aus jiidischer Perspektive nicht ibernommen werden kénnen: Die Menschwer-
dung Gottes, das Sterben Gottes in Christus am Kreuz und die trinitarische Einheit
von Vater, Sohn und Heiligem Geist.?! Hierzu ist festzuhalten, dass die christliche
Theologie zentrale Inhalte des christlichen Glaubens auch in einer solchen theolo-
gischen Reflexion iiber die Theodizeefrage, die sich auf jiidische Gesprichspartner
beruft, nicht einfach deshalb verwerfen oder verschweigen darf, weil sie im Juden-
tum nicht oder anders geglaubt werden.

78 Siche z.B. Jonas® Beschiftigung mit Rudolf Bultmanns Theologie sowie Heschels Ausfithrun-
gen zu Reinhold Niebuhrs Theologie. Vgl. hierzu Jonas, Im Kampf um die Méglichkeit des Glaubens,
S. 377-405 sowie Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 106-123.

79 Rutishauser, Christlichen Glauben denken, S. 1. Weiterfiihrend hierzu siche v.a. Quellen, Adres-
saten und Gesprichsteilnehmer (S. 291 11.).

8 Sslle, Von der Macht, Allmacht und Ohnmacht Gottes, S. 55. An anderer Stelle geht sie
hieriiber sogar noch hinaus und fordert Christen dazu auf, jiidischer zu werden: ,Ich bin im Lau-
fe meiner theologischen Entwicklung eigentlich immer jidischer geworden. [...] Ich denke, das Beste,
was wir als Christen tun kdnnen, ist, so jiidisch wie nur irgend mdoglich zu werden.“ (Sélle zit. in
Bichsel, Uber Gott und die Welt, S. 192). Ahnlich duflert sie sich auch in Sélle, Mystik des Todes,
S. 416-421. Zu den (jiidischen) Quellen von Sélles Theologie siehe v.a. Elie Wiesel und die Theodizee-
frage nach Auschwitz (S. 1511f.) sowie Der liebende und nicht-allmichtige Gorr (S. 162 ff.).

81 Vgl. Oeming, Vom Eigenwert des Alten Testaments als Wort Gottes, S. 329-330.
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1.2.2 Textauswahl

Es wird hier dhnlich vorgegangen wie in den Ausfithrungen zur Personenauswahl:
Da die drei im Fokus stehenden Texte von Jonas, Sélle und Heschel - Der Gottesbe-
griff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do
Together - jeweils zu Beginn der entsprechenden Einzeluntersuchungen vorgestellt
werden und die methodische Entscheidung, sich auf drei Texte zu konzentrieren,
in Aufban, Ziele und Methoden (S. 37 ff.) begriindet wird, ist an dieser Stelle nur auf
die zwei wichtigsten Griinde einzugehen, weshalb die Wahl auf diese drei Texte
fiel.

Erstens: Die Entscheidung fiir Der Gottesbegriff nach Auschwitz fillt leicht, da dies
derjenige Text aus dem jonasschen Gesamtwerk ist, in dem er sich explizit mit
der Theodizeefrage auseinandersetzt und einen Antwortansatz vorlegt, den er bis
zu seinem Lebensende nicht widerrufen, sondern vielmehr verteidigt hat.®? Kein
anderer Text erscheint daher so gut als Basis geeignet, um Jonas’ Position zur Theo-
dizeefrage darzustellen und kritisch zu bedenken. Die Wahl fiir Der Gottesbegriff
nach Auschwitz bedingt gewissermaflen, sich fiir Solles Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen als zweiten Text zu entscheiden, da beide Texte in ithrem Aufbau der-
art dhnlich sind, dass sich ein Vergleich beider Antwortansitze besonders anbietet.
Durch ihren dhnlichen Aufbau stechen dabei sogar kleine Unterschiede und be-
deutsame Nuancen stark hervor.®> Aus diesem Grunde und da Sélle anscheinend
den Gottesbegriff nach Auschwitz als Vorlage genutzt hat, ist es sinnvoll, die Ausein-
andersetzung mit Gottes Schmerz und unsere Schmerzen direkt an die Beschiftigung
mit Jonas’ Gedanken anzuschlieflen. Alternativ wire v.a. eine Beschiftigung mit
Sélles Monographie Leiden vielversprechend gewesen, da sie sich hier - wie der
Titel bereits verrit - ebenfalls schwerpunktmiflig mit dem Leid in der Welt ausein-
andersetzt.3

Zweitens: Im Gesamtwerk von Abraham Joshua Heschel lisst sich zum einen kein
Text finden, der dhnlich aufgebaut ist wie Der Gottesbegriff nach Auschwitz und Got-
tes Schmerz und unsere Schmerzen; zum anderen hat Heschel keinen Text verfasst,
der sich derart schwerpunktmifSig mit dem Leid in der Welt befasst. Die Entschei-

82 Vgl. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 407-426. Im Weiteren bei der Zitation in
Fufinoten abgekiirzt: GA. Jonas greift diesen Ansatz erneut auf und bejaht ihn in: Jonas, Materie,
Geist und Schépfung, S. 276-279.

% Vgl. Solle, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen, S. 278-299. Im Weiteren bei der Zitation in
Fufinoten abgekiirzt: SCHMERZ. Der Text Gottes Schmerz und unsere Schmerzen ist in den Gesam-
melten Werken von Dorothee Sélle als Teil des Buches Es muss doch mebr als alles geben verdtfentlicht
worden. Da Gottes Schmerz und unsere Schmerzen jedoch zunichst eine eigenstindige Publikation
war, wird dieser Text im Weiteren auch als eigenstindiger Text zitiert. Daher findet sich im Litera-
turverzeichnis sowohl ein Eintrag zu Gottes Schmerz und unsere Schmerzen als auch ein Eintrag zu Es
muss doch mebr als alles geben.

8 Vgl. Solle, Leiden, S. 9-170. Auf Leiden wird jedoch in der Einzeluntersuchung zu Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen mehrfach verwiesen.
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dung fiir What We Might Do Together beruht daher zunichst primir darauf, dass
es sich hier um einen Text handelt, der viele der fiir Heschels Denken zur Theodi-
zeefrage charakteristischen Elemente aufgreift und zumindest einen Schwerpunkt
auf das Leid in der Welt legt; dariiber hinaus fiihrt seine zweite Schwerpunktset-
zung auf die interreligidse (und hierbei v.a. die jiidisch-christliche) Kooperation
dazu, dass die Beschiftigung mit diesem Text aus einer christlich-theologischen Per-
spektive besonders gewinnbringend ist.%> Da What We Might Do Together also kein
Theodizee-Text in dem Sinne ist, wie es die ausgewihlten Texte von Jonas und Sélle
sind, findet die Auseinandersetzung mit ithm als letzte der drei Einzeluntersuchun-
gen statt. Weitere Texte, die ebenfalls als primirer Untersuchungsgegenstand in
Frage gekommen wiren, sind v.a. erstens seine Monographie Gott sucht den Men-
schen, die zu seinen bekanntesten Werken zihlt und die wichtigsten Aspekte seiner
Theologie beinhaltet, sowie zweitens ein Interview mit Carl Stern, in dem er kurz
vor seinem Tod die zentralen Elemente seines Denkens diskutiert und hierbei auch
viele relevante Aussagen zum Leid in der Welt macht.3¢

1.2.3 Forschungsstand

Die Theodizeeentwiirfe von Jonas, Sélle und Heschel sind bislang unterschiedlich
intensiv erforscht worden. So gehdrt Hans Jonas’ Gottesbegriff nach Auschwitz zu
einem der meist zitierten Texte zur Theodizeefrage. Das Gesamtwerk von Jonas
wurde bislang jedoch weit weniger intensiv auf seine Aussagen zur Leidproble-
matik hin untersucht, obschon sich auch hier Erkenntnisse sammeln lassen, wel-
che nutzbar sind, um die Gedanken von Jonas besser verstehen zu kénnen und
wichtige Erginzungen zu den Leerstellen seines Gottesbegriffs nach Auschwitz auf-
zudecken. Zentrale weitere Texte aus dem jonasschen Lebenswerk sind hierfiir Un-
sterblichkeit und heutige Existenz, Im Kampf um die Moglichkeit des Glanbens so-
wie Materie, Geist und Schopfung.¥” Allgemein kann gesagt werden, dass die Mehr-
heit der christlich-theologischen Auseinandersetzungen die persénliche Betroffen-
heit durch die Theodizeefrage, die bei Jonas zum Ausdruck kommt (seine Mutter
starb in Auschwitz), betont und seine Bemiihungen um das Festhalten am (jiidi-
schen) Glauben wertschitzt. Dennoch ist der Grundtenor, der in den meisten
christlich-theologischen Arbeiten zum Gottesbegriff nach Auschwitz zum Ausdruck
kommt, sehr kritisch. So wird hiufig die These vertreten, dass Jonas sich durch

% Vgl. Heschel, What We Might Do Together, S. 290-300. Im Weiteren bei der Zitation in Fuf-
noten abgekiirzt: TOGETHER.

8 Vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen; vgl. Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel,
S. 395-412. Auf beide Texte wird jedoch in der Einzeluntersuchung zu What We Might Do Together
mehrfach verwiesen.

8 Vgl. Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 341-366; vgl. Jonas, Im Kampf um die
Méglichkeit des Glaubens, S. 377-405; vgl. Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 241-285. Auch
diese Texte von Jonas werden daher in der Einzeluntersuchung zum Gottesbegriff nach Auschwitz
berticksichtigt, um Jonas’ Antwortansatz zur Theodizeefrage besser zu verstehen.
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die Schlussfolgerung, Gott sei nicht-allmichtig, den Gedanken einer Selbstentiuf3e-
rung Gottes und die Negierung eines (wie auch immer gedachten) ewigen Lebens
zu weit von den jiidischen-christlichen Grundiiberzeugungen entferne. Auch Jo-
nas’ methodisches Vorgehen, bei dem er einen selbsterdachten Mythos entwickelt
und diesen im Anschluss religionsphilosophisch interpretiert, wird genauso wie
seine Bezugnahme auf die jiidische Kabbala zumeist abgelehnt. Auffallend ist hier-
bei jedoch, dass der methodische Dissens zwischen Hans Jonas als einem jiidischen
(Religions-)Philosophen auf der einen Seite und den christlichen Theologen auf
der anderen Seite nur sehr selten geniigend berticksichtigt wird, was die christlich-
theologische Kritik bisweilen unreflektiert und unbedacht wirken lisst.%

Zentrale Publikationen, die sich mit der Theodizeefrage bei Hans Jonas auseinan-
dersetzen, sind Arbeiten von Wolfgang Baum, Hans Hermann Henrix, Eberhard
Jiingel und Jan Bauke-Ruegg.®® Andere Schwerpunkte - z.B. eine theologische bzw.
(religions-)philosophische Analyse und Interpretation des jonasschen Gesamtwerks
oder bestimmte thematische Fokussierungen auflerhalb der Theodizeeproblema-
tik - setzen z.B. Untersuchungen von Thomas Schieder, Wolfgang Erich Miiller
und Udo Lenzig.”® Um einen Einblick in Argumentationen aus jiidischer Perspek-
tive zu gewinnen, sind ein Aufsatz von Arnold Goldberg sowie Arbeiten von Chri-
stian Wiese besonders zu beachten.’! Hervorzuheben ist aber, dass Jonas’ Denken
in der christlichen Theologie wesentlich mehr Resonanz erfahren hat als in der
jidischen Theologie, was sicherlich auch daran liegt, dass Der Gottesbegriff nach
Auschwitz im englischsprachigen Raum kaum rezipiert wurde.

Systematische Auseinandersetzungen mit der Leidproblematik bei Dorothee Solle
liegen in weit geringerer Zahl vor. Die Rezeption und Einschitzung von Sélles
Theologie verliuft hierbei hauptsichlich in zwei Grundlinien: So existieren zum
einen Texte, in denen Sélles Denken zumeist eher am Rand behandelt und hierbei
sehr kritisch und negativ bewertet wird. Dabei wird ihr bisweilen vorgeworfen,
dass sich ihr Gottesbild nicht mehr innerhalb der Grenzen des christlichen Glau-
bens befinde, was z.B. an ihrem Verstindnis von Jesus Christus festgemacht wird,
der bei ihr zwar ein herausragender Mensch, aber nicht mehr der Sohn Gottes bzw.
eine trinitarische Person sei. Exemplarisch urteilt Wolfgang Baum: ,Sélle setzt sich
[...] dem Vorwurf aus, den spezifisch christlichen Grundsatz verlassen zu haben.

% Mit einem zhnlichen Vorwurf kritisiert Wolfgang Erich Miiller die Untersuchung von Thomas
Schieder (vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 178; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes).

¥ Vgl. w.a.: Baum, Gott nach Auschwitz, S. 65-75; Henrix, Machtentsagung Gottes?, S. 184-
201; Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schpferische Selbstbegrenzung, S. 151-162; Bauke-
Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 143-183.

% Vgl. u.a. Schieder, Weltabenteuer Gottes sowie Miiller, Hans Jonas und Lenzig, Das Wagnis der
Freiheit.

*1 Vgl. u.a. Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 51-58 sowie Wiese, ,Dafl man zusammen Philosoph
und Jude ist...“, S. 131-147.

%2 Vgl. Miinz, Der Welt ein Gedichtnis geben, S. 29-30.
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Das Leiden und Sterben Jesu ist in der Tat bei ihr letztlich nur der Parallelfall
zu vergleichbaren Ereignissen, die tiglich passieren.“”® Hier ist aber darauf hin-
zuweisen, dass die Theologie Sélles im Verlauf ihrer Publikationstitigkeit durch-
aus Verinderungen unterlegen ist, was auch an unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen im Hinblick auf Jesus Christus in verschiedenen ihrer Texte erkennbar
ist.”* Gerade aufgrund derartiger Entwicklungslinien in Sélles Theologie kénnen
durchaus Unterschiede in ihrer Beantwortung der Theodizeefrage in verschiedenen
Texten wahrgenommen werden. Zentrale Werke, die hierbei herangezogen werden
kénnen, sind neben den bereits genannten Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
und Leiden auch Es muss doch mehr als alles geben sowie Gott denken.”

Die zweite Grundlinie der Beschiftigung mit Sélles Theologie, in der eine sehr
positive Perspektive eingenommen wird, wird zumeist in Verdffentlichungen ver-
treten, welche sich explizit mit Sélle befassen; z.B. in Untersuchungen von Ulrike
Wagner-Rau und Wolfram Weifie.”® Als Arbeiten, welche die Theodizeefrage in ihr
Zentrum stellen, sind v.a. zu nennen: die Dissertation von Jan Branislav Mickovic,
der den Versuch unternimmt, die Ansitze von Sélle und Johann Baptist Metz im
Hinblick auf die Leidproblematik in ein Gesprich zu bringen; die Untersuchung
von Gerold Graf, welche die Theodizee-Entwiirfe von Bultmann, Luther und Sélle
fokussiert, jedoch bereits zu Beginn der 1980er Jahre erschienen ist und daher die
letzten 20 Jahre der Publikationstitigkeit Sélles, die in Bezug auf die Frage nach
dem Leid sehr ertragreich waren, naturgemif} nicht erfassen kann.”” Eine Arbeit,
die ihren Schwerpunkt auf Gottes Schmerz und unsere Schmerzen legt, existiert bis-
lang noch nicht.

Abraham Joshua Heschels Theologie wurde bzw. wird insgesamt stirker im eng-
lisch- als im deutschsprachigen Forschungsdiskurs aufgegriffen. Daher verwundert
nicht, dass eine Vielzahl der Standardwerke, die einen Uberblick iiber Heschels
Biographie und Theologie vermitteln, urspriinglich in englischer Sprache verfasst
wurde und teilweise auch nicht in deutschsprachiger Ubersetzung vorliegt; zu nen-
nen sind hier v.a. Untersuchungen von John C. Merkle, Joseph Britton, Shai Held
und Edward K. Kaplan.”® Im deutschsprachigen Raum ist zuerst Bernhard Dolna
zu nennen, der eine grofle Zahl verschiedener Publikationen zu Heschels Biogra-
phie und seiner Theologie verfasst hat; dariiber hinaus setzen sich z.B. auch Ulrich
Lilienthal und Hans Kiing mit verschiedenen zentralen Aspekten seines Gesamt-

% Baum, Gott nach Auschwitz, S. 151.

™ Vgl. Jost, Zur Bedeutung Dorothee Sélles fiir (m)eine feministische Theologie, S. 121.

% Vgl. Sélle, Es muss doch mehr als alles geben, S. 239-336; vgl. Solle, Gott denken, S. 7-238.

% Vgl. u.a. Wagner-Rau, ,Ich will unabhingig und abhingig zugleich sein®, S. 215-234 sowie
Weifle, Okumenisches Engagement fiir die Armen, S. 72-93.

7 Vgl. Mickovic, Den Widerspruch denken sowie Graf, Gott dennoch Recht geben.

% Vgl. z.B.: Merkle, Approaching God; Britton, Abraham Heschel and the Phenomenon of Piety;
Held, Abraham Joshua Heschel; Kaplan, Holiness in Words.
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werks auseinander.”” Auflerdem ist hier auf Arbeiten von Heschels Tochter Susan-
nah hinzuweisen, die Einblicke in Leben und Theologie ihres Vaters gewihren.!®
Aus christlich-theologischer Perspektive ist des Weiteren die Heschel-Rezeption
Jiirgen Moltmanns besonders interessant, der Heschels Rede vom Pathos Gottes
aufgreift.!%! Generell fillt auf, dass die meisten Auseinandersetzungen mit He-
schels Theologie dufSerst positiv iiber diese urteilen; weitgehend unabhingig davon,
ob dabei eine jiidische oder christliche Perspektive eingenommen wird. Eine Aus-
nahme bildet hier ein Beitrag des jiidischen Theologen Eliezer Berkovits, in dem
scharfe Kritik an Heschels Theologie geiibt wird, die nicht mit den Grundlagen
des jiidischen Glaubens vereinbar sei.!%? Neben vielen Publikationen, welche sich
iiberblicksartig mit dem Denken von Heschel befassen, existiert auch eine Reihe
von Spezialuntersuchungen; z.B. zu Heschels Rede vom Pathos Gottes und sei-
nen Ausfiihrungen zum jiidisch-christlichen Dialog.!® Zwar ist die Beschiftigung
mit dem Leid in der Welt ein derart wichtiger Aspekt in Heschels Theologie, dass
dies auch in der Sekundirliteratur oft thematisiert wird; Untersuchungen, die sich
primir mit Heschels Uberlegungen zur Theodizeefrage auseinandersetzen, kénnen
hingegen nur wenige gefunden werden. Hier sind zunichst Aufsitze von Alexan-
der Even-Chen und Shoshana Ronen zu nennen, in denen jeweils die Rolle des
Gottesattributs der Allmacht innerhalb von Heschels Theologie eine wichtige Rol-
le spielt.'®* Dariiber hinaus ist auf einen Aufsatz von John Weborg hinzuweisen,
in dem dieser die Position vertritt, dass Theodizee und Anthropodizee bei Heschel
miteinander einhergehen, wobei die Anthropodizee im Vordergrund stehe.!%

Wie bereits weiter oben erwihnt, ist das Leid in der Welt ein Schwerpunkt inner-
halb von Heschels Theologie, wobei kein Text von ithm vorliegt, der - wie Der
Gottesbegriff nach Auschwitz oder Gottes Schmerz und unsere Schmerzen - als ein
in sich geschlossener Antwortversuch zur Theodizeefrage zu verstehen ist. Da in
dem fiir die Einzeluntersuchung ausgewihlten Whar We Might Do Together viele
fiir die Theodizeefrage relevante Aspekte nur angedeutet werden, ist es gerade in
diesem Kapitel besonders notwendig, weitere Texte Heschels heranzuziehen, was
auch erklirt, weshalb es etwas umfangreicher ausfillt als jene zu Hans Jonas und
Dorothee Solle. Neben den bereits genannten Gott sucht den Menschen und Carl

”? Vgl. z.B. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben sowie Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 361-
402 und Kiing, Das Judentum, S. 493-501.

1% Vgl. 2.B. S. Heschel, Abraham Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 193-206.

11 Vel. u.a. Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 47-52. Der Begriff Pathos
Gortes wird in der Einzeluntersuchung zu Whar We Might Do Together erliutert.

192 Vol. Berkovits, Major Themes in Modern Philosophies of Judaism, S. 192-224.

19 Vel. 2.B. Schlimm, Different Perspectives on Divine Pathos, S. 673-694 sowie Lilienthal, Abra-
ham Joshua Heschel und der Jiidisch-Christliche Dialog, S. 39-59.

1% Vegl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy;,
S. 41-71; vgl. Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 137-144.

19 Veol. Weborg, Abraham Joshua Heschel, S. 483-497. Unter Anthropodizee versteht Weborg hier
die Rechifertigung der Menschen durch Gott (vgl. Weborg, Abraham Joshua Heschel, S. 483).
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1.2 Jonas, Solle und Heschel im Hinblick auf die Theodizeefrage

Stern’s Interview with Dr. Heschel wird daher noch eine ganze Reihe weiterer Texte
vielfach angefiihrt. Zu beachten ist hierbei auflerdem, dass Whatr We Might Do To-
gether im Forschungsdiskurs nur selten erwihnt wird, weshalb viele Stimmen aus
der Forschungsliteratur, die in dieser Arbeit zitiert werden, sich eher auf andere
Texte Heschels beziehen, wobei Gott sucht den Menschen und The Prophets die am
meisten und intensivsten diskutierten Werke aus Heschels Gesamtwerk sind.!%
Das Vorhaben, die Ansitze von Jonas, Solle und Heschel in einer Untersuchung
zur Theodizeefrage in den Fokus zu riicken, sie dabei miteinander zu verglei-
chen und ins Gesprich zu bringen, wurde noch nicht in Angriff genommen.!%’
Tatsichlich finden sich in der reichhaltigen Theodizeeliteratur nur sehr sporadisch
Hinweise darauf, dass das Denken von Jonas, Sélle und Heschel gewisse Paral-
lelen aufweist. Diese Hinweise werden jedoch in der Regel nicht als Ausgangs-
punkt genutzt, um eine systematische Untersuchung zu eben diesen Gemeinsam-
keiten in Angriff zu nehmen, sondern beschrinken sich zumeist auf duflerst kurze
Ausfithrungen.

Knappe Anmerkungen zu Ahnlichkeiten in den Antwortversuchen zur Theodizee-
frage von Jonas und Sélle kénnen noch vergleichsweise viele gefunden werden. !
Hierbei fillt v.a. eine Passage bei Jan Bauke-Ruegg auf, in der er direkt nachein-
ander Der Gottesbegriff nach Auschwitz sowie Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
zitiert, um die theologische Position zu erldutern, dass ,die Allmacht Gottes, die
Giite Gottes, die Verstindlichkeit Gottes und die Existenz des Bosen [...] nicht
miteinander vereint werden“!% kénnen.

Verweise auf Beriihrungspunkte im Denken von Jonas und Heschel sind seltener,
wobei hier der weiter oben bereits erwihnte Aufsatz von Shoshana Ronen heraus-
sticht, in dem unter besonderer Beriicksichtigung der Gottesattribute Allgiite und
Allmacht einzelne Elemente der Antwortansitze von Jonas und Heschel einander
gegeniibergestellt werden.!'® Dariiber hinaus ist Christian Wiese zu nennen, der
festhilt, dass unter den jiidischen Denkern, mit denen Jonas’ Gesamtwerk in einen

1% Vel. Heschel, Gott sucht den Menschen; vgl. Heschel, The Prophets.

' Viele der im Folgenden angefiihrten Texte werden in Vergleiche: Gemeinsamkeiten, Unterschiede
und Anknisipfungspunkte (S. 261 ff.) nochmals aufgegriffen.

1% Vel. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 150; vgl. Hermanni, Das Bose und die Theodizee, S. 242,
250-251; vgl. Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 299-300; vgl. Bayer, Autoritit und
Kritik, S. 203-204; vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 208; vgl. Kim, Theodizee als Problem
der Philosophie und Theologie, S. 64; vgl. Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 102; vgl. Schiwy,
Abschied vom allmichtigen Gott, S. 40-41; vgl. Askani, Ist die ,Ohnmacht Gottes“ eine theologische
Losung?, S. 16; vgl. Frettlsh, Wo war Gott in Buchenwald?, S. 18-20; vgl. Frettlsh, Theologie des
Segens, S. 351; vgl. Knoche, Die schlechteste mégliche Welt?, S. 10; vgl. Vonarburg, De origine mali,
S. 94-95; vgl. D6hn, Der werdende Gott als Antwort auf die Theodizeefrage, S. 164-165,168. Martin
Méller stellt in einem fachdidaktischen Arbeitsbuch die Antwortversuche von Jonas und Sélle in
einem Schaubild einander gegeniiber (vgl. Méller, RU praktisch fachdidaktisch, S. 199-200,205).

19 Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 40-41.

1% yol, Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 137-144.
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1 Einleitung

Dialog gebracht werden sollte, Abraham Joshua Heschel zu nennen sei, da seine
Theologie sowohl Gemeinsamkeiten als auch Heraustorderungen fiir und Alterna-
tiven zur jonasschen Religionsphilosophie bereithalte, wobei er Heschels Denken
als traditioneller bezeichnet. Wiese merkt an, dass Heschel dennoch auf ihnliche
Art und Weise wie Jonas die menschliche Verantwortung betone, aber dabei an der
Vorstellung einer Allmacht Gottes festhalte.!!!

Publikationen, die Verkniipfungen zwischen den Antwortansitzen von Dorothee
Solle und Abraham Joshua Heschel herstellen bzw. diese beiden in einem Argu-
mentationszusammenhang erwihnen, existieren nur in duflerst geringer Zahl, wo-
bei meistens Heschels Gedanke des Pathos Gottes erwihnt wird, der sich in dhnli-
cher Form und Terminologie auch bei Sélle finden lasse.!!?

Verdtfentlichungen, welche das Denken aller drei explizit aufeinander beziehen,
konnten im Zuge des Rechercheprozesses nicht gefunden werden.!!® Jedoch stellt
Dorothee Sélle selbst eine solche Verkniipfung her, wenn sie in Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen Hans Jonas und Abraham Joshua Heschel in einer Aufzihlung
von jiidischen und christlichen Denkern nennt, die - wie Sélle selbst - Gott als
Liebe und leidensfihig, aber nicht als allmichtig denken.!!*

" Vel. Wiese, Gott und Geschichte, S. 98-106; vgl Wiese, God’s Passion for Humankind and
Human Responsibility for the Divine, S. 195-233; vgl. Wiese, “God’s Adventure With the World”
and “Sanctity of Life”, S. 455-456. Vgl. fiir weitere Hinweise auf Beriihrungspunkte im Bereich der
Ethik auch Jiggi, Auf dem Weg zu einer inter-kontextuellen Ethik, S. 46-47. Bernhard Dolna geht
in einem Aufsatz, der sich schwerpunktmiflig mit der Theologie Heschels auseinandersetzt und in
dem Dolna versucht, diese aus christlich-theologischer Perspektive weiterzudenken, auch auf Jonas’
Gottesbegriff nach Auschwitz ein (vgl. Dolna, Der Mensch im Fokus der gottlichen Aufmerksamkeit
und Sorge, S. 338). Reinhold Boschki merkt an, dass Jonas, Heschel und Elie Wiesel das Leiden
Gottes reflektieren (vgl. Boschki, Zum Autor, S. 32).

12 V|, Utzschneider, Gottes Vorstellung, S. 46; vgl. Utzschneider/Oswald, Exodus 1-15, S. 110-
111; vgl. Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 73; vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philo-
sophie und Theologie, S. 72; vgl. Yore, The Mystic Way in Postmodernity, S. 152-153. Der Begriff
Pathos Gottes wird in der Einzeluntersuchung zu What We Might Do Together erliutert.

' Helga Kuhlmann weist darauf hin, dass Jonas, Sélle und Moltmann aufgrund von Auschwitz
das jiidische bzw. christliche Gottesbild iiberdenken und erwihnt dabei, dass Moltmann Impulse aus
Heschels Theologie gewonnen habe (vgl. Kuhlmann, Abschied von der Allmacht?, S. 260-262).

14 Vgl. Selle, SCHMERZ, S. 282. Siehe hierzu die Einzeluntersuchung zu Gottes Schmerz und un-
sere Schmerzen. Vgl. auflerdem Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 40-41 sowie Boschki, Zum Au-
tor, S. 32. Auf Hans Jonas bezieht sich Dorothee Sélle auch in: Sélle/Metz, Welches Christentum hat
Zukunft?, S. 31-32 und in Boschki/Schuster, Zur Umkehr fihig, S. 39-40. Anscheinend ist sie Jonas
auch einmal personlich begegnet; sie erwihnt dies in Sélle, Von der Macht, Allmacht und Ohnmacht
Gottes, S. 55. Auf Abraham Joshua Heschel verweist sie auflerdem in: Sélle, Mystik und Widerstand,
S. 126-127,231; Sélle, Mystik des Todes, S. 416-417; Sélle, Endlichkeit und Ewiges Leben, S. 4,6; Sélle,
»Wenn du nur das Gliick willst, willst du nicht Gott®, S. 15,17; Solle, Art. Gegenseitigkeit/Koinonia.
Mystisch-politische Dimension, S. 206. Vgl. hierzu auch Aschrich, Theologie schreiben, S. 269. Jonas
und Heschel erwihnt sie auch in Sélle, Gott denken [Originalausgabe], S. 235-236.
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1.3 Aufbau, Ziele und Methoden

Weiter oben wurden bereits an verschiedenen Stellen diverse Zielsetzungen und
methodische Entscheidungen fiir diese Arbeit erwihnt bzw. angedeutet. Im Folgen-
den sind jedoch die wichtigsten Ziele, die in den nachfolgenden Kapiteln verfolgt
werden, gebiindelt und in ihren Beziehungen zueinander zu benennen, wobei auch
zentrale methodische Uberlegungen angestellt werden. Dabei sind die nun folgen-
den fiinf Anmerkungen zu Zielen und Methoden in jener Reihenfolge aufgefiihrrt,
in der sie im Rahmen dieser Arbeit in Angriff genommen werden.

Erstens: Zunichst ist ein Uberblick iiber bzw. Einblick in reprisentative aktuel-
le theologische Texte zur Theodizeefrage zu geben und sind ihre grundlegenden
Aspekte herauszustellen. Als Materialgrundlage dienen acht aktuelle Dogmatiken
bzw. Systematische Theologien, deren zentrale Aussagen zur Theodizeefrage an-
gefiihrt, geordnet und zueinander in Beziehung gesetzt werden. Das genaue me-
thodische Vorgehen wird an dieser Stelle nicht erliutert, da es zu Beginn des ent-
sprechenden Kapitels — Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theo-
dizeefrage (S. 41 1f.) - austiihrlich dargestellt und begriindet wird.

Zweitens: Die Antwortversuche von Jonas, Slle und Heschel sind jeweils in ihren
Eigenarten darzustellen. Hier wurde - wie weiter oben erldutert - die Entscheidung
getroffen, jeweils einen Text der drei im Fokus stehenden Denker auszuwihlen, da
dieses Verfahren drei entscheidende Vorteile gegeniiber einer Zusammenschau der
wichtigsten fiir die Theodizeefrage relevanten Aussagen aus ithrem Gesamtwerk
bietet. Erstens ist es so moglich, einen in sich geschlossenen Gedanken- bzw. Argu-
mentationsgang adiquat darzustellen. Zweitens besteht bei einer Zusammenschau
immer die Gefahr, dass man durch das Zusammenfiigen von Aussagen verschiede-
ner Texte derselben Person gewissermafen einen neuen Argumentationsgang ent-
wickelt, den die im Fokus stehende Person so nie vorgenommen hat. Fragmente
verschiedener Texte, die teilweise mit Jahrzehnten Abstand, zu ganz unterschiedli-
chen Anlissen, fiir durchaus unterschiedliche Zielgruppen konzipiert wurden und
oft auch verschiedene Schwerpunkte setzen oder sich sogar inhaltlich widerspre-
chen, werden dabei zusammengefiigt. Drittens sind derartige Interpretationen des
Gesamtwerks zumeist duflerst subjektiv geprigt, da die Verfasser dieser Untersu-
chungen eine Auswahl treffen miissen, welche Passagen des Gesamtwerks eines
Denkers sie intensiv diskutieren, welche sie kurz erwihnen und welche sie ignorie-
ren wollen. Die schwerpunktmiflige Beschiftigung mit einem einzigen Text schal-
tet dieses subjektive Moment ein Stiick weit aus.!!®

!> Die Fokussierung auf einen Text mit Querverweisen auf weitere Texte wird im Forschungsdis-
kurs zu Abraham Joshua Heschel von Bernhard W. Anderson vorgeschlagen. Anderson stellt Gott
sucht den Menschen in das Zentrum seiner Uberlegungen zu Heschels biblischer Theologie (vgl. Ander-
son, Coexistence with God, S. 49).
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1 Einleitung

Natiirlich hat die Konzentration auf jeweils einen Text von Jonas, Sélle und He-
schel auch Nachteile, die hier nicht verschwiegen werden sollen. Zu nennen ist hier
erstens, dass einzelne Texte stets eine Vielzahl von Leerstellen aufweisen und Fra-
gen aufwerfen, die sich mit Hilfe anderer Texte derselben Person bearbeiten lassen.
Zweitens miissen Entscheidungen fiir jeweils einen Text aus dem Gesamtwerk der
im Fokus stehenden Denker getroffen werden. Welche Texte hierfiir ausgewihlt
werden, beeinflusst u.U. maflgeblich die Ergebnisse der Untersuchung. Diese bei-
den Nachteile kdnnen in dieser Arbeit nicht vollig ausgeschaltet, aber doch mini-
miert werden, indem in jeder der drei Einzeluntersuchungen nicht nur der jeweils
im Zentrum stehende Text dargestellt wird, sondern auch weitere Texte von Jonas,
S6lle und Heschel herangezogen werden.

Drittens: Eine reine Darstellung der Argumentationsginge von Der Gottesbegriff
nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do To-
gether wire zwar durchaus interessant, aber fiir sich noch nicht ausreichend und
zielfiihrend. Stattdessen miissen dariiber hinaus die hier von Jonas, Sélle und He-
schel prisentierten Antwortansitze als Ganzes sowie einzelne zentrale Elemente
dieser Ansitze interpretiert und kritisch aus einer christlich-theologischen Perspek-
tive betrachtet werden. Hierzu ist neben der gerade angesprochenen Beschiftigung
mit weiteren Texten von Jonas, Solle und Heschel auch die Auseinandersetzung mit
Beitriigen aus der Forschungsliteratur hilfreich; v.a. mit christlich-theologischen
Arbeiten zur Theodizeefrage sowie mit wissenschaftlichen Arbeiten zum Denken
von Jonas, S6lle und Heschel und hierbei nicht zuletzt mit Texten, die diese beiden
Merkmale auf sich vereinen. Des Weiteren sind hier aus christlich-theologischer
Perspektive eigene Uberlegungen anzustellen und Anfragen zu formulieren.

Auflerdem ist grundsitzlich zu bedenken, dass theologische und (religions-)philo-
sophische Diskussionen und Argumentationen (notwendigerweise) immer beein-
flusst durch thre Umwelt, die Zeitgeschichte und ihnen bereits vorangegangene Tra-
ditionen sind. Es ist daher auch anzustreben, auf die Einfliisse hinzuweisen, welche
das Denken von Jonas, Sélle und Heschel geprigt haben. Durch die Verwendung
von Sekundirliteratur in der Analyse von Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do Together wird zusitzlich
deutlich, welchen Einfluss die drei Denker wiederum auf ihre Zeitgenossen sowie
auf die heutige Theologie und (Religions-)Philosophie genommen haben.

Viertens: Weiter oben wurde die These aufgestellt, dass eine grofle Anzahl christ-
licher systematisch-theologischer Texte zur Theodizeefrage existiert, die sich in ih-
ren Grundziigen und -aussagen stark dhneln und daher durchaus als konventionell
bezeichnet werden kdnnen, wihrend die Entwiirfe von Jonas, Solle und Heschel
sich zwar untereinander stark dhneln, jedoch so eminente Unterschiede zu den
konventionellen Theodizeeentwiirfen aufweisen, dass sie als unkonventionell be-
zeichnet werden kénnen. Um diese These zu verifizieren, sind zunichst die Ant-
wortansitze, die von Jonas, Stlle und Heschel prisentiert werden, miteinander zu
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1.3 Autbau, Ziele und Methoden

vergleichen, wobei sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zu identifizie-
ren und zu benennen sind. Im Anschluss daran werden diese unkonventionellen
Antwortansitze in ithrer Gesamtheit wiederum mit den grofitenteils eher konven-
tionellen Theodizeeentwiirfen aus den aktuellen Dogmatiken und Systematischen
Theologien verglichen.

Fiinftens: Als letzter Schritt wird auf der Basis der zuvor angestellten Uberlegun-
gen die Formulierung eines knappen eigenen Entwurfs bzw. Gedankengangs zur
Theodizeefrage stehen, der damit in die systematisch-theologische Diskussion ein-
gebracht wird. Hierzu werden fiinf eigene Thesen formuliert, erldutert und dis-
kutiert. Nach grundlegenden Aussagen zu den Zielsetzungen, dem methodischen
Vorgehen und weiteren Merkmalen sinnvoller theologischer Beschiftigung mit der
Theodizeefrage folgen Ausfithrungen zu den Quellen, Adressaten und den Teil-
nehmern am (theologischen) Diskurs zur Theodizeefrage. Im Anschluss wird re-
flektiert, wie Gott und sein Handeln angesichts des Leides aus einer christlich-
theologischen Perspektive gedacht werden kdnnen; Schwerpunkte liegen hierbei
auf der (All-)Macht sowie dem (Mit-)Leiden Gottes. In der fiinften und letzten The-
se wird schliefilich der Frage nachgegangen, worin die menschliche Verantwortung
tiir Leid und angesichts von Leid liegt.
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2 Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur
Theodizeefrage

In diesem Kapitel wird der Versuch unternommen, darzustellen, welche Uberle-
gungen und Antwortansitze die christliche Systematische Theologie zur Theodi-
zeefrage formuliert. Dieses Vorgehen ist aus zwei Griinden sinnvoll bzw. notwen-
dig: Zum einen gehort es zwingend zu einer systematisch-theologischen Auseinan-
dersetzung mit der Theodizeefrage, auf innerhalb der christlichen Theologie hiufig
angefiihrte Argumentationen, Motive und Begriffe zu diesem Thema einzugehen.
Zum anderen werden die in diesem Kapitel erlangten Erkenntnisse genutzt, um
spiter die in dieser Arbeit dargestellten und interpretierten Antwortversuche von
Hans Jonas, Dorothee Solle und Abraham Joshua Heschel auf ihre Gemeinsam-
keiten, Unterschiede und Beriihrungspunkte zu aktuellen christlich-theologischen
Antwortansitzen zu untersuchen und auf dieser Basis die eigene Antwortsuche zu
begriinden.

Naturgemifl macht es die ungemein hohe Anzahl an christlich-theologischen Aus-
einandersetzungen mit der Theodizeefrage unmoglich, die eine, allgemein giiltige
christliche Position bzw. Antwort zu finden und darzustellen, da hierzu kein allge-
meiner Konsens existiert. Trotzdem zeigt die Beschiftigung mit Texten zur Theodi-
zeefrage, dass bestimmte Gedanken, Begriffe und Thesen hiufiger vorkommen als
andere. Diese hiufig in christlichen systematisch-theologischen Texten zur Theodi-
zeefrage auftauchenden Elemente zu nennen und zu beschreiben, ist das Ziel dieses
Kapitels.

Hierfiir ist zunichst notwendig, eine einigermaflen reprisentative, aber zugleich
auch iiberschaubare und somit nachvollziehbar darstellbare Literaturauswahl zu
finden. Daher wird sich die folgende Darstellung auf eine Auswahl aktueller Dog-
matiken bzw. Systematischer Theologien! stiitzen und diese auf Gemeinsamkeiten,
Unterschiede und wiederkehrende Elemente bei der Bearbeitung der Theodizee-
frage untersuchen. Dies bietet sich an, da Dogmatiken ein guter Indikator dafiir
sind, welche Uberlegungen aktuell in der Systematischen Theologie zu einem be-
stimmten Thema angestellt werden. Des Weiteren gehéren sie zu den am meisten
gelesenen systematisch-theologischen Texten und wirken daher auch auf die Ent-
wicklung eigener Positionen von anderen Theologen.

Es wurden folgende Kriterien zur Auswahl geeigneter Dogmatiken angewendet:
Erstens: Es handelt sich ausschliefflich um relativ aktuelle Dogmatiken, die in

! Im Folgenden wird der Einfachheit halber immer nur von Dogmatiken gesprochen. Da die
Theodizeefrage eher als Thema der Dogmatik denn der Ethik gilt, erscheint dies angemessen.
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den vergangenen zwanzig Jahren erstmals oder in {iiberarbeiteten Neuauflagen
erschienen sind. Zweitens: Es wurden Dogmatiken ausgewihlt, die lingere, zu-
sammenhingende (Unter-)Kapitel zur Theodizeefrage beinhalten. Drittens: Diese
(Unter-)Kapitel lassen (primir) eine eigene Positionierung zur Theodizeefrage er-
kennen und erschdpfen sich nicht in der Darstellung verschiedener Positionen an-
derer Theologen. Viertens: Es wurden sowohl Dogmatiken evangelischer als auch
katholischer Theologen ausgewihlt.

Insgesamt resultiert hieraus eine Literaturgrundlage von acht Dogmatiken, die sich
nach der Durchsicht einer Vielzahl von Dogmatiken unter Beriicksichtigung der
obigen Kriterien als besonders geeignet erwiesen haben und auf die in diesem Kapi-
tel Bezug genommen wird. Die Theologen, deren Dogmatiken verwendet werden,
sind: Hans-Martin Barth, Wolfgang Beinert, Wilfried Hirle, Wilfried Joest und
Johannes von Liipke?, Tom Kleffmann, Otto Hermann Pesch, Gunda Schneider-
Flume und Klaus von Stosch. Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit, aber doch auf eine gewisse Reprisentativitit.’

Im Folgenden werden die Argumentationen dieser acht Texte zur Theodizeefrage
gebiindelt prisentiert. Hierfiir werden sechs verschiedene Themenkreise formu-
liert, die nach dem Studium der aktuellen systematisch-theologischen Literatur zur
Theodizeefrage sowie der verwendeten Dogmatiken als besonders relevant erschei-
nen. Zu jedem dieser Themenkreise werden dann die wichtigsten Aussagen der acht
ausgewihlten Dogmatiken zusammengetragen, um Unterschiede und Gemeinsam-
keiten aufzuzeigen. Um die Positionierung der Theologen nachzuvollziehen, wer-
den Passagen, in denen sie primir fremde Gedanken darstellen, nicht beriicksichtigt
oder, sofern in der Darstellung dieser fremden Gedanken auch eine eigene Position
erkennbar wird, kurz abgehandelt.

Um knapp gefasste, fiir spitere Kapitel dieser Arbeit gut nutzbare Zwischener-
gebnisse zu formulieren, wird zu Beginn eines jeden Themenkreises eine Leitfrage
vorgestellt, die wiederum am Schluss der Beschiftigung mit diesem Themenkreis
mit Hilfe eines Zwischenfazits beantwortet wird. In den Zwischenfazits wird in
der Regel auf jene Uberlegungen verwiesen, die in hnlicher Form von zwei oder
mehr der untersuchten Theologen angestellt werden. Die Unterteilung der The-
menkreise in kiirzere Unterkapitel dient der Lesbarkeit und Orientierung.

? Die Dogmatik von Wilfried Joest und Johannes von Liipke stellt eine Besonderheit dar, da von
Liipke die bereits in vier Auflagen erschienene Dogmatik Joests Jahre nach dessen Tod iiberarbeitete.
Es wird im Folgenden aber nicht zwischen urspriinglichen Aussagen Joests und Uberarbeitungen
durch von Liipke unterschieden, sondern die fiinfte Auflage als gemeinsam verfasste Dogmatik beider
Theologen behandelt.

’ Da die Ausfithrungen der Theologen zur Theodizeefrage in diesem Kapitel sehr ausfiihrlich
dargestellt werden, wurde darauf verzichtet, weitere ebenfalls geeignete Dogmatiken aufzunehmen.
Zu nennen ist hier v.a. Ulrich H. J. Kértners Dogmatik, die 2018 - und somit nach der Entscheidung
fiir den hier verwendeten Textkorpus - erschienen ist (vgl. Kértner, Dogmatik, S. 380-406). Gedan-
ken Kortners zur Theodizeefrage werden jedoch in anderen Kapiteln dieser Arbeit aufgegriffen.
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2.1 Sinnhaftigkeit und Zielsetzungen

Die Themenkreise beziehen sich jeweils auf die Theodizeefrage und lauten: Sinn-
haftigkeit und Zielsetzungen, Eigenschaften Gottes, Jesus Christus und der Heilige
Geist, Gott als Schopfer und das Leid in der Schipfung, Umgang mit eigenem und
fremdem Leid, Eschatologische Perspektiven. Naturgemifl kommt es bei der Auf-
teilung der Aussagen der verschiedenen Dogmatiken auf diese Themenkreise zu
Uberschneidungen, was nicht zuletzt darin begriindet liegt, dass die Theologen
ihre Texte nicht nach dem hier vorgestellten Schema gegliedert haben.*
Abschlieflend sind noch einige weitere, kurze methodische Anmerkungen zu ma-
chen: In diesem Unterkapitel wird weitgehend auf eigene Stellungnahmen verzich-
tet; hierzu bieten sich in den weiteren Kapiteln noch geniigend Gelegenheiten. Au-
erdem ist hier noch darauf hinzuweisen, dass sich die Betrachtung der Dogmati-
ken jeweils auf jene Abschnitte beschrinkt, die sich explizit mit der Theodizeefrage
beschiftigen; ein Vorgehen, bei dem die Dogmatiken vollstindig untersucht wer-
den, wiirde angesichts der Genauigkeit, mit der die Aussagen der Theologen im
Folgenden dargestellt werden, den Rahmen dieser Arbeit sprengen.’

2.1 Sinnhaftigkeit und Zielsetzungen

Eine wichtige (Ausgangs-)Frage bei dem Versuch, theologisch an der Theodizeefra-
ge zu arbeiten, besteht zunichst darin, zu bedenken, inwiefern es fiir die Theologie
sinnhaft ist, sich mit der Theodizeefrage zu beschiftigen. Wird dies bejaht, so sind
die damit verfolgten Ziele offenzulegen. Dies fiihrt zu folgender Leitfrage:

Sollte sich die Theologie mit der Theodizeefrage beschiftigen und wenn ja, was ist hierbei
hinsichtlich der Zielsetzungen zu beachten?

2.1.1 Legitimitit, Relevanz und Notwendigkeit

Eine erste Uberlegung besteht in der Diskussion der These, dass eine theologi-
sche Beschiftigung mit der Theodizeefrage legitim ist. Hierbei sticht unter den

* Um unnétige Dopplungen zu vermeiden, wird in spiteren Themenkreisen auf frithere The-
menkreise (und gelegentlich vice versa) verwiesen; dies wird jeweils mit siebe eingeleitet.

> Bei sieben der acht Dogmatiken beschrinkt sich daher die Analyse und Interpretation jeweils
auf ein lingeres, zusammenhingendes (Unter-)Kapitel, in dem sich die Kernaussagen des jeweiligen
Theologen zur Theodizeefrage finden lassen. Dieses Vorgehen bietet sich an, da sich in diesen sieben
Dogmatiken jeweils ein solches, zentrales (Unter-)Kapitel zur Theodizeefrage finden lisst. Einzig
aus der Dogmatik von Gunda Schneider-Flume sind drei etwa gleich lange und gleichberechtigte
Abschnitte zur Theodizeefrage entnommen worden. Aus diesem Vorgehen resultiert, dass in einigen
Fillen, in denen bestimmte Uberlegungen innerhalb des Theodizee-Kapitels der jeweiligen Dogmatik
nur angerissen und in anderen Kapiteln ausgefithrt werden, weiterfiihrende Passagen aus anderen
Kapiteln ignoriert werden. So wire es z.B. durchaus sinnvoll, zum besseren Verstindnis des zweiten
Themenkreises die jeweiligen Kapitel zur Gotteslehre oder im Hinblick auf den dritten Themenkreis
die Kapitel zur Christologie und Pneumatologie usw. ebenfalls zu beriicksichtigen. Dies ist aber im
Rahmen dieser Untersuchung nicht méglich.
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vorliegenden Texten besonders die Dogmatik von Wilfried Hirle heraus, da er sich
intensiv mit Argumenten befasst, die gegen die theologische Arbeit an der Theo-
dizeefrage sprechen bzw. zu sprechen scheinen. Hirle stellt die Frage, ob Paulus
in Rom 9,20f. mit seiner Aussage, der Mensch solle nicht mit Gott rechten, nicht
jeder Form von Beschiftigung mit der Theodizeefrage tiberzeugend die Legitimati-
on entzogen habe.® Hirle verweist jedoch darauf, dass die Bibel an anderen Stellen
»zur Klage vor Gott und zur Anklage gegen Gott geradezu ermutigt®’, wobei er
Hiob und die Klagepsalmen anfiihrt. Er weist in diesem Zusammenhang auch dar-
auf hin, dass ,die Theodizeefrage, die die Existenz Gottes bestreitet, sich letztlich
nicht gegen Gott, sondern gegen den Glauben an Gott und das menschliche Reden
von Gott richtet.“® Daher sei zu betonen: ,Nicht Gott steht hierbei also vor Ge-
richt, sondern der menschliche Gottesglaube, genauer: der Glaube, dafy Gott der
Schopfer der Welt und folglich die Welt Gottes Schopfung ist.“” Ein solches In-
fragestellen des Glaubens an Gott bzw. dieses bestimmten Glaubens an Gott sei
zulissig und daher stehe es den Menschen zu, die Theodizeefrage zu stellen. '

Auch jene Theologen, welche nicht derart explizit nach Argumenten fiir die Le-
gitimitit einer theologischen Beschiftigung mit der Theodizeefrage suchen, zeigen
schon durch den Umstand, dass sie sich in ihren Dogmatiken mit der Theodizee-
frage beschiftigen, dass dieses Thema ihrer Ansicht nach theologisch diskutiert
werden kann und auch eine gewisse Relevanz besitzt. Dies wird durch eine Aussage
von Otto Hermann Pesch bestitigt, demzufolge ,sich alle neueren Verdtfentlichun-
gen zur Gotteslehre mit Recht verpflichtet [sehen], so genau und feinfiihlig wie
mdglich auf dieses Thema einzugehen und doch ohne fromme Geschwitzigkeit
,Rechenschaft iiber unsere Hoffnung® zu geben.“!! Jedoch weist Pesch in diesem
Zusammenhang auch darauf hin, dass es ,immer wieder, auch noch im 20. Jahr-
hundert, theologische Strémungen und Frommigkeitshaltungen gegeben [hat], die
es um des Gottseins Gottes willen ungeheuerlich finden, dass Gott sich gewisserma-
8en vor den Menschen zu rechtfertigen habe. Lieber nehmen sie die Vorstellung in
Kauf, dass Gott in seiner souverinen Freiheit mit seinen Geschopfen schaltet und
waltet, wie er will, wobei niemand ithn nach Warum und Wozu zu fragen hat. Mit
Miihe vermeidet man dann das Wort vom ,Willkiir-Gott‘.“1? Anhand dieses Zitats
und v.a. durch die Verwendung des Begriffs Willksir-Gott wird deutlich, dass Pesch
derartige Uberzeugungen sehr kritisch sicht und fiir eine theologische Auseinan-
dersetzung mit der Theodizeefrage plidiert.

¢ Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 441-442.

7 Hirle, Dogmatik, S. 442.

¥ Hirle, Dogmatik, S. 442.

’ Hirle, Dogmatik, S. 442.

1 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 442.

! Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 626.
12 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 627.
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Neben der expliziten oder impliziten Feststellung der Legitimitit einer solchen
theologischen Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage werden in den vor-
liegenden Dogmatiken aber auch Griinde angefiihrt, welche die Relevanz und
sogar Notwendigkeit einer solchen Auseinandersetzung betonen. So hilt Hans-
Martin Barth fest: ,Das Theodizee-Problem bleibt als Herausforderung des Den-
kens prisent.“!> Eine dhnliche Aussage findet sich bei Gunda Schneider-Flume:
,Die Theodizeefrage begleitet stindig das Denken des Glaubens und lisst auch die
Dogmatik nicht los.“!* Diese beiden Zitate deuten darauf hin, dass eine theologi-
sche Beschiftigung mit der Theodizeefrage schon allein dadurch notwendig werde,
dass sich diese Frage den denkenden Menschen bzw. den denkenden Glaubenden
und dementsprechend auch der Dogmatik im Grunde unweigerlich stelle. Wolf-
gang Beinert bekriftigt diese These, indem er in Bezug auf die Theodizeefrage
festhilt, dass ,jede positive Gottesrede“!®> von ihr betroffen sei. Auflerdem stel-
le die Theodizeefrage fiir Theologie und Kirche bzw. fiir das dort Gelehrte und
Verkiindigte die vielleicht grofite Herausforderung dar. !¢

Hirle - dies muss auch als Erginzung zu seinen oben angefiihrten Aussagen zur Le-
gitimitit der theologischen Arbeit an der Theodizeefrage gelesen werden - schliefit
seine Ausfithrungen zu Notwendigkeit und Relevanz mit einem eindeutigen Pli-
doyer fiir die theologische Arbeit an der Theodizeefrage: ,Weder ist die Anklage
als solche ein Akt der Hybris, noch ist die Verteidigung als solche ein Akt des Un-
glaubens, noch muss die Beweislast so verteilt werden, daf§ die Verteidigung gar
nicht gelingen kann. Und weil all das so ist, darum kann und muf} eine Dogmatik
sich auf die Anfragen, Einwinde und Anklagen einlassen, die mit dem Stichwort
,Theodizeeproblem* zusammenfassend bezeichnet werden.“”

2.1.2 Zielsetzungen und Vorgehen

Dariiber hinaus werden auch mégliche Zielsetzungen der Theologie vorgestellt.
Hier ist zunichst auf Beinert hinzuweisen, der grundsitzlich zwei voneinander un-
terschiedene Zielrichtungen charakterisiert: ,Eine Gotteslehre muss also entweder
auf Freispruch plidieren kdnnen - was die eigentliche Theodizee wire - oder wenig-
stens Griinde beibringen, dass wir das Urteil vorerst mit verstindlichen Griinden
aufschieben diirfen. Oder sie muss ihr Scheitern eingestehen.“!8 Weiter unten wird
sich zeigen, dass Beinert selbst fiir ein Aufschieben des Urteils tiber Gott plidiert.
Ein Ziel, das gewisse Ahnlichkeiten zu dem von Beinert angesprochenen Aufschie-
ben des Urteils siber Gott aufweist, ist bei Hirle zu finden. Er weist unter Bezug-

© Barth, Dogmatik, S. 452.

' Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 321-322.
15 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 159.

1 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 159.
Y Hirle, Dogmatik, S. 444.

18 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 159.
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nahme auf Odo Marquard darauf hin, dass ,auch unzureichende Antworten eine

wichtige Funktion haben, nimlich Fragen zu bewahren und offenzuhalten.“!”

Fiir Pesch liegen die konkreten Ziele der theologischen Beschiftigung mit der
Theodizeefrage in einem praktischen Interesse begriindet. So sei es ,fiir den prak-
tischen Umgang mit dem Leiden - dem eigenen und dem fremden Leiden - von
enormer Bedeutung, ob wir sagen konnen, wie Gott so im Leiden gegenwirtig
sein kann, dass wir trotz allem an seiner Liebe nicht zweifeln miissen.“? Hier wird
deutlich, dass theologische Uberlegungen zur Theodizeefrage niemals Selbstzweck
sein diirfen (dies gilt fiir alle theologischen Themen), sondern immer konkret le-
bensrelevante menschliche Grundfragen und Herausforderungen (hier der prakti-
sche Umgang mit Leid) im Hintergrund stehen. Der von Pesch eingebrachte Ge-
danke der Gegenwart Gottes im Leiden ist auch fiir Kleffmann von entscheidender
Bedeutung, bei dem in der ,Frage nach der Bedeutung des Leidens fiir Gott“?! eine
bzw. die ,entscheidende Frage [lautet], wie Gott angesichts des Leidens gegenwirtig
ist.“%2

Hirle stellt die These auf, die Theodizeefrage werde auf der ,Ebene des Gefiihls“>
am intensivsten wahrgenommen und daher diirften theologische Uberlegungen
diese Ebene nicht ,ausklammern oder verdecken.“** Er sagt in diesem Zusammen-
hang, dass Uberlegungen, die nicht angemessen mit der Theodizeefrage umgehen,
oftmals die Ebene des Gefiihls nicht ausreichend beachten, was sich folgenderma-
Ben zeige: ,Das geschieht dann, wenn man so mit dem Ubel umgeht, daf} die Klage
iiber das Ubel keinen Raum mehr hat.“?® Gerade diese ,Erdffnung der Moglichkeit
der Klage“?® sei aber ,das theologische Kriterium fiir den angemessenen Umgang mit
dem Theodizeeproblem.“* Als weiteres elementares Ziel der theologischen Arbeit
an der Theodizeefrage hebt Hirle hervor: ,Die theoretische Herausarbeitung sol-
cher Griinde (fiir die Hoffnung auf eine Antwort) ist der spezifische Beitrag, den
die philosophische und theologische Beschiftigung mit dem Theodizeeproblem leisten
kann.“?® Durch dieses Zitat wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass trotz
der vorangegangenen Hinweise Hirles auf die Ebene des Gefiihls und die Eroft-
nung der Méglichkeit zur Klage nicht vergessen werden diirfe, dass die Theologie
auch (oder sogar primir) die theoretische Ebene einbeziehen miisse; des Weiteren
deutet sich hier an, dass fiir ihn die Antwort auf die Theodizeefrage (eschatolo-

Y Hirle, Dogmatik, S. 456.

2 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 627.

2 Kleffmann, Grundrif der Systematischen Theologie, S. 177.
?2 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 177.
B Hirle, Dogmatik, S. 454.

** Hirle, Dogmatik, S. 454.

» Hirle, Dogmatik, S. 454.

% Hirle, Dogmatik, S. 454.

7 Hirle, Dogmatik, S. 454.

2 Hirle, Dogmatik, S. 458.
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gisch) zu erhoffen sei. Die von Hirle vorgenommene Unterscheidung zwischen
verschiedenen Ebenen spielt auch bei Klaus von Stosch eine Rolle. Er differenziert
- in klar erkennbarer Anlehnung an Kant - zwischen der Diskussion verschiedener
Argumente ,vor dem Forum der theoretischen Vernunft“?’ und ,vor dem Forum
der praktischen Vernunft.“*

Wihrend die obigen Ausfithrungen bei Hirle und von Stosch von unterschiedli-
chen Ebenen bzw. Perspektiven ausgehen, die jedoch jeweils ihre Berechtigung ha-
ben, nimmt Tom Kleffmann eine grundsitzlichere Unterscheidung zwischen zwei
verschiedenen Frageperspektiven vor. Er unterscheidet zwischen Theodizeen, bei
denen ,die Vernunft des Menschen fiir sich die Instanz [ist], vor der Gott angeklagt
und das Urteil gefillt werden soll“*!, wobei hier ,die Vernunft des Menschen fiir
sich sowohl die Anklage als auch die Verteidigung Gottes“*? iibernehme und ,iiber
Gott als theoretischen Gegenstand“*®> nachdenke. Davon unterschieden und laut
Kleffmann zu priferieren sind theologische Auseinandersetzungen mit der Theo-
dizeefrage, bei denen ,die Vernunft des Glaubens, also des sich im Verhiltnis zu
Gott verstechenden Menschen, der die Antwort von der wirklichen Gemeinschaft
Gottes mit dem (leidenden) Menschen her zu denken versucht“**, die Instanz sei,
vor der die Theodizeefrage diskutiert werde.

2.1.3 Grenzen und Unbeantwortbarkeit

In den vorliegenden Dogmatiken werden nicht nur die verfolgten Ziele und die
dabei eingenommenen Perspektiven dargelegt, sondern auch gewisse Grenzen der
theologischen Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage aufgefiihrt. Dass der
christliche Glaube bei der Beschiftigung mit der Theodizeefrage sehr groflen, zu-
mindest auf den ersten Blick eventuell sogar nicht zu bewiltigenden Herausforde-
rungen gegeniibersteht, bringt Hans-Martin Barth zum Ausdruck: ,Der christliche
Glaube muf} verschiedene Aspekte miteinander in Einklang zu bringen versuchen,
auch wenn sie einander zunichst zu widersprechen scheinen.“*®

Die grundsitzliche Frage, welche Funktion angesichts der Theodizeefrage theolo-
gische Erkenntnisbemiihungen haben, spielt bei Gunda Schneider-Flume eine zen-
trale Rolle. Sie kommt am Ende ihrer Darstellung des von Hans Jonas im Gor-
tesbegriff nach Auschwitz formulierten Mythos zu dem Ergebnis: ,Der von Jonas
erdachte Mythos steht als Frage auch an die christliche Theologie. Aber christli-

che Theologie wird nicht antworten kénnen, weil sie die Frage ,Warum?‘ nicht

# von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 119.
% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 129.
*! Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 176.

32 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 178.

3 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 178.

** Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 176.

35 Barth, Dogmatik, S. 453.

47



2 Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theodizeefrage

beantworten kann.“*® Des Weiteren sei jede ,menschliche Antwort [..] Vermes-
senheit und Zynismus angesichts der Opfer.“*” Trotzdem merkt Schneider-Flume
an, dass christlicher Glaube fiir sie doch eine Art Antwort auf die Theodizeefra-
ge geben kann, wobei diese aber weder ,philosophisch noch psychologisch oder
biographisch zu begreifen*®® sei, sondern ,sich nur als unbegreifliches Wunder des
dennoch durchhaltenden Erbarmens Gottes verstehen“>? lasse. An anderer Stelle
weist sie nochmals darauf hin, dass christliche Theologie auf die Theodizeefrage
keine wirkliche Antwort habe und Gott grundsitzlich nicht als Lickenbiifser zur
Erklirung aller offenen Fragen missverstanden werden diirfe. Daher kénne auch
der Glaube das Leid in der Welt nicht einfach erkliren.*® Daher zieht Schneider-
Flume das Fazit: ,Die Frage nach der Macht und Giite Gottes angesichts des Ubels
und des Leidens lisst sich vom Glauben an den Gott, der sich in Jesus Christus

erwiesen hat, nicht beantworten.“*!

Die hier aufgeworfene Frage, ob die Theodizeefrage iiberhaupt beantwortet wer-
den kann, wird nicht nur bei Schneider-Flume, sondern in der Mehrzahl der vor-
liegenden Dogmatiken intensiv diskutiert und ist insgesamt der von allen in diesem
Themenkreis behandelten Aspekte der am intensivsten besprochene. Weiter oben
wurde bereits gesagt, dass Wilfried Hirle angesichts der Theodizeefrage von unzu-
reichenden Antworten spricht, womit die Frage aufgeworfen wird, ob die Theolo-
gie iiberhaupt zureichende Antworten finden kann. Hirle selbst legt auf verschie-
denen Wegen nahe, dass die Menschen eine letztgiiltige, beweisbare Antwort auf
die Theodizeefrage nicht finden kénnen: In seinen Ausfithrungen zum malum me-
taphysicum, in Zuge derer er auf die Begrenztheit menschlichen Wissen hinweist,
postuliert Hirle unter Bezugnahme auf Kant: ,Diese Begrenztheit menschlichen
Wissens ist tibrigens ein Grund dafiir, warum alle Theodizeeversuche, die einen Be-
weisanspruch erheben, notwendig scheitern.“** Zu einem ihnlichen Ergebnis kommt
Hirle im Folgenden auch in seinen Uberlegungen zum malum physicum, in denen
er sagt, dass die Ubel ,den Glauben an Gott als den Schopfer der Welt“#® nicht wi-
derlegen kénnen, was jedoch nicht dazu fiihre, dass eine allgemein giiltige und iiber-
zeugende Antwort auf die Theodizeefrage gefunden, wobei aber ,eine generell und
prinzipiell mbgliche Beantwortung der Theodizeefrage“** durchaus formuliert wer-
den kénne. Ahnlich wie Schneider-Flume verweist Hirle hier also darauf, dass eine
Beantwortung der Theodizeefrage im Glauben gewissermaflen méglich erscheine,

% Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 200.

%7 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

¥ Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

* Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

* Vgl. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 321-322.
1 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322.

2 Hirle, Dogmatik, S. 449.

* Hirle, Dogmatik, S. 452.

* Hirle, Dogmatik, S. 452.
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jedoch eine allgemeingiiltige Antwort, welche keinerlei Fragen offen lasse und das
Denken abschlieflend befriedige, wohl nicht zu finden sei. Auch eine abschlieflen-
de Beantwortung der Theodizeefrage, welche darin bestiinde, dass (der christliche)
Gott bzw. Gott der Schépfer definitiv nicht existiert, schlieflt er als Moglichkeit
aus. Stattdessen verweist er darauf, dass der christliche Glaube eine Antwort auf
die Theodizeefrage ,im Vertrauen auf Gott eschatisch erhofft.“*

Als Plidoyer fiir eine so geartete Unmoglichkeit des Findens einer allgemeingiilti-
gen Antwort auf die Theodizeefrage konnen auch die Ausfithrungen von Wolf-
gang Beinert gelesen werden. Er kommt im Rahmen seiner Uberlegungen zu dem
Schluss, dass ein Freispruch fiir Gott nicht im Bereich des fiir die Theologie Mégli-
chen liege, jedoch auch das Gegenteil, also eine Verurteilung bzw. Negierung Got-
tes, nicht legitim sei: ,Die Unschuldsvermutung hinsichtlich Gottes ist aufrechtzu-
erhalten. Denn der Prozess liuft noch.“*® Insbesondere zwei Aspekte fiihrt Beinert
tiir die Unabgeschlossenheit des Theodizeeprozesses an. Zum einen verweist er auf
das Kreuz Jesu Christi: ,Der erste Einspruch kommt von Gott selber. Er hat sich
nicht auf der Anklagebank fixieren lassen, sondern hat sie mit unvermutetem Ziel
verlassen - [...] in Richtung auf den Untergang seiner Macht.“*” Zum anderen deu-
tet Beinert auf den Umstand hin, dass die Geschichte der Welt noch nicht an ithrem
Ende angelangt sei.*® Daher ist es nur konsequent, dass Beinert gegen Ende sei-
ner Ausfithrungen festhilt, dass die ,Theodizeefrage [..] allen Niherungen ihres
dunklen Mysteriums zum Trotz ein innerweltliches Ritsel“*° bleibe. Insbesondere
durch den Verweis auf die Unabgeschlossenheit der Geschichte, aber auch durch
die Klassifizierung der Theodizeefrage als innerweltliches Ritsel, ist die Moglich-
keit, dass Gott (eschatologisch) die Theodizeefrage beantworten werde, eindeutig
offen gehalten. Dies kann als Gemeinsamkeit mit Hirle gesehen werden.

Es hat sich weiter oben bereits gezeigt, dass es eine gewichtige Frage ist, auf wel-
cher Ebene bzw. aus welcher Perspektive sich die Theologie mit der Theodizee-
frage beschiftigt. Dies wird bei einigen Theologen besonders eindriicklich im Rah-
men ihrer Uberlegungen zur (Un-)Beantwortbarkeit der Theodizeefrage diskutiert.
Zunichst ist Hans-Martin Barth zu nennen, der konstatiert: ,Eine rational befrie-
digende Losung fiir das Problem des Bosen gibt es nicht.“>° Durch die Verwendung
des Wortes rational erscheint es so, dass auch Barth - dhnlich wie Schneider-Flume
und Hirle - besonders hervorheben will, dass eine Antwort auf die Theodizeefrage,
die allgemein denkerisch zuginglich und iiberzeugend sei, nicht existiere; zugleich
lisst dies aber auch andere Optionen der Beantwortung grundsitzlich offen. Ahn-

* Hirle, Dogmatik, S. 456.

% Beinert/Kiithn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

# Beinert/Kiithn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

* Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.
# Beinert/Kiithn, Okumenische Dogmatik, S. 164.

50 Barth, Dogmatik, S. 453.
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lich und erneut unter Verwendung des Begriffs rational duflert sich Barth auch zu
seinem eigenen Losungsversuch, dem er bescheinigt: ,Er kann nicht ohne Weite-
res rationale oder auch psychologische Plausibilitit fiir sich beanspruchen.“>! Als
Hauptgrund, weshalb ein solcher Anspruch von ihm selbst, aber wohl auch von
anderen Theologen nicht gestellt werden kénne, nennt Barth die Verborgenheit
Gottes.”

Eine solche Vorsicht bei der Selbsteinschitzung des eigenen Ansatzes kann anson-
sten besonders bei Klaus von Stosch im Rahmen der Vorstellung seiner eigenen Ge-
danken zur free will defense beobachtet werden. So geht er bei einigen seiner Primis-
sen sehr vorsichtig vor und fiihrt beispielsweise an, dass sie logisch maglich bzw.
mit Mitteln der theoretischen Vernunft nicht widerlegbar seien.> Hier wird deutlich,
dass von Stosch zwar versucht, iiberzeugend zu argumentieren, aber keineswegs be-
hauptet, eine Antwort auf die Theodizeefrage vorzulegen, gegen die nicht mit gu-
ten Griinden argumentiert werden konne. Aufgrund dieser Vorsicht verwundert
sein Fazit nicht, dass es bei der Diskussion der Theodizeefrage ,auf ein argumenta-
tives Patt zwischen Theismus und Atheismus“* hinauslaufe. Auch hier wird also
wiederum deutlich, dass in Bezug auf die Theodizeefrage von der Theologie keine
letztgiiltigen Antworten gegeben werden kénnen; dhnlich wie Hirle und Beinert
macht von Stosch deutlich, dass es jedoch keine zwingenden Griinde dafiir gebe,
den christlichen Gottesglauben zu negieren.

Auch Otto Hermann Pesch reiht sich bei jenen Theologen ein, die auf die eine
oder andere Art und Weise von einer Unbeantwortbarkeit der Theodizeefrage aus-
gehen und hierbei unterschiedliche Ebenen einer Antwortsuche nennen. Er argu-
mentiert, dass ,die ,Theodizee-Frage‘ keine {iberholte Frage“>> sei, da zumindest
eine theoretisch iiberzeugende Antwort bisher nicht gefunden worden und wohl
auch nicht zu finden sei.>® Und an anderer Stelle konstatiert Pesch: ,Gott hebt das
Leiden nicht auf - aus Griinden, die nur er weif}.“>” Jedoch weist Pesch darauf hin,
dass sich diese Ausfithrungen grofitenteils auf ,,die Unméglichkeit einer vorgingi-
gen theoretischen Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Leidens“>® beziehen und
dariiber hinaus auch die Moglichkeit einer Praktischen Theodizee ins Auge zu fassen
sei.”?

>! Barth, Dogmatik, S. 453.

>2 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 453.

>3 Vgl. von Stosch, Einfiithrung in die Systematische Theologie, S. 120-125.

>* von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 129.

% Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 627.

> Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630.

%7 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 633.

% Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630.

> Val. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630-634. Auf die Praktische Theodizee wird in
Umgang mit eigenem und fremdem Leid (S. 811f.) eingegangen.
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2.2 Eigenschaften Gottes

Die letzte Dogmatik, die auf ihre Aussagen zur Frage einer Beantwortbarkeit der
Theodizeefrage hin betrachtet werden soll, titigt kaum explizite Aussagen zu den
Grenzen der Theologie bei der Bearbeitung der Theodizeefrage. Wilfrid Joest und
Johannes von Liipke halten am Ende ihrer Diskussion der Theodizeefrage lediglich
fest, dass sie die Theodizeefrage nicht beantworten konnten und werfen zugleich
die Frage auf, ob dies {iberhaupt die Aufgabe der Theologie sein kénne.®

2.1.4 Zwischenfazit

Zunichst ist zu sagen, dass die Dogmatiken die theologische Arbeit an der Theo-
dizeefrage als legitim, sinnvoll und sogar notwendig betrachten (v.a. Hirle, Pesch,
Schneider-Flume, Beinert). Hierbei wird bisweilen argumentiert, die Theodizeefra-
ge dringe sich bei denkerischen Auseinandersetzungen mit der Gottesfrage gerade-
zu zwingend auf (v.a. Pesch, Barth, Schneider-Flume, Beinert). Mehrere Theologen
weisen jedoch darauf hin, dass sich die Theodizeefrage nicht nur als grundsitzliche
Problemstellung fiir das Denken erweise, sondern auch auf anderen Ebenen Re-
levanz habe; dies wird z.B. durch Verweise auf die Bedeutung der Theodizeefrage
fiir den Glauben, das Gefiihl oder den praktischen Umgang mit Leid verdeutlicht
(v.a. Schneider-Flume, Hirle, Pesch). Als relativ konkrete Zielsetzungen auf den
verschiedenen Ebenen werden z.B. das Offenhalten der Theodizeefrage (v.a. Bei-
nert, Hirle) und die Fokussierung auf die Frage nach der Gegenwart Gottes im
Leid (v.a. Pesch, Kleffmann) genannt. Die Dogmatiken zeigen aber neben Zielen
auch Grenzen der Méglichkeiten der theologischen Arbeit an der Theodizeefrage
auf. Bemerkenswert ist hierbei, wie ausdriicklich in der Mehrzahl der Dogmatiken
die Position vertreten wird, eine letztgiiltige, alle offenen Fragen beantwortende
und denkerisch absolut iiberzeugende Antwort sei nicht zu finden (v.a. Schneider-
Flume, Hirle, Beinert, Barth, von Stosch, Pesch). Jedoch wird in mehreren Dog-
matiken explizit betont, dass diese Unbeantwortbarkeit auch dazu fiihre, dass eine
atheistische Antwort auf die Theodizeefrage nicht mit vélliger Sicherheit vertreten
werden konne (v.a. Hirle, Beinert, von Stosch). Bisweilen wird angemerkt, eine
abschlieflende Antwort sei erst eschatologisch von Gott zu erhoffen (v.a. Hirle,
Beinert).

2.2 Eigenschaften Gottes

Ein weiterer Aspekt, welcher Einfluss darauf hat, wie theologisch mit der Theo-
dizeefrage umgegangen wird, besteht in den Eigenschaften, die Gott zugesprochen
werden. Die Leitfrage fiir diesen Abschnitt lautet daher:

Welche Eigenschaften werden Gott zugesprochen und wie werden sie verstanden?

% Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 174.
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2.2.1 Allmacht, Giite und Allwissenheit

Ein Theologe, der im Rahmen seiner Auseinandersetzungen mit der Theodizee-
frage explizit einige der hiufig auftauchenden Gottesattribute anspricht, ist Klaus
von Stosch. Er macht in einer Graphik deutlich, dass sich die Theodizeefrage ange-
sichts der Annahmen, Gott sei ,sittlich gut/vollkommen“®! sowie ,allmichtig/all-
wissend“®?, stelle. Des Weiteren definiert er: ,Beim Theodizeeproblem geht es um
die Frage, wie der Glaube an einen guten und allmichtigen Gott angesichts des
Leidens bzw. Ubels in der Welt verantwortet werden kann.“63> Hier werden also
zum einen in Bezug auf Gott verschiedene Eigenschaften genannt; zum anderen
zeigt sich, dass diese nicht unabhingig voneinander diskutiert werden, sondern in
Beziehung zueinander stehen.

Beispielhaft kann dies auch bei Wilfried Hirle gesehen werden, fiir den sich die
Theodizeefrage nur unter bestimmten Bedingungen stellt: ,Das Theodizeepro-
blem entsteht nur dort, wo die Erfahrung, daff es wirkliches Ubel in der Welt
gibt, mit der Glaubensaussage zusammenstoft, dafl die Welt von einem giitigen,
allmichtigen und allwissenden Gott erschaffen ist.“¢* Fiir die christliche Theologie
ist nun entscheidend, dass laut Hirle die Annahme dieser drei Eigenschaften und
des Schopferseins Gottes nicht nur konstitutiv fiir das Autkommen der Theodizee-
frage ist, sondern dariiber hinaus auch elementar zum christlichen Glauben gehért,
wobeli er - dhnlich wie von Stosch - von Gottes Vollkommenbeit(en) redet: ,,Aus der
Sicht des christlichen Glaubens erscheinen jedoch alle Versuche als verfehlt, die das
Theodizeeproblem dadurch zum Verschwinden bringen oder [3sen wollen, daf3 sie
an einer der Vollkommenbheiten Gottes Abstriche machen; denn d.h. faktisch: den
Glauben an Gott preisgeben.“®> Jedoch kénne durchaus davon ausgegangen wer-
den, dass Gott diese seine Allmacht, Allwissenheit und Giite selbst beschrinke, was
jedoch ,keine Minderungen der absoluten Eigenschaften Gottes [seien], sondern
eine spezifische Form, sie zur Geltung zu bringen.“®

2.2.1.1 (All-)Macht

Die Allmacht ist von den bei Hirle sowie bei von Stosch genannten gottlichen
Eigenschaften jene, die insgesamt in den vorliegenden Dogmatiken am intensiv-
sten besprochen wird, wobei sich einige Stimmen finden lassen, die - dhnlich wie
Hirle - die Annahme der Allmacht bzw. zumindest einer ausgeprigten Macht Got-
tes als zentralen Bestandteil des christlichen Gottesbegriffes sehen.

¢! von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
62 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 108.
¢ Hirle, Dogmatik, S. 447.
% Hirle, Dogmatik, S. 447.
% Hirle, Dogmatik, S. 447.
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So kommt von Stosch nach einer Diskussion der Theodizeen von Hans Jonas so-
wie der Prozesstheologie zu dem Schluss, dass ,eine so weitgehende Entmachtung
Gottes eine ernste Infragestellung des christlichen Gottesbegriffs“®” darstelle. Wil-
fried Joest und Johannes von Liipke vertreten die Position, dass ,das Bekenntnis
zu Gottes Allmacht“®® nicht ,preisgegeben werden [kann], als sei Gott des Gesche-
hens in der Welt nur teilweise michtig.“®” Wolfgang Beinert weist darauf hin, dass
das in der Welt real existierende Leid zunichst dafiir zu sprechen scheine, dass es
einen giitigen und allmichtigen Gott nicht gebe, was bedeuten wiirde, dass es iiber-
haupt keinen Gott gibe, da Gott, so er denn existiert, allmichtig sein miisse und
die Vorstellung eines ohnmichtigen Gottes widerspriichlich wire.”

Natiirlich stellt sich angesichts solcher Thesen die Frage, was eigentlich unter der
Allmacht Gottes zu verstehen ist. Es fillt auf, dass eine konkrete, kurz gefasste
Definition von den meisten Theologen innerhalb der Theodizee-Kapitel nicht vor-
genommen wird. Heraus sticht gewissermaflen Wilfried Hirle, der folgende De-
finition gottlicher Allmacht anbietet: Allmacht sei ,eine Macht, die durch nichts
anderes eingeschrinkt ist“’1.

In Ermangelung konkreter Definitionen bietet es sich an, die Dogmatiken auf die
Vorstellungen hin zu priifen, wie die in ithnen angenommene Allmacht Gottes
wirke. Joest und von Liipke machen deutlich, dass die Allmacht Gottes nicht so
verstanden werden diirfe, als wenn Gott einfach alles in allem wirke: Die Vorstel-
lung einer Allmacht Gottes ,kann nicht eine abstrakte Allkausalitit besagen.“’2
Dariiber hinaus machen sie in ihren Uberlegungen zu den Wundertaten Gottes
deutlich, dass diese ,nicht als beliebige Durchbrechung des ,normalen® Weltlaufs,
die Gott kraft seiner Allmacht eben je und dann bewirken kann“’?, zu verste-
hen seien. Dass nicht einfach davon ausgegangen werden kénne, dass Gott beliebig
in den Weltlauf eingreife, um das Leid der Menschen zu verhindern, deutet auch
von Stosch an, wenn er sagt, dass in der christlichen Theologie Ansitze zu einer
,Neuinterpretation der Allmacht“’# existieren, mit Hilfe derer der Versuch unter-
nommen werde, an der Theodizeefrage zu arbeiten. In diesem Rahmen nennt von
Stosch mehrere Stichpunkte, mit denen er zusammenfasst, wie derartige Versuche
einer Neuinterpretation der Allmacht aussehen kénnen. Mégliche Denkstrategi-

en seien: ,Gott kann aus metaphysischen Griinden nicht rettend eingreifen [...].
Gott gibt Allmacht bei Erschaffung der Welt auf. Begriff der Allmacht selbstwi-

% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 114.
% Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 173.

¢ Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 173.

7® Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 159.

7! Hirle, Dogmatik, S. 447.

72 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 173.

73 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 167.

7 von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
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derspriichlich.“”> Es wird hier ersichtlich, dass laut von Stosch unterschiedliche
Vorstellungen von einem angemessenen Verstindnis gottlicher Allmacht existieren
und dass sich angesichts der Allmacht Gottes die Frage stelle, inwiefern Gott in die
Geschichte eingreife; die Stichpunkte zeigen aber ebenso auf, dass es auch theologi-
sche Ansitze gibt, welche die Allmacht Gottes ginzlich negieren.

Neben Joest und von Liipke sowie von Stosch diskutieren noch weitere Theolo-
gen, wie Gott wirke und ob ein Eingreifen in innerweltliches Geschehen zu seinem
Handeln gehére. Laut Hans-Martin Barth gehen einige Menschen von einem Gott
aus, der plétzlich und unterwartet in den Weltlauf eingreife und so Leid abwende
und dadurch den Menschen aus der ethischen Verantwortung befreie, wobei Barth
solche Vorstellungen kritisiert. Dabei wird das Verneinen der Hoffnung auf einen
Gott, der unerwartet in das Geschehen eingreift, mit dem Aufruf zur Wahrneh-
mung der eigenen Verantwortung verkniipft.”® Auch Tom Kleffmann merkt an,
dass die Macht Gottes nicht als eine Kraft zu verstehen sei, welche einfach beliebig
den Weltlauf durchbreche und aus allem Leid rette: ,,Gott schlift nicht [...] und
feiert nicht, wie Luther sagt. Aber er ist auch nicht als ein Ubermensch oder Su-
permann zu verstehen, der aus allem Ungliick und Unfall wunderbar rettet und
nach dem Tod in ein endloses Schlaraffenland fiihrt.“’” Kleffmann weist hier somit
auch auf die eschatologische Dimension des Handelns Gottes hin, die allgemein in
Uberlegungen zum Handeln, aber auch zur Allmacht Gottes zu bedenken ist.

Die Diskussion verschiedener Allmachtsvorstellungen wird bisweilen so gefiihrt,
dass sie mit anderen Uberlegungen zu Gottes Eigenschaften oder seinem Sein bzw.
Wesen verbunden werden. So wurde weiter oben gesagt, dass sich fiir Hirle die
Theodizeefrage angesichts des Glaubens an die Giite, Allmacht und Allwissenheit
des Schopfergottes stellt. Ein weiteres Beispiel fiir die Verkniipfung der Allmacht
Gottes mit anderen Annahmen tiber Gott findet sich bei Joest und von Liipke, die
ithre Auseinandersetzung mit der Frage, ob Gott als allmichtig geglaubt werden
kann, mit dem Verweis auf die Liebe und das Schopfersein Gottes zusammenbrin-
gen.”8 Ahnliche Gedanken finden sich auch bei Schneider-Flume, die u.a. Macht
und Liebe Gottes aufeinander bezieht und dabei ebenfalls auf das Schépfersein
Gottes anspielt: ,Erbarmen und Liebe verbrauchen sich nicht und werden nicht
entzogen, sondern bleiben dennoch der ,michtige Grund® von Leben, Glauben
und Hoffnung, gegen den Augenschein. Das Erbarmen Gottes und seine Liebe
umfassen und wirken seine ganze Geschichte, auch die Schépfung.“”? Diese Ge-
danken bei Joest und von Liipke sowie bei Schneider-Flume bestitigen die weiter
oben getitigte Aussage, dass in den vorliegenden Dogmatiken einzelne Attribute

7> von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
76 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 452.

77 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 182.

78 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 168.

7 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.
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Gottes mit weiteren Aussagen zu Gottesattributen oder Gottes Sein bzw. Wesen
verbunden werden.

Es fillt auf, dass ein bestimmtes Element der christlichen Theologie in ausgespro-
chen vielen der vorliegenden Dogmatiken mit Vorstellungen einer gottlichen All-
macht zusammen gedacht wird: Hierbei handelt es sich um das Kreuz Jesu Christi.
Ein Verweis auf seine Bedeutung fiir das Verstindnis gottlicher Allmacht findet sich
- im Anschluss an eine Darstellung des Gortesbegriffs nach Auschwitz von Hans Jo-
nas - z.B. in der Dogmatik von Wilfried Joest und Johannes von Liipke: ,Die Rede
von einem leidenden Gott, der sich seiner Macht entiufiert, erinnert die christ-
liche Theologie an christologische Aussagen, die im Blick auf den Weg Jesu bis
zum Tode am Kreuz von der Selbsterniedrigung des Sohnes Gottes sprechen. Aber
bedeutet diese Entduflerung (vgl. Phil 2,7), dass Gott selbst auf seine Allmacht ver-
zichtet? Oder erweist sich gerade im Geschehen des Kreuzes, die Macht Gottes als
eine die Gegenmichte der Siinde und des Todes iiberwindende Macht>*%° Auch
bei Gunda Schneider-Flume wird eine enge Beziehung zwischen Gottes Macht und
dem Kreuzesgeschehen vorausgesetzt sowie die Bedeutung der Macht Gorttes fiir die
Menschen angedeutet: ,Dennoch hat der Glaube immer wieder erfahren, auch da-
von geben die Klagepsalmen Zeugnis, dass die Klage nicht im Leeren verhallt, dass
Gottes Macht durchhilt und mit ist. Das Kreuzesgeschehen ist der Erweis dafiir.“8!
Auffallend ist hier, dass sich fiir Schneider-Flume die Macht Gottes insbesondere
im Kreuz Jesu Christi zeigt. Somit beantwortet sie gewissermaflen die bei Joest
und von Liipke aufgeworfene Frage, ob sich die Macht Gottes im Kreuz erweise.
Otto Hermann Pesch sieht ebenfalls eine direkte Verbindungslinie zwischen dem
Gottesattribut der Allmacht und dem Kreuz Jesu Christi, wobei er in diesem Rah-
men auch niher erliutert, wie er die Macht Gottes denkt: ,,Gottes Macht - wie
kénnen wir anderes denken! - ist in der Tat dem Leiden gewachsen. Aber er
betitigt diese Macht nicht durch theoretische Antworten, die er uns offenbart, oder
durch machtvolle Aufhebung des Leidens. Er betitigt seine Macht dadurch, dass
er in Jesus Christus in unser Leiden eintritt.“8? So habe sich Gott offenbart ,als
der mit uns bis in alle Abgriinde mitleidende und doch allmichtige und herrliche
Gott.“®

Im Zuge des Versuches, die Macht Gottes vom Kreuz Jesu Christi her zu verste-
hen, verkniipft Wolfgang Beinert die Vorstellung einer Macht Gottes mit Leben
und Sterben Jesu Christi: ,Die unerhorte Ansage des Christenglaubens aber lautet:
Gerade so ist die Erlosung, die Machtbehauptung Gorttes iiber das Bose jeglicher
Art geschehen!“8* Beinert spricht in Bezug auf den christlichen Gott nicht nur von

% Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 171.

81 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322.
82 Pesch, Katholische Dogmatik 1.2, S. 630.

8 Pesch, Katholische Dogmatik 1.2, S. 630.

$ Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.
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Macht, sondern durchaus auch von Ohnmacht; dies ist bei Beinert aber nicht als
ausschlieflender Gegensatz - Gott ist entweder michtig oder ohnmichtig - zu ver-
stehen, sondern als Miteinander dieser beiden scheinbaren Gegensitze.®> Des Wei-
teren fillt im obigen Zitat auf, dass die Macht Gottes in Beziehung zu der Erlosung
der Menschen gesetzt wird. Dies weist Ahnlichkeiten auf zu der bei Joest und von
Liipke sowie bei Pesch skizzierten Vorstellung, im Kreuz iiberwinde Gottes Macht
Siinde, Tod und Leiden.

Wie Beinert spricht auch Hans-Martin Barth von einer Ohnmacht Gottes. Da-
bei ist fiir thn die Allmacht Gottes vom Leiden Gottes in Jesus Christus her zu
denken. Barth geht auflerdem darauf ein, wie menschlicher Schmerz und gottli-
cher Schmerz in Beziehung zueinander stehen, indem er von einem Aufgehobensein
des menschlichen Schmerzes im gottlichen Schmerz oder davon, dass Gott den
menschlichen Schmerz teile, spricht.® Dies erinnert an die weiter oben dargestell-
ten Ausfithrungen von Pesch, der gesagt hat, dass Gott in unser Leiden eintrete und
mitleide.

Ein weiteres Element, das in den vorliegenden Dogmatiken innerhalb der Uber-
legungen zur (All-)Macht Gottes oftmals auftaucht, ist der oben in Bezug auf
Kleffmann bereits getitigte Verweis auf eschatologische Hoffnungsperspektiven.
So weist Barth auf die Grenzen der den Menschen gegebenen Méglichkeiten, das
Bose in der Welt zu bekdmpfen, hin und erétfnet einen eschatologischen Horizont
angesichts der gerade skizzierten Ohnmacht Gottes: ,Doch die Mglichkeiten von
Menschen, im Widerstand gegen das Bése titig zu werden, bleiben begrenzt und
inwiefern Gottes Ohnmacht an menschlicher Ohnmacht etwas verindern konnte,
ist nur nachvollziehbar, wenn auch sie auf verborgene Weise der eschatologischen
Vollendung dient.“}” Einen vergleichbaren Hinweis auf die eschatologische Hoff-
nung des christlichen Glaubens und die Verbindung dieser Hoffnung zur Macht
Gottes gibt Pesch. Er betont - dhnlich wie Barth - in diesem Zusammenhang auch
die ethische Verantwortung der Menschen.®®

Derartige eschatologische Hoffnungsperspektiven, die mit Bezugnahmen auf die
Macht Gottes kombiniert werden, spielen auch in der Dogmatik von Joest und
von Liipke eine prominente Rolle. Laut ithnen ist die Allmacht Gottes von der in
Jesus Christus offenbarten Heilsmacht Gottes her zu denken: ,Und Glauben an
Gottes Allmacht heifit Glauben, dass der Gott, der in Jesus Christus seine Liebes-
macht, seinen Lebens- und Rettungswillen kundgetan hat, dahingehend allmichtig
ist, dass er zu iiberwinden vermag, was diesem seinem Willen jetzt in der Welt
und in uns selbst entgegensteht. Glaube an Gottes Allmacht ist Glauben an seine

8 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.
8 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 452-453.

% Barth, Dogmatik, S. 453.

% Vegl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632.
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Heilsmacht.“” Durch die Rede von der Liebesmacht Gottes verbinden Joest und
von Liipke hier - Ghnlich wie Schneider-Flume - Macht und Liebe Gottes. Dass
die Heilsmacht Gottes - zumindest auch - eschatologisch zu verstehen ist, wird da-
durch deutlich, dass Joest und von Liipke davon sprechen, dass es jetzt Elemente
der Schopfung gebe, die dem Gotteswillen entgegenstehen, Gott aber dazu in der
Lage sei, diese zu iiberwinden. Die Mdglichkeit hierzu gehort laut Joest und von
Liipke zur Allmacht Gottes. Zu einem vergleichbaren Schluss kommt auch Bei-
nert, der seine Ausfithrungen zur Theodizeefrage mit dem folgenden Satz enden
lisst: ,Gottes Allmacht ist eine eschatologische Qualitit.“*

2.2.1.2 Allwissenheit und Giite

Die bisherigen Ausfiithrungen zur (All-)Macht Gottes lassen erkennen, dass es sich
hier um das mit Abstand am intensivsten diskutierte Gottesattribut handelt. Weite-
re Gottesattribute, die - wie zu Beginn dieses Themenkreises dargestellt — sowohl
bei Hirle als auch von Stosch genannt werden, sind die Allwissenheit und Giite
Gottes. Auffallend ist jedoch, dass diese beiden Gottesattribute - obschon sie bet
Hirle und von Stosch als zentral fiir den christlichen Gottesbegriff und die Theodi-
zeefrage definiert werden - seltener explizit Erwihnung in den Theodizee-Kapiteln
der Dogmatiken finden.

So bietet Hirle zur Allwissenheit zwar folgende Definition an: Allwissenheit sei
seine durch nichts anderes eingeschrinkte Erkenntnis der Wirklichkeit“’!; dariiber
hinaus spielt der Begriff jedoch kaum eine Rolle in seinen Uberlegungen. Dies
gilt ebenso fiir alle anderen Dogmatiken. Man kénnte jedoch fragen, inwiefern die
Dogmatiken implizit von einer Allwissenheit Gottes ausgehen, diese aber nicht
explizit begrifflich erwihnen.”? So sprechen z.B. Barth, Joest und von Liipke so-
wie Kleffmann die Vorstellung einer Vorsehung Gottes an.”> Und auch von Stoschs
Uberlegungen zur Determiniertheit menschlicher Handlungen kénnen indirekt als
Beschiftigung mit der Frage nach Gottes Allwissenheit gelesen werden.”

Im Falle der Giite Gottes ist der Befund etwas aussagekriftiger. Hirles Definition
dieses Begriffes besagt, Giite sei yeine durch nichts anderes eingeschrinkte liebende
Zuwendung zur Welt.“”> Auch Schneider-Flume bezieht sich auf die Giite Got-
tes und hilt ihre Bedeutung fiir die Theodizeefrage fest: ,In der Schépfung wider-
fahren auch auflerhalb der Siinde Ubel, Krankheit, Leid und Zerstérung. Wie ist

% Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 173-174.

% Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 164.

°! Hirle, Dogmatik, S. 447.

%2 Siche hierzu auch die Ausfithrungen zu Wolfgang Beinert in Malum morale (S. 76 £.).

9 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 450-451; vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 166; vgl. Kleff-
mann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 180.

* Vgl. von Stosch, Einfiithrung in die Systematische Theologie, S. 121-122.

% Hirle, Dogmatik, S. 447.
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das mit der Giite Gottes zusammen zu denken?“?® Auflerdem merkt sie an: ,Der
Schopfungsglaube vertraut dagegen auf die Giite des Schopfers, der die Welt be-
griindet.“”” Hier wird also die Giite Gottes auch von seinem Schopfersein her ver-
standen, was zu Beginn dieses Themenkreises schon als charakteristisch fiir Hirles
Uberlegungen vermerkt wurde.

Klaus von Stosch spricht davon, dass es in der christlichen Theologie Ansitze ge-
be, mit einer ,Neuinterpretation der Giite*’® die Theodizeefrage zu beantworten.
Mégliche Uberlegungen zu Gottes Giite nennt er hierbei stichpunktmifig: ,Gott
ist ganz anders gut. Gott ist kein Kuschelgott, sondern hat dunkle Seiten. Man
muss Ambivalenz aushalten lernen.“” Eine weitgehende Einschrinkung der Giite
Gottes diskutiert von Stosch weit weniger intensiv, als er es fiir die Allmacht Gottes
tut: ,Natiirlich wire es noch maglich, die Eigenschaft der Giite Gottes in Frage zu
stellen. Das fiihrt aber dazu, dass es unmoralisch wire, an Gott zu glauben und sich
thm zu unterwerfen, so dass diese Moglichkeit hier nicht niher vorgestellt werden
muss.“1%° Die Giite Gottes ist also fiir von Stosch aus einer christlich-theologischen
Perspektive weniger diskutabel als die Allmacht. Zu dieser hohen Bedeutung, wel-
che von Stosch der Giite Gottes zuspricht, passt auch Tom Kleffmanns Aufruf,
,theologisch konkret von einer Allmacht und Giite Gottes zu reden“!°!. Auch hier
zeigt sich, dass verschiedene Gottesattribute - hier Allmacht und Giite - oftmals
in einem Atemzug genannt werden.

2.2.2 Liebe

Ein weiterer Aspekt, der eine grofle Nihe zur Giite Gottes aufweist und in meh-
reren Dogmatiken eine zentrale Rolle spielt, ist die Rede von der gottlichen Liebe.
Daher verwundert es nicht, dass sie bereits in den Ausfithrungen zur (All-)Macht
Gottes kurz Erwihnung fand. Im Folgenden sollen die Uberlegungen zu ihr den-
noch vertieft werden.

Zunichst ist Wolfgang Beinert zu nennen, fiir den die Liebe Gottes absolut zen-
tral und konstitutiv fiir den christlichen Gottesbegriff ist und von ithm mit der
Allmacht Gottes zusammengedacht wird: ,Das christliche Gottesbild ist, so wur-
de gezeigt, charakterisiert durch die Grundaussage, dass Gott nicht nur existiert,
sondern dass der existierende Gott die absolute Liebe, die Liebe kat’exochen ist. Als
solche muss er das Gute nicht nur generell wollen und das Bése verabscheuen, wie

% Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 321.

% Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322.

% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
%7 von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 109.
1% von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 115.
10 X effmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 178.

58



2.2 Eigenschaften Gottes

es auch jede kontingente Liebe tut, sondern in Verbindung mit seiner Allmacht
muss er das Gute auch wirken und bewirken.“!%

Auch Wilfried Hirle macht deutlich, dass die Vorstellung eines liebenden Gottes
zentral fiir den christlichen Glauben sei, da hier geglaubt werde, dass Gottes ,We-
sen Liebe ist“19. Auffallend ist dabei, dass Hirle das Wesen Gottes als Liebe mit
dem Schépfersein Gottes verbindet, wobei er — wie zu Beginn dieses Themenkrei-
ses erwihnt - auch schon das Schopfersein Gottes und die drei Gottesattribute der
Allmacht, Giite und Allwissenheit zueinander in Beziehung gesetzt hatte.!®* Auch
an anderer Stelle spricht Hirle von der Liebe Gottes und verbindet sie mit Hilfe
eines Verweises auf das Kreuz Jesu Christi mit dem Leiden Gottes.!® Sowohl bei
Beinert als auch bei Hirle wird von der Liebe Gottes anders gesprochen als all-
gemein in den Dogmatiken von der Allmacht, Allwissenheit und Giite. So wird
iiber diese drei Gottesattribute tatsichlich zumeist so diskutiert, dass sie als At-
tribute bzw. Eigenschaften Gottes verstanden werden konnen. Die Rede von der
Liebe Gottes bei Beinert und Hirle unterscheidet sich hiervon darin, dass gesagt
wird, Gott bzw. sein Wesen sez Liebe. Und auch von Stosch spricht explizit von
einem ,Gott, der die Liebe ist.“!% Aus diesem Grunde ist die Einordnung dieser
Ausfithrungen zur Liebe Gottes in einem Unterkapitel zu den Eigenschaften Gottes
nicht unproblematisch und primir dem Umstand geschuldet, dass in mehreren der
Dogmatiken ein enger Zusammenhang von (All-)Macht und Liebe bzw. Giite und
Liebe (siche weiter unten) besteht.

Auch in anderen Dogmatiken nimmt der Glaube an die Liebe Gottes in den
Ausfiithrungen zur Theodizeefrage eine prominente Rolle ein. So lisst Kleffmann
erkennen, dass die Liebe Gottes zentral fiir den christlichen Glauben und sein
Verstindnis der Welt sei: ,Gottes Selbstentiuflerung und Liebe ist der verlissliche
Grund der Weltwirklichkeit“!?. Pesch verkniipft die Liebe Gottes in seinen Uber-
legungen, ob eine Antwort auf die Theodizeefrage gefunden werden konne, mit
der gottlichen Allmacht und Giite.!% Und Beinert signalisiert ebenfalls eine sehr
enge Bindung zwischen Giite und Liebe Gottes, wenn er von der ,Giite der Liebe
Gottes“!% spricht, welche als wirkende Kraft in der Weltgeschichte angenommen
werden kénne.

192 Beinert/Kithn, Okumenische Dogmatik, S. 158-159.

1 Hirle, Dogmatik, S. 441.

1% Vegl. Hirle, Dogmatik, S. 441.

19 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 452.

1% von Stosch, Einfithrung in die Systematisch Theologie, S. 113.

17 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 182.

19 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630. Siehe hierzu auch Grenzen und Unbeantwort-
barkeit (S. 47 1£.).

19 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 164.
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2.2.3 Methodische Fragen

Abschlieflend muss hier noch eine grundsitzliche methodische Frage aufgeworfen
werden: Wie konnen theologische Texte iiberhaupt zu Aussagen iiber bzw. Uber-
legungen zu Gottesattributen, Gottes Sein bzw. Gottes Wesen kommen? Diese
Frage problematisiert - zumindest implizit - Hirle in seinen Ausfithrungen zu
einem Analogieschluss zwischen menschlichen Eigenschaften und géttlichen Eigen-
schaften, im Rahmen derer er im Anschluss an die Aussage, die Theodizeefrage
stelle sich u.a. angesichts der Annahme der Gottesattribute Giite, Allmacht und
Allwissenheit, sagt: ,,Dafs bei diesem Zusammentreffen das Theodizeeproblem ent-
stehen kann, basiert auf einem Analogieschlufs, der sich wie folgt rekonstruieren
li3t: Wenn Menschen es miteinander gut meinen, dann fiigen sie sich, jedenfalls
ohne Not, kein Leid zu.“!1°

Natiirlich liefie sich fragen, ob derartige Analogieschliisse fiir theologische Erkennt-
nisbemiithungen geeignet sind oder nicht. Diese Frage wird in den vorliegenden
Dogmatiken bei Tom Kleffmann am intensivsten diskutiert. Er weist darauf hin,
dass die , Theodizeefrage der neuzeitlichen Philosophie“!!, die sich an Leibniz ori-
entiere, ,von den abstrakten Eigenschaften der Allmacht, Giite bzw. Gerechtigkeit
und Verstehbarkeit Gottes als des Schépfers“!!2 ausgehe. Jedoch miisse die christli-
che Theologie darauf achten, die Eigenschaften Gottes nicht ,abstrakt [..], d.h. als
transzendente Perfektion menschlicher Macht, Giite, Gerechtigkeit und Erkenn-
barkeit“!!® zu verstehen, sondern stattdessen ,theologisch konkret von einer All-
macht und Giite Gottes zu reden“!*.

2.2.4 Zwischenfazit

Zuniichst ist zu sagen, dass die erwihnten Gottesattribute in den Dogmatiken nicht
isoliert betrachtet, sondern immer auch in Verbindung mit anderen Gottesattribu-
ten oder Aussagen zu Gottes Sein bzw. Wesen gesetzt werden. In manchen Tex-
ten werden besonders die Allmacht, Allwissenheit und Giite in einem Atemzug
genannt und als grundlegend fiir das Autkommen der Theodizeefrage verstanden
(v.a. Hirle, von Stosch). Es fillt auf, dass die (All-)Macht Gottes in allen Dogma-
tiken angesprochen und hierbei in der Regel auch mit Abstand am intensivsten
diskutiert wird, wihrend die Giite weniger hiufig angesprochen wird (v.a. Hitle,
Schneider-Flume, von Stosch) und von der Allwissenheit Gottes so gut wie nie ex-
plizit die Rede ist (v.a. von Stosch, Hirle). Jedoch wird im Grunde immer, wenn

" Hirle, Dogmatik, S. 447.

" Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 177.

12 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 177-178.
' Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 178.

1 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 178.

60



2.3 Jesus Christus und der Heilige Geist

eines dieser drei Gottesattribute erwihnt wird, auch davon ausgegangen, dass es auf
Gott anzuwenden sei.

Des Weiteren ist zu beobachten, dass sich kurze, konkrete Definitionen der ange-
nommenen gottlichen Eigenschaften nur sehr vereinzelt finden lassen (v.a. Hirle).
Stattdessen werden besonders das Schopfersein Gottes (v.a. Hirle, Joest/von Liip-
ke, Schneider-Flume), die Frage nach einem méglichen Eingreifen Gottes in den
Weltlauf (v.a. Joest/von Liipke, von Stosch, Barth, Kleffmann), das Kreuz Jesu
Christi (v.a. Joest/von Liipke, Schneider-Flume, Pesch, Beinert, Barth), die escha-
tologische Hoffnung (v.a. Barth, Pesch, Joest/von Liipke, Beinert) und die ethische
Verantwortung der Menschen (v.a. Barth, Pesch) erwihnt, um von dort aus die je-
weiligen Gottesattribute und hierbei insbesondere die (All-)Macht Gottes besser zu
verstehen und zu umschreiben.

Einen Sonderfall stellt gewissermaflen die Liebe Gottes dar, da sie zwar auch in
mehreren Dogmatiken explizit und intensiv Erwihnung findet (v.a. Joest/von
Liipke, Schneider-Flume, Beinert, Hirle), aber weniger als ein Attribut bzw. ei-
ne Eigenschaft Gottes, sondern als sein Wesen bzw. Sein verstanden wird (v.a.
Hirle, Beinert). Ansonsten ist im Hinblick auf die Liebe Gottes festzuhalten, dass
sie oft in Verbindung mit seiner Allmacht diskutiert wird (v.a. Schneider-Flume,
Joest/von Liipke, Beinert).

Eine grundlegende Frage, die sich angesichts der Rede von Gottes Eigenschaften
stellt, ist, wie die Theologie dazu kommt, Gott diese Eigenschaften zuzusprechen
und wie sie zu einem Verstindnis dieser Begriffe kommt. Auflerdem ist relevant,
ob das Herleiten géttlicher Eigenschaften von menschlichen Eigenschaften eher als
Maoglichkeit oder als Problem anzusehen ist (v.a. Hirle, Kleffmann).

2.3 Jesus Christus und der Heilige Geist

In allen vorliegenden Dogmatiken wird bei der theologischen Auseinandersetzung
mit der Theodizeefrage auf Jesus Christus verwiesen, was sich auch im vorangegan-
gen Themenkreis schon in Ansitzen gezeigt hat, in dem mehrfach auf das Kreuz
Jesu Christi eingegangen wurde. In einigen der Dogmatiken wird dariiber hinaus
auch auf den Heiligen Geist Bezug genommen. In diesem Themenkreis soll daher
untersucht werden, welche Rolle Hinweise auf diese beiden gottlichen Personen
fiir die theologische Arbeit an der Theodizeefrage spielen. Die Leitfrage fiir dieses
Unterkapitel lautet dementsprechend:

Welche Bedentung haben Verweise auf Jesus Christus und den Heiligen Geist fiir die
theologische Beschiftigung mit der Theodizeefrage?
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2.3.1 Jesus Christus
2.3.1.1 Offenbarung Gottes in Jesus Christus

Als Erstes ist hier darauf einzugehen, wieso alle vorliegenden Dogmatiken sich
bei ihrer Beschiftigung mit der Theodizeefrage auf Jesus Christus beziehen. Ein
entscheidender Grund hierfiir ist, dass sich christliche Theologie — wie der Name
schon erkennen lisst - generell bei allen Themen, Fragen und Problemstellungen
auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus bezieht bzw. beziehen sollte. Dies
wird in einigen der Dogmatiken auch in den jeweiligen Abschnitten zur Theo-
dizeefrage explizit gesagt und diskutiert. So weisen Wilfried Joest und Johannes
von Liipke darauf hin, dass Christinnen und Christen an ,den in Christus offen-
baren“!!> Gott glauben. Hierbei vertreten Joest und von Liipke die Position, dass
sich an Jesus Christus grundsitzlich erkennen lasse, wie Gott dem Leiden der Men-
schen gegeniiberstehe, wobeti sie dieses Verhiltnis von Gott und Mensch angesichts
des Leides so denken, dass Gott dem Leiden der Menschen zumindest nicht neutral
gegeniiberstehe. Sie appellieren an die Theologie, sich in der Behandlung der Theo-
dizeefrage auf die Offenbarung in Jesus Christus zu beziehen, wobei sie aus eben
dieser Offenbarung den Schluss ziehen, dass hinter dem Leid definitiv nicht ein
Zerstorungswille Gottes gesehen werden diirfe.!® Die hier skizzierten Uberlegun-
gen von Joest und von Liipke kénnen auch durchaus noch als Erginzung zu Sinn-
haftigkeit und Zielsetzungen (S. 43 ff.) gelesen werden, da sie Auskunft dariiber ge-
ben, wie die Theologie zu legitimen Aussagen zur Theodizeefrage gelangen kdnne:
Durch Bezug auf die Offenbarung Gottes in Jesus Christus.

Grundsitzlich verwundert nicht, dass in den meisten anderen Dogmatiken eher
wenige grundlegende Hinweise auf die Bedeutung von Jesus Christus fiir die christ-
liche Theologie und den christlichen Glauben entdeckt werden kénnen, da solche
Uberlegungen eher in anderen Abschnitten einer Dogmatik angestellt werden. Ver-
einzelt lassen sich jedoch trotzdem weitere Aussagen finden, welche die grundsitz-
liche Bedeutung der géttlichen Offenbarung in Jesus Christus belegen. So kommt
bei Hirle die herausragende Rolle, die Jesus Christus bei ihm fiir die theologi-
sche Erkenntnis allgemein, aber auch im Besonderen fiir die Theodizeefrage spielt,
u.a. darin zum Ausdruck, dass er betont, der christliche Glaube hoffe darauf, dass
»der Gott, dessen Wesen sich in Jesus Christus zum Heil der Welt erschlossen hat,
der schopferische Grund dieser Welt ist, in der es so unbegreifliches Ubel gibt.“!!
Auch hier wird also - dhnlich wie bei Joest und von Liipke - festgestellt, dass Er-
kenntnisse iiber Gottes Wesen den Menschen grundsitzlich durch die Offenbarung

'3 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 174.
116 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 172-173.
W Hirle, Dogmatik, S. 454.
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in Jesus Christus moglich seien. Ahnliches wurde auch schon weiter oben in Bezug
auf Schneider-Flume erwihnt.!!8

2.3.1.2 Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes

Neben diesen eher allgemein gelagerten Thesen zur Bedeutung der géttlichen
Offenbarung in Jesus Christus fiir theologische Erkenntnisbemiihungen ist als
Nichstes auf das Kreuz Jesu Christi einzugehen, das in den meisten untersuchten
Dogmatiken dufierst prisent in den Uberlegungen zur Theodizeefrage ist.

Gunda Schneider-Flume hebt die auflerordentliche Bedeutung hervor, welche das
Kreuz Jesu Christi und das Mitleiden Gottes mit den Menschen fiir die theolo-
gische Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage habe: ,Christliche Theologie
kann Gott nur vom Kreuz Jesu Christi her als mit den Leidenden mitleidend den-
ken.“1” Schon bei der Beschiftigung mit den géttlichen Eigenschaften wurde dar-
gestellt, dass Schneider-Flumes Gedanken zum Kreuz Jesu Christi in Beziehung zu
thren Gedanken zur Macht Gottes stehen, was in ihnlicher Form u.a. auch fiir Ot-
to Hermann Pesch und Wolfgang Beinert festgehalten wurde, die davon sprechen,
dass Gott seine Macht im Kreuz betitige bzw. bebaupte.!*® Noch nicht angespro-
chen und dariiber hinaus zu erwihnen ist, dass Beinert bei seiner Bezugnahme auf
das Kreuzesgeschehen dieses von der Dreieinigkeit Gottes her versteht.!?! Hier-
bei betont er — und kehrt somit wieder zum Thema Macht zuriick -, dass nach
christlichem Verstindnis Jesus zwar von Menschen getdtet worden sei, aber dieses
Schicksal - durch géttliche Intervention - hitte verhindert werden kénnen: ,Sicher
ist er durch die Machtanwendung der jiidischen wie der romischen Autorititen zu
Tode gebracht worden, doch dieses Schicksal hat er vorausgesehen und auf sich zu-
kommen lassen, um es am Ende bewusst auf sich zu nehmen. Die zur Befreiung
bereitstehenden zwolf Legionen Engel mobilisierte er ganz ausdriicklich nicht (Mt
26,53).122 Aufgrund dieser Uberlegungen spricht Beinert angesichts des Kreuzes
Jesu Christi von einer ,Verweigerung seiner Machtrnéglichkeiten“123 .

Auch Joest und von Liipke beziehen das Kreuz Jesu Christi und die Macht Gottes
aufeinander, weswegen auch in Bezug auf ihr Verstindnis der Macht Gottes bereits
tiber das Kreuz Jesu Christi gesprochen wurde.'?* Auflerdem zeigen Joest und von
Liipke anhand von Verweisen auf Jesu Heilungen, sein Sterben am Kreuz und seine
Auferstehung, dass Gott nicht wolle, dass Leiden unser Leben zerstore, dass er leide
und dass er dem Leid iiberlegen sei. Hierbei geben sie wiederum ihrer Uberzeugung

18 Siehe Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 {f.).

9 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

12 Siche (All-)Macht (S. 52 £.).

21 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 162.
122 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

13 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

124 Siche (All-)Macht (S. 52 11.).
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Ausdruck, dass der christliche Glaube an Jesus Christus erkenne, dass Gott dem
Leiden der Menschen nicht neutral gegeniiberstehe: ,Wie er unser aller Schuld aut
sich genommen hat, so hat er auch die Last des Leidens zu seiner eigenen Sache
gemacht bis zu seinem Sterben am Kreuz. Das heiflt aber doch: Gott selbst ist
in thm auf die Seite des unter dieser Last gebeugten Menschen gekommen. Und
in der Auferweckung des Gekreuzigten hat er seinen Sieg iiber Leiden und Tod
offenbart, der die Hoffnung auf eine von diesen Michten befreite Zukunft seiner
Schopfung begriindet.“!?> Hier verkniipfen Joest und von Liipke also Kreuz und
Auferstehung Jesu Christi mit Thesen zum Wirken Gottes, wobeti sie eine auf die
Zukunft gerichtete (eschatologische) Hoffnungsperspektive andeuten.

Joest und von Liipke heben in den oben zitierten Passagen den Gedanken, dass
in Jesus Christus Gott selbst leide, sehr deutlich hervor. Dies ist in dhnlicher Art
und Weise auch bei Wilfried Hirle der Fall: So wurde bereits dargestellt, dass Hirle
einen Zusammenhang von Liebe und Leiden Gottes beschreibt, der sich im Kreuz
Jesu Christi auftue und als Bezugspunkt sehr wichtig fiir christliche Aussagen zum
Leid in der Schépfung sei.'?® Weiteres zum Leiden Gottes in Jesus Christus kann in
Hirles Dogmatik einer Passage entnommen werden, in der er von der christlichen
Hoffnung spricht, dass auch ,physisches Ubel Element einer guten Schépfung sein
konne.“'?” Diese Hoffnung leitet er von Jesus Christus bzw. dem Kreuz Jesu Christi
her.!? In diesem Zusammenhang spricht Hirle in Anlehnung an Elert, Bonhoeffer
und Moltmann von einer ,mitleidenden Gegenwart Gottes in der Welt“!2,

Das Mitleiden Gottes wird auch bei Klaus von Stosch fokussiert. Er sagt - unter
Verweis auf Moltmann und Sélle -, ,dass das Kreuz als Ausdruck des universalen
Mitleidens Gottes mit seiner leidenden Schopfung anzusehen ist. Im Kreuz erweist
sich der christliche Gott als solidarisch mit dem leidenden Menschen verbunden,
dem er in jede Einsamkeit und jede Verworfenheit hinein nachgehen will.“!*® Von
Stosch postuliert daher, dass die Annahme eines Mitleidens Gottes ,als unerlissli-
cher Bestandeteil jeder aussichtsreichen Bearbeitung des Theodizeeproblems angese-
hen werden“!*! konne.

Das Leiden Gottes spielt aber nicht nur bei Joest und von Liipke, bei Hirle und
bei von Stosch eine prominente Rolle. So wurde weiter oben bereits gesagt, dass
laut Pesch Gott selbst in Jesus Christus in unser Leid eintrete.!’? Auf das Mitleiden
Gottes in Jesus Christus als einen entscheidenden Aspekt des christlichen Glaubens
geht Pesch auch an anderer Stelle ein: ,Nun haben all unsere bisherigen Uberlegun-

'3 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 172.

126 Siche Liebe (S. 581.).

27 Hirle, Dogmatik, S. 451.

128 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 451-452.

% Hirle, Dogmatik, S. 452.

% yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 113.

! von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 113.
2 Siche (All-)Macht (S. 52 1f.).
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gen trotz mancher Differenzierungen immer von dem Gott geredet, bei dem unser
Leben im Namen Jesu sorglos vor Anker gehen kann, weil Gott unser Leben sogar
auch noch im Leiden geteilt hat.“!>* Bei Schneider-Flume wird ebenfalls von einem
Mitleiden Gottes gesprochen, wobei sie diese Erkenntnis primir von der Aufer-
stehung Jesu Christi herleitet.!** Auch Hans-Martin Barth betont ausdriicklich,
dass in Jesus Christus Gott selbst leide. So verkniipft er seine Ausfithrungen zum
Leiden Gottes in Jesus Christus mit Aussagen zur Spannung von Macht und Ohn-
macht in Gott und ihrer Bedeutung fiir die Menschen, wobei Barth festlegt, dass
christliche Theologie Gott vom Leiden Gottes in Jesus Christus her zu denken ha-
be.!3> An anderer Stelle bezieht sich Barth auf den Schrei Jesu am Kreuz und sieht
in thm eine radikale Form der Theodizeefrage: ,Jm Glauben an ihn [den dreieinen
Gott] radikalisiert sich gegebenenfalls die Theodizee-Problematik. Sie lautet dann
nicht mehr abstrakt: ,Wie kann Gott das zulassen?‘, sondern so, wie der Schrei
Jesu: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen>“!3¢ Auch deutet
Barth an, dass sich am Kreuz Jesu Christi erkennen lasse, dass Gott nicht einfach
unerwartet in den Verlauf der Geschichte eingreife.!>”

Explizit auf Jesu Schrei am Kreuz - ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?“!3 - geht auch Hirle ein und sieht u.a. in thm bzw. in der Passionsge-
schichte allgemein die Theodizeefrage in ihrer urspriinglichsten Gestalt als Klage
bzw. klagende Frage an Gott aufgeworfen.!”® Hirle und Barth deuten hier also
darauf hin, dass die konkrete bzw. urspriingliche Form der Theodizeefrage nicht
in einer allgemeinen Frage nach Gottes Handeln angesichts des Leidens in der
Schopfung, sondern in einem Schrei bzw. einer (An-)Klage bestehe, die angesichts
des (eigenen) Leides direkt an Gott gerichtet werde und somit zu thm und nicht
tiber ithn spreche - so wie es auch Jesus am Kreuz getan habe.

In mehreren der vorliegenden Dogmatiken wird darauf hingewiesen, dass die Theo-
logie durch den Verweis auf das Kreuz Jesu Christi die Theodizefrage nicht all-
gemeingiiltig und abschlieffend beantworten kénne - ungeachtet des Umstandes,
dass so viele Theologen in ihren Texten zur Theodizeefrage das Kreuz so hiufig
und an zentralen Stellen erwihnen. So bemerkt Hirle - in Anlehnung an Kants
Theodizee-Kritik -, dass sich auch mit Hilfe des Verweises auf das Kreuz Chri-
sti nicht sagen lasse, ,damit wire Kants Forderung Geniige getan, ,durch formli-
che Widerlegung aller Beschwerden des Gegners [...] zu zeigen, daf} alles Leiden

132 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 626-627.

% Vel. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 233.

> Vgl. Barth, Dogmatik, S. 452-453. Siehe zu Macht und Ohnmacht bei Barth auch (AlL)
Macht (S. 52 1.).

¢ Barth, Dogmatik, S. 453.

7 Vel. Barth, Dogmatik, S. 452. Siche hierzu auch (All-)Macht (S. 52 ff.).

38 Hirle, Dogmatik, S. 445.

19 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 444-445. Zur Klage bei Hirle siche auch Sinnbaftigkeit und Zielsetzun-
gen (S. 43 ff.).
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einen guten Sinn und eine positive Bedeutung hitte.“!*® Ahnlich duflern sich auch
Schneider-Flume und Barth.!*! Somit untermauern diese und die nun folgenden
Ausfithrungen die bereits in Sinnbaftigkeit und Zielsetzungen (S. 43 ff.) skizzierte
These, eine allgemeingiiltige Antwort auf die Theodizeefrage sei nicht zu finden.

Beinert kommt zu dem Schluss, dass es fiir die Menschen schwer verstindlich sei,
wieso Gott die Erlgsung der Menschen so vollzogen habe, wie es im Kreuz Jesu
Christi geschehen sei: ,Die Frage an ihn bleibt: Warum verhinderst du es nicht,
nicht einmal bei deinem eingeborenen Sohn? Hittest du nicht anders die Erlosung
ins Werk setzen konnen?“1*? Fiir Beinert zeigt das Kreuz aber, dass Gott angesichts
des Leides auf der Seite der Menschen stehe.!*’ Dies erinnert an die weiter oben
dargestellte Aussage von Joest und von Liipke, dass Gott dem Leiden der Menschen
nicht einfach neutral gegeniiberstehe, sondern auf der Seite der Menschen stehe.

Auch von Stosch stellt Uberlegungen dazu an, inwiefern die Theologie anhand der
Bezugnahme auf das Kreuz Jesu Christi die Theodizeefrage beantworten kdnne
und kommt dabei zu ganz dhnlichen Ergebnissen wie Hirle, Schneider-Flume,
Barth und Beinert. Von Stosch stellt in seinen Ausfithrungen zur Theodizeefra-
ge mehrere Losungsversuche vor, die eine ,Bonisierung des Leidens“!** vorneh-
men, wobei er einen Versuch nennt, ,der seine Uberzeugungskraft ausdriicklich
aus der spezifisch christlichen Gestalt religidsen Glaubens bezieht: nimlich den
Hinweis auf den Kreuzestod Jesu Christi und seine Inanspruchnahme als Losung
des Theodizeeproblems*“!*>. Von Stosch betont hier, dass das Leiden Gottes im
Kreuz Jesu Christi nicht isoliert betrachtet werden diirfe, wodurch sich wieder
das in Eigenschaften Gottes (S. 511f.) festgestellte Beziehungsgefiige zwischen den
verschiedenen Teilaspekten der Theodizeefrage bzw. einer theologischen Antwort
auf diese zeigt.!*® Gerade dieses Beziehungsgefiige mache aber eine abschlieffen-
de Beantwortung der Theodizeefrage unter Verweis auf das Kreuz Jesu Christi
unméglich: ,Aber auch wenn Gott sich noch so sehr mit den Leidenden solidari-
siert oder sich von dem Leiden betreffen lisst, bleibt die Frage, wieso er das Leiden
allererst zulisst. Gott ist zumindest in der christlichen Auffassung niemals nur der
Leidende, sondern immer auch der Schopfer, der aus souveriner Entscheidung her-
aus diese Welt, und damit auch ihre Leiden, erméglicht hat.“!*” Hier wird deutlich,
dass das Kreuz Jesu Christi und das darin sich zeigende Mitleiden Gottes nicht von
seinem Schopfersein und von seiner Freiheit getrennt werden kénnen. Der Verweis
auf Gottes Mitleiden konne daher zumindest fiir sich genommen die Theodizee-

9 Hirle, Dogmatik, S. 452.

"1 Vel. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322; vgl. Barth, Dogmatik, S. 452.
2 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.

B Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163.

' yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 110.

5 yon Stosch, Einfiihrung in die Systematische Theologie, S. 112.

16 Vgl. von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 112-113.

¥ yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 112.
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frage bzw. die spezifischere Frage, ,warum Gott die Welt so leidvoll eingerichtet
hat“8, nicht abschlieflend beantworten.

2.3.1.3 Der Mensch Jesus und sein Handeln

In einigen Dogmatiken wird neben der Rede vom Kreuz Jesu Christi auch das Han-
deln des Menschen Jesus in den Blick genommen. Dies betont z.B. Otto Hermann
Pesch explizit, indem er sagt, dass Gott ,in Jesus Christus [...] uns einen im Lei-
den vorbildlich tapferen Menschen vor Augen stellt“!*?. Ahnlich wie Pesch spricht
auch Wolfgang Beinert explizit das Menschsein Jesu an, wobei er anmerkt, dass die
Kreuzigung nicht nur die géttlichen Machtmaglichkeiten Jesu, sondern auch seine
ethische Vollkommenheit in Frage zu stellen scheine.!® Pesch und Beinert erin-
nern somit daran, dass das Menschsein Jesu und sein Handeln - auch oder sogar
besonders im Angesicht des Kreuzes - nicht vergessen werden diirfen.

2.3.2 Die Trinitit und der Heilige Geist

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen deutlich, dass Bezugnahmen auf Jesus Chri-
stus und hierbei besonders auf das Kreuz eine absolut zentrale Stellung in der
theologischen Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage einnehmen. Auffallend
ist, dass Verweise auf den Heiligen Geist im Vergleich hierzu nur in geradezu ver-
schwindend geringer Zahl gefunden werden kénnen.

Eine Ausnahme stellt hier Hans-Martin Barth dar. Er macht deutlich, dass er Gott
trinitarisch denken und so an der Theodizeefrage arbeiten mochte.'>! Hierbei un-
terscheidet Barth innerhalb seines trinitarischen Losungsversuches drei Momente:
Ein christologisches, ein schépfungstheologisches und ein pneumatologisches Moment;
im Folgenden sollen das christologische und das pneumatologische Moment niher
betrachtet werden, wohingegen das schopfungstheologische Moment im nachfol-
genden Themenkreis genauer untersucht wird.

Barth sagt zunichst: ,Der Glaubende ist eingeladen, Gott als an Siinde und Leid
mitleidend zu glauben (christologisches Moment)“!>2. Hier ist das Motiv des (Mit-)
Leidens Gottes in Jesus Christus erkennbar, das weiter oben bereits hiufiger er-
wihnt wurde. Des Weiteren sei der Glaubende aber auch eingeladen, ,Gott als
den zu erfassen, der in Passion und Aktion Siinde und Leid iiberwindet, der zur
Uberwindung des Bosen in Aktion und Passion inspiriert und befihigt (pneuma-
tologisches Moment).“!53 In Bezug auf das pneumatologische Moment sieht man,

8 von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 113.
' Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 631.

10 yol, Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 162.

1 Vel. Barth, Dogmatik, S. 453.

132 Barth, Dogmatik, S. 453.

153 Barth, Dogmatik, S. 453.
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dass Gortt fiir Barth derjenige ist, der Siinde und Leid siberwindet, wobei der Ver-
weis auf Passion und Aktion wiederum an die obigen Uberlegungen zu Jesus Chri-
stus bzw. dem Kreuz Jesu Christi und dem Handeln des Menschen Jesus erinnert.
Zugleich sei Gott aber auch derjenige, der den Menschen die Uberwindung des
Bosen ermégliche, wobei das Wirken der Menschen durch den neuerlichen Ver-
weis auf Aktion und Passion in eine enge Beziehung zum Wirken Gottes gesetzt
wird. So sei dieses Handeln den Menschen méglich, da Gott sie - durch den Heili-
gen Geist - dazu inspiriere und befihige. Somit wird der Wille und die Aktivitit der
Menschen zur Uberwindung des Bésen nicht einfach als ausschliefilich aus ihnen
selbst kommend gedacht, sondern ebenfalls auf Gott zuriickgefiihrt. Den letzten
Aspekt spricht Barth auch im Rahmen eines Appells an die Menschen nochmals
an, wobei er wiederum auf den Heiligen Geist Bezug nimmt: ,Schliellich erwartet
er [Gott] von den Seinen, dafl sie, erfiillt von der Kraft seines Geistes, das Bose
innerhalb und auflerhalb ihrer selbst bekimpfen und Leid lindern durch eigene
Leidensbereitschaft und durch aktiven Widerstand.“!>*

Auch bei Tom Kleffmann finden sich explizite Bezugnahmen auf Jesus Christus
und den Heiligen Geist, wobei allgemein und somit auch in Bezug auf Jesus Chri-
stus und den Heiligen Geist die Gegenwart Gottes und seine Gemeinschaft mit den
Menschen zentral in seinen Uberlegungen zur Theodizeefrage sind. Hierbei sagt er
- wie Barth -, dass sich das Wirken des Heiligen Geistes (auch) im menschlichen
Leben und Handeln verwirkliche.'®® Grundsitzlich fillt auf, dass Kleffmann in
seiner Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage mehrfach explizit auf die Tri-
nitit Gottes hinweist.!>® Hieran zeigt sich, dass theologische Aussagen iiber Jesus
Christus und bzw. oder den Heiligen Geist im Grunde immer auch vor dem Hin-
tergrund der Trinitit gelesen werden miissen. Dies wird auch im nachfolgenden
Themenkreis, in dem u.a. die Frage im Vordergrund steht, was die vorliegenden
Dogmatiken iiber Gott als Schépfer sagen, zu bedenken sein.

2.3.3 Zwischenfazit

Simtliche Dogmatiken nehmen im Rahmen ihrer Beschiftigung mit der Theodi-
zeefrage mehrfach und intensiv Bezug auf Jesus Christus. Einige Theologen be-
rufen sich hierbei explizit auf die allgemein fiir die christliche Theologie zentrale
Annahme, dass sich Gott in Jesus Christus offenbart habe und daher theologische
Erkenntnisse wie auch Glaubensaussagen - allgemein und auch in Bezug auf die
Theodizeefrage - von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus herzuleiten seien
(v.a. Joest/von Liipke, Hirle, Schneider-Flume).

154 Barth, Dogmatik, S. 453.

13 Vel. Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 177,182. Zur Gegenwart Gottes
bei Kleffmann siehe auch Zielsetzungen und Vorgehen (S. 45 1L.).

1% Vgl. Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 177,182.
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Ein grofler Teil der Aussagen zu Jesus Christus nimmt Bezug auf das Kreuz. An-
hand von Verweisen auf das Kreuz werden insbesondere Aussagen zur (All-)Macht
(v.a. Schneider-Flume, Pesch, Beinert, Joest/von Liipke, Barth) und zum (Mit-)
Leiden Gottes (v.a. Joest/von Liipke, Hirle, von Stosch, Schneider-Flume, Pesch,
Barth) getitigt. Bezugnahmen auf die Auferstehung Jesu Christi (v.a. Joest/von
Liipke, Schneider-Flume) werden - zumindest explizit - seltener und weniger in-
tensiv in die Uberlegungen zur Theodizeefrage eingewoben.

Trotz der hiufigen Verweise auf das Kreuz Jesu Christi weisen viele Theologen
darauf hin, dass die Theologie auch durch den Verweis auf das Kreuz die Theo-
dizeefrage nicht allgemeingiiltig und abschlieflend beantworten kénne (v.a. Hitle,
Schneider-Flume, Barth, Beinert, von Stosch). Neben dem Kreuz wird auch das
Handeln des Menschen Jesus (v.a. Pesch, Beinert) gelegentlich angesprochen.
Gerade wenn man sich vor Augen hilt, wie viele direkte Verweise auf Jesus Chri-
stus in den verschiedenen Ausfithrungen zur Theodizeefrage insgesamt getitigt
werden, fillt auf, dass sich explizite Bezugnahmen auf die Bedeutung des Heili-
gen Geistes fiir eine theologische Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage nur
héchst selten finden lassen. Diese wenigen Bezugnahmen sind in theologische Ar-
gumentationen integriert, die sich ausdriicklich als trinitarische Antwortversuche
auf die Theodizeefrage verstehen (v.a. Barth, Kleffmann).

2.4 Gott als Schépfer und das Leid in der Schépfung

Die vorliegenden Dogmatiken setzen sich in ihrer Beschiftigung mit der Theodi-
zeefrage nicht nur damit auseinander, wie angesichts des Leides von Gott zu reden
sei; diese Frage stand in den Themenkreisen Eigenschaften Gottes (S. 511f.) und Jesus
Christus und der Heilige Geist (S. 61 f.) im Fokus. Auch das Leid der Menschen bzw.
allgemein das Leid in der Schopfung wird in den Blick genommen, wobei natiirlich
Uberlegungen, die das Leid in der Schopfung fokussieren, nicht von der Rede von
Gott als dem Schopfer ebendieser Schépfung getrennt werden kénnen. Daher wer-
den nun zum einen - dies als Erginzung zu der Frage, wie von Gott zu reden sei -
Aussagen zum Schopfersein Gottes und zum anderen Aussagen zum Leid in der
von Gott geschaffenen Welt - also in seiner Schépfung - betrachtet. Die Leitfrage
lautet dementsprechend:

Welche Aussagen werden zu Gott als Schépfer und dem Leid in der Welt gemacht?

2.4.1 Der Schopfungsglaube

Insbesondere Klaus von Stosch vertritt explizit die Position, die Theodizeefrage
werde primir durch den christlichen Schopfungsglauben provoziert. Hier kann
zunichst noch einmal daran erinnert werden, dass bereits in den Ausfithrungen
zum Leiden Gottes in Jesus Christus darauf hingewiesen wurde, dass von Stosch
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Gott als den souveridnen Schopfer der Welt denkt, der die Welt und somit auch das
Leiden erméglicht hat.!> Dass der Glaube an Gott als Schépfer fiir von Stosch ein
wichtiger Grund ist, weshalb sich die Theodizeefrage iiberhaupt stelle, ist dariiber
hinaus auch an anderer Stelle zu erkennen: So sei es méglich, Gott ,hinsichtlich
seiner Welturheberschaft haftbar zu machen. Insofern sollte man [...] klar sehen,
dass der eigentliche Stein des Anstof3es schon beim Schépfungsgedanken bzw. dem
Gedanken der Welturheberschaft und nicht erst beim Allmachtsbegriff erreicht ist.
Denn auch wenn Gott angesichts thm vorgegebener (metaphysischer) Gegebenhei-
ten die Welt nicht anders konzipieren konnte, bleibt die Frage offen, warum Gott
iiberhaupt etwas geschaffen hat bzw. warum er iiberhaupt damit begonnen hat, das
Chaos in Ordnung zu iiberfithren.“!>® Bemerkenswert ist, dass von Stosch an die-
ser Stelle Schipfung anscheinend primir als ein Anfangsgeschehen denkt, was sich
z.B. in der Verwendung der Begriffe Welturheberschaft und begonnen zeigt.

Eine ausfiihrliche Diskussion, welche Bedeutung der Glaube an Gott als Schépfer
fiir die theologische Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage hat, findet sich
auch bei Wilfried Hirle. Er stellt an mehreren Stellen klar heraus, dass sich fiir thn
die Theodizeefrage insbesondere angesichts des Glaubens an Gortt als Schopfer der
Welt stelle.!® Daraus folgt fiir Hirle eine Aufforderung an die Theologie, die wie-
derum die Beziehung von Theodizeefrage und Schépfungsglauben aufzeigt: ,Das
ist das Feld, auf das sich die Schépfungslehre einlassen muf3.«1¢°

Auch an anderer Stelle kann gesehen werden, dass fiir Hirle der Schépfungsglaube
entscheidend fiir das Aufkommen der Theodizeefrage ist, wobei hier auch erkannt
werden kann, worin wesentliche Elemente seines Verstindnisses von Schopfung
liegen: ,Nicht jedes Gottesverstindnis 18t das Theodizeeproblem entstehen, son-
dern nur ein Gottesverstindnis, in dem Gott in Beziehung zur Welt und die Welt
in Beziehung zu Gott gesehen wird, das also Gott als Schipfer (und Erbalter) der
Welt versteht.“1®! Hier ist also entscheidend, dass der Glaube an Gott als Schopfer
bedeute, eine beidseitige Beziehung von Gott und Welt sei gegeben, die auch in der
Gegenwart bestehe und fiir die Welt notwendig sei. Dies wird v.a. auch daran er-
kennbar, dass Hirle von Gott als Evhalter der Welt spricht. Im Folgenden prizisiert
Hirle diese Setzung - wie in Eigenschaften Gottes (S. 51 {f.) erliutert - dahingehend,
dass die Theodizeefrage sich nur dann stelle, wenn der Schopfungsglaube die An-
nahme eines allmichtigen, allwissenden und giitigen Gottes beinhalte.'®? In eine
dhnliche Richtung weisen Tom Kleffmanns einleitende Bemerkungen innerhalb
seiner Uberlegungen zur Theodizeefrage, da auch er das Leid in der Welt mit dem

157 Siehe Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 f£.).

1% yon Stosch, Einfiihrung in die Systematische Theologie, S. 114. Zur Allmacht Gottes bei von
Stosch siehe (All-)Macht (S. 52 f£.).

13 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 441,447.

1% Hirle, Dogmatik, S. 441.

1! Hirle, Dogmatik, S. 447.

192 Siche Allmacht, Allwissenbeit und Giite (S. 52 1f.).
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Schopfersein Gottes und der Annahme gewisser Gottesattribute verkniipft: ,,Wenn
Gott als der allmichtige, allgegenwirtige, schlechthin gute Schopfer der Welt zu
verstehen ist, warum lifdt er dann das Leiden zu?“16

Auch fiir Hans-Martin Barth erwichst die Theodizeefrage aus dem Glauben an
Gott als Schopfer. Hierbei prizisiert er, dass in der christlichen Theologie das
Schopfersein Gottes oft so verstanden werde, dass Gott die Grundbedingungen des
Lebens in der Welt geschaffen habe und sie seitdem in Gang halte: ,Der Schopfer
muf} den Problemen seiner Schépfung gewachsen sein! Wenn er die Naturgeset-
ze begriindet hat und in ihrer Funktion erhilt, muf er sie doch auch durchbre-
chen konnen. Die Freiheit, wann und wie und mit welchen Absichten oder Ein-
schrinkungen er dies tun méchte, bleibt thm unbenommen.“1%* Bereits weiter
oben wurde jedoch darauf eingegangen, dass Barth in seinen Ausfithrungen zur
Allmacht Gottes selbst an die Glaubenden appelliert, nicht auf ein solches Eingrei-
fen Gottes zu warten, sondern stattdessen selbst aktiv gegen das Leid in der Welt
vorzugehen.!®> Neben dem christologischen und dem pneumatologischen Moment sei-
nes trinitarischen Denkweges spricht Hans-Martin Barth noch von einem dritten
Moment: ,Der Glaubende ist eingeladen, [...] Gott als den aller Siinde und allem
Leiden Uberlegenen und ihm Widerstand leistenden zu bekennen (schopfungstheo-
logisches Moment)“!%®. Barth geht hier also davon aus, dass Gott der Schopfer dem
Leiden gewachsen sei und es bekimpfe. Eine solche Interpretation von Gott als
Schopfer provoziert das Autkommen der Theodizeefrage, da die Existenz des Lei-
des in der Welt der Existenz eines so verstandenen Schdpfergottes zu widersprechen
scheint; grundsitzlich zeigt sich hier durch die Verwendung der Zeitform Prisens
(Widerstand leisten), dass Gottes Schopfersein nicht nur fiir ein Anfangsgeschehen,
sondern auch dariiber hinaus Bedeutung habe.

Allgemein betonen also v.a. Hirle und Barth explizit innerhalb ihrer Theodizee-
Kapitel, dass die Beziehung zwischen Gott dem Schépfer und der Schépfung nicht
nur durch ein Anfangsgeschehen begriindet sei, sondern auch in der Gegenwart
bestehe. Auch Schneider-Flume sicht eine Verbindung zwischen Gott als Schopfer
und seiner Schdpfung, die nicht als eine vergangene, sondern als eine gegenwirtige
zu verstehen sei, wobeti sie - dhnlich wie Hirle - davon ausgeht, dass Gott die Welt
erhalte.'®’

Weitere allgemeine Uberlegungen zum Verstindnis von Gott als Schopfer ange-
sichts der Theodizeefrage sind bei Wilfried Joest und Johannes von Liipke zu fin-
den, wobei sie eine (eschatologische) Zukunftsperspektive erffnen, indem sie eine

19 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 176.

16 Barth, Dogmatik, S. 452.

195 Siche (All-)Macht (S. 52 11.).

1% Barth, Dogmatik, S. 453. Zu den beiden anderen Momenten siche Die Trinitit und der Heilige
Geist (S. 671.).

17 Val. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201. Siche zu Schneider-Flumes Schopfungs-
verstindnis auch (All-)Macht (S. 52 {f.).
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zukiinftige Erlosung der Schopfung ansprechen: ,Die faktische Welt ist nicht in
harmonischem Einklang mit dem Willen des Gottes, den wir als ihren Schopfer
glauben, sondern Schopfung, in der zerstérende Macht wirksam ist, Schépfung al-
s, die auf ihre Erlosung wartet.“!® Auch sonst denken Joest und von Liipke das
Schopfersein Gottes und die Existenz des Leides in seiner Schoptung konsequent
zusammen und vertreten die These, der Glaube an Gott als den Schépfer sei nicht
einfach direkt aus der Schopfung abzuleiten, sondern das Bekenntnis zu Gott als
Schopfer sei gewissermaflen trotz des (nicht zuletzt auf die Siinde der Menschen
zuriickzufithrenden) Zustands der Welt abzulegen. Hierbei bewirke der Glaube an
Gott als den Schopfer, der aufgrund der Offenbarung Gottes in Christus entste-
he, dass eine Haltung gegeniiber der Welt eingenommen werde, die grundsitzlich
positiv und nicht resignativ sei.'®’

2.4.2 Das Leiden

Nachdem nun die Frage nach dem Leiden in der Welt primir dahingehend gestellt
wurde, welche Bedeutung der Glaube an Gott als Schopfer fiir die Theodizeefrage
hat und was iiberhaupt als elementare Bestandteile des Schépfungsglaubens in den
Uberlegungen zur Theodizeefrage genannt wird, ist nun der Blick genauer auf das
Leid in der Schépfung zu richten.

2.4.2.1 Allgemeines zum Leiden

Otto Hermann Pesch stellt die These auf, dass die Theodizeefrage heute intensi-
ver verhandelt werde als in fritherer Zeit und diskutiert, worin dieser Umschwung
begriindet liegen kénnte. Seiner Meinung nach spielt die globalisierte Medienwelt
die entscheidende Rolle: ,Inzwischen aber hat das Leiden in der Welt, set es durch
Naturkatastrophen, sei es durch menschliche Bosheit, ein Ausmaf} angenommen,
das jede ,Routine’ verbietet. Zwar fragt es sich, ob heute in Wahrheit mehr ge-
litten wird als in fritheren Zeiten. Tatsache ist aber, dass wir im Gegensatz zu
fritheren Zeiten heute durch die Medien sofort wissen, wenn irgendwo auf der
Welt sich wieder eine natiirliche oder menschliche Katastrophe ereignet.“!’° Eine
zweite, erginzende, aber eher ungewdhnliche Annahme nimmt Bezug auf die stei-
gende Weltbevilkerung: ,Zudem hat selbstverstindlich auch quantitativ das Aus-
mafl des Leidens zugenommen durch die Zunahme der Weltbevélkerung. Wo Tau-
send Opfer eines Erdbebens zu beklagen sind, miissen erst einmal Tausend Men-
schen gewohnt haben. Zum Vergleich: Zur Zeit des Ersten Weltkrieges betrug

18 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 173. Zum Schépfungsverstindnis bei Joest und von Liipke
sowie ihren Uberlegungen zum Willen Gottes und zur eschatologischen Uberwindung des Leides
siehe auch (All)Mache (S. 52 ff.).

19 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 174.

170 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 626.
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die Weltbevélkerung 1,5 Milliarden Menschen. Heute nihern wir uns der Sieben-
Milliarden-Grenze, wenn sie nicht schon iiberschritten ist.“!”!

2.4.2.2 Drei Arten des Leides bzw. Ubels

Einige Dogmatiken nehmen - in Anlehnung an die Theodizee von Leibniz - eine
Dreiteilung des Leides bzw. Ubels vor: In das metaphysische Ubel (malum meta-
physicum), das physische Ubel (malum physicum) und das moralische Ubel (malum
monale).\”?

Malum metaphysicum Wilfried Hirle definiert das malum metaphysicum als ,In-
begriff der Ubel, die damit gegeben sind oder daraus resultieren, dafl Menschen
(wie die iibrigen Kreaturen) endliche, irdische Wesen sind, also zeitlich begrenzt,
raumlich begrenzt, in threm Wissen und in threr Macht begrenzt, d.h.: Geschipfe
und nicht selbst Gott oder Gétter sind.“7® Diese Art des Leides werfe fiir die
Theologie jallem Anschein nach die geringsten Probleme auf.“7* Es sei nachvoll-
ziehbar, dass ,Geschopfe, die von Gott unterschieden sind, nicht selbst vollkommen,
also gottlich sein konnen.“'”> Vollkommenheit wird bei Hirle also als Merkmal des
einen Gottes, Unvollkommenbeit als Merkmal der Geschdpfe gesehen. Als abschlie-
lenden Gedanken zu dieser Art des Leides wirft Hirle jedoch noch die Frage auf,
ob nicht doch das metaphysische Ubel eventuell der entscheidende Aspeket fiir das
Autkommen der Theodizeefrage sei: ,Ist es vielleicht gerade die Unvollkommen-
heit, das Nicht-sein-kénnen-wie-Gott, das vom Menschen als Stachel empfunden
wird und sich im Theodizeeproblem artikuliert?“17¢

Tom Kleffmann beschiftigt sich in seinen Ausfithrungen zum malum metaphysi-
cum mit der ,Notwendigkeit des Leidens und Sterbens“!”’. Er stellt zu Beginn fest:
,Leiden und auch Sterben sind Notwendigkeiten des geschopflichen Lebens.«!”8
Hierzu erginzt er, dass z.B. ,fiir das Werden der Arten des Lebens Fortpflanzung
und Tod der Individuen notwendig“!”? seien. Dariiber hinaus kénne auch allge-
mein gesagt werden: Das ,sich vom Anderen Unterscheidende, Einzelne, besteht
nur auf Zeit.“!3° Kleffmann macht also deutlich, dass das Leben von Geschopfen
- und somit auch das Leben von Menschen - zwingend zeitlich begrenzt sein

71 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 626.

2 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 445-446,448-454; vgl. Kleffmann, Grundriff der Systematischen Theo-
logie, S. 178-182; vgl. Beinert/Kiihn, S. 160-161.

'3 Hirle, Dogmatik, S. 445-446.

% Hirle, Dogmatik, S. 448. Vgl. hierzu auch Hirle, Dogmatik, S. 454.

75 Hirle, Dogmatik, S. 448-449.

76 Hirle, Dogmatik, S. 449.

77 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 179.

V8 Kleffmann, Grundrifl der Systematischen Theologie, S. 179.

172 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 179.

180 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 179.
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miisse und nicht unsterblich sein kénne. Hier weisen Kleffmanns Gedanken eine
grofle Ahnlichkeit zu jenen von Hirle auf. Denn genau wie Hirle spricht Kleff-
mann nicht nur von einer Begrenztheit der Geschopfe, sondern nimmt auch ei-
ne grundsitzliche Unterscheidung zwischen Geschépf und Schopfer vor: ,Nur ein
Leben, welches alle Wirklichkeit umfaft, ist unsterblich: Gottes Leben.“18! Kleff-
mann fithrt somit mehrere Argumente an, weshalb das Leiden als malum metaphy-
sicum notwendig fiir das geschopfliche Leben sei.

Eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen den obigen Ausfithrungen Kleffmanns und
den Uberlegungen von Wolfgang Beinert besteht darin, dass auch Beinert das Wer-
den der Arten - also die Evolution - anspricht und darauf hinweist, dass dies nur
durch Fortpflanzung und Tod der Geschépfe méglich sei, was ithn zu dem Schluss
fithrt: ,Letztlich muss man sagen: Die Unvollkommenheit der Schépfung und da-
mit das Ubel aus der Natur ist per definitionem gegeben: Wire die Welt vollkom-
men, wire sie nicht mehr Schépfung, sondern Gott. Man nennt diesen Sachverhalt
auch malum metaphysicum.“'8> Wie Hirle und Kleffmann nimmt auch Beinert hier
eine fundamentale Unterscheidung zwischen Schépfer und Geschépfen vor, wobet
bei thm wie bei Hirle das Begriffspaar Vollkommenheit - Unvollkommenbeit zen-
tral ist.

Malum physicum Zum malum physicum hilt Beinert zunichst fest, dass es z.B.
durch Naturkatastrophen hervorgerufen werde.!®? Er sieht die physischen Ubel als
durchaus gut erklirbar an und begriindet dies folgendermafien: Physische Ubel ,,ha-
ben verheerende Folgen, trotzdem sind sie verhiltnismiflig einfach zu erkliren. Sie
beruhen darauf, dass die Natur geordnet ist und gleiche Ursachen gleiche Wirkun-
gen haben. Unterschiedlich sind nur die Auswirkungen auf die Menschen: einmal
sind sie anthrophil, fiir uns Menschen férderlich, ein anderes Mal anthroponox, fiir
uns schidlich. <184

Bei der Untersuchung von Hirles Uberlegungen zum malum physicum fillt auf,
dass die Grenze zwischen den drei Leid- bzw. Ubelarten nicht unbedingt immer
derart starr sein muss, wie es zunichst scheinen konnte. Unter dem malum physi-
cum versteht Hirle grundsitzlich den ,Inbegriff der Ubel, die von Menschen (aber
nicht nur von ihnen) erlebt und erlitten werden, sei es als Schmerz, Krankheit, Be-
hinderung, qualvolles Sterben oder als Widerfahrnis von Naturkatastrophen.«!%
Er erginzt, dass unter das physische Ubel auch meistens die Leidensformen ge-
rechnet wiirden, ,die durch fremde oder eigene Handlungen herbeigefiihrt werden

181 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 179.
182 Beinert/Kithn, Okumenische Dogmatik, S. 160.

18 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 160.

18 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 160.

185 Hirle, Dogmatik, S. 446.
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(z.B. Kriegsfolgen, Unfille).“!8 Zwei Aspekte benétigen eine kurze Erliuterung:
Erstens deutet Hirle hier an, dass sich die Theodizeefrage nicht nur angesichts des
Leides von Menschen, sondern auch von Tieren stelle. Dies war auch schon bei
seinen Gedanken zum malum metaphysicum ersichtlich gewesen, wo er andeute-
te, dass zu den Geschdpfen nicht nur die Menschen gehoren. Zweitens ist hier zu
erkennen, dass die Uberginge zwischen den verschiedenen Arten des Leides bzw.
Ubels fliefend sind, da z.B. Kriegsfolgen auch dem moralischen Ubel zugerechnet
werden konnten, da sie mehr oder weniger direkt auf schuldhaftes Verhalten von
Menschen zuriickgehen.

Hier soll es aber zunichst weiter um das malum physicum gehen: Hirle vertritt
- unter Bezugnahme auf Aldous Huxleys Roman Brave New World - die Positi-
on, dass eine Welt ohne Leiden ,keine menschlichere Welt“!%” wire, sondern ,eine
Art Holle, weil hier kein wirkliches Fiihlen mehr moglich wire.“!3% Er kommt
somit zu dem Schluss: Das physische Ubel ,ist notwendig als Preis personaler Ent-
wicklung und menschlicher Reifung und insofern generell gerechtfertigt.“!%° Hirle
selbst nimmt aber eine Einschrinkung dieser These vor: ,Wenn man das so genera-
lisiert, wird es falsch, weil dann eine Teilwahrheit unzulissig verallgemeinert wird.
Am Leiden kann man auch verzweifeln und zerbrechen, verhirten oder abstump-
fen.“19% An anderer Stelle betont Hirle Ahnliches: ,,Von solchen Erfahrungen her
13t sich dann mit Gewifheit sagen, dafl das eigene Leben (und insofern auch die-
se Welt) ohne alles physische Ubel keine menschlichere oder bessere, sondern eine
drmere Welt wire. Aber das ldf3t sich nicht im Blick auf alles mégliche Leiden gene-
ralisieren. <"1

Interessant ist, dass fiir Hirle das physische Ubel gewissermaflen die grofite theo-
logische Herausforderung darstellt.!”? Kleffmann stellt ebenfalls die Frage, welche
Form des Leides fiir theologische Argumentationen die grofiten Schwierigkeiten
aufwirft und kommt zu einer Einschitzung, die auf der Linie von Hirle liegt: ,In
der Sinnlosigkeit des unzeitigen Sterbens etwa durch Erdbeben, Flutwellen, aber
auch durch den alltiglichen Unfall liegt vielleicht die grofite theologische Heraus-
forderung.“!® Dariiber hinaus sei zum malum physicum zu sagen, dass das einzelne,
konkrete Leiden eines Menschen nicht direkt auf den Willen Gottes zuriickgehe
und keinen Sinn habe.!* Jedoch sei die Méglichkeit des Eintretens von Ereignissen,
die fiir den Einzelnen sinnlos seien, trotzdem aufs Ganze gesehen notwendig; ins-

18 Hirle, Dogmatik, S. 446.

¥ Hirle, Dogmatik, S. 451.

'8 Hirle, Dogmatik, S. 451.

189 Hirle, Dogmatik, S. 451.

0 Hiirle, Dogmatik, S. 451.

1 Hirle, Dogmatik, S. 452.

192 Vol. Hirle, Dogmatik, S. 454.

193 K leffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S, 180.

194 Vgl. Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S, 180.

75



2 Aktuelle systematisch-theologische Antwortansitze zur Theodizeefrage

besondere fiir die Entwicklung von Leben und selbstbewuftem Leben“!?. Kleff-
mann betrachtet also das Leid Einzelner nicht isoliert, sondern ordnet es in den
Gesamtzusammenhang der Schépfung ein.

Malum morale Wihrend fiir Hirle und Kleffmann das malum physicum die
grofite theologische Herausforderung darstellt bzw. sie zumindest diesen Schluss
nahe legen, schitzt Beinert dies anders ein: ,Viel komplizierter ist das malum mo-
rale. Es bedriickt uns deswegen besonders stark, weil wir keine Notwendigkeit
dahinter sehen konnen wie - mit einiger Miihe - beim Ubel aus der Natur.“1%
Warum aber ist dies so? Beinert verwendet im Zusammenhang mit dem malum
morale den Begritf der Fretheit, um die nicht gegebene Notwendigkeit dieses Lei-
des zu verdeutlichen: ,Schuld geht hervor aus Freiheit. Keiner ist gezwungen zu
beleidigen, zu mobben und zu stalken, zu brandschatzen und zu t6ten.“!”” Eine
wichtige Frage besteht fiir Beinert darin, in welchem Verhiltnis diese menschli-
che Freiheit und Gottes Handeln zueinander stehen und inwiefern Gott fiir das
Handeln der Menschen verantwortlich sei.!”® Folgt man seinem Gedankengang, so
wird klarer, weshalb Beinert das malum morale so grofle Schwierigkeiten bereitet,
da er es zum einen als nicht notwendig einschitzt und zum anderen zumindest
die Frage aufwirft, ob Gott es nicht verhindern kénne. Ein solches Verhindern
des von Menschen verursachten Leides sei eventuell sogar ohne Authebung der
menschlichen Freiheit denkbar: ,Jm Ubrigen kann Gott in die Geschichte heilsam
eingreifen, ohne die menschliche Freiheit zu tangieren. Die Liturgie kennt das Ge-
bet um die Erleuchtung der Menschen - aller oder bestimmter Menschengruppen
(die Regierenden, die Hierarchien). Kénnte Gott nicht immer geistig so auf uns
einwirken, die Herzen so lenken, die Ratio so iiberzeugen, dass Einsicht ins Gute
geweckt und diese Einsicht in die gute Tat iibersetzt wird?“!*” Zwei Anmerkungen
sind hierzu zu machen: Erstens: Beinert stellt auch im Hinblick auf das malum
physicum die Frage, ob Gott die Menschen nicht dazu bewegen konnte, sich den
leidverursachenden Situationen nicht auszusetzen.’®® Zweitens: Es zeigt sich hier
die enge Verbindung der verschiedenen Arten des Leides bzw. Ubels, da Beinert so-
wohl in Bezug auf das malum morale als auch in Bezug auf das malum physicum die
Moglichkeit einer Art geistiger Beeinflussung der Menschen durch Gott ins Spiel
bringt.

195 K leffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S, 180.

19 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161.

17 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161.

198 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161.

199 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161.

2% Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 161. Eventuell kénnte dies so gelesen werden,

dass Beinert Gott hier zumindest implizit als allwissend denkt. Siehe hierzu auch Allwissenbeit und
Giite (5. 57£).

76



2.4 Gott als Schépter und das Leid in der Schopfung

Ein weiteres Beispiel fiir einen theologischen Gedankengang, der dhnliche bzw.
miteinander verwandte Argumente auf malum morale und malum physicum an-
wendet, findet sich bei Klaus von Stosch. Er entwickelt im Rahmen seiner Uber-
legungen zur Theodizeefrage eine eigene Version der free will defense, da fiir ihn
der Verweis auf die menschliche Freiheit ein zentrales Element bei der Entwick-
lung von theologischen Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage ist.>°! Ob-
schon der Verweis auf die menschliche Freiheit - sieche Beinert - darauf hindeutet,
dass hier primir das malum morale im Mittelpunkt steht, bringt von Stosch auch
das malum physicum ins Gesprich: ,Wihrend das malum morale direkt als Folge
menschlicher Freiheitsverfehlungen zu verstehen ist, kann man versuchen, das ma-
lum physicum als unerwiinschte Nebenfolge von Naturgesetzen zu verstehen, die
um der menschlichen Willensfreiheit willen unerlisslich sind (natural law defen-
se). Auf diese Weise wiire alles Leiden als etwas um der menschlichen Freiheit und
damit der Moglichkeit der Liebe willen Hinzunehmendes verstanden.“?%?

Im Folgenden kénnen nicht alle Aspekte dieser free will defense dargestellt werden,
da dies hier den Rahmen sprengen wiirde.?> Entscheidend fiir den theologischen
Umgang mit dem malum movale ist, dass diese free will defense voraussetzt, dass die
Existenz von Menschen, die in Freiheit handeln kénnen, besser sei als die Existenz
von Menschen, deren Handlungen durchgingig determiniert sind. Die Freiheit des
Handelns bedeute aber auch die Méglichkeit zum moralisch falschen Handeln. Ei-
ne entscheidende Frage sei hier, ob die menschliche Willensfreiheit von allen Men-
schen als derart hohes Gut bewertet werde, dass fiir sie das Leid in Kauf zu nehmen
sei. Hierbei kénne es durchaus auch sein, dass dies erst eschatologisch geschehen
werde. 2%

Auch Wilfried Hirle setzt sich intensiv mit dem malum morale auseinander und
definiert es als den ,Inbegriff der Ubel, die von Menschen veriibt werden und zu
verantworten sind, also das ethische Fehlverhalten, die ,Stinde‘ und Schuld, das Un-
recht, das Menschen einander und oftmals auch sich selber antun.“?®® Eine Beson-
derheit ist hier, dass zu den moralischen Ubeln nicht nur das Leid gezihlt wird, das
Menschen anderen Menschen antun, sondern auch jenes Leid Erwihnung findet,
das Menschen sich selbst zufiigen.

Hirle erliutert seine Definition niher, indem er sagt, moralisches Ubel meine ,die
Verletzung oder gar Zerstérung der Beziehungen der Menschen untereinander, zu
sich selbst und zu Gott“**® und hilt fest: ,Moralisches Ubel ist ein Ubel, das - per
definitionem - nicht sein soll.“*” Jedoch gehore die Moglichkeit, in seiner perso-

1 Vgl. von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 119.

%2 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 119.

25 Siche zu seiner free will defense auch Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 f£.).
2% Vol. von Stosch, Einfiihrung in die Systematische Theologie, S. 120-125.

2% Hirle, Dogmatik, S. 446.

2 Hirle, Dogmatik, S. 450.

27 Hirle, Dogmatik, S. 450.
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nalen Freiheit das Bose zu tun, gewissermafien zum Menschsein.?®® Im Anschluss
greift er folgende theologische Frage auf: ,Hitte ein giitiger Gott nicht wenigstens
die Spannweite menschlicher Bosheit einschrinken kénnen, so dafl zumindest sol-
che Greueltaten wie Kreuzziige, Hexenverbrennungen, Judenvernichtung, Chri-
stenverfolgungen oder Hiroshima und Nagasaki nicht moglich gewesen wiren?«?%
Jedoch verneint Hirle eine solche Méglichkeit, da es zum einen ,keine irgendwie
plausibel zu machende Grenze“*'° gebe, welches moralische Ubel noch akzeptabel
wire und welches nicht und zum anderen eine ,Einschrinkung der Méglichkeit
zum Bosen“?!! zwingend mit einer ,Einschrinkung der Freiheit zum Guten“*'? ein-
hergehen wiirde. Abschlieflend kommt Hirle daher zu dem Schluss: ,Die Méglich-
keit des moralischen Ubels ist der Preis personaler Freiheit. Dieser Satz besagt
nicht, daf} das moralische Ubel leicht wiege, sondern er besagt, dafl personale Frei-
heit ein kostbares Gut ist. Eine Schépfung ohne dieses ,Gut® kénnten wir nicht als
,bessere Schopfung* bewerten.“?!® In den Thesen, menschliche Freiheit impliziere
die Moglichkeit des Leidzufiigens und die Existenz menschlicher Freiheit mache die
Schépfung zu einer besseren Schépfung, als sie es ohne sie wiire, zeigen sich Ahn-
lichkeiten zu der weiter oben skizzierten free will defense von Klaus von Stosch.

Ein weiterer Theologe, der sich intensiv mit dem malum morale auseinandersetzt,
ist Tom Kleffmann. Er sieht fiir das ,Leiden durch menschliche Siinde“?'* Men-
schen, die dieses Leiden bewirken, verantwortlich, obschon sie sich nicht selbst
hervorgebracht haben, sondern als Geschopf ihr Dasein letztlich auf Gott zuriick-
gehe. Dies bedeute, dass das, was in der Welt geschieht, nicht vorherbestimmt sei,
sondern in der Verantwortung der Menschen liege.?!> In groffer Ahnlichkeit zu
Hirle und von Stosch betont Kleffmann, dass der Umstand, dass grundsitzlich ,die
Moglichkeit der Verkehrung“?'® bestehe, ,wesentlich zum Menschen“?' gehére.
Wichtig ist hier, dass insbesondere Hirle und Kleffmann explizit sagen, dass nicht
das Tun von Bésem den Menschen zum Menschen mache, sondern davon sprechen,
dass vielmehr die Moglichkeit, das Bose zu tun bzw. die Méglichkeit zur Verkeh-
rung zum Menschsein gehore.

208 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 450.

2 Hirle, Dogmatik, S. 450.

1% Hirle, Dogmatik, S. 450.

21 Hirle, Dogmatik, S. 450.

212 Hrle, Dogmatik, S. 450.

213 Hirle, Dogmatik, S. 450-451.

2 Xleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 181.

5 Vgl. Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 181.
216 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 181.

27 Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 181.
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2.4.2.3 Problematische Verallgemeinerungen und die Perspektivenfrage

Einige Theologen weisen darauf hin, dass bestimmte theologische Interpretatio-
nen des Leides dann problematisch werden, wenn sie verallgemeinert werden. Des
Weiteren wird auch auf Interpretationsansitze hingewiesen, die zwar eine gewisse
Uberzeugungskraft haben, aber bei Betrachtung aus einer bestimmten Perspektive
problematisch werden.

Ein Beispiel hierfiir stammt aus der Dogmatik von Wilfried Joest und Johannes
von Liipke, fiir die wichtig ist, dass einer ihrer eigenen Interpretationsitze nicht
falsch verstanden werde. Zunichst deuten sie an, manches Leid sei eventuell durch-
aus direkt auf Gott zuriickzufiihren: ,Gott kann Leiden in seine Hand nehmen,
Menschen im Leiden begegnen und sie zu sich fithren. Er kann durch Leiden, auch
durch solches, das Menschen iiber Menschen bringen, seine Gerichte tiben: nicht
weil er die Siinder vernichten wollte, sondern um sie aus ihren verkehrten Wegen
herauszurufen.“?!® Diese Art von Leidenserfahrungen, die Joest und von Liipke be-
schreiben, machen den Eindruck, dass Leid hier eine gewissermaflen pidagogische
Funktion habe. Im Anschluss wenden sich Joest und von Liipke jedoch dezidiert
gegen Vorstellungen, dass simtliches Leiden mehr oder weniger direkt auf Gott
zuriickgehe und von ihm gewollt bzw. von ithm genutzt werde; des Weiteren sei zu

betonen, dass Leid aus sich selbst heraus nicht positiv fiir die Menschen sei.?!”

Vergleichbar geht auch Wolfgang Beinert vor. Er sagt, dass manches Leiden sich
nachtriglich als sinnvoll fiir den betroffenen Menschen bzw. generell fiir Menschen
herausstelle. Er betont dabei - wie Joest und von Liipke -, dass Leid bzw. Ubel fiir
sich gesehen nicht positiv seien. Seine Gedanken erinnern aber auch an das, was
Hirle zum malum physicum sagt und was weiter oben skizziert wurde, da er wie
Hirle davon spricht, dass Leid im Riickblick bisweilen als sinnvoll erkannt werden
konne.??° Jedoch schrinkt Beinert genauso wie Hirle ein, dass diese Beobachtung
nicht einfach auf alles Leid zu iibertragen sei: ,Diese ,Bilanzerkenntnis‘ ist - es
ist beinahe banal, das zu wiederholen - eine Erfahrung, die man mitnichten in
jedem Fall macht. Nicht immer, nicht einmal in der Mehrzahl der Fille lassen sich
positive Gehalte ausmachen. Aber manchmal eben doch.“??!

Auch Klaus von Stosch weist darauf hin, dass es theologische Ansitze gebe, de-
ren Antwort auf die Theodizeefrage in dem Versuch bestehe, das Leid auf eine
bestimmte Art und Weise zu bewerten, durch die es sinnvoll und notwendig er-
scheine. Hierbei vertritt von Stosch die Position, dass einige dieser Ansitze durch-
aus positive Aspekte beinhalten, aber dennoch zumindest Schwachstellen aufwei-
sen, wenn sie aus einer bestimmten Perspektive betrachtet werden. Eine derartige

18 Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 173.

2 Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 173.

2 Vgl. Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 163-164.
221 Beinert/Kiihn, Okumenische Dogmatik, S. 164.
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Stofirichtung theologischer Interpretationen des Leides sieht er dabei in den so
genannten Bonisierungsstrategien, die er so definiert: ,Von einer Bonisierung des
Leidens oder einer ,Entiibelung des Ubels* spricht man, wenn versucht wird, auf-
zuzeigen, dass das Leiden notwendiger Bestandteil eines hoheren Gutes ist und sich
das Leiden in dieser Perspektive als etwas Gutes erweist.“*?? Von Stosch weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Perspektive, die auf einen bestimmten
Interpretationsansatz eingenommen wird, die Bewertung dieses Ansatzes beein-
flusse. Besonders, wenn der einzelne, konkret leidende Mensch fokussiert werde,
erscheinen laut von Stosch viele grundsitzlich plausible Argumentationen auf ein-
mal wenig iiberzeugend. So riumt er ein, dass das Leid in der Welt das Gute in der
Welt stirker hervortreten lasse. Jedoch schrinkt er ein, ,dass die Quantitit des Lei-
dens in der Welt bei weitem nicht so hoch sein miisste, um die Giiter des Lebens
schitzen zu kénnen“??®; zumindest wenn man ,die Erde nicht als Gesamtkunst-
werk betrachtet, sondern das Schicksal einzelner Menschen in den Vordergrund
riickt.“??* Und an anderer Stelle heifit es: ,Das entscheidende Gegenargument ge-
gen eine Bonisierung des Leidens durch eine der genannten Formen der Funktiona-
lisierung besteht also darin, dass das Leiden oft gerade fiir die leidenden Personen
selbst keinen Sinn hat und fiir diese selbst keinerlei Funktion erfiillt.“??> Zentral ist
hier also der Hinweis, dass grundsitzlich iiberzeugende Interpretationsansitze des
Leides bisweilen problematisch werden, wenn die konkret von Leiden betroffenen
Menschen und nicht die Welt als Gesamtzusammenhang betrachtet werde. Hier
kénnen durchaus Berithrungspunkte mit den weiter oben dargestellten Uberlegun-
gen Kleffmanns zum malum physicum gesehen werden, der sagt, dass die Moglich-
keit von Ereignissen, die fiir den einzelnen Menschen sinnlos seien, aufs Ganze
gesehen durchaus als notwendig eingeschitzt werden kdnnen.

2.4.3 Zwischenfazit

In mehreren der Dogmatiken wird zunichst die These aufgestellt, die Theodizee-
frage stelle sich vornehmlich aufgrund des Glaubens an Gott als Schépfer der Welt
(v.a. von Stosch, Hirle, Kleffmann, Barth). Hierbei wird das Schopfersein dahin-
gehend entfaltet, dass es sich nicht nur um ein Anfangsgeschehen handle, sondern
Gott auch weiterhin in einer aktiven Beziehung zur Welt stehe (v.a. Hirle, Barth,
Schneider-Flume). Des Weiteren wird das Verstindnis von Gott als Schépfer auch
von anderen Aussagen iiber Gott hergeleitet bzw. mit ihnen verkniipft; insbeson-
dere mit Aussagen zur Allmacht (v.a. von Stosch, Hirle, Kleffmann).

22 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 110. Zu einer dieser Bonisierungs-

trategien nach von Stosch siehe auch Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 ff.).
3 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 111.
* yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 111.
22 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 112.
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Einige Dogmatiken setzen - in Anlehnung an Leibniz’ Theodizee - eine Dreitei-
lung der Leidens- bzw. Ubelarten voraus (v.a. Hirle, Kleffmann, Beinert). Die Ge-
danken zum malum metaphysicum nehmen Bezug auf die Begrenztheit und hier-
bei v.a. die Sterblichkeit der Menschen und stellen den vollkommenen Gott und
die unvollkommenen Menschen (bzw. allgemeiner: Geschdpfe) einander gegeniiber
(v.a. Hirle, Kleffmann, Beinert). Beim malum physicum wird auf Naturkatastro-
phen, Krankheiten und allgemein Leiden, das zufillig und ohne direkte menschli-
che Absicht erfahren wird, eingegangen, wobei auch der Verweis auf Naturgeset-
ze mehrfach auftaucht (v.a. Beinert, Hirle, Kleffmann, von Stosch). Beim malum
morale stehen Verweise auf die Freiheit bzw. den freien Willen der Menschen im
Vordergrund (v.a. Beinert, von Stosch, Hirle, Kleffmann). Hierbei wird oftmals
die Moglichkeit zum Tun von Bésem als elementares Element des Menschseins,
aber trotzdem das Vollziehen von konkreten bosen Handlungen als in der Ver-
antwortung der Menschen liegend verstanden (v.a. von Stosch, Hirle, Kleffmann).
Abschlieflend ist zu den drei Arten des Leides bzw. Ubels noch darauf hinzuwei-
sen, dass in den Dogmatiken keine einhellige Meinung dariiber besteht, welche der
Arten die grofite theologische Herausforderung darstellt (v.a. Hirle, Kleffmann,
Beinert).

Einige Theologen stufen auch grundsitzlich plausible Argumentationen als proble-
matisch ein, wenn diese generalisiert werden (v.a. Joest/von Liipke, Beinert, Hirle).
Auflerdem wird bisweilen betont, dass unterschiedliche Perspektiven auf das Leid
eingenommen werden kénnen, indem entweder der Gesamtzusammenhang der
Welt oder aber das Schicksal einzelner Menschen betrachtet wird (v.a. von Stosch,
Kleffmann).

2.5 Umgang mit eigenem und fremdem Leid

In den obigen Themenkreisen war im Hinblick auf die Theodizeefrage sowohl von
Gott als auch von den Menschen die Rede. In Bezug auf die Menschen standen
dabei die Fragen, was fiir die theologische Arbeit an der Theodizeefrage zu beach-
ten ist sowie welchem Leid Menschen weshalb ausgesetzt sind, im Vordergrund. In
diesem Themenkreis wird daher der bisher noch vernachlissigte Aspekt, wie mit
konkretem Leid umzugehen ist, fokussiert; hierbei wird der Blick auf selbst erfah-
renes, aber auch auf von anderen Menschen erfahrenes Leid gelenkt. Die Leitfrage
lautet dementsprechend:

Welche theologischen Aussagen werden zum Umgang mit eigenem und fremdem Leid
gemacht?
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2.5.1 Glaube und Klage

In mehreren der untersuchten Dogmatiken wird explizit der Glaube an Gott als re-
levant fiir den Umgang mit Leid bezeichnet. Hierbei spricht Otto Hermann Pesch
davon, dass der Glaube an den Gott, der sich in Jesus Christus als allmichtiger, aber
auch mitleidender Gott offenbart habe, den Menschen ein Trost sein kénne. Dieser
,Trost des Glaubens“??® diirfe aber fiir die Glaubenden nicht nur eine theoretische
Antwort auf die Theodizeefrage bedeuten, sondern miisse auch praktische Bedeu-
tung haben.?”” Wie bereits im vorangegangenen Themenkreis gesagt, bewirkt fiir
Wilfried Joest und Johannes von Liipke der Glaube, der sich gewissermaflen gegen
die negativen Welterfahrungen stelle, dass die glaubenden Menschen trotz des Lei-
des eine insgesamt positive, durch Aktivitit und Realismus geprigte Perspektive
auf die Welt einnehmen kénnen.?”® Gunda Schneider-Flume sagt iiber den Glau-
ben, dass in ihm eine Bezogenheit auf Gott hin erfahren werden konne.??? Fiir sie
spendet der Glaube - dhnlich wie fiir Pesch - Trost: ,Und doch hilt der Glaube
sich an den Trost, dass Gottes Ewigkeit die Opfer bewahrt.“?*°

Pesch spricht auch der Klage eine wichtige Rolle im Umgang mit dem Leiden zu
und betont, dass sie ihren Platz im Gebet zu Gott habe: ,Gebet im Leiden, Klage
ist Anrede an Gott, Bekenntnis zu seiner Gegenwart mitten in der thm widerspre-
chenden Welt.“?*! Hierbei habe die Klage mehrere positive Auswirkungen: Pesch
hebt zum einen hervor, dass sie die Menschen beruhigen konne und somit helfe,
mit dem Leiden umzugehen. Zum anderen spricht er ihr aber auch gewissermafien
Bekenntnischarakter zu, da sie sich an Gott richte und mit seiner Existenz und
Gegenwart im und seinem Beriihrtsein vom Leiden der Menschen rechne.?3?
Wilfried Hirle geht in seinen Uberlegungen zur Theodizeefrage immer wieder
auf die Klage ein. Dementsprechend wurde sein Verstindnis der Klage bereits in
Sinnbaftigkeit und Zielsetzungen (S. 43 ff.) sowie in Jesus Christus und der Heilige
Geist (S. 611f.) intensiv diskutiert, wobei hier noch Erginzungen gemacht werden
konnen.?* Laut Hirle entsteht die Klage, da die Verheiffung Gottes nicht in Ein-
klang mit der gegenwirtigen, leidvollen Situation gebracht werden kénne. Dabei
werde die Wirklichkeit Gottes nicht in Frage gestellt. Die Klage kénne jedoch leicht
umschlagen in eine Anklage oder sogar Absage an Gott bzw. in die Bestreitung
seiner Existenz. Dies konne geschehen, wenn das in der Klage Erbetene nicht ein-

22 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 631.

27 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 630-634.

28 Siche Der Schopfungsglaube (S. 69 ff.).

2 Vgl. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

2% Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201.

1 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632.

2 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632-633.

23 Siehe Legitimitit, Relevanz und Notwendigkeit (S. 43 {f.), Zielsetzungen und Vorgehen (S. 45 ff.)
sowie Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 £.).
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treffe.3* Fiir Hirle kann die Klage somit grundsitzlich als eine geeignete Reaktion
verstanden werden, um produktiv mit Leiderfahrungen umzugehen, was auch er-
kldrt, weshalb sie in seiner Theologie eine so zentrale Rolle einnimmt. Jedoch be-
stehe auch die Méglichkeit, dass der Klagende sich schlussendlich gegen Gott richte,
wenn ihm die bei der Klage erhoffte Hilfe nicht zukomme, was durchaus die Fra-
ge aufwirft, ob die Klage nicht auch gewisse Risiken fiir den Glauben birgt, wenn
der Glaubende beispielsweise ein konkret sichtbares Eingreifen Gottes erhofft bzw.
erbittet.

Auch Schneider-Flume bringt die Klage als Méglichkeit, mit dem Leid umzugehen,
ins Spiel. Hierbei deutet sie an, dass Gott aber zumindest eine alle Fragen beantwor-
tende Reaktion schuldig bleibe: ,Die Klage bleibt offen.“?> Trotzdem kénne nicht
einfach gesagt werden, dass die Klage sinnlos sei, sondern im Glauben lasse sich
erfahren, ,dass die Klage nicht im Leeren verhallt“**. Schneider-Flume argumen-
tiert vielmehr, die Klage sei eine der vielversprechendsten Formen des Umgangs
mit dem Leid, die dem Glaubenden offen stehe.??”

2.5.2 Umgang mit eigenem Leid

Angesichts des eigenen Leides propagiert Pesch einen aktiven Umgang mit dem ei-
genen Leid, der die Leidensempfindungen nicht einfach verdringe oder ignoriere
und fordert dazu auf, nicht abzustumpfen, sondern das Empfinden von Leid wirk-
lich zuzulassen. Im Anschluss fiihrt er weiter aus, dass die Beschiftigung mit dem
eigenen Leid zumindest nicht durchgingig unterdriickt werden solle.?*

Eine weitere Moglichkeit, mit dem eigenen Leiden produktiv umzugehen, wird ge-
legentlich darin gesehen, einen Sinn in diesem Leid zu erkennen. Hirle spricht dies
an, weist aber auch darauf hin, dass eine solche Erkenntnis nicht immer mdéglich
sei und zumeist auch erst erreicht werden konne, nachdem die leidvolle Situati-
on iiberwunden sei.?** Auch Pesch geht von der grundsitzlichen Moglichkeit aus,
einen Sinn im eigenen Leid zu erkennen. Wie Hirle schrinkt er ein, dass dieses Be-
wusstsein jedoch erst im Nachhinein méglich sei.?*® Wichtig ist hier, zu betonen,
dass sowohl Pesch als auch Hirle eine solche Erkenntnis der Sinnhaftigkeit des
selbst durchlebten Leides nicht generell fiir alles Leid aller Menschen annehmen,

24 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 445.

25 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 201. Siche hierzu auch Grenzen und Unbeantwort-
barkeit (S. 47 f£.).

56 Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 322. Siehe hierzu auch (All-)Macht (S. 52 £.).

27 Vgl. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 233.

38 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 631.

% Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 452.

9 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 633.
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sondern nur die grundsitzliche Méglichkeit sehen, dass im Riickblick ein positiver
Blick auf (eigenes) Leid moglich sei.?*!

2.5.3 Umgang mit fremdem Leid

Ebenso wie in Bezug auf das eigene Leiden warnt Pesch auch beim von anderen
Menschen erlittenen Leid davor, es zu verdringen. Dabei ist das aktive Angehen
gegen das Leid anderer in der Theologie von Pesch wichtig; selbst wenn der Einsatz
der eigenen Krifte bisweilen keine oder kaum positive Wirkung zu entfalten schei-
ne.?*? Auch die eschatologische Hoffnung des Christentums interpretiert Pesch als
Aufruf zum innerweltlichen Widerstand gegen das Leid: ,,Diese Hoffnung steht ge-
gen alle realistischen irdischen Erwartungen - sie fordert Umkehr.“>#

Derartige Appelle zum Wahrnehmen der eigenen Verantwortung und zum An-
kimpfen gegen das Leid werden nicht nur in der Dogmatik von Pesch formuliert.
Auch in Hans-Martin Barths Uberlegungen zur Theodizeefrage sind ethische Auf-
rufe zu finden. Da sie sich gewissermaflen als Grundlinie durch seine gesamte Ar-
gumentation ziehen, ist nicht verwunderlich, dass sie bereits in Eigenschaften Got-
tes (S. 511f.) und in Jesus Christus und der Heilige Geist (S. 611f.) zum Thema ge-
macht wurden.?** Trotz seiner Aufforderungen zum Handeln ist sich Barth aber
auch bewusst, dass Menschen nicht alles Leid verhindern konnen.?*® Dieses Ein-
gestindnis der Begrenztheit der eigenen Méglichkeit in Kombination mit dem Auf-
ruf zum aktiven Widerstand gegen das Leid verbindet Barths Gedanken hier mit
den Aussagen von Pesch.

Wilfried Hirle gehort ebenfalls zu den Theologen, die explizit darauf hinweisen,
dass die Menschen gegen das von anderen Menschen erlittene Leid vorgehen sollen.
Er sagt, die Annahme, dass eine Welt ginzlich ohne Leiden nicht besser als die rea-
le Welt wire, diirfe nicht zu Gleichgiiltigkeit und Passivitit gegeniiber Menschen
fithren und Geschdpfen diirfe generell nicht sinnlos Leid zugefiigt werden.?*¢ Eben-
so greift Hirle am Ende seines Kapitels zur Theodizeefrage nochmals das Handeln
der Menschen angesichts des Leides auf, indem er ,Grundsitze und Regeln fiir den
Umgang mit dem Theodizeeproblem in der Seelsorge“**” aufstellt. Fiir Hirle stellt
die seelsorgerliche Betreuung von Menschen, die von Leid konkret betroffen sind,
eine wichtige Aufgabe dar. Zu den Empfehlungen, die er fiir die Begleitung der
Leidenden gibt, gehdrt u.a. wiederum die Erméglichung von Gelegenheiten zur

21 Siche Malum physicum (S. 74 1) und Problematische Verallgemeinerungen und die Perspektiven-
frage S.791.).

2 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 631.

% Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632.

 Siehe (All)Macht (S. 52 ff.) und Die Trinitit und der Heilige Geist (S. 67 1.).

5 Vgl. Barth, Dogmatik, S. 453.

#* Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 452. Siehe hierzu auch Malum physicum (S. 74 f£.).

2 Hirle, Dogmatik, S. 457.
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Klage. Dieses Motiv - das wurde auch in diesem Themenkreis ersichtlich - ist ab-
solut zentral in Hirles theologischer Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage.
Allgemein zieht sich auch durch viele der Thesen als roter Faden, dass der Seelsor-
ger erreichbar sein und die leidenden Menschen bei der Bewiltigung des Leides un-
terstiitzen solle, wozu jedoch nicht das Vorgeben einer vorgefertigten Antwort auf
die Theodizeefrage gehore. Vielmehr seien z.B. Zuhoren, Gesten, Gespriche und
Schweigen geeignete Mittel der Unterstiitzung beim Finden einer eigenen Antwort
auf die Theodizeefrage bzw. dem Finden eines persénlichen Umgangs mit dem Lei-
den.?*8

Pesch hilt fest, dass nicht nur fiir die eigene Person, sondern auch fiir andere Men-
schen Leiden sinnvoll sein kdnne. Grundsitzlich sei daher die Frage zu stellen, ob
alle Quellen des Leides so gut wie méglich bekimpft werden sollen oder es nicht
auch Leid gebe, das Menschen - im Rahmen ihrer Krifte - gewissermaflen zur eige-
nen Weiterentwicklung zugestanden werden miisse: ,Kann es wirklich wiinschens-
wert sein, alles Leiden vermeiden zu wollen? Kann es, noch konkreter, Ziel einer
Pidagogik und einer Gesellschaftspolitik sein, alle Quellen des Leides bevormun-
dend so zu verschlieflen, dass niemand mehr trauern muss? Soll man dem Men-
schen, wenn man es aufrichtig mit seiner Menschlichkeit meint, nicht auch gera-
dezu zumuten, die produktive Kraft des Leidens erfahren zu kénnen, jedenfalls in
dem Ausmafl, das seine Kraft zuldsst?“*#’

2.5.4 Problematischer Umgang mit dem Leiden

Die letzte Anmerkung schrinkt Pesch selbst ein. Er betont, die grundsitzliche
Maoglichkeit, dass auch andere Menschen von ihnen erlittenes Leid als sinnvoll
einschitzen, diirfe nicht dazu fithren, dass Glaubende das Leiden anderer Men-
schen einfach als sinnvoll bewerten, wenn die betroffenen Menschen es selbst nicht
als sinnvoll empfinden. Eine solche Deutung diirfe nicht ungefragt fiir andere vor-
genommen werden. Gegen das Leid anderer Menschen sei stattdessen primir der
Widerstand geboten.?*® Dies erinnert an die gerade genannte Aufforderung Hirles,
dass die Annahme, eine Welt ginzlich ohne Leiden wire nicht besser als die reale
Welt, nicht zu Gleichgiiltigkeit und Passivitit fithren diirfe.

Diese Warnung ist jedoch nicht die einzige, die Hirle formuliert. Er beschiftigt sich
- unter Bezugnahme auf Odo Marquard - auch mit dem Begriff der Anthropodi-
zee, wobel er diesen Begriff so versteht, dass die Anklage angesichts des Leides von
Gott auf die Menschen wechsele. Hirle fragt, ob eine solche Form der Anklage die
Menschen nicht iiberfordere, da sie - zumindest alleine - nicht das Leid in der Welt

8 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 457-458.
9 Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 633.
9 Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 633.
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verantworten konnen.?! Das Uberfithren der Theodizee in eine Anthropodizee
stellt also fiir Hirle wohl keine erfolgsversprechende Form des praktischen Um-
gangs mit dem Leid dar. Dies passt gut zu den zu Beginn dieses Themenkreises dar-
gestellten Ausfithrungen von Pesch, Joest und von Liipke sowie Schneider-Flume,
die auf die Bedeutung, welche der Glaube an Gott und die an Gott gerichtete Klage
fiir den praktischen Umgang mit dem Leid haben, hinweisen.

2.5.5 Zwischenfazit

Zunichst ist zu sagen, dass in einigen der Dogmatiken explizit dargelegt wird, dass
der Glaube an Gott einen positiven Umgang mit dem eigenen wie fremden Leid
ermdgliche (v.a. Pesch, Joest/von Liipke, Schneider-Flume); des Weiteren stelle die
Klage eine angemessene Reaktion auf das Leid in der Welt dar (v.a. Pesch, Hirle,
Schneider-Flume).

Uber das eigene Leid wird bisweilen gesagt, die nachtrigliche Interpretation, dass
zumindest manches Leiden sich als sinnvoll herausgestellt habe, sei eine Méglich-
keit des produktiven Umgangs mit dem selbst erlittenen Leid (v.a. Hirle, Pesch).
In Bezug auf das Leiden anderer Menschen dominiert der Appell, gegen dieses Leid
vorzugehen, es zu bekimpfen und den leidenden Menschen beizustehen (v.a. Pesch,
Barth, Hirle). Hierbei wird jedoch bisweilen darauf hingewiesen, dass die Men-
schen nicht alles Leid in der Welt verhindern kénnen (v.a. Pesch, Barth). Aulerdem
wird von manchen Theologen gesagt, auch fiir andere Menschen bzw. die Welt gel-
te, dass ein gewisses Maf$ an Leid fiir sie bzw. in ihr sinnvoll sein kénne (v.a. Hirle,
Pesch).

In einigen Dogmatiken wird auf als problematisch empfundene Arten des Um-
gangs mit dem selbst und von anderen Menschen erlittenen Leid hingewiesen. Hier-
bei wird z.B. angefiihrt, dass das Leid anderer Menschen nicht einfach fiir sie und
gegen ihren Willen bzw. gegen ihr Wohlergehen als sinnvoll interpretiert werden
diirfe. Eine solche, problematische Interpretation des fremden Leides berge die Ge-
fahr in sich, fremdes Leid - filschlicherweise und gegen den Willen der Leiden-
den - nicht bekimpfen zu wollen (v.a. Pesch, Hirle).

2.6 Eschatologische Perspektiven

Ein letztes zentrales Themenfeld, das in den vorliegenden Dogmatiken eine wich-
tige Rolle spielt, ist die Bezugnahme auf eschatologische Perspektiven des christ-
lichen Glaubens. Diese Dimension wurde bereits gelegentlich gestreift, da sie in
Verbindung zu vielen anderen Motiven, Begriffen und Thesen steht, die bereits
in den vorangegangenen Themenkreisen behandelt wurden. Hier sollen nun aber

Bl Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 455-456.

86



2.6 Eschatologische Perspektiven

schliefilich und letztlich die eschatologischen Perspektiven, welche die Dogmatiken
aufzeigen, im Fokus stehen. Die Leitfrage lautet daher:

Welche Rolle spielen in den Dogmatiken in Hinblick aunf die Theodizeefrage Verweise
anf eschatologische Perspektiven und wie werden diese verstanden?

2.6.1 Eschatologische Hoffnung

In den vorliegenden Dogmatiken ist oft von einer Hoffnung die Rede, die dem
christlichen Glauben innewohne. Hieran zeigt sich bereits, dass fiir die Dogma-
tiken die eschatologischen Perspektiven des christlichen Glaubens hauptsichlich
oder sogar ausschliellich als positiv fiir die Menschen zu verstehen sind.

Worin aber besteht diese eschatologische Hoffnung und was macht sie aus? Hier
kann als Erstes auf Wilfried Hirle verwiesen werden, der sie zunichst folgender-
maflen erldutert: ,Die eschatologische Hoffnung des christlichen Glaubens richtet
sich auf einen ,Zustand, in dem das Ubel iiberwunden, ja abgetan ist. Wenn dies
aber der Zustand verheiflener und erhoffter Seligkeit ist, dann ergibt sich daraus
doch, daf} der nexe Himmel und die nexe Erde [...] als eine Wirklichkeit frei von
allen Ubeln zu denken ist, die dieser irdischen Welt qualitativ iiberlegen ist.“>2
Die Verwendung des Begriffs Zustand (in Anfiithrungsstrichen) deutet die erkennt-
nistheoretischen Problematiken an, die beim Sprechen iiber eschatologische Per-
spektiven bestehen, da hier iiber einen (noch) nicht eingetretenen, aber erhofften
Zustand der Schépfung nachgedacht wird. Bei Hirle wird das Warten auf diesen Zu-
stand zu einem zentralen Motiv des christlichen Glaubens, wobeti er alle Geschépfe
in die damit verbundene Hoffnung einschlieflt. Hierbei wird deutlich, dass fiir
Hirle ein Wissen um die eschatologische Befreiung vom Leid gegenwirtig nicht
moglich ist. Des Weiteren veranschaulicht Hirle, dass die eschatologische Hoff-
nung in enger Beziechung zu anderen Aspekten des christlichen Glaubens stehe; v.a.
dem Schopfungsglauben.?* Joest und von Liipke sprechen — ihnlich wie Hirle -
von der Hoffnung auf eine leidfreie Zukunft der Schopfung. Sie leiten diese Hoff-
nung von der Auferstehung Jesu Christi her, in der Gott offenbart habe, dass er
das Leid {iberwinde.?>*

Ebenso ist in der bereits erwihnten free will defense von Klaus von Stosch eine
Primisse der eschatologischen Dimension des christlichen Glaubens gewidmet,
wobei auch hier wieder der Begriff Hoffnung verwendet wird: ,Die eschatologi-
sche Hoffnung der Christen lisst sich so ausbuchstabieren, dass es zu einer rational
verantwortbaren Hoffnung wird, dass tatsichlich jede Person am Ende der Geschich-
te auch trotz aller erlittenen Leiden ,Ja‘ zu ihrem Leben sagen wird.“*>® Hier kommt

2 Hirle, Dogmatik, S. 453.

23 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 453-454.

»* Siehe Das Kreuz Jesu Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 ff.).

3 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 124. Zu seiner free will defense siche
auch Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 f.) sowie Malum morale (S. 76 {f.).
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die Hoffnung zum Ausdruck, dass der Tod nicht das absolute Ende fiir die Men-
schen bedeute, was dhnlich Schneider-Flume betont. Sie hebt hervor, dass die an
Gott glaubenden Menschen sich von dem Vertrauen, dass der Tod von Menschen
bzw. von leidenden Menschen nicht das absolute Ende bedeute, trosten lassen.?®
Und auch Kleffmanns Aussage, nicht die zeitliche Dauer des menschlichen Lebens
sei entscheidend, sondern jeder Lebensmoment kdnne ,in der eschatologischen Ge-
meinschaft Gottes vollkommen“®” sein, weitet den Blick tiber die irdische Lebens-
zeit hinaus.

2.6.2 Allmacht und Liebe

Da in Eigenschaften Gottes (S. 511f.) bereits intensiv tiber Allmacht und Liebe Got-
tes gesprochen und dabei auch auf eschatologische Perspektiven verwiesen wurde,
sind hier nicht mehr viele dariiber hinausgehende Aussagen anzufiihren. Trotzdem
ist es sinnvoll, nochmals kurz auf einige Uberlegungen zur Bedeutung des Glau-
bens an Gottes Allmacht und Liebe angesichts der eschatologischen Hoffnung des
Christentums einzugehen, da die Verbindung dieser Aspekte in vielen Dogmatiken
zentral ist.

Es wurde bereits erwihnt, dass Joest und von Liipke Gottes Allmacht unter ande-
rem so verstehen, dass sie in der Zukunft das Leid beseitigen kénne. Hierbei ver-
stehen sie Gottes Allmacht bzw. Liebesmacht eschatologisch als Heilsmacht. Dies ist
jedoch keineswegs nur bei Joest und von Liipke zu beobachten, sondern hnlich
z.B. auch bei Beinert.??

Die Liebe Gottes wird auch von Hirle in sein eschatologisches Denken integriert.
So stellt er die Frage, ob es fiir die Menschen ersichtliche Griinde gebe, weshalb
der vom christlichen Glauben eschatologisch erhoffte Zustand vélliger Leidfreiheit
nicht schon Realitit sei und welchen Sinn iiberhaupt die aktuelle, von Leid geprigte
Schopfung habe.?’ Hirle klassifiziert diese Frage als angemessen und geht ihr da-
her nach. In seiner Antwort gibt er zunichst an, dass aus seinen vorangegangenen
Gedanken die Annahme abzuleiten sei, dem christlichen Glauben wohne ein ,dy-
namischer, teleologischer Zug“*®® inne und daher sei relevant, wie die Welt und
die Menschen zu ihrem Bestimmungsziel kommen. Hirle schlussfolgert: ,Von den
Ausfithrungen iiber Gottes Wesen als Liebe und iiber die Bestimmung des Men-
schen zur Gottebenbildlichkeit her ergibt sich, dafl der Weg zu diesem Ziel ein es-
sentielles Element und daf} die Zielangemessenheit des Weges ein ausschlaggebendes
Kriterium ist.“**! Insbesondere die Liebe Gottes, die — wie auch schon in Eigen-

6 Siche Glanbe und Klage (S. 821.).

»7 Kleffmann, Grundrif} der Systematischen Theologie, S. 183.
28 Siehe (All)Macht (S. 52 ff.).

2 Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 453.

0 Hirle, Dogmatik, S. 453.

261 Hrle, Dogmatik, S. 453.
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schaften Gottes (S. 511f.) angesprochen - laut Hirle das Wesen Gottes sz, wird hier
von ihm als Argument angefiihrt, wobei dabei etwas offen bleibt, welchen Zweck
das Leid der Geschopfe hierbei konkret hat: ,Liebe braucht Zeit und 143t Zeit. Sie
zwingt nicht, und sie iiberrumpelt nicht. Sie lockt und zieht. Man kann zwar nicht

sagen: ,Der Weg ist das Ziel‘, wohl aber: ,Der Weg gehort zum Ziel‘.“?%2

2.6.3 Umgang mit dem Leiden

Ein weiterer Aspekt, der in den Dogmatiken mit der eschatologischen Perspektive
des christlichen Glaubens verkniipft wird, ist ihre Bedeutung fiir den Umgang mit
dem Leiden und die Sicht auf das Leiden, die im vorangegangenen Themenkreis im
Fokus stand.?®®

Fiir Otto Hermann Pesch ist die eschatologische Hoffnung, dass Gott das Leiden
beenden werde, ein zentraler Aspekt des christlichen Umgangs mit der Theodi-
zeefrage.?%* Diese eschatologische Hoffnung auf ein Handeln Gottes diirfe jedoch
nicht zu einer Passivitit und Schicksalsergebenheit der Glaubenden fiihren, son-
dern fordere vielmehr zum titigen Einsatz der menschlichen Krifte gegen das Leid
in der Welt auf.?®®

Dass die eschatologische Hoffnung Einfluss auf den menschlichen Umgang mit Lei-
den haben konne, deutet auch Klaus von Stosch an. Er weist darauf hin, dass Ver-
weise auf diese Hoffnung nur dann einen Sinn haben, wenn sie auch die Situation
im Diesseits positiv beeinflussen. Daher diirfe ,sich die Bearbeitung des Theodizee-
problems nicht von Hoffnungsfiguren abhingig machen, die das Dasein hier und
jetzt unveridndert lassen. Denn nur, wenn das Leben hier und jetzt durch die escha-
tologische Perspektive verwandelt wird, gibt es in diesem Leben den Sinn, der es
im Letzten lohnend macht, auch angesichts der duflersten Gestalt der Vernichtung
dem Bosen standzuhalten.“?®® Von Stosch erginzt, dass das vollige Fehlen einer
Hoffnungsperspektive iiber den Tod hinaus negative Folgen fiir das menschliche
Leben haben kénne, da Menschen ohne eschatologische Hoffnung dazu verleitet
seien, das Leid der Verstorbenen bzw. sogar die Verstorbenen selber zu verdringen.
Eine Hoffnung auf Rettung oder Wiedergutmachung im Tod kénne besonders ei-
ne (protest-)atheistische Weltsicht nicht leisten.?®” Diese Hoffnungslosigkeit, die
das Fehlen einer eschatologischen Perspektive bewirke, nehme auch Einfluss auf
die menschliche Perspektive auf das Leiden: ,Verzichtet man umgekehrt auf die
Annahme der Existenz Gottes, verliert nicht nur der Protest seine Sinnrichtung,
sondern das erdriickende Ausmaf$ des Leidens muss ohne jede Hoffnung auf durch-

%2 Hirle, Dogmatik, S. 453. Siche auch Liebe (S. 58 f.).

%3 Siche Umgang mit fremdem Leid (S. 841.).

2% Vgl. Pesch, Katholische Dogmatik Bd. 1.2, S. 632.

25 Siche Umgang mit fremdem Leid (S. 841.).

%6 yon Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 119.

%7 Vgl. von Stosch, Einfithrung in die Systematische Theologie, S. 127.
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greifende Besserung ertragen werden.“?*® Fiir von Stosch ist also dhnlich wie fiir
Pesch von entscheidender Bedeutung, dass die eschatologische Hoffnung den Um-
gang mit Leid positiv beeinflussen kann, indem sie zu einem aktiven Umgang mit
dem Leid insbesondere anderer Menschen fithre - im Protest gegen das Leid, im
Erinnern der Verstorbenen und in der Hoffnung auf Uberwindung des Leides.

2.6.4 Zwischenfazit

In mehreren Dogmatiken ist in den Theodizee-Kapiteln in Bezug auf die Eschato-
logie der Begriff der Hoffnung zentral und wird dort verwendet, um den Charakter
dieser Uberlegungen zu erliutern (v.a. Hirle, von Stosch, Pesch).

Auffallend ist, dass die eschatologischen Perspektiven in einigen Texten mit Aus-
sagen iiber Gottesattribute oder Gottes Sein bzw. Wesen verkniipft werden. So
werden insbesondere Vorstellungen, wie die Allmacht und Liebe Gottes wirken,
mit Hilfe eschatologischer Hoffnungsaussagen entwickelt sowie umgekehrt auch
die eschatologischen Hoffnungsaussagen von der Annahme der Allmacht und Lie-
be Gottes hergeleitet (v.a. Joest/von Liipke, Beinert, Hirle).

Deutlich wird, dass die eschatologische Hoffnung der Glaubenden auch ihren Um-
gang mit dem eigenen wie fremden Leid beeinflussen kann, wobei einige Theolo-
gen betonen, eschatologische Hotfnung fiihre nicht bzw. solle nicht zu Passivitit
fithren, sondern vielmehr zum titigen Einsatz der menschlichen Krifte und zum
Protest gegen das Leid in der Welt (v.a. Pesch, von Stosch).

Gelegentlich wird im Rahmen der obigen Uberlegungen auf das erkenntnistheo-
retische Dilemma Bezug genommen, dass eschatologische Aussagen in der Regel
nicht einfach allgemein tiberzeugend seien, sondern es sich hierbei um Gedanken
handle, die von der Hoffnung auf Gott bzw. sein Handeln geprigt seien und sich
auf die Zukunft der Schépfung bezichen (v.a. Hirle, von Stosch).

28 yon Stosch, Finfithrung in die Systematische Theologie, S. 128.
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3 Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die
Theodizeefrage

3.1 Grundinformation zu Hans Jonas und Der Gottesbegriff nach
Auschwitz

3.1.1 Biographische Notizen

Im Folgenden wird eine kurze Einfithrung in die Biographie von Hans Jonas gege-
ben. Dieses Vorgehen ist notig, da ohne vorhergehende Beschiftigung mit der Bio-
graphie von Jonas und seiner besonderen persdnlichen Betroffenheit durch Ausch-
witz kein tiefergehendes Verstindnis und keine angemessene Bewertung seiner
Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage moglich sind.!

Hans Jonas wird am 10. Mai 1903 als Sohn des Textilfabrikanten Gustav Jonas
und seiner Frau Rosa, der Tochter des Krefelder Oberrabiners Jakob Horowitz,
in Mnchengladbach geboren. Der ,im Milieu des liberalen jiidischen Grofbiirger-
tums*“? aufwachsende Jonas studiert von 1921 an Philosophie, Judaistik, Religions-
und Kunstgeschichte u.a. in Freiburg, Berlin und Marburg.> Aus einem Referat
zur Gotteserkenntnis im Johannesevangelium in einem Seminar des evangelischen
Neutestamentlers Rudolf Bultmann entsteht - auf Vermittlung Bultmanns - der
Impuls fiir Jonas® philosophische Dissertation iiber die Gnosis, welche er unter Be-
treuung von Martin Heidegger verfasst. Durch das 1934 erscheinende Werk Gnosis
und spitantiker Geist. Erster Teil. Die mythologische Gnosis sowie die bereits 1930
erscheinende Studie Augustin und das paunlinische Freibeitsproblem erlangt Jonas Be-
kanntheit und Anerkennung in der Wissenschaftswelt.* Jedoch emigriert Jonas
1933 wegen der Machtiibernahme der Nationalsozialisten nach London, von wo
aus er 1935 nach Palistina iibersiedelt. Im Jahr 1945 kehrt Jonas als Teil einer Mi-

! Diese Wechselbezichungen zwischen Biographie und Werk von Hans Jonas deutet auch Wolf-
gang Baum an. Laut Baum ist ,Hans Jonas [..] eine beeindruckende Personlichkeit, in dessen Leben
und Werk sich die Ereignisse und Entwicklungen des 20. Jahrhunderts paradigmatisch widerspie-
geln.“ (Baum, Gott nach Auschwitz, S. 15).

? Wiese, ,Dafl man zusammen Philosoph und Jude ist...%, S. 133. Ahnlich wird das Elternhaus
von Jonas auch eingeschitzt bei Miiller, Hans Jonas, S. 10.

? Vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 519; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 10-11; vgl. Jonas,
Erinnerungen, S. 80.

* Vgl. Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, S. 59-174; vgl. Jonas, Gnosis und
spitantiker Geist. Erster Teil; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 10-12; vgl. Miiller, Vom Schiiler Heideggers
und Bultmanns zum Verantwortungsethiker, S. 10; vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 519-
520; vgl. Hammann, Bultmann und Hans Jonas, S. 112-113.
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3 Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

litdreinheit der Alliierten nach Deutschland zuriick, wo er von der Ermordung
seiner Mutter in Auschwitz erfihrt.’

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges lehrt Jonas zunichst an der Hebriischen
Universitit von Jerusalem und nimmt am Palistinakrieg teil. Nach seiner Ubersied-
lung nach Kanada ist er bis 1955 an den Universititen von Montreal und Ottawa
titig. 1955 erhilt er schliefflich eine Professur an der New School for Social Re-
search in New York, wo er bis 1976 lehrt.®

Nach 1945 wendet sich Jonas zunehmend naturphilosophischen und ethischen Fra-
gen zu.” In seinem wohl einflussreichsten Werk, Das Prinzip Verantwortung. Ver-
such einer Ethik fiir die technologische Zivilisation aus dem Jahre 1979, formuliert
Jonas eine neue Ethik, welche den Folgen der massiven Technologisierung des 20.
Jahrhunderts und den daraus entstehenden Risiken fiir die Menschheit und die Na-
tur geschuldet ist. Hierbei warnt Jonas vor den irreparablen Schiden, welche die
mit der modernen Technologie ausgeriistete Menschheit der Natur und sich selbst
bzw. den nachfolgenden Generationen zufiigen koénnte.?

Jedoch beschiftigt sich Jonas auch weiterhin mit religionsphilosophischen Fragen.’
Ein Beispiel hierfiir ist die (dieser Arbeit zugrunde liegende) Rede Der Gottesbegriff
nach Auschwitz. Eine jidische Stimme aus dem Jahre 1984.1° In diesem Beitrag zur

> Vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 520; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 12-13; vgl.
Goodman-Thau, Vom Prinzip Verantwortung zum Prinzip Hoffnung, S. 122-123.

¢ Vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 520-522; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 13-15.

7 Vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 18.

8 Vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 18-20; vgl. Miiller, Vom Schiiler Heideggers und Bult-
manns zum Verantwortungsethiker, S. 9.

? In der Forschungsliteratur zu Hans Jonas wird bisweilen angedeutet, dass im Grunde auch
jenen ethischen Texten von Jonas, in denen er (weitgehend) auf religitse Begriindungen seiner ethi-
schen Forderungen verzichtet, durchaus religits beeinflusste Gedanken zugrunde liegen. Jedoch wei-
se Jonas bisweilen, so auch teilweise in Das Prinzip Verantwortung, nicht explizit auf diese religitse
Komponente hin (vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 162-164; vgl. Wiese, , Weltabenteuer Gottes“ und ,Hei-
ligkeit des Lebens®, S. 75; vgl. Rommel, Das Bedeutungsmoment des Geschichtlichen in der philoso-
phischen Gottesrede bei Hans Jonas, S. 406-407; vgl. Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 384-389,
399-400; vgl. Frettlsh, Wo war Gott in Buchenwald?, S. 18). Wolfgang Erich Miiller spricht in diesem
Zusammenhang davon, dass in Das Prinzip Verantwortung ,der urspriinglich theologisch begriind-
bare Impuls fiir verantwortliches Handeln verallgemeinert und damit sikularisiert wird.“ (Miiller,
Vom Schiiler Heideggers und Bultmanns zum Verantwortungsethiker, S. 18). Robert Theis kommt
zu dem Schluss: ,Das Movens der Verantwortungsethik ist somit ein theologisches.“ (Theis, Hans Jo-
nas, S. 56). Und Jiirgen Nielsen-Sikora zeigt auf, dass gewissermaflen ,Jonas’ Gottesbegriff seinen
Verantwortungsbegriff prifiguriert” (Nielsen-Sikora, Ist das ,Prinzip Verantwortung® noch aktuell?,
S. 367), worauf auch Holger Burckhart aufmerksam macht (vgl. Burckhart, Verantwortungsethik,
S. 351-352). In Anlehnung an diese Stimmen liefle sich die These aufstellen, dass Jonas in einigen sei-
ner ethischen Texte auf religitse Letztbegriindungen verzichtet, um seine Texte massentauglicher zu
machen und seine ethischen Prinzipien auch nicht-religisen Menschen niher bringen zu kdnnen. In
jedem Falle kann gesagt werden, dass ein tiefergehendes Verstindnis seiner ethischen Texte nur unter
Beriicksichtigung seiner religionsphilosophischen Arbeiten méglich ist (vgl. Globokar, Verantwor-
tung fiir alles, S. 344-346; vgl. Oelmiiller, Hans Jonas, S. 343-344).

19 Vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 15-16; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 142.
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3.1 Grundinformation zu Hans Jonas und Der Gottesbegriff nach Auschwitz

Theologie nach Auschwitz versucht Jonas einen Weg zu finden, wie trotz der Grau-
samkeiten des Dritten Reiches und besonders der Ermordung unzihliger Juden am
Gottesbegriff festgehalten werden kann.

In seinen letzten Lebensjahren erhilt Hans Jonas diverse Auszeichnungen und
Wiirdigungen, darunter den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels und das
GrofSe Bundesverdienstkreuz der Bundesrepublik Deutschland. Am 5. Februar
1993 stirbt Hans Jonas in New Rochelle bei New York.!!

3.1.2 Grundinformation zu Der Gottesbegriff nach Auschwitz

Bei Der Gottesbegriff nach Auschwitz handelt es sich um eine Rede, die Hans Jo-
nas 1984 bei der Ehrung mit dem Dr.-Leopold-Lucas-Preis der Evangelisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Tiibingen gehalten hat und die 1984 auch erstmals
publiziert wurde. Der in diesem Text enthaltene, von Jonas entwickelte Mythos
erschien bereits 1963 in Unsterblichkeit und heutige Existenz und wurde (nahezu
wortlich) fiir Der Gottesbegriff nach Auschwitz iibernommen. Unsterblichkeit und
heutige Existenz wiederum geht auf die Ingersoll-Lecture Immortality and Modern
Temper aus dem Jahre 1961 zuriick. Fiir seine Rede Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz hat Jonas seinen auf der Ingersoll-Lecture aufbauenden Text The Concept of
God after Auschwitz aus dem Jahre 1968 ins Deutsche iibertragen und iiberarbeitet.
Nach 1984 finden sich noch mehrere Bezugnahmen von Jonas auf Der Gottesbegriff
nach Auschwitz und den Mythos; u.a. in Materie, Geist und Schépfung aus dem Jahre
1988.12

Alle Zitate aus Der Gottesbegriff nach Auschwitz stammen im Folgenden aus dem
von Michael Bongardt sowie Udo Lenzig und Wolfgang Erich Miiller herausgege-
benen Band I11/1 der Kritischen Gesamtansgabe der Werke von Hans Jonas.">

" Vgl. Wiese, Hans Jonas: Life and Works, S. 522; vgl. Miiller, Hans Jonas, S. 15-16. Als Uberblick
zu Leben und Werk vgl. auch Nielsen-Sikora, Hans Jonas.

12 Zu diesen und weiteren Informationen zur Entstehung von Der Gottesbegriff nach Auschwitz
(und den weiteren hier genannten Texten) seien die editorischen Hinweise zu Der Gottesbegriff nach
Auschwitz in Band III/1 der Kritischen Gesamtansgabe der Werke von Hans Jonas empfohlen (vgl.
2.2.0., S. 528-532).

" Vgl. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 407-426. Wie bereits in Textanswabl (S. 301.)
angemerkt, wird dieser Text im Folgenden in Fufinoten GA abgekiirzt. Simtliche Texte von Jonas
werden - so méglich - im Folgenden nach der Kritischen Gesamtausgabe zitiert; hierzu gehdren u.a.
Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 341-366 sowie Jonas, Materie, Geist und Schépfung,
S. 241-285. Die erstmals 1962 publizierte Ingersoll-Lecture sowie The Concept of God after Auschwitz
finden sich in der Kritischen Gesamtausgabe nicht, sind aber im Literaturverzeichnis der vorliegen-
den Arbeit ebenfalls verzeichnet (vgl. Jonas, Immortality and the Modern Temper, S. 1-20; vgl. Jonas,
The Concept of God after Auschwitz, S. 465-476).
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3 Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

3.2 Jonas’ Vorbemerkungen

Im Folgenden sollen die zu Beginn von Der Gottesbegriff nach Auschwitz von Jonas
formulierten Griinde, Vorbedingungen und die Fragestellung seiner Rede darge-
legt werden, auf denen sowohl sein Mythos als auch die von Jonas im Anschluss
vorgenommenen religionsphilosophischen Interpretationen fufien.!*

3.2.1 Personliche Betroffenheit und Herangehensweise

Schon anhand der knappen Ausfithrungen zur Biographie von Hans Jonas lisst
sich erahnen, dass Jonas bei dem, was in Der Gottesbegriff nach Auschwitz verhan-
delt wird - nimlich der Frage, wie Gott nach Auschwitz gedacht und geglaubt
werden kann -, persdnlich betroffen ist. Dies liegt zum einen darin begriindet,
dass seine Mutter in Auschwitz den Tod fand; zum anderen weist Jonas in ,seinem
sehr personlich formulierten Ansatz“!> mehrfach darauf hin, dass er, obschon Phi-
losoph, auch als Jude und dementsprechend vor einem jiidischen Hintergrund iiber
die Theodizeefrage sprechen wolle.'® Dies wird schon an der Uberschrift deutlich,
welche Jonas seinem Beitrag gegeben hat: Der Gorttesbegriff nach Auschwitz. Eine
jiidische Stimme. Jonas liegt es fern, sich als einen unabhingig von seiner Religi-
on argumentierenden Philosophen darzustellen, sondern er betont explizit, dass
es sich bei seinem Beitrag um eine jiidische Stimme handele. Jonas selbst hat die
Ambivalenz in seinem Denken einmal in einem Interview folgendermaflen zusam-
mengefasst: ,Dafl man zusammen Philosoph und Jude ist - darin liegt eine gewisse

* Im Folgenden wird Jonas’ Arbeit an der Theodizeefrage als Religionsphilosophie bezeichnet.
Dies ist in der Sekundirliteratur der Regelfall; so in: Miiller, Hans Jonas, S. 162-164; Hermanni,
Das Bose und die Theodizee, S. 242; Kref3, Ethik der Werte zwischen Sikularisierung und tradierter
Gotteslehre, S. 136,151-152; Goodman-Thau, Vom Prinzip Hoffnung zum Prinzip Verantwortung,
S. 125; Baum, Gott nach Auschwitz, S. 65. Eberhard Jiingel spricht in seiner Replik an Hans Jo-
nas von jiidischer Religionsphilosophie (vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schépferische
Selbstbegrenzung, S. 158). Roman Globokar und Martin Hailer ordnen Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz der philosophischen Theologie zu (vgl. Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 343-344; vgl. Hai-
ler, Religionsphilosophie, S. 114,118). Laut Christian Link geht Jonas ,als reflektierender Theologe®
(Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 200) vor. Zu Jonas® Selbsteinschitzung in
dieser Sache siehe die weiteren Ausfithrungen und vgl. Gorgen, ,Abschied vom allmichtigen Gott®,
S. 117-118.

15 Baum, Gott nach Auschwitz, S. 24. An anderer Stelle nennt Jonas Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz ,meine ketzerisch-bekenntnishafte Schrift“ (Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Phi-
losophie, S. 151).

' Da Jonas aufgrund der Machtsibernabhme der Nationalsozialisten emigrieren musste und seine
Mutter in Auschwitz ermordet wurde, ist er auf besondere Weise persdnlich von der Theodizeefrage
(nach Auschwitz) betroffen. Er argumentiert daher - wie Walter Dietrich und Christian Link beto-
nen - nicht aus einer ,Vogelperspektive® (Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 112)
heraus. Hans Jonas hat in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass er selbst nicht in Auschwitz
war und dementsprechend ,vom sicheren Port des Nicht-Dabeigewesenseins, von dem sich leicht
spekulieren 1ifft“ (Jonas, Materie, Geist und Schdpfung, S. 279), aus iiber Auschwitz rede.
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3.2 Jonas’ Vorbemerkungen

Spannung, das ist keine Frage. Mein erwihlter Beruf war nun wirklich das philo-
sophische Nachdenken, bei dem man gar nichts anderes gelten lassen darf, als was
die Erkenntnismittel der Philosophie selber einem zeigen kénnen.“!” Dementspre-
chend sind simtliche von Hans Jonas verfassten Beitrige, welche sich mit religidsen
Fragen auseinandersetzen, also auch Der Gottesbegriff nach Auschwitz, immer unter
Beriicksichtigung der Spannung und Vereinbarkeit zwischen seinem ,intellektuel-
le[n] Streben nach autonomer Vernunft und Erkenntnis“!® und seiner gleichzeiti-
gen ,Bindung an das Judentum“! zu betrachten.

Seine Austfithrungen in Der Gottesbegriff nach Auschwitz charakterisiert Jonas selbst
als ,ein Stiick unverhiillt spekulativer Theologie.“* Thm ist bewusst, dass es in
der Philosophie umstritten ist, ob derartige Spekulationen tiber Gott redlich sei-
en. Jonas macht jedoch - unter Verweis auf Immanuel Kant?!' - deutlich, dass ein
Nachdenken iiber ,diese angeblichen Nichtgegenstinde“??, also jene Fragen, auf die
durch die Vernunft keine beweisbare Antwort gefunden werden kann, erlaubt sei,
sofern der Philosoph anerkenne, dass er keine Erkenntnis erreichen kénne, son-
dern dass jedes Streben nach Wissen iiber diese ,hochsten Gegenstinde“?
ldufig zum Scheitern verurteilt sei. Im besten Falle konne der Philosoph hier also
Vermutungen anstellen.?*

zwangs-

7 Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 156. Den Umstand, dass Jonas’
Verhiltnis zum Judentum seit seiner Jugend von einer ,zwiespiltigen Art“ (Jonas, Erinnerungen,
S. 339) gewesen ist, verdeutlicht er in seinen biographischen Erinnerungen sehr eindrucksvoll, indem
er darauf verweist, dass er den ,Glauben an den persénlichen Gott, den Schépfer des Himmels und
der Erde* (Jonas, Erinnerungen, S. 339) zwar schon in jungen Jahren verloren habe, aber sich zugleich
auflerstande sehe, sich ,vom Bunde zwischen Gott und Israel“ (Jonas, Erinnerungen, S. 340-341)
loszusagen.

'8 Wiese, ,Weltabenteuer Gottes* und ,Heiligkeit des Lebens®, S. 91.

Y Wiese, ,Weltabenteuer Gottes® und LHeiligkeit des Lebens®, S. 91. Vgl. hierzu auch Huber,
Ehrfurcht vor dem Heiligen, S. 415-418.

% GA, S. 407. Jan Bauke-Ruegg weist hier besonders auf die Verwendung des Begriffes unverbiillt
hin. Da Jonas nicht einmal versuche, seine Spekulationen als etwas anderes als Spekulationen zu
tarnen, liefere er sich der Kritik schutzlos aus (vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 144). An
anderer Stelle bezeichnet Jonas Der Gottesbegriff nach Auschwitz als ,ein héchstpersonliches Glau-
bensbekenntnis und von nichts abgeleitet, was man Erkenntnis oder Vernunfteinsicht nennen kann.“
(Jonas, Das Prinzip Verantwortung in der technisch-industriellen Welt, S. 97).

21 Zur Bezugnahme auf Kant durch Hans Jonas vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philoso-
phie und Theologie, S. 34 sowie Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des Herausgebers, S. 627-
628. Vgl. dariiber hinaus auch Jonas, Vergangenheit und Wahrheit, S. 445. Auch in diesem Text ver-
weist Jonas zu Beginn seines Nachdenkens auf Kant und bejaht dessen These der Nichtbeweisbarkeit
Gottes. Zu Kants Uberlegungen zur Theodizee siehe Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungs-
stand (S. 18 ff.).

22 GA, S. 407.

2 GA, S. 407.

# Jonas selbst sagt in seinen Erinnerungen iiber sein methodisches Vorgehen: ,Das ist vielleicht
der einzige Weg, der uns noch offensteht, uns iiber diese Dinge zu duflern - andeutend, ohne Wahr-
heitsanspruch, und doch dem Uberweltlichen in der Welt Raum lassend“ (Jonas, Erinnerungen,
S. 347). Den Trend, dass die Philosophie sich scheue, iiber das Unbeweisbare in der Welt nachzu-
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3 Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

Im Rahmen der theologischen Repliken und der Forschungsliteratur zu Hans Jo-
nas’ Der Gottesbegriff nach Auschwitz ist immer wieder die Frage gestellt worden,
wie christliche Theologie mit derartigen Spekulationen umzugehen habe. Aus
christlich-theologischer Sicht kann man hierauf Folgendes antworten: Christliche
Theologie - dies hat z.B. Eberhard Jiingel in seiner Replik zu Der Gottesbegriff
nach Auschwitz deutlich gemacht - versucht, Gott von der Offenbarung her zu er-
kennen, die sich in seinem Zur-Welt-Kommen im Menschen Jesus vollzogen hat.?
Zwar miissen geschichtliche Erfahrungen genutzt werden, um diese (nach christli-
cher Uberzeugung in den biblischen Schriften bezeugte) Offenbarung besser ver-
stehen zu lernen, aber spekulative Aussagen, welche dieser Offenbarungserkennt-
nis widersprechen, kénnen nicht als Basis des eigenen Redens iiber Gott dienen.?
Christliche Theologie kann und muss daher fragen - und wird bei Der Gottesbe-
griff nach Auschwitz dies wohl in manchen Punkten verneinen miissen -, ob die
jonasschen Spekulationen im Einklang mit dem biblischen Zeugnis sind.?” Trotz-
dem besteht kein Grund, abschitzig auf Jonas’ spekulative Theologie hinabzusehen,
sondern es ist vielmehr eine aktive und unvoreingenommene Auseinandersetzung
mit ihr zu suchen, um die Uberlegungen von Jonas und das biblische Zeugnis so-
wie die eigene theologische Tradition in ein Gesprich zu bringen und im Rahmen
dieses Prozesses eventuell nicht nur den Gottesbegriff von Jonas, sondern auch
den eigenen Gottesbegriff besser verstehen zu lernen. Hierbei darf aber zu kei-
nem Zeitpunkt vergessen werden, dass Der Gottesbegriff nach Auschwitz - auch sei-
nem Selbstverstindnis nach - kein christlich-theologischer (und auch kein jiidisch-
theologischer) Text ist.8

Somit bleibt festzuhalten: Auf der einen Seite muss christliche Theologie der spe-
kulativen Theologie von Jonas widersprechen, sofern diese offensichtlich der bibli-
schen Botschaft widerspricht; auf der anderen Seite darf sie jedoch bei aller Kritik
nicht tibersehen, dass fiir Jonas die geschichtliche Erfahrung von Auschwitz bei sei-

denken, hat Jonas als Nachahmung der Naturwissenschaften scharf kritisiert (vgl. Jonas, Materie,
Geist und Schopfung, S. 280-282). Vgl. hierzu auch Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 173-177.

¥ Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 158. Auch
Hans Kessler betont in der Auseinandersetzung mit Hans Jonas, dass christliche Theologie vom
»von Jesus erschlossenen® (Kessler, Das Leid in der Welt, S. 66) Gott spricht. Wilfried Joest und Jo-
hannes von Liipke kommen unter Bezugnahme auf Der Gottesbegriff nach Auschwitz zu dem Schluss,
dass theologisches Reden von Gott ,vor Gottes Selbstzeugnis in Jesus Christus zu verantworten®
(Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 133) sei.

% Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 158.

¥ Hier ist zu bedenken, dass fiir christliche Theologie die Bibel die wichtigste Norm darstellt
(vgl. hierzu z.B. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.1, S. 53-58).

% Vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 16,180-183; vgl. Déhn, Der werdende Gott als Antwort
auf die Theodizeefrage, S. 168. Dass christliche Theologie sich mit Hans Jonas bzw. generell mit
nicht-theologischen Arbeiten iiber die Theodizeefrage eingehend zu beschiftigen habe und dabei
aber die eigene christliche Perspektive nicht vergessen diirfe, wird auch hervorgehoben bei Kim,
Theodizee als Problem der Philosophie und Theologie, S. 6,45,185.
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3.2 Jonas’ Vorbemerkungen

ner Statuierung eines Gottesbegriffes eine wichtigere Rolle einnimmt als das Zeug-
nis der (hebriischen) Bibel. So hat Jonas selbst in einer spiteren Interpretation von
Der Gottesbegriff nach Auschwitz betont, dass er primir versuche, einen Vernunft-
und nicht einen Offenbarungsglauben zu entwickeln. Jedoch miissen laut Jonas
auch bei einem Vernunftglauben die Stimmen der groffen Religionen einflieen.?
Werden diese unterschiedlichen Primissen, die christlicher Theologie und der jo-
nasschen Religionsphilosophie jeweils zugrunde liegen, beriicksichtigt, erscheint
ein fruchtbringender Dialog méglich.

3.2.2 Singularitit von Auschwitz

Mit Der Gottesbegriff nach Auschwitz fiigt Jonas der Reihe der unzihligen schon vor
thm getitigten Versuche zur Theodizeefrage einen weiteren hinzu. Als Grund fiir
diese Entscheidung nennt er das historische Ereignis des millionenfachen Juden-
mordes der Nationalsozialisten, welcher durch den Begriff Auschwitz symbolisiert
wird.>® Fiir Jonas steht fest, dass in Bezug auf die Theodizeefrage durch diese ,ein-
malige und ungeheuerliche Erfahrung! dem, was bisher an Leid und B6sem in
der Welt war, ein entscheidendes Moment ,hinzugefiigt“*> wird. So ist fiir Jonas die
Theodizeefrage nach Auschwitz gewissermaflen auf zwei Ebenen verschirft: Zum
einen auf einer allgemeinen, die gesamte Menschheit betreffenden und zum ande-
ren auf einer primir die Juden betreffenden Ebene.’® Nach Jonas sind die bisher in

¥ Vgl. Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 263. Hieran wird deutlich, dass die christliche
(aber auch die jiidische) Theologie im Gegensatz zu Hans Jonas andere Primissen bei ihrer theologi-
schen Arbeit hat. Dies muss bei einer kritischen Betrachtung von Jonas’ Beitrigen bedacht werden.
Auch in den Jahren nach der Veréffentlichung von Der Gottesbegriff nach Auschwitz hat Jonas darauf
verwiesen, dass er keineswegs beanspruche, ,eine neue Dogmatik“ (Jonas, Religionsphilosophischer
Diskurs mit Hans Jonas, S. 168) zu entwickeln bzw. ,mit dem Anspruch einer objektiv giiltigen
Theologie hervorzutreten® (Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 168-169),
sondern vielmehr mithilfe eines ,sehr persdnlichen Notbehelf{es]“ (Jonas, Religionsphilosophischer
Diskurs mit Hans Jonas, S. 168), nimlich der Methode der Spekulation bzw. des Mythos, einen Vor-
schlag machen wollte, wie Gott nach der geschichtlichen Erfahrung von Auschwitz denkbar sein
kénne. An anderer Stelle sagt er, Der Gottesbegriff nach Auschwitz sei wein subjektiv-meditativer Ver-
such® (Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 152) und nicht so gemeint, dass
er die dort angestellten Uberlegungen ,nun als theologischen Standpunkt verfechten miifite.“ (Jonas,
Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 152).

* Vgl. GA, S. 408. Auschwitz wird als Begriff genutzt, um die millionenfache Ermordung von
Juden (und auch anderer Personengruppen) im Zuge der Shoah zu bezeichnen. Diese Terminologie
wird im Folgenden in Anlehnung an die Verwendung dieses Begriffes bei Hans Jonas verwendet.
Allgemein zur Metapher Auschwitz vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 21-24 sowie Ammicht-Quinn,
Von Lissabon bis Auschwitz, S. 195-221 und Dalferth, Leiden und Béses, S. 12-17,116-123.

' GA, S. 408.

2 GA, S. 408.

» Was hat Auschwitz dem hinzugefiigt, was man schon immer wissen konnte vom Ausmafd des
Entsetzlichen, was Menschen anderen Menschen antun kdnnen und seit je getan haben? Und was im
besonderen hat es dem hinzugefiigt, was uns Juden aus tausendjihriger Leidensgeschichte bekannt ist
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der jiidischen Tradition vorherrschenden Erklirungsansitze fiir das Leid des von
Gott erwihlten Volkes Israel nach Auschwitz nicht mehr angemessen. So kénne
Auschwitz nicht durch den Gedanken einer gottlichen Bestrafung fiir untreues Ver-
halten des Bundesvolkes erklirt werden. Auch die Idee der Zeugenschaft, nach der
gerade die Unschuldigen als Mirtyrer das Schlimmste erleiden miissen, konne nach
Auschwitz nicht mehr herangezogen werden: ,Nichts von alledem verfingt mehr
bei dem Geschehen, das den Namen ,Auschwitz’ trigt.“>* Jonas behauptet also
eine Singularitit von Auschwitz, die in mehreren Faktoren begriindet liege: Als
Griinde hierfiir nennt er das Sterben von ,unmiindigen Kinder[n]“*®, die T&tung
von Menschen ,nicht wegen ihres Glaubens oder irgendeiner Willensrichtung ihres
Personseins“*® und die dem Sterben der ,zur Endlosung bestimmten*” vorange-
hende ,Dehumanisierung durch letzte Erniedrigung.“*

In den Reaktionen bzw. der Forschungsliteratur zu Jonas” Der Gottesbegriff nach
Auschwitz ist die Frage, ob fiir Auschwitz wirklich eine derartige Singularitit ange-
nommen werden kénne, viel diskutiert worden. So existieren Positionen, welche
Jonas zustimmen und die Einmaligkeit des Ereignisses Auschwitz in Umfang und
Durchfithrung der massenhaften Ermordung betonen, welche mit keinem anderen
geschichtlichen Ereignis vergleichbar sei.*” In diesem Zusammenhang wird auch
von einem anhaltenden Bruch im Verhiltnis Mensch-Mensch wie auch im Verhilt-
nis Mensch-Gott durch Auschwitz gesprochen, der nicht nur die Welterfahrung
der nachfolgenden Generationen, sondern auch ihre Gotteserfahrung beeinflusse.*°
Auf der anderen Seite ist jedoch auch darauf verwiesen worden, dass es fraglich sei,
die Leiden, die Menschen wegen anderer Menschen erleiden mussten, in zwei Klas-

und einen so wesentlichen Teil unserer kollektiven Erinnerung ausmacht?“ (GA, S. 408). Von einer
Veerschirfung bzw. einer besonderen Schirfe der Theodizeefrage - fiir Juden wie fiir Christen - durch
Auschwitz wird auch gesprochen in Henrix, Gott denken nach der Schoa, S. 99-100 und in Jiingel,
Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 155. Ulrich H.J. K&rtner
deutet an, dass von Auschwitz durchaus ,als duflerster Zuspitzung der Theodizeefrage® (Kortner,
Der verborgene Gott, S. 90-91) gesprochen werden kénne. Hans-Martin Barth konstatiert: ,Durch
den Holocaust hat sich das Theodizeeproblem fiir Juden ins schlechthin Unermefliche gesteigert.”
(Barth, Dogmatik, S. 462).

* GA, S. 408.

? GA, S. 409.

% GA, S. 409. Hierbei ist v.a. zu beachten, dass ein grofier Teil der in Auschwitz aufgrund ihres
Jidischseins Ermordeten keine Glaunbensjuden waren, sondern allein unter der ,Fiktion der Rasse zu
dieser Gesamtvernichtung® (GA, S. 409) bestimmt wurden.

7 GA, S. 409.

* GA, S. 409.

¥ Wolfgang Baum diskutiert die Argumente mehrerer Stimmen, die fiir die Singularitit von
Auschwitz plidieren (vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 21-33).

40 Vgl. Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 17-21. Auch Christian Link spricht in Bezug auf
Auschwitz von einem ,Kontinuititsbruch gegeniiber aller bisherigen Geschichte® (Link, Das Ritsel
des Bosen, S. 333). Ausfiihrlicher hierzu - auch unter Beriicksichtigung jiidischer Perspektiven sowie
des Historikerstreits - vgl. Reck, Im Angesicht der Zeugen, S. 37-94.
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sen einzuteilen: die Klasse der Leiden vor, nach und auflerhalb von Auschwitz und
die Klasse der Leiden in Auschwitz.*! Von diesen Autoren wird oft die Position
vertreten, dass sich die Theodizeefrage schon dann in ihrem vollen Ausmaf3 stelle,
wenn der vorzeitige Tod auch nur eines Menschen eintrete.*? Karl Erich Grozin-
ger merkt hierzu an, Jonas biete ,eine Gesamtkonzeption fiir das Geschehen in der
Welt {iberhaupt“®, die alles Leid umfasse, das je in der Welt stattgefunden habe,
weshalb die Shoah nicht zwingend eine grundlegende Neuausrichtung erfordere.
Er kommt daher zu dem Schluss: ,Das, was Jonas formulierte, war auch schon
vor der Schoah formulierbar.“** Auch wenn dieser Aussage Grozingers nicht wi-
dersprochen werden kann, ist es doch méglich, zu fragen, ob nicht Auschwitz das
Weltgeschehen in seiner Gesamtheit in einem neuen Licht erscheinen lisst, was
wiederum Auswirkungen auf den Gottesbegriff haben kann.*

Ein abschlieflendes Urteil zu fillen ist in dieser Frage schwierig, da den Befiirwor-
tern einer Singularitit von Auschwitz - und somit auch Jonas - darin zuzustimmen
ist, dass in Auschwitz ungeheuerliche menschliche Grausamkeit und unfassbares
menschliches Leid in nicht vorstellbarem Ausmafle zugleich existiert haben und
diese Ereignisse keinesfalls relativiert werden diirfen.*® Trotzdem muss auch ange-
merkt werden, dass im Grunde menschliches Leid nie vergleich- oder verrechenbar
mit anderem menschlichen Leid ist und die Theologie auch das Leid einzelner Men-

*1 Vgl. z.B. Hermann Liibbes Redebeitrag in Oelmiiller (Hrsg.), Woriiber man nicht schweigen
kann, S. 156-159. Auch aus jiidischer Perspektive ist in Frage gestellt worden, ob Auschwitz wirklich
derart singulir sei, wie von Jonas angenommen. So zieht Eric Jacobson Vergleiche zwischen Ausch-
witz und der Vertreibung und Zwangskonversion der Juden auf der iberischen Halbinsel aufgrund
des Alhambra-Ediktes von 1492 (vgl. Jacobson, Jonas und der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 172-
173). Auch Arnold Goldberg verweist - freilich aus der Sicht der Rabbinen (1. Jh. v. Chr. - 6. Jh.
n. Chr.) sprechend - darauf, dass aus jiidischer Sicht nach Auschwitz - trotz der besonderen Furcht-
barkeit dieses Ereignisses — kein neuer Gottesbegriff gesucht werden miisse (vgl. Goldberg, Ist Gott
allmichtig?, S. 57).

S0 2.B. Georg Waldenfels, fiir den es fiir die ,Behandlung der Frage unerheblich [ist], ob in Got-
tes ,guter Welt* Tausende von Juden ungerecht ermordet worden sind oder Kain - nur - seinen Bruder
Abel getdtet hat.“ (Waldenfels, Ist die Rede vom leidenden Gott theologisch legitim?, S. 178). Eine
dhnliche Argumentation fiihrt auch Hans Kiing an: ,Es braucht ja nicht unbedingt den Holocaust.
Manchmal geniigt schon ein beruflicher Misserfolg, eine Krankheit, der Verlust, der Verrat oder der
Tod eines einzigen Menschen, um uns in Verzweiflung zu stiirzen“ (Kiing, Das Gottesverstindnis
nach Auschwitz, S. 75).

* Grézinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 630.

* Grozinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 631.

* Siche Persinliche Betroffenheit und Herangehensweise (S. 941f.). In jedem Falle ist die These er-
laubt, dass Jonas ohne die Shoah wohl niemals den in Der Gottesbegriff nach Auschwitz vorgestellten
Gottesbegriff entwickelt hitte.

“ Ahnlich dufert sich Helmut Hoping: ,In Auschwitz hat sich das Bése in einer menschlichen
Monstrositit und Abgriindigkeit gezeigt wie nie zuvor.“ (Hoping, Die Realitit des Bosen und die
Frage nach Gott, S. 329).
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schen ob lebensverindernder Schicksalsschlige ernst nehmen muss und ebenfalls
nicht relativieren darf.*’

Unabhingig von der Beantwortung der Frage nach der Singularitit von Auschwitz
kann festgehalten werden, dass Jonas seine religionsphilosophischen Uberlegun-
gen in Der Gottesbegriff nach Auschwitz mit dem konkreten, ihn persdnlich betref-
fenden geschichtlichen Ereignis Auschwitz verkniipft und somit nicht kontextlos
argumentiert; dieser Umstand muss in der Auseinandersetzung mit seinen Gedan-
ken beriicksichtigt werden und kann durchaus auch als Hinweis an die christliche
Theologie verstanden werden, nicht vollig losgeldst vom realen Leid, das Men-
schen erfahren, iiber die Theodizeefrage zu theoretisieren. Diese Primisse spielt
innerhalb der christlichen Theologie z.B. bei Johann Baptist Metz eine zentrale
Rolle. Fiir ihn steht das Christentum in Bezug auf Auschwitz ,vor der Frage, ob
es die Katastrophengeschichte unserer Zeit und den damit verbundenen Kontin-
genzschock wahrgenommen hat, der es thm verwehrt, von Gott ausschlief8lich in
abstrakter, leidferner Begrifflichkeit, sozusagen oberhalb und auflerhalb der kon-
kreten menschlichen Leidenserfahrung zu reden.“*3

Eine weitere Beobachtung, die sich schon hier angesichts der Verweise auf Ausch-
witz innerhalb von Der Gottesbegriff nach Auschwitz machen lisst, besteht darin,
dass Jonas sich primir bzw. im Grunde sogar ausschliefflich mit jenem Leid ausein-
andersetzen mochte, das Menschen anderen Menschen antun. Leid, welches durch
Krankheiten, Naturkatastrophen oder Ahnliches entsteht, spielt hier fiir ihn ei-

ne ebenso geringe Rolle wie die allgemeine Endlichkeit allen geschépflichen Le-
bens.*

3.2.3 Die Ausgangsfrage von Jonas als jiidischer Stimme

Um die Beantwortung der Theodizeefrage durch Hans Jonas richtig einschitzen
zu konnen, ist es von entscheidender Bedeutung, die seiner Rede zugrunde liegen-
de Ausgangsfrage niher zu beleuchten.”® Die Art dieser Ausgangsfrage kann an-
hand zweier Zitate aus Der Gottesbegriff nach Auschwitz gut dargestellt werden: ,Es

¥ Gewissermaflen eine Zwischenposition nimmt Ottmar John ein. Nach John miisse einerseits
die Individualitit der Opfer von Auschwitz gewahrt werden, wihrend die Behauptung, Auschwitz
sei ein absolut singulires Ereignis, es zu etwas Abgeschlossenem machen wiirde, das keine Bedeutung
mehr fiir unser heutiges Denken habe (vgl. John, Die Allmachtspridikation in einer christlichen
Gottesrede nach Auschwitz, S. 210-211).

* Metz, Memoria passionis, S. 35. An anderer Stelle heifit es Zhnlich: ,Auschwitz signalisiert fiir
mich einen Schrecken jenseits aller vertrauten Theologie, einen Schrecken, der jede situationsfreie
Rede von Gott leer und blind erscheinen lief3.“ (Metz, Theodizee-empfindliche Gottesrede, S. 81).

* Folgt man der in Terminologische Anniherung (S. 11£.) dargestellten Einteilung des Leides bzw.
Ubels in malum morale, malum physicum und malum metaphysicum, so wird also nur das malum
morale intensiv behandelt.

® Auf die Bedeutung der Ausgangsfrage bei der Arbeit an der Theodizeefrage weist Alexander
Dietz eindriicklich hin (vgl. Dietz, Die Bedeutung der Ausgangsfrage fiir die Bearbeitung des Theo-
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1483t sich also am Gottesbegriff arbeiten, auch wenn es keinen Gottesbeweis gibt.“>!

,Und Gott lief§ es geschehen. Was fiir ein Gott konnte es geschehen lassen?“>2
Anhand dieser zwei Aussagen wird klar, dass Jonas aufgrund des in Auschwitz
geschehenen sinnlosen Leides am Gottesbegriff arbeiten will, also diesen Gottesbe-
griff gewissermaflen der geschichtlichen Erfahrung von Auschwitz anpasst.> ,[S]o
diirfen wir die Wucht einmaliger und ungeheuerlicher Erfahrung mitsprechen las-
sen in der Frage, was es mit Gott auf sich habe.“* Die fiir Jonas entscheidende
Frage ist also nicht, warum Gott das Leid zulisst, sondern vielmehr die Frage, was
fiir ein Gott Auschwitz zulassen konnte bzw. musste und welche Attribute die-
sem Gott zugeschrieben werden miissen, um das Zulassen des Leides erklirbar zu
machen.>

Fiir Jonas selbst stellt die Tatsache, dass er als jiidische Stimme iiber Auschwitz bzw.
die Theodizeefrage generell spricht, eine Verschirfung der Problemsituation dar,
da ,bei dieser Frage der Jude theologisch in einer schwierigeren Lage ist als der
Christ.“>® So bestehe zwischen Juden und Christen der fiir die Theodizeefrage ent-
scheidende Unterschied, dass fiir den Christen, ,der das wahre Heil vom Jenseits
erwartet, diese Welt ohnehin weitgehend des Teufels und immer Gegenstand des
Mif3trauens“>’ sei, ,besonders die Menschenwelt wegen der Erbsiinde“>, wihrend
Lfiir den Juden, der im Diesseits den Ort der géttlichen Schopfung, Gerechtigkeit
und Erlosung sieht, [..] Gott eminent der Herr der Geschichte“>® sei. Den Glauben,
Gott sei der Herr der Geschichte, miisse man nach Auschwitz aber ,,wohl fahrenlas-
sen“®C,

dizeeproblems, S. 285-302). Auch Ingolf U. Dalferth diskutiert verschiedene Frageformen (vgl. Dal-
ferth, Malum, S. 38-41).

5L GA, S. 407-408.

2 GA, S. 409.

> Vgl. Rommel, Das Bedeutungsmoment des Geschichtlichen in der philosophischen Gottesre-
de bei Hans Jonas, S. 407; vgl. Tiick, Die Allmacht Gottes und die Ohnmacht des Gekreuzigten,
S. 558. Laut Robert Theis geht es Jonas darum, ,die gesamte Schdpfung unter verinderten theologi-
schen Primissen neu zu denken bzw. Gott neu zu denken unter verinderten kosmogonischen und
kosmologischen Primissen.“ (Theis, Hans Jonas, S. 51).

* GA, S. 408.

> Jan Bauke-Ruegg widerspricht daher Jonas in seiner Einschitzung, er beantworte die alte
Hiobsfrage® (GA, S. 410) neu. Vielmehr miisste nach Bauke-Ruegg die alte Hiobsfrage lauten, warum
der gute und allmichtige Gott den gerechten Hiob leiden lasse. In Jonas” Fragestellung sei jedoch
schon die Intention, einen neuen Gottesbegriff statuieren zu wollen, enthalten, was im Buch Hiob
nicht der Fall sei (vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 152).

** GA, S. 409.

7 GA, S. 409.

*® GA, S. 409.

¥ GA, S. 409.

% GA, S. 410. Auch in seiner Rede Reflections on Religions Aspects of Warlessness sagt Jonas in
seiner Auseinandersetzung mit Krieg und Frieden, dass Gott im Tanach als Herr der Geschichte ver-
standen werde (vgl. Jonas, Reflections on Religious Aspects of Warlessness, S. 429-434). Vergleicht
man diese Darstellung mit dem von Jonas nach Auschwitz entwickelten (und weiter unten niher
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An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass Jonas’ Verstindnis des Christen-
tums zu kritisieren ist. So ist der von Jonas dem Christentum unterstellten Dies-
seitsverachtung deutlich zu widersprechen, da auch fiir Christen die Welt die gu-
te Schopfung Gottes darstellt.®! Des Weiteren kann christlich gesagt werden, dass
eben diese Schopfung durch Jesus Christus erlost worden ist.? Dariiber hinaus ist
die Vorstellung Gottes als Herr der Geschichte keine rein jiidische und unchristliche
Vorstellung, sondern der Glaube an ein géttliches Weltregiment ist auch im Chri-
stentum zentral.®®

Auflerdem muss darauf hingewiesen werden, dass innerhalb des Judentums Gott
zwar als Herr der Geschichte verstanden wird, aber dennoch auch hier eschatologi-
sche Vorstellungen eine gewichtige Rolle spielen. So existieren im Judentum bzw.
in der jiidischen Theologie - wie im Christentum bzw. in der christlichen Theolo-
gie - Vorstellungen, nach denen Gott, auch wenn sein Wirken als Herr der Geschich-
te fiir Menschen nicht unbedingt sichtbar ist und die Welt bisweilen als durchweg
schlecht erscheinen mag, trotzdem (erlésungs-)michtig bleibt.®*

3.2.4 Zwischenfazit

Was kann nun nach der Beschiftigung mit Jonas’ Biographie und der sich anschlie-
lenden Diskussion seiner zu Beginn von Der Gottesbegriff nach Auschwitz geiufler-
ten Vorbemerkungen als Zwischenfazit festgehalten und fiir die weiteren Uberle-
gungen fruchtbar gemacht werden?

ausgefiihrten) Gottesbegriff, so wird ebenfalls deutlich, dass Jonas sich von der jiidischen Vorstellung
von Gott als Herrn der Geschichte 16st (vgl. Dohn, Krieg, Frieden und Religion(en), S. 194-195; vgl.
Bongardt, Der Okologe und der Krieg, S. 261,263-264).

¢! Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 416,428,430-431. Hirle verweist hier auf die mehrfache Bezeichnung
der Welt als gut bzw. sebr gut in Gen 1. Auch seine Anmerkung, die Welt sei nach christlichem
Verstindnis dazu bestimmt, ein Lob Gottes zu sein (er nennt hierbei als biblischen Belege neben Gen
1 v.a. diverse Psalmen), verdeutlicht exemplarisch, dass die Welt im christlichen Glauben keineswegs
so negativ bewertet wird wie Jonas es pauschal vermutet.

62 Vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 146-147; vgl. Fischer, Die philosophische Frage nach
Gott, S. 123. Hier kann z.B. auf R6m 3,24 verwiesen werden, wo von der Erlésung, die durch Christus
Jesus gescheben ist, die Rede ist.

% Udo Lenzig spricht hier ,von der jiidisch-christlichen Glaubenslehre eines gottlichen Weltregi-
ments“ (Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 193).

% Vgl. Uffenheimer, Art. Eschatologie. III. Judentum, S. 269; vgl. Link, Das Ritsel des Bésen,
S. 339; vgl. Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 115-116. Mit einem eindrucksvollen
Bild hat Michael Wyschogrod auf den Status des Judentums als Erlésungsreligion verwiesen: ,Aber
bei Gott ist es anders. Wenn Er etwas verspricht, dann ist es wie das Geld auf der Bank. Wenn Juden
das Versprechen haben, so haben wir die Erfiillung, und wenn wir die Erfiillung nicht haben, haben
wir auch nicht das Versprechen.“ (Wyschogrod, Gott - Ein Gott der Erlgsung, S. 186). Wyschogrod
weist ebenfalls darauf hin, dass Gottes Versprechen der Erlésung eine so sichere Zusage sei, dass kein
weltliches Geschehen diese in Zweifel setzen konne: ,Jiidischer Glaube bedeutet zu glauben, daf3
Gott seine Verheiflungen erfiillen wird, selbst wenn die Anzeichen dafiir zu sprechen scheinen, daf3
er es nicht tun wird“ (Wyschogrod, Gott - Ein Gott der Erl6sung, S. 184).
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Mit Sicherheit kann gesagt werden: Die Vorbedingungen des jonasschen Versuches,
die Theodizeefrage zu 3sen, miissen bei einer kritischen Auseinandersetzung mit
seinen Aussagen stets mitbedacht werden. Einige von Jonas’ Vorbedingungen sind
hierbei besonders wichtig: Erstens ist die Kennzeichnung seiner Aussagen als spe-
kulative Theologie zu nennen. Zweitens will Jonas am Gottesbegriff arbeiten und
stellt somit weniger die Frage, warum das Leid existiert, sondern viel eher, was
fiir ein Gott es zulassen kann bzw. muss. Drittens sieht Jonas in Auschwitz ein
singulires Ereignis, welches eine neue, bisher unbekannte Dimension der mensch-
lichen Grausamkeit und des menschlichen Leides hervorgebracht hat. Viertens ver-
sucht Jonas bei dieser Arbeit am Gottesbegriff die geschichtliche Erfahrung von
Auschwitz so zu integrieren, dass der Gottesbegriff primir der Vernunft und nicht
der (hebriischen) Bibel geniigt. Fiinftens sieht sich Jonas zwar nicht als jiidischer
Theologe, aber in seiner Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage nach Ausch-
witz doch als jidische Stimme.

Fiir die christliche Theologie gilt daher, dass sie darauf achten muss, wie sie sich mit
Jonas® Thesen auseinandersetzt. Da Jonas als jiidische Stimme argumentiert und fiir
ithn das Schriftzeugnis keine so grofle Rolle bei der Auseinandersetzung mit der
Theodizeefrage bzw. der Frage nach Gott spielt wie fiir die christliche Theolo-
gie, sondern primir ein Vernunftglaube auf Basis von Spekulationen angesichts
geschichtlicher Erfahrungen sein Ziel ist, ergeben sich automatisch unterschied-
liche Primissen bei der Reflexion des Gottesbegriffes. Natiirlich sollte christliche
Theologie ihre eigenen Primissen nicht aufgeben und nach den Vorgaben ihres Ge-
sprichspartners (im konkreten Fall Hans Jonas) ausrichten; gleichwohl ist sie doch
dazu verpflichtet, die Unterschiedlichkeit dieser Primissen im Dialog mit diesem
Gesprichspartner nicht zu ignorieren, um ein Aneinandervorbeireden der Dialog-
partner zu vermeiden.

3.3 Der jonassche Mythos

Nachfolgend wird der von Hans Jonas in Der Gottesbegriff nach Auschwitz skiz-
zierte Mythos in seinen Grundziigen dargestellt sowie anhand von Jonas’ eigenen
Aussagen und Sekundirliteratur erliutert, interpretiert und kritisch beurteilt.

In Der Gottesbegriff nach Auschwitz referiert Jonas einen von ihm selbst iber zwan-
zig Jahre zuvor entwickelten ,selbsterdachten Mythos“®, der in deutscher Sprache
erstmals in dem Aufsatz Unsterblichkeit und heutige Existenz verdtfentlicht worden

% GA, S. 410. Der Begriff des Mythos ist ebenfalls zentral in Jonas’ umfassenden und einflussrei-
chen Studien zur Gnosis, in denen er vielfach vom gnostischen Mythos bzw. ,,Grundmythos® (Jonas,
Gnosis und spitantiker Geist. Zweiter Teil, S. 1) sowie dessen verschiedenen Versionen spricht. In
diesem Mythos haben die Gnostiker ihre ,Erkenntnis vom Sein des Menschen in der Welt und vom
Sein der Welt zu Gott“ (Jonas, Gnosis und spitantiker Geist. Zweiter Teil, S. 14), von Weltentste-
hung und Erlésung mitgeteilt. Einfithrend vgl. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist. Zweiter Teil,
S. 1-23 sowie Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 74-76.
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ist.% Zur Begriindung seines methodischen Vorgehens, also der Formulierung des
Mythos, stiitzt sich Jonas auf Plato, der jenes ,Mittel bildlicher, doch glaublicher
Vermutung [...] fiir die Sphire jenseits des Wiflbaren erlaubte.“®” Jonas wihlt hier
also ein methodisches Vorgehen, das aus Sicht christlicher Theologie ungewshnlich
und unorthodox erscheint.%

3.3.1 Nacherzihlung des Mythos

Der Gott des jonasschen Mythos ruft im ,Anfang, aus unerkennbarer Wahl“®?,
die Welt ins Leben. In diesem Schopfungsakt’® iiberlisst er die Welt dabei allein
,dem Zufall, dem Wagnis und der endlosen Mannigfaltigkeit des Lebens*’! und
versagt sich jede Moglichkeit, jemals wieder lenkend in thren Entwicklungsprozess
einzugreifen, wodurch die Welt ganz sich selbst iiberlassen ist.

Gott selbst behilt keinen von diesem Schépfungsakt ,unergriffene[n] oder immu-
ne[n] Teil“’? von sich zuriick und entiufiert sich ganz ,zugunsten der Welt“’?, ent-
sagt also seinem eigenen Sein und entkleidet sich seiner Gottheit“’*. Diese von
thm aufgegebene Gortheit hofft Gott nun ,zuriickzuempfangen von der Odyssee
der Zeit, beladen mit der Zufallsernte unvorhersehbarer zeitlicher Erfahrung*’>.

% Siehe Grundinformation zu ,Der Gotteshegriff nach Auschwitz* (S. 93).

7 GA, S. 410. Hochstwahrscheinlich bezieht sich Jonas bei dieser Aussage auf Platos Timaios (vgl.
Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 149-151; vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 175).

¢ Karl Lehmann bezeichnet den selbsterdachten Mythos als ,merkwiirdige Kategorie® (Lehmann,
»Also ist die Zukunft noch nicht entschieden®, S. 177), Udo Lenzig als ,fiktionale Dichtung” (Len-
zig, Das Wagnis der Freiheit, S. 177) und Jan Bauke-Ruegg als ,Kunstmythos“ (Bauke-Ruegg, Die
Allmacht Gottes, S. 151). Zum Wahrheitsanspruch, den Jonas fiir seinen Mythos erhoben hat, siehe
auch Zentrale Aussagen des Mythos und (Selbst-)Kritik (S. 112 {f.).

% GA, S. 410. Die Formulierung Im Anfang kann als Anspielung auf Gen 1,1 und Joh 1,1 gelesen
werden (vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 182; vgl. Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen
des Herausgebers, S. 629; vgl. Henrich, Strategie Zukunft und Welt, S. 206-207).

7® Es kann die Frage gestellt werden, ob Gott bei Jonas wirklich ein Schopfer ist. Zumindest weist
das Ins-Leben-Rufen der Welt durch Gott im jonasschen Mythos elementare Unterschiede zu den
Schopfungsberichten der Bibel in Gen 1 und 2 auf (vgl. Pfau, Die Idee des Menschen, S. 136). Oswald
Bayer sagt in Bezug auf Jonas sogar: ,Die im Anschluf§ an die ,Zim-Zum‘-Lehre der lurianischen
Kabbala aufgekommene Rede, dafl Gott um Raum fiir seine Schopfung zu schaffen, sich ,kontra-
hiert* habe, verkehrt Gottes Schopferhandeln geradezu in sein Gegenteil.“ (Bayer, Art. Schopfung.
VIII Systematisch-theologisch, S. 339). Hierbei bezieht sich Bayer auf den biblischen Gedanken, dass
kein Leben existieren kénne, wenn sich Gott zuriicknihme (u.a. Hi 34,14f.). Auf den Gedanken
des Zimzum und die Selbstriicknahme Gottes wird weiter unten noch niher eingegangen. Fiir einen
Vergleich der biblischen Schépfungsvorstellungen und des Mythos von Jonas vgl. auch Bongardt,
Immanente Religion oder idealistische Spekulation?, S. 177-181.

"I GA, S. 410.

2 GA, S. 410.

3 GA, S. 411.

" GA, S. 411.

7 GA,S. 411.
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Gott gibt somit seine ,gottliche Integritit“’® auf, um sie im Laufe der Zeit wieder-
zuerlangen. Jedoch besteht die Méglichkeit, dass die Wiederherstellung dieser Gott-
heit Gottes durch das, was auf der Erde geschieht, gewissermaflen scheitert und die
Gottheit sogar ,verklirt oder vielleicht auch entstellt“”” werden kénnte.”®

Der nun, ohne dass Gott eingreifen kann, ,in den langsam arbeitenden Hinden
kosmischen Zufalls und der Wahrscheinlichkeiten seines Mengenspiels“’® voran-
schreitende Evolutionsprozess kann in drei Phasen aufgeteilt werden.°

In der ersten Phase, die iiber Aonen andauert, gibt es noch kein Leben in der Welt.
Wihrend dieser Zeit sammelt sich ,ein geduldiges Gedichtnis vom Kreisen der
Materie“8! an und es kommt langsam zu einem ,zégernde[n] Auftauchen der Trans-
zendenz“%2.

° GA, S. 411.

77 GA, S. 411.

78 Jonas’ Mythos erinnert inhaltlich und auch in der Terminologie an Hegels Denken, was Jo-
nas an anderer Stelle auch selbst erliutert und dabei auf Gemeinsamkeiten verweist: ,Da erinnern
wir uns der einen Lehre, die ebenfalls das Weltgeschehen mit der duflersten Selbstentfremdung des
Geistes beginnen 1ifit [...]: Hegels universale Dialektik [...]. Der erste Schritt in diesem angeblichen
Prozef3, der stiftende Urakt des Weltdramas, ist genau das, wozu wir uns in unserem kosmogonischen
Vermuten mehr und mehr gedringt sehen: die extreme Selbstentiuflerung des Schépfergeistes im An-
fang der Dinge. (Jonas, Materie, Geist und Schdpfung, S. 273-274). Der Umstand, dass sich bei Jonas
Gott in seiner Selbstentiuflerung einem Risiko aussetzt sowie die Sinnlosigkeit und Grausamkeit
des Leides, das Menschen in Auschwitz {iber anderen Menschen brachten, widerspricht laut Jonas
aber zentralen Aspekten der hegelschen ,Erfolgsmetaphysik“ (Jonas, Materie, Geist und Schépfung,
S. 275), was Jonas in fiir ihn ungewdhnlich scharfer Wortwahl erliutert: ,Da muff ich doch bit-
ten! Die Schmach von Auschwitz ist keiner allmichtigen Vorsehung und keiner dialektisch-weisen
Notwendigkeit anzulasten, etwa als antithetisch-synthetisch erforderter und férderlicher Schritt zum
Heil. Wir Menschen haben das der Gottheit angetan [...]. Man komme mir hier nicht mit der List der
Vernunft.“ (Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 275). Vgl. hierzu auch Schieder, Weltabenteuer
Gottes, S. 232-238. Fernando Suarez Miiller kommt zu dem Schluss, Jonas’ theologisches Konzept sei
eine existentialistische (im Gefolge Heideggers) Neuninterpretation von Hegels Phinomenologie des Geistes
(vgl. Sudrez-Miiller, From an Existentialist God to the God of Existence, S. 668). Innerhalb seiner
philosophischen Biologie bezieht sich Jonas auf das ,Zu-sich-selbst-kommen der urspriinglichen Sub-
stanz® (Jonas, Organismus und Freiheit, S. 359) bei Hegel, was wiederum an Jonas’ Mythos erinnert
(vgl. Gronke, Anmerkungen des Herausgebers, S. 702). Auch in einem Briefwechsel mit Rudolf Bult-
mann verweist Jonas auf Ahnlichkeiten zwischen seinem Mythos sowie dem Denken von Spinoza
und Hegel, wobei das Sich-Erfabren Gottes bei diesen — anders als bei Jonas - nicht gefihrdet sei (vgl.
Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 375). Als Einblick zur Entduflerung des Geistes
und zu seinem Zu-sich-selbst-kommen bei Hegel selbst vgl. z.B. auch Hegel, Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie I, v.a. S. 41-42.

7 GA, S. 411.

% Jonas selbst spricht eine solche Einteilung in drei Phasen zwar nicht explizit an; trotzdem ist
Thomas Schieder Recht zu geben, der zwischen den Phasen der anorganischen, der organischen/pribu-
manen und der humanen Phase der Evolution der Welt im Mythos von Hans Jonas unterscheidet (vgl.
Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 147-158).

' GA, S. 411.

¥ GA,S. 411.
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3 Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

In der nichsten Phase entsteht ,die erste Regung von Leben“®*. Durch das Aufkom-
men des Lebens steigert sich das Interesse Gottes am Weltgeschehen und zugleich
kommt es zu einem ,,plotzliche[n] Sprung im Wachstum zum Wiedererwerb seiner
Fiille.“** Diesen Zugewinn an Fiille erreicht Gott durch das ,Fiihlen, Wahrnehmen,
Streben und Handeln“$> der Geschopfe der Erde. Jonas erginzt, dass erst durch die
den Lebewesen gegebene Sterblichkeit jene zu wirklich intensivem ,Selbst-Fiihlen,
Handeln und Leiden“®¢ befihigt sind, wodurch ,die géttliche Landschaft ihr Far-
benspiel“®” entfaltet und ,die Gottheit zur Erfahrung ihrer selbst“*® kommt.® In
dieser Phase der Evolution ist zu beachten, dass es noch nicht zu einem ,Erschei-
nen des Wissens“®® gekommen ist. Solange dieses Wissen (um Gut und Bése) noch
nicht existiert, kann ,in der Unschuld des Lebens [...] die Sache Gottes nicht fehlge-
hen“?1. Vielmehr gewinnt Gott durch die Intensitit des Lebens, durch ,, Trieb und
Angst, Lust und Schmerz, Triumph und Entbehrung, Liebe und selbst Grausam-

keit“*? immer mehr an Selbsterfahrung, wodurch ,die Gottheit sich neu erbaut.“”

¥ GA,S. 411.

" GA, S. 411

¥ GA,S. 411.

8 GA, S. 412. Implizit spricht Jonas hier durch den Verweis auf die Sterblichkeit auch das malum
metaphysicum an, wobel er sie nicht als malum versteht. Intensiver setzt er sich mit der allgemeinen
Endlichkeit des menschlichen Lebens in der publizierten Rede Last und Segen der Sterblichkeir ausein-
ander, wo er betont, dass die Moglichkeit des vorzeitigen Todes (malum morale und malum physicum)
eine Last darstelle, seine letztendliche Norwendigkeit im hohen Alter (malum metaphysicum) aber
einen Segen, der zumindest im Denken erkannt werden kénne; sowohl fiir die Menschheit als Gan-
zes als auch fiir den Einzelnen. Im Hinblick auf die Menschheit als Ganzes sei nur durch den Tod von
Menschen die Geburt anderer Menschen und somit Jugend méglich. Setze man den Fokus auf den
Einzelnen, so wiirden Menschen, die endlos fortexistieren, (schon aufgrund der Kapazititsgrenzen
des Gehirns) entweder ihre Vergangenheit und somit ihre Identitit verlieren oder nur in der Vergan-
genheit und somit ohne Gegenwart leben. Jonas selbst nahm sich zu diesem Zeitpunkt (1991/92) in
manchen Bereichen (z.B. der visuellen und poetischen Kunst) als wandelnden Anachronismus wahr
(vgl. Jonas, Last und Segen der Sterblichkeit, S. 323-324,334-340). Vgl. hierzu auch Frantik, Sterblich-
keit als Wesensmerkmal des Lebens, S. 137-170 sowie Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 413-414.

% GA, S. 412.

88 GA, S. 412.

% Jonas’ Ausfithrungen weisen hier pantheistische Ziige auf. Jonas ist sich dessen wohl bewusst
und betont, dass sein Mythos nicht pantheistisch zu verstehen sei, da Gott und Welt hier nicht iden-
tisch seien (vgl. GA, S. 410-411). Thomas Schieder verwendet in der Auseinandersetzung mit Der
Gortesbegriff nach Auschwitz eine weiter gefasste Definition, laut der auch dann von Pantheismus zu
sprechen sei, wenn Welt und Geschichte als Moment der Selbstwerdung Gottes gedeutet werden.
Dementsprechend ordnet er den jonasschen Mythos dem Pantheismus zu (vgl. Schieder, Weltaben-
teuer Gottes, S. 94-95). Fernando Suarez Miiller vertritt die Position, dass Jonas’ Mythos dem Pan-
theismus mindestens sebr nahe komme (vgl. Suarez Miiller, From an Existentialist God to the God of
Existence, S. 668).

P GA, S. 412.

T GA, S. 412.

” GA, S. 412.

” GA, S. 413.
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3.3 Der jonassche Mythos

Jedoch kann Gott, ohne dass in der Welt das Wissen um Gut und Bése existiert,
im ,groflen Gliickspiel der Entwicklung“** weder gewinnen noch verlieren.

Erst in der dritten Phase des Evolutionsprozesses, die durch die ,Heraufkunft des
Menschen“® beginnt, kommt es auch zur ,Heraufkunft von Wissen und Frei-
heit“%, wodurch die ,,Unschuld des Lebens“” ein Ende nimmt und erstmals einem
Lebewesen ,die Aufgabe der Verantwortung unter der Disjunktion von Gut und
Bose“?® anvertraut ist. Durch die Fihigkeit des Menschen, zwischen Gut und Bose
zu unterscheiden und sich fiir das eine oder das andere entscheiden zu kénnen, ist
Gott nun einem groflen Risiko ausgesetzt: ,Das Bild Gottes [bei Jonas bedeutet das
gewissermaflen: Gott selbst][...] geht mit dieser letzten Wendung und mit dramati-
scher Beschleunigung der Bewegung in die fragwiirdige Verwahrung des Menschen
iiber, um erfiillt, gerettet oder verdorben zu werden, durch das, was er [der Mensch]
mit sich und der Welt tut.“%

Wie eingangs erwihnt, ist Gott Jonas zufolge zu keiner Zeit des Entwicklungspro-
zesses der Welt, also auch nicht nach dem Erscheinen des Menschen, in der Lage,

* GA, S. 413.

” GA, S. 413.

% GA, S. 413.

7 GA, S. 412.

% GA, S. 413. In seiner Auscinandersetzung mit Hans Jonas sieht Christian Link die Rede vom
Baum der Erkenntnis (Gen 2,17) als den biblischen Versuch, die von allen Geschépfen einzig dem
Menschen gegebenen Fihigkeiten zur Unterscheidung von Gut und Bése und zum bewussten Tun
des Bosen, zu beschreiben (vgl. Link, Das Ritsel des Bosen, S. 337).

% GA, S. 413. Der Begriff Bild Gottes ist hier nicht im Sinne einer Gottebenbildlichkeit des Men-
schen zu verstehen, sondern vielmehr als Bezeichnung fiir Gott selbst. Jonas bezieht sich hier auf
das aus gnostischer Literatur bekannte Motiv des transzendenten Bildes. Jonas erwihnt dieses Mo-
tiv in Unsterblichkeit und heutige Existenz bei der Interpretation seines Mythos: ,Um weiteren Rat
wenden wir uns an das andere Gleichnis, das von dem transzendenten ,Bilde‘, das Zug um Zug aus
unserem zeitlichen Tun entsteht“ (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 353). Daher sei
»der Mensch nicht so sehr ,im‘ Bilde wie ,fiir* das Bild Gottes geschaffen“ (Jonas, Unsterblichkeit
und heutige Existenz, S. 362) worden. Dieses Motiv im Mythos von Hans Jonas hat Christian Wie-
se als ,Umkehrung der Gottebenbildlichkeit“ (Wiese, ,Weltabenteuer Gottes* und ,Heiligkeit des
Lebens®, S. 89) bezeichnet. Karl Giinter Arnold weist darauf hin, dass dies eine Interpretation von
Gen 1,27 sei, ,die sich grammatikalisch kaum rechtfertigen lisst“ (Arnold, Das kosmische Datum,
S. 367). Auch die weiteren Ausfithrungen von Jonas in Unsterblichkeit und heutige Existenz belegen,
wie stark Jonas bei der Formulierung seines Mythos von diesem gnostischen Motiv beeinflusst wur-
de: ,[Jlenes ,Letzte Bildnis‘, das sich am Ende der Zeit vollendet, wird nach manichiischer Lehre
fortschreitend iiber den ganzen Weltprozef hin und durch diesen selbst aufgebaut. Alle Geschichte,
des Lebens im allgemeinen und der Menschheit im besonderen, arbeitet unablissig daran und stellt in
der letzten Gestalt die urspriingliche Ganzheit jenes unsterblichen Gottwesens wieder her, [...] dessen
vorweltliche Selbstauslieferung an die Dunkelheit und Gefahr des Werdens das stoffliche Universum
méglich und zugleich notwendig machte® (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 355). Vgl.
weiterfiihrend Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 265-266,272. Dies erinnert auch an Rainer Ma-
ria Rilkes Vorstellung einer Vollendung Gottes durch die Menschen bzw. durch die Kiinstler (vgl.
Schiwy, Rilke und die Religion, S. 83-96).
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aktiv ,in die Dynamik des weltlichen Schauplatzes einzugreifen*!®. Jedoch ist es
Gott moglich, ,hoffend und werbend“!®! und ,sich ihm [dem Menschen] fiihlbar
machend“!%?, in Verbindung zu den Menschen zu treten.!%

3.3.2 Beziige zur Lurianischen Kabbala und zur Gnosis

Jonas weist in Der Gottesbegriff nach Auschwitz darauf hin, dass sein ,hypotheti-
sche[r] Mythos“!®* zwar stark von der jiidischen Tradition abweiche, aber den-
noch Gemeinsamkeiten mit einer jiidischen Unterstromung, nimlich der Luria-
nischen Kabbala des 16. Jahrhunderts, aufweise.!% So handelt es sich laut Jonas
bei seinem Mythos im Grunde nur um eine Radikalisierung der Lurianischen
Idee des Zimzum.'%® Das Konzept des Zimzum (,Kontraktion, Riickzug, Selbstbe-
schrinkung“!%’) sieht vor, dass Gott sich im Anfang ,selbst zusammenziehen und
so aufler sich die Leere, das Nichts entstehen lassen“!%® musste, um aus und in die-

' GA, S. 414.

101 GA, S. 413.

192 GA, S. 414. Hieran ist erkennbar, ,dass die Gottheit in Jonas’ Mythos nicht genichtet, sondern
- so ist dies wohl zu verstehen - lediglich ihrer aktiv-titigen Potenz entiuflert ist” (Arnold, Das
kosmische Datum, S. 373).

19 Tonas’ Mythos nimmt den Gedanken der Evolution in der Welt auf und spricht von einem
Gott, der sich entwickelt; also gewissermafien selbst einem evolutiven Prozess, der durch das Han-
deln der Menschen bestimmt ist, unterliegt. Diese Verkniipfung fithrt Erich Jantsch aus und sagt
iiber Carl Gustav Jung, Jakob Bshme und Hans Jonas: ,Die Gottesidee steht hier nicht als ethi-
sche Norm tiber und auflerhalb der Evolution, sondern wird echt mystisch in die Entfaltung und
Selbstverwirklichung der Evolution selbst hineinverlangt. [...] Gott ist also nicht absolut, sondern er
evolviert selbst - er ist die Evolution.“ (Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums, S. 412). Zu
Beriihrungspunkten zwischen Jonas’ Ausfithrungen zur Evolution und seiner Religionsphilosophie
vergleiche auch Regine Kathers Uberlegungen, die in Bezug auf Jonas zu dem Schluss kommt, dass
er ,in der Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie eine prozessual bestimmte Religionsphilo-
sophie“ (Kather, Die Evolution der Freiheit, S. 19) entwickle.

" GA, S. 414.

19 Es ist durchaus umstritten, ob es méglich ist, sich in der jiidischen und christlichen Theologie
und Religionsphilosophie auf die Lurianische Kabbala zu beziehen, da sich die Frage stellt, ob sie
eine angemessene Interpretation und Weiterfilhrung von Aussagen der hebriischen Bibel darstellt.
Eher negativ wird diese Frage - auch mit Verweisen auf moderne jiidische Theologen - beantwortet
bei Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz, S. 66-69. Eine sehr positive Wertung der (Luriani-
schen) Kabbala findet sich hingegen bei Gershom Scholem (vgl. Scholem, Uber einige Grundbegriffe
des Judentums, S. 85-89,105-106), auf den sich auch Hans Jonas bezieht. Zur positiven Rezeption der
Kabbala und zu der ihr von Gershom Scholem zugesprochenen Bedeutung fiir die Moderne vgl. auch
Kilcher, Kabbala und Moderne, S. 86-99, bes. S. 86-88,93,98. Allgemein zur Rezeption der Kabbala
im Judentum vgl. auch Baum, Gott nach Auschwitz, S. 73-74.

1% Vgl. GA, S. 424. In der christlichen Theologie ist das Konzept des Zimzum auch von Jiirgen
Moltmann aufgenommen worden, wobei er — wie Jonas - die Arbeiten von Gershom Scholem als
Grundlage nutzt (vgl. Moltmann, Gott in der Schépfung, S. 98-105; vgl. Schulte, Zimzum, S. 385;
vgl. Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 205,213-215).

7.GA, S. 424.

108 GA, S. 424.
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sem Nichts die Welt zu schaffen. Im Anschluss an die Erschaffung der Welt aus und
in dem von Gott hervorgebrachten Nichts muss Gott sich nun weiterhin zuriick-
halten, damit die Welt nicht wieder ,ihr Eigensein ins gottliche ,alles in allem‘«1%
verliert.

Uber dieses Konzept geht der jonassche Mythos nun aber in zwei entscheiden-
den Punkten hinaus. Erstens: In der Lurianischen Kabbala musste Gott beim Zim-
zum ,in seinem Wesen einen Bezirk freigeben, aus dem er sich zuriickzog“!'°, um
die Welt entstehen zu lassen. Im Mythos von Jonas hingegen findet eine totale
Entiuflerung Gottes zugunsten der Welt statt, wodurch kein ,unergriffener und
immuner Teil“!"! Gottes zuriickbleibt. Zweitens: Nach dem Lurianischen Konzept
des Zimzum bleibt die Welt weiterhin in Abhingigkeit von Gott, da der Zimzum
kein einmaliger, sondern ein kontinuierlicher, aktiver Prozess ist.!!? Bei Jonas hin-
gegen ist die Welt, nachdem sie entstanden ist, v6llig unabhingig von Gott.!"> Aus

' GA, S. 424.

19 Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrémungen, S. 286. Da Jonas selbst darauf hin-
weist, dass er seine Informationen zur Lurianischen Kabbala hauptsichlich aus Schriften von Gers-
hom Scholem entnommen hat, ist es sinnvoll, sich an dieser Stelle auf die Darstellung des Zimzum
bei Scholem zu konzentrieren (vgl. GA, S. 424). Zur personlichen Beziehung und zu Ahnlichkeiten
im Denken von Hans Jonas und Gershom Scholem vgl. Wiese, Zionism, the Holocaust and Judaism
in a Secular World, S. 162-182. Fiir weitere Informationen, Verweise auf Primirquellen und aktuelle
Forschungsliteratur zur Lurianischen Kabbala und zu Gershom Scholems Erforschung selbiger vgl.
Necker, Einfiihrung in die lurianische Kabbala sowie Grézinger, Jiidisches Denken Bd. 2, S. 619-682
und Schulte, Zimzum, S. 383-393,478-493.

T GA, S. 410.

"2 Denn wire jener Zimzum, jene Verschrinkung Gottes in sich selber, nicht kontinuierlich, so
wire eben doch nur Gott allein. Alles nicht géttliche Sein wiirde eo ipso im Aufhéren des Zimzum
verschwinden. [...] Alles Existierende resultiert aus der doppelten Bewegung, in der Gott sich in sich
selbst hineinnimmt und doch zugleich etwas aus seinem Sein wiederum ausstrahlt. Beide Prozesse
sind nicht voneinander zu 16sen und bedingen einander.“ (Scholem, Uber einige Grundbegriffe des
Judentums, S. 87). ,Mit anderen Worten: der Weltprozef3 ist nun zweigleisig geworden. Jede Stufe
des Schépfungsprozesses enthilt in sich eine Spannung zwischen dem in Gott selbst zuriickflutenden
Licht und dem aus ithm hervorbrechenden. Und ohne diese bestindige Spannung, diesen immer
wiederholten Ruck, mit dem Gott sein Wesen anhilt, wiirde kein Ding der Welt bestehen® (Scholem,
Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, S. 287).

' Die beiden hier genannten Aspekte, in denen Jonas® Mythos iiber den Gedanken des Zimzum
hinausgeht (totale Entiuflerung Gottes sowie vollige Unabhingigkeit der Welt von Gott), werden
dhnlich auch von Jan-Heiner Tiick als zentrale Unterschiede zwischen dem Mythos von Jonas und
dem Zimzum in der kabbalistischen Tradition identifiziert, wobei Tiick hierbei nicht explizit von
einer Unabhingigkeit der Welt bei Jonas spricht, aber anmerkt, in der Kabbala sei - anders als bei
Jonas - ,an der gottlichen Souverinitit iiber der Geschichte® (Ttick, Die Allmacht Gottes und die
Ohnmacht des Gekreuzigten, S. 549) festgehalten worden. Ahnlich dufiert sich auch Jiirgen Nielsen-
Sikora zu den Unterschieden zwischen Jonas’ Religionsphilosophie und der Darstellung der Luriani-
schen Kabbala bei Gershom Scholem: ,Bei ithm [Jonas] ist der innerweltliche Riickzug Gottes noch
radikaler und absolut. Gott hat die Herrschaft iber die Geschichte endgiiltig preisgegeben.“ (Nielsen-
Sikora, Ist das ,Prinzip Verantwortung“ noch aktuell?, S. 376).
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diesen Griinden ist zu konstatieren, dass bei Jonas ,ein radikalisierter Zimzum*“!!*

vorliegt bzw. er ,den totalen Zimzum Gottes“!'> denkt.!1®

Neben der Lurianischen Kabbala kénnen noch weitere Einfliisse auf Jonas” My-
thos konstatiert werden. Zunichst sind hier Hegels Gedanken zur Entiuflerung
des Geistes und seinem Zu-sich-selbst-kommen zu nennen.!”

Dariiber hinaus kénnen Verkniipfungen zur Gnosis hergestellt werden, wobei v.a.
Jonas’ Rede vom Bild Gottes (Gott wird durch das Handeln der Menschen wieder-
hergestellt) von der Gnosis beeinflusst ist.!'® Carl-Friedrich Geyer stellt sogar die
These auf, Der Gottesbegriff nach Auschwitz baue auf Jonas” Untersuchungen zur
Gnosis auf und stelle gewissermafien eine ,Weiterentwicklung“!!? selbiger dar.!°
Gewisse Ahnlichkeiten zwischen dem von Jonas entwickelten Mythos, der Luriani-
schen Kabbala und der Gnosis sind nicht verwunderlich, da in der Forschungslite-
ratur auf Gemeinsamkeiten zwischen Lurianischer Kabbala und gnostischem Den-
ken vielfach hingewiesen wird und bisweilen ein Entstehen gnostischer Strémun-
gen aus dem Judentum heraus, eine Beeinflussung der Gnosis durch das Judentum
und/oder eine Beeinflussung der Kabbala durch gnostisches Denken angenommen
wurde bzw. wird, worauf Jonas selbst — unter Beriicksichtigung des unklaren Be-
ziehungsgeflechts - hinweist: ,Eine gewisse Verbindung zwischen der Gnosis und
der Kabbala mufl man auf jeden Fall annehmen, wie immer die Rollen von Ur-
sache und Wirkung verteilt sind. Die heftige antijiidische Haltung der fithrenden
gnostischen Systeme ist an sich nicht unvereinbar mit einem etwas weiter zuriick-
liegenden jiidisch-hiretischen Ursprung.“!2! Laut Jonas ist die Gnosis ,gewisserma-

114 Schulte, Zimzum, S. 408.

115 Schulte, Zimzum, S. 408.

16 Ralf Seidel fragt, ob nicht in Jonas’ Wahl, ,in Anlehnung an die Kabbala und den Chassidismus
von einem ,Sich-Zuriickziehen®, einem ,Sich-Kleinmachen® Gottes“ (Seidel, Der Anspruch des Le-
bens, S. 40) zu sprechen, eine Anweisung zu erkennen sei, ,sich fiir die Belange der Klein-Gemachten,
der Am-Rande-Stehenden, Ausgegrenzten einzusetzen® (Seidel, Der Anspruch des Lebens, S. 40).

7 Vgl. Jonas, Materie, Geist und Schopfung, S. 273-274. Siehe weiterfithrend zu Hegel den Fufi-
notenapparat in Nacherzihlung des Mythos (S. 104 {£.).

8 Vgl. GA, S. 413. Siehe zum Bild Gottes im Mythos den Fufinotenapparat in Nacherzihlung des
Mythos (S. 104 {£.).

% Geyer, Die Theodizee, S. 23. Jonas’ Gnosisforschung wird als Grundlage seiner spekulativen
Theologie eingestuft in Burckhart, Verantwortungsethik, S. 347-348.

2 Geyer bezieht sich dabei insbesondere auf die Rede vom leidenden Gott, aber indirekt auch
auf die Allmachtskritik bei Jonas und kritisiert Entwiirfe, die von einem leidenden Gott sprechen,
scharf als ,schwundstufenhaft prisente Verlingerungen gnostisch-dualistischer Perspektiven® (Geyer,
Die Theodizee, S. 23). Ahnlich auch die Anfrage von Johann Baptist Metz, der sich an dieser Stelle
aber nicht explizit auf Jonas bezieht: ,Ist bei der Rede vom leidenden Gott nicht zuviel spekulative,
gnosisnahe Versshnung mit Gott hinter dem Riicken der menschlichen Leidensgeschichte am Werk?“
(Metz, Memoria passionis, S. 19).

"2 Jonas, Gnosis. Die Botschaft des fremden Gottes, S. 58. Vgl. hierzu auch Wiese, ,Revolte wi-
der die Weltflucht®, S. 414-417 sowie Brumlik, Die Gnostiker, S. 18,180-189 und Leicht, Art. Gno-
sis/ Gnostizismus. IV. Judentum, Sp. 1056-1058.
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3.3 Der jonassche Mythos

f3en ein metaphysischer Antisemitismus“'??, da sie als zutiefst dualistisches Denken
dem jiidischen (biblischen) Monotheismus entgegenstehe. Nicht zuletzt aus die-
sem Grunde widerspricht Jonas einigen gnostischen Grundaussagen; hier kann v.a.
Jonas® bejahende Sicht auf die durch Gottes Selbstentiuflerung entstandene Welt
und das Leben in ihr angefiihrt werden, die jeder gnostischen Weltverneinung und
Annahme eines widergdttlichen Schépfungsprinzips (die Welt nicht als Schépfung
Gottes, sondern des unwissenden bzw. bosen Deminrgen) widerspricht.!? Jonas
bedient sich daher einzelner gnostischer Motive, um seine jiidische Religionsphilo-
sophie zu entwickeln, nimmt aber keine gnostische, sondern vielmehr eine - zu-
mindest in einigen Punkten - antignostische Position ein.!?* So hilt Christian Wie-
se fest, Jonas nutze die von der Gnosis inspirierte Symbolik des Bildes Gottes, um
die menschliche Verantwortung zu begriinden und somit gegen die Weltverneinung
und ethische Indifferenz der Gnosis zu argumentieren.'?> In Der Gottesbegriff nach
Auschwitz versuche Jonas, eine Antwort auf die Theodizeefrage im Sinne einer
»2Anthropodizee“!?® zu geben, ,ohne im gnostischen Sinne den Schopfer der Welt
ins Unrecht zu setzen.“1%

12 Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 163.

12 Vgl. Wiese, ,Aber die Welt ist fiir mich niemals ein feindlicher Ort gewesen”, S. 404-407; vgl.
Jonas, Erinnerungen, S. 181-182; vgl. GA, S. 423. Vergleiche in der von Christoph Markschies vor-
genommenen Aufzihlung typischer gnostischer Motive v.a. die Motive 3 (Welt als bése Schépfung)
und 4 (der Demiurg als Schdpfergott) (vgl. Markschies, Die Gnosis, S. 25-26). Jedoch weist Udo
Lenzig auf Jonas’ Ausfithrungen zum gnostischen Mythos in seiner syrisch-igyptischen Form hin. Bei
dieser Form werde von einem emanativen Geschehen innerhalb der einen Gottheit ausgegangen; dies
erinnert stark an Jonas’ Mythos (vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 74,183-185; vgl. Jonas, Gno-
sis und spitantiker Geist. Erster Teil, S. 328-335). In der Entscheidung Gottes zur Selbstentiuflerung
sieht Lenzig den entscheidenden Unterschied zwischen Jonas” Mythos und dem gnostischen Mythos,
da Gott im gnostischen Mythos die Entstehung der Welt in Passivitit erleide (vgl. Lenzig, Das Wagnis
der Freihetit, S. 74).

12+ Vol. Cahana, A Gnostic Critic of Modernity, S. 158-159,175-177; vgl. Styfhals, No Spiritual
Investment in the World, S. 58-60; vgl. Henrich, Strategie Zukunft und Welt, S. 208-211.

15 Vgl. Wiese, God’s Passion for Humankind and Human Responsibility for the Divine, S. 216-
217. Ahnlich duflert sich Kurt Rudolph: Jonas habe aus seiner Kritik an der Weltablehnung der Gno-
sis die Konsequenz gezogen, seinerseits die Verantwortung fiir die Welt zu betonen (vgl. Rudolph,
Hans Jonas und die Gnosisforschung aus heutiger Sicht, S. 106-107). Zum gnostischen Hintergrund
von Jonas’ Rede vom Bild Gottes siche den Fufinotenapparat in Nacherzihlung des Mythos (S. 104 f£.).

126 Wiese, ,Revolte wider die Weltflucht®, S. 424. Zum Begriff Anthropodizee siche Das unerfiillte
Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 ff.).

Y Wiese, ,Revolte wider die Weltflucht*, S. 422-423. Micha Brumlik setzt einige Grundziige der
Gnosis in Beziehung zur Theodizeefrage (auch unter Berufung auf Jonas) und stellt sie biblischem
Denken gegeniiber, wobei beispielhaft deutlich wird, dass die Gnosis alternative Antwortansitze
zur Theodizeefrage bietet. Brumlik merkt hier z.B. an, dass das biblische Buch Genesis das von
Gott Geschaffene als gut (Gen 1,25.31) bezeichne, wihrend die Gnostiker danach fragen, ,ob diese
Schépfung zu Recht das Pridikat ,gut’ trigt und - radikaler noch - ob deren Schépfer als ,gut
bezeichnet werden kann.“ (Brumlik, Die Gnostiker, S. 13). In der Gnosis wird dem zumeist durch
die oben erwihnte Annahme eines Deminrgen widersprochen.
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3 Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

3.3.3 Zentrale Aussagen des Mythos und (Selbst-)Kritik

Die aus dem Mythos folgenden religionsphilosophischen Implikationen werden in
dieser Arbeit erst spiter untersucht; trotzdem ist es schon an dieser Stelle hilfreich,
die wichtigsten Aussagen des Mythos kurz zusammenzufassen und einen Blick dar-
auf zu werfen, wie der Mythos in den Repliken und der Forschungsliteratur zu Der
Gottesbegriff nach Auschwitz bewertet wird.

Insgesamt konnen die Hauptaussagen des Mythos in den folgenden Stichpunkten
festgehalten werden. Erstens: Gott hat sich im Anbeginn der Welt total entiuflert
und sich seiner Gottheit entkleidet. Zweitens: Gott hat den Entwicklungsprozess
der Welt dem Zufall und dem Handeln der Menschen iiberlassen. Drittens: Gott
kann nicht aktiv in den Entwicklungsprozess der Welt eingreifen. Viertens: Gott
ist in der Lage, sich den Menschen fiihlbar zu machen. Fiinftens: Gott ist abhingig
vom Menschen, da das Bild Gottes (das bedeutet - wie oben erliutert - bei Jonas:
Gott selbst) durch die Handlungen der Menschen geretter oder auch verdorben wer-
den kann.

Bereits eingangs wurde erwihnt, dass Jonas selbst seine Rede Der Gottesbegriff
nach Auschwitz als ,ein Stiick unverhiillt spekulativer Theologie“!?® bezeichnet.
Dies wird auch durch weitere von Jonas zur Rechtfertigung seines Mythos getitig-
te Aussagen bestitigt. So spricht Jonas von einem ,hypothetische[n] Mythos“1?’
bzw. einem ,selbsterdachten Mythos“!*® und weist darauf hin, dass es sich hierbei
um ein ,Mittel bildlicher, doch glaublicher Vermutung“!*! und eine ,versuchend
tastende[ | Spekulation“!®? handele. Schon in Unsterblichkeit und heutige Existenz
hat Jonas gesagt, dass die Wahrbeit seines Mythos nur darin liegen konne, dass er
»durch gutes Gliick [...] eine Wahrheit schattenhaft andeuten mag, die notwendig
unerkennbar und sogar, in direkten Begriffen, unsagbar ist“!**> und dass dariiber
hinaus dieser Mythos nur ,in widerruflichen, anthropomorphen Bildern“!3* for-
muliert worden sei.!*®> In den Jahren nach der Veréffentlichung von Der Gottesbe-
griff nach Auschwitz hat Jonas seinen Mythos zwar als ,Erdichtung“!*® bezeichnet
und sich gegen die Bewertung seines Mythos als ,einer objektiv giiltigen Theo-
logie“!%” verwehrt, aber doch gehofft, mit Hilfe des Mythos ,eine nicht unmit-

128 GA, S. 407.

129 GA, S. 414.

B30 GA, S. 410.

BLGA, S. 410.

P2 GA, S. 414.

1 Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 361.

** Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 361.

135 Vgl. hierzu auch Béhler, Ethik der Zukunfts- und Lebensverantwortung. Erster Teil, S. 121-

123.

¢ Jonas, Materie, Geist und Schopfung, S. 276.

7 Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 169.
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3.3 Der jonassche Mythos

telbar auszusagende Wahrheit letztlich doch auszusprechen!®8. All diese Selbst-
bekundungen zeigen, dass Jonas hervorhebt, seinen Mythos selbst entwickelt zu
haben; trotzdem zeigt er durch die Verwendung des Begriffs Wahrheir und die Ver-
kniipfung mit der jiidischen Tradition, dass seine Aussagen iiber Gott und das Leid
in der Welt innerhalb des Mythos und der anschlieflend von ihm vorgenommenen
Interpretation mehr seien, als auf ,eine seltsame und willkiirliche private Phanta-
sie“1® zuriickzufithrende Spekulationen.

In den Repliken und der Forschungsliteratur ist auf eine Vielzahl offener Fragen
und vermeintlicher Widerspriiche innerhalb des Mythos hingewiesen worden. So
kann z.B. die Anfrage an den Mythos gerichtet werden, ob Gott hier tiberhaupt
einen nachvollziehbaren Grund dafiir hat, den Impuls zum Entstehen der Welt zu
geben.!* Einen Grund fiir die Erschaffung der Welt - wie sie christliche Theo-
logie in der Liebe und dem Gemeinschaftswillen Gottes findet!*! - deutet Jonas
nimlich in seinem Mythos hchstens an. So sagt Jonas zur Motivation Gottes, dass
Gott im ,Anfang, aus unerkennbarer Wahl“!*? entschied, den ersten Impuls zur
Entwicklung der Welt zu geben.!'*® Eine Begriindung fiir die Frage, warum Gott
sich zugunsten der Welt entduflert und was er sich davon erhofft, sein Schicksal
in die Hinde des Menschen bzw. des Zufalls zu geben, kann darin gesehen wer-
den, dass so ,die Gottheit zur Erfahrung ihrer selbst“** kommt. Bisweilen ist hier
jedoch die kritische Anfrage formuliert worden, ob das Risiko, welches Gott bei
dieser Selbstentiuflerung eingeht, nicht zu hoch sei und inwiefern der Mensch hier
nur als Mittel zum Zweck statt als wirkliches Gegeniiber von Gott genutzt werde.!*

138 Jonas, Erinnerungen, S. 342.

B9 GA, S. 414.

" Hier kann auch mit Odo Marquard gefragt werden: ,Wenn Allmachtsschranken Gott an
der Schaffung der iibelfrei guten Welt hindern, warum hat Gott das Schaffen dann nicht bleiben-
lassen?“ (Marquard, Schwierigkeiten beim Ja-Sagen, S. 95). Auf die Allmacht Gottes wird in Die
(Nicht-)Allmacht Gottes (S. 124 f{.) eingegangen.

"1 Vgl. hierzu z.B. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 154-157. Joest und von Liipke verweisen
hierbei auf Karl Barths Gedanken des Bundes als innerem Grund der Schépfung (vgl. Barth, Kirchli-
che Dogmatik. Bd. III/1).

42.GA, S. 410.

5 Auch spiter hat Jonas keine letztgiiltige Begriindung fiir die Erschaffung der Welt durch den
Gott seines Mythos genannt: ,Warum er [Gott] das tat, ist unwiflbar; eine erlaubte Vermutung ist,
dafl es geschah, weil nur im endlosen Spiel des Endlichen, in der Unerschépflichkeit des Zufalls,
in den Uberraschungen des Ungeplanten und in der Bedringnis durch die Sterblichkeit der Geist
sich selbst im Mannigfaltigen seiner Moglichkeiten erfahren kann und dafl die Gottheit dies wollte®
(Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 277).

44 GA, S. 412.

> Vgl. Sommer, Gott als Knecht der Geschichte, S. 349-352; vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht
Gottes, S. 167-172. Dies erinnert an Peter Koslowskis - unter Berufung auf Franz von Baader vorge-
brachte - Hegel-Kritik: ,In dhnlicher Weise ist der Gott Hegels genétigt, die gesamte Menschheit im
Werden seiner absoluten Personlichkeit zu opfern, weil Gott eben erst im Geschépf zu sich erwacht.
Dies hat Baader als einen schrecklichen Gedanken Hegels gefafit, dafl es fiir seinen Gott notwendig
ist, dafl die ganze Geschichte der Menschheit eine [sic] Opfer ist, das zur Selbstwerdung dieses Got-
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Eine weitere, hiufig formulierte Anfrage besteht darin, inwiefern Gott noch aktiv
um gutes Handeln des Menschen werben und sich dem Menschen fiihlbar machen
kénne, wenn er sich doch ganz zugunsten der Welt entduflert hat und keinen von
dieser Selbstentiuflerung verschonten Teil von sich zuriick behilt und ob somit das
Verhiltnis von Immanenz und Transzendenz Gottes im Mythos von Jonas nicht
durch eine tiefgreifende innere Spannung oder sogar durch unauflésliche Aporien
geprigt sei. !

Jedoch finden sich in der Forschungsliteratur auch viele positive Bemerkungen zu
Jonas” Mythos. So zihlt ithn Eugen Biser ,zu den groflen religidsen Zeugnissen
der Gegenwart“!*’. Fiir Hans Hermann Henrix besitzt der Mythos ,Originalitit,
Sprachgewalt und spekulative Kraft“!*® und ist ,ein bewegender, herausfordernder
Entwurf.“!*” Besonders hervorgehoben wird im Allgemeinen, dass der Mythos es
Jonas ermégliche, die Verantwortung der Menschen hervorzuheben.!*® Hierdurch
gelinge es Jonas, der Kernaussage seiner nicht-religionsphilosophischen Texte, die
in der Betonung der menschlichen Verantwortung bestehe, zu entsprechen und den
Mythos in das jonassche Gesamtwerk zu integrieren.!>!

Auf eine der frithesten Reaktionen auf Jonas’ Mythos sei hier noch verwiesen: In
einem Briefwechsel mit Jonas schitzt dessen Lehrer Rudolf Bultmann den Mythos
cher kritisch ein. Der gewichtigste Kritikpunkt ist hierbei, dass Bultmann anmerkt,
der Mythos vermoge ,keine Antwort zu geben auf die durch je mein Sterben, je
meinen Tod gestellte Frage“!>2, da hier die Welt bzw. das Universum von auffen be-
trachtet werde und der ,Blick im Asthetischen bleibt.“!53 So knne es fiir Leidende
und Hinterbliebene nicht wirklich tréstend sein, ,wenn ihnen versichert wird, daf$
ihr Leiden ein sinnvolles Geschehen im Schicksal der Gottheit ist“!>*. In diesem
Punkt fiihlt sich Jonas jedoch missverstanden und betont, dass er keineswegs die

tes dargebracht wird.“ (Koslowski, Der leidende Gott als Problem der spekulativen Philosophie und
Theologie, S. 27).

146 Vel. Henrix, Gott denken nach der Schoa, S. 107-108; vgl. Globokar, Verantwortung fiir alles,
S. 362-363; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 196-197; vgl. Bongardt, Immanente Religion oder
idealistische Spekulation?, S. 184.

47 Biser, Der Verlust der Attribute, S. 119.

8 Henrix, Machtentsagung Gottes?, S. 188.

¥ Henrix, Machtentsagung Gottes?, S. 192.

1% Vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 179; vgl. Goodman-Thau, Vom Prinzip Verantwortung
zum Prinzip Hoffnung, S. 128.

1 So hebt Michael Bongardt die Ubereinstimmungen zwischen dem Mythos und Jonas® philoso-
phischer Biologie hervor (vgl. Bongardt, God in the World of Man, S.120). Interessant ist in diesem
Zusammenhang auch, dass einige Stimmen darauf hinweisen, dass der Mythos in seinen Grundaussa-
gen mit der Evolutionstheorie vereinbar und mit ihr verkniipft sei (vgl. Altner, Charles Darwin und
die Instabilitit der Natur, S. 104; vgl. Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 179).

152 Rudolf Bultmann zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 371.

13 Rudolf Bultmann zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 371.

13 Rudolf Bultmann zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 370. Vgl. hierzu
auch Hammann, Bultmann und Hans Jonas, S. 114.
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Absicht habe, das Leiden der in Auschwitz Ermordeten ,zum sinnvollen Gesche-
hen“!% zu erkliren, sondern aus ihrem Leiden vielmehr ,eine erhohte Plicht“1%®
fiir die Menschen ableitet, die dadurch ,der Gottheit und der Nachwelt mehr schul-
den als nicht so belastete Geschlechter.“!>

Es lielen sich an dieser Stelle durchaus noch eine Vielzahl weiterer Anfragen an
den Mythos richten, was v.a. in der Vieldeutigkeit des Mythos begriindet liegt.!>
Jedoch ist es fruchtbarer, die in Der Gottesbegriff nach Auschwitz im Anschluss an
den Mythos aufgestellten religionsphilosophischen Thesen genauer zu betrachten,
als den Mythos auf Widerspriiche oder von Jonas eventuell nicht einmal beabsich-
tigte Interpretationsméglichkeiten hin zu untersuchen. Dies liegt darin begriindet,
dass Jonas selbst eine Interpretation des von thm erdachten Mythos vornimmt und
die im Zuge dessen geduflerten religionsphilosophischen Thesen das Konzentrat
von Jonas’ Gottesrede darstellen.!®® Daher wird nun eine kritische Darstellung der
von Jonas vorgenommenen religionsphilosophischen Interpretation des Mythos
folgen.

3.4 Jonas’ religionsphilosophische Interpretation

Im Anschluss an die Erzihlung des Mythos versucht Jonas, durch eine Interpre-
tation auf religionsphilosophischer Ebene eine ,,Ubersetzung vom Bildlichen ins
Begriffliche“!®° vorzunehmen; also die zunichst nur implizit im Mythos verborge-
nen religionsphilosophischen Aussagen nun explizit auszusprechen.!®! Hierbei ist

155 Hans Jonas zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 376.

156 Hans Jonas zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 376.

157 Hans Jonas zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 376.

1% Hierfiir kann man Michael Bongardt zufolge Jonas jedoch keinen Vorwurf machen, da Viel-
deutigkeit generell ein Kennzeichen von Mythen sei (vgl. Bongardt, Immanente Religion oder ideali-
stische Spekulation?, S. 176).

15 AufRerdem kime es ansonsten zu einer hohen Anzahl von Dopplungen, da viele Fragen, welche
an den Mythos gestellt werden kénnen, in dhnlicher oder gleicher Form auch an die durch Jonas
vorgenommene religionsphilosophische Interpretation gestellt werden konnen.

1 GA, S. 414. Laut Udo Lenzig unternimmt Jonas bei der Selbstinterpretation seines Mythos ,die
Ubersetzung der mythologischen Bildrede in die begriffliche Sprache der Philosophie* (Lenzig, Das
Wagnis der Freiheit, S. 176) und versucht, ,die Bilder der mythologischen Rede zu interpretieren®
(Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 176). Ahnlich versteht auch Thomas Schieder die Interpretation
des Mythos: Jonas transformiere ,das Bildliche seines Mythos in den philosophisch-theologischen
Begriff* (Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 158). Jonas’ Absicht, den Mythos zu iibersetzen, weist
Parallelen zu seinem Verstindnis von Rudolf Bultmanns Entmythologisierung auf (vgl. Jonas, Im
Kampf um die Moglichkeit des Glaubens, S. 383-384; vgl. Bultmann, Zum Problem der Entmytholo-
gisierung, S. 128-137; vgl. Miiller, Entmythologisierung, S. 102-106). Bultmann wiederum hat diesen
Begriff wohl von Jonas iibernommen (vgl. Jonas, Augustinus und das paulinische Freiheitsproblem,
S. 152; vgl. Miiller, Entmythologisierung, S. 77-78; vgl. Klumbies, Mythos und Entmythologisierung,
S. 383-384).

1! Den Anstof}, seinen zunichst im Hinblick auf die Frage der Unsterblichkeit des Menschen
formulierten Mythos auf die Theodizeefrage anzuwenden, hat Jonas wohl von Bultmann erhalten,
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es Jonas’ selbsternanntes Ziel, seinen Mythos, der als ,eine seltsame und willkiirli-
che private Phantasie erscheinen muf}, mit der verantwortlichen Uberlieferung
jiidisch-religisen Denkens zu verkniipfen.“1®? Dieses Vorgehen von Jonas wird im
Folgenden dargestellt, erldutert und kritisch reflektiert.

3.4.1 Der leidende, werdende und sich sorgende Gott

Die erste Eigenschaft'®, welche Jonas Gott zuspricht, ist die, ein leidender Gott
zu sein. Hierbei ist es Jonas wichtig, darauf hinzuweisen, dass er sich keineswegs
auf die christliche Bedeutung des Ausdrucks leidender Gott beziehen will, da im
Christentum nur ,von einem einmaligen Akt, durch den die Gottheit zu einer be-
stimmten Zeit, und zu dem besonderen Zweck der Erlésung des Menschen, einen
Teil ihrer selbst in eine bestimmte Leidenssituation sandte (die Fleischwerdung und
Kreuzigung)“!®*) gesprochen werde. Stattdessen beinhalte das ,Verhiltnis Gottes
zur Welt vom Augenblick der Schipfung an, und gewify von der Schépfung des Men-
schen an, ein Leiden seitens Gottes“!®>. An dieser Stelle muss zu Jonas’ Aussagen
jedoch angemerkt werden, dass gerade im 20. Jahrhundert von diversen christli-
chen Theologen Beitrige verfasst worden sind, die explizit von einem Leiden Got-

der ihn threm Briefwechsel darauf hinwies, dass der Mythos seiner Ansicht nach primir dazu geeignet
sei, um an der Theodizeefrage zu arbeiten: ,Aber Thr ,Mythos‘ hat doch einen anderen Sinn. Ich sehe
ihn darin, daff er das Problem der Theodizee 16sen will“ (Rudolf Bultmann zit. in. Jonas/Bultmann,
Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 370). Daher ist Jonas Glauben zu schenken, wenn er sagt, dass ihm
viele ,theologische Implikationen“ (GA, S. 414) des Mythos erst im Laufe der Jahre aufgefallen seien.

162 GA, S. 414.

163 Im Vorfeld ist hier zu sagen, dass es in der christlichen Theologie kritische Stimmen gegen ein
methodisches Vorgehen gibt, bei dem die Eigenschaften oder Attribute Gottes so bestimmt werden,
wie Jonas es im Folgenden tut. In dieser Kritik wird darauf verwiesen, dass Gott bei einem solchen
methodischen Vorgehen zu anthropomorph und nicht vom trinitarischen Bekenntnis her gedacht
werde. So urteilt Hans-Martin Barth (nicht in Bezug auf Jonas, sondern allgemein): ,,Die Lehre von
Gottes Wesen, Eigenschaften und Existenz ist trinitarisch iiberholt. Aus Sicht des christlichen Glau-
bens ist es methodisch unzulissig, zuerst nach der Méglichkeit der Existenz (eines) Gottes zu fragen,
dann sein Wesen und seine Eigenschaften zu bestimmen und schlieflich von Gottes trinitarischer
Selbstentfaltung zu sprechen. [...] Die Lehre von den ,Eigenschaften Gottes [...] verheddert sich in
einem Gewirr von Widerspriichen, wenn sie anthropomorph konzipiert und nicht vom trinitari-
schen Bekenntnis her entfaltet und begrenzt wird. [...] Der dreieine Gott 1ifit sich nicht durch einen
vom menschlichen Denken konzipierten Existenz-Begriff fassen.“ (Barth, Dogmatik, S. 285). Hier-
zu ist an dieser Stelle zweierlei zu sagen: Erstens kann Jonas natiirlich nicht vorgeworfen werden,
dass er als Jude Gott nicht trinitarisch denkt. Zweitens ist die Frage, ob und wie von Eigenschaften
Gottes geredet werden kann, eine Grundfrage von Theologie und Philosophie, welche sich keines-
wegs nur angesichts von Jonas’ Religionsphilosophie stellt - dies zeigt exemplarisch auch die Kritik
Hans-Martin Barths. Dass Jonas Gott zu anthropomorph denke, wird ihm von Medard Kehl und im
Anschluss daran von Julia Hoffmann - angesichts der Rede von der Selbstbeschrinkung Gottes - vor-
geworfen (vgl. Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 240,407; vgl. Hoffmann, Das Wirken Gottes
in einem evolutiven Weltbild, S. 126-127).

164 GA, S. 414.

165 GA, S. 414.
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tes (und eben nicht, wie von Jonas fiir das Christentum angenommen, nur des
Sohnes) sprechen; insbesondere ist hier Jiirgen Moltmann zu nennen. !¢

Als Argument fiir sein Verstindnis Gottes als eines leidenden Gottes nennt Jonas
die hebriische Bibel, in der Gott an mehreren Stellen als leidensfihig beschrieben
werde: ,Begegnen wir nicht auch in der hebriischen Bibel Gott, wie er sich vom
Menschen miffachtet und verschmiht sieht und sich um ihn grimt?“!* Hierbei
weist er explizit auf das Buch Hosea hin.!¢8

Jonas” Ausfithrungen zum leidenden Gott wird von Giinther Schiwy zugestimmit,
laut dem die ,Vorstellung vom leidenden Gott tief in der jiidischen Tradition ver-
wurzelt“!®? ist. Und Eberhard Jiingel betont in Bezug auf Gott: ,Schon seine vor
allem im Alten Testament zur Sprache gebrachte Leidenschaftlichkeit bezeugt sein
Leidensvermogen.“1”% Obschon also christliche Theologen Jonas durchaus darin
zustimmen, dass vom Leiden Gottes geredet wird und zu reden sei, so sind hier
doch zwei kritische Anmerkungen zu machen: Zum einen ist grundsitzlich auf die
anthropomorphe Sprache, in welcher Bibel und Theologie von Gott reden, hin-
zuweisen. Wird von einem Leiden Gottes gesprochen, so ist dieses Leiden sicher-
lich nicht véllig unterschiedlich zum menschlichen Leiden zu denken, aber auch
nicht absolut identisch mit diesem.!”! Laut Hans Kessler besteht der entscheiden-
de Unterschied zwischen menschlichem und géttlichem Leiden darin, dass Gott
nicht ,von etwas Michtigerem getroffen werden, an ithm scheitern und in ihm un-
tergehen konnte“”?, wohingegen die Formulierungen in Jonas’ Mythos nahe le-

1% Vgl. als Einblick z.B. Schiwy, Abschied vom allmichtigen Gott, S. 51-71. In der Forschungslite-
ratur zu Hans Jonas wird mehrfach Moltmann als Beispiel fiir einen christlichen Theologen genannt,
der von einem Leiden Gottes - und eben nicht 7#r des Sohnes - spricht (vgl. Gérgen, ,,Abschied vom
allmichtigen Gott®, S. 100-103; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 181-184; vgl. Kim, Theodizee
als Problem der Philosophie und Theologie, S. 71-74). Auf die Theologie Moltmanns wird in Die
Beziehung von gottlichem und menschlichem Schmerz (S. 189 1f.) sowie in Das Pathos Gottes (S. 253 ff.)
noch niher eingegangen. Im Hinblick auf das Neue Testament konstatiert Josef Wehrle: ,Um den
Siinder zu rechtfertigen und ihn nunmehr zu lieben, muss Gott das Schmerzlichste tun, was inner-
weltlich vorstellbar ist: Er schickt seinen eigenen Sohn ins Leiden, in den Tod. Jesus selbst gibt aller-
dings keine Antwort, ob sein Vater ein leidender Gott sei. Man kann sich aber berechtigt fragen, ob
ein Gott, der sich liebevoll um das Kleinste kiimmert, jeden Schmerz von sich fernhilt, ob ein Aus-
schlieflen dieser Grunddimension menschlicher Existenz mit der Menschwerdung Gottes {iberhaupt
vereinbar wire? (Wehrle, Der leidende Mensch und der mitleidende Gott, S. 202-203).

167 GA, S. 415.

1 Val. GA, S. 415. Siche z.B. Gottes Klage in Hos 2. Jonas’ Hinweis, dass Gott es in der he-
briischen Bibel einmal sogar bereue, den Menschen geschaffen zu haben, bezieht sich auf die Singflus-
geschichte (bes. Gen 6,5-7) (vgl. GA, S. 415; vgl. Jonas, The Concept of God after Auschwitz, S. 474;
vgl. Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des Herausgebers, S. 631).

19 Schiwy, Abschied vom allmichtigen Gott, S. 57. Ahnlich wird auch argumentiert bei Goldberg,
Ist Gott allmichtig?, S. 56.

170 Tiingel, Gott als Geheimnis der Welt, S. 511.

1 Vel. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 99; vgl. Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz,
S. 71-73; vgl. Wehrle, Der leidende Mensch und der mitleidende Gortt, S. 201-203.

172 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 108.
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gen, dass Gott selbst scheitern kénne.!”> Zum anderen ist zwischen einem Erleiden
Gottes und einem Mitleiden Gottes zu unterscheiden. Jonas spricht in Der Gor-
tesbegriff nach Auschwitz von einem weitgehend passiven Gott, dessen (Er-)Leiden
durch das Handeln der Menschen verursacht wird und dem er hilflos ausgeliefert
ist.”* Christliche Theologen weisen hingegen in ihren Repliken an Hans Jonas
hiufig darauf hin, dass ein Leiden Gottes biblisch wie theologisch eher als Mit-
leiden Gottes mit den leidenden Menschen zu denken sei.'”> Aus christlicher Per-
spektive kann dann das Kreuz Christi als Ausdruck dieses Mitleidens Gottes mit
den Menschen verstanden werden, wobei jedoch Kreuz und Auferstehung bzw.
Mitleiden Gottes und Uberwindung des Todes/Leides zusammengedacht werden
miissen.'”® In der Diskussion iiber das Leiden Gottes bei Jonas finden sich daher
vielfach Stimmen, welche der Passivitit des (er-)leidenden Gottes bei Jonas entge-
genstehen, indem sie in Erlduterungen zum (Mit-)Leiden Gottes die eschatologische
Uberwindung des Leides hervorheben, Gottes aktives Verhalten zu dem, woran er
leide, betonen oder Gottes Leiden (im Kreuz) als bereitwillig oder freiwillig auf sich
genommenes (Mit-)Leiden charakterisieren.!””

Daher bleibt aus christlicher Perspektive festzuhalten, dass biblisch und in der mo-
dernen christlichen Theologie zwar durchaus von einem Leiden Gottes gesprochen
wird, jedoch auch Unterschiede zu Jonas’ Religionsphilosophie zu erkennen sind.
Schliefilich liegen in Der Gottesbegriff nach Auschwitz die Leidensgeschichte Gottes
und somit das Schicksal des passiv leidenden Gottes véllig in der Hand des Men-
schen; solch ein Verhiltnis von Mensch zu Gott wird in der Bibel und auch in den

' Hier sind v.a. die Formulierungen, die Gottheit konne entstellt bzw. das Bild Gottes verdorben
werden, zu nennen (vgl. GA, S. 411,413).

4 Einzig sich fithlbar machen und werben gesteht Jonas Gott hier schliefflich zu (vgl. GA, S. 413-
414).

173 Vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 181-184; vgl. Kiing, Das Gottesverstindnis nach Ausch-
witz, S. 69-70; vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung,
S. 161. Christine Gorgen verweist hierbei auf Hos 11,8, wo von einem Leiden Gottes mit den Men-
schen statt eines Leidens Gottes an den Menschen die Rede sei, was Jonas aber trotz seiner Bezug-
nahme auf Hosea ignoriere (vgl. Gorgen, ,Abschied vom allmichtigen Gott®, S. 101).

176 Vgl. von Stosch, Theodizee, S. 37; vgl. Thiede, Theodizee, S. 165; vgl. Jiingel, Gottes urspriing-
liches Anfangen als schpferische Selbstbegrenzung, S. 160; vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik. Bd. 1,
S. 244.

1”7 Klaus von Stosch sowie Ottmar Fuchs stufen ein Mitleiden Gottes zwar als notwendig ein,
betonten aber auch, dass es mit der (eschatologischen) Uberwindung allen Leids zusammenzudenken
sei (vgl. von Stosch, Theodizee, S. 37-38; vgl. Fuchs, Der zerrissene Gott, S. 72-76). Yong Sung Kim
und Christian Link heben hervor, dass Gott sich (in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi) aktiv
zu dem verhalte, woran er leide (vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philosophie und Theologie,
S. 43-45; vgl. Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 209). Laut Werner Thiede
steht das Kreuz dafiir, dass der dreieinige Gott bereitwillig an seiner Schdpfung leide (vgl. Thiede,
Theodizee, S. 163). Und fiir Peter Koslowski ist in diesem Zusammenhang entscheidend, dass das
Mitleiden Gottes unbedingt als freiwilliges Mitleiden verstanden wird (vgl. Koslowski, Der leidende
Gott als Problem der spekulativen Philosophie und Theologte, S. 24-27).
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meisten modernen christlich-theologischen Entwiirfen nicht beschrieben.!”® Es ist
an dieser Stelle noch anzumerken, dass es in der christlichen Theologie auch Stim-
men gibt, die hervorheben, dass die Bedeutung der Annahme eines Leidens Got-
tes fiir die eigene Antwortsuche angesichts der Theodizeefrage nicht iiberschitzt
werden diirfe. Hierbei wird oft auf das beriihmte Zitat Karl Rahners verwiesen:
,Um - einmal primitiv gesagt — aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner
Verzweiflung herauszukommen, niitzt es mir doch nichts, wenn es Gott - um es
einmal grob zu sagen - genauso dreckig geht.“!”? So fragt Hans Kiing im Anschluss
an Rahner: ,Andert es wirklich etwas an der Leidenssituation des Menschen, wenn
auch Gott unmittelbar in sie hineingezogen wird? [...] Geht es dem Menschen bes-
ser, wenn es auch Gott schlecht geht? Ist das nicht ein unbiblischer Anthropomor-
phismus?“18°

Als nichstes spricht Jonas von einem werdenden Gott. Dieser Gott besitze kein
vollstindiges Sein und bleibe auch nicht mit sich identisch, sondern gehe in der Zeit
hervor.’8! Jonas argumentiert, dass der Gedanke eines werdenden Gottes durchaus
mit dem jiidischen bzw. christlichen Schriftzeugnis vereinbar sei und héchstens
Jin Widerspruch zur griechischen, platonisch-aristotelischen Uberlieferung philo-
sophischer Theologie“!? stehe, welche jedoch innerhalb der jiidischen und der
christlichen Theologie (zu Unrecht) eine grofle Autoritit innehabe. Jonas besteht

8 Fiir Auseinandersetzungen mit der biblischen Rede vom (Mit-)Leiden Gottes vgl. Wehrle, Der
leidende Mensch und der mitleidende Gott, S. 71-114,201-203 sowie Kessler, Das Leid in der Welt,
S. 99-100. Hans Kessler weist hier u.a. - so wie Hans Jonas - auf Gen 6,5-7 sowie das Buch Hosea hin
(vgl. GA, S. 415; vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 99; vgl. Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkun-
gen des Herausgebers, S. 631).

7% Rahner, Im Gesprich Bd. 1, S. 246. Vgl. hierzu auch von Stosch, Theodizee, S. 37-38 sowie
Géorgen, ,Abschied vom allmichtigen Gott®, S. 101-102.

18 Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz, S. 73. Kiing wendet sich jedoch nicht pauschal
gegen die Vorstellung eines leidenden Gottes, sondern duflert Zweifel ,an einem ganz und gar anthro-
pomorphen, tdrichten, menschlich leidenden, gar sterbenden Gott, einem Gott, der nichts mehr zu
geben vermag [...]. Dies wire nicht mehr ein mit-leidender, sondern ein bemitleidenswerter Gott.*
(Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz, S. 70). Interessanterweise sieht Kiing neben Jonas’
Antwortansatz auch die Ansitze aus Gnosis und Kabbala sowie von Hegel und Moltmann, die je-
weils durchaus weitreichende Gemeinsamkeiten zu Jonas’” Religionsphilosophie aufweisen, kritisch
(vgl. Kiing, Das Gottesverstindnis nach Auschwitz, v.a. S. 63-67,71-73).

181 Zumindest ist dies der Fall ab dem Moment, in dem Gott die Schpfung ins Sein ruft. Von ei-
nem Werden Gottes vor seiner Selbstentiuflerung spricht Jonas in seinem Mythos nicht. Dass der Zu-
stand vor der Selbstentiuflerung in Jonas” Mythos nicht entscheidend ist, aber wohl als unterschieden
vom Zustand nach der Selbstentiuflerung zu denken ist, wird an einer spiteren Formulierung in Der
Gottesbegriff nach Auschwitz deutlich: ,Was immer der ,uranfingliche’ Zustand der Gottheit sei, er
hérte auf, in sich beschlossen zu sein in dem Augenblick, da er sich auf das Dasein einer Welt einlief3,
indem er eine solche Welt schuf oder ihre Entstehung zulief.“ (GA, S. 417). Zu der Frage, ob Gott
bei Jonas vor der Entstehung der Welt allmichtig sei, diese Allmacht aber im Entstehungsprozess
der Welt aufgebe, vgl. Lukoschek, Das Theodizeeproblem in prozesstheologischer Perspektive, S. 71
sowie Cobb, Jonas as Process Theologian, S. 160. Siehe hierzu auch Logisch-ontologische Unméglich-
keit (S. 125 ff.) sowie Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 ff.).

182 GA, S. 415.
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darauf, dass Gott durch das, was in der Welt geschieht, beriihrt und in seinem Sein
verindert werde. Nach Jonas gilt: Wenn Gott in einer Bezichung zur Welt steht,
also die Welt entweder wissend oder sogar mit Interesse begleitet, dann ,hat hier-
durch allein der Ewige sich ,verzeitlicht* und wird fortschreitend anders durch die
Verwirklichungen des Weltprozesses.“!%®

In der Einschitzung, dass die griechische Philosophie durchaus einen groflen Ein-
fluss auf das heutige christlich-theologische Denken habe, wird Jonas in der For-
schungsliteratur Recht gegeben, wobei besonders Werner Thiede eine dhnlich kri-
tische Perspektive wie Jonas einnimmt: ,,Es lag allerdings ebenso am Geist der grie-
chischen Philosophie, dass das christliche Gottesbild hinsichtlich der Theodizeefra-
ge in einer bedenklichen Richtung eingefirbt wurde. Abgekiirzt gesagt: Gott wur-
de statischer, in seiner ,Absolutheit® unbeweglicher gedacht, als es die biblischen
Schriften durchweg nahelegen. Das metaphysische Axiom der ,Unverinderlichkeit’
Gottes hat insofern auf viele Jahrhunderte hin theologische Wege versperrt“!34.
Arnold Goldberg bestitigt einen solch massiven Einfluss griechischer Philosophie
auch fiir die jiidische Theologie.!3> Dariiber hinaus gibt Goldberg Jonas auch darin
Recht, dass Gott nach dem Zeugnis der hebriischen Bibel ,von den Verinderungen
in der Zeit, die der Weg seines Volkes mit sich brachte, selber verindert“!3¢ werde,
also durchaus als werdender Gott bezeichnet werden kénne.

18 GA, S. 416. Im Gedanken, dass sich der ewige Gott verzeitlichen kann, gibt Der Gottesbegriff
nach Auschwitz Hinweise auf die Art und Weise, wie Jonas Ewigkeit denkt. Zunichst ist hier zu
sagen, dass Jonas Gott als ewig ansieht, wobei Gott nicht als einer zu denken sei, ,der in seinem
vollstindigen Sein identisch bleibt durch die Ewigkeit“ (Kiing, Das Gottesverstindnis nach Ausch-
witz, S. 64). In Unsterblichkeit und heutige Existenz geht Jonas niher auf den Begriff der Ewigkeit ein:
Hier erliutert er, dass vermutlich ,Jmmerwihren ein falscher Begriff (Jonas, Unsterblichkeit und
heutige Existenz, S. 347) fiir Ewigkeit sei und Ewigkeit daher nicht als unendliche Ausdehnung der
Zeit zu denken sei (vgl. Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 350). Auflerdem ist in die-
sem Text zentral, dass Ewigkeit ,Freiheit vom Tode® (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz,
S. 349) bedeute, dass im ,zeitlichen Geschehen der Welt“ (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Exi-
stenz, S. 356) ,eine ewige Gegenwart® (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 356) wachse
und dass ,der Punkt des Augenblicks und nicht die Erstreckung des Flusses unser Bindeglied zur
Ewigkeit“ (Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 350) sei. Dies lasst sich so verstehen, dass
fiir Jonas Gott ewig ist, wobei ewig nicht als einfach identisch mit zeitlicher Unendlichkeit zu denken
ist, sondern eine dariiber hinaus gehende Qualitit hat. Der ewige Gott steht aber fiir Jonas in einer
Beziehung zur in der Zeit bestehenden Welt. Der Mensch wiederum ist nicht ewig, nimmt aber durch
sein Handeln Einfluss auf die Ewigkeit, da sein Handeln Einfluss auf das Sein des ewigen Gottes hat.
Es bleibt hier jedoch noch darauf hinzuweisen, dass in der Forschungsliteratur angemerkt wird, dass
es fraglich sei, ob Gott bei Jonas wirklich als ewig gedacht werde oder ob Jonas Gott nicht doch als
unendlich im zeitlichen Sinne statt als ewig denke (vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 94-95; vgl.
Suarez Miiller, From an Existentialist God to the God of Existence, S. 670).

'8 Thiede, Theodizee, S. 166-167. Vgl. hierzu auch Tiick, Passion Gottes?, S. 3-5 sowie Baum,
Gott nach Auschwitz, S. 97.

18 Vel. Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 55.

18 Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 55. Goldberg verweist hier v.a. auf das Buch Hosea, welches
auch in der Argumentation von Hans Jonas eine Rolle spielt (siche weiter oben die Ausfithrungen
zum Leiden Gottes). Auch Andrej Krause nennt u.a. das Buch Hosea (Hos 11,8f.) als ein biblisches
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An dieser Stelle ist aber darauf hinzuweisen, dass Jonas die meisten der im jiidi-
schen und christlichen theologischen Denken existierenden Uberlegungen zum
Werden Gottes deutlich iiberschreitet.!8” Durch seine Selbstentiuflerung vertraut
Gott Jonas zufolge schliellich ,seine Macht, seine Freiheit und sein eigenes Sein
dem endlichen Prozess der Welt an“!#® und macht sich somit einseitig vom Verlauf
der Geschichte abhingig.!3 Interessant und weiterfiihrend sind hier die Voten je-
ner christlichen Theologen, die in ihrer Beschiftigung mit Der Gottesbegriff nach
Auschwitz versuchen, ein Beriihrtsein Gottes von der Geschichte der Schépfung
mit einer Unabhingigkeit Gottes von der Geschichte der Schopfung zusammenzu-
denken. So betont Werner Thiede, dass nach dem Zeugnis der Bibel Gott ,seinem
Wesen als Liebe unverinderlich treu, aber gerade darum nicht statisch im Verhal-
ten uns gegeniiber!”? sei. Schon weil sich Gott in Relation zur Schopfung setze
und sich damit selbst begrenze, miisse er im Verhiltnis zur Zeit selbst gewisserma-
Ben zeitlich gedacht werden, wobei Gott trotzdem ewig sei.!®! Dieses ,Miteinander
von Ewigkeit und zeitlichen Beziigen“!? in Gott sei ,kein Widerspruch, sondern
das Kennzeichen seiner gottlichen Lebendigkeit.“!”> Johann Baptist Metz plidiert
dafiir, Gott weder ,als zeitlose Jenseitigkeit“!”* noch ,als dramatisches ,Produkt" ei-
ner unendlichen Evolutionszeit“!”> zu denken.!”® An Metz ankniipfend kann man
durchaus festhalten, dass Jonas - aus Sicht der christlichen Theologie - in seinen

Buch, in dem eine Verinderlichkeit Gottes angedeutet werde (vgl. Krause, Unverinderlichkeit, Ewig-
keit und Zeitlichkeit Gottes, S. 136-137).

187 Vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 184-187.

188 Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 197.

18 Vel. Thomas, Theodicy and Lament, S. 212-213.

1 Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 137.

1 Vol. Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 137-138. Den Aspekt der gottlichen Selbstbegrenzung
hebt auch Eberhard Jiingel hervor: ,Der Akt urspriinglichen Anfangens ist erst dann hinreichend als
schopferischer Akt Gottes begriffen, wenn er als Akt einer schépferischen Selbstbegrenzung begrif-
fen ist. Schépferisch titig zu sein heifit auch immer: sich durch sein eigenes Werk, durch sein eigenes
Geschopf begrenzen lassen.“ (Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegren-
zung, S. 151).

2 Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 138.

193 Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 138. Diese Uberlegungen Thiedes weisen Ahnlichkeiten zu
einem Gedanken von Dietrich Korsch auf, bei dem es u.a. heifdt: ,Wir kénnen Gozr gar nicht anders
denken als so, dass er durch seine Teilhabe an unserer Zeitlichkeit auch fiir sich selbst Zeit und Ewigkeit
vereint.“ (Korsch, Einfithrung in die evangelische Dogmatik, S. 198).

% Metz, Memoria passionis, S. 42.

19 Metz, Memoria passionis, S. 42. Metz mdchte Gott stattdessen als das der Zeit zukommende,
das sie befristende Ende“ (Metz, Memoria passionis, S. 42) denken.

1% Astrid Heidemann iufiert sich - nicht explizit in Bezug auf Jonas - dhnlich wie Metz und merkt
an, Gott kénne nicht als ,Spielball von Verinderungen“ (Heidemann, Wie verhilt sich die Rede
von der Unverinderlichkeit Gottes zur Glaubensgewissheit der Christen?, S. 75) gedacht werden:
»Wenn Gott nicht als verlisslich bezeugt und geglaubt wird, wird der Glaube briichig.“ (Heidemann,
Wie verhilt sich die Rede von der Unverinderlichkeit Gottes zur Glaubensgewissheit der Christen?,
5. 75).
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Ausfithrungen zum Werden Gottes die gottliche Autonomie und Freiheit zu gering
ausgeprigt denkt und sie vielmehr zugunsten der Betonung einer vom Handeln
der Menschen abhingigen Verinderlichkeit Gottes fast vollig aufgibt.!”” Insbeson-
dere das ,aus der einseitigen Abhingigkeit des werdenden Gottes folgende vollige
bzw. fast vollige Fehlen einer eschatologischen Hoffnungsperspektive!?® sowie die
damit zusammenhingende ,Vorstellung eines nicht-handelnden Gottes“!”” bei Jo-
nas erscheinen aus christlich-theologischer Sicht problematisch.?®® Andere aus der
Proklamation eines werdenden Gottes folgende Konsequenzen - nimlich eine ra-
dikal eindringliche Betonung der Bedeutung des menschlichen Handelns und der
menschlichen Verantwortung - sind hingegen aus christlich-theologischer Perspek-
tive intensiv zu reflektieren und in die eigenen Antwortansitze zur Theodizeefrage
aufzunehmen. !

In enger Verbindung zu den Gottesattributen des Leidens und des Werdens steht
die Bezeichnung als eines sich sorgenden Gottes.?*> Hierbei ist nach Jonas die Idee,
dass Gott Sorge fiir die Geschopfe der Erde trage, ein Grundinhalt jiidischen

7 Christian Link urteilt tiber Der Gottesbegriff nach Auschwitz, dass ,die Freibeit Gottes das Pro-
blem dieses Entwurfs“ (Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 209) sei: ,Jm Au-
genblick seiner Selbstentiduflerung begibt sich Jonas’ Gott dieser Freiheit.“ (Link, Theodizee. Eine
theologische Herausforderung, S. 209).

1% Dghn, Der werdende Gott als Antwort auf die Theodizeefrage, S. 167. Ahnlich argumentiert
- aus jiidischer Perspektive - Arnold Goldberg, der jedoch ,weiterhin von Gottes Fiihrung sowie
einer Hoffnung auf Vollendung der Geschichte* (Ddhn, Der werdende Gott als Antwort auf die
Theodizeefrage, S. 164) spricht (vgl. Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 55,57).

% Dshn, Der werdende Gott als Antwort auf die Theodizeefrage, S. 167.

2 In gewissem Sinne handelt Gott laut Jonas in der Offenbarung. Hierauf und auf eschatologische
Fragen wird in Die Offenbarung Gottes (S. 1401f.) und Unsterblichkeit der Menschen (S. 144 ff.) niher
eingegangen.

21 Vgl. Dhn, Der werdende Gott als Antwort auf die Theodizeefrage, S. 167. Hierauf wird in
Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 ff.) noch niher eingegan-
gen. Der Gedanke eines werdenden Gottes, dessen Werden durch das Handeln der Menschen bzw.
das Weltgeschehen beeinflusst wird, spielt — auch angesichts der Theodizeefrage - im Spitwerk Max
Schelers eine gewichtige Rolle (vgl. Schiifiler, ,Solidarisch mit der Gottheit*, S. 53-61; vgl. Henck-
mann, Max Scheler, S. 132,224-229; vgl. z.B. Scheler, Gesammelte Werke. Bd. 12, S. 250). Dies gilt in
dhnlicher Form auch fiir die Prozessphilosophie Alfred North Whiteheads sowie die im Anschluss an
ihn v.a. im nordamerikanischen Raum relevante Prozesstheologie (vgl. Hampe, Alfred North White-
head, S. 125-127; vgl. Kreiner, Gott im Leid, S. 103-108; vgl. Faber, Gott als Poet der Welt, S. 278-287;
vgl. Whitehead, Prozef§ und Realitit, S. 611-627). Jonas hat Whiteheads Prozef§ und Realitit (erschien
in englischsprachiger Fassung erstmals 1929) gekannt und geschitzt, weswegen denkbar ist, dass Der
Gottesbegriff nach Auschwitz hiervon beeinflusst wurde (vgl. Henrich, Strategie Zukunft und Welt,
S. 221-222; vgl. Jonas, Erinnerungen, S. 311-312,315). Auf das Werden Gottes und weitere Gemein-
samkeiten (z.B. Allmachts- bzw. Theismuskritik) im Denken von Jonas auf der einen sowie Scheler
bzw. Whitehead bzw. der Prozesstheologie auf der anderen Seite wird hingewiesen in Cusinato, Wer-
dender Gott und Wiedergeburt der Person bei Max Scheler, S. 125 bzw. in Uhtes, Metaphysik des
Organischen, S. 150-153,161-162 bzw. in Cobb, Hans Jonas as Process Theologian, S. 159-162.

22 Hans-Martin Barth sibersetzt hier, Gott sei ein ,sich ,sorgender® (= bekiimmerter) Gott* (Barth,
Dogmatik, S. 293).
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Glaubens; jedoch sei der Gott seines Mythos (anders als Gott im Judentum bis-
weilen verstanden werde) ,kein Zauberer [..], der im Akt des Sorgens zugleich
auch die Erfiillung seines Sorgeziels herbeifiihrt.“>%* Nachdem Gott sich nun also
selbst vollig zugunsten der Welt entduflert habe und somit zu keiner aktiven Ein-
griffsmoglichkeit in den physischen Weltlauf fihig sei, aber auf der anderen Seite
abhingig von dem sei, was in der Welt geschieht, sei er auch ,ein gefihrdeter Gott,
ein Gott mit eigenem Risiko.“%%*

Hier muss nochmals hervorgehoben werden, dass der jonassche Gott in (fast) kei-
ner aktiven Beziehung zur Welt steht, da Jonas Gott einzig rein nicht-physische
Einflussmoglichkeiten auf die Menschen und die Welt zugesteht.?® Da Gott bei
Jonas also die Welt nicht erhilt und bewahrt, kann hier von einer creatio continua
im christlichen Sinne nicht gesprochen werden.?% Dies fiihrt laut Thomas Schieder
dazu, dass ,Jonas den Bereich dessen, was aus jiidisch- und christlich-theologischer
Perspektive gliubig-denkerisch moglich ist“?%, verlisst. Schliellich werde ,sowohl
im Juden- als auch im Christentum [..] davon ausgegangen, daf} der giitige und
allmichtige Schopfergott seine Schépfermacht auch nach dem Schopfungsakt be-

2 GA, S. 417. Auch wenn Jonas dies an dieser Stelle nicht explizit duffert, diirfte er Gott nicht nur
im Judentum, sondern auch im Christentum oftmals als allmdchtigen Zauberer reprisentiert sehen.

2 GA, S. 417. Der Begriff des Risikos ist von Andreas Urs Sommer aufgegriffen und dufierst kri-
tisch betrachtet worden. So wirft Sommer dem von Jonas in seinem Mythos beschriebenen Gott
Verantwortungslosigkeit und Dummbeit ob des bei der Weltschépfung eingegangen Risikos vor (vgl.
Sommer, Gott als Knecht der Geschichte, S. 348-350). Aufgrund des Risikos fiir sein eigenes Sein,
welches Gott ohne klar ersichtlichen Grund bei seiner Entiuflerung zugunsten der Welt eingeht,
spricht Jan Bauke-Ruegg von einer Spielsucht Gottes bzw. einem Spielergott (vgl. Bauke-Ruegg, Die
Allmacht Gottes, S. 169-171). Jonas selbst hat spiter angegeben, der Gott seines Mythos habe gehofft,
dass das Gute in der Welt iiberwiegen wiirde und habe daher zugelassen, dass auch das Bése in der
Welt bestehe (vgl. Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 175).

25 Tulia Hoffmann stellt fest, Jonas entwerfe in Der Gottesbegriff nach Auschwitz ein deistisches
Gottesbild (vgl. Hoffmann, Das Wirken Gottes innerhalb eines evolutiven Weltbildes, S. 126). Torben
Pfau fithrt dies weiter aus: ,Als deistischer Gott ist er zwar die erste Ursache des Seins, kann aber
keineswegs in den einmal angestoflenen Lauf der Dinge eingreifen. (Pfau, Die Idee des Menschen,
S. 132). Als (nahezu) deistisch wird Jonas’ Gottesbegriff auch bezeichnet in Schieder, Weltabenteuer
Gottes, S. 280 sowie in Arnold, Das kosmische Datum, S. 384. Jonas selbst spricht im Hinblick auf
sein Denken von ,einer Metaphysik mit eher theistischer Vermutung. (Jonas, Treue zum Judentum
in Spannung zur Philosophie, S. 156).

2% Nach Wilfried Joest und Johannes von Liipke ist der Gedanke der creatio continua jedoch
entscheidend fiir den Glauben. So stelle ein Glaube, welcher den Aspekt der creatio continua nicht
beinhalte, also nicht davon ausgehe, dass Gott seiner Schépfung in jedem Augenblick so gegenwirtig
bleibt, dass sie aus seinem Wollen und Wirken lebt, nur eine Theorie des Weltursprungs, aber keinen
wirklichen Glauben dar. Mit Joest und von Liipke wire daher die Frage zu stellen, ob Gott bei
Hans Jonas wirklich noch als Gozt verstanden werden kann, an den der Mensch glauben kann (vgl.
Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 162). Ahnlich argumentiert Franz Josef Wetz, der fragt, ob
wein Gott, der Welt, Geschichte und Mensch nicht fiirsorglich trigt und erhilt, sondern sie sich
selbst iiberlifit“ (Wetz, Abschied von Gott, S. 145), nicht praktisch so viel wert sei ,wie ein toter
Gott, mag er theoretisch auch noch am Leben sein® (Wetz, Abschied von Gott, S. 145).

27 Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 188.
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hilt und deshalb fiir seine Geschopfe sorgen kann“?, Bei Jonas hingegen kann
Gott nur hoffen und werben.?®” Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Jonas
laut Schieder den Eindruck erweckt, dass sich Gott nicht fiir, sondern nur wm
die Welt sorge. Uberspitzt gesagt: Gott gehe es in seiner ,gottlichen Egozentrik“?!°
nicht um das Wohl seiner Geschépfe, sondern allein um sein eigenes Wohl, welches
von den Geschehnissen in der Welt abhinge. Auch dies sei mit dem christlichen
Glauben an einen liebenden und die Gemeinschaft mit den Menschen wollenden
Gott nicht vereinbar. Hier ist jedoch anzumerken, dass Hans Jonas dieser Inter-
pretation seines Gottesbegriffs mit Sicherheit entschlossen entgegentreten wiirde,
da Jonas zum einen explizit sagt, dass Gott ,um und fiir seine Geschépfe Sorge
trigt“’!! und zum anderen explizit von der Liebe und Allgiite Gottes spricht, die
dessen Handeln und Wollen bestimmen.?!2

Zu einer sehr viel positiveren Einschitzung des Sich-Sorgens Gottes bei Hans Jo-
nas kommt der aus einer rabbinischen Perspektive argumentierende Arnold Gold-
berg; auch wenn er nicht von einem ,Gott mit eigenem Risiko“?!> im jonasschen
Sinne spricht. Aber Goldberg stimmt Jonas darin zu, dass Gott als ein sich sorgen-
der Gott zu denken sei, der aber ,das, was er wiinscht, nicht (immer) selber her-
beifiihren kann“?'*. Gott trage daher ,letztlich immer das Risiko des Misslingens
[..], wenn sich ihm der Mensch versagt“?!>, da der Mensch eine Mitverantwortung
fiir das Erreichen des gottlichen Schopfungsziels habe.?1®

3.4.2 Die (Nicht-)Allmacht Gottes

An dieser Stelle kommt Jonas nun zu dem wichtigsten Aspekt seiner Gottesrede:
Der Verneinung der géttlichen Allmacht.?” Um nach Auschwitz am Gottesbegriff

28 Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 188.

2 Vol. GA, S. 413-414,422-423,

219 Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 188. Auch Walter Groft und Karl-Josef Kuschel stellen in
Frage, ob sich Gott bei Jonas wirklich um die Welt sorge (vgl. Groff/Kuschel, ,Ich schaffe Finsternis
und Unheil!, S. 188-189).

21 GA, S. 417.

212 yol, GA, S. 417-421.

P GA, S. 417.

?* Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 56.

1> Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 56.

216 Insgesamt fillt auf, dass das Attribut des Sich-Sorgens Gottes in der Forschungsliteratur nur
selten explizit aufgegriffen wird. Dies liegt wahrscheinlich daran, dass viele der hier vorzubringenden
Kritikpunkte auch in Bezug auf das Attribut der Giite Gottes vorgebracht werden kdnnen, welches in
Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und Verstehbarkeit (S. 129 ff.) niher beleuchtet
wird.

2 Die Verneinung der Allmacht wird beim Nachdenken iiber die Theodizeefrage nicht nur von
Jonas vorgenommen (vgl. allgemein Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes). Odo Marquard kommt zu
dem Schluss, die Einschrinkung der Allmacht Gottes, die bis zur Proklamation der Nichtschépfer-
schaft oder sogar der Nichtexistenz Gottes gesteigert werden kénne, sei das wichtigste Argument
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festhalten zu konnen, ist es laut Jonas zwingend notwendig, ,die althergebrach-
te (mittelalterliche) Doktrin absoluter, unbegrenzter gottlicher Macht“?!® aufzuge-
ben. Bei dem Versuch, den Verzicht auf die Vorstellung gottlicher Allmacht plau-
sibel zu machen, argumentiert Jonas auf zwei Ebenen: der logisch-ontologischen
und der religionsphilosophischen Ebene.?!?

3.4.2.1 Logisch-ontologische Unméglichkeit

Auf der logisch-ontologischen Ebene betont Jonas zunichst, dass ,Allmacht ein
sich selbst widersprechender, selbstaufhebender, ja sinnloser Begriff«?%°
Freiheit ohne Notwendigkeit keine unendliche Freiheit, sondern vielmehr leere
Freiheit und Kraft ohne Widerstand leere Kraft wire, so verhalte es sich auch mit
der Macht. Alleinmacht, also absolute Macht, zu der es keine Gegenmacht gibt,
wire zwingend leere Macht: ,Absolute Macht hat dann in ihrer Einsamkeit kei-
nen Gegenstand, auf den sie wirken konnte. Als gegenstandslose Macht aber ist sie
machtlose Macht, die sich selbst aufhebt.“*?! Um michtig zu sein brauche Macht
daher immer einen Gegenstand, auf den sie wirken konne. Auch wenn nun aber
diese Macht einen Gegenstand habe, auf den sie wirken konne, ist sie nach Jonas
trotzdem keine Allmacht, da schon die blofle Existenz eines anderen zwingend ei-
ne Begrenzung fiir die Macht darstelle. In Jonas® eigenen Worten: ,Damit sie [die
Macht] wirken kann, muff etwas anderes da sein, und sobald es da ist, ist das ei-

ne nicht mehr allmichtig, obwohl seine Macht bei jedem Vergleich beliebig hoch

sel. So wie

innerhalb der Gesamtheit der Denkversuche zur Theodizeefrage. Zugleich sei aber auch das Ar-
gument, ein nicht-allmichtiger Gott sei im Grunde kein Gott, absolut zentral. Dies mache viele
Antwortversuche auf die Theodizeefrage so unbefriedigend (vgl. Marquard, Schwierigkeiten beim
Ja-Sagen, S. 91-95, bes. S. 92,95).

218 GA, S. 418. Jonas schreibt das Entstehen der Vorstellung von géttlicher Allmacht dem Mittel-
alter zu. Auch wenn an dieser Stelle die Frage, wie in der Bibel von géttlicher Allmacht gesprochen
wird, nicht verhandelt werden soll, ist doch darauf hinzuweisen, dass einige Untersuchungen vorlie-
gen, welche sich mit der Macht Gottes in der Bibel auseinandersetzen. Hierbei ist z.B. der folgende
Aufsatz zu beachten: Feldmeier, Nicht Ubermacht noch Impotenz, S. 20-38. Reinhard Feldmeier
zeigt hier die Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Frage auf, wie die Macht Gottes im Alten
und Neuen Testament beschrieben werde und welche Probleme besonders bei der Ubersetzung der
hebriischen Gottesbezeichnungen bestehen. Vgl. zu dieser Frage auch Bauke-Ruegg, Die Allmacht
Gottes, S. 331-384.

1 Jonas verwendet in Der Gottesbegriff nach Auschwitz nicht den Begriff religionsphilosophisch,
sondern die Begriffe Theologie und theologisch, bezeichnet sich aber selbst als Philosoph und sein Vor-
gehen als philosophisch (vgl. GA, S. 407-408,414,419; siche Personliche Betroffenheit und Herangebens-
weise (S. 941f.) ). In dieser Arbeit wird durchgingig von Jonas’ Religionsphilosophie gesprochen, da
diese Terminologie sinnvoll erscheint und in der Forschungsliteratur den Regelfall darstellt (siehe die
einfiihrenden Worte in Jonas’ Vorbemerkungen (S. 941£.) ).

% GA, S. 418. Dieser Logik folgend kann Gott auch wor seiner Selbstentiuflerung nicht allmichtig
gewesen sein.

21 GA, S. 418.
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tiberlegen sein kann.“??? Aus dieser Argumentation folgt, dass Allmacht fiir Jo-
nas unmoglich ist. Bestiinde eine absolute, einzelne Macht, so hitte sie nichts, auf
das sie wirken kénnte und wiire daher wortwortlich wirkungslos. Erst die Existenz
eines anderen erlaube ihr, wirkmichtig zu sein; dieses andere begrenze aber zwin-
gend die erste Macht, wodurch diese wiederum keine Allmacht sein kdnne. Dies
liegt nach Jonas darin begriindet, dass Macht ein Verhiltnisbegriff sei und daher
ein mehrpoliges Verhiltnis erfordere, bei dem aber keinesfalls alle Macht auf einer
Seite liegen konne: ,Macht mufl geteilt sein, damit es iiberhaupt Macht gibt.“??3

Obschon Jonas” Argumentation in sich schliissig ist, muss doch die Frage gestellt
werden, ob sie auch im Hinblick auf die Gottesfrage iiberzeugen kann. Hierbeti ist
zunichst festzuhalten, dass die von Jonas fiir die Physik geltend gemachten Aussa-
gen nicht zwingend eins zu eins auf die Rede iiber Gott iibertragbar sein miissen.
Selbst wenn Allmacht im Bereich des Physikalischen nicht méglich sein sollte, stellt
dies noch keinen Gegenbeweis gegen die Moglichkeit gottlicher Allmacht dar.??*

Noch wichtiger ist jedoch der Hinweis auf die Tatsache, dass der von Jonas in
seiner Argumentation implizierte Allmachtsbegriff keineswegs die einzige mogli-
che Definition géttlicher Allmacht darstellt. Daher wird in theologischen Texten,
die sich mit Der Gottesbegriff nach Auschwitz oder allgemein mit der Frage gott-
licher Allmacht auseinandersetzen, oft ein Verstindnis gottlicher Allmacht vor-
geschlagen, das sich weniger an weltimmanenten Mafistiben ausrichtet. So weist
Wolfgang Baum darauf hin, dass gottliche Allmacht nicht als supranaturalistische
Macht, die es Gott ermégliche, jederzeit nach Belieben die Mechanismen von Na-
tur und Schopfung aufler Kraft zu setzen, fehlinterpretiert werden diirfe.”?> Auch
Wolfgang Schoberth betont, dass ,Allmacht eben nicht die ,Eigenschaft® Gottes
sein kann, nach der er zu tun vermége, was er wolle.“*?® Und Nikolaus Wandin-
ger hebt hervor, Allmacht bedeute in der christlichen Tradition nicht, ,dass jemand
alles Formulierbare tun kann, sondern dass jemand alles Seinsmdgliche hervorbrin-
gen kann.“??’

22 GA, S. 418-419.

2 GA, S. 419. Vgl. hierzu auch Kuhlmann, Abschied von der Allmache?, S. 272-273.

2% Vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 193-194; vgl. Clavier, Hans Jonas® Feeble Theodicy,
S. 314-316; vgl. Hermanni, Das Bose und die Theodizee, S. 258.

2 Vgl. Baum, Gott nach Auschwitz, S. 87,176.

226 Schoberth, Gottes Allmacht und das Leiden, S. 65.

277 Wandinger, Gott und das Leid, S. 117. Eine selbststindige Welt, in die Gott eingreife oder
freie Menschen in einer unselbststindigen Welt sind fiir Wandinger aber nicht seinsmaglich. Ahnlich
duflert sich auch Markus Miihling: ,Der Begriff der potentia absoluta [...] bezeichnet Gottes durch
nichts eingeschrinkte Allmacht. Wenn sich der Begriff der Freiheit Gottes oder der Allmacht darauf
bezieht, das logisch Unmégliche verwirklichen zu kdnnen, ist er ein selbstwiderspriichlicher und da-
her sinnloser Begriff.“ (Miihling, Grundinformation Eschatologie, S. 74). Dass derartige Argumente
in Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage oftmals angefiihrt werden, betont Claudia Welz
(vgl. Welz, Love’s Transcendence and the Problem of Theodicy, S. 2).
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Hans Kessler kritisiert Jonas dafiir, dass er ,,All-Macht nicht wirklich transzenden-
tal, sondern riumlich-gegenstindlich“??® denke. Géttliche Macht liege jedoch nicht
auf derselben Ebene wie kreatiirliche Macht: ,Die Vorsilbe ,All‘ in dem Ausdruck
,Allmacht’ signalisiert einen qualitativen (nicht nur quantitativen) Unterschied der
Macht Gottes gegeniiber menschlicher Macht.“??” Ahnlich argumentiert auch Ott-
mar John: ,Die Vorsilbe ,All* driickt die Nichtidentitit der Macht Gottes mit der
faktisch ausgetibten menschlichen Macht aus. Allmacht Gottes ist nie eine quali-
tative Verallgemeinerung menschlicher Macht. Der Unterschied zwischen ihnen
ist grofler als die Ahnlichkeit; Macht Gottes ist deswegen quantitativ und quali-
tativ unvergleichlich.“**° Insbesondere an den Zitaten von Kessler und John zeigt
sich, welche entscheidende Rolle die Vorsilbe ,All‘ fiir das Verstindnis gottlicher
Allmacht hat und welche Schwierigkeiten bestehen, sie theologisch zu durchden-
ken.

Aus den hier angefiihrten Repliken lisst sich schlieffen, dass Gott, obwohl er
Auschwitz nicht verhindert hat, anscheinend aus christlich-theologischer Perspek-
tive doch weiterhin allmichtig genannt werden kann, sofern man den Begriff gott-
licher Allmacht anders versteht als Jonas.?>! Nimmt man dies an, so erwichst aus
der Kritik an Jonas fiir die Theologie die Aufgabe, diesen zentralen theologischen
Begriff neu zu iiberdenken und mit Leben zu fiillen.

Christliche Theologie hat im Gesprich mit Hans Jonas auf diese Aufgabe durch die
Definition der gottlichen Allmacht als Allmacht der Liebe reagiert.?*? So hilt Chri-
stian Link in seiner Auseinandersetzung mit Der Gottesbegriff nach Auschwitz fest,

28 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 65. Kessler verweist hier auch darauf, dass Gott grundsitzlich
nicht als ,ein riumlich-gegenstindliches, iibergrofies Wesen“ (Kessler, Das Leid in der Welt, S. 66),
sondern ,un- und jibergegenstindlich“ (Kessler, Das Leid in der Welt, S. 66) zu denken sei.

29 Kessler, Das Leid in der Welt, S. 66. Reinhard Feldmeier erliutert anhand von 1Kor 1,18-25, im
Kreuz zeige sich, dass es aus christlicher Perspektive nicht angemessen sei, ,,Géttliches im Wesentli-
chen als eine dem Menschen {iiberlegene Macht“ (Feldmeier, Gottes Torheit?, S. 46) zu verstehen,
sondern das Kreuz bedeute Macht fiir uns: ,Macht Gottes heifit, dass Gott sich in unsere Ohn-
macht begibt, damit wir Ohnmichtigen ermichtigt werden.“ (Feldmeier, Gottes Torheit?, S. 49).
Auch wenn sich Feldmeier hier gegen ,eine unverantwortliche Rede von der Ohnmacht Gottes, die
sich auf die Kreuzestheologie beruft“ (Feldmeier, Gottes Torheit?, S. 48), richtet, die ,oft gepaart
mit einer ersatzweisen Ermichtigung des Menschen: ,Gott hat keine Hinde als unsere Hinde . . .*“
(Feldmeier, Gottes Torheit?, S. 48) auftrete, konnen seine Ausfithrungen doch auch als ein christlich-
theologisches Votum gegen Jonas und seine Rede von der Nicht-Allmacht Gottes, dem (weitgehen-
den) Nicht-Handeln Gottes und der Verantwortung der Menschen fiir die Welt und Gott gelesen
werden.

29 John, Die Allmachtspridikation in einer christlichen Gottesrede nach Auschwitz, S. 216.

21 Roman Globokar geht sogar von einem inadiquaten Verstindnis gottlicher Allmacht bei Hans
Jonas aus (vgl. Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 396).

22 Val. Schieder, Weltabenteuer Gottes, 195; vgl. Gérgen, ,Abschied vom allmichtigen Gott*,
S. 113-116. Helga Kuhlmann formuliert dies als Forderung: ,Die Erinnerung an Auschwitz fordert
die Theologie dazu heraus, die gottliche Allmacht als Allmacht der Liebe zu denken, die Menschen
Freiheit lisst und die Gewalt meidet, wo immer dies méoglich ist und die so gewaltmindernd wirke.“
(Kuhlmann, Abschied von der Allmache?, S. 282). Hierbei hebt Kuhlmann die eschatologische Di-
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Allmacht kénne ,sehr wohl etwas anderes bedeuten als die schrankenlose Macht
eines ,Alleskonners*“?*?. Stattdessen versteht Link gottliche Allmacht vielmehr als
»2Macht, die sich um des Anderen willen begrenzt, so dass sie auch der Ohnmacht
fihig ist, fihig um zu leiden“?*; dies sei die in der Bibel beschriebene ,Macht der
Liebe“*. Eberhard Jiingel betont in seiner Replik an Hans Jonas, dass sich die
allmichtige Liebe Gottes in Jesu Kreuz und Auferstehung zeige, wo ,der selber
in den Tod gehende Gott den Tod iiberwindet.“?*® Am Kreuz Jesu Christi werde
hierbei deutlich, dass die Liebe, die Gott ist, alles zu erleiden, alles zu ertragen*®’
vermdge und selbst den Tod nicht scheue und deshalb stirker sei als der Tod. Die
besondere Art der Verkniipfung von Allmacht und Liebe bei Jiingel macht deut-
lich, dass ein Verstindnis von Allmacht mdoglich ist, bei dem gottliche Allmacht
iberhaupt nur in Bezug auf Gottes Liebe denkbar ist: ,Géttliche Allmacht und
gottliche Liebe sind dann weder im Verhiltnis der Subordination noch auch nur
der Dialektik aufeinander bezogen. Gottes Allmacht ist vielmehr als die Macht sei-
ner Liebe zu verstehen. Nur die Liebe ist allmichtig.“*® Hierbei ist zu beachten,
dass Liebe nach christlichem Verstindnis nicht unbedingt als Eigenschaft Gottes im
jonasschen Sinne zu verstehen ist, sondern vielmehr Gottes Sein als Liebe definiert
wird: ,Es geht aber in der christlichen Theologie nicht primir um einen Gott, der
Liebe hat, sondern um den Gortt, der Liebe ist.“%’

Auch Herbert Fronhofen versucht, den Begriff gottlicher Allmacht von der gottli-
chen Liebe her zu verstehen. Er kommt zu dem Schluss: ,Das christliche Bekennt-
nis zur Allmacht Gottes ist das Bekenntnis zur Uber-Macht der Liebe und gerade
nicht das oftmals unterstellte Vertrauen, daf} Gott auf weltliche Weise und mit
weltlicher Macht alles herstellen und verindern kénne.“**® Auch Fronhofen hebt
also wie Link und Jiingel die Liebe Gottes hervor, um die géttliche Allmacht zu
verstehen. Trotzdem weisen sowohl Link als auch Jiingel und Fronhofen darauf
hin, dass selbst durch die Betonung der Liebesmacht Gottes die Theodizeefrage
nicht abschlieflend gelst werden konne, da der Verweis auf die Liebe Gottes allein

mension des christlichen sowie des jiidischen Glaubens hervor; anders als Jonas dies tut (siche Un-
sterblichkeit der Menschen (S. 144 1£.) ).

3 Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 209.

2% Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 210.

3 Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 210.

2 Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 160.

7 Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 160. Dass man
Gott und das Kreuz zusammendenken miisse, um die gottliche Allmacht zu verstehen, wird auch
betont bei Kim, Theologie als Problem der Philosophie und Theologie, S. 180 sowie bei Lehmann,
,Also ist die Zukunft noch nicht entschieden., S. 179.

8 Tiingel, Gott als Geheimnis der Welt, S. 26.

9 Tiingel, Gott als Geheimnis der Welt, S. 433. Jiingel verweist hierbei immer wieder auf den
biblischen Satz Gott ist Liebe (1 Joh 4,8.16).

20 Fronhofen, Ist der christliche Gott allmichtig?, S. 527.
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nicht geeignet sei, die Existenz der Ubel und des Bésen in der Welt zu erkliren.?*!

Trotzdem kann mit Werner Thiede gesagt werden, dass aus christlicher Sicht ,ein
Theodizee-Modell umso mehr theologische Zustimmung [verdient], je konsequen-
ter es ihm gelingt, die neutestamentliche Grundaussage ,Gott ist Liebe* angesichts
der tiglich erfahrbaren, leidvollen Wirklichkeit plausibel zu machen.“?*?

3.4.2.2 Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und
Verstehbarkeit

Nun zu der zweiten Ebene, auf der Jonas den Allmachtsbegriff kritisiert: der reli-
gionsphilosophischen Ebene.?** Hier stellt Jonas die These auf, dass gottliche All-
macht und gottliche Giite nur ,um den Preis ginzlicher géttlicher Unerforschlich-
keit“*** zusammen bestehen konnten. Angesichts der Tatsache, dass das Bose und
die Ubel in der Welt existieren, konne Gott in keinem Falle allmichtig, allgiitig
und verstehbar sein, da man sonst von thm erwarten kénnte, dass er das Bése und
die Ubel in der Welt beseitige. In Jonas’ Worten: ,[Dlie drei Attribute in Frage — ab-
solute Giite, absolute Macht und Verstehbarkeit - stehen in einem solchen Verhilt-
nis, daf} jede Verbindung von zweien das dritte ausschliefit.“**> Nun ist daher laut
Jonas die Frage zu stellen, auf welches dieser drei Attribute - Allgiite, Allmacht
und Verstehbarkeit - bei der Formulierung eines neuen, nach Auschwitz giiltigen
Gottesbegriffes am ehesten verzichtet werden kann.

Im Falle der Giite liegt die Entscheidung fiir Jonas auf der Hand: ,Gewif§ nun
ist Giite, d.h. das Wollen des Guten, untrennbar von unserem Gottesbegriff und
kann keiner Einschrinkung unterliegen.“**¢ Das Gottesattribut der Allgiite sicht
Jonas als so notwendig fiir den Gottesbegriff an, dass er auf eine Diskussion dieses
Attributs — anders als bei der gottlichen Allmacht - verzichtet.?*/

Dieses Festsetzen einer Allgiite Gottes durch Jonas hat durchaus Kritik erfah-
ren. So fragt Friedrich Hermanni, ob ein Gott, der ,fiir die Folgen seines Han-
delns zwar das Beste hofft, diese Folgen aber nicht {iberblickt“**}, ohne Weiteres

#1Vel. Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 210; vgl. Jiingel, Gottes urspriing-
liches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 161; vgl. Fronhofen, Ist der christliche Gott
allmichtig?, S. 527.

2 Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 254.

3 Bzw. wie Jonas hier sagt: dem ,theologischen und echt religidsen Einwand gegen die Idee ab-
soluter und unbegrenzter gottlicher Allmacht.“ (GA, S. 419). In dieser Arbeit ist jedoch durchgingig
von Jonas’ Religionsphilosophie die Rede. Siehe hierzu die einleitenden Ausfiithrungen in Jonas’ Vorbe-
merkungen (S. 94 {f.) und Die (Nicht-)Allmacht Gottes (S. 124 11.).

2 GA, S. 419

5 GA, S. 420.

*° GA, S. 420.

¥ Jonas spricht hier nicht durchgehend von Allgsite, sondern auch von absoluter Giite und einfach
von Giite Gottes, ohne hierbei aber unterschiedliche Bedeutungen dieser Begriffe anzudeuten (vgl.
GA, S. 419-421).

28 Hermanni, Das Bose und die Theodizee, S. 260.
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als ,vollkommen guter Gott“**” bezeichnet werden konne. Ahnlich argumentiert
Werner Thiede, der in diesem Zusammenhang sagt, dass Gott bzw. seine Giite
im Verhiltnis zur Welt bei Jonas indifferent bleibe.?>® Sebastian Poliwoda spricht
dem jonasschen Gott die Allgiite sogar explizit ab. Thm zufolge kénne Gott nicht
allgiitig sein, wenn er das durch sie selbst herbeigefithrte Ende der Menschheit als
Moglichkeit zuliefe.”! Und Albrecht Wellmer fragt, ob - Jonas’ Argumentation
zur Unmdglichkeit von Allmacht folgend - nicht im Grunde alle Allquantoren
problematisch seien und deshalb grundsitzlich vom Annehmen einer Allgiite Got-
tes abzusehen sei.?®? Ebenfalls auf Schwierigkeiten im denkerischen Umgang mit
All-Begriffen weist Arnold Goldberg hin, ,denn Attribute mit Allquantoren fithren
fast zwangsliufig zu Aporien.“?>® Allgemein kann gesagt werden, dass die hier wie-
dergegebenen Stimmen aufzeigen, dass zumindest eine Spezifizierung bzw. nihe-
re Erlduterung des Gottesattributes der Allgiite durch Jonas notwendig gewesen

wire. 24

Grundsitzlich steht Jonas jedoch keineswegs allein mit der Annahme, dass die Giite
Gottes ein Attribut sei, das im Nachdenken iiber Gott bzw. iiber die Theodizee-
frage nicht aufgegeben werden diirfe. So vertritt Klaus von Stosch die Position, die
Giite Gottes sei zum einen fiir einen vor der praktischen Vernunft verantwortbaren
Gottesglauben unaufgebbar und zum anderen fiir sowohl die jiidische als auch die
christliche Tradition zentral. Dariiber hinaus sei es auch aus moralischen Griinden
nicht akzeptabel, an einen nicht-giitigen Gott zu glauben oder ihn zu verehren.?
Und Vittorio Hésle gibt Jonas darin Recht, dass das Attribut der Allgiite fiir den
Gottesbegriff wichtiger sei als jenes der Allmacht: ,Wenn man zwischen der All-
macht und der Allgiite wihlen muf}, dann ist das zweite Pridikat vorzuziehen.

2% Hermanni, Das Bése und die Theodizee, S. 260.

20 Vgl. Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 214.

21 ygl, Poliwoda, Gottesbegriff und Gottesbeweis, S. 131-132.

2 Nun scheint mir, dafd sich ein analoges Argument auch auf das Attribut der ,Allgiite‘ anwenden
liele, und damit auf all jene >idealisierenden< Grenzbegriffe, in denen die Metaphysik sich von
jeher ausgelegt hat [...]. ,>All< ist hier gleich >Null<*, so kénnte man in jedem dieser Fille sagen®
(Albrecht Wellmer zit. in Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 173). Auch
Reinhard Léw kritisiert Jonas’ Reden von der Allgiite: ,,Es ist logisch schwer nachzuvollziehen, daf3
Gott zwar nicht allmichtig, wohl aber [...] allgiitig sein soll“ (Léw, Die neuen Gottesbeweise, S. 93).

* Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 56.

»* Generell fillt auf, dass Jonas einzelne Elemente der jiidische Tradition — immer wie es seiner
Argumentation dient - mal als Autoritit (z.B. bei der gottlichen Allgiite oder dem Ruf an die Seelen)
anfiihrt, mal hingegen einfach negiert (z.B. bei der gottlichen Allmacht oder der Vorstellung von
Gott als Herrn der Geschichte) (vgl. Wiese, God’s Passion for Humankind and Human Responsibility
for the Divine S. 218; vgl. Margolin, Hans Jonas and Secular Religiosity, S. 241,257).

5 Vgl. von Stosch, Theodizee, S. 40-42. Fiir Hans Kessler ist die Giite bzw. Licbe Gottes das,
worauf der Glaubende in all seinem Handeln und Leiden seine Hoffnung setzt. Dies verdeutlicht
Kessler an zahlreichen Bibelstellen, in denen von Gottes Giite oder Liebe die Rede ist (vgl. Kessler,
Das Leid in der Welt, S. 75-76).
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Will man nach Auschwitz den Weg zuriick zu Gott finden, dann zu einem Gott,
der diese Verbrechen nicht will.“%¢

Hans Jonas hat einige Jahre nach der Versffentlichung von Der Gottesbegriff nach
Auschwitz als Reaktion auf einige der weiter oben genannten Einwinde gegen die
Giite Gottes in seinem Denken darauf verwiesen, dass er die Annahme vertrete,
dass ,die Ur-Ursache ithrem Wesen nach gut war, dafl sie aber, damit das Gute auch
zur Realisierung in der Endlichkeit kommen kann, das Wagnis, das Risiko in Kauf
nahm, daf§ das Bose auch verwirklicht wiirde.“*” Aufgrund dessen hat Jonas ,mit
einer gewissen Starrsinnigkeit an der Grundvorstellung eines guten Gottes“>® fest-
gehalten und eine solche Giite Gottes auch weiterhin in seinem Mythos bzw. sei-
nem religionsphilosophischen Denken als gegeben angesehen.?’

Das nichste Gottesattribut, welches Jonas untersucht, ist jenes der Verstehbarkeit
Gottes.?®® Nach Jonas ist Gott ,auf gewisse Weise und in gewissem Grade versteh-
bar“?!, Dabei betont er jedoch, Gotteserkenntnis von Seiten des Menschen sei ge-
wissen Einschrinkungen unterworfen, also ein absolutes Verstindnis Gottes durch
den Menschen nicht moglich; Gott sei also teilweise verstehbar fiir den Menschen.
Jonas hierzu: ,Der Deus absconditus, der verborgene Gott [...], ist eine zutiefst
unjiidische Vorstellung. Unsere Lehre, die Thora, beruht darin und besteht darauf,
dafy wir Gott verstehen kénnen, nicht vollstindig natiirlich, aber etwas von ihm -
von seinem Willen, seinen Absichten und sogar von seinem Wesen, denn er hat es
uns kundgetan.“%62

Jonas betont also, dass die teilweise Verstehbarkeit Gottes durch den Menschen fiir

das Judentum elementar sei.?> Obschon Jonas in der Forschungsliteratur in dieser

¢ Hosle, Theodizeestrategien bei Leibniz, Hegel, Jonas, S. 50. Ob wirklich zwischen diesen bei-
den Attributen zu wéiblen ist, wird weiter unten diskutiert. Hans-Christoph Askani fragt, ob an die
Giite Gottes iiberhaupt geglaubt werden kénne, ohne zugleich an die Allmacht Gottes zu glauben
(vgl. Askani, Ist die ,Ohnmacht Gottes* eine theologische Losung?, S. 17).

7 Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 175.

8 Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas, S. 175.

2 Gleichzeitig hat er aber zugegeben, dass die Annahme einer (All-)Giite Gottes mit dem Bésen
in der Welt in seinem Denken schwierig zu vereinbaren sei (vgl. Jonas, Religionsphilosophischer
Diskurs mit Hans Jonas, S. 174-176).

0 Jonas hat spiter angemerkt, dass Verstehbarkeit ,an sich gar kein Attribut Gottes, sondern ein
Attribut des Verhiltnisses von Menschen ist“ (Jonas, Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jo-
nas, S. 168). Im Kommentar zu Der Gottesbegriff nach Auschwitz in der Kritischen Gesamtausgabe der
Werke von Hans Jonas wird - unter Verweis auf Leibniz - betont: ,Die Verstindlichkeit Gottes ist
dagegen kein Gottesattribut, sondern eine Forderung, die sich aus dem Ziel einer Ubereinstimmung
von Glaube und Vernunft [...] ergibt.“ (Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des Herausgebers,
S. 633-634).

*LGA,S. 421.

%2 GA, S. 420. Fiir die Verstehbarkeit Gottes ist auch das Offenbarungsverstindnis von Jonas
entscheidend. Hierauf wird in Die Offenbarung Gottes (S. 140 {f.) noch niher eingegangen.

63 Es kann sogar als das leitende Kriterium seiner Gottesrede identifiziert werden (vgl. Henrix,
Gott denken nach der Schoa, S. 104).
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Frage grundsitzlich Recht gegeben wird, ist er doch fiir seine Einschitzung zur Ver-
stehbarkeit Gottes auch kritisiert worden. So weist Hans Hermann Henrix darauf
hin, dass Jonas” Gottesverstindnis, welches die Verstehbarkeit Gottes betont, in-
nerjiidisch durchaus strittig sei. Ebenso existiere nimlich auch ein Gottesverstind-
nis, welches besonders die fiir den Menschen nicht nachvollziehbaren Wege Gottes
hervorhebe und sich hierbei z.B. auf die Priifung Abrahams, seinen Sohn Isaak zu
opfern, beziehe.?** Auf eine ihnliche Weise argumentiert auch Michael Wyscho-
grod, wenn er sagt: ,Der jiidische Glaube ist [..] von Anbeginn an Glaube, daf§
Gott tun kann, was menschlich unbegreiflich ist. In unserer Zeit schlieflt das den
Glauben ein, daf§ er trotz Auschwitz seine Verheiflung erfiillen wird, Israel und die
Welt zu erlssen. Kann ich verstehen, wie das méglich ist? Nein.“?*> Und Arnold
Goldberg antwortet Jonas, indem er betont, aus jiidischer (rabbinischer) Sicht sei
zu sagen, dass das Handeln Gottes zwar grundsitzlich verstehbar sein kénnte, aber
Jfir den Menschen doch unerforschlich bleiben kann - und es wohl auch dann
noch ist, wenn er es zu verstehen meint.“?*® Ahnlich argumentiert Eric Jacobson
in seiner Auseinandersetzung mit Der Gottesbegriff nach Auschwitz: ,Die Vorstel-
lung, die Wege Gottes seien unerforschlich, bietet eine alternative Erklirung fiir
Auschwitz und ist innerhalb des Judentums ein vertrautes Argument.“?¢’

In den christlichen Repliken, welche sich auf die Verstehbarkeit Gottes bei Jonas
beziehen, ist darauf verwiesen worden, dass nicht nur das Judentum - entgegen der
Behauptung von Jonas - oft genug auf eine letzte Unverstehbarkeit Gottes poche,
sondern auch das Christentum in diesem Falle dhnlich denke. So spricht Wolfgang
Baum von der jiidisch-christlichen Uberzeugung einer letzten Unbegreiflichkeit
(Negativitit) Gottes“?®®. Und Roman Globokar fragt: ,Ein Gott, der nicht im ge-
wissen Sinne auch absconditus wire, wiirde er noch ein Gott sein?“?¢?

264 Vgl. Henrix, Gott denken nach der Schoa, S. 104-105. Siehe Gen 22,1-19. Ahnlich wird auch
argumentiert in Grézinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 634.

25 Wyschogrod, Gott — Ein Gott der Erlésung, S. 185.

%6 Goldberg, Ist Gott allmichtig?, S. 56. Joachim Valentin und Saskia Wendel nennen die Verbor-
genheit Gottes in ihrer Aufzihlung der sechs wichtigsten Elemente jiidischen Denkens (vgl. Valen-
tin/Wendel, Einleitung, S. 3).

7 JTacobson, Hans Jonas und der Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 178. Navid Kermani rekurriert
auf das Buch Hiob (bes. Hi 40,5;42,3), um zu verdeutlichen, dass es nach Jonas nur zwei Wege gebe,
um an der Giite Gottes festzuhalten. Neben der Verneinung der Allmacht Gottes, wie sie von Jonas
vorgenommen wird, bleibe als zweite Moglichkeit nur, den Versuch aufzugeben, ,Gottes Tun nach
menschlichem Ermessen zu beurteilen® (Kermani, Der Schrecken Gottes, S. 108).

268 Baum, Gott nach Auschwitz, S. 177.

% Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 399. Im Kommentar zu Der Gottesbegriff nach Auschwitz
in der Kritischen Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas wird angedeutet, dass Jonas den Begriff
des deus absconditus auf eine Art und Weise verstehe, die er in der theologischen Tradition nicht
habe: ,Die Rede vom ,verborgenen Gott® (Deus absconditus) will in der theologischen Tradition
nicht die vollkommene Unverstindlichkeit Gottes behaupten, sondern driickt das Vertrauen aus,
daf§ Gott selbst da noch anwesend ist, wo der Mensch ihn - wegen der Beschrinktheit menschlicher
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Grundsitzliche Zustimmung von christlicher Seite hat Jonas fiir seine Ablehnung
eines vollig unverstehbaren Gottes hingegen auch erhalten, z.B. von Eberhard
Jiingel: ,Und darin hat Hans Jonas allemal Recht, daff ein ,ginzlich verborgener,
unverstindlicher Gott... ein unannehmbarer Begriff® ist - nicht nur nach ,jiidischer
Norm‘, sondern auch nach dem biblischen Evangelium.“*”° Und Karl-Heinz Men-
ke betont unter Bezugnahme auf Hans Jonas, man kénne gerade nicht sagen, ,Israel
habe seinen Gott immer mehr als den ganz Anderen, als den von den Kategorien
und Erwartungen menschlicher Vernunft und Hoffnung ginzlich Verschiedenen,

beschrieben“?’!,

Die hier kurz angerissenen unterschiedlichen Aussagen zu der Verstehbarkeit Got-
tes und der Verstehbarkeit des Bésen machen v.a. eines klar: Sowohl Jonas als auch
alle Stimmen (jlidische wie christliche), die ihm auf seine Ausfithrungen zum de-
us absconditus geantwortet haben, sagen auf unterschiedliche Weise, dass Gott und
sein Handeln zwar einerseits fiir den Menschen zu verstehen seien, aber anderer-
seits eben diese Verstehbarkeit durch den Menschen limitiert sei.’”? Die entschei-
dende Frage ist daher, ob der folgende Satz von Jonas als zutreffend anzusehen ist:
»Nur von einem ginzlich unverstehbaren Gott kann gesagt werden, dafl er zugleich
absolut gut und absolut allmichtig ist und doch die Welt duldet, wie sie ist.“”?
Hier kann christliche Theologie widersprechen und sagen: Obwohl Gott auch aus
christlicher Sicht nicht ginzlich unverstehbar sein kann und Christen darauf ver-
trauen, dass Gott die Schopfung liebt und (all-)michtig ist, kann die Existenz des
Bésen und der Ubel in der Welt nicht geleugnet werden. Warum sie existieren,
konnen die Menschen letztgiiltig nicht beantworten.?’* Oder in anderen Worten:
Kann Gott nicht zum Teil verstehbar und zugleich allmichtig und allgiitig sein,
aber die Existenz des Bosen trotzdem unerklirlich bleiben?

Gottesvorstellungen - nicht mehr erkennen kann.“ (Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des
Herausgebers, S. 634).

2% Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 161. Ahnlich
duflert sich auch Giinther Schiwy (vgl. Schiwy, Abschied vom allmichtigen Gott, S. 35).

71 Menke, Der Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt, S. 96.

2 Die wohl bekannteste Verwendung dieses Begriffes ist in Martin Luthers De servo arbitrio zu
finden. Hier unterscheidet er zwischen dem verborgenen Gott (deus absconditus) und dem offenbar-
ten Gott (deus revelatus), der doch einer ist, und versucht somit gewissermaflen die Theodizeefrage
durch den Verweis auf Gottes unerforschlichen Willen zu beantworten und zugleich die Méglichkeit
offenzuhalten, weiterhin Gott zu predigen (vgl. Luther, De servo arbitrio/Vom unfreien Willens-
vermdgen, v.a. S. 404-407,654-657; vgl. Leppin, Deus absconditus und Deus revelatus, S. 55-60; vgl.
Lexutt, Die Rede vom verborgenen Gott, S. 372-373,389-391).

7> GA, S. 420.

7% Ganz allgemein kann hier mit Eberhard Jiingel gesagt werden, dass die Existenz des Bésen und
der Ubel ,unverstindlich und auch durch Theologie nicht zu erkliren® (Jiingel, Gottes urspriingli-
ches Anfangen als schdpferische Selbstbegrenzung, S. 161) sind. Dies muss aber nicht bedeuten, dass
es nicht méglich oder gar sinnlos ist, Antwortansitze zur bzw. eigene Antworten auf die Theodizee-
frage zu formulieren. Hierin ist sich Jonas mit der Mehrzahl der christlichen Theologen einig.
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Jonas gelingt es somit nicht, die grundsitzliche Vereinbarkeit der Gottesattribu-
te Allgiite, Allmacht und Verstehbarkeit zu widerlegen; entscheidend ist vielmehr,
wie diese Attribute jeweils verstanden werden.?” Jedoch knnen seine Ausfiihrun-
gen als grundsitzlicher Einwand gegen ein bestimmtes, supranaturalistisches bzw.
weltimmanentes Verstindnis gottlicher Allmacht gelesen werden; hierdurch wer-
den fiir die christliche Theologie die Fragen aufgeworfen, ob der Glaube an die
Allmacht Gottes wirklich essentiell fiir den christlichen Glauben ist und - im Falle
der Bejahung dieser Frage - wie diese Allmacht zu denken ist. Durch das Hervorhe-
ben der Giite Gottes (gegeniiber der Macht Gottes) sowie das Aufgreifen der Frage,
inwiefern Gott fiir die Menschen verstehbar ist, hat Jonas weitere zentrale Grund-
elemente der Theodizeefrage angesprochen und - wie die obigen Ausfithrungen zei-
gen - eine Vielzahl christlicher Theologen zum Durchdenken und Darlegen christ-
licher Interpretationen der Macht, Giite und Verstehbarkeit Gottes inspiriert.

Da nun aber fiir Jonas einerseits gottliche Allmacht, Allgiite und grundsitzliche
Verstehbarkeit Gottes durch den Menschen nicht vereinbar sind und er anderer-
seits an der Allgiite und der Verstehbarkeit Gottes festhalten will, entscheidet er
sich dafiir, dass Gott nicht allmichtig sein konne.?”® Hierbei ist fiir Jonas wichtig,
dass Gott nicht etwa auf Eingriffe in den physischen Weltlauf verzichte, obwohl
sie thm grundsitzlich moglich wiren. Die Begrenztheit von Gottes Macht solle
keineswegs als ein Zugestindnis von Gottes Seite interpretiert werden, welches er
jederzeit widerrufen kénne. Eine solche Zuriickhaltung Gottes kénne nicht ange-
nommen werden, ,denn bei dem wahrhaft und ganz einseitig Ungeheuerlichen,
das unter seinen Ebenbildern in der Schdpfung dann und wann die einen schuldlos
den andern antun, diirfte man wohl erwarten, dafl der gute Gott die eigene Regel
selbst duflerster Zuriickhaltung seiner Macht dann und wann bricht und mit dem
rettenden Wunder eingreift.“?”” Daher ist fiir Jonas eine derartige Vorstellung nach
den Ereignissen von Auschwitz undenkbar geworden; wenn Gott nicht einmal in

%7 Dass insbesondere die Allmacht innerhalb des Theodizeediskurses durchaus unterschiedlich
verstanden wird, haben die vorangegangenen Ausfithrungen gezeigt.

¢ Bereits in Terminologische Annihernng (S. 11f.) wurde darauf hingewiesen, dass die Theodizee-
frage auch oft als der Versuch der Vereinbarung von Gottes Allmacht, seiner Giite und seiner Allwis-
senheit gestellt wird. Jonas geht in Der Gottesbegriff nach Auschwitz nicht niher auf die gottliche All-
wissenheit ein, spricht Gott aber ,kein anderes Vorwissen als das der Méglichkeiten (GA, S. 411) zu.
Arnold Goldberg betont, dass Gott fiir Jonas nicht allwissend sei (vgl. Goldberg, Ist Gott allmichtig?,
S. 55). Vgl. hierzu auch Bongardt, Immanente Religion oder idealistische Spekulation?, S. 186 sowie
Hosle, Theodizeestrategien bei Leibniz, Hegel, Jonas, S. 49 und Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmer-
kungen des Herausgebers, S. 633-634. Hartmut Rosenau legt nahe, dass das Verneinen der Allmacht
Gottes oftmals mit dem Verneinen der Allwissenheit Gottes einhergehe (vgl. Rosenau, Wie kann
Gott das zulassen?, S. 157-158).

77 GA, S. 421-422.
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Auschwitz eingriff, dann miisse dies bedeuten, dass er dazu nicht in der Lage war
und ergo nicht allmichtig sein kénne.?”8

Aus diesen Griinden folgt fiir Jonas ,die Idee eines Gottes, der fiir eine Zeit - die
Zeit des fortgehenden Weltprozesses - sich jeder Einmischung in den physischen
Verlauf der Weltdinge begeben hat.“?”? Stattdessen kénne sich Gott — wie schon im
Mythos erwihnt - nur ,mit dem eindringlich-stummen Werben seines unerfiillten
Zieles“*%° den Menschen bemerkbar machen.?8!

3.4.3 Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der
Menschen

An dieser Stelle muss noch auf das von Jonas erwihnte unerfiillte Ziel Gottes niher
eingegangen werden, fiir das Gott bei den Menschen zu werben versucht.?? Im
Mythos sagt Jonas hierzu, das Ziel des ,Weltabenteuers Gottes“?®® sei, dass ,die
Gottheit zur Erfahrung ihrer selbst“?** komme und das Bild Gottes erfiillt, ge-
rettet“?3> und nicht ,verdorben“?% werde.?®” Weshalb Gott sich iiberhaupt selbst

78 Hier ist erneut zu bedenken, dass Jonas® Verstindnis von géttlicher Allmacht nicht das einzig
mdgliche Verstindnis dieses Begriffes ist. Siehe hierzu weiter oben die Ausfithrungen zur Allmacht
der Liebe.

77 GA, S. 422. Da Gott bei Jonas weder die Welt erhilt noch in den physischen Weltlauf ein-
greifen kann, wird in der Forschungsliteratur oft nicht nur von einer Nicht-Allmacht, sondern sogar
von einer Machtlosigkeit oder Ohnmacht Gottes in der Religionsphilosophie von Hans Jonas gespro-
chen (vgl. Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 114-115; vgl. Henrix, Machtentsagung
Gottes?, S. 198-200; vgl. Splett, ,Ich erschaffe das Licht und mache das Dunkel [...]%, S. 404).

0 GA, S. 422. Obwohl der Gott des von Jonas entwickelten Mythos sich véllig zugunsten der
Welt entduflert und keinen unergriffenen und immunen Teil von sich zuriickbehalten hat, ist er doch
in der Lage, sich fiir sein Ziel werbend an die Menschen zu wenden. Hans Hermann Henrix identifi-
ziert dies als Widerspruch innerhalb des Gottesbildes von Hans Jonas (vgl. Henrix, Machtentsagung
Gottes?, S. 196-198). Vgl. hierzu auch Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 196-197. Hierauf wurde
auch schon in Zentrale Aussagen des Mythos und (Selbst-)Kritik (S. 112 f.) eingegangen.

21 Die Rede vom Werben Gottes erinnert an Simone Weils Ausspruch: ,Die Zeit ist das Warten
Gottes, der um unsre Liebe bettelt.“ (Weil, Zeugnis fiir das Gute, S. 250). Sie duflert hier - in Ahn-
lichkeit zum jonasschen Mythos - auch folgenden Gedanken: ,Gott hat sich seiner Gottheit entleert®
(Weil, Zeugnis fiir das Gute, S. 250). Vgl. hierzu auch Henrix, Machtentsagung Gottes?, S. 195-196
sowie Biichner, Aufler Konkurrenz, S. 196-197.

2 Vel. GA, S. 422.

3 Hans Jonas zit. in. Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 372. Vgl. zu diesem Be-
griff auch Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 18.

B+ GA, S. 412.

> GA, S. 413.

% GA, S. 413. Noch drastischer klingen diese Formulierungen in The Concept of God after Ausch-
witz (1968), auf dem Der Gottesbegriff nach Auschwitz (1984) aufbaut. Dort sagt Jonas iiber die Men-
schen und ihre Taten: ,we can build and we can destroy, we can heal and we can hurt, we can nourish
and we can starve divinity, we can perfect and we can disfigure its image” (Jonas, The Concept of
God after Auschwitz, S. 473).

%7 Zum Begriff Bild Gottes bei Jonas siche Nacherzihlung des Mythos (S. 104 ff.) und Beziige zur
Lurianischen Kabbala und zur Gnosis (S. 108 ff.).
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entiuflert und somit diese Art Abenteuer eingeht, bleibt bei Jonas unterbestimmt.
Diesen Umstand raumt Jonas auch selbst ein, indem er zu Beginn des Mythos fest-
stellt: ,Jm Anfang, aus unerkennbarer Wahl, entschied der gottliche Grund des
Seins, sich dem Zufall, dem Wagnis und der endlosen Mannigfaltigkeit des Werdens
anheimzugeben.“?%8 In seiner Interpretation des Mythos in Der Gottesbegriff nach
Auschwitz verzichtet Jonas dann auf weitere Aussagen zur Intention Gottes.

An dieser Stelle kann die einige Jahre spiter entstandene Schrift Materie, Geist und
Schipfung hinzugezogen werden, in der sich Jonas mit der Frage nach den Griinden
tiir die Selbstentiduflerung Gottes eingehender beschiftigt. Jonas sagt hier zu dieser
Frage: ,Warum er das tat, ist unwifibar; eine erlaubte Vermutung ist, dafl es ge-
schah, weil nur im endlosen Spiel des Endlichen, in der Unerschépflichkeit des
Zufalls, in den Uberraschungen des Ungeplanten #nd in der Bedringnis durch die
Sterblichkeit der Geist sich selbst im Mannigfaltigen seiner Moglichkeiten erfahren
kann und daf§ die Gottheit dies wollte. Dafiir mufite sie dann auf die eigene Macht
verzichten. Wie dem auch sei [...].“?%” Auch wenn Jonas hier also etwas intensiver
auf die Frage nach der Intention Gottes bei seiner Selbstentiuflerung eingeht, zeigt
schon der letzte Halbsatz des Zitats, dass Jonas diese Frage nicht wirklich beant-
worten mochte bzw. kann.

Die Erfiillung des unerfiillten Zieles hat Gott in die Verwahrung des Menschen
gegeben. Was mit Gott geschicht, hingt dabei vom Tun des Menschen ab. Der
Mensch trigt somit in seinem Handeln stets eine zweifache Verantwortung: Zum
einen eine Verantwortung, die im Bewahren der Schopfung und hierbei auch in
der Sicherung des Fortbestands menschlichen Lebens allgemein und dem Schutz
des jeweiligen einzelnen menschlichen Lebens liegt; dies kann als Verantwortung
vor Gott und ,fiir den Verlauf der Geschichte“?*° verstanden werden.?! Zum ande-
ren eine Verantwortung, welche darin begriindet liegt, dass das Handeln der Men-
schen Einfluss auf Gottes Werden hat; dies ist die Verantwortung des Menschen fiir

88 GA, S. 410.

2 Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 277. Ahnlich duSert er sich auch in Der Gottesbegriff
nach Auschwitz zum Motiv Gottes: ,Irgendwie hat er, durch einen Akt unerforschlicher Weisheit
oder der Liebe oder was immer das gottliche Motiv gewesen sein mag, darauf verzichtet, die Befriedi-
gung seiner selbst durch seine eigene Macht zu garantieren, nachdem er schon durch die Schépfung
selbst darauf verzichtet hatte, alles in allem zu sein.“ (GA, S. 417-418).

0 Bongardt, Der Okologe und der Krieg, S. 264. Vgl. hierzu auch Bongardt, Dekor oder Funda-
ment?, S. 327-328.

P! Vgl. Goodman-Thau, Vom Prinzip Verantwortung zum Prinzip Hoffnung, S. 132; vgl. Lenzig,
Das Wagnis der Freiheit, S. 207. Die Verantwortung fiir das Bewahren der Schépfung und hierbei
auch des Fortbestands der Menschheit allgemein betont Hans Jonas v.a. in Das Prinzip Verantwor-
tung eindringlich, wihrend diese Dimension in Der Gottesbegriff nach Auschwitz in den Hintergrund
tritt. Auf den Punkt bringt es sein an Kants kategorischem Imperativ angelehnter Imperativ: ,Handle
so, daf} die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit der Permanenz echten menschlichen
Lebens auf Erden® (Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S. 40). Zum kategorischen Imperativ bei Kant
vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, v.a. S. 43-51.
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Gott.??2 Magdalene L. Frettloh bringt dies auf den Punkt, wenn sie davon spricht,
Gott nehme ,den Menschen unausweichlich und uniiberbietbar in Pflicht, so daf$
er nicht nur in seinem Tun und Lassen Sorge um die Permanenz menschlichen
Lebens auf der Erde zu tragen hat [...], sondern nun liegt auch noch die Zukunft
Gottes ausschliefllich in seinen Hinden.“?*> Sofern die Menschen gegentiiber ihren
Mitmenschen und der Natur nicht bése handeln, ist Gott sicher und erlangt seine
Gottheit wieder zuriick; handeln die Menschen jedoch hauptsichlich base, so scha-
den sie Gott damit und verhindern die Wiederherstellung seiner Gottheit.”?* Die
Menschen tragen hierbei die alleinige Verantwortung fiir jenes in der Welt existie-
rende Leid, das sich Menschen gegenseitig zufiigen, da sie sowohl die Fihigkeit und
Freiheit zum Tun des Guten als auch zum Tun des Bosen besitzen.?

Insgesamt kann gesagt werden, dass der zentrale Aufruf in Der Gottesbegriff nach
Auschwitz ethischer Natur ist.””® Eine solche ,Wendung ins Ethische“?”’ ist laut
Birte Petersen nicht ungewdhnlich fiir Denkversuche zum Gottesverstindnis nach

22 Vgl. Goodman-Thau, Vom Prinzip Verantwortung zum Prinzip Hoffnung, S. 132; vgl. Lenzig,
Das Wagnis der Freiheit, S. 207; vgl. Wiese, ,Weltabenteuer Gottes“ und ,Heiligkeit des Lebens®,
S. 85; vgl. Bongardt, Der Okologe und der Krieg, S. 264. Rudolf Bultmann resiimiert in seiner Inter-
pretation von Jonas’ Mythos, dort sei die Rede von einer dreifachen Verantwortung: Fiir ,das inner-
weltliche Handeln“ (Rudolf Bultmann zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 369),
fiir ,den Bereich der Ewigkeit“ (Rudolf Bultmann zit. in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-
Jonas, S. 369) und fiir ,die Kommunikation des Ewigen mit dem Weltlichen.“ (Rudolf Bultmann zit.
in Jonas/Bultmann, Briefwechsel Bultmann-Jonas, S. 369). Ahnlich dufiert sich Jonas - eventuell in-
spiriert von Bultmann - in dem Text The Concept of God after Auschwitz (1968), der eine Grundlage
von Der Gottesbegriff nach Auschwitz ist (vgl. Jonas, The Concept of God after Auschwitz, S. 476).

3 Frettloh, Gott segnen, S. 506. An anderer Stelle fithrt sie diesen Gedanken unter Bezugnah-
me auf die Selbstentiuflerung Gottes noch weiter aus: ,Mit der volligen Kenosis der Allmacht geht
die Totalverpflichtung des Menschen auf das Schicksal des Gottes einher, der sich ganz und gar vom
Menschen abhingig gemacht hat.“ (Frettloh, Gott segnen, S. 507). Fiir Johanna Henrich liegt gerade
in der doppelten Verantwortung der Menschen die anhaltende Verbindung von Gott und Mensch
begriindet: ,Der Schliissel fiir das Gelingen dessen, was im Urgrund angelegt ist, sei es nun ein theo-
logisch oder ontologisch begriindeter, ist also der Mensch. Er ist durch seine Verursachung in diesem
Grund ebenso mit ihm verbunden wie durch eine Mission, die ithm diese Verursachung auferlegt.”
(Henrich, Strategie Zukunft und Welg, S. 221).

#* Sigmund Bonk gelangt hier zu der Einschitzung: ,Schlieflich wird das ,Weltabenteuer Gottes*
zu einem beachtlichen Maf} in die Hinde des Menschen gelegt, was zur Folge hat, dass nun alles auch
so richtig feblschlagen kann“ (Bonk, Vernunft, Verantwortung und Unverginglichkeit, S. 367).

% Vgl. Miiller, Vom Schiiler Heideggers und Bultmanns zum Verantwortungsethiker, S. 18; vgl.
Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 207; vgl. Henrich, Strategie Zukunft und Wel, S. 220; vgl. Oha-
shi, Phinomenologie der Compassion, S. 334-335. Fiir einen ersten Uberblick zur Verwendung des
Begriffs Freibeit bei Hans Jonas vgl. auch Lenzig, Der Begriff der Freiheit im philosophischen Werk
von Hans Jonas, S. 103-117.

% Dass die ethische Dimension im Mythos wie allgemein in der Religionsphilosophie von Hans
Jonas eine zentrale Rolle spielt, wird auch hervorgehoben in Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes,
S. 179 sowie in Harms, Hannah Arendt und Hans Jonas, S. 190-191. Roman Globokar betont, dass
beinahe jede religionsphilosophische Reflexion von Jonas mit ethischen Aufforderungen ende (vgl.
Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 384).

27 Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 126.
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Auschwitz und sogar ,m.E. unabdingbar.“>’® Im Falle von Jonas ist diese Kon-
zentration auf die Bedeutung des Handelns der Menschen mit seinem Abschied
von der Allmacht Gottes verkniipft, wobei Jan-Heiner Tiick eine direkte Kausa-
litdt ausmacht: ,Denn die Depotenzierung Gottes erfolgt um der Ermichtigung
des Menschen willen, der durch verantwortliches Handeln das gefihrdete Projekt
der Welt zu einem guten Ende fithren soll.“?*” Bisweilen wird daher gesagt, Jonas
tithre keine Theodizee, sondern vielmehr eine Anthropodizee durch, da er die Ver-
antwortung fiir die Ubel (aber auch fiir das Gute) allein dem Menschen zurechne.
So stellt Christian Wiese fest: ,Jonas verwandelt das Leiden am Schweigen Gottes
angesichts der Vernichtung seines erwihlten Volkes radikal in die Frage nach der
Anthropodizee, der Rechtfertigung des von Gott zur Freiheit geschaffenen Men-
schen.“>® Bedenkenswert ist hier jedoch der Einwand Hans Kesslers, der die Posi-
tion vertritt, dass es sich bei Der Gottesbegriff nach Auschwitz letzten Endes wohl
doch um eine Theodizee handle, da der mit seiner Verantwortung iiberforderte
Mensch schliellich von Gott in diese Rolle eingesetzt worden sei.*°! Somit kann
durchaus dafiir argumentiert werden, die Verantwortung fiir das Bose in der Welt
liege in Jonas’ Religionsphilosophie letztlich doch bei Gott, obwohl der Wider-
stand gegen das Leid und das teilweise Uberwinden des Leides in der Welt nur von
Menschen und nicht von Gott geleistet werden kénnen.

Obschon grundsitzlich betont wird, dass Jonas angesichts von Auschwitz zu Recht
an den Menschen appelliere, das Gute statt des Bésen zu tun, entziindet sich doch
auch sehr hiufig Kritik an diesem Aspekt der jonasschen Religionsphilosophie.*®2
So fragt Kessler angesichts der immensen Verantwortung, die der Mensch in Der
Gottesbegriff nach Auschwitz trigt: ,Wird hier dem Menschen nicht eine zu grofie
Last und Verantwortung auferlegt?*>® Zu einem ihnlichen Schluss kommt auch

%8 Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 126.

7 Tiick, Die Allmacht Gottes und die Ohnmacht des Gekreuzigten, S. 550. Zur Beziehung von
Allmacht Gottes und ethischer Verantwortung der Menschen vgl. auch Henrix, Auschwitz und Got-
tes Selbstbegrenzung, S. 142 sowie Petersen, Theologie nach Auschwitz?, S. 127.

% Wiese, ,Weltabenteuer Gottes® und ,Heiligkeit des Lebens, S. 82. Ahnlich auch: Schieder,
Weltabenteuer Gottes, S. 196-197; Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 179-180; Werner, “God
who runs a risk, S. 145; Theis, Hans Jonas, S. 55.

3 Vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 63-64.

% Laut Jonas kénnen die Menschen durch das ,wahrhaft und ganz einseitig Ungeheuerliche[]*
(GA, S. 421), was ,dann und wann die einen den schuldlos andern antun® (GA, S. 421), dafiir sorgen,
dass ,es Gott um das Werdenlassen der Welt gereuen mufl.“ (GA, S. 425). In erster Linie denkt Jonas
hierbei natiirlich an Auschwitz.

3% Kessler, Das Leid in der Welt, S. 63. Michael Bohnke wirft eine dhnliche Frage auf, beantwortet
sie jedoch nicht explizit: ,Die Verantwortung des Menschen schliefit die Verantwortung fiir den
Ausgang der Geschichte - Jonas rechnet mit der Méglichkeit eines katastrophischen Ausgangs - ein.
[...] Es ist eine offene Frage, ob er damit nicht iiberfordert sein kénnte.“ (Bohnke, Von scheinbaren
Antworten zu existenziellen Fragen, S. 83).
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Andreas Urs Sommer, der von ,einer unerhorte[n] Biirde“*®* spricht, welche die

alleinige Verantwortung des Menschen fiir die Welt und fiir Gott bedeute. Positiv
wird in der Forschungsliteratur im Gegenzug gesehen, dass es Jonas gelinge, den
Menschen eingingig an seine Pflicht zur Verantwortung fiir die Schépfung (und
hierbei auch zur Verantwortung fiir seine Mitmenschen) zu erinnern.>® Christian
Wiese konstatiert in diesem Zusammenhang, Jonas bringe ,einen leidenschaftli-
chen Widerspruch gegen die diagnostizierte verantwortungslose Entwertung des
Lebens und gegen jeglichen Fatalismus zur Sprache“*%.

Bereits weiter oben wurde darauf eingegangen, dass der Mensch laut Jonas das Bild
Gottes (also Gott selbst) erfiillen oder erretten kénne. Diese Aussage von Jonas wird
in der Forschungsliteratur zum Anlass genommen, die Frage nach der Erlosung
bzw. der von Jonas implizierten Gnadenlehre zu stellen. Hierbei ist besonders auf
die Replik von Sebastian Poliwoda zu verweisen, der eine ,radikale Verinderung
der Gnadenlehre“*” bei Hans Jonas konstatiert: ,Nicht der Mensch hingt von der
Gnade Gottes ab, sondern vielmehr Gott von der Gnade des Menschen.“*%® Hier-
durch werde zum einen dem Menschen die Aufgabe der Erlosung Gottes anvertraut
und zum anderen dem Menschen Allmacht, Gott hingegen Ohnmacht zugespro-
chen.>®

Hans Jonas selbst war sich der Gegenposition, die seine Religionsphilosophie in
dieser Frage zu gingigen theologischen Entwiirfen einnimmt, sehr wohl bewusst,
sah sie aber aufgrund von Auschwitz trotzdem als gerechtfertigt an: ,Zu der wohl
nach jeder Glaubenslehre ketzerischen Ansicht, daf§ nicht Gott uns helfen kann,
sondern wir ihm helfen miissen, wurde ich durch das Auschwitz-Ereignis ge-

% Sommer, Gott als Knecht der Geschichte, S. 353. Markus Miihling kritisiert, dass laut Jonas die
Menschen - insbesondere in Das Prinzip Verantwortung - eine immense Verantwortung zu tragen
haben und erkennt eine Gemeinsamkeit zu dem von Jonas kritisierten Prinzip Hoffnung von Ernst
Bloch: ,Beide driicken einen beachtlichen menschlichen Titanismus aus. Unter christlicher Perspek-
tive gibt es keine Verantwortung des Menschen fiir die Erhaltung der Menschheit, sondern eine
Verantwortung fiir die Mitarbeit an der Erhaltung der Menschheit!* (Miihling, Systematische Theolo-
gie: Ethik, S. 189-190). Auch wenn hier nicht die Rede von einer Verantwortung fiir Gott ist, kénnte
Miihlings Vorwurf des menschlichen Titanismus — sofern man ithm zustimmt - auf Jonas’ Gedanken,
Gott sei abhingig vom Handeln der Menschen und die Menschen seien nicht bzw. kaum abhingig
von Gott, ausgeweitet werden.

% Vgl. Bongardt, God in the World of Man, S. 123; vgl. Dhn, Der werdende Gott als Antwort
auf die Theodizeefrage, S. 167; vgl. Margolin, Theodicy after the Holocaust, S. 179.

% Wiese, ,Daf} man zusammen Philosoph und Jude ist...%, S. 144.

% Poliwoda, Gottesbegriff und Gottesbeweis, S. 128.

3% Poliwoda, Gottesbegriff und Gottesbeweis, S. 128.

3% Val. Poliwoda, Gottesbegriff und Gottesbeweis, S. 128,133. Ahnlich auch Reinhard Léw: ,Der
Mensch bedarf nicht der Gnade Gottes zur Erlosung, sondern Gott der Gnade des Menschen. (Léw,
Die neuen Gottesbeweise, S. 93). Vgl. hierzu auch Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 176. Ob Gott
bei Jonas tatsichlich ohnmichtig, der Mensch aber allmichtig ist, hingt wiederum von dem impli-
zierten Allmachts- bzw. Ohnmachtsverstindnis ab. Grundsitzlich ist zu sagen, dass aus christlicher
Perspektive der Mensch die Biirde der Allmacht nicht zu tragen im Stande ist (vgl. Link, Das Ritsel
des Bésen, S. 329-333).
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dringt“*1°. Jonas macht hier auf Gemeinsamkeiten zu den Tagebiichern der 1943 in
Auschwitz ermordeten Etty Hillesum aufmerksam, die ebenfalls von einem hilfs-
bediirftigen Gott spricht: ,Nur dies eine wird mir immer deutlicher: daf§ du uns
nicht helfen kannst, sondern dafl wir dir helfen miissen, und dadurch helfen wir
uns letzten Endes selbst. Es ist das einzige, auf das es ankommt: ein Stiick von dir
in uns selbst zu retten, Gott.“>*!!

3.4.4 Die Offenbarung Gottes

Laut Jonas kann Gott den Menschen im Weltprozess nicht durch Eingriffe in den
physischen Weltlauf unterstiitzen, teilt sich thm jedoch durch den Ruf an die Seelen,
die Inspiration der Propheten und die Thora mit.*!> Auch im Mythos spricht Jonas
davon, dass Gott sich dem Menschen fiihlbar machen konne.>13

Da Jonas dies in Der Gottesbegriff nach Auschwitz jedoch nicht niher erldutert, ist
hier auf seine Schrift Im Kampf um die Moglichkeit des Glanbens zu verweisen, die
auf eine Rede von Jonas zuriickgeht, welche dieser 1976 auf einer Gedenkfeier fiir
Rudolf Bultmann gehalten hat.>'* Auch hier spricht Jonas davon, dass es aufgrund
des Grisslichen, was in der Welt geschieht, problematisch sei, ein Handeln Gottes
in der Welt zu postulieren, betont jedoch zugleich: ,Aber eine Ausnahme minde-
stens muf} die Religion zulassen, die fiir sie lebenswichtig ist und bei der es sich
nicht mehr um die allgemeine abstrakte Moglichkeit handelt, sondern um eine
héchst bestimmte Weise des gottlichen Eingreifens in die hiesigen Dinge: die Of
fenbarung.*'> In der Auseinandersetzung mit Bultmanns Lebenswerk spricht Jo-
nas im Folgenden daher sowohl von dem Willen als auch von der Macht Gottes zur
Offenbarung und hebt hervor, dass jede Offenbarungsreligion Gott die Moglich-
keit zur Offenbarung zugestehen miisse.>'® Dabei hilt er fest, dass ,nur eine direkte

*1% Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 279.

' Hillesum, Das denkende Herz, S. 149. Vgl. hierzu Jonas, Materie, Geist und Schépfung, S. 279-
280. Peter Mennicken weist darauf hin, dass Hillesum - wie Jonas - Gott die Allmacht abspreche (vgl.
Mennicken, Gespriche mit Gott, S. 166-168). Auch Paul Celan, der sich - wie Jonas — mit Gershom
Scholems Forschung zur Kabbala auseinandergesetzt hat, stellt Gottes Allmacht und die Hoffnung
auf Hilfe durch Gott in Frage (vgl. Koelle, Paul Celans pneumatisches Judentum, S. 222-225; vgl.
Auerochs, Kulturelle und religitse Kontexte des Judentums, S. 259-260; vgl. z.B. Celan, Gesammelte
Werke. Bd. 1, S. 211). Der nicht-allmichtige (und bisweilen sogar hilfsbediirftige) Gott taucht ver-
gleichsweise hiufig im Denken von jiidischen sowie jiidisch geprigten Personen des 20. Jahrhunderts
auf, was thesenartig v.a. auf die Shoah und ein neues Interesse an der Kabbala zuriickgefiihrt werden
kann (siehe hierzu auch Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand (S. 1811.) ).

2 Vgl. GA, S. 422-423.

D Vel. GA, S. 414.

** Val. Jonas, Im Kampf um die Mdglichkeit des Glaubens, S. 377-405.

*1 Jonas, Im Kampf um die Méglichkeit des Glaubens, S. 400.

*16 Vgl. Jonas, Im Kampf um die Méglichkeit des Glaubens, S. 401. In Im Kampf um die Moglichkeit
des Glaubens finden sich eine Vielzahl direkter Verweise auf Schriften Bultmanns, die zur niheren
Untersuchung herangezogen werden kdnnen.
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Inspiration einmalig Erwihlter dem Gesagten die Autoritit geben kann, derer der
Offenbarungsglaube bedarf.“>'” An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass Jonas
die Offenbarung Gottes anscheinend primir als Offenbarung des Willens Gottes
versteht. So geht Jonas von einer ,Selbstoffenbarung des Willens Gottes*’!® aus,
welche fiir jede Religion des Gehorsams“>!® elementar sei. Auch wenn Jonas in Im
Kampf um die Moglichkeit des Glanbens nicht nur seine eigenen Gedanken duflert,
sondern auch versucht, die Theologie Bultmanns in ihrer eigenen Linie weiterzu-
denken, kann dieser Text doch genutzt werden, um das Offenbarungsverstindnis
von Jonas sowie seine Uberlegungen zur Allmacht Gotts besser zu verstehen.? So
hilt Christian Wiese fest, dass dieser Text duflerst relevant sei, um Jonas’ Verstind-
nis des gottlichen Handelns zu verstehen. In Bezug auf Jonas” Gottesbegriff konsta-
tiert Wiese: ,Although powerless in terms of acting in the world[...], God can make
himself heard - solely, however, through the human spirit.“**! Dies deckt sich mit
den weiter oben dargestellten Uberlegungen von Jonas zum Handeln Gottes in Der
Gottesbegriff nach Auschwitz.>*

Der - in der jiidischen wie christlichen Theologie zentrale - Offenbarungsbegriff
wird von Eberhard Jiingel in seiner Replik an Hans Jonas aufgegriffen.’?® Er spricht
explizit von ,der Eigenart christlicher Theologie, die Gott selbst nur aufgrund von
Offenbarung erkennt: aufgrund seines Zur-Welt-Kommens in dem Menschen Je-
sus und der sich in seinem Kommen vollziehenden Offenbarung.“*?* Trotzdem
miissen hier als Unterschiede zwischen Jonas und Jiingel festgehalten werden, dass
Jonas sich als jidische Stimme in seiner Rede von der Offenbarung nicht auf Jesus
Christus bezieht, dariiber hinaus fiir die Entwicklung seines Gottesbegriffes Ausch-
witz eine grofere Rolle als fiir Jiingel spielt und er sein Offenbarungsverstindnis
anscheinend weitgehend auf den Willen Gottes (und hierbei ethische Maf3stibe fiir

17 Jonas, Im Kampf um die Moglichkeit des Glaubens, S. 403. Auch in Der Gotteshegriff nach
Auschwitz sagt Jonas: ,Es hat Offenbarung gegeben, wir besitzen seine Gebote und sein Gesetz, und
manchen - seinen Propheten - hat er sich direkt mitgeteilt“ (GA, S. 420).

*18 Jonas, Im Kampf um die Moglichkeit des Glaubens, S. 402.

*1? Jonas, Im Kampf um die Moglichkeit des Glaubens, S. 402. Judentum und Christentum stellen
hierbei allem Anschein nach fiir Jonas solche Religionen des Gehorsams dar.

2 Daher wird dieser Text auch in der Forschungsliteratur bisweilen hierfiir herangezogen (vgl.
Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 209-211; vgl. Globokar, Verantwortung fiir alles, S. 352-353;
vgl. Bongardt, Immanente Religion oder idealistische Spekulation?, S. 186-187; vgl. Lubarsky, Jonas,
Whitehead and the Problem of Power, S. 414-415).

2! Wiese, God’s Passion for Humankind and Human Responsibility for the Divine S. 209.

*2 Siche v.a. Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und Verstehbarkeit (S. 129 f£.).

3 Vgl. Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung, S. 158. Als
Einfiihrung zum Offenbarungsbegriff in der jiidischen Theologie vgl. z.B. von Stosch, Offenbarung,
S. 96-108.

32 Tiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schépferische Selbstbegrenzung, S. 158.
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das Handeln des Menschen) reduziert.>”> Dass bei Jonas® Offenbarungsverstindnis

im Zentrum steht, dass Gott seinen Willen offenbart, wird auch in einem Inter-
view aus dem Jahre 1984 - also dem Jahr, in dem er die Rede Der Gottesbegriff nach
Auschwitz hielt - deutlich: ,Aber etwas von Gott muf$ sich doch als dem Menschen
verstindlich mitteilen kénnen, zum Beispiel sein Wille, das, was er vom Menschen
will, nimlich in Form von Geboten und manches andere, das er durch Erwihl-
te und durch das, was man Offenbarung nennt, oder durch religidse Einsichten
dem Menschen zuginglich gemacht hat und was auch das Nachdenken ermitteln
kann.“*?® In diesem Zitat sticht dariiber hinaus insbesondere die These heraus, der
Mensch kénne durch Reflexion ebenfalls den Willen Gottes bzw. das, was Gott
von den Menschen will, herausfinden.

Um besser zu verstehen, inwiefern sich Gott dem Menschen fiihlbar machen kann
und inwiefern der Mensch durch Nachdenken ermitteln kann, was er tun soll, muss
an dieser Stelle auch nochmals der jonassche Text Unsterblichkeit und heutige Exi-
stenz herangezogen werden. Hier weist Jonas darauf hin, dass die Normen, nach
denen die Menschen handeln sollen, um Gott nicht zu schaden, im Grunde ,un-
serm Herzen nicht fremd sind.“**” Des Weiteren deutet er die Moglichkeit an, dass
Gott seinen ,inneren Zustand als seelischen Grundton einer ganzen Generation
mittteilt“>?%. Hier bleibt Jonas zwar etwas vage, lisst aber doch anklingen, dass
die Menschen um Gottes Willen und eventuell auch um Gottes Zustand wissen
kénnen. In einem Interview aus den Jahren nach der Veréffentlichung von Der
Gottesbegriff nach Auschwitz fiithrt Jonas weiter aus, wie und wieso die Menschen
wissen kdnnen, was zu tun ist: Jonas stellt die These auf, der Umstand, dass ,die
Vernunft [...] nach dem Guten und dem wahren Ziel des Lebens fragen kann [...]
oder auch das Hinhorchen auf Offenbarung“*??| lasse ,sich als ein Reflex des Gott-
lichen im Menschen verstehen. Zwar nicht das Moralische selbst, doch die Dimen-
sion dafiir ist dem Menschen angeboren.“**® Auch dariiber hinaus vertritt Jonas
die Position, dass Gott den Menschen ,zu verstehen gibt, was er von uns will.“**!

% Auf das Offenbarungsverstindnis bei Jonas und in der christlichen Theologie wurde auch be-
reits in Jonas’ Vorbemerkungen (S. 941f.) sowie in Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht,
Giite und Verstehbarkeit (S. 129 ff.) eingegangen.

326 Hans Jonas zit. in Bongardt/Lenzig/Miiller, Anmerkungen des Herausgebers, S. 634. Das Zitat
stammt aus einem Interview mit dem Osterreichischen Rundfunk (ORF) und kann iiber dessen
Archiv eingesehen werden.

327 Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 366. Hierbei bezieht sich Jonas auf Deut 30,14.
Dort heifit es: ,Denn es ist das Wort ganz nahe bei dir, in deinem Munde und in deinem Herzen,
dass du es tust.“ Ein dhnlicher Gedanke findet sich in Rém 2,15.

328 Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 366.

*® Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 152.

% Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 152.

1 Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 153.
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3.4 Jonas’ religionsphilosophische Interpretation

Jonas weiter: ,Mein eigener Glaube ist, daff ohne besondere Offenbarung das Sein
es uns durch seine erkennbare Beschaffenheit sagt.“3>2

Generell kann gesagt werden, dass der Gedanke, zum einen teile Gott seinen Wil-
len den Menschen mit und zum anderen konnen die Menschen den Gotteswil-
len erkennen, von entscheidender Bedeutung in Jonas® Religionsphilosophie ist, da
das Handeln der Menschen und der Verlauf der Weltgeschichte fiir Jonas direkten
Einfluss nicht nur auf das Schicksal der Welt, sondern auch auf das Werden (und
somit das Schicksal) Gottes haben.*** Jonas gewihrt hierbei Gott — durch Offenba-
rung, sein Werben, das Mitteilen seines Zustands - Méglichkeiten des (indirekten)
Handelns und den Menschen zusitzlich - durch die Vernunft, Hinhorchen auf Of-
fenbarung, die angeborene moralische Dimension, die Beschaffenheit des Seins -
Moglichkeiten zum Erkennen des Gotteswillens.** Explizit identifiziert Jonas die
gerade genannten Handlungsméglichkeiten Gottes in seinen Erinnerungen als ein-
zige Moglichkeit Gottes, Einfluss in der Welt zu nehmen: ,Etwas anderes ist dage-
gen die These, Gott kénne sich hérbar machen in der Welt. Das ist etwas anderes,
als die Welt zu bewegen. Das ist nur Menschen mdglich, die physische Organismen
sind und die Dinge in der Welt zu bewegen vermogen. Gott kann in der Welt nur
tiber den Geist des Menschen wirken.“?*> Dies ist fiir Jonas ,die einzige Kausalitit,
die ich Gott noch einrdume.“>*® Auch hier sieht er (besonders nach Auschwitz) je-
doch die Méglichkeit des Scheiterns gegeben: ,Es ist nicht gesagt, dafy Gott Gehor
findet in den Seelen und daff die von ihm erleuchteten Propheten sich durchset-
zen“3¥,

32 Jonas, Treue zum Judentum in Spannung zur Philosophie, S. 153. Der hier angedeutete Gedan-
ke einer Ethik, die sich aus dem Sein ableiten lisst, findet sich auch in Jonas’ philosophischer Biologie
(vgl. Jonas, Organismus und Freiheit, v.a. S. 357-359; vgl. Miiller, Organismus und Verantwortung,
S. 242-255).

3 Vgl. Henrich, Strategie Zukunft und Welt, S. 213.

33 Diese verschiedenen Méglichkeiten meinen teilweise Ahnliches, sind aber auch nicht strikt
voneinander zu unterscheiden. Thomas Schieder stellt zum Handeln Gottes die Anfrage, ob es sich
hier nicht um eine Aporie innerhalb der jonasschen Religionsphilosophie handelt, da Gott konse-
quenterweise aufgrund seiner volligen Selbstentiuflerung keinerlei Art von Handeln mehr zugetraut
werden diirfe. Schieder kommt zu dem Schluss: ,Jonas beraubt sich durch seine radikale Fassung des
Kenosisgedankens selbst des Fundaments, auf dem allein sinnvoll an der Méglichkeit von Offenba-
rung [...] festgehalten werden konnte. (Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 197). Siehe hierzu auch
Zentrale Aussagen des Mythos und (Selbst-)Kritik (S. 112 f.).

% Jonas, Erinnerungen, S. 346.

?3 Jonas, Erinnerungen, S. 346. Martin Hailer erkennt in diesen Formen des gottlichen Handelns
Ansatzpunkte fiir eine christliche Konzeption von Gottes schwacher Macht (welche die Rede von
Gottes Allmacht bereichere): ,Nichts davon ist wirkungslos, wohl aber handelt es sich um spezifische
Wirkweisen, nicht-imperial, wenn man so will, aber dennoch in dichter Weise prisent.” (Hailer, Ein
Ruf zur Sache, S. 115). Vgl. hierzu auch Hailer, Ein Ruf zur Sache, S. 130-131.

%37 Jonas, Erinnerungen, S. 346. Vgl. hierzu auch Wiese, God’s Passion for Humankind and Hu-
man Responsibility for the Divine, S. 227-228.
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3 Der Gottesbegriff nach Auschwitz - Hans Jonas und die Theodizeefrage

3.4.5 Unsterblichkeit der Menschen

Grundsitzlich ist zu beachten, dass fiir Jonas in der Mitarbeit am Bild Gottes bzw.
an dem unerfiillten Ziel Gottes die menschliche Unsterblichkeit besteht. In Der
Gottesbegriff nach Auschwitz geht Jonas auf diese Form der Unsterblichkeit der
Menschen nicht niher ein. Daher ist es an dieser Stelle sinnvoll, nochmals einen
Blick auf Unsterblichkeit und heutige Existenz zu werfen und diesen Text auf die
jonassche Vorstellung von der menschlichen Unsterblichkeit hin zu befragen.
Nach Jonas ist von einer persénlichen Unsterblichkeit im Sinne eines ,Fortlebens
der Person in einem kiinftigen Jenseits“>*® oder einer von Gott ausgehenden escha-
tologischen Vollendung oder Neuschatfung der Welt nicht auszugehen. Stattdessen
spricht er von einer ,Unsterblichkeit der Taten“**%; d.h., auch wenn der einzelne
Mensch nach seinem Tod in keiner Weise mehr fortlebt oder weiter existiert, so
schreiben sich doch seine Taten in das Bild Gottes ein, wodurch zwar er selbst nicht
als Person weiterlebt, aber eben seine Taten auch nach seinem Tod eine Bedeutung
fiir die Ewigkeit haben, da Gott ewig ist.**® In Unsterblichkeit und heutige Existenz
weist Jonas aber auch darauf hin, dass nicht nur die Taten, sondern auch die Schick-
sale der Menschen Auswirkungen auf das Werden Gottes haben. Dadurch haben
auch jene Menschen einen Einfluss auf Gottes Werden, denen die Moglichkeit zum
Handeln in ithrem Leben genommen wurde - Jonas spricht hierbei explizit von den
in Auschwitz ermordeten Menschen.?*!

In den theologischen Repliken zu Hans Jonas ist die Frage aufgeworfen worden, ob
sich Jonas’ Vorstellungen zur menschlichen Unsterblichkeit und zur Eschatologie
mit der jiidischen Tradition vereinbaren lassen. Christian Link verneint dies, da es
eine jlidische Hoffnung sei, dass Gott und nicht das Bése das letzte Wort behalten
werde.*? Bei Jonas hingegen ist dies nicht mehr gegeben; denn wenn der Mensch
das Bild Gottes verderben und somit iiber das Schicksal Gottes entscheiden kann,
dann ist nicht sicher, dass Gott das letzte Wort behalten wird.>** Hans Hermann

3 Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 345.

¥ Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 352.

30 Nicht die Handelnden, die stets vergehen, sondern ihre Handlungen gehen ein in die werdende
Gottheit und formen unausléschlich thr nimmer entschiedenes Bild“ (Jonas, Unsterblichkeit und
heutige Existenz, S. 356). Wie Jonas Ewigkeit denkt, wurde bereits in Der leidende, werdende und sich
sorgende Gott (S. 116 1f.) in den Ausfithrungen zum Werden Gottes diskutiert.

*1 Vgl. Jonas, Unsterblichkeit und heutige Existenz, S. 363-365.

**2 Vgl. Link, Das Ritsel des Bosen, S. 339. Link verweist hier auf das Buch Hiob als Quelle dieser
Hoffnung.

3 Vgl. Link, Theodizee. Eine theologische Herausforderung, S. 207. Siehe hierzu v.a. Nach-
erziblung des Mythos (S. 1041f.) und Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der
Menschen (S. 1351f.). Auch Astrid Heidemann stellt - jedoch nicht explizit in Hinblick auf Jonas
- eine Verbindung zwischen den beiden Aspekten her, dass zum einen ,ein positiver Ausgang der
Geschichte® (Heidemann, Wie verhilt sich die Rede von der Unverinderlichkeit Gottes zur Glau-
bensgewissheit der Christen?, S. 77) nicht von Gott garantiert werden kénne und zum anderen ,die
Souverinitit Gottes aufgegeben und Gott selbst in das Drama der Schépfung hineingezogen wird.“
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Henrix betont in diesem Zusammenhang, dass Jonas ,die jiidische Hoffnung auf
die ,kommende Welt*“*** nicht offen zu halten vermoge.

Aber auch aus christlicher Perspektive ist Jonas hier widersprochen worden, da
in der christlichen Theologie der Glaube an die Heilsmacht Gottes, welche das
Bose in der Welt eines Tages vollstindig iiberwinden wird, eine zentrale Rolle ein-
nimmt.>* Hierbei wird - dies als Erginzung zu den vorangehenden Ausfiihrungen
zum christlichen Verstindnis von gottlicher Allmacht als gottlicher Liebesmacht -
die Allmacht Gottes von christlicher Theologie oftmals gerade in der eschatolo-
gischen Heilsmacht Gottes erkannt. So betonen Walter Dietrich und Christian
Link die Verkniipfung von gottlicher Allmacht und Heilsmacht, wenn sie die All-
macht als ein eschatologisches Gottespréidikat bezeichnen.** Aufgrund dieser wich-
tigen Rolle, welche der eschatologischen Heilsmacht Gottes in christlicher Theolo-
gie zugesprochen wird, verwundert es nicht, dass einige Stimmen Hans Jonas’ Re-
ligionsphilosophie VerheifSungslosigkeit bzw. Hoffnungslosigkeit vorwerfen.>*’ Die
Opposition von jonasscher Religionsphilosophie und christlichem Glauben betont
z.B. Michael Bongardt: ,Der Glaube wird nicht auf die Hoffnung verzichten, dafl
Gott diese Geschichte rettend an ihr Ziel bringt.“>*8 Und auch Karl Lehmann wi-
derspricht Jonas’ Gottesrede: ,Denn irgendwie hitte auch das Wort ,Gott* keinen
Sinn, wenn wir ihm diese Wende zum Guten nicht zutrauen wiirden.“**
Angesichts dieser Differenz zwischen Jonas® Religionsphilosophie und den hier zi-
tierten Repliken stellt sich die Frage, inwiefern das Betonen der ethischen Verant-
wortung der Menschen auf der einen Seite und die eschatologische Hoffnung auf

(Heidemann, Wie verhilt sich die Rede von der Unverinderlichkeit Gottes zur Glaubensgewissheit
der Christen?, S. 77). Dies geschehe insbesondere hiufig in der Theologie nach Auschwitz. Heidemann
selbst positioniert sich hier kritisch gegeniiber einem derartigen Denken.

3 Henrix, Gott denken nach der Schoa, S. 117.

* Ulrich H. J. Kértner konstatiert: ,Hoffnung, und zwar iiber den Tod hinaus, ist nicht nur
ein Grundelement aller Religionen, sondern in spezifischer Weise der Grundzug des iiberlieferten
Christentums.“ (K6rtner, Wie lange noch, S. 95). Er verweist hier u.a. auf Paulus” Ausfithrungen zur
Bedeutung, die der Glaube an die Auferstehung der Toten und an die Auferstehung Jesu Christi fiir
den christlichen Glauben habe (1Kor 15,13-19).

** Vgl. Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 114-116. Da Jonas Gott als nicht
allmichtig - und weitgehend nicht handlungsfihig - denkt, ist es daher nur konsequent, dass der
jonassche Gott keine eschatologische Handlungsmacht hat. Dass ein nicht-handelnder bzw. aus-
schliefflich fiir seine Ziele werbender Gott, der aber nicht dazu fihig ist, ihre Durchsetzung selbst
zu bewirken (wie es bei Jonas der Fall ist), keine eschatologische Hoffnung spendet und dies aus
christlich-theologischer Perspektive problematisch ist, wird betont in von Stosch, Plidoyer fiir einen
trinitdtstheologisch perspektivierten Theismus, S. 206-207 und in Déhn, Der werdende Gott als Ant-
wort auf die Theodizeefrage, S. 163,167.

** Vgl. Henrix, Gott denken nach der Schoa, S. 115; vgl. Schieder, Weltabenteuer Gottes, S. 198;
vgl. Schieder, Hans Jonas® ,Gottesbeweise, S. 167. Auch Jan-Heiner Tiick bemerkt kritisch, dass der
Glaube an Gott bei Jonas keine eschatologische Hoffnung spende (vgl. Tiick, Die Allmacht Gottes
und die Ohnmacht des Gekreuzigten, S. 558).

8 Bongardt, Immanente Religion oder idealistische Spekulation?, S. 189.

3% Lehmann, ,Also ist die Zukunft noch nicht entschieden., S. 179.
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der anderen Seite sich widersprechen bzw. sich gegenseitig ausschlieflen. Hier kann
der Blick auf jene Theologen helfen, die explizit hervorheben, dass die eschatolo-
gische Hoffnung des Christentums nur dann wirklich gelebt wird, wenn sie auch
zu einem aktiven Widerstand gegen das Leid in der Welt fiihrt. Beispielhaft kann
hier Medard Kehl zitiert werden: ,Die christliche Hoffnung ist alles andere als eine
billige Jenseitsvertrostung, die gegen das Leid im Diesseits gleichgiiltig und apa-
thisch macht. [...] Sie verleiht ihm gegen die Versuchung zur Resignation und zur
Verzweiflung den langen, widerstindigen Atem, der ndtig ist, um hartnickig und
oft gegen alle Hoffnung an der Uberwindung oder zumindest Eindimmung jeder
Form von Leben zerstrendem Leid mitzuarbeiten.“>*® Wird die eschatologische
Hoffnung derart verstanden, dann stellt sie keinen Widerspruch zum ethischen
Aufruf von Hans Jonas dar, sondern kann diesen aufnehmen und sogar noch un-
termauern.

3.4.6 Ausblick

Im Rahmen einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Text Der Gottesbegriff
nach Auschwitz konnten Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten, Unterschiede und Dia-
loge zwischen Jonas’ Antwortansatz zur Theodizeefrage auf der einen Seite und
christlicher sowie jiidischer Theologie und (Religions-)Philosophie auf der anderen
Seite aufgezeigt und diskutiert sowie viele Anfragen an die jonassche Religionsphi-
losophie gestellt werden.

Es hat sich gezeigt, dass insgesamt eine Vielzahl positiver wie negativer Einschit-
zungen von Jonas’ Religionsphilosophie existiert.”! Grundsitzlich ist - partiell
auch unabhingig von Zustimmung zu oder Ablehnung von Jonas’ Denken - an-
zuerkennen, dass es sich bei Der Gottesbegriff nach Auschwitz um einen ,eindrucks-
vollen und bewegenden Versuch“**? zur Theodizeefrage handelt, ,iiber den nach-

330 Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 274. Zu den praktischen Konsequenzen der christlichen
eschatologischen Hoffnung (u.a. Handeln in Nichstenliebe, Erinnerung der Toten, Gebet) vgl. auch
Kértner, Wie lange noch, S. 117-119.

1 Positive Gesamteinschitzungen zum religionsphilosophischen Denken von Jonas finden sich
z.B. bei Wiese, ,Dafy man zusammen Philosoph und Jude ist...“, S. 144 sowie bei Kref}, Ethik der
Werte zwischen Sikularisierung und tradierter Gotteslehre, S. 152 und Lehmann, ,Also ist die Zu-
kunft noch nicht entschieden., S. 180. Fiir Christian Link ist Der Gottesbegriff nach Auschwitz der
Jletzte grofle Versuch, auf die grauenvollen Erfahrungen des Jahrhunderts, namentlich die des jiidi-
schen Volkes, noch einmal eine theologische Antwort zu finden (Link, Schépfung, S. 347-348). Eine
vergleichsweise kritische Gesamteinschitzung von Der Gottesbegriff nach Auschwitz ist von Franz
Josef Wetz formuliert worden, der die Religionsphilosophie von Jonas als kiinstlich, anfgesetzt und
iiberspannt bezeichnet (vgl. Wetz, Abschied von Gott, S. 145). Des Weiteren wirft er Jonas eine ,Ent-
leerung und Verarmung des traditionellen Gottesbegriffs“ (Wetz, Abschied von Gott, S. 145) vor
und fragt, ,ob der Glaube an Gott nicht besser ganz aufgegeben werden sollte, statt thn mit so viel
Vorbehalten zu belasten.“ (Wetz, Abschied von Gott, S. 145).

32 Tiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schépferische Selbstbegrenzung, S. 158.
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zudenken christliche Theologie allen Anlass hat.“3>? Wie gezeigt wurde, sind viele
christliche Entwiirfe zur Theodizeefrage, die in den vergangenen dreiflig Jahren
entstanden sind, in der bewussten Auseinandersetzung mit Der Gottesbegriff nach
Auschwitz formuliert worden, wobei Zustimmung fiir und Widerspruch gegen Jo-
nas gleichermaflen als Motor theologischer Denkbewegungen gewirkt haben.?>*

33 Henrix, Gott denken nach der Schoa, S. 108. Julia Hoffmann kommt zu einem #hnlichen,
jedoch auch durchaus kritischen Schluss: ,Auch wenn er [der Gottesbegriff von Jonas] fiir eine
christliche Schépfungstheologie nur begrenzt rezipierbar ist, so bietet er doch herausfordernde Denk-
anstofie” (Hoffmann, Das Wirken Gottes innerhalb eines evolutiven Weltbildes, S. 127).

** Die Bedeutung der Religionsphilosophie von Jonas (besonders fiir den Protestantismus und
seine Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage) wird auch betont bei Kref3, Ethik der Werte zwi-
schen Sikularisierung und tradierter Gotteslehre, S. 136.
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4 Gottes Schmerz und unsere Schmerzen - Dorothee Solle
und die Theodizeefrage

4.1 Grundinformation zu Dorothee Solle und Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen

4.1.1 Biographische Notizen

Dorothee Sélle wird am 30.9.1929 als Dorothee Nipperdey in Kéln geboren. Ih-
re Eltern sind Hans Carl Nipperdey, Professor fiir Arbeitsrecht, und Hildegard
Nipperdey. Ihr Elternhaus kann als liberal-protestantisch, aber auch als distanziert-
volkskirchlich und sikularisiert beschrieben werden.!

Ab 1949 studiert Sélle Philosophie, klassische Philologie, Germanistik und Evange-
lische Theologie in Kéln, Freiburg und Géttingen. Sie promoviert tiber die Nache-
wachen von Bonaventura und habilitiert sich iiber das Verhilinis von Theologie und
Dichtung nach der Aufllirung.? In den Jahren nach ihrem Studienabschluss 1954
arbeitet sie als Schullehrerin, im Bereich Rundfunk- und Printmedien sowie an den
Universititen von Aachen, Kéln und Mainz. In Deutschland wird Sélle nicht auf
eine Professur berufen, hat aber u.a. 1987/1988 eine Gastprofessur in Kassel in-
ne und wird 1994 zur Ehrenprofessorin der Universitit Hamburg ernannt. Von
1975 bis 1987 ist sie Professorin fiir Systematische Theologie am Union Theological
Seminary in New York.?

Als wichtige Einfliisse fiir ihre theologische Arbeit sind v.a. ihre Religionslehre-
rin Marie Veit, die bei Rudolf Bultmann promoviert hat und Sélle mit Bultmanns
Theologie bekannt macht, Bultmann selbst, als dessen ,,Enkelschiilerin“* sich Sélle
bezeichnet, und Friedrich Gogarten, bei dem sie in Géttingen studiert, zu nennen.
Thr zweiter Ehemann Fulbert Steffensky (Heirat 1969), ein ehemaliger Benedikti-
nerpater und spiterer Professor fiir Religionspidagogik, sowie die Neutestament-

! Vgl. Ludwig, Die Prophetin, S. 16-17,116; vgl. Mickovic, Den Widerspruch denken, S. 15; vgl.
Wind, Dorothee Sélle, S. 207; vgl. Baltz-Otto, ,Ich soll mich nicht gewthnen®, S. 11.

2 Vgl. Ludwig, Die Prophetin, S. 116-117; vgl. Wind, Dorothee Sélle, S. 207; vgl. Baltz-Otto, ,Ich
soll mich nicht gewdhnen®, S. 11-12.

3 Vgl. Ludwig, Die Prophetin, S. 116-118; vgl. Wind, Dorothee Sélle, S. 207-208; vgl. Baltz-Otto,
wlch soll mich nicht gewdhnen®, S. 11-13; vgl. Kuhlmann, Art. Sélle, Dorothee, Sp. 1430; vgl. Wiebe,
Dorothee Solle und die Aktualitit ihrer Theologie, S. 1.

* S6lle, Gegenwind, S. 49.

> Vgl. Ludwig, Die Prophetin, S. 23-25,29-32; vgl. Wind, Dorothee Sélle, S. 36-37,45-46; vgl.
Baltz-Otto, ,Ich soll mich nicht gewshnen®, S. 13-15; vgl. Mickovic, Den Widerspruch denken, S. 19;
vgl. Wiebe, Dorothee Sélle und die Aktualitit ihrer Theologie, S. 6-9.
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lerin Luise Schottroff werden spiter zu wichtigen Bezugspersonen und verdtfent-
lichen jeweils auch in Zusammenarbeit mit Dorothee Sélle mehrere Publikatio-
nen.®

Die Theologie Sélles ist Zeit ihres Lebens geprigt durch (Weiter-)Entwicklungen
und ihre Publikationen kreisen um verschiedene theologische Ansitze: So kann sie
als Vertreterin der Politischen Theologie, der Feministischen Theologie, der Befrei-
ungstheologie und einer neuzeitlichen Mystik bezeichnet werden.” Solles Werke
gehoren in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu den meistgelesenen theo-
logischen Texten im deutschsprachigen Raum.® Thre Theologie wurde und wird
sehr unterschiedlich eingeschitzt. So lassen sich - gerade aus den Jahren nach ih-
rem ersten grundlegenden theologischen Werk Stellvertretung. Ein Stiick Theologie
nach dem Tod Gottes (1965) - viele negative Kritiken aus Theologie und kirchlichen
Kreisen finden, wihrend andere Stimmen ihre Theologie loben und als zukunfts-
weisend einstufen.’

Neben der wissenschaftlich-theologischen Arbeit ist Sélle auch fiir ihre aktive poli-
tische Arbeit bekannt, die sich z.B. im Protest gegen Militireinsitze, fiir die Rechte
von Frauen und fiir den Umweltschutz manifestiert.'°

Dorothee Sélle stirbt am 27.4.2003 in Goppingen wihrend einer Vortragsreise.!!

4.1.2 Grundinformation zu Gottes Schmerz und unsere Schmerzen

Der in diesem Kapitel im Fokus stehende Text Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
wird in dieser Arbeit nach Band 9 der Gesammelten Werke von Dorothee Solle
zitiert.!> Der Text erschien erstmals 1988 (damals als eigenstindiger Beitrag) und
wurde 1992 (minimal iiberarbeitet) als ein Kapitel in Solles Buch Es muss doch mebr

¢ Vgl. Wind, Dorothee Sélle, S. 8. Zu diesen gemeinsam verfassten Publikationen gehdren z.B.
Solle/Steffensky, Wieder den Luxus der Hoffnungslosigkeit sowie Sélle/Schottroff, Den Himmel
erden, S. 205-268.

7 Val. Baltz-Otto, ,Ich soll mich nicht gewShnen®, S. 22-26,30-33; vgl. Wiebe, Dorothee Solle
und die Aktualitit ihrer Theologie, S. 30-31.

¥ Vgl. Ludwig, Die Prophetin, S. 68; vgl. Wiebe, Dorothee Sélle und die Aktualitit ihrer Theolo-
gie, S. 1. Fiir einen Einblick in die internationale Rezeption von Sélles Gesamtwerk sowie Verweise
auf diverse englischsprachige Ubersetzungen vgl. Pinnock, Dorothee Soelle, S. 371,378-380.

? Zur Diskussion um Stellvertretung vgl. z.B. Ludwig, Die Prophetin, S. 43-48 sowie Wind, Do-
rothee Sélle, S. 54-57. Die wohl wichtigste theologische Replik ist von Helmut Gollwitzer verfasst
worden (vgl. Gollwitzer, Von der Stellvertretung Gottes).

19 Vgl. Ludwig, Die Prophetin, S. 48-53,63-65,100-104; vgl. Wind, Dorothee Sélle, S. 73-99.

" Vel. Ludwig, Die Prophetin, S. 118; vgl. Wind, Dorothee Solle, S. 208; vgl. Baltz-Otto, ,Ich soll
mich nicht gewdhnen®, S. 13. Fiir tiefere Einblicke in das Leben Dorothee Sélles seien die Biogra-
phien von Ralph Ludwig und Renate Wind sowie Sélles 1995 erstmals erschienene Autobiographie
empfohlen (vgl. Ludwig, Die Prophetin; vgl. Wind, Dorothee Sélle; vgl. Slle, Gegenwind).

2 In den Fufinoten wird ausschliefilich auf diese Fassung dieses Textes verwiesen. Sie wird unter
Verwendung des Kiirzels SCHMERZ zitiert (vgl. SCHMERZ, S. 278-299). Auch alle weiteren Publi-
kationen Sélles, die in die Gesammelten Werke aufgenommen wurden, werden nach diesen zitiert.
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als alles geben erneut verdftfentlicht. In die Gesammelten Werke wurde Es muss doch
mehr als alles geben aufgenommen. Obschon Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
in den Gesammelten Werken also ein Kapitel innerhalb des Buches Es muss doch
mebr als alles geben ist, wird dieser Text im Folgenden trotzdem als eigenstindiger,
in sich abgeschlossener Text behandelt, da er urspriinglich als solcher versffentlicht
wurde und innerhalb von Es muss doch alles geben ohne Querverweise oder Beziige
auf andere Kapitel auskommt.'®> Gottes Schmerz und unsere Schmerzen wurde auch
mehrfach in englischsprachiger Ubersetzung publiziert; in der Forschungsliteratur
(primir der englischsprachigen Forschungsliteratur) werden bisweilen auch diese
Veroffentlichungen zitiert.!*

4.2 Grundlegendes zur Theodizeefrage

Zu Beginn ihres Textes Gottes Schmerz und unsere Schmerzen macht Dorothee Solle
einige grundlegende Aussagen zur Theodizeefrage, die als Einstieg in ihre Uber-
legungen fungieren. In diesem Unterkapitel sollen diese grundlegenden Aussagen
dargestellt, erliutert und kritisch untersucht werden.

4.2.1 Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Auschwitz

Als Erstes stellt Solle einen Bezug zwischen ihren eigenen theologischen Reflexio-
nen und dem Theaterstiick Der Prozess von Schamgorod des jiidischen Holocaust-
Uberlebenden Elie Wiesel her. Dieses Werk Wiesels, dessen Inhalt Sélle knapp skiz-
ziert, spielt Mitte des 17. Jahrhunderts zwischen zwei Judenpogromen in Russland.
In einem Wirtshaus bei Schamgorod fithren im Rahmen eines traditionellen Purim-
Spiels einige jiidische Uberlebende des vorangegangenen Pogroms sowie drei fah-
rende jiidische Purim-Darsteller ein Gerichtsverfahren auf, in dem Gott ob des Lei-
des der Menschen angeklagt wird. Trotz langer Diskussionen findet sich zunichst
niemand, der die Rolle des Verteidigers Gottes tibernehmen méchte. SchliefSlich
betritt ein Fremder (Sam) das Wirtshaus und wird zum Verteidiger Gottes. Der
Prozess beginnt, aber kann nicht beendet werden, da sich auflerhalb des Wirtshau-
ses bereits der nichste Pogrom ankiindigt. In der Schlussszene setzt Sam, der zu-

P Im Literaturverzeichnis finden sich daher ein Eintrag zu Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
sowie ein Eintrag zu Es muss doch mebr als alles geben. Auch die urspriingliche, 1988 erschienene
Fassung von Gottes Schmerz und unsere Schmerzen, die zusitzlich noch den Untertitel Das Problem
der Theodizee aus der Sicht der Aymen in Latein-Amerika trigt, wurde in das Literaturverzeichnis
dieser Arbeit aufgenommen.

' Eine dieser englischsprachigen Fassungen findet sich im Literaturverzeichnis (vgl. Sélle, God’s
Pain and Our Pain, S. 2728-2744). Es handelt sich hier um eine teils wortliche Ubersetzung, die aber
Teile der deutschsprachigen Fassung auslisst und einige Gedanken hinzufiigt, die in den deutschspra-
chigen Versionen nicht enthalten sind. Auch die englischsprachige Ubersetzung von Es muss doch
mebhr als alles geben — Theology for Skeptics —, in dem sich auch God’s Pain and Our Pain (als ein Kapitel
dieses Buches) findet, wurde in das Literaturverzeichnis aufgenommen.
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vor Gott verteidigt hat, eine Teufelsmaske auf und gibt ein Zeichen nach drauflen,

worauthin die Tiir aufgebrochen wird und eine wiitende Meute eindringt. Damit
endet das Stiick.'®

Solle verweist auf den Prozess von Schamgorod, da sie hier das Thema der Theodizee
absolut ernst genommen sieht und stellt im Anschluss daran die Frage, ob und wie
eine Theodizee heute noch méglich sei: ,Miissen wir Gott anklagen, konnen wir
Gott verteidigen?“16

An dieser Stelle ist zu fragen, welche Bedeutung dieser Verweis auf Elie Wiesels
Der Prozess von Schamgorod fiir Solles Gottes Schmerz und unsere Schmerzen hat.
Zunichst ist hier darauf zu verweisen, dass Wiesel im Allgemeinen einen wichtigen
Bezugspunkt fiir Sélles Theologie darstellt. So finden sich in ihren Texten immer
wieder Interpretationen, Bezugnahmen und Verweise auf Wiesel.l” Des Weiteren
zeigt sich schon hier, dass Sélle sich gegen eine Vielzahl denkbarer Antwortversu-
che auf die Theodizeefrage stellen méchte. Diese werden in Wiesels Theaterstiick
nimlich von Sam, der zunichst als Verteidiger Gottes auftritt und sich spiter in
der Maske des Teufels zeigt, angefiihrt, wodurch ihnen jegliche Uberzeugungskraft
abgesprochen wird. Solche Antwortversuche lauten z.B.: ,Solange man selbst ver-
schont ist, hat man kein Recht, Gott anzuklagen.“!® Oder: ,Gottes Wille ist nicht
nach menschlichen Kategorien zu beurteilen.“! Oder: ,Sind die Getéteten nun
vielleicht nicht in einer besseren Welt als die (Uber-)Lebenden?“?® Da Der Prozess
von Schamgorod keine Antwort auf die Theodizeefrage gibt, sondern alle vorge-
schlagenen Antwortversuche diskreditiert, wird in der Forschungsliteratur von ei-
ner Verweigerung der Theodizee gesprochen und als Kernaussage von Wiesels Thea-
terstiick festgehalten: ,Wer angesichts der Massenmorde unseres Jahrhunderts Gott
[...] meint rechtfertigen zu kdnnen oder gar zu miissen, betreibt das Geschift des

" Vgl. SCHMERZ, S. 278-279. Fiir knappe Darstellungen des Inhalts von Der Prozess von Scham-
gorod vgl. auch Grof/Kuschel, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil, S. 143-148 sowie Oberhinsli-
Widmer, Elie Wiesel: Der Prozess von Schamgorod, S. 173-175. Wiesels Theaterstiick weist grofie
Parallelen zum biblischen Buch Hiob auf (vgl. Oberhinsli-Widmer, Elie Wiesel: Der Prozess von
Schamgorod, S. 175-177). Einige von ihnen werden weiter unten kurz genannt.

© SCHMERZ, S. 279. Schon der biblische Hiob fragt die drei Freunde: ,Wollt ihr Gott ver-
teidigen mit Unrecht und Trug fiir ihn reden? / Wollt ihr Partei nehmen? Wollt ihr Gottes Sache
vertreten? (Hi 13,7-8).

7 Vgl. Solle, Leiden, S. 139-144; vgl. S6lle, Das Fenster der Verwundbarkeit, S. 272-280; vgl. Solle,
Nach der Schoah, S. 159,167. Laut Albert H. Friedlander verfiigt Sélle iiber ein ,tiefes Verstindnis
fiir Elie Wiesels Werk® (Friedlander, Das Ende der Nacht, S. 24).

8 Grof}/Kuschel, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil*, S. 148.

9 Grof}/Kuschel, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil*, S. 148.

% Oberhinsli-Widmer, Elie Wiesel: Der Prozess von Schamgorod, S. 177. Oberhinsli-Widmer
stellt fest, dass Sams Argumentation zumindest in Teilen ein Plagiat von Gottes Reden aus dem Wetter-
sturm in Hiob 38-41 sei (vgl. Oberhinsli-Widmer, Elie Wiesel: Der Prozess von Schamgorod, S. 178).
Fiir eine Zusammenstellung der Argumente Sams vgl. auch van den Berg, Gebrochene Variationen,
S. 225.
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Teufels.“?! Diese Interpretation scheint auch Solle zu teilen, wenn sie sagt: ,Und
der gewandte Theologe, der Gott verteidigt, entpuppt sich als der Teufel.“?? In
einer spiteren Auseinandersetzung mit Wiesels Gedanken hat Sélle diese Interpre-
tation sogar noch (aus christlicher Perspektive) zugespitzt: ,Dieser Verteidiger na-
mens Sam trigt die Maske des Teufels. Ist er vielleicht der christliche Theologe, der
unsere Nichtigkeit vor dem Allmachthaber [Gott] darlegt?“*

An dieser Stelle ist auf Verschiedenes hinzuweisen. Zunichst: Obschon Wiesel sich
gegen alle Antwortversuche auf die Theodizeefrage stellt, so argumentiert er doch
nicht als Atheist, sondern spricht weiterhin von Gott bzw. zu Gott.** Es wird wei-
ter unten gezeigt werden, dass dies in dhnlicher Form auch auf Dorothee Sélle
zutrifft.?> Des Weiteren: Bei Solle wie in der Forschungsliteratur zu Der Prozess
von Schamgorod liegt ein bestimmtes Verstindnis des Begriffs 7heodizee vor; Theo-
dizee wird hier primir als Verteidigung bzw. Rechtfertigung Gottes angesichts des
Leids der Menschen verstanden. Es darf hier nicht vergessen werden, dass die Be-
griffe Theodizee bzw. Theodizeefrage bisweilen auch anders verwendet werden.?
Unabhingig von der verwendeten Terminologie muss dariiber hinaus festgehalten
werden, dass sich jede Theologie mit der Frage nach dem Leiden der Menschen und
der Existenz der Ubel in der Welt auseinandersetzen muss und damit mitnichten
das Geschiift des Teufels vollbringt.”” Abschlielende, die Theodizeefrage endgiiltig
beantwortende Aussagen sind jedoch von Theologen nicht zu postulieren. Genau
dies tut jedoch Sam in Der Prozess von Schamgorod.”

! Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 112. Vgl. hierzu auch Grof}/Kuschel, ,Ich
schaffe Finsternis und Unheil*, S. 151-153. Laut Gabrielle Oberhinsli-Widmer zeigt Wiesel die Gren-
zen der Theodizee auf (vgl. Oberhinsli-Widmer, Elie Wiesel: Der Prozess von Schamgorod, S. 178).

2 SCHMERZ, S. 279.

2 S6lle, Nach der Schoah, S. 167. Auf die Frage nach der Allmacht Gottes wird in Drei Gottes-
vorstellungen (S. 157 ff.) eingegangen.

# Vgl. Grofi/Kuschel, ,Ich schaffe Finsternis und Unheil®, S. 149. Auch Hiob spricht weiterhin
zu Gott bzw. appelliert an Gott, auf seine Fragen zu antworten (Hi 31,35).

% Siche u.a. Die Beziehung von menschlichem und gottlichem Schmerz (S. 189 ff.).

% Siehe Terminologische Anndherung (S. 111£.).

¥ Diesem Satz kénnte auch Dorothee Sélle zustimmen: ,Ein blofRer Riickzug aus dem Problem
menschlichen Leidens, eine blofle Aufgabe der Frage der Theodizee ist keine Lésung. Es ist nichts
damit getan, wenn man das Leiden zu einer unldsbaren Frage erklirt und sie als solche beiseite lsst.*
(Solle, Leiden, S. 138). Dorothee Schlenke bestitigt dies: ,Zwar spricht Sélle von der Unlésbarkeit
des Theodizeeproblems unter traditionell theistischen Bedingungen und méchte ,die Theodizeefrage
als falsche Frage iiberwinden, gleichwohl stellt sie sich der mit der Theodizeefrage aufgeworfenen
Notwendigkeit einer theologischen, begrifflich-deutenden Integration der Leiderfahrung. (Schlenke,
Leiden und Personsein, S. 242-243).

% Dieser Vorwurf kann auch den drei Freunden und Elihu im Buch Hiob gemacht werden.
Dass das Buch Hiob in Der Prozess von Schamgorod verarbeitet worden ist, verwundert nicht, da das
Buch Hiob in der jiidischen Tradition als einer der wichtigsten Bezugspunkte fiir die existenziell-
denkerische Beschiftigung mit dem eigenen Leid fungiert (vgl. Maier, Art. Theodizee. III. Judentum,
S. 218).
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Des Weiteren ist hier zu betonen, dass fiir Sélle bei der Auseinandersetzung mit der
Theodizeefrage Auschwitz eine zentrale Rolle spielt.?” Dies kann in Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen zum einen an Solles Bezugnahme auf Der Prozess von Scham-
gorod erkannt werden. Schliefflich weist Elie Wiesels Theaterstiick, obschon es
Mitte des 17. Jahrhunderts spielt, Beziige zur Shoah auf.>*® Zum anderen spricht
Sélle an spiterer Stelle innerhalb von Gottes Schmerz und unsere Schmerzen expli-
zit Auschwitz und die ,sechs Millionen Vergasten“’! an. Noch eindeutiger zeigt
sich die besondere Bedeutung von Auschwitz fiir die Theologie Sélles jedoch bei
einem Blick in ihr Lebenswerk. So bezeichnet Sélle Auschwitz an anderen Stel-
len als ,zentrales Ereignis in der deutschen Geschichte dieses [20.] Jahrhunderts**2
oder als das ,geschichtliche Datum unseres Volkes, der Deutschen in diesem [20.]
Jahrhundert“**. Fiir Sélle tritt somit noch verschirfend hinzu, dass sie als Deut-
sche argumentiert. So spricht sie auch davon, als Deutsche von einer ,unausléschli-
chen Scham“3* betroffen zu sein. Auflerdem hebt sie in diesem Zusammenhang ihr
Christsein hervor und fragt: ,Stimmt es, daf§ das Christentum hoffnungslos antiju-
daistisch ist, mit anderen Worten: Hat es sich mit der Vernichtung des europdischen
Judentums selbst und endgiiltig zerstort?“>> Wie bereits in diesem Zitat angedeutet,
begreift sie sich selbst als deutsche, christliche Theologin, fiir welche die Frage, wie
man nach Auschwitz von Gott reden kann, als Ausgangspunkt allen theologischen
Denkens fungiert.*® Fiir Sélle lautet eine entscheidende Fragestellung beziiglich ei-
ner Theologie nach Auschwitz hierbei: ,Was machte Gott da, schaute er zu, safl
er oben und betrachtete sich das? War er denn der Allmichtige, konnte er es stop-
pen?“¥’

Generell erwichst Solle zufolge aus Auschwitz eine besondere Verantwortung fiir
die christliche Theologie: zum einen an der Frage mitzuarbeiten, wie es zu Ausch-

¥ Zum Begriff Auschwitz siche Singularitit von Ausschwitz (S. 97 ff.).

*® Dies kann z.B. an einer Regieanweisung innerhalb von Der Prozess von Schamgorod nachvoll-
zogen werden, in der Wiesel dieses Theaterstiick mit seinem Roman Die Nacht verkniipft, in dem
er seine Erfahrungen an die Zeit im Konzentrationslager von Auschwitz literarisch verarbeitet (vgl.
Wiesel, Der Prozef} von Schamgorod, S. 6). Die Identifizierung von Der Prozess von Schamgorod als
literarische Auseinandersetzung mit der Shoah wird auch vorgenommen bei Oberhinsli-Widmer,
Elie Wiesel: Der Prozess von Schamgorod, S. 175-177 sowie bei Boschki, Schweigen und schreien
zugleich, S. 126-129.

*' SCHMERZ, S. 281.

32 Splle, Das Fenster der Verwundbarkeit, S. 273.

33 Sille/Metz, Welches Christentum hat Zukunft?, S. 19.

3* Sille, Nach der Schoah, S. 159.

35 Sille, Nach der Schoah, S. 164.

% Vgl. Wartenberg-Potter, ,Und ist noch nicht erschienen, was wir sein werden®, S. 146; vgl.
Baltz-Otto, ,Wir brauchen ein Fenster zum Himmel®, S. 305; vgl. Tremel, ,Zornige Leidenschaft fiir
das Leben*, S. 50-51.

37 Sslle/Metz, Welches Christentum hat Zukunft?, S. 31. Dass Auschwitz insbesondere fiir die
Bearbeitung der Theodizeefrage innerhalb der Theologie Sélles eine entscheidende Rolle spielt, wird
auch betont bei Kollontai, Theodicy in a Post-Holocaust World, S. 265-273.
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witz kommen konnte und zum anderen im Rahmen der eigenen Moglichkeiten
darauf hinzuwirken, dass etwas Vergleichbares sich nicht wiederhole.’® Beachtens-
wert ist hierbei, dass S6lle sich nicht scheut, Auschwitz in eine Rethe mit anderem
menschlichen Leid zu stellen. So verwendet sie ob der atomaren Aufriistung und
der damit einhergehenden Gefahr eines atomaren Krieges den Begriff ,nuklearer
Holocaust“*” und spricht in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen in ihrer Bearbei-
tung der Theodizeefrage sowohl Auschwitz als auch das Leiden der Menschen in
El Salvador an. Obschon sie also eine Singularitit von Auschwitz (insbesondere fiir
die deutsche und christliche Geschichte) andeutet, sind andere Auflerungen von ihr
auch gegenteilig interpretierbar, da sie zugleich versucht, aktuelle und (mégliche)
zukiinftige Leiden in der Menschheitsgeschichte ernst zu nehmen und Auschwitz
in eine Reihe mit anderem Leiden stellt. Hier ist daran zu erinnern, dass die Frage
nach der Singularitit von Auschwitz in der christlichen Theologie intensiv disku-
tiert wurde und wird. Auf diese Diskussion wurde bereits weiter oben eingegangen,
wobeli festgehalten wurde, dass sich sowohl fiir als auch gegen die Annahme einer
Singularitit von Auschwitz Argumente finden lassen. Ebenso wurde betont, dass
Bezugnahmen auf Auschwitz in der Regel anzeigen, dass jenes Leid, das Menschen
anderen Menschen antun, im Vordergrund der eigenen Uberlegungen steht.*® Dass
dies auch in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen der Fall ist, wird weiter unten
noch deutlicher werden.*!

4.2.2 Solles Theodizeebegriff

Es wurde eingangs angesprochen, dass Solle den Begriff Theodizee primir als Ver-
teidigung bzw. Rechtfertigung Gottes angesichts des Leides der Menschen versteht.
Dies ist nun anhand weiterer Aussagen Solles aus Gottes Schmerz und unsere Schmer-
zen niher auszufithren. Zunichst duflert S6lle den Verdacht, ,dass die Fixierung auf
das Problem der Theodizee ein Ausweichen, eine Verleugnung des Leidens ist“*?
und es sich bei einer Theodizee um ,eine Rechtfertigung Gottes angesichts des
Leidens der Unschuldigen“®’ handle, die in der christlichen Theologie hiufig anzu-

* Vgl. Tremel, ,Zornige Leidenschaft fiir das Leben®, S. 49-52; vgl. Wartenberg-Potter, ,Und ist
noch nicht erschienen, was wir sein werden®, S. 146.

% S5lle, Das Fenster der Verwundbarkeit, S. 279. Ahnliche Sorgen duflert Norbert Greinacher,
der - ebenfalls in den 1980er Jahren - hofft, dass es den Menschen mit Gottes Hilfe gelingen moge,
den ,atomaren Holocaust“ (Greinacher, Der Schrei nach Gerechtigkeit, S. 197) abzuwenden.

“ Siche Singularitit von Ausschwitz (S. 97 ff.).

* Siehe u.a. Die Situation in El Salvador (S. 165 ff.). Dementsprechend setzt sich Sélle - orien-
tiert man sich an der in der in Terminologische Anniherung (S. 111f.) vorgestellten Unterscheidung
von malum morale, malum physicum und malum metaphysicum - primir mit dem malum morale
auseinander.

* SCHMERZ, S. 279.

# SCHMERZ, S. 279. In ihrem Buch Leiden bezeichnet Solle die Theodizeefrage als die Frage,
ob ,Gott die Leidenden bestrafen will, ob er sie vergessen hat, ob er sie dennoch oder gerade wegen
des Leidens liebt.“ (Sélle, Leiden, S. 94).
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treffen sei.** Aus diesem Grunde méchte Solle ,die Theodizeefrage als falsche Frage
{iberwinden.“* An dieser Stelle ist auf die Einleitung dieser Arbeit zu verweisen,
in der anhand der aktuellen Forschungsliteratur zur Theodizeefrage dargelegt wur-
de, dass die Theodizeefrage hiufig anders gestellt, verstanden und bearbeitet wird,
als Solle es hier nahe legt. So geht es bei der Auseinandersetzung mit der Theodi-
zeefrage innerhalb dieser Arbeit primir um die Frage, wie an Gott geglaubt und
theologisch von Gott geredet werden kann angesichts des Leides in der Welt.*¢

Solle konstatiert des Weiteren, dass die Hochphase der Theodizee in der Philoso-
phiegeschichte gewissermaflen bereits beendet sei, da es sich bei der Gegenwart
um eine Zeit handele, in der sich ,die Verbindlichkeit religidser Deutungsschemata
ginzlich aufgelost“Y habe. In ihrer Hochphase sei die Theodizeefrage einem be-
stimmten Muster folgend gestellt worden: ,In einem relativ kurzen Zeitraum der
abendlindischen Philosophiegeschichte versuchten die Theodizeedenker drei Qua-
litditen Gottes miteinander zu versohnen: seine Allmacht, seine Liebe und seine
Verstindlichkeit. Das Ergebnis der Debatte lisst sich so zusammenfassen, dass nur
zwei von diesen drei Theologumena denkmdglich sind, je eines aber ausgeschlossen
werden muss.“‘®

* Solle sagt, diese Rechtfertigung Gottes erscheine ,in der klassisch minnlichen Theologenma-
nier* SCHMERZ, S. 279). An dieser Stelle lisst sich in Ansitzen erkennen, dass sich Sélle als femini-
stische (Befreiungs-)Theologin versteht. Zu ihrem eigenen Verstindnis von feministischer Theologie
bzw. feministischer Befreiungstheologie vgl. Solle, Gott denken, S. 95-105 sowie Sélle, Es muss doch
mehr als alles geben, S. 265-277.

¥ SCHMERZ, S. 282. Laut Sarah K. Pinnock handelt es sich bei Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen daher um eine Anti-Theodizee (vgl. Pinnock, Dorothee Soelle, S. 378).

% Siche Terminologische Anniherung (S. 111£.). Friedrich Hermanni weist explizit auf Sélles For-
mulierung, die Theodizeefrage als falsche Frage iiberwinden zu wollen, hin und betont, dass sich die
Theodizeefrage eigentlich nur unter theistischen Primissen stelle (vgl. Hermanni, Das Bése und die
Theodizee, S. 248). Vgl. hierzu auch Kreiner, Gott im Leid, S. 178-180 sowie Wenz, Siinde, S. 323-324.
Auf den Begriff Theismus wird in Gottes Schmerz (S. 178 {f.) noch niher eingegangen.

¥ SCHMERZ, S. 280. In ihrem historischen Abriss zur Theodizeefrage orientiert sich Sélle an
Geyer, Gott und Leid in philosophischen Deutungen, bes. S. 107,172,194,196.

*® SCHMERZ, S. 281. Bereits in Terminologische Anniherung (S. 11f.) wurde darauf verwiesen,
dass die Theodizeefrage auch oft als Versuch der Vereinbarung der drei gttlichen Attribute All-
macht, Allgiite und Allwissenheit verstanden wird. Auf den Aspekt der Allwissenheit geht Solle
hier nicht niher ein. Fiir eine kritische Sicht auf die Vorstellung einer Allwissenheit Gottes vgl.
Sélle, Mystik und Widerstand, S. 144 sowie Sélle, Gott denken [Originalausgabe], S. 225. [Da fiir
die Versffentlichung von Gour denken in den Gesammelten Werken von Dorothee Sélle ein Kapitel
(14. Vom Ende des Theismus) gestrichen worden ist, wird hier und auch im Folgenden bisweilen die
Originalausgabe von Gort denken zitiert.]
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4.2.3 Drei Gottesvorstellungen

Im Anschluss stellt Sélle drei Gottesvorstellungen vor, welche jeweils Verbindun-
gen von zwei dieser drei gottlichen Attribute aufweisen, und bewertet ihre Taug-
lichkeit fiir den theologischen bzw. religiosen Umgang mit dem Leid.*

4.2.3.1 Der allmichtige und verstindliche Gott

Die erste Gottesvorstellung ist hierbei jene eines allmidchtigen und verstindlichen
Gottes. Thn fiihrt Sélle folgendermaflen ein: ,Er steht, bildlich gesprochen, an der
Spitze des Universums als der grofle Lenker, der Mitwisser, der eigentlich Verant-
wortliche; als der, der zumindest einschreiten kann und die Quilerei von Menschen
beenden kann, vorausgesetzt, er will.“*® Uber diesen Gott (bzw. um es genauer aus-
zudriicken: diese Gottesvorstellung) urteilt Sélle: ,Ein allmichtiger Gott, der Lei-
den verhingt, der sich Auschwitz von oben ansicht, muss ein Sadist sein.“>! Diesen
Gott bezeichnet Sélle als ,Advokat der Unterwerfung“>?, der ,schiere Macht“*
verkdrpere. An dieser Stelle ist zu betonen, dass fiir Dorothee Sélle dieser von ihr
skizzierte allmichtige Gott nicht existiert, sondern eine reine Illusion darstellt, die
wenig bis nichts mit dem wirklich existierenden Gott gemein habe, sondern eher
etwas iiber diejenigen Theologen aussage, die Gott als Allmichtigen denken. Hier-
auf deutet die Verwendung des Wortes ausdenken im nachfolgenden Zitat eindeutig
hin: ,Und eine Theologie, die einen solchen obersten Herrscher, Veranstalter, ver-
antwortlichen Verursacher, Macher denkt, spiegelt den Sadismus derer, die sie sich
ausdenken.“>*

Solle kann also einen allmichtigen und fiir den Menschen verstindlichen Gott
nicht zugleich als liebenden Gott denken. Dies geht zum einen aus ihren obigen
Anmerkungen zur Nichtvereinbarkeit von Allmacht, Liebe und Verstindlichkeit
Gottes und zum anderen aus ihrer Beschreibung des allmichtigen und verstindli-
chen Gottes hervor. Noch expliziter hat sich Solle wenige Jahre spiter auf einem
Symposium geduflert: ,Wenn Gott Liebe ist, dann kénnen wir nicht zugleich den-

¥ Solle selbst verwendet an dieser Stelle nicht den Begriffe Attribute, sondern spricht hier - wie
im obigen Zitat erkennbar - von ,drei Qualititen Gottes“ SCHMERZ, S. 281).

** SCHMERZ, S. 281.

°! SCHMERZ, S. 281. Die Kritik an einer hierzu ihnlichen Gottesvorstellung, der zufolge Gott
die Shoah zulisst und als allmichtiger Schépfer gewissermaflen ,als direkter Initiator des Grauens®
(Boschki, Zum Autor, S. 32) fungiert, erkennt Reinhold Boschki auch in Elie Wiesels Roman Nachr.

* SCHMERZ, S. 281.

> SCHMERZ, S. 281.

> SCHMERZ, S. 281-282. An spiterer Stelle erginzt Sélle: ,Gott als Machthaber, Gott an der
Spitze hierarchischen Denkens, Gott als Omnipotenz - vor diesen theologischen Denkformen des
Patriarchats empfinde ich Ekel und Verachtung.“ SCHMERZ, S. 287).
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ken, daf er Macht, All-Macht ist.“>®> Da sich Allmacht und Liebe Gottes somit fiir
Solle (weitgehend unabhingig von der Frage nach Gottes Verstindlichkeit) nicht
miteinander vereinbaren lassen, lehnt sie die Vorstellung eines allmichtigen Gottes
ab. Hierauf wird auch in der Forschungsliteratur hingewiesen: So resiimiert Young
Ho Cho in seiner Betrachtung von Sélles Schopfungstheologie, dass Gott fiir sie
kein allmdchtiges Wesen sei.”® Laut Ursula Baltz-Otto steht diese Uberzeugung so-
gar in der Mitte der Theologie Solles: ,Sie [Solle] wehrte sich gegen die Vorstellung
der Allmacht Gottes. Sie baute nicht darauf, dass ein allmichtiger Gott alles richten
werde.“>

Aus christlich-theologischer Sicht sind diese Schlussfolgerungen Sélles durchaus na-
heliegend und sinnvoll; aber nur, wenn man Sélles Verstindnis des Begriffs gott-
licher Allmacht folgt. Sofern Allmacht wirklich bedeutet, dass Gott das konkrete
Leiden von Menschen - z.B. in Auschwitz - einfach verhindern und beenden kénn-
te, sich aber dagegen entscheidet, dann ist es in der Tat kaum bzw. nicht méglich,
diesen Gott als Liebe zu denken. Noch eindeutiger liefe sich dies tiber einen Gott
sagen, der Auschwitz nicht nur nicht verhindern wollte, sondern sogar wollte, dass
es geschieht. So berichtet Sélle in Es muss doch mebr als alles geben von einer jungen
Frau, die auf einer Tagung in Sélles Anwesenheit folgenden Satz gesagt hat: ,Ausch-
witz ist von Gott gewollt.“>® Als Begriindung fiihrte die junge Frau an: ,[Wlenn Er
es nicht gewollt hitte, wire es nicht geschehen. Ohne Thn geschieht nichts.“>? Dass
Solle sich gegen eine solche Gottesvorstellung stellt, ist aus christlich-theologischer
Perspektive absolut nachvollziehbar, da von einem Gott, der derartiges Leid will,

wohl kaum zugleich gesagt werden kénnte, er liebe die Schépfung bzw. er sei Lie-
be.%

5 §5lle/Metz, Welches Christentum hat Zukunft?, S. 32. Ahnlich argumentiert sie auch in ithrem
Werk Leiden: [M]it der Liebe jedenfalls [...] ldsst sich Allmacht nicht zusammenbringen® (Sélle,
Leiden, S. 30).

% Vgl. Cho, Die Okologische Schépfungstheologie angesichts des Klimawandels, S. 211.

5 Baltz-Otto, ,Wir brauchen ein Fenster zum Himmel, S. 305. Ahnliche Auﬁerungen finden
sich auch bei Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes Bd. 2, S. 263-264 sowie bei Matthiae, Fe-
ministin ,avant la lettre, S. 146-148. Dass eine Kritik der Allmacht Gottes schon in Sélles erstem
grundlegenden theologischen Werk Stellvertretung, in dem sich Sélle u.a. intensiv mit dem Denken
Hegels und Bonhoeffers auseinandersetzt, eine entscheidende Rolle spielt, wird betont bei Wagner-
Rau, ,Ich will unabhingig und abhingig zugleich sein, S. 225-227 und bei Jost, Zur Bedeutung
Dorothee Sélles fiir (m)eine feministische Theologie, S. 121. Sélle selbst verkniipft diese Kritik an
der Allmacht Gottes mit ihrem Bewusstsein, Theologie nach Auschwitz zu betreiben: ,Angesichts
von Auschwitz schien - und scheint! - mir die Annahme der Omnipotenz Gottes eine Hiresie,
ein Missverstindnis dessen, was Gott bedeutet.“ (Sélle, Gott denken, S. 225-226). Vgl. hierzu auch
Wagner-Rau, ,....weil Glaubenlernen auch Sprechenlernen bedeutet®, S. 289 sowie Moll, ,Feminismus
braucht Intersektionalitit und Inklusion®, S. 66.

*8 Sglle, Es muss doch mehr als alles geben, S. 245.

> Sglle, Es muss doch mehr als alles geben, S. 245.

%0 Navid Kermani weist darauf hin, dass in den 1960er- und 1970er-Jahren vermehrt von jiidischen
und christlichen Theologen vom Leiden und der Nicht-Allmacht Gottes gesprochen worden sei, um
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Auch der Umstand, dass Solle den Theologen, die Gott als allmichtig denken, Sa-
dismus vorwirft, lisst sich mit einem Verweis auf eine andere Schrift Sélles bes-
ser verstehen. So definiert sie in Leiden den folgenden Satz als eine Grundlage
sadistischer Theologie: ,Gott ist der allmichtige Lenker der Welt, der alles Leid
verhingt.“! Wihrend Sélle im obigen Zitat aus Gottes Schmerz und unsere Schmer-
zen nur sagt, dass der allmichtige Gott Leiden verhinge, geht sie somit in Leiden
sowie in Es muss doch mebr als alles geben auf die Vorstellung ein, der allmichtige
Gott verhinge alles Leid.

Benutzt man diese Gedanken als Hintergrund der Uberlegungen aus Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen, dann wird deutlich, wie der Sadismusvorwurf Sélles und
ithre Absage an Gottes Allmacht zu verstehen sind: Fiir Sélle verstehen einige
Theologen (ebenso wie allgemein einige gliubige Menschen) Gott in dem Sinne als
allmichtig, dass er (zumindest was das Leid der Menschen betrifft) nahezu allwirk-
sam ist und somit alles Leid der Menschen will und wirkt.®? Hier kann christliche
Theologie Dorothee Sélle zustimmen und betonen, dass Gottes Allmacht nicht als
Allkausalitit zu verstehen ist. Dies wird z.B. von Wolfgang Schoberth betont, der
festhilt, dass durch ein Verneinen der (biblisch nicht begriindeten) Allkausalitit
auch ,ein Verstindnis der Allmacht Gottes, das nicht Gott als den Verursacher des
Leidens verantwortlich macht“ ©, moglich sei.

In Gottes Schmerz und unsere Schmerzen definiert Sélle die Allmacht Gottes also
als Fahigkeit, Leiden der Menschen zu verhingen und das Leiden der Menschen
(sogar Auschwitz) auch jederzeit wieder beenden zu konnen. Wird Allmacht so

an dem Gedanken festhalten zu kdnnen, dass der gute Gott Auschwitz nicht gewollt und auch nicht
zugelassen habe (vgl. Kermani, Der Schrecken Gottes, S. 129). Dorothee Sélle kénnte hier als ein
Beispiel angefiihrt werden (siehe hierzu auch Der liebende und nichr-allmaichtige Gott S. 16211.) ).
Werner Otto merkt an, dass in der christlichen Theologie bisweilen eher davon die Rede sei, Gott
lasse das Bose zu, um einen Mittelweg zwischen der Aussage, Gott wolle das Bose, weswegen er alle
Verantwortung trage, und der Aussage, Gott wolle das Bose nicht, was die Frage aufwerfe, wieso es
dann das Bése gebe, zu finden (vgl. Otto, Versshnung mit dem verborgenen Gott, S. 67).

61 Sille, Leiden, S. 30.

62 Es geht also bei Solles Absage an die Allmacht Gottes nicht ausschlieflich um die Vernei-
nung dieses Gottesattributes, sondern noch mehr um die damit bei den daran glaubenden Menschen
einhergehenden Vorstellungen. Hierzu passt auch ihre Aussage, dass Gott generell nicht mit Hilfe be-
stimmter Begriffe definiert werden konne: ,Symbole, wie zum Beispiel das der Omnipotenz Gottes,
erzihlen mehr iiber die Projektionen und Wiinsche der Minner, die sie gebrauchen als iiber Gott.
Namen kénnen zu Gefingnissen Gottes werden. Ich zum Beispiel hére noch immer Hitler réhren,
wenn ich den Ausdruck ,der Allmichtige® lese* (S6lle, Es muss doch mehr als alles geben, S. 266).

¢ Schoberth, Gottes Allmacht und das Leiden, S. 61. Ahnlich ist auch die Kritik Helga Kuhl-
manns an einer bestimmten Vorstellung zur géttlichen Allmacht zu verstehen, die besage, Gottes All-
macht ,determiniere alles historische Geschehen (Kuhlmann, Abschied von der Allmacht?, S. 278).
Dorothee Schlenke befasst sich mit dem Glauben an die Allwirksamkeit Gottes (bei Sélle) und sieht
ithn im Zusammenhang mit der Theodizeefrage ebenfalls als problematisch an (vgl. Schlenke, Leiden
und Personsein, S. 237).
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verstanden, dann ist S6lles Kritik Recht zu geben.®* An dieser Stelle ist aber die im
Kapitel Jonas’ religionsphilosophische Interpretation (S. 1151f.) gefiihrte Diskussion
um die Allmacht Gottes nochmals ins Gedichtnis zu rufen. Hier wurde festge-
halten, dass gottliche Allmacht innerhalb der christlichen Theologie keineswegs
immer als Fihigkeit Gottes zum supranaturalistischen Eingreifen in den Weltlauf
oder als Fahigkeit, alles zu tun und jeden beliebigen Zustand jederzeit herzustel-
len, verstanden wird. Der im Anschluss an Eberhard Jiingel verwendete Begriff
der Allmacht der Liebe, demzufolge sich die allmichtige Liebe Gottes in Jesu Kreuz
und Auferstehung zeigt, stellt hierbei einen sinnvollen Versuch dar, an der Vor-
stellung einer Allmacht Gottes festzuhalten.®® Vergleicht man Sélles Verstindnis
gottlicher Allmacht mit dem Verstindnis dieses Begriffs bei z.B. Jiingel, so wird
deutlich, dass manche Vorwiirfe Sélles gegen Theologen, die an der Vorstellung ei-
ner Allmacht Gottes festhalten, in einigen Fillen ins Leere laufen. Es kann daher
durchaus die Frage gestellt werden, ob an der Vorstellung einer Allmacht Gottes
nicht doch festgehalten werden kann, sofern dieser Begriff anders verstanden wird
als bei Dorothee Sélle. Es wird somit auch hier zweierlei deutlich: Zum einen ist
nicht nur die Verwendung bestimmter Begriffe entscheidend, sondern auch immer
das (implizierte) Verstindnis selbiger; zum anderen ist christliche Theologie auch
im Gesprich mit Dorothee Solle aufgefordert, ihr Verstindnis der Allmacht Gottes
nachvollziehbar darzustellen und zu verantworten.

Obschon es an dieser Stelle zunichst primir um die Frage geht, wie Dorothee Solle
Gott nicht denken will, ist doch als vorlidufig letzter Aspekt dieser Auseinanderset-
zung mit threm Verstindnis von und ihrer Kritik an der gottlichen Allmacht noch
ein Hinweis zu threm Machtverstindnis zu beachten, den sich Sélle in einer Vorle-
sung in den Jahren 1987/88 (also etwa zur selben Zeit, in der Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen erstmals publiziert worden ist) gewissermafien selbst gegeben hat
und der zu einem tieferen Verstindnis ihrer Allmachtskritik fithrt. Auch in dieser
Vorlesung verneint sie die Allmacht Gottes und erklirt zunichst ihre im Blick auf
das Kreuz Jesu Christi entstandene Vorstellung einer ,gewaltfreien Ohnmacht der
Liebe“®®. Im Anschluss wendet sie nun aber ihren Fokus auf ,die Auferstehung
Jesu Christi und unser Herauskommen aus dem Tod“®’, was sie als Partizipati-
on an Gottes Macht“®® denkt, und betont im Zuge dessen, dass nicht ,alle Macht
als ,bose’, als tyrannisch, als abgespalten-minnlich“®” anzusehen sei. So unterschei-

¢ Zumindest ist zu sagen, dass sich die Theodizeefrage bei einem solchen Verstindnis géttlicher
Allmacht besonders dringend stellt. Dies deutet sich auch bei Magnus Striet an: ,Wer Gott als den
glaubt, [...] der der Geschichte michtig ist, der also eingreifen kdnnte in seiner Allmacht, wird ithn
auch mit den Realititen dieser Welt belasten miissen.“ (Striet, In der Gottesschleife, S. 39).

% Siehe Die (Nicht-)Allmacht Gottes (S. 124 ff.).

6 Splle, Gott denken, S. 226.

¢ Sille, Gott denken, S. 226.

% Sélle, Gott denken, S. 226.

% Sille, Gott denken, S. 225.
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det sie zwischen einer Lebensmacht (gute Macht) und einer Herrschaftsmacht (bose
Macht) und sagt, dass durchaus von einer Macht Gottes im Sinne einer Lebens-
macht zu sprechen sei.”® Diese Lebensmacht zu denken sei hierbei eine zentrale
Anfrage an die Theologie. Solle hierzu: ,Das wichtigste Kriterium ihrer Beantwor-
tung ist, dass gute Macht geteilte Macht ist, solche, die sich austeilt, die andere
beteiligt, die durch Verteilung wichst und nicht knapper wird.“”? Ahnlich duflert
sich Sélle auch schon einige Jahre zuvor in lieben und arbeiten. Hier unterscheidet
sie zwischen zwanghafter Macht, der sie die gingigen Vorstellungen von gottlicher
Allmacht zuordnet, und iberzengender Macht, die sie als angemessener fiir das Re-
den von Gott einschitzt.”? Hier urteilt sie: ,Gute, iiberzeugende Macht ist immer
Macht, die sich mitteilt, die andere an ihrer Macht beteiligt, sie er-michtigt ihr
Gegeniiber, statt es zu unterwerfen.“”>

Als vorliufiger Abschluss der Uberlegungen zu Sélles Verstindnis géttlicher Macht
ist also festzuhalten, dass sie durchaus von einer Macht Gottes spricht, auch wenn
sie die Vorstellung einer gottlichen Allmacht ablehnt.”* Diese Ablehnung der All-
macht resultiert nicht zuletzt aus ihrem eigenen Verstindnis dieses Begriffes. In
ihrer Rede von der Teilung der Macht und der Beteiligung an der Macht deutet sich
bereits an, dass das menschliche Handeln sowie die aktive Beziehung von Mensch

und Gott fiir sie entscheidende Rollen im Hinblick auf die Theodizeefrage spie-
len.”®

70 Vgl. Sélle, Gott denken, S. 226.

"1 S5lle, Gott denken, S. 226. Im Hinblick auf Gottes Schmerz und unsere Schmerzen ist relevant,
dass Solle diese Gedanken als durch die Befreiungstheologie inspiriert kennzeichnet (vgl. Sélle, Gott
denken, S. 226). Diese theologische Stromung ist auch in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen ein
wichtiger Bezugspunkt Sélles (siche v.a. Befreiungstheologie (S. 168 ff.) ).

72 Vgl. Solle, lieben und arbeiten, S. 43-47.

73 Sille, lieben und arbeiten, S. 44. Auch in einem der letzten Texte, die vor Sélles Tod entstanden
sind, duflert sie sich dhnlich: ,,Gute Macht ist solche, die andere michtig macht, die andere ,empo-
wert’, die uns liebesfihig macht.“ (Sélle, Von der Macht, Allmacht und Ohnmacht Gottes, S. 55).

7 Anders urteilt Martin H. Thiele: Auch er erkennt bei Solle eine Negation der géttlichen All-
macht (vgl. Thiele, Gott - Allmacht - Zeit, S. 101). Jedoch vermutet er bei ihr dariiber hinaus ,eine
vollkommene Substitution gottlicher Macht zugunsten machtloser ,Ohnmacht*“ (Thiele, Gott - All-
macht - Zeit, S. 410).

7> Hierauf wird weiter unten noch niher eingegangen (siche u.a. Die Beziehung von gottlichem
und menschlichem Schmerz (S. 1891f.) ). Laut Walter Sparn erlegt die Negation der Allmacht ,dem
Menschen eine unertrigliche Verantwortung auf* (Sparn, Art. Theodizee. VI. Dogmatisch, Sp. 234).
Sparn, der hier explizit Bezug auf Solle nimmt, sieht den Menschen also durch die Aufgabe des
Gottesattributes der Allmacht in die Verantwortung genommen, wobei er hierbei - anders als Sélle -
eine Uberforderung des Menschen konstatiert. Aufgrund dieses Verschiebens der Verantwortung auf
den Menschen spricht Sparn statt von einer Theodizee von einer Anthropodizee (vgl. Sparn, Art.
Theodizee. VI. Dogmatisch, Sp. 234).
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4.2.3.2 Der allmichtige und liebende Gott

Als nichste Gottesvorstellung stellt Sélle in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
den allmdichtigen und zugleich liebenden Gott vor, der jedoch fiir die Menschen
unverstindlich ist. Diese Gottesvorstellung, mit der sich Solle nur sehr knapp aus-
einandersetzt, ermdglicht fiir sie keinen tragfihigen Glauben. Sie urteilt tiber die-
sen Gott: ,Er entzieht sich uns. Der Glaube an thn wird absurd oder bestenfalls
ein Paradox.“’® Aus diesem Grunde fiihrt laut Solle eine solche Form des Glau-
bens frither oder spiter zum Atheismus: ,Wenn Gott unverstindlich geworden ist,
kann er auch im paradoxen Glauben auf Dauer nicht festgehalten werden.*””

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass in der Auseinandersetzung mit der
Religionsphilosophie von Hans Jonas der Frage, inwiefern Gott nach christlichem
Verstindnis verstehbar sein miisse, bereits nachgegangen worden ist. Hierbei sind
die Uberlegungen in der Schlussfolgerung gemiindet, dass die Vorstellung eines
vollig unverstehbaren Gottes nach christlichem Verstindnis unannehmbar sei;
trotzdem wurde auch betont, dass Gott nach christlichem Verstindnis fiir den

Menschen nicht vollig versteh- und erfassbar sei.”®

4.2.3.3 Der liebende und nicht-allmichtige Gott

Die dritte Gottesvorstellung, die Dorothee Solle in Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen vorstellt, ,denkt Gott als Liebe, aber nicht als allmichtig.“”® Auf das
Gottesattribut der Verstindlichkeit geht Solle hier zwar nicht ein, trotzdem ist
impliziert, dass dieser Gott (zumindest teilweise) verstehbar sein miisse. Dies ge-
schieht zum einen durch die Struktur ihrer Uberlegungen, bei der sie immer
zwei der drei Gottesattribute Allmacht, Liebe und Verstindlichkeit zu verkniipfen
sucht; zum anderen konnte sie keine Aussagen tiber einen vollig unverstindlichen
Gott machen.

’® SCHMERZ, S. 282.

77 SCHMERZ, S. 282. Sélle erginzt hier sogar noch: ,Dieser Gott ist tot.“ (SCHMERZ, S. 282).
Spiter hat Sélle sich weiterhin gegen die Vorstellung, Gott kénne sowohl allmichtig als auch alllie-
bend sein, gewandt: ,Kann der Allmichtige zugleich der All-Liebende sein? Ich glaube, er muss an
einer dieser beiden Positionen ein wenig abschneiden.“ (Solle, Von der Macht, Allmacht und Ohn-
macht Gottes, S. 54).

78 Siche Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und Verstebbarkeit (S. 129 ff.). Er-
ginzend ist hier noch zu sagen, dass der Mensch an einen véllig unverstehbaren Gott auch nicht wirk-
lich glanben kénnte, da er sich nicht auf ihn verlassen bzw. thm nicht vertrauen kénnte. Ein Sichver-
lassen bzw. ein Vertrauen auf ein véllig unverstehbares Gegeniiber ist schliefilich nicht méglich bzw.
zumindest nicht sinnvoll. Dass das Sichverlassen elementar zum (religitsen) Glauben gehort, wird
hervorgehoben bei Kleffmann, Grundrif§ der Systematischen Theologie, S. 52-53 sowie bei Hirle,
Dogmatik, S. 55-56.

’ SCHMERZ, S. 282. In diesem Zitat scheint durch, dass die Liebe Gottes aus christlicher Per-
spektive nicht (nur) ein Attribut, sondern vielmehr das Wesen Gottes ist. Siehe hierzu Eigenschaften
Gottes (S. 511f.) sowie Gottes Handeln durch seine (All)Macht der Liebe (S. 295 f£.).
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Diese Gottesvorstellung ist von den drei vorgestellten die einzige, die Solle iiber-
zeugt und ihr zufolge einen tragfihigen Glauben erméglicht. Dies wird durch die
Verwendung des Wortes glaubbaft in der nachfolgenden Aussage Sélles deutlich:
wZwischen den Siegern und den Opfern wird Gott nur glaubhaft, wenn er auf
der Seite der Opfer steht, wenn er als leidensfihig gedacht wird.“%° Hier wird also
auch hervorgehoben, dass Gott leidensfihig sein miisse. Obschon an dieser Stel-
le noch nicht auf die weiteren Ausfithrungen Sélles vorgegriffen werden soll, ist
doch schon hier darauf hinzuweisen, dass das Leiden Gottes nicht nur in Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen, sondern auch in Solles Gesamtwerk ein immer wie-
der auftauchendes Gottesattribut ist. So nennt Jan Branislav Mickovic das Leiden
Gottes ,einen der zentralen Gedanken ihrer Theologie“S!. Bereits in der Diskussi-
on iiber Jonas’ Der Gottesbegriff nach Ausschwitz wurde dargestellt, inwiefern das
Leiden Gottes innerhalb der modernen christlichen Theologie eine Rolle spielt.
Hierbei wurde darauf verwiesen, dass innerhalb der christlichen Theologie die Vor-
stellung eines Leidens Gottes mittlerweile oftmals bejaht wird, wobei die meisten
der bejahenden Stimmen es als ein Mitleiden charakterisieren und betonen, dass
die Leidensgeschichte Gottes und somit auch Gottes Schicksal nicht in der Hand
des Menschen liege.?? Dariiber hinausgehend ist das Votum von Klaus von Stosch
hilfreich, da er direkt auf Dorothee S6lle und ihren Text Gottes Schmerz und unse-
re Schmerzen Bezug nimmt. Er gibt zu bedenken, dass der Verweis auf das Leiden
Gottes die Theodizeefrage zwar nicht [6sen kénne, es aber trotzdem legitim sei, zu
sagen, dass die Theodizeefrage ohne Hinweis auf das Leiden Gottes nicht behan-
delbar sei. Dies liege u.a. darin begriindet, dass von einer wirklichen Freiheit des
Menschen sowie einer wirklichen Liebesbezichung zwischen Gott und Mensch nur
geredet werden konne, wenn zugleich Gott als ein mitleidender Gott gedacht wer-
de.®’ Hierbei sicht von Stosch das Kreuz Christi als zentral an. Er kommt zu dem
Schluss, dass ,das Kreuz als Ausdruck des universalen Mitleidens Gottes mit seiner
leidenden Schdpfung anzusehen ist. Im Kreuz erweist sich der christliche Gott als

* SCHMERZ, S. 282.

81 Mickovic, Den Widerspruch denken, S. 61. Vgl. hierzu auch Mickovic, Den Widerspruch den-
ken, S. 86-93.

82 Siche Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 116 ff.). Armin Kreiner merkt an, dass
die Rede vom leidenden Gott (nicht nur im christologischen Kontext) fester Bestandteil (jiidisch-)
christlichen Denkens geworden sei. Als Beispiele nennt er u.a. Sélle, Moltmann und Kitamori (vgl.
Kreiner, Gott im Leid, S. 165-166). Zum Leiden bzw. Schmerz Gottes bei Sélle siche Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen (S. 177 ff.); fiir Moltmanns und Kitamoris Verstindnis des Schmerzes Gottes
siche Die Beziehung von menschlichem und géttlichem Schmerz (S. 18911.).

8 Vgl. von Stosch, Theodizee, S. 36-37. Er spricht hier sogar davon, dass der Verweis auf das
Leiden Gottes die Theodizeefrage noch verschirfe, da die Betonung von Leiden und Liebe Gottes die
Verhiltnisse dieser Welt massiv in Frage stelle und das Leiden Gottes die Gesamimenge des Leides
vergroflere.
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solidarisch mit dem leidenden Menschen verbunden, dem er in jede Einsamkeit
und Verworfenheit hinein folgen will.“%4

S6lle nennt eine Vielzahl von Denkern und Strémungen, die Gott innerhalb der
Rahmenbedingungen dieser Gottesvorstellung als liebend, leidend, (zumindest teil-
weise) verstehbar und nicht-allmichtig denken. Hierzu gehoren - neben Hans Jo-
nas und Abraham Joshua Heschel - Elie Wiesel, Harold Kushner, Dietrich Bon-
hoeffer, die Prozesstheologie und die feministische Befreiungstheologie sowie die
lateinamerikanische Befreiungstheologie.®®> Des Weiteren ist interessant, dass Solle
in Bezug auf die Prozesstheologie das Werden Gottes anspricht und dieses nicht
verneint, sondern das Werden Gottes durch seine Erwihnung an dieser Stelle im-
plizit (zumindest als Mdglichkeit) der Gottesvorstellung des liebenden, leidenden,
verstehbaren und nicht-allmichtigen Gottes zurechnet.?® Dorothee Sélle selbst po-
sitioniert sich eindeutig innerhalb der Gruppe derer, die Gott als liebend, leidend,
verstindlich, aber nicht-allmichtig denken.?”

8 yon Stosch, Theodizee, S. 37. Ahnlich argumentiert auch Werner Thiede, indem er sagt: ,Jesus
steht mit seinem Gang an den Kreuzesgalgen ganzheitlich fiir dieses Mitleiden Gottes. Das Kreuz ist
durch thn zum Symbol des mitleidenden Gottes geworden. (Thiede, Theodizee, S. 165).

% Vgl. SCHMERZ, S. 282. Wie bereits in der Einleitung dieser Arbeit gesagt, nimmt Solle
auch Bezug auf Hans Jonas in: S6lle/Metz, Welches Christentum hat Zukunft?, S. 31-32; Bosch-
ki/Schuster, Zur Umkehr fihig, S. 39-40; Sélle, Von der Macht, Allmacht und Ohnmacht Gottes,
S. 55; Sélle, Gott denken [Originalausgabe], S. 235-236. Auf Abraham Joshua Heschel nimmt sie
Bezug in: Sélle, Mystik und Widerstand, S. 126-127,231; Sélle, Mystik des Todes, S. 416-417; Sélle,
Endlichkeit und Ewiges Leben, S. 4,6; Solle, ,Wenn du nur das Gliick willst, willst du nicht Gott®,
S. 15,17; Sélle, Art. Gegenseitigkeit/Koinonia. Mystisch-politische Dimension, S. 206; Sélle, Gott
denken [Originalausgabe], S. 235-236. Fiir eine Auseinandersetzung Sélles mit Dietrich Bonhoeffer
vgl. Sélle, Stellvertretung, S. 81-85. Generell wird in theologischen Entwiirfen, die vom Leiden Got-
tes sprechen und dem Gedanken, Gott sei allmichtig, kritisch gegeniiberstehen, oft auf Bonhoeffers
Theologie verwiesen - insbesondere auf seinen Brief an Eberhard Bethge vom 16.7.1944, in dem
Bonhoeffer von der Ohnmacht Gottes in der Welt spricht und den deus ex machina kritisiert (vgl.
Bonhoeffer, Dietrich-Bonhoeffer-Auswahl. Bd. 5, S. 163-167; vgl. Bauke-Ruegg, Die Allmacht Got-
tes, S. 35-36). Harold Kushner wiederum beruft sich auf Sélles Theologie (vgl. Kushner, Wenn guten
Menschen Boses widerfihret, S. 84-85,131-132). Mit der Prozesstheologie beschiftigt sich Dorothee
Solle niher in Solle, lieben und arbeiten, S. 41-43. Thr Verstindnis von (feministischer) Befreiungs-
theologie legt sie u.a. dar in Sélle, Gott denken, S. 48-60,96-107. Wie Solle die Aufgaben der Befrei-
ungstheologie versteht, wird in Befreiungstheologie (S. 168 ff.) niher behandelt.

8 Vgl. SCHMERZ, S. 282. Auch hier ist auf Klaus von Stosch hinzuweisen. In seiner Auseinan-
dersetzung mit der Vorstellung vom Leiden Gottes und Sélles Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
deutet er an, dass das Leiden Gottes und die ,Abkehr vom traditionellen Verstindnis der Unverinder-
lichkeit Gottes“ (von Stosch, Theodizee, S. 36) ebenso eng zusammenhingen wie die Vorstellung des
Leidens und der Liebe Gottes (vgl. von Stosch, Theodizee, S. 36-37). Folgt man diesem Gedanken,
liegt also der Schluss nahe, dass die Vorstellungen des Leidens, Werdens und Liebens in enger Bezie-
hung zueinander stehen.

% Vgl. SCHMERZ, S. 282.
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4.2.4 Zwischenfazit

Was kann nun nach der Beschiftigung mit Dorothee Sélles Biographie und ihren
allgemeinen Ausfithrungen zur Theodizeefrage im ersten Teil von Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen als Zwischenfazit festgehalten werden?

Zunichst ist zu sagen, dass die Auseinandersetzung mit dem Leid der Menschen
eine zentrale Kategorie in Solles Theologie darstellt; hierbei ist fiir sie als deutsche,
christliche Theologin der Bezug zu Auschwitz von grundlegender Wichtigkeit. Im
Hinblick auf die verwendete Terminologie ist zu beachten, dass Sélle den Begriff
der Theodizee als Rechtfertigung Gottes angesichts des Leides der Unschuldigen versteht
und daher die Theodizeefrage als falsche Frage siberwinden méchte; im Weiteren darf
daher nicht vergessen werden, dass bei Solle der Begriff Theodizee anders verwendet
wird als in vielen anderen theologischen Texten.

Als Hintergrund fiir Sélles weitere Uberlegungen ist ebenfalls immer zu bedenken,
dass Solle Gott als liebend, leidend, nicht-allmichtig sowie als (zumindest teilwei-
se) verstehbar zu denken versucht. Bereits angedeutet wurde, dass anscheinend das
Handeln des Menschen sowie seine aktive Beziehung zu Gott wichtige Elemente in
Solles Theologie sind; auch dies wird weiter unten noch niher auszufiihren sein.
In Bezug auf die Quellen und das Selbstverstindnis von Dorothee Sélles Theologie
ist festzuhalten, dass sie in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen christliche Theolo-
gen und Stromungen wie die Theologie der Befreiung, aber auch explizit jiidische
Denker wie Elie Wiesel nennt. Wie Sélle thren Beitrag Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen selbst versteht und welcher theologischen Denkrichtung sie ihn zuord-
net, wird im nichsten Unterkapitel dargestellt.

4.3 Zu historischem Kontext und Methode

In diesem Unterkapitel werden einige kurze Anmerkungen zu der historischen Si-
tuation, auf die Dorothee Solle in ithrem Text Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
Bezug nimmt, gemacht. Dariiber hinaus wird der von ihr gegebene Hinweis auf ihr
methodisches Vorgehen aufgegriffen.

4.3.1 Die Situation in El Salvador

Thre eigene theologische Position entwickelt und entfaltet Sélle angesichts der hi-
storischen (und theologischen) Situation in El Salvador in den 1980er Jahren. Ih-
ren theologischen Reflexionen ist hierbei ein kurzer Bericht iber die Situation der
Menschen in El Salvador vorgeschaltet. Sie skizziert ,das Leiden des salvadoriani-
schen Volkes“8® wihrend des Biirgerkrieges in El Salvador, in dessen Verlauf die
erstmalige Publikation von Gottes Schmerz und unsere Schmerzen im Jahre 1988

8 SCHMERZ, S. 283.
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fille. Daher sind hier kurz anhand von Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie
(kirchen-)geschichtlicher Forschungsliteratur einige Eckpunkte aufzufithren.%
Solle selbst berichtet in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen zunichst von der
Vertreibung grofler Teile der salvadorianischen Bevélkerung und konstatiert, dass
ein betrichtlicher Teil der Gesamtbevélkerung mittlerweile im Ausland oder in-
nerhalb EI Salvadors in Lagern lebe. Des Weiteren spricht sie von systematischen
Morden und Folter, welche die Regierung gegen die eigene Bevolkerung veriibe,
um die Kontrolle iiber das Land zu behalten. Hierbei betont sie, dass diese Art
von Gewalt nicht nur gegen Oppositionelle ausgeiibt werde, sondern im Grunde
jeden treffen kénne. Daraus folge ein Leben in stindiger Angst: ,Die Furcht, der
Terror sind allgegenwirtig.“® Beachtenswert ist schliefllich noch, dass Sélle die
Verstrickung der USA in den Biirgerkrieg von El Salvador anspricht und darauf
hinweist, dass auch Inhaber kirchlicher Amter unter den Verfolgten und Ermor-
deten seien, da die Regierung nur ,die fundamentalistischen Gruppen der neuen
religiosen Rechten“®! als Verbiindete ansehe.”?

Zum Biirgerkrieg in El Salvador existiert eine breite Auswahl an Forschungslitera-
tur, unter der sich auch Spezialuntersuchungen zur Rolle der katholischen Kirche®
in diesem Konflikt finden. Grundsitzlich ist zu sagen, dass die politische, 5kono-
mische und soziale Lage in El Salvador seit den spiten 1960er Jahren immer ange-
spannter wurde. Grofle Teile der Bevilkerung lebten in grofiter Armut, wihrend
einige wenige Familien den im Land erwirtschafteten Reichtum innehatten. In den
1970er Jahren fand eine politische Polarisierung der Bevélkerung statt, die u.a. zur
Griindung von Oppositionsparteien, Gewerkschaften und Guerillaorganisationen
fithrte. Als Reaktion auf die nachlassende Akzeptanz der Regierung und der Macht-
verhiltnisse in El Salvador kam es vermehrt zur Ermordung politischer Opposi-
tioneller und zu Wahlfilschungen. Die im Land schwelenden Konflikte fiihrten
dann zu Beginn der 1980er Jahre zum Biirgerkrieg, der hauptsichlich zwischen der
Guerillaorganisation FMLN"* und dem Militir gefiihrt wurde. Das Militir wurde
hierbei finanziell durch die Regierung der USA unterstiitzt, die sich im Rahmen ih-
rer weltweiten Anti-Kommunismus-Strategie gegen einen Umsturz der politischen
Ordnung in El Salvador stellten. Ein zentrales Ereignis, das entscheidend zur Es-
kalation der Situation beitrug, war im Jahre 1980 die Ermordung des Erzbischofs

% Dies ist u.a. notwendig, da in Deutschland das historische Wissen tiber den Biirgerkrieg in El
Salvador wohl als relativ gering zu veranschlagen ist.

% SCHMERZ, S. 284.

’' SCHMERZ, S. 284.

72 Vgl. SCHMERZ, S. 283-285.

 In der gesichteten Forschungsliteratur wird fast ausschliefilich auf die Rolle der katholischen
Kirche eingegangen (vgl. Kurtenbach, Die Rolle der Kirchen bei der Konfliktregelung in Zentralame-
rika, S. 270).

% Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (Nationale Befreiungsfront Farabundo
Marti).
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von San Salvador, Oscar Romero, der sich gegen die Unterdriickung der Bevélke-
rung in El Salvador eingesetzt hatte. Der Biirgerkrieg in El Salvador endete 1992
mit der Unterzeichnung eines Friedensvertrags, wobei an diesem Prozess auch Ver-
treter der katholischen Kirche beteiligt waren; entscheidende Bedeutung fiir den
Friedensprozess hatte die weltweite Entspannung des Kalten Krieges.”

Dieser historische Abriss ist im Weiteren aus zwei Griinden zu beachten: Zum
einen erleichtert er das Verstindnis von Sélles Argumentation, die sie in Bezug auf
die historische Situation in El Salvador entwickelt. Zum anderen zeigt sich hier,
dass Sélle ihre Uberlegungen bewusst in einen historischen Kontext stellt und ver-
sucht, das konkrete Leiden realer Menschen wihrend ihrer theologischen Uberle-
gungen nicht aus den Augen zu verlieren.”® Dass ihre Wahl hierbei auf die Situation
wihrend des Biirgerkriegs in El Salvador fillt, liegt sicherlich nicht zuletzt in ihren
Reisen nach Lateinamerika begriindet, bei denen sie auch mit der salvadorianischen
Bevolkerung ins Gesprich kommt und ihre Lebensbedingungen kennen lernt.” In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine solche Form von Kon-
textualitit als typisch fiir Sélles Theologie bezeichnet werden kann, worauf Klaus
Aschrich explizit hinweist, indem er Kontextualitit als eines der sechs zentralen
Kriterien fiir Slles Theologie klassifiziert.”

Hierbei ist charakteristisch, dass Sélle in ihrer Theologie nicht nur aktuelle oder
historische Entwicklungen innerhalb Deutschlands oder Europas (z.B. Auschwitz)
in den Blick nimmt, sondern global denkt, was u.a. in jenen Texten zum Ausdruck

% Als Grundlage dieser Darstellung des historischen Kontextes dienen Reiber, Demokratieférde-
rung und Friedenskonsolidierung, S. 189-194 sowie Luther, Das politische System El Salvadors,
S. 228-231. Zur Rolle der katholischen Kirche kann zuriickgegriffen werden auf Kurtenbach, Die
Rolle der Kirchen bei der Konfliktregulierung in Zentralamerika, S. 269-278 sowie Weingardt, Reli-
gion Macht Frieden, S. 211-215.

% Dies identifiziert Ulrich H. J. Kortner als ein zentrales Anliegen von Sélles Werk Leiden (vgl.
Kértner, Dogmatik, S. 369-370). Laut Anne Llewellyn Barstow zeigt sich die Bedeutung des Bewusst-
seins des Glaubens fiir den eigenen historischen Kontext, in dem die Glaubenden leben, wahrschein-
lich am deutlichsten in Sélles Auseinandersetzungen mit dem Leid (vgl. Barstow, Dorothee Soelle,
S. 196).

7 Vel. Sélle, Gott im Miill, S. 193-195,217-220; vgl. Baltz-Otto, ,Wir brauchen ein Fenster zum
Himmel®, S. 313.

% Aschrich nennt folgende sechs Kriterien, welche Solles Lebenswerk charakterisieren: Neben
der Kontextualitit sind das die Unbedingtheit, die Erfahrungsbezogenbeit, die Emotionalitit und Ganz-
leiblichkeit, die Riickbindung an die Bibel und eine existenzielle Sprache (vgl. Aschrich, Theologie
schreiben, S. 21-24,142-145). Vgl. zur Kontextualitit von Sélles Theologie auch Sailer-Pfister, Theolo-
gie der Arbeit vor neuen Herausforderungen, S. 239-241,246-248. Michael Korte weist darauf hin,
dass Kontextualitit eine elementare Gemeinsamkeit von Dorothee Sélles Theologie und der Be-
freiungstheologie darstelle (vgl. Korte, ,Gott um Leben bitten horen jeden Tag*, S. 180-181). Auf
die Bedeutung der Befreiungstheologie fiir Gottes Schmerz und unsere Schmerzen wird weiter unten
eingegangen. Ulrich H. J. K6rtner merkt an, dass Sélle insbesondere in der theologischen Ausein-
andersetzung mit dem Leid konkrete Erfahrungen von Menschen in den Blick nehmen und nicht
das Leiden als allgemeines Problem betrachten mdchte; hierbei bezieht sich Kértner auf Sélles Buch
Leiden (vgl. Kortner, Dogmatik, S. 369-370).
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kommit, die sich mit der Situation der Menschen und der Theologie in Lateiname-
rika beschiftigen; diese globale (und nicht eurozentristische) Denkweise wird in
der Forschungsliteratur als eine grofie Stirke und ein Charakteristikum von Sélles
Theologie gesehen. Dies macht Wolfram Weifle deutlich: ,Dorothee Sélle steht
tiir eine Theologie, die den Menschen zugewandt ist, Menschen in ihren unter-
schiedlichen Kontexten. Sie richtet sich an dich und mich, an Menschen in Euro-
pa, Stidafrika, den USA und der ganzen Welt. Und sie nimmt Menschen aus allen
Teilen der Welt zum Ausgangspunkt ihrer theologischen Reflexion.“” Eine sehr
kritische Sichtweise auf diese Art Solles, Theologie zu treiben, nimmt hingegen
Young Ho Cho ein: ,Aber ihr [Solles] konkreter Interlokutor, die Perspektive der
Not der Dritten Welt, ist zugleich auch problematisch, wenn sie sich so eine frem-
de Perspektive aneignet, obwohl sie nicht zu den Unterdriickten der Dritten Welt
gehort, sondern eine Theologin der Ersten Welt bleibt, die ihre Gespriche tiber die
Not mit der Elite der Ersten Welt fiihrt. Slles Theologie hat so eine Grenze. Man
kann fragen, ob sie in ihrer Theologie die Erfahrung und Probleme der Frauen
[bzw. allgemein der Menschen] in der Dritten Welt interpretiert und instrumenta-
lisiert, wodurch diese aber nicht als Subjekte anerkannt werden.“!%

4.3.2 Befreiungstheologie

In Korrelation zu dem Umstand, dass Dorothee Solle die historische Situation in
El Salvador betrachtet, steht, dass sie ,den hermeneutischen Grundsatz der Befrei-
ungstheologie, der heifit: Die Armen sind die Lehrer“!°!, als methodischen Zugang
zur theologischen Frage nach dem Leiden der Menschen nutzen will; schliefilich ist
die Theologie der Befreiung!®2
Bereits weiter oben wurde darauf hingewiesen, dass fiir Sélle die Befreiungstheolo-
gie von besonderer Bedeutung ist; gerade in den 1980er Jahren verwendet sie diesen
Terminus oft, um ihre eigene Theologie zu charakterisieren.!%’

eine Stromung, die in Lateinamerika entstanden ist.

P Weifle, ,Wir partizipieren entweder an der Sendung Christi [...]%, 168. Vgl. hierzu auch
Wartenberg-Potter, ,Und ist noch nicht erschienen, was wir sein werden®, S. 146 sowie Baltz-Otto,
,Wir brauchen ein Fenster zum Himmel“, S. 313-315 und Wiebe, Dorothee S6lle und die Aktualitit
ihrer Theologie, S. 19-22.

1% Cho, Die Okologische Schépfungstheologie angesichts des Klimawandels, S. 212.

%" SCHMERZ, S. 282. Auf die Bedeutung des Begriffs der Armut in diesem Kontext wird in Die
Armen (S. 170 f.) niher eingegangen.

192 Die Begriffe Befreinngstheologie und Theologie der Befreinng knnen synonym verwendet wer-
den.

19 Siche auch Der liebende und nicht-allméichtige Gott (S. 162 ff.). Hier ist nochmals ins Gedicht-
nis zu rufen, dass Gottes Schmerz und unsere Schmerzen erstmals 1988 publiziert worden ist. In den
1970er Jahren bezeichnet sich Sélle oft als politische Theologin, in ihren letzten Lebensjahren wen-
det sie sich vermehrt der Mystik zu (vgl. Baltz-Otto, ,Ich soll mich nicht gewdhnen*, S. 22-26,30-33).
Young Ho Cho teilt das Schaffen Dorothee Sélles in drei aufeinanderfolgende Phasen auf: ,Die Theo-
logie nach Auschwitz (Gott-ist-tot-Theologie), die politische Theologie und die Befreiungstheologie®
(Cho, Die Okologische Schépfungstheologie angesichts des Klimawandels, S. 145). Auf Solles Selbst-
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Ein Blick in ihr Gesamtwerk gibt Aufschluss dariiber, wie Sélle selbst diese theolo-
gische Stromung charakterisiert. Zunichst ist festzuhalten, dass sie die Befreiungs-
theologie als ein Geschenk der Armen an die Reichen bezeichnet.!® Die Besonder-
heit dieser theologischen Stromung liegt fiir sie darin, dass die Befreiungstheologie
konsequent aus der Perspektive der Armen nach der Botschaft des Evangeliums
frage, da die Armen die primiren Adressaten des Evangeliums seien.!® Daher geht
Solle von einem ,Erkenntnisprivileg der Armen“!% aus. Die Theologie der Be-
fretung stuft sie als einen historischen Einschnitt ein, der die revolutionire Kraft
des Christentums wieder zum Vorschein bringe und von spiteren Generationen
als ebenso wichtig fiir die Geschichte des Christentums eingeschitzt werden kénn-
te wie die Reformation des 16. Jahrhunderts.!”” Fiir sie als Theologin der Ersten
Welt geht es bei der Theologie der Befreiung darum, das Geschenk der Armen an-
zunehmen, sich von ithnen evangelisieren zu lassen und sich an der Verantwortung,
welche die Menschen fiir diese Welt tragen, aktiv zu beteiligen.!® Auch in der
Forschungsliteratur zu Dorothee Sélle wird auf die Bedeutung der Theologie der
Befreiung fiir S6lles Denken hingewiesen. So konstatiert Wolfram Weifie: ,Doro-
thee Sélle nahm die befreiungstheologische Grundannahme, dass das Evangelium
vorrangig den Armen gelte, in ithrer Theologie und in persénlichen Begegnungen
ernst. 1%

Ein Blick in die Forschungsliteratur zeigt, dass Sélles Darstellung der Befreiungs-
theologie korrekt ist. So postuliert die Befreiungstheologie die kirchliche Option
fiir die Aymen bzw. die Kirche der Armen.''°® Einer ihrer Grundsitze ist dabei,
dass die eigentlichen Subjekte der Theologie ,die gliubigen Armen und Margina-
lisierten“!!! sein miissen, welche ,die Botschaft Jesu, die sich vornehmlich an die

einschitzung als Befreiungstheologin wird auch eingegangen bei Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit
vor neuen Herausforderungen, S. 233-236. Fiir eine chronologische Darstellung der Entwicklung von
Solles Theologie von den 1950er-Jahren bis zu ihrem Tod vgl. Jorgensen, Dorothee Sélle, S. 271-296.

1% Vel. Solle, Gott im Miill, S. 231. An spiterer Stelle spezifiziert Sélle dies und nennt die Befrei-
ungstheologie seines der groflen Geschenke der Armen Lateinamerikas an die Christenheit, auch an
die Mittelklasse der reichen Welt“ (Sélle, Gott im Miill, S. 233).

19 Vgl. Sélle, Gott denken, S. 55-56.

1% S5lle, Gott denken, S. 97. Sie spricht auch von einem ,Erkenntnisprivileg der Unterdriickten®
(Sélle, Gott denken, S. 97).

197 Vgl. Sslle, Gott im Miill, S. 233.

198 Vgl. Sslle, Gott im Miill, S. 227-235.

19 Weille, ,Wir partizipieren entweder an der Sendung Christi [...]%, S. 167. Vgl. hierzu auch
Ebach, ,Auch jetzt noch ist meine Klage Widerspruch®, S. 269. Dass befreiungstheologisches Denken
auch in Sélles Spatwerk noch eine Rolle spielt, kann nachvollzogen werden anhand von Sélle, Mystik
und Widerstand, S. 349-373.

1% Vgl. Kern, Theologie der Befreiung, S. 10-13,36-43; vgl. Sayer, Jorge Bergoglio: ,Die Armen
sind Miill.%, S. 242-244; vgl. Sobrino, Der ,Kirche der Armen® war auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil kein Erfolg beschieden, S. 296-300; vgl. Westhelle, Art. Befreiungstheologie. II. Systematisch,
Sp. 1210-1212.

" Kern, Theologie der Befreiung, S. 7.
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Entrechteten richtet, aufgrund der Ahnlichkeit ihrer heutigen mit der damaligen
Situation unmittelbar auf sich beziehen.“!'? Obschon es sich zunichst um eine re-
gionale, katholische Stromung gehandelt hat, werden die Befreiungstheologie und
ihre Grundsitze schon bald weltweit und konfessionsiibergreifend diskutiert.!!?
Naturgemifl existieren mittlerweile innerhalb der Befreiungstheologie wiederum
verschiedene Stromungen, die ausgehend von den befreiungstheologischen Grund-
anliegen unterschiedliche Positionen vertreten.'!*

Trotzdem sind die oben angefiihrten Aussagen Solles zu ithrem Verstindnis der Be-
fretungstheologie sowie die aus der Forschungsliteratur gewonnenen Erkenntnisse
relevant, da Sélle in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen ausdriicklich betont, dass
sie sich unter Beachtung der befreiungstheologischen Perspektive der theologischen
Frage nach dem Leid der Menschen nihern méchte. Von besonderer Wichtigkeit
ist hierbei, dass Solle mit ihrem Verweis auf die Befreiungstheologie zeigt, dass sie
- obschon sie eine deutsche, christliche Theologin ist - keinen eurozentristischen
Ansatz verfolgen will und ihre Uberlegungen nicht nur fiir die evangelische Theo-
logie relevant sein sollen, sondern sie innerhalb des Christentums konfessionsiiber-

greifend denkt.!!

4.4 Die Armen und die Reichen

Innerhalb der Befreiungstheologie und auch in Gortes Schmerz und unsere Schmer-
zen wird den Armen besondere Aufmerksamkeit zuteil. In diesem Unterkapitel
wird nun Sélles Verstindnis, welche Menschen zu den Armen und welche zu den
Reichen zu zihlen seien, wie thr Umgang mit dem Leid aussehe und welche Ver-
antwortung sie im Hinblick auf das Leid tragen, dargelegt.

4.4.1 Die Armen

Bereits eingangs wurde angesprochen, dass fiir Dorothee Sélle der Satz Die Armen
sind die Lehrer einen zentralen Aspekt befreiungstheologischen Denkens darstellt.
An dieser Stelle ist daher kurz auf die hier von Sélle implizierte Bedeutung des

"2 WWiebe, Dorothee Sélle und die Aktualitit ihrer Theologie, S. 21.

3 Vgl. Kern, Theologie der Befreiung, S. 8-9; vgl. Mickovic, Den Widerspruch denken, S. 123;
vgl. Altmann/Mourkojannis, Art. Befreiungstheologie. I. Kirchengeschichtlich, Sp. 1209-1210.

" Dies wird auch thematisiert in Solle, Gott im Miill, S. 205-208.

"5 Im Grunde kénnen auch Vertreter anderer Religionen als des Christentums Sélles Uberlegun-
gen als Denkanstofle aufgreifen. An dieser Stelle sei nur kurz darauf hingewiesen, dass es in der For-
schungsliteratur Stimmen gibt, die in Frage stellen, ob Sélle wirklich spezifisch christliche Theologie
treibe oder nicht eher (zumindest in einigen Texten) mit ,religionsiibergreifender Grofiziigigkeit*
(Aschrich, Theologie schreiben, S. 273) fiir eine ,universalreligidse Gottesliebe“ (Aschrich, Theolo-
gie schreiben, S. 274) eintrete, in der spezifisch christliche Inhalte in den Hintergrund treten. Vgl.
hierzu auch Baum, Gott nach Auschwitz, S. 151.
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Begriffs Armut einzugehen: Zunichst ist zu bedenken, dass in der Befreiungstheo-
logie, in deren Tradition Sélle hier argumentiert, Armut nicht nur als rein mate-
rielle Armut, sondern auch allgemein als Unterdriickung und Aberkennung der
Menschenwiirde gedacht wird. Es kann also von einer ,Multidimensionalitit“!1¢
des Armutsbegriffs ausgegangen und daher gesagt werden, dass in der Befreiungs-
theologie das Evangelium aus der Perspektive von Menschen gelesen wird, die in
weltlichen Kontexten oftmals eher als Nichtpersonen oder Bedeutungslose angesehen
werden. !l

Um die Bedeutung dieser Art von Armut fiir das Leben der Menschen zu verdeutli-
chen, zitiert Solle in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen verschiedene salvadoria-
nische theologische Stimmen, um diesen Grundsatz zu erliutern.!'® Zunichst fithrt
Solle - im Rekurs auf Ricardo Urioste (Generalvikar in San Salvador) - aus, dass
die Armen in El Salvador trotz - oder gerade wegen - ithrer Armut auf Gott hof-
fen. Die Armen in Salvador haben daher eine ,Option fiir die Kirche“!!” ergriffen.
Diese Formulierung spielt auf die bereits weiter oben erwihnte Formel der Opri-
on fiir die Armen an, die innerhalb der Befreiungstheologie einen zentralen Platz
einnimmt. Diesem Prinzip zufolge haben Christen eine besondere Verantwortung
gegeniiber den armen Menschen; des Weiteren sei die Perspektive der Armen in-
nerhalb von Kirche und Theologie zu vertreten und Gottes Heilswille gelte allen
Menschen, auch (bzw. besonders) den Armen.!? Dieses Prinzip wird in Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen auf eine bestimmte Art und Weise interpretiert bzw.
uminterpretiert: Hier ist es nicht die Kirche, welche eine Option fiir die Armen er-
greift, sondern die Armen, welche eine Option fiir die Kirche ergreifen. Dies wird
so verstanden, dass die Armen eine Form des christlichen Lebens entwickeln, die
tiir alle Menschen Bedeutung erlangen soll. In Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
wird davon gesprochen, dass die Armen in El Salvador iiber einen starken Glauben
verfiigen und zwar ,nicht diesen passiven Glauben, sondern einen aktiven“!2, der
sich als besonders tragfihig erweise. In diesem Glauben ,nehmen [die Armen] Gott

" Gutiérrez, Nachfolge Jesu und Option fiir die Armen, S. 70.

" Vgl. Gutiérrez, Nachfolge Jesu und Option fiir die Armen, S. 70. Den Terminus der Nichtperson
verwendet - in expliziter Bezugnahme auf Gustavo Gutiérrez - auch Dorothee Sélle (vgl. Sélle, Gott
denken, S. 54-55).

"8 Fs ist generell ein Charakteristikum von Dorothee Sélles theologischen Texten, dass sie teil-
weise grofle Passagen anderer Denker zitiert, um ihre eigenen Gedanken zu untermauern. Hierbei
gibt sie zumeist zu erkennen, ob sie den genannten Passagen inhaltlich grundsitzlich zustimmt oder
widerspricht. Den in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen zitierten theologischen Stimmen aus El
Salvador steht Sélle positiv gegeniiber; daher kdnnen sie hier zum besseren Verstindnis ihrer eigenen
Position angefiihrt werden.

" SCHMERZ, S. 285.

120 Vel. Gutiérrez, Nachfolge Jesu und Option fiir die Armen, S. 27-42; vgl. Kern, Theologie der
Befreiung, S. 36-43. Allgemein zur Option fiir die Armen in Sélles Theologie vgl. Tremel, Politik
und Theologie bei Dorothee Sélle, S. 90-91.

"?' SCHMERZ, S. 285.
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an“122_ verstehen das Evangelium wirklich ,als gute Botschaft“!?* und ziehen ihre

Lebenskraft und Lebensfreude aus dem Evangelium.!?* Hieraus resultiere ein Le-
ben, das auf eine von Liebe geprigte zwischenmenschliche Gemeinschaft abziele.
Solle zitiert hier einen Priester einer salvadorianischen Gemeinde, Padre Daniel:
»lch kann euch versichern, es gibt hier in dieser Gemeinde neue Werte in der Ge-
sellschaft! Die Leute leben das Evangelium, sie haben Hoffnung fiir das Volk und
Vertrauen in das Volk.“!?°

Solle deutet des Weiteren an, dass den Armen eine besondere Bedeutung fiir das
Heil der Menschheit zukomme. Diesen Bezug stellt sie anhand von Passagen aus
dem so genannten vierten Gottesknechtslied (Jes 52,13-53,12) her. Hierbei setzt sie
das leidende, arme Volk El Salvadors mit dem Gottesknecht gleich bzw. weist auf
elementare Ahnlichkeiten zwischen ihnen hin. So erwecken die Armen - wie der
Gottesknecht - Ekel, seien verachtet und werden fiir ihr eigenes Leid verantwort-
lich gemacht, obschon sie unschuldig sind.!?® Jedoch haben sie - wie der Gottes-
knecht - eine stellvertretende Funktion und kénnen durch ihre aktive Form des
christlichen Lebens die Menschheit zum Heil bringen: ,Wie der Gottesknecht das
Licht aller Menschen sein wird, so befordern auch die Armen das Heil anderer.“1%”
Dieses Motiv des Gottesknechts und seine Gleichsetzung mit dem salvadoriani-
schen Volk findet sich auch in Sélles Buch Gort im Miill. Hier kommt sie zu dhnli-
chen Schliissen, deutet aber dariiber hinaus noch an, dass die Reichen fiir das Leid
der Armen verantwortlich seien.!?

Dieser Verweis auf das vierte Gottesknechtslied mag aus europiischer christlich-
theologischer Perspektive zunichst iiberraschen. Schlief8lich wird hier der Gottes-

2 SCHMERZ, S. 287.

> SCHMERZ, S. 287.

12 Vgl. SCHMERZ, S. 287.

1 SCHMERZ, S. 286. Hierbei bezieht sich Dorothee Sélle auch auf Jon Sobrino, einen der wich-
tigsten salvadorianischen Theologen. Zu dem Gedanken, dass unter den Armen besondere Werte
gelebt werden, die ansonsten in der Welt in dieser Form nicht gingig sind, vgl. auch Sobrino, Der
JKirche der Armen®“ war auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil kein Erfolg beschieden, S. 304.

126 Vgl SCHMERZ, S. 286-287.

' SCHMERZ, S. 287.

12 Vgl. Solle, Gott im Miill, S. 229-230. Insgesamt ist der Umgang Solles mit der Bibel in der
Forschungsliteratur umstritten. So urteilen Klaus Aschrich und Inga Wiebe positiv, dass die Riickbin-
dung an die Bibel ein zentrales Kriterium fiir Dorothee S6lles Theologie sei (vgl. Aschrich, Theologie
schreiben, S. 22,144-145; vgl. Wiebe, Dorothee Sélle und die Aktualitit ihrer Politik, S. 19,30,69).
Wolfgang Baum hingegen kommt in seiner Auseinandersetzung mit Sélles Buch Leiden, das gewisse
Ahnlichkeiten zu Gottes Schmerz und unsere Schmerzen aufweist, zu dem Schluss: ,S6lles Argumenta-
tion lebt grofitenteils von polemischer Miflinterpretation des Neuen Testaments sowie dessen sach-
kritischer Hermeneutik unter reichlicher Zitation kirchengeschichtlicher Irrwege (Baum, Gott nach
Auschwitz, S. 151). Jutta Koslowski spricht von einer ,eigenwilligen Auslegung® (Koslowski, Dies-
seits und jenseits der Theodizee, S. 394) verschiedener biblischer Texte, bei der Sélle ,vor keinem
Tabu geheiligter Uberlieferung® (Koslowski, Diesseits und jenseits der Theodizee, S. 394) zuriick-
schrecke; jedoch bewertet Koslowski - anders als Baum - Sélles Theologie positiv.
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knecht oftmals in Bezug auf den leidenden und sich hingebenden Christus inter-
pretiert.!?” Aber auch die in der jiidischen Tradition gingige Interpretation des
Gottesknechts als Volk Israel oder als eine bestimmte Gruppe innerhalb Israels fin-
det sich hier wieder.!>® An dieser Stelle muss man sich erneut daran erinnern, dass
Dorothee Sélle in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen einen befreiungstheologi-
schen Ansatz verfolgt. Der Blick in befreiungstheologische Literatur zeigt, dass die
leidenden, armen Vélker Lateinamerikas (bzw. der Welt) hier oft mit dem leiden-
den Gottesknecht des Jesajabuchs identifiziert werden. So interpretiert der v.a. in
Brasilien titige Befreiungstheologe Carlos Mesters den Gottesknecht des Jesajabu-
ches zunichst als Hinweis auf das Volk Israel. Dieses Volk sei unterdriickt, leidend
und entstellt.!*! Mesters transferiert dann dieses Bild in die Gegenwart und kommt
zu dem Schluss: ,Das aber ist genau das Bild, das heute ein Drittel der Menschheit
abgibt.“!2 Ein zweiter, wichtiger Aspekt, der sich bei Mesters findet, ist, dass fiir
ithn das vierte Gottesknechtslied anzeigt, dass nicht das leidende Volk, sondern die
Unterdriicker des Volkes die Verantwortung fiir das Leid tragen und eben diese
Unterdriicker nur durch das leidende Volk gerettet werden kénnen. Mesters fragt
mit Blick auf die Gegenwart, wann die Reichen eingestehen werden, dass sie fiir das
Leid der Armen die Schuld tragen und die heute Armen die Gerechten sind und
die Zukunft der Menschheit sichern werden.!??

Ein Blick in das Gesamtwerk Dorothee Solles verrit, dass die Solidaritit fiir arme
Menschen, die Armut als Zustand, der zu besonderer Gottesnihe befihigt, und
das Lehrersein der Armen wiederkehrende Motive in ihren Texten sind. So spricht
Sélle in Gott im Miill (ebenfalls in Bezug auf El Salvador) von dem ,grofien Bekeh-
rungsprozef$ [..], der heute von den Armen zu den Reichen, von den Ungebildeten

12 Vgl. Berges, Das vierte Lied vom Gottesknecht, S. 163-166; vgl. Kaiser, Der eine Gott Isracls,
S. 237. Auch in aktuellen Dogmatiken ist vom Gottesknecht zumeist in diesem Sinne die Rede (vgl.
Kleffmann, Grundrifl der Systematischen Theologie, S. 138-139,145; vgl. Leonhardt, Grundinfor-
mation Dogmatik, S. 277; vgl. Schneider-Flume, Grundkurs Dogmatik, S. 250). Als Ankniipfungs-
punkte fiir diese Deutung werden z.B. Lk 24,26f. (bei Kleffmann) und 1Kor 15,3 (bei Leonhardt)
genannt.

130 Vgl. Berges, Das vierte Lied vom Gottesknecht, S. 167-170; vgl. Kaiser, Der eine Gott Israels,
S. 236. Bemerkenswert ist, dass in der Forschungsliteratur zum vierten Gottesknechtslied auch Inter-
pretationen diskutiert werden, denen zufolge das Leid dem Gottesknecht von Gott aufgebiirdet wird
(vgl. Janowski, Er trug unsere Siinden, S. 40-47). Hiervon spricht Sélle aber gerade nicht. Als Uber-
blick zu jiidischen Deutungen des Gottesknechts vgl. auch Baltzer, Art. Gottesknecht, Sp. 1224-1226.

131 Vgl. Mesters, Der Gottesknecht, S. 56.

132 Mesters, Der Gottesknecht, S. 56.

1 Vgl. Mesters, Der Gottesknecht, S. 62-63. Weitere Interpretationen der Gottesknechtslieder aus
befreiungstheologischer Perspektive, von denen viele Ahnlichkeiten zur Interpretation von Mesters
aufweisen, finden sich bei Sobrino, Der ,Kirche der Armen® war auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil kein Erfolg beschieden, S. 303-304 und Ebenhoch, Das Theologumenon des ,gekreuzigten
Volkes*, bes. S. 54-61,88-99.
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zu den Studierten geht.“!** In Die Hinreise spricht Solle von einem Bedjirfnis nach
Gott, welches zugleich den grofiten Mangel und die grofite Vollkommenbheit des
Menschen darstelle; dieses Bediirfnis sicht sie primir bei den Armen gegeben.!*®
Auch in der Sekundirliteratur wird darauf verwiesen, dass Armut (verstanden in
dem oben erliuterten Sinne) ein zentraler Topos in threm Gesamtwerk sei.!*® Auf-
fallend und durchaus kritisch zu hinterfragen ist hierbei, dass Sélle die Armen in
einer Art beschreibt, die nahelegt, dass arme Menschen (aufgrund ihrer Armut)
grundsitzlich den Reichen in moralischen und religiosen Belangen gewissermafien
tiberlegen seien; hier herrscht also eine gewisse Einseitigkeit in der Darstellung
vor.'¥” Dass dies auch aus befreiungstheologischer Perspektive anders und differen-
zierter gesehen werden kann, verdeutlicht Gustavo Gutiérrez: ,Der Vorrang fiir die
Armen resultiert nicht in erster Linie daraus, dass er [der Arme] moralisch oder re-
ligits besser wiire (eine unangebrachte Idealisierung), sondern daraus, dass er sich
in einer unmenschlichen, ungerechten Situation befindet, die dem Willen Gottes
widerspricht. 138

4.4.2 Die Reichen

Natiirlich stellt sich hier die Frage, was diese Aussagen Sélles zur Armut fiir die
Reichen bedeuten. Solle spricht in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen explizit die
Menschen der 1. Welt an und fordert sie dazu auf, sich an den Armen zu orientieren
und die Theodizeefrage in Zukunft anders zu stellen: ,Den Armen zuzuhdren und
von ihnen zu lernen bedeutet, diese Frage zu verwandeln.“!%? Sélle plidiert dafiir,

% S5lle, Gott im Miill, S. 217. Norbert Greinacher setzt in seiner Auseinandersetzung mit der
Befreiungstheologie dhnliche Schwerpunkte und kommt zu dhnlichen Ergebnissen wie Sélle. Auch
er geht dabei auf die Situation der Armen in El Salvador in den 1980er Jahren ein (vgl. Greinacher,
Der Schrei nach Gerechtigkeit, S. 21-81).

% Vgl. S6lle, Die Hinreise, S. 119-120. Vgl. hierzu Mickovic, Den Widerspruch denken, S. 127-
131.

136 Vgl. Weifle, Okumenisches Engagement fiir die Armen, S. 72-93; vgl. Sterz, Wider den Luxus
der Hoffnungslosigkeit, S. 324-327; vgl. Mickovic, Den Widerspruch denken, S. 121-131.

7 Ein gewisser Hang zur Einseitigkeit, der aber mit weiteren Aspekten ihrer Theologie (u.a. Le-
bendigkeit und Lebensfreude) zusammengesehen werden miisse, wird im Blick auf Solles Lebenswerk
von Elisabeth Hartlieb konstatiert (vgl. Hartlieb, Mystik nach dem , Tod Gottes®, S. 299).

8 Gutiérrez, Nachfolge Jesu und Option fiir die Armen, S. 84. Im Hinblick auf aktuelle theo-
logische Strémungen ist in diesem Zusammenhang interessant, dass im Zuge der Wahl von Papst
Franziskus im Mirz 2013 und seiner Aussage, er wiinsche sich eine arme Kirche fiir die Armen, die
Diskussion {iber Armut und die Option fiir die Armen im deutschsprachigen Raum in katholisch-
theologischen Publikationen wieder vermehrt aufgegriffen wird. Hierbei wird bisweilen - durchaus
in inhaltlicher Nihe zu Dorothee Sélle - von einer Parteilichkeir Gottes fiir die Armen (vgl. Méhring-
Hesse, Die Armen der Kirche und die ,Kirche der Armen®, S. 265), von den Armen als Privilegierten
Gottes (vgl. Hiinermann, ,Kirche der Armen®, S. 234) oder davon, dass den Armen das Reich Gottes
gehore (vgl. Kiigler, Menschen mit Zukunft, S. 19), gesprochen.

139 SCHMERZ, S. 287. Dass nach Sélle nicht alle Menschen, die in der 1. Welt leben, zu den
Reichen gehoren, zeigt sich in ihren Aussagen zu einem Obdachlosen in den USA, die weiter unten
angesprochen werden.
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die gingige Formulierung der Theodizeefrage - ,Wie konnte Gott das zulassen?*!#°

- aufzugeben und stattdessen zu fragen: ,Wie werden unsere Schmerzen zu Gottes
Schmerz, und wie erscheint Gottes Schmerz in unseren Schmerzen?“!*! Bereits
eingangs wurde berichtet, dass Sélle die Theodizeefrage als falsche Frage siberwinden
mochte. 2 Diese Aussage wird innerhalb von Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
jedoch erst an dieser Stelle wirklich verstindlich. So mochte Sélle keineswegs dazu
aufrufen, die theologische Frage nach dem Leiden der Menschen nicht mehr zu
stellen; zugleich stellt sie aber die These auf, dass die in der Diskussion gingige
Fragestellung falsch formuliert sei.

Beachtenswert ist hierbei m.E., dass die gingige Frage - Wie konnte Gott das zulas-
sen? — zunichst einmal eine weitgehend passive Rolle der Menschen in allen Ant-
wortversuchen auf die Theodizeefrage impliziert; in dieser Formulierung wird nur
danach gefragt, weshalb Gott etwas (nicht) tut.!*? Dass Solle die von ihr priferierte
Formulierung - Wie werden unsere Schmerzen zu Gottes Schmerz, und wie erscheint
Gottes Schmerz in unseren Schmerzen? - als Aufruf zur Aktivitit der Menschen
versteht, wird weiter unten noch ausfiihrlich dargelegt werden.'** Grundsitzlich
kann mit Blick auf die Sekundirliteratur jedoch bereits hier gesagt werden, dass
Sélles Umformulierung der Theodizeefrage die Vermutung nahelegt, dass fiir sie

0 SCHMERZ, S. 287. Magdalene L. Frettlh sagt, dass die Frage ,Wie kann Gott das zulassen?*
(Frettlsh, Wo war Gott in Buchenwald?, S. 9) die gingige Formulierung sei. Sie stimmt hier also mit
Solle tiberein, wobei Frettloh die Frage im Prisens stellt. Laut Joachim Ringleben ist die Theodi-
zeefrage - ,Warum hat Gott das ,zugelassen‘? (oder gar: ,bewirkt)“ (Ringleben, Der lebendige Gortt,
S. 243) - eine unbeantwortbare Frage, die sich am Bestehenden bzw. an der Vergangenheit orientiert.
Dem stellt Ringleben einen Glauben gegentiber, welcher ,primir den Blick nach vorn zu richten hat*
(Ringleben, Der lebendige Gortt, S. 243).

"I SCHMERZ, S. 287. Gottfried Orth klassifiziert dies als eine ,theologisch produktive Frage*
(Orth, Mitten im Krieg vom Frieden singen, S. 177) und als Sélles feministische Reaktion auf die
theologische Theodizeedebatte.

2 Siehe Solles Theodizeebegriff (S. 1551.). Vgl. hierzu auch Miescher, Rizpas Schwestern, S. 126.

' Nichtsdestoweniger kénnen natiirlich auch Antwortversuche auf diese Form der Theodizeefra-
ge die Aktivitit der Menschen fordern; die Notwendigkeit hierzu ist jedoch nicht in der Fragestellung
angelegt. Nicht nur wegen dieser in ihr gewissermaflen angelegten Passivitit der Menschen kann die
Frage Wie konnte Gott das zulassen? bzw. die ihr verwandte Frage ,Warum hat Gott das zugelassen?”
(Moltmann, Die Grube - Wo war Gott?, S. 152) kritisch gesehen werden. Jiirgen Moltmann erkennt
hier ,negativ gewendet - eine Frage der Zuschauer, die nachtriglich diese Warum-Frage stellen und
doch genau wissen, dass jede Antwort, die mit ,darum... beginnt, eine Verhdhnung der Leidenden
und eine Listerung Gottes darstellen wiirde.“ (Moltmann, Die Grube - Wo war Gott?, S. 152). Je-
doch konne diese Frage nicht nur aus einer neutralen Perspektive, sondern auch aus der Trauer um
betroffene Menschen gestellt werden, wobei aber die Frage der selbst Betroffenen laute: ,,Mein Gott,
wo bist du?* oder allgemeiner: ,Wo ist Gott?*“ (Moltmann, Die Grube - Wo war Gott?, S. 152).
Fiir eine Diskussion der Vorstellung der Zulassung des Bésen durch Gott vgl. auch Claret, Die der
Struktur unserer Lebenswelt von Haus aus inhirenten Irritationen und das Bose, S. 87-90.

4 Siehe Gottes Schmerz und unsere Schmerzen (S. 177 ff.).
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die Theodizeefrage ,nur iiber den Umweg des praktischen Primats zu behandeln
ist“!*> und somit ein bestimmtes Handeln der Menschen gefordert wird.

Neben der Neuformulierung der Theodizeefrage richtet sich Solle noch mit zwei
Beispielen an die Reichen. Zunichst berichtet sie von einer Begegnung mit einem
Obdachlosen in den USA. Sélle erklirt, dass der Umstand, dass in einem Land der
1. Welt ein Mensch kein Obdach hat, sie tief bewege und Trauer bei ihr hervorrufe.
Hierbei sieht sie den Obdachlosen, obschon er eigentlich eine passive Rolle in der
Erzihlung einnimmt, als den aktiven Part ihrer Begegnung: ,Der alte Mann [...]
evangelisiert mich“!*¢. Die Formulierung des Evangelisierens der Reichen durch die
Armen hatte Solle zuvor auch schon im Hinblick auf die Situation in El Salvador
gebraucht.'*” Auch wenn sie diese Formulierung nicht niher erliutert, so kann
hier doch vermutet werden, dass fiir Sélle von den Armen eine Bewegung auf die
Reichen hin méglich ist, welche die Reichen wieder niher an das Evangelium und
an einen aktiven Glauben an Gott fithre. Das zweite Beispiel handelt von einem
Priester in El Salvador, der sich schwer am Riicken verletzt hat. Er ist fiir S6lle ein
Vorbild fiir den Umgang der (vergleichsweise) Reichen mit den Armen, da er ,in
seiner revolutioniren Arbeit fiir sie [die Armen] kimpft.“1*8 Des Weiteren habe der
Priester keinen Zugang zu schmerzstillenden Medikamenten und lebe somit gewis-
sermafen wie die Armen: ,Der Priester Alfredo hat das Leben der Armen und mit
den Armen, die keine schmerzstillenden Mittel haben, gewihlt.“1* Es ist also fiir
Solle auch eine Bewegung von den Reichen zu den Armen hin maglich. !>

Ein Blick in Dorothee Sélles Gesamtwerk und die Sekundirliteratur verrit hier
noch eine weitere Dimension, in welcher die Reichen eine besondere Bedeutung
fiir thre Theologie haben: Sélles Theologie ist von der Uberzeugung geprigt, dass

5 Mickovic, Den Widerspruch denken, S. 85. Armin Kreiner beruft sich in seinen Ausfithrun-
gen zu derartigem, unter dem praktischen Primat stehenden Denken zur Theodizeefrage auf Sélles
Theologie (vgl. Kreiner, Gott im Leid, S. 194-195). Dorothee Schlenke spricht im Hinblick auf Sélle
von einer ,, Theodizee in praktischer Perspektive“ (Schlenke, Leiden und Personsein, S. 242) bzw. ,einer
ethisch gewendeten Theodizee“ (Schlenke, Leiden und Personsein, S. 245).

1 SCHMERZ, S. 293.

¥ Vgl. SCHMERZ, S. 287.

* SCHMERZ, S. 297.

" SCHMERZ, S. 297.

1% Joachim Kiigler sieht in einer solchen Bewegung der Reichen zu den Armen hin einen Aufruf
der Seligpreisungen des Matthiusevangeliums an die Reichen (Mt 5,3-12). Er kommt zu dem Schluss:
4Nicht die Armen sind von Gott abgeschnitten, sondern wir, die Reichen. Wenn wir trotzdem mit
Gott in Kontakt kommen wollen, fithrt unser Weg zu den Armen. Dort, wo die Armen sind, ldsst
sich Gott finden. Die Option fiir die Armen ist nicht selbstlose Menschenfreundlichkeit, sondern
schierer Heilsegoismus. [...] Umdenken und ein neues Leben wagen. Solidarisch werden im Teilen
und im Kampf fiir Gerechtigkeit. Gott finden bei den Armen. Von ihnen die neue Weltordnung
lernen und mit ihnen zu Menschen werden, die Zukunft haben.“ (Kiigler, Menschen mit Zukunft,
S. 20).
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fiir das Leid der Armen zumeist die Reichen verantwortlich seien, da die Reichen
die Bedingungen des Leides schaffen, unter denen die Armen leben miissen.!>!
Dass die Bezeichnungen Arme und Reiche auch nach anderen Kriterien vergeben
werden kénnen, zeigt sich in Michael Kortes Auseinandersetzung mit Dorothee
Sélles Theologie, da er aus Sicht der Befreiungstheologie anfiihrt: ,Dariiber hinaus
werden unter ,Armen‘ aber auch all jene subsumiert, die, unabhingig von ithrem
materiellen Status, an dem Befreiungsprozess der Armen und dem Streben nach so-
zialer Gerechtigkeit teilnehmen.“!>? Eine solche Haltung werde in der Befreiungs-
theologie als ,spirituelle Armut, Armut im Sinne des Evangeliums, evangelische
Armut oder christliche Armut“!>> umschrieben. Ein solches Verstindnis des Be-
griffs Armut ist in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen nicht gegeben, da Kortes
Votum zufolge auch der Priester Alfredo (und wohl auch Sélle selbst) in einem
gewissen Sinne als arm zu bezeichnen wire, was Solle aber gerade nicht tut.

4.5 Gottes Schmerz und unsere Schmerzen

Bereits ein Blick auf den Titel des Textes von Dorothee Sélle, der in dieser Arbeit
behandelt wird, verrit die besondere Bedeutung des Begriffs Schmerz fiir die theo-
logischen Uberlegungen Sélles.'> Der Titel Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
deutet - genauso wie die weiter oben als Fragestellung Solles identifizierte Formu-
lierung Wie werden unsere Schmerzen zu Gottes Schmerz, und wie erscheint Gottes
Schmerz in unseren Schmerzen? — darauf hin, dass zwei Arten des Schmerzes zu un-
terscheiden sind, die jedoch in einer Beziehung zueinander stehen. Hierauf weist
Dorothee Sélle auch explizit hin: ,Ich denke, bevor wir Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen zusammendenken kdnnen, miissen wir sie unterscheiden lernen.“!??

Als Ziel nimmt sich Sélle fiir ihre eigenen theologischen Reflexionen vor: ,Ich will
im Folgenden im Sinne der dritten Position auf die leidende Gottheit, die allein auf

! Dies wurde schon in Die Armen (S. 1701f.) im Zuge der Auscinandersetzung mit Solles In-
terpretation des vierten Gottesknechtslieds angedeutet. In einem Text, den sie kurz nach den Ter-
roranschligen des 11. Septembers verfasst hat, geht Sélle davon aus, dass ca. zwanzig Prozent der
Weltbevolkerung zu den Gewinnern der Globalisierung und somit zu den Reichen gehéren (vgl.
Sélle, Zwischenruf, S. 6-7). An anderer Stelle bezeichnet sie jene zwei Drittel der Weltbevilkerung,
die unter Elend und Hunger leiden, ,mit dem biblischen Ausdruck ,die Armen‘.“ (Sélle, Im Hause
des Menschenfressers, S. 258).

32 Korte, ,Gott um Leben bitten héren jeden Tag®, S. 183.

13 Korte, ,Gott um Leben bitten hdren jeden Tag®, S. 184. Diese Diskussion iiber den Armuts-
begriff erinnert an die bibelwissenschaftliche Debatte iiber das Verstindnis der Gruppe der geistlich
Armen bzw. der Armen im Geiste in der ersten matthiischen Seligpreisung (Mt 5,3). Vgl. hierzu Luz,
Das Evangelium nach Matthius. Teilbd. 1, S. 276-281.

3 Trotzdem wurde bisher nicht niher auf den Begriff Schmerz eingegangen. Dies liegt darin
begriindet, dass dieser Begriff auch in weiten Teilen des Textes Gottes Schmerz und unsere Schmerzen
nicht erwihnt wird.

" SCHMERZ, S. 289.
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die Frage nach dem Leiden der Unschuldigen antwortet, hindenken.“!>® Somit sind
also auch Solles Ausfiithrungen zum géttlichen und menschlichen Schmerz vor dem
Hintergrund ihrer vorangegangenen Uberlegungen zu verstehen, denen zufolge sie
Gott als liebend, leidend, nicht-allmichtig sowie (zumindest teilweise) verstehbar
(und eventuell auch werdend) denkt.

4.5.1 Gottes Schmerz

Als Erstes ist hier auf den Schmerz Gottes einzugehen. Dazu muss man sich - wie ge-
rade bereits betont — zunichst daran erinnern, dass Dorothee Solle Gott als liebend,
leidend, nicht-allmichtig sowie als (zumindest teilweise) verstehbar (und eventuell
auch werdend) zu denken versucht."”” Dieses Anliegen untermauert sie in ihren
Ausfithrungen zum Schmerz Gottes, indem sie verschiedene Gottesattribute kri-
tisiert und als ungeeignet fiir die theologische Frage nach dem menschlichen Leid
klassifiziert. Diese Gottesattribute, die sie mit ithrer Rede vom Schmerz Gottes
kritisieren mochte, sind: Selbstgeniigsamkeit, Wandellosigkeit, Ewigkeit, Bedsirfnis-
losigkeit, Unverwundbarkeit, Allmacht und totale Transzendenz.">® Obschon weiter
unten gezeigt werden wird, dass Sélle nicht alle diese Attribute in Bezug auf Gott
vollig ablehnt, gibt sie in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen doch deutlich zu
erkennen, dass sie thnen zunichst skeptisch gegeniiber steht, da sie in dem theolo-
gischen Denken, das mit diesen Vorstellungen operiert, ,keinen Hinweis auf Gottes
Schmerz, auf Gottes Verbundenheit entdecken“!*” kann und es daher schwierig fin-
det, ,innerhalb eines solchen Denkens an Gottes Liebe zu glauben.“1®® Hier ist also
zunichst festzuhalten, dass fiir Sélle zum einen die oben genannten Gottesattribu-
te durch die Rede vom Schmerz Gottes negiert bzw. zumindest kritisiert werden
und zum anderen die Liebe Gottes fiir S6lle untrennbar mit dem Schmerz Gottes
verbunden ist.

Hiermit ist nun zunichst aber primir gesagt, welche Gottesvorstellungen Solle ver-
neint. Innerhalb von Gottes Schmerz und unsere Schmerzen versucht sie aber nicht
nur, eine Kritik an threr Meinung nach falschen Gottesattributen zu formulieren,
sondern ist durch die Etablierung der Rede vom Schmerz Gottes auch bemiiht, das
Jfalsche Denken“!®!, das der Proklamation der falschen Gottesattribute zugrunde
liege, zu korrigieren. Hier ist zuvorderst zu sagen, dass Gott den Schmerz Gottes
nicht ,vermeiden oder abschaffen konnte“!%?; er sei dem Schmerz also in gewis-
ser Hinsicht ausgesetzt. Des Weiteren macht Sélle deutlich, dass in der Rede vom

16 SCHMERZ, S. 282.

17 Siche Drei Gottesvorstellungen (S. 157 £.).
138 Vgl. SCHMERZ, S. 287-288,290.

59 SCHMERZ, S. 290.

160 SCHMERZ, S. 290.

161 SCHMERZ, S. 288.

162 GCHMERZ, S. 288.
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Schmerz Gottes ein eher weibliches als miannliches Gottesbild impliziert werde.!%?

In metaphorischer Sprache erliutert sie, dass Gott iiber das, was Menschen ein-
ander und anderen Lebewesen (Tieren und Pflanzen) antun, weine, uns in ihrem
Schofs halte und uns troste.1®* Dies alles sei jedoch nur moglich, weil Gott uns im
Schmerz verbunden sei und die Fihigkeit habe, unseren Schmerz ,am eigenen Lei-
be zu spiiren.“!®> Somit sei das ,Mitleiden, mit da sein“!®® in unserem Schmerz ein
Charakteristikum Gottes.!®” Diese Teilnahme Gottes gelte ausnahmslos allen lei-
denden Menschen: ,Alle Leidenden sind in der Gegenwart Gottes.“!%® An anderer
Stelle in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen spricht Sélle aber auch von der Hei-
lung der Menschen durch Gott und von der Befreiung der Menschen, welche von
Gott ausgehen werde; somit ist hier auch ein Verweis auf eine Art von Macht zu
erkennen, die von Gott ausgehe.!®’

16> Vgl. SCHMERZ, S. 288. In der Kritik am patriarchalen Gottesverstindnis besteht ein Haupt-
anliegen feministischer Theologie, der auch Dorothee Sélle oftmals zugeordnet wird und der sie sich
auch selbst zugeordnet hat. S6lle macht deutlich, dass es in der Theologie nicht damit getan sein
kénne, minnliche Umschreibungen und Namen fiir Gott einfach nur durch weibliche zu ersetzen.
Vielmehr sei das Befreiungspotenzial von Theologie, Glaube und Religion herauszuarbeiten, welches
auch, aber nicht nur Frauen zu Gute kommen solle. Fiir einen ersten Uberblick hierzu vgl. Matt-
hiae, Feministin ,avant la lettre®, S. 148-150 sowie Korte, ,Gott um Leben bitten hdren jeden Tag®,
S. 100-105.

1% Vgl. SCHMERZ, S. 288.

165 SCHMERZ, S. 288.

'% SCHMERZ, S. 288.

167 Das Mitleiden Gottes erklirt sie anhand eines Verweises auf Jesus: ,Wenn in seiner Gegenwart
jemand ins Gesicht geschlagen wird, so zuckt er zusammen, spiirt es auf seiner Wange.“ (SCHMERZ,
S. 288). Grundsitzlich ist aus christlicher Perspektive auffallend, dass in Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen die Frage nach der Bedeutung Jesu Christi (zumindest explizit) kaum eine Rolle spielt.
Solles Verstindnis von Jesus und der Christologie in threm Lebenswerk in seiner ganzen Komple-
xitit nachzuzeichnen, ist an dieser Stelle nicht méglich und auch nicht notwendig, da dies in Gorzes
Schmerz und unsere Schmerzen kein zentrales Element ist. Fiir einen ersten Einblick zum Verstindnis
Jesu Christi in Dorothee Sélles Theologie vgl. Baltz-Otto, ,Ich soll mich nicht gewshnen®, S. 26-30
sowie Korte, ,Gott um Leben bitten horen jeden Tag, S. 92-97. Renate Jost merkt hierzu an, dass
frithe Werke Dorothee Sélles (1960er- und 1970er-Jahre) eher einen christozentrischen Ansatz verfol-
gen, wohingegen in spiteren Texten (1980er Jahre) ,eine Verlagerung zu Reflexionen tiber Gott, den
Grund des Lebens“ (Jost, Zur Bedeutung Dorothee Sélles fiir (m)eine feministische Theologie, S. 121)
stattfinde. Auch wenn sich diese beiden Zuginge im Grunde nicht wirklich widersprechen, so kann
Josts Beobachtung doch im Hinblick auf Gottes Schmerz und unsere Schmerzen durchaus zugestimmt
werden, da hier von Jesus Christus kaum die Rede ist. Solle selbst sagt in Mystik des Todes, an dem
sie bis zu ihrem Lebensende gearbeitet hat, dass ihr selbst ihr friihes theologisches Denken mittler-
weile ,allzu ,christozentrisch® (Sélle, Mystik des Todes, S. 417) erscheine, wihrend ihre Theologie
mittlerweile mehr auf den Geist und den Glauben an den Schépfer konzentriert sei.

168 SCHMERZ, S. 288.

169 Gott leidet mit ihnen und Gott verwandelt ihren Schmerz. Gott wird sie befreien, Gott wird
das Land heilen.“ (SCHMERZ, S. 292). Dorothee Schlenke verweist auf diese Formulierungen, um
Sélles Beeinflussung durch die Befreiungstheologie und eine Entwicklung innerhalb von Sélles Ge-
samtwerk aufzuzeigen. So sei hier erkennbar, dass von Sélle zu diesem Zeitpunkt trotz der Verweise
auf solidarische Praxis ,von dieser Praxis und diesem Handeln gerade nicht alles erwartet wird.*
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Auffallend ist, dass Dorothee Solle einige der oben aufgefiihrten Gottesattribute
nur einmal erwihnt und sie weder definiert noch niher erliutert. Dies wiire je-
doch fiir ein besseres Verstindnis ihrer Argumentation sinnvoll gewesen. So ha-
ben die vorangegangenen Reflexionen in den Unterkapiteln zu Hans Jonas gezeigt,
dass theologische Begriffe wie z.B. die Allmacht oder das Werden Gottes'’® unter-
schiedlich verstanden wurden und werden. Anhand von Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen ist aber Solles Verstindnis einiger dieser Begriffe - z.B. der Transzen-
denz Gottes - kaum erkennbar. Im Folgenden soll daher in einem kurzen Exkurs
mit Hilfe von Passagen aus anderen Texten Sélles und mit Verweisen auf die Se-
kundirliteratur versucht werden, ihre Gedankenginge in Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen besser zu verstehen.

Zunichst ist hier zu sagen, dass Dorothee Sélles theologisches Denken dadurch
gekennzeichnet ist, dass sie Gott nicht theistisch denken mochte.!”! Was sie unter
dem Schlagwort Theismus versteht, macht sie besonders in ithrem Buch Gort denken
deutlich: Hier zihlt sie zu den Merkmalen des Theismus v.a. die ,Vorstellung ei-
nes héchsten Wesens an der Spitze der Pyramide des Seins, das alle Ordnungen ins
Dasein gesetzt hat und sie erhilt“!”2. Eine solche Vorstellung sei laut S6lle jedoch
mittlerweile ,nicht mehr denkméoglich.“!”> Auch wendet sie sich gegen bestimm-
te Vorstellungen einer Transzendenz Gottes. So verneint sie in Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen den total transzendente[n] Gott“'”* und in Gott denken die ,ab-

(Schlenke, Leiden und Personsein, S. 247). Vielmehr deutet sich hier an, dass auch ein (machtvolles)
Handeln Gottes von Sélle erwartet wird.

79 Wenn Solle die Wandellosigkeit Gottes verneint, kann das durchaus als Indiz dafiir gesehen
werden, dass sie Gott als werdend denkt. An anderer Stelle sagt Stlle - unter Bezugnahme auf die
biblische Sintflutgeschichte - explizit: ,Der biblische Gott ist nicht unverinderlich, er bereut sogar,
was er zuvor getan hat (Genesis 8,21)“ (Sélle, Gott denken [Originalausgabe], S. 225). Young Ho
Cho weist auf die hohe Wertschitzung hin, welche die Prozesstheologie bei Dorothee Sélle genief3t.
Eine elementare Aussage der Prozesstheologie ist, dass Gott als werdend zu denken sei (vgl. Cho,
Die Okologische Schopfungstheologie angesichts des Klimawandels, S. 163-165). Siehe hierzu auch
die Diskussion der verschiedenen Einfliisse auf Stlles Theologie in Der liebende und nicht-allmdchtige
Gott (S. 1621f.). Zum Werden Gottes bei Sélle vgl. auch Déhn, Der werdende Gott als Antwort auf
die Theodizeefrage, S. 164-165.

1 Armin Kreiner zufolge ist Sélles Theismuskritik als aufiergewshnlich radikal einzustufen (vgl.
Kreiner, Gott im Leid, S. 204).

72 S5lle, Gott denken [Originalausgabe], S. 223. Der Begriff des Theismus wird in der Theologie-
geschichte unterschiedlich verstanden. Sélles Verstindnis decke sich hier durchaus mit einigen der
Verwendungsweisen dieses Begriffes innerhalb der Theologie (vgl. Dalferth, Art. Theismus, S. 196).

173 Sslle, Gott denken [Originalausgabe], S. 223. Dass die Kritik am Theismus in Dorothee Sélles
Werken eine zentrale Rolle einnimmt, wird auch in der Sekunditliteratur betont (vgl. Tremel, Politik
und Theologie bei Dorothee Sélle, S. 97-102; vgl. Matthiae, Feministin ,avant la lettre®, S. 146-147;
vgl. Cho, Die Okologische Schépfungstheologie angesichts des Klimawandels, S. 162-163). Solle selbst
spricht davon, atheistisch an Gott zu glauben (vgl. Sélle, Atheistisch an Gott glauben, S. 217-234). Auch
kann ihre frithe Theologie als nachtheistisch bezeichnet werden (vgl. Mickovic, Den Widerspruch
denken, S. 205).

'”* SCHMERZ, S. 290.
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75 «176

solute, unbezogene Transzendenz“!”®> sowie die ,verdinglichte Transzendenz
und geht stattdessen von einer ,, Transzendenz-in-Immanenz“'’’ aus. Eines der Ziele
ithrer Theologie sieht Solle darin, dass ,wir vom Gott-iiber-uns zum Gott-in-uns
kommen, daf8 wir die falsche hierarchisch gedachte Transzendenz {iberwinden“!”8
und somit ein wirkliches, aktives Verhiltnis von Gott und Menschen zu denken
wagen.!”?

Dieses Verhiltnis von Gott und Menschen ist hierbei laut Sélle im Sinne einer
gegenseitigen Angewiesenbeit zu denken.!®° So kann sie in threm Gesamtwerk an
mehreren Stellen sagen, dass Gott die Menschen brauche. Auch hier kann wieder-
um auf Gott denken verwiesen werden, wo Solle - auf Martin Buber Bezug neh-
mend - zum Verhiltnis von Gott und Mensch anfiihrt: ,Geben und Nehmen sind
beiderseitig: Wir brauchen Gott nur, wenn wir auch wissen, wie sehr Gott uns
braucht.“!8! Ahnlich duflert sie sich in ihrem Buch Es muss doch mebr als alles ge-

17> S5lle, Gott denken [Originalausgabe], S. 225.

176 S5lle, Gott denken, S. 227.

77 Sslle, Gott denken [Originalausgabe], S. 225. In ihren Ausfithrungen zur Transzendenz Gottes
betont Sélle auch, dass die ,in der klassischen Theologie entwickelten Symbole der Absolutheit,
nimlich Allwissenheit, Allgegenwart und Allmacht Gottes (Sélle, Gott denken [Originalausgabe],
S. 225), biblisch nicht begriindbar seien und konstatiert, dass sie ,dem Begriff Gott ein duflerstes
Maf3 an Transzendenz [verleihen], das der religisen Erfahrung widerspricht. (Sélle, Gott denken
[Originalausgabe], S. 225).

178 Sslle, Gott denken, S. 228. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Transzendenzverstindnisses
von Dorothee Solle und eine Rekonstruktion ihrer Versuche, Transzendenz und Immanenz Gottes
zusammenzudenken, vgl. auch Cho, Die Okologische Schépfungstheologie angesichts des Klima-
wandels, S. 182-189. Monika Tremel konstatiert hierzu: ,Ein wesentliches Merkmal der Theologie
ist dabei fiir Sélle, dass die Transzendenz Gottes radikal immanent gedacht wird. Denn der Horizont
der Rede von Gott ist die Welt, genauer gesagt, die gesellschaftliche Realitit.“ (Tremel, Politik und
Theologie bei Dorothee Sélle, S. 97).

79 Der Begriff Transzendenz wird in der Theologie durchaus auf verschiedene Arten verstanden.
Es kann daher vermutet werden, dass Dorothee Solle v.a. ein bestimmtes Verstindnis von Transzen-
denz kritisiert, das dem nahe kommen diirfte, was Christian Danz als eine der méglichen Interpre-
tationen dieses Begriffes folgendermaflen beschreibt: ,Mit einem Dualismus von Transzendenz und
Immanenz ist in der Konsequenz ein Theismus verbunden, der Gott und Welt abstrakt voneinander
trennt® (Danz, Art. Transzendenz/Immanenz. V. Fundamentaltheologisch, Sp. 553).

'8 Dass Dorothee Sélle in ihrem Denken der gegenseitigen Angewiesenheit von Gott und Mensch
von der Befreiungstheologie beeinflusst ist, wird betont bei Mickovic, Den Widerspruch denken,
S. 152-153. Jedoch weist dieser Gedanke auch Beziige zur Prozesstheologie auf, die Sélle ebenfalls
als eine Stromung nennt, die Gemeinsamkeiten mit ihrer Theologie aufweise (siehe Der liebende
und nicht-allmichtige Gott (S. 1621f.) ). Johannes Grossl spricht von ,einer ewigen, gegenseitigen
Abhingigkeit“ (Grossl, Die Freiheit des Menschen als Risiko Gottes, S. 43) von Gott und Welt in
Alfred North Whiteheads Denken, auf das sich die Prozesstheologie beruft. Hierin erkennt Grossl
einen entscheidenden Unterschied zum Offenen Theismus. Vgl. hierzu auch Whitehead, Prozeff und
Realitdt, S. 621 sowie Link, Christlicher Schépfungsglaube und naturwissenschaftliches Weltbild,
S. 94-95. Sélle selbst verweist in Bezug auf diese gegenseitige Abhingigkeit von Gott und den Men-
schen ebenfalls auf Whiteheads Panentheismus (vgl. Sélle, Mystik und Widerstand, S. 144).

181 §5lle, Gott denken, S. 221. So heifit es bei Buber: ,Dafl du Gott brauchst, mehr als alles, weifit
du allzeit in deinem Herzen; aber nicht auch, dafl Gott dich braucht, in der Fiille seiner Ewigkeit
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ben: [I]ch begriff vielmehr, dass Gott uns braucht, um das, was in der Schopfung
gemeint war, zu realisieren.“!%2 Dieser Gedanke der Beziehung von Gott, Mensch
und Schépfung wird von Sélle wiederum besonders in Gott denken und in ihrer
Schopfungstheologie in lieben und arbeiten ausgearbeitet. Hier bezeichnet sie den
Menschen als ,Mit-Schopfer!®* sowie als ,Mitarbeiter Gottes“!#* und postuliert:
,Die Schépfung ist unvollendet, und Gott braucht uns in der Geschichte, sie zu
vollenden.“!®> An anderer Stelle verkniipft Sélle die Liebe Gottes stark mit dem
Gebrauchtwerden des Menschen. So urteilt sie in einem Interview in Bezug auf
Gott: ,Jemand, der Liebe gibt, ist auch auf Liebe angewiesen, notwendigerwei-
se.“186 Und weiterhin fiihrt sie hier aus: ,Das Verhiltnis der Liebe ist tatsichlich
so, dafy Gott angewiesen ist auf uns, auch uns braucht, daf§ wir dazu beitragen, das
Reich Gottes aufzubauen.“!¥”

Gewissermaflen noch einen Schritt weiter geht Sélle in einem Handbuchartikel,
der sich mit der theologischen Bedeutung des Begriffs Gegenseitigkeit auseinander-
setzt. Auch hier sagt sie, dass Gott die Menschen brauche und im Verhiltnis von
Gott und Mensch von einem gegenseitigen Brauchen auszugehen sei.!3® Jedoch
spricht sie hier dariiber hinaus noch explizit davon, dass theologische Konzepte
moglich (oder sogar notwendig?) seien, denen zufolge der Mensch Gott erldsen
koénne: ,Dass Gott auf unser Erscheinen wartet, uns um unsere Wahrheit bittet,
ohne unseren Mut in der kalten Trauer des Universums bleibt, ja dass Gott erlost
werden will, dass also selbst ein Konzept wie das der Erlosung ethisch und theo-
logisch im Rahmen der Gegenseitigkeit gedacht werden muss, das sind Entwiirfe
feministischer Theologie, die notwendig immer weiter in eine neue Art von Mystik
hineingehen. <18

dich?“ (Buber, Ich und Du, S. 133). Siehe zu Buber auch Gortes Gegenwart und das Zusammenwirken
von Gott und Mensch (S. 241 f£.).

182 Slle, Es muss doch mehr als alles geben, S. 248.

18 Sglle, lieben und arbeiten, S. 222. Vgl. auch Sélle, lieben und arbeiten, S. 57-62 sowie Kor-
te, ,Gott um Leben bitten héren jeden Tag®, S. 97-99. Unter Verweis auf Martin Luther betont
Oswald Bayer hingegen: ,So sind die Geschdpfe zwar Mitwirkende, aber keine Schépfungsmittler,
keine Mitschdpfer (Bayer, Art. Schépfung. VIII. Systematisch-theologisch, S. 338).

184 Sille, Gott denken, S. 72.

185 S5lle, Gott denken, S. 72. In Leiden heifdt es, dass Gott den Menschen fiir die Arbeit an der
Vollendung der Schépfung brauchen will (vgl. Sélle, Leiden, S. 140).

18 Dorothee Sélle zit. in Boschki/Schuster, Zur Umkehr fihig, S. 34.

'8 Dorothee Solle zit. in Boschki/Schuster, Zur Umkehr fihig, S. 35. Fiir einen ersten Einblick
in Dorothee Sélles Verstindnis des Begriffs Reich Gottes vgl. Solle, Gott denken, S. 175-197.

188 Veol. S6lle, Art. Gegenseitigkeit/Koinonia. Mystisch-politische Dimension, S. 205.

18 Sslle, Art. Gegenseitigkeit/Koinonia. Mystisch-politische Dimension, S. 205. Den Gedanken
der Erlésung Gottes durch die Menschen bzw. einer gegenseitigen Erlésung der Menschheit und Got-
tes findet man bei der von Sélle sehr geschitzten Theologin Carter Heyward, auf die Sélle auch in
diesem Handbuchartikel verweist (vgl. Heyward, Und sie riihrte sein Kleid an, S. 43-44; vgl. Solle,
Art. Gegenseitigkeit/Koinonia. Mystisch-politische Dimension, S. 205). Aber auch in ihrer Ausein-
andersetzung mit der kabbalistischen Schechinalehre erwihnt Sélle den Gedanken einer ,Erlésung
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In Solles Gesamtwerk lassen sich noch weitere Passagen finden, in denen von ei-
ner existenziellen Angewiesenheit Gottes auf die Menschen die Rede ist.!”° So sagt
Solle in Es muss doch mehr als alles geben - wiederum unter Verwendung des Wor-
tes brauchen - iiber die Zeit des Dritten Reiches: ,Der Gott, der Menschen braucht,
um zu sein, war ein Nichts.“!°! Noch expliziter spricht S6lle in lieben und arbeiten
davon, dass Gott auf den Menschen angewiesen sei und der Mensch gewissermafen
das Schicksal Gottes in Hinden halte: ,Keine frithere Generation war in der Lage,
[...] Gott selbst, den Schopfer, das Sein-in-Beziehung abzuschaffen. Mégen wir uns
auch mit oberflichlichen christlichen Redensarten vom ,ewigen Gott* zu trésten
suchen - das ist Selbstbetrug, denn nach der Endlésung des nuklearen Holocaust
gibt es weder Vater noch Mutter im Himmel und keinen Schopfer mehr.“1? Und
auch in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen kritisiert Solle die Vorstellung, eine
mogliche Zerstdrung der Schoptung durch die Menschen tangiere Gott nicht wirk-
lich: ,Es gibt manche Theologen, die kommen mir so vor, als stellen sie sich Gott
wie eine unzerstdrbare Grofimaschine vor. Sie funktioniert angeblich auch nach
einem Atomkrieg und der Zerstérung der Schépfung weiter.“1%

Gottes durch die Kreatur® (Solle, Leiden, S. 140). Auch hier verwendet Sélle den Begriff Schmerz
Gottes, iiber den sie sagt, dass Gott laut der Kabbala von diesem erlost werden miisse. Vgl. hierzu
auch Hermanni, Das Bése und die Theodizee, S. 250.

1% Dass die Gegenseitigkeit in der Beziehung von Gott und Mensch und das Heilwerden Gottes
im Gesamtwerk (besonders im Spitwerk) Sélles eine besondere Rolle einnehmen, wird betont bei
Wind, Provokationen Gottes?, S. 275.

Y1 Sglle, Es muss doch mehr als alles geben, S. 247. Auch an anderer Stelle spricht Sélle von
einer Beziehung zwischen Gott und den Menschen, die von Gegenseitigkeit geprigt sei und in der
Gott die Menschen brauche, wobei sie hierbei die Liebe Gottes als zentral fiir dieses Verstindnis
dieser Beziehung betont: ,Ich denke, Gott braucht es manchmal, von uns getrdstet zu werden. Die
wirkliche Liebe ist ein Geben und ein Nehmen, sie ist gegenseitig.“ (S6lle, Von der Macht, Allmacht
und Ohnmacht Gottes, S. 54).

192 S5lle, lieben und arbeiten, S. 219. Auch hier duflert sich Sélle also - dhnlich wie in Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen - kritisch zur Vorstellung, dass Gott ewig sei. Interessant ist in diesem
Zusammenhang eine Aussage, die Sélle zwei Tage vor threm Tod im Jahre 2003 getitigt hat, in der
Sélle Gott sehr wohl als ewig bezeichnet. Dort heifit es: ,Gott ist. Gott ist ewig im Gegensatz zum
Menschen.“ (Sélle, ,Wenn du nur das Gliick willst, willst du nicht Gott*, S. 34). Auch an anderer
Stelle spricht Sélle positiv von der Ewigkeit Gottes und nennt ihn explizit ,den Ewigen® (Sélle,
sDeine Gnade ist besser als Leben®, S. 180). Auch heif3t es dort: ,Vergangenheit und Zukunft spielen
fiir Gottes Leben keine Rolle, er ist, der er ist.“ (Sélle, ,Deine Gnade ist besser als Leben®, S. 178).
Wihrend dies zu implizieren scheint, dass Gottes Sein in der Zeit unverindert bleibe, deutet eine
andere Formulierung eine Abhingigkeit Gottes von der Liebe der Menschen an: ,Vielleicht habe
ich heute mehr Angst davor, dass Gott erkrankt, wenn ihn kein Mensch mehr liebt.“ (Sélle, ,Deine
Gnade ist besser als Leben®, S. 180).

1% SCHMERZ, S. 290. An anderer Stelle sagt Solle iiber eine von den Menschen herbeigerufene
Zerstdrung der Welt: ,Dann sifle Gott am Ende vor dem Triimmerhaufen dieses verstrahlten Pla-
neten, weinend.“ (Sélle, Gott denken, S. 235). Eine kontrire Ansicht vertritt Medard Kehl: ,Auch
dann, wenn Menschen tatsichlich einmal den Lebensraum Erde und das Leben auf ihr vernichten
sollten, fillt damit die Schdpfung noch lange nicht ins ,Nichts® zuriick, auch nicht unsere Erde.[...]
Weder Gott noch das der Erde von Gott zugesprochene ,Gutsein‘ (also das von thm untriigliche Ge-
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In der Sekundirliteratur weist vor allem Ulrike Wagner-Rau auf die hohe Bedeu-
tung der gegenseitigen Angewiesenheit und der Wechselseitigkeit im Verhiltnis von
Gott und Mensch hin. Fiir eine Untersuchung von Dorothee Solles Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen ist hierbei besonders relevant, dass Wagner-Rau das Zusam-
menspiel von Abhingigkeit, Liebe und Schmerz Gottes in der Theologie Dorothee
Solles betont: ,Verbundenheit und Abhingigkeit, die anthropologisch notwendige
Riickseite von Lebens- und Liebesfihigkeit, sind also auch theologisch, auf Gott
hin, auszuziehen. Wie sollte ein liebender Gott keinen Schmerz empfinden ange-
sichts des Leides seiner Menschen, wie sollte ihm das Mitgefiihl fehlen, das die
Geschichten Jesu prigt?«!%

In einem der vorangegangenen Zitate Dorothee Sélles wird Gott als das Sein-in-
Beziehung bezeichnet. Derartige Aussagen iiber Gott trifft Sélle auch in lieben
und arbeiten, wo sie — auf Carter Heyward Bezug nehmend - feststellt, dass Gott
,als Kraft der Beziehung“!®> gedacht werden kénne und dies auch biblisch zu be-
griinden sei.!”® Auch in anderen Texten bezeichnet Sélle ,Gott als die Macht-in-
Beziehung“!®” oder versucht, ,Gottes Dasein als sozial zu begreifen, Gott als die
Kraft am Anfang, die Kraft der Bezichung zu denken“!®. In Gott denken bezeich-
net Dorothee Solle - wiederum auf Martin Buber Bezug nehmend - Gott ,als die

liebtsein) und ebenso wenig das ihr darin mitgegebene Versprechen auf endgiiltige Vollendung sind
damit ,am Ende‘.“ (Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 343). Kehl denkt somit Gott im Falle ei-
ner Zerstdrung der Lebensmoglichkeiten auf der Erde nicht als am Ende und spricht der Schpfung
in diesem Falle eschatologische Hoffnung zu; diese Hoffnung leitet Kehl von der Auferstehung Jesu
Christi ab, durch die bereits jetzt schon die Geschpfe auch iiber ihren Tod hinaus ,auf je ihre Wei-
se teilhaben am unzerstdrbaren Leben des Auferstandenen.” (Kehl, Und Gott sah, dass es gut war,
S. 343).

% Wagner-Rau, ,Ich will unabhingig und abhingig zugleich sein®, S. 230. Selina Moll hebt her-
vor, dass laut Sélle nicht nur Gott die Menschen brauche und auf sie angewiesen sei, sondern auch
die Menschen einander brauchen und aufeinander angewiesen seien (Moll, ,Feminismus braucht In-
tersektionalitit und Inklusion®, S. 66-67).

193 Sille, lieben und arbeiten, S. 62. S6lle verweist auf Carter Heywards Gedanken, Gott sei ,kein
Jemand [..], sondern transpersonaler Geist, Beziehungskraft (power-in-relation), die zu ihrer Inkar-
nation in der Welt der Menschheit bedarf, die Gutes tut, Gerechtigkeit iibt und Liebe verwirklicht.
Gutes zu tun und Béses ungeschehen zu machen ist ein Akt menschlicher Verantwortlichkeit. Gott
ist unsere Kraft, die dazu befihigt.“ (Carter Heyward zit. in. Sélle, lieben und arbeiten, S. 62). Die-
ses Zitat ist von Solle {ibersetzt und entnommen aus Heyward, The Redemption of God, S. 159.
Vegl. hierzu auch die deutschsprachige Ubersetzung: Heyward, Und sie riihrte sein Kleid an, S. 180.
Allgemein zur Rezeption von Heywards Theologie in Texten Dorothee Sélles vgl. Cho, Die Okolo-
gische Schépfungstheologie angesichts des Klimawandels, S. 165-166,186 sowie Matthiae, Feministin
savant la lettre®, S. 151-154 und Sailer-Pfister, Theologie der Arbeit vor neuen Herausforderungen,
S. 269-275.

1% Hierbei fiihrt Solle ihr Verstindnis des Begriffs des Heiligseins an, welcher biblisch sowohl
auf Gott als auch den Menschen angewandt werde und die schépferische Wechselbeziehung bzw. das
Zusammenwirken von Gott und Mensch verdeutliche. Sie verweist hierzu auf Lev 19,2; Mt 5,14; Mt
5,48 (vgl. Sélle lieben und arbeiten, S. 62-66).

17 S6lle, Art. Gegenseitigkeit/Koinonia. Mystisch-politische Dimension, S. 205.

1% Solle, Gott denken, S. 235-236.
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gegenseitige, sinngewisse, handelnd gelebte Bezichung zum Leben“!*? und kann

sagen: ,Gott ereignet sich. Gott geschieht. God happens. An diesem Dienstagnach-
mittag passierte Gott mit mir - das ist ein sinnvoller Satz“*%,

An dieser Stelle wird nun der kurze Exkurs, in dem auf einige weitere Texte Doro-
thee Solles eingegangen wurde, beendet. Zunichst einmal konnten so einige Be-
griffe, die Solle in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen verwendet, aber nicht
erldutert, besser verstanden werden. Hier ist v.a. der Begriff der Transzendenz zu
nennen. Aber auch Dorothee Sélles Kritik an den Gottesattributen der Wandello-
sigkeit und Unverwundbarkeit ist besser zu verstehen, wenn man sich vor Augen
hilt, dass Solle in anderen Texten davon spricht, dass Gott nicht unverinderlich sei,
die Menschen brauche bzw. sogar eventuell die Erlésung Gottes von den Menschen
auszugehen habe und somit das Schicksal Gottes gewissermaflen in den Hinden
der Menschen liege.?"!

Dariiber hinaus zeigt sich aber anhand des Blicks in Dorothee Sélles Gesamt-
werk auch, dass sie in anderen Texten durchaus andere Akzente setzt als in Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen. So spricht sie in Gottes Schmerz und unsere Schmer-
zen z.B. nicht explizit davon, dass Gott als Sein-in-Beziehung oder als Macht-in-
Beziehung zu denken sei. Allgemein kann daher hier auch die Frage nach der Kon-
sistenz des theologischen Gesamtwerks Dorothee Solles aufgeworfen werden, da
einige Passagen aus anderen Texten nur schwerlich mit den Ausfithrungen in Gortes
Schmerz und unsere Schmerzen vereinbar scheinen. Ein Beispiel: Kann Gott, wenn
er nicht mehr als Gegeniiber des Menschen, sondern primir als Beziehungskraft
zwischen Menschen gedacht wird, noch #rdsten, am menschlichen Leiden teilneh-
men oder mitleiden, wie es in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen angenommen
wird?

Die Frage nach der Konsistenz von Sélles Gesamtwerk wird in der Forschungslite-
ratur von Klaus Aschrich aufgeworfen, wobei er zugleich relativiert, dass Dorothee
Solle wohl ,dem Vorwurf von qualititsmindernden inhaltlichen Widerspriichen
in ihrem Werk mit theopoetischer Gelassenheit entgegen treten“?%2
la Matthiae bezieht sich u.a. auf das gerade erwihnte und bei Heyward und Sélle
gegebene Paradoxon, dass Gott zugleich als Macht-in-Beziehung, aber auch als Ur-
sprung und Gegeniiber des Menschen gedacht werde, und kommt zu dem Schluss:

wiirde. Gise-

199 S5lle, Gott denken, S. 223.

20 S5lle, Gott denken, S. 223. Fiir Sélle scheint ,der Streit dariiber, ob Gott jenseits von uns als
in sich Ruhendes, Unbezogenes gedacht werden kann, oder ob Gott die Beziehung selbst ist und
nur als Beziehung gedacht werden kann, eine der wichtigsten Auseinandersetzungen zwischen der
minnlich-patriarchalen und der feministischen Theologie zu sein. (Sélle, Gott denken [Originalaus-
gabe], S. 235). Sélle selbst ordnet sich hier der feministischen Theologie zu.

21 Auf Sélles Aussagen zur Wandellosigkeit und Erldsung Gottes und der gegenseitigen Ange-
wiesenheit von Gott und den Menschen wird auch eingegangen in Déhn, Der werdende Gott als
Antwort auf die Theodizeefrage, S. 164-165.

22 Aschrich, Theologie schreiben, S. 273.
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»Die herrschende Theologie, aber auch die feministische Theologie sollten sich von
einem derart paradoxalen Denken und Handeln anstecken lassen.“?%

Erschwert wird ein Urteil hierzu auch dadurch, dass Dorothee Sélle in thren Tex-
ten vielfach die Uberlegungen anderer Denker referiert, Sympathie oder Antipa-
thie fiir diese Uberlegungen zum Ausdruck bringt, aber oftmals nicht zu erkennen
gibt, ob sie genauso oder dhnlich denkt wie die von ihr referierten Personen oder
deren Gedanken nur allgemein wertschitzt. Ebenso machen Sélles Arbeitsmetho-
den die klare Identifikation ihrer eigenen Uberzeugungen bisweilen schwierig. So
vertritt sie generell die Position: ,Die mégliche Gottessprache ist das Gebet oder
die Erzihlung.“*** [Dler Lehrsatz, das Gewusste, das Dogma“?® hingegen sind fiir
sie als religiose Sprachformen weniger geeignet.?%

Abschlieflend ist noch festzuhalten, dass der Blick auf weitere Texte Dorothee
Solles auch gezeigt hat, dass es Passagen in threm Gesamtwerk gibt, die aus (zumin-
dest traditioneller) christlich-theologischer Sicht kritisch - eventuell auch kritischer
als ihre Austfithrungen in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen - gesehen werden
kénnen. Dass Elemente ihrer Theologie Widerspruch hervorrufen, ist sich Sélle da-
bei Zeit ihres Lebens bewusst gewesen. So sagt sie selbst, dass ,die Auffassung von
Gott als Kraft der Beziehung sich aus traditioneller Sicht ketzerisch ausnehmen
mag.“?” Als ein weiteres Beispiel fiir derartiges, aus traditioneller Sicht ketzerisches
Denken ist hier der Gedanke zu nennen, dass Gott die Menschen brauche, um zu
sein oder sogar, um erlost zu werden. Mit diesem Gedanken der Erlgsung Gottes
durch die Menschen setzt sich Jiirgen Moltmann auseinander, wobei er Sélles Per-
spektive kritisch beurteilt: ,Ich respektiere diese humanistische Deutung unserer
Aufgabe an Gott, wie sie Dorothee Solle vertritt, aber ich empfinde sie als eine
Uberforderung so zweideutiger Wesen, wie wir Menschen es sind.“**® Auch wenn
Moltmann in Anlehnung an die Rede von der Schechina Gottes ebenfalls von der

29 Matthiae, Feministin javant la lettre®, S. 154. Matthiae bezieht sich hier auch auf eine Aussage
Sélles, Gott miisse ,verstanden werden in den Kategorien einer in sich harmonischen und dynami-
schen Beziehung von Gegensitzen“ (Solle, Es muss doch mehr als alles geben, S. 266).

2% S5lle, Gott denken, S. 223. Auch die Poesie bzw. Theopoesie ist fiir Sélle ein geeignetes Mittel,
um von und zu Gott zu sprechen. Als Einblick in die Bedeutung der Theopoesie fiir Dorothee Sélle
und die Rolle von Sélles Gedichten innerhalb ihres Gesamtwerkes vgl. Baltz-Otto, ,Wir brauchen ein
Fenster zum Himmel“, S. 307-313. Zur Bedeutung des Gebets vgl. Wagner-Rau, ,Ich will unabhingig
und abhingig zugleich sein®, S. 231-232.

25 g5lle, Gott denken, S. 223.

2% Des Weiteren wird in der Sekundirliteratur auf Dorothee Solles Position hingewiesen, dass
grundsitzlich nur symbolisch von Gott geredet werden kénne (vgl. Baltz-Otto, ,Wir brauchen ein
Fenster zum Himmel®, S. 307; vgl. Matthiae, Feministin ,avant la lettre, S. 147-148; vgl. Cho, Die
Okologische Schépfungstheologie angesichts des Klimawandels, S. 186). Allgemein zu Sélles Theo-
logieverstindnis vgl. auch Kuhlmann, ,Niher an der Kunst als an der Wissenschaft®, S. 9-10.

297 S5lle, licben und arbeiten, S. 62. Jutta Koslowski beurteilt Solles Theologie dufierst positiv,
weist aber dabei auf die Radikalitit und Eigenwilligkeit ihres Denkens hin (vgl. Koslowski, Diesseits
und jenseits der Theodizee, S. 394).

28 Moltmann, Die Grube - Wo war Gott?, S. 162.
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Erlosung Gottes spricht, so ist fiir seine Theologie doch entscheidend, dass ,,Gott
das Subjekt der Erlgsung, sowohl seiner eigenen Erldsung von seinem Mitleiden
wie auch der Erlosung dieser unerlsten Welt“?®, bleibe.

4.5.2 Der menschliche Schmerz

An dieser Stelle ist noch auf die zweite Dimension des Schmerzbegriffs hinzuwei-
sen: Den menschlichen Schmerz. Bereits weiter oben wurde gesagt, dass Solle im
Titel des Textes Gottes Schmerz und unsere Schmerzen und auch in ihrer Umformu-
lierung der Theodizeefrage - Wie werden unsere Schmerzen zu Gottes Schmerz, und
wie erscheint Gottes Schmerz in unseren Schmerzen? — neben dem gottlichen Schmerz
noch auf den hiervon unterschiedenen menschlichen Schmerz eingeht. Hierfiir un-
terscheidet sie nicht nur zwischen gottlichem und menschlichem Schmerz, sondern
teilt auch den menschlichen Schmerz noch einmal in zwei Arten auf, von denen
nur eine geeignet sei, um an dem Leid in der Welt zu arbeiten. Hierbei rekurriert
Solle auf die Unterscheidung zwischen der ., Traurigkeit der Welt* und der ,gott-
gemiflen Traurigkeit“*'%, die Paulus in 2. Kor 7,10 anspricht. Die Traurigkeit der
Welt wirkt laut Paulus den Tod. Sélle erginzt: ,Sie kennt keine Hoffnung, sie fiihrt
zu nichts.“*!1 Als Beispiele fiir Folgen der Traurigkeit der Welt nennt Solle ,diese
furchtbaren Wohlstandskrankheiten, die sich unter uns ausbreiten, wie der Alko-
holismus, die Magersucht, der Arbeitsalkoholismus, um nur einige zu nennen.“?!2
Hier schligt Dorothee Sélle also wieder einen Bogen zu ihrem weiter oben erlduter-
ten befreiungstheologischen Ansatz, demzufolge die Armen die Lehrer fiir die Rei-
chen seien, da sie explizit von Woblstandskrankheiten spricht. Auch wird wiederum
die Einseitigkeit ihrer Darstellung der Armen erkennbar, da ihre Ausfithrungen
nahelegen, dass die Traurigkeit der Welt und der daraus resultierende Schmerz die
Armen grundsitzlich nicht betreffen kénnen.

In Anlehnung an Paulus stellt Dorothee Sélle der Traurigkeit der Welt die gott-
gemifle Traurigkeit gegeniiber. Nach 2. Kor 7,10 wirkt diese Traurigkeit ,,zur Se-
ligkeit eine Reue, die niemand gereut.“’"® Fiir Solle duflert sich diese Form der

29 Moltmann, Die Grube - Wo war Gott?, S. 162. Moltmann beruft sich hier auf Dietrich Bon-
hoeffer, um zu verdeutlichen, dass Gott ,nicht durch seine Allmacht, sondern durch seine Ohnmacht,
nicht durch seine Seligkeit im Himmel, sondern durch sein Leiden® (Moltmann, Die Grube - Wo war
Gott?, S. 162) helfe und deswegen das Subjekt der Erlésung von Gott und Welt bleibe. Vgl. hierzu
auch Bonhoeffer, Dietrich-Bonhoeffer-Auswahl. Bd. 5, S. 167. Die jiidische Rede von der Schechina
(Einwohnung) Gottes wird sowohl von Moltmann als auch von Sélle aufgegriffen (vgl. z.B. Molt-
mann, Gott in der Schépfung, S. 13 sowie Sélle, Leiden, S. 140).

219 SCHMERZ, S. 289. In der Lutherbibel (1984) finden sich die Ubersetzungen Tranrigkeit der
Welt und Tranrigkeit nach Gottes Willen.

' SCHMERZ, S. 289.

*'2 SCHMERZ, S. 289.

23 SCHMERZ, S. 289. Nach der Ubersetzung der Lutherbibel (1984) wirkt sie zur Seligkeit eine
Reue, die niemanden reut.
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Traurigkeit in den paulinischen Briefen in Widrigkeiten, die Paulus selbst erfihrt:
,Behordenschikanen, Gefingnis, Lebensbedrohung, Folter, Tod.“*'* Daher seien
in der heutigen Zeit Zeichen fiir die gottgemifle Traurigkeit: ,sich empéoren, sich
zur Wehr setzen, sich nach Anderung sehnen und sie erzwingen, die Schuldigen zur
Rechenschaft ziehen.“*!> Diese aktiven, auf Verinderung der Zustinde abzielenden
Umgangsweisen mit dem Schmerz stehen somit den eher als passiv geschilderten
Umgangsweisen, die laut Sélle der Traurigkeit der Welt zugehoren, entgegen.?!®
Ein weiterer Unterschied zum aus der Traurigkeit der Welt entstehenden Schmerz
liegt hier darin, dass jener Schmerz, der aus der gottgemifien Traurigkeit entsteht,
zumeist bewusst von den Menschen auf sich genommen wird, um die leidverur-
sachenden Zustinde zu verindern, wihrend der aus der Traurigkeit der Welt ent-
stehende Schmerz die Menschen befillt, obschon sie es nicht wollen.?'” Trotzdem
betont Sélle, dass auch Leiden, das nicht bewusst gewihlt wird, sinnvoll bearbei-
tet werden konne; so wie es die Armen in El Salvador tun. Dies geschehe, ,indem
nun auch das verhingte, das aufgezwungene Leiden von uns verwandelt und zu
einem freiwilligen gemacht werden kann.“*!8 Sélle beschreibt diesen Vorgang als
Verwandlung der Traurigkeit der Welt in den Schmerz Gottes und als Kommen
von der Traurigkeit der Welt zur Traurigkeit, die Gott will.2!

*"* SCHMERZ, S. 290.

215 SCHMERZ, S. 290. Rosemarie Freundorfer sieht in diesen Ausfithrungen Sélles einen weiteren
Bezugspunkt zur Prozesstheologie (vgl. Freundorfer, Dein Reich komme, S. 693-694).

216 Als Folgen der Traurigkeit der Welt nennt Sélle schliefSlich die Wohlstandskrankheiten, welche
die Menschen befallen. Diese implizieren eine passive Rolle der Menschen, die von ihnen befallen
werden.

217 Schlielich wire es unsinnig zu sagen, dass Menschen an Wohlstandskrankheiten erkranken
wollen.

218 SCHMERZ, S. 297. Dieses Annehmen des Schmerzes darf jedoch nicht im Sinne eines Doloris-
mus (Sucht nach Leiden) missverstanden werden (vgl. Sélle, Mystik und Widerstand, S. 180-186; vgl.
Mickovic, Den Widerspruch denken, S. 159-161).

219 Vgl. SCHMERZ, S. 294-295. Die Bibelstelle, auf die sich Dorothee Sélle hier bezieht (2. Kor
7,10), wird in der Forschungsliteratur unterschiedlich verstanden. Erich Grifler interpretiert Pau-
lus durchaus in inhaltlicher Nihe zu Dorothee Sélle, wenn er sagt, dass hier Grundsitzliches zur
Haltung gegeniiber dem Leid gesagt werde und es fiir Paulus von entscheidender Bedeutung fiir die
Bewertung des Leides sei, woriiber und wozu dieses Leiden entstehe (vgl. Grifler, Der zweite Brief
an die Korinther Bd. 1, S. 275). Fiir Walter Klaiber liegt der entscheidende Unterschied zwischen der
gottgemiflen Traurigkeit und der Traurigkeit der Welt darin, dass es bei der Traurigkeit der Welt
um ,Schmerzen und Verletzungen [geht], die Menschen einander aus Egoismus und Neid zufiigen.“
(Klaiber, Der zweite Korintherbrief, S. 155). Hier wird also eine andere Interpretation dieser Bi-
belstelle vorgenommen als bei Dorothee Sélle. SchliefSlich fiihrt Solle bei der Traurigkeit der Welt
Krankheiten an, welche sich die Menschen gewissermaflen selbst zufiigen (Alkoholismus, Mager-
sucht, Arbeitsalkoholismus) bzw. fiir die gesellschaftliche Umstinde als Griinde angefiihrt werden
konnen, aber nur in Ausnahmefillen ein konkreter Verantwortlicher identifiziert werden kann, wel-
cher diese Leiden einem anderen zufiigt. Fiir Christian Wolff liegt auf der Hand, dass Paulus Seligkeit
und 7od als eschatologische Begriffe denke (vgl. Wolff, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther,
S. 159). Ein Hinweis auf diese Dimension findet sich bei Sélle nicht.
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4.5.3 Die Beziehung von géttlichem und menschlichem Schmerz

In dem aktiven, gegen die Leid verursachenden Zustinde angehenden Verhalten
und dem freiwilligen Annehmen und Verwandeln des aufgezwungenen Schmerzes
gehoren fiir Dorothee Sélle der gottliche Schmerz und der menschliche Schmerz
zusammen: ,,Die gottliche Trauer entsteht aus dem Schmerz Gottes tiber eine bar-
barische, vom Unrecht und der Zerstdrung des Lebens erfiillte Welt. An diesem
Schmerz Gottes teilzunehmen heifdt, die Trauer Gottes wahrzunehmen.“??° Dieses
Wahrnehmen der Trauer Gottes bzw. das Teilnehmen am Schmerz Gottes fiihre
dazu, dass den von der gottgemiflen Traurigkeit bewegten Menschen eine besonde-
re Kraft zuteil werde, welche denen, die an der Traurigkeit der Welt leiden, nicht
zuginglich sei.??! Diese Kraft verbinde sie mit Gott sowie den anderen Menschen
und befihige zur aktiven Bekimpfung der leidverursachenden Zustinde in der
Welt: [Mlitten in dieser Welt [...] bin ich mit meiner Traurigkeit nicht mehr al-
lein: Gottes Schmerz umfingt meinen Schmerz, und die Traurigkeit, in der wir
heute leben, wird eine verbindende, kimpferische und solidarische Kraft. Meine
Kraft wichst aus meiner Trauer.“??? Gerade hierin liege eine Wirkung des Schmer-
zes Gottes in der Welt, da er Krifte bei Menschen freisetze, die zum einen auf
Verinderung der Zustinde abzielen sowie zum anderen die Menschen befihigen,
eigenes Leid anzunehmen, und es erméglichen, hierbei die Gemeinschaft mit Gott
zu (er-)leben.?? Im Anschluss an Dorothee Schlenke kann im Verweis auf diese aus
der Beziehung von gottlichem und menschlichem Schmerz erwachsenden Krifte
ein Hinweis auf die Macht Gottes erkannt werden, die Sélle als die Menschen er-
michtigende Lebensmacht*** denkt: ,JJm Schmerz, im Mitleiden Gottes ist daher
nach Sélle immer jene schopferische, Befreiung und Leben ermdoglichende Macht

¢ SCHMERZ, S. 290.

2! Sarah K. Pinnock betont, die Teilnahme am Leiden Gottes werde von Sélle als produktiv an-
gesehen. Glaubende nehmen am Leid Gottes durch ihre eigene Trauer iiber die ungerechten und
zerstdrerischen Weltverhiltnisse teil und reagieren darauf mit Liebe und Widerstand gegen das Leid
(vgl. Pinnock, A Postmodern Response to Suffering after Auschwitz, S. 136).

222 SCHMERZ, S. 294. Den Aspekt, dass die Menschen laut Sélle Kraft durch den Schmerz Gottes
gewinnen, betont Eleazar S. Fernandez und versteht dabei Gott und die Glaubenden als vereint im
Schmerz und Widerstand (vgl. Fernandez, Toward a Theology of Struggle, S. 40-41). In Leiden sagt
S6lle unter Aufnahme der Theologie Kazoh Kitamoris, dass Menschen mit ,dem eigenen Schmerz
dem Schmerz Gottes dienen® (Solle, Leiden, S. 49) kénnen. Auch hier spricht sie die Solidaritit
zwischen Menschen an. Es handle sich um einen ,Akt, in dem das Leiden aus seiner Privatheit her-
ausgefiihrt wird und Menschen sich solidarisieren® (S6lle, Leiden, S. 49) und somit sich ,durch den
Schmerz ,stark machen‘“ (Sélle, Leiden, S. 49). Vgl. hierzu auch Kitamori, Theologie des Schmerzes
Gottes, S. 79 sowie Suzuki, Evangelium - Wirklichkeit - Verantwortung, S. 18.

5 Vgl. SCHMERZ, S. 294-296. Solle kann sogar sagen, dass der daraus entstehende Schmerz ,auf
Freude hin orientiert ist.“ (SCHMERZ, S. 295). Vgl. hierzu auch Wagner-Rau, ,Ich will unabhingig
und abhingig zugleich sein®, S. 231.

22 Siche Der allmichtige und verstindliche Gott (S. 157 ff.).
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Gottes mitgesetzt, wie sie im Geburtsschmerz und in der produktiven Kraft frei-
willig ibernommenen Leidens [...] erfahrbar wird“??.

Interessant ist hier der Versuch von Hans-Martin Barth, der explizit auf Sélle Bezug
nimmt und versucht, ein derartiges Denken aufzunehmen und weiterzuentwickeln
und dabei zwar nicht von einem Umfangenwerden des menschlichen Schmerzes
durch den gottlichen Schmerz spricht, aber von einem Aufgehobensein des mensch-
lichen Schmerzes im gottlichen Schmerz. Barth schlussfolgert: ,,Christliche Theo-
logie wird dariiber hinaus sich auf den in Jesus Christus leidenden Gott beziehen
und dabei Gott als den von Leid Betroffenen wahrnehmen. Der Allmichtige ver-
zichtet auf seine Macht, teilt Schmerz und Ohnmacht des Menschen. Dann lifit
sich sagen: Der Schmerz der Menschen ist aufgehoben in Gottes Schmerz.“?%¢

Ulrich H. J. Kértner wiederum spricht - dhnlich wie Sélle - dem Glauben die
Bedeutung zu, den Menschen Kraft zu spenden, um zum einen Widerstand gegen
Leidursachen zu leisten und zum anderen Leid annehmen zu konnen: In Bezug
auf das Kreuz Christi und den Glauben an die Auferstehung hebt er hervor, dass
dieser Glaube die Kraft verleihe, dem Leiden zu widerstehen, aber gegebenenfalls
auch die Bereitschaft wecke, Leid anzunehmen und zu ertragen. Dabei weist er ex-
plizit auch auf die Verantwortung zum Widerstand gegen das Leid hin und bezieht
dies nicht nur auf das eigene, sondern auch das Leid anderer Menschen.?”” K6rtner
wihlt an dieser Stelle dariiber hinaus eine Formulierung, die das menschliche Lei-
den, die Leiden Christi und Gottes Teilhabe daran miteinander verkniipft: ,Wie
Gott an den Leiden Christi und somit an den Leiden der Welt teilhat, so gewin-
nen umgekehrt die an Christus Glaubenden Anteil an den Leiden Christi.“??® Dies
dhnelt Solles Ausfithrungen darin, dass Kortner die Leiden der Welt und die Lei-
den Christi sowie Gottes Teilhabe dhnlich eng miteinander verkniipft, wie Solle
dies mit dem menschlichen und Gottes Schmerz tut: Wihrend laut Sélle die Men-
schen am Schmerz Gottes teilnehmen konnen und Gottes Schmerz den Schmerz
der Menschen umfange, so gewinnen die Glaubenden laut Kértner Anteil an den
Leiden Christi und Gott habe an den Leiden Christi und somit den Leiden der
Welt (also auch den Leiden der Menschen) teil; hierbei darf jedoch nicht iiberse-
hen werden, dass Kortner an dieser Stelle nicht von dem Leid oder Schmerz Gottes
spricht, sondern vielmehr von den Leiden Christi, an denen Gott teilhabe.

2 Schlenke, Leiden und Personsein, S. 246. Schlenke konstatiert: ,Die schpfungstheologisch
vermittelte coincidentia oppositorum von Schmerz und Macht Gottes ist, so Sélle, eine ,mystische
Erfahrung*“ (Schlenke, Leiden und Personsein, S. 248). Vgl. hierzu auch SCHMERZ, S. 295.

2 Barth, Dogmatik, S. 452-453. Siche hierzu auch (All)Macht (S. 52 ff.).

7 Vgl. Kértner, Dogmatik, S. 377-379. An anderer Stelle hebt er hervor, die Beschiftigung mit
der Theodizeefrage diirfe nicht dazu fithren, dass der Mensch seine eigene Verantwortung fiir das
Bose und sein eigenes Tun negiere und sich seiner Verantwortung entziehe (vgl. Kortner, Dogmatik,
S. 396-397).

228 K srener, Dogmatik, S. 377.
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Die Teilhabe der Glaubenden wiederum ,an der befreienden und erlésenden Liebe
Christi zu allen Leidenden, somit aber auch [..] die Teilhabe an seinen Leiden“???,
und aus der Liebe folgend die Bereitschaft zum verantwortungsvollen Handeln so-
wie zum (eventuell erst aus diesem Handeln folgenden) Leiden konnen im An-
schluss an Kortner als Aspekte der Nachfolge Christi verstanden werden, was wie-
derum Sélles Rede von der solidarischen Kraft dhnelt, die sie durch das Umfangen-
werden ihres Schmerzes durch Gottes Schmerz gewinnt. Kortner selbst legt einen

solchen Vergleich nahe, da er sich hier auf Dorothee Sélles Theologie beruft.?*°

Es ist hier festzuhalten, dass im Zuge der Recherche aufgefallen ist, dass der Be-
griff Schmerz Gottes in der deutschsprachigen christlichen Theologie weit weniger
intensiv diskutiert wird als der Begriff Leiden Gottes.”®! Trotzdem kann an die-
ser Stelle auf zwei Theologen hingewiesen werden, in deren Denken der Begriff
Schmerz Gottes ebenfalls eine wichtige Rolle spielt: Kazoh Kitamori und Jiirgen
Moltmann.?2

Hierbet ist zu Kitamori zu sagen, dass er in seinem erstmals 1972 in deutscher Spra-
che erschienenen Buch Theologie des Schmerzes Gottes — in grofler terminologischer
Nihe zu Dorothee Sélle - davon spricht, dass die Menschen ,durch den eigenen
Schmerz am Schmerz Gottes teilnehmen.“?*> Des Weiteren verkniipft auch er den
Schmerz Gottes primir mit der Liebe Gottes und versucht den Schmerz Gottes
von der Liebe Gottes her zu denken und umgekehrt.?** Da bekannt ist, dass Doro-
thee Solle die Theologie des Schmerzes Gottes von Kitamori gekannt und sehr wert-
geschitzt hat, liegt die Vermutung nahe, dass sie hier Inspirationen fiir ithren Text
Gottes Schmerz und unsere Schmerzen gewonnen haben konnte.?>

229 K rtner, Dogmatik, S. 377.

29 yol, Kortner, Dogmatik, S. 377-379. Auch auf Dietrich Bonhoeffer stiitzt er sich hierbei.

51 Dies zeigt sich w.a. darin, dass sich in vielen theologischen Lexika und in den Begriffsregistern
christlicher Dogmatiken kein Eintrag zum Begriff Schmerz findet und wenn dies doch der Fall ist,
zumeist ausschliefllich bzw. fast ausschliefllich vom Schmerz des Menschen die Rede ist (vgl. z.B.
Stock, Art. Schmerz, Sp. 931-932). Auch werden die Begriffe Leiden Gottes und Schmerz Gottes bis-
weilen synonym verwendet (vgl. z.B. Meessen, Art. Leiden Gottes, Sp. 787). Zur theologischen Rede
vom Schmerz Gottes vgl. auch v. Balthasar, Theodramatik. Bd. 4, S. 191-222. Eine intensive Ausein-
andersetzung mit dem Schmerz Gottes in der Bibel findet sich in Wehrle, Der leidende Mensch und
der mitleidende Gott, S. 71-114. Wehrle setzt sich hierbei u.a. mit dem vierten Gottesknechtslied
(Jes 52,13-53,12) auseinander, welches weiter oben in den Ausfithrungen zu Sélles Verstindnis der
Armen und der Reichen bereits intensiv behandelt wurde (vgl. Wehtle, Der leidende Mensch und
der mitleidende Gott, S. 100-102; siche Die Armen (S. 1701f.) ).

2 Natiirlich ist hier zu bedenken, dass es sich bei Kitamoris Theologie des Schmerzes Gottes um
eine Ubersetzung handel.

23 Kitamori, Theologie des Schmerzes Gottes, S. 149.

* Vgl. Kitamori, Theologie des Schmerzes Gottes, bes. S. 115-125. Dass Dorothee Sélle Schmerz
und Liebe Gottes zu verbinden sucht, wurde in Drei Gottesvorstellungen (S. 157 ff.) bereits erwihnt.

> Dies kann anhand von Sélles Interpretation von Kitamoris Buch in ihrem erstmals 1973
verdffentlichten Werk Leiden nachvollzogen werden (vgl. Sélle, Leiden, S. 47-49). Fiir einen ersten

191



4 Gottes Schmerz und unsere Schmerzen - Dorothee Solle und die Theodizeefrage

Jiirgen Moltmann spricht ebenfalls vom Schmerz Gottes und scheint hierbei - hn-
lich wie Dorothee Sélle - von Kazoh Kitamoris Theologie beeinflusst zu sein, auf
die Moltmann in seinem Buch Der gekreuzigte Gott explizit Bezug nimmt.?*® Ins-
besondere Moltmanns Ausfithrungen in dem Aufsatz Die Theodizeefrage und der
Schmerz Gottes weisen an einigen Stellen Ahnlichkeiten zu Dorothee Sélles Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen auf. So geht Moltmann hier auf die Teilnahme des
Menschen am géttlichen Schmerz ein und fragt: ,Nimmt der Mensch in seinem Lei-
den am Schmerz Gottes teil>“*” Eine der moglichen Antworten, die Moltmann im
Folgenden auf diese Frage gibt, lautet: ,Es gibt aber die mystische Antwort, nach
der Gott uns im Schmerz verbunden ist. Unser wahres Leiden ist auch sein Leiden,
unsere Trauer ist auch seine Trauer, unsere Schmerzen sind auch die Schmerzen sei-
ner Liebe.“?*® Auch hier ist also (ihnlich wie bei Dorothee Sélle und Hans-Martin
Barth) von einer engen Bezichung von géttlichem und menschlichem Schmerz die
Rede.?’

Gewissermaflen kann gesagt werden, dass in den weiter oben skizzierten Gedan-
ken die Antwort Dorothee Sélles auf die von ihr selbst umformulierte Theodi-
zeefrage - Wie werden unsere Schmerzen zu Gottes Schmerz, und wie erscheint Got-
tes Schmerz in unseren Schmerzen? — steckt.*® Der menschliche Schmerz wird zu
Gottes Schmerz und Gottes Schmerz erscheint im menschlichen Schmerz, indem
zum einen die Menschen sich durch die gottgemifle Traurigkeit bewegen lassen
und daraus folgend ihre Krifte einsetzen, um die leidverursachenden Zustinde in
der Welt zu bekidmpfen und hierbei auch bereit sind, freiwillig Schmerzen auf sich

Einblick zu Sélles Kitamori-Rezeption vgl. Dehn, ,Wir partizipieren entweder an der Sendung Chri-
sti[...]% S. 174-175 sowie Suzuki, Evangelium - Wirklichkeit - Verantwortung, S. 18.

26 Vgl. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, S. 49,105-106,230.

7 Moltmann, Die Theodizeefrage und der Schmerz Gottes, S. 54.

8 Moltmann, Die Theodizeefrage und der Schmerz Gottes, S. 57.

> Die Theologie Moltmanns wird in Das Pathos Gottes (S. 253 ff.) nochmals intensiver aufgegrif-
fen. Kurz ist hier noch auf Helmut Riedlinger und Justin Lang zu verweisen, bei denen der Begriff
Schmerz Gottes ebenfalls zentral ist. Fiir einen Einblick in Riedlingers Verstindnis vom Schmerz
Gottes, das sich jedoch stark von Sélles Verstindnis dieses Begriffs unterscheidet, vgl. Riedlinger,
Den Schmerz Gottes erleiden, S. 200-207 sowie allgemein Riedlinger, Vom Schmerz Gottes. Justin
Lang durchdenkt diesen Begriff, indem er den Schmerz Gottes vom Kreuz Christi her zu denken
versucht (vgl. Lang, Der Schmerz Gottes, S. 180-192). Interessant ist auch, dass Werner Thiede von
einem Schmerz Gottes spricht, den er u.a. mit der Vorstellung der Giite Gottes verkniipft, indem er
von der christlichen Theologie das ,Bewusstsein, dass Gottes Vollkommenheit und Giite zwar Boses,
aber nicht Schmerz in Gott ausschlieffen® (Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 92), fordert.

9 Nancy Hawkins merkt an, dass diese Beziehung von menschlichem Schmerz und Schmerz
Gottes Ahnlichkeiten zu mystischem Denken habe und verweist dabei auf Meister Eckhart (vgl.
Hawkins, Conversations with Meister Eckhart and Dorothee Soelle, S. 174). Sélle selbst nimmt
in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen auf Meister Eckhart Bezug (vgl. SCHMERZ, S. 280,298).
Hierbei geht sie auf Eckharts Leidensverstindnis ein, das Ahnlichkeiten zu ihren Aussagen zum
Verhiltnis vom Schmerz Gottes und den Schmerzen der Menschen aufweist: ,Alles, was der gute
Mensch um Gottes willen leidet, das leidet er in Gott, und Gott ist in thm leidend in seinem Leiden.“
(Meister Eckehart, Das Buch der gottlichen Trostung, S. 133).
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zu nehmen. Diese Krifte werden durch das Teilnehmen am gottlichen Schmerz
und das Wissen um die Trauer Gottes ob des menschlichen Schmerzes und die
daraus entstehende Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen geweckt bzw.
vermehrt. Zum anderen wird der menschliche Schmerz zu Gottes Schmerz und
erscheint Gottes Schmerz im menschlichen Schmerz durch eine verinderte Hal-
tung der Menschen zum aufgezwungenen Leid. Dieses Leid wird ,nicht nur erlit-
ten, sondern angeeignet. Es wird so ein Teil meines Lebens, ein Teil meiner Frei-
heit.“**! Fiir Dorothee Sélle liegen die Folgen eines so verstandenen Glaubens und
der Nutzen des daraus resultierenden Verhaltens auf drei Ebenen: Erstens hilft es
dem Menschen, der den Schmerz auf sich nimmt, da er sich hierin mit Gott und
anderen Menschen verbunden weiff und ihm durch diese Gemeinschaft Kraft ver-
liehen wird. Zweitens hilft es den anderen Menschen, da der Mensch, welcher sich
durch die gottgemifle Traurigkeit bewegen lisst, seine Krifte und Gottes Kraft fiir
die anderen Menschen einsetzt. Und drittens hilft es Gott, da der Mensch hilft, den
Schmerz Gottes zu tragen bzw. den Schmerz Gottes teilt.2*?

Hier ist die besondere Bedeutung, welche Dorothee Sélle dem menschlichen Han-
deln in ihrer Theologie im Allgemeinen und in der theologischen Auseinanderset-
zung mit dem menschlichen Leid im Besonderen zuspricht, deutlich zu erkennen.
Von den Menschen wird ein Einsatz all ihrer Krifte fiir sich, fiir andere Menschen
und fiir Gott verlangt.?*®> Dieser ethische Aufruf zicht sich als roter Faden durch
das gesamte Werk Dorothee Solles, was auch in der Sekundirliteratur oftmals her-
vorgehoben wird. An dieser Stelle kann auf Klaus Aschrich verwiesen werden, der
Orthopraxie als ein zentrales Element von Sélles Theologie klassifiziert. Ortho-

#1 SCHMERZ, S. 297. Diese beiden Aspekte (Bekimpfung leidverursachender Zustinde und
verinderte Haltung zum Leid) erinnern an die zwei Fragen, die Sélle zu Beginn ihres Buches Leiden
vorstellt: ,Frage 1 lautet: ,Aus welchen Ursachen entsteht Leiden, und wie sind seine Bedingungen
aufhebbar?’, sie ist auf Frage 2 ,Welchen Sinn hat Leiden, und unter welchen Bedingungen kann es
uns menschlicher machen?‘ zuriickbezogen. (Stlle, Leiden, S. 13).

#2 Vgl. SCHMERZ, S. 298. Diese dreifache Bedeutung des menschlichen Handelns erinnert an
Johannes B. Brantschens Deutung des Gleichnisses vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32). IThm zufolge
ist der Vater verloren und leidet, solange sich die beiden Séhne nicht versshnen. Der iltere Sohn
habe daher die Moglichkeit, durch das Zugehen auf seinen jlingeren Bruder (den Verlorenen) auch
den Vater vom Leid zu befreien (vgl. Brantschen, Warum gibt es Leid?, S. 123-124). Dies kann so
verstanden werden, dass das Handeln des ilteren Sohnes Auswirkungen auf ihn, seinen jiingeren
Bruder und ihren Vater habe. Interpretiert man dieses Gleichnis als Aussage tiber Gott und sicht
Gott durch den Vater symbolisiert, so kann es - in Anlehnung an Brantschen - durchaus als Hinweis
auf die Bedeutung des menschlichen Handelns fiir den handelnden Menschen, fiir andere Menschen
und fiir Gott selbst gelesen werden.

3 Fiir Young Ho Cho gehéren Sélles Verneinung von Gottes absoluter Transzendenz und ihr
Betonen der menschlichen Verantwortung zusammen. Die hieraus entstehende Anthropologie bzw.
das Menschenbild Sélles seien jedoch zu optimistisch, da zum einen die Geschichte zeige, dass der
Mensch mit der Verantwortung fiir die Welt tiberfordert sei und Sélle zum anderen das Stinder-
sein des Menschen in ihrer Theologie weitgehend ignoriere (vgl. Cho, Die Okologische Schopfungs-
theologie angesichts des Klimawandels, S. 200-204). Zu Sélles Transzendenzverstindnis siche Gottes
Schmerz (S. 178 {f.).
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praxie meine hierbei, dass ,rechter Glauben und rechtes Handeln, Reflexion und
Aktion notwendig zusammengehdren miissen, um glaubhaft zu werden.“#

Dass fiir Dorothee Solle in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen hingegen escha-
tologische Hoffnungsperspektiven nicht von zentraler Bedeutung sind, ist eben-
falls gewissermaflen typisch fiir ihr Gesamtwerk, in dem sie ,ein ,diesseitiges’
Christentum“?* propagiert und darauf hinweist, ,dass es Jahrhunderte lang einen
Missbrauch des ewigen Lebens gegeben hat, eine falsche Vertrdstung, dieses ,Im
Himmel wird es besser sein‘.“?*¢ Trotz dieses von ihr festgestellten Missbrauchs-
potenzials spielt die Auseinandersetzung mit dem ewigen Leben durchaus eine (un-
tergeordnete) Rolle in ihrer Theologie. So spricht sie an anderer Stelle ,das ewige
Leben“?* an, wobei sie es nicht als ,ein Weiterleben nach dem Tode“?*® oder ,eine
Fortfiihrung meines persénlichen Lebens“** versteht, sondern als das ,Einswer-
den mit Gott - ich als Tropfen, Gott das Meer, ich der Funke, er das Feuer“?*®°.

4.5.4 Ausblick

Das aktive Wahrnehmen der menschlichen Verantwortung, fiir das sie auch in Gor-
tes Schmerz und unsere Schmerzen - v.a. in Bezug auf die Reichen - plidiert, steht
im Zentrum von Dorothee Sélles Theologie, des Textes Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen und ist ein entscheidender Aspekt ihres Antwortversuches auf die Theo-
dizeefrage. Trotzdem beschrinkt sich Solles Theologie nicht auf ethische Uberle-

244 Aschrich, Theologie schreiben, S. 272. Ahnlich beschreibt Ursula Baltz-Otto in ihrer Auseinan-
dersetzung mit Dorothee Sélles Lebenswerk die Grundziele der Befreiungstheologie (vgl. Baltz-Otto,
slch soll mich nicht gewhnen®, S. 24).

2 g5lle, ,Deine Gnade ist besser als Leben®, S. 177.

6 S5lle, Mystik des Todes, S. 458.

27 8plle, ,Deine Gnade ist besser als Leben®, S. 179.

28 Sille, ,Deine Gnade ist besser als Leben®, S. 179.

29 g5lle, ,Deine Gnade ist besser als Leben®, S. 179.

20 g5lle, ,Deine Gnade ist besser als Leben®, S. 179. Ahnlich duflert sie sich wenige Wochen vor
threm Tod: ,Lisst sich nicht eine Geborgenheit denken, die nicht in meiner Weiterexistenz liegt,
wohl aber in Gottes Weiterexistenz? ,Ich in dir, du in mir, niemand kann uns scheiden® - reicht das
nicht?“ (Sélle, Mystik des Todes, S. 458); Stlle greift hier R6m 8 auf. Vgl. hierzu auch Sélle, ,Wenn du
nur das Gliick willst, willst du nicht Gott®, S. 33-34. Das Verhiltnis von eschatologischer Hoffnung
und ethischer Verantwortung wird in der Theologie vielfach diskutiert. Bisweilen wird die Positi-
on vertreten, die Hoffnung auf Auferstehung der Toten behindere den innerweltlichen Einsatz der
menschlichen Krifte gewissermaflen, da sie ithn als nicht wirklich wichtig erscheinen lasse; jedoch
existiert auch die gegenteilige Uberzeugung, dass diese Hoffnung einen solchen Einsatz geradezu
befeuere (vgl. Wandinger, Gott und das Leid, S. 111-114). Im Hinblick hierauf ist die Darstellung
der evangelischen Rechtfertigungslehre bei Wilfried Joest und Johannes von Liipke interessant: Hier
wird der Mensch von Gott gerecht gesprochen, wobei dies eschatologische Kraft habe. Durch dieses
Gerechtgesprochensein durch Gott bzw. durch den Glauben daran werde der Mensch zu Werken
gefithrt (vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 2, S. 124-139, bes. S. 138-139); weiterfithrend hierzu
kénnen ihre Ausfithrungen zu den Werken der Liebe betrachtet werden (vgl. Joest/von Liipke, Dog-
matik Bd. 2, S. 150-152).
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gungen, sondern lisst Gott und dem menschlichen Glauben an Gott einen Platz
innerhalb der Theologie.?>!

Ob dies allerdings in ausreichendem Maf3e und auf aus christlich-theologischer Per-
spektive vertretbare Art und Weise geschieht, ist seit dem Zeitpunkt, an dem Doro-
thee Sélle erstmals theologische Texte publiziert hat, bis heute genauso umstritten
wie allgemein ihre Theologie. So loben einige Stimmen die Klarheit und Hirte
ihres ethischen Aufrufs, wihrend andere eine weitgehende ,Auflésung von Theo-
logie in Anthropologie und Gesellschaftskritik“*? kritisieren. In einigen theolo-
gischen Repliken wird Dorothee Sélles Denken als in Einklang mit den grundle-
genden christlichen Glaubensinhalten sowie als notwendige Erneuerung der Theo-
logie und ,Verk&rperung des theologischen Aufbruchs aus toter Dogmatik“?>* ge-
sehen; in anderen wiederum werden ihr Fehlinterpretationen und Verkiirzungen
vorgeworfen. Auch ihre Analysen der globalen wirtschaftlichen, politischen und
theologischen Zusammenhinge werden bisweilen als zutreffend, andernorts aber
als vereinfachend und zu grob bewertet.?>*

In jedem Falle sind durch die Auseinandersetzung mit dem Text Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen im Rahmen dieses Kapitels die Theologie Dorothee Sélles auf der
einen und weitere Stimmen aus der christlichen Theologie auf der anderen Seite
in einen fruchtbringenden Dialog gebracht worden, in dessen Verlauf Anfragen
gestellt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede erarbeitet und Antwortansitze und
-versuche auf die Theodizeefrage diskutiert werden konnten. Es hat sich hierbei
gezeigt, dass aus Dorothee Sélles Denken auch heute noch viele Anregungen fiir
und Anfragen an die christliche Theologie gewonnen werden konnen, die - auch
wenn man einigen Aussagen Solles widersprechen mag - definitiv bedenkenswert
sind.

1 Dies hilt Dorothee Schlenke fest: Laut Schlenke ,,wird man Sélles ethisch gewendeter Theodizee
in praktischer Absicht kaum den Vorwurf machen konnen, dass hier unter Berufung auf den Primat
solidarisch-befreiender Praxis entscheidende Probleme und einschligige Fragestellungen der Theo-
dizeeproblematik nicht wahrgenommen wiirden.“ (Schlenke, Leiden und Personsein, S. 247). Solle
kann somit durchaus als Beispiel fiir jene Theologen gesehen werden, die nach Auschwitz eine Theo-
logie mit stark ethischer Ausrichtung entwerfen, was Norbert Reck als ,ethical turn® (Reck, Der
Blick auf die Titer, S. 14) bezeichnet. Jedoch fiihrt dies bei ihr nicht dazu, Fragen zum Wesen Got-
tes beiseitezuschieben, sondern es erginzen und bedingen sich ihr Gottesbegriff und ihre ethischen
Uberzeugungen jeweils, da bei ihr die Vorstellung eines nicht-allmichtigen Gottes die Menschen in
die Verantwortung nimmt.

2 Hartlieb, Mystik nach dem , Tod Gottes®, S. 299.

3 Hartlieb, Mystik nach dem , Tod Gottes®, S. 299.

4 Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Finschitzungen von Dorothee Sélles Theologie
(positiv wie negativ) vgl.: Weifle, Okumenisches Engagement fiir die Armen, S. 91-93; Weif3e, ,Wir
partizipieren entweder an der Sendung Christi [...]%, S. 167-169; Jost, Zur Bedeutung Dorothee Sélles
fiir (m)eine feministische Theologie, S. 107-110; Wittke, Stellvertretung, S. 172-174; Baum, Gott nach
Auschwitz, S. 151-152.

195






5 What We Might Do Together - Abraham Joshua
Heschel und die Theodizeefrage

5.1 Grundinformation zu Abraham Joshua Heschel und What We
Might Do Together

5.1.1 Biographische Notizen

Am 11. Januar 1907 wird der einer traditionsreichen chassidischen Familie entstam-
mende Abraham Joshua Heschel in Warschau geboren.! Ab 1927 ist er in Berlin an
der Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums eingeschrieben und studiert ab
1929 auflerdem in Berlin Philosophie, Kunstgeschichte sowie Semitische Philolo-
gie. 1934 wird er als Rabbiner ordiniert, im Anschluss erscheint seine Dissertation
zur Prophetie.? V.a. seine Dissertation verschafft Heschel zu dieser Zeit einen aus-
gezeichneten Ruf in der Wissenschaftswelt, weswegen er 1937 auf Einladung Mar-
tin Bubers die Leitung des Freien Jiidischen Lehrhauses in Frankfurt tibernimmt.’
Diese Titigkeit ist jedoch nicht von langer Dauer, da Heschel im Oktober 1938
von der Gestapo verhaftet wird, um nach Polen deportiert zu werden. Zunichst
lebt Heschel in einem Internierungslager, bevor es ihm erméglicht wird, in War-
schau zu leben und zu lehren. Nach seiner Emigration nach London im Jahr 1939
geht er ein Jahr spiter in die USA und lehrt dort ab 1940 zunichst am Hebrew Uni-
on College in Cincinnati, bevor er einen Lehrstuhl fiir jiidische Mystik und Ethik
am Jewish Theological Seminary in New York erhilt.*

In den USA gilt Heschel als einer der wichtigsten (konservativen) jiidischen Den-
ker des 20. Jahrhunderts, der sowohl unter Juden als auch unter Christen zu den
meistgelesenen jiidischen Theologen gehort.> Im Hinblick auf sein Gesamtwerk
wird oftmals besonders betont, dass sein Denken vermeintliche Gegensitze verein-

' Vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 30-33; vgl. Merkle, Approaching God,
S. 1-3; vgl. Rothschild, Introduction, S. 7; vgl. Licharz, Einfithrung in das Leben und Werk von
Abraham Joshua Heschel, S. 9.

? Vgl. Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 366-368; vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben,
S. 37-39; vgl. Trepp, Jiidisches Denken im 20. Jahrhundert, S. 358-360.

? Vgl. Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 368-372; vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben,
S. 39-40; vgl. Merkle, Approaching God, S. 6.

* Vgl. Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 371-373; vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben,
S. 40,45-46; vgl. Trepp, Jiidisches Denken im 20. Jahrhundert, S. 359.

> Vgl. Heymel, Prophetische Leidenschaft, S. 249,251; vgl. Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 361; vgl.
Dolna, Abraham Joshua Heschel, S. 1-2; vgl. Meir, Differenz und Dialog, S. 93. Bernhard Dol-
na nennt Heschel ,einen herausragenden Vertreter des gesetzestreuen Judentums des 20. Jahrhun-
derts (Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 11). In dieser Arbeit wird im Folgen-
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bare; so sei es u.a. durch die Polaritit von traditionellen osteuropiisch-jiidischen
und modernen westlich-philosophischen Elementen geprigt.® Zu seinen zentralen
Publikationen gehoren z.B. die in den 1950er und 1960er Jahren erschienenen eng-
lischsprachigen Werke The Prophets, welches auf seiner Dissertation aufbaut, sowie
God in Search of Man: A Philosophy of Judaism.” Einige seiner Publikationen sind
spater auch ins Deutsche iibersetzt worden, wobei viele seiner Texte bis heute nicht
in deutscher Ubersetzung vorliegen und Heschel allgemein im deutschen Sprach-
raum weniger rezipiert wird als in den USA.8

Neben seinen Publikationen ist er insbesondere fiir sein gesellschaftliches Enga-
gement bekannt. So setzt er sich in der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung
gegen Rassismus ein und protestiert gegen den Vietnamkrieg.” Aus christlicher
Perspektive ist des Weiteren besonders sein Engagement im interreligiésen Dialog
erwihnenswert. So wird Heschel z.B. zugesprochen, Nostra Aetate, die Erklirung
des II. Vatikanischen Konzils zu nichtchristlichen Religionen aus dem Jahre 1965,
durch den Dialog mit Kirchenvertretern stark beeinflusst zu haben. !

Am 23. Dezember 1972 stirbt Abraham Joshua Heschel in New York.!!

5.1.2 Grundinformation zu What We Might Do Together

What We Might Do Together wurde erstmals 1967 publiziert und geht auf eine Rede
zuriick, die Heschel 1966 auf einem Kongress der Religious Education Association

den von Heschel als Theologe und nicht als (Religions-)Philosoph gesprochen. Siehe hierzu Heschel
als (Tiefen-)Theologe (S. 209 £.).

¢ Vgl. S. Heschel, Abraham Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 195; vgl. Dolna,
Abraham Joshua Heschel, S. 1-6; vgl. Heymel, Prophetische Leidenschaft, S. 249; vgl. Rothschild, In-
troduction, S. 7,31-32. Das Element der Polaritit, welches im Folgenden mehrfach aufgegriffen wird,
ist kennzeichnend fiir Heschels Denken und fiir sein Verstindnis des Judentums (vgl. Fitzgerald, The
Seductiveness of Virtue, S. 154).

7 Vgl. Dolna, Abraham Joshua Heschel, S. 6-10; vgl. Dolna, Gelehrsamkeit und Zeitgenossen-
schaft, S. 644; vgl. Kiing, Das Judentum, S. 494; vgl. Ehrlich, Abraham Heschel, S. 56; vgl. Two-
ruschka/Tworuschka, Denkerinnen und Denker, S. 25-26; vgl. Meir, Differenz und Dialog, S. 93.
Die deutschsprachige Ubersetzung von God in Search of man, die im Folgenden zitiert wird, trigt
den Titel Gott sucht den Menschen.

8 Vgl. Licharz, Einfiihrung in das Leben und Werk von Abraham Joshua Heschel, S. 9; vgl. Treit-
ler, Beten und Denken, S. 194-195; vgl. Kriiger-Day, Einfithrung, S. 3; vgl. Dolna, An die Gegenwart
Gottes preisgegeben, S. 24-25.

? Vgl. Merkle, Approaching God, S. 10-11; vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben,
S. 51-53; vgl. Kuschel, Keine Religion ist eine Insel, S. 65-67; vgl. S. Heschel, Abraham Heschel in
New York, S. 51-53.

19 Vgl. Kuschel, Keine Religion ist eine Insel, S. 88-96; vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes
preisgegeben, S. 53-56; vgl. Lilienthal, Abraham Joshua Heschel und der Jiidisch-Christliche Dialog,
S. 52-55; vgl. Blittel, Im Geiste der Tiefentheologie, S. 512.

"' Vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 62-63. Neben den in diesem Unterkapitel
genannten Texten ist hier noch auf die sehr ausfiihrliche, zweibindige Biographie Edward K. Kaplans
hinzuweisen (vgl. Kaplan/Dresner, Abraham Joshua Heschel; vgl. Kaplan, Spiritual Radical).
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gehalten hat. Im Folgenden wird sie nach dem von seiner Tochter Susannah He-

schel posthum herausgegebenen Sammelwerk Moral Grandeur and Spiritnal Auda-

city zitiert, in dem sie nahezu unverindert (minimal gekiirzt) erneut verdffentlicht
12

wurde.

5.2 Ausgangslage und Zielsetzungen

Im Folgenden werden die Ausgangslage und die Zielsetzungen, unter deren Ein-
fluss Heschel in What We Might Do Together fiir die Theodizeefrage relevante Uber-
legungen anstellt, prisentiert, erldutert und kritisch diskutiert. Dieses Vorgehen ist
notwendig, um eine Grundlage fiir die weiter unten folgende theologische Inter-
pretation von Heschels Antwortansatz zu legen.!

5.2.1 Zeitdiagnose

What We Might Do Together ist - wie auch andere Texte Heschels - von einer zu-
mindest partiell pessimistischen Weltsicht geprigt, wobei Heschel insbesondere die
gegenwirtige globale Situation kritisch bewertet.!* So stellt er die These auf, dass

12 Verweise auf diese posthum versffentlichte Version von What We Might Do Together werden
in Fufinoten folgendermafien abgekiirzt: TOGETHER, S. 290-300. Die minimal lingere Fassung aus
dem Jahre 1967, die in der Zeitschrift Religions Education erschien, findet sich ebenfalls im Litera-
turverzeichnis (vgl. Heschel, What We Might Do Together, S. 133-140). Ein Abschnitt aus dieser
Rede war bereits im Jahr 1966 an anderer Stelle abgedruckt worden, worauf in der Fassung von 1967
verwiesen wird (vgl. Heschel, What We Might Do Together, S. 138). Grundinformationen zu dem
Kongress, auf dem Heschel die Rede hielt, finden sich in Vieth, Editorial, S. 82. Eine deutschsprachige
Ubersetzung von What We Might Do Together liegt nicht vor.

 Im Vorfeld ist noch eine methodische Vorbemerkung zu titigen. Im Vergleich zu den in den
vorherigen Kapiteln untersuchten Texten Der Gottesbegriff nach Auschwitz und Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen stellt What We Might Do Together in weit geringerem Maf3e einen in sich geschlos-
senen Antwortversuch zur Theodizeefrage dar. Trotzdem wird er in diesem Kapitel im Mittelpunkt
stehen, was v.a. drei Griinde hat. Erstens: Es liegt von Heschel kein in sich geschlossener Antwortver-
such zur Theodizeefrage vor. Bei What We Might Do Together handelt es sich jedoch um einen Text,
der zumindest viele Elemente beinhaltet, die Heschels Denken zur Theodizeefrage aufzeigen. Zwei-
tens: Auch in diesem Kapitel wird - wie in den beiden vorangangenen Kapiteln - wieder ein einzelner
Text in den Mittelpunkt gestellt, um diesen intensiv zu diskutieren. Drittens: Da What We Might Do
Together neben dem Leid auch einen Fokus auf das Verhiltnis von Judentum und Christentum legt,
erscheint dieser Texte besonders geeignet fiir eine christlich-theologische Untersuchung. Es ist jedoch
schon an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass - da What We Might Do Together eben kein in sich
geschlossener Antwortversuch zur Theodizeefrage ist, der ohne Verweise auf Heschels Gesamtwerk
wirklich zu verstehen ist - in diesem Kapitel hiufiger und ausfiihrlicher auf weitere Texte Heschels
verwiesen wird als dies in den vorangegangenen Kapiteln zu Hans Jonas und Dorothee Sélle der
Fall ist. Weiterfiihrend zu diesen methodischen Uberlegungen siehe auch Zextanswahbl (S. 301.) und
Aufban, Ziele und Methoden (S. 37 f£.).

! Bernhard Dolna weist darauf hin, dass fiir Heschel ,jenes abgelaufene Jahrhundert wie keines je
zuvor sowohl den Menschen in seiner wahren Bedeutung wie auch Gottes Existenz in Frage gestellt
hat. Dadurch wurde auch die Beziehung von Gott und Mensch zutiefst erschiittert. (Dolna, An die

199



5. What We Might Do Together - A. J. Heschel und die Theodizeefrage

die Zukunft der Menschheit gefihrdet und gewissermaflen schon von einer beina-
he apokalyptischen Situation auszugehen sei.!> In Heschels eigenen Worten: ,The
survival of mankind is in balance. One wave of hatred, callousness or contempt

may bring in its wake the destruction of all mankind.“!

5.2.1.1 Technologische Entwicklung und Situation des Menschen

Als einen Grund fiir diese Sorge nennt Heschel zunichst die technologische Ent-
wicklung der Gegenwart, die er nicht primir als Unterstiitzung fiir das Fortkom-
men der Menschheit, sondern vielmehr als Gefahr fiir ihr Fortbestehen identifi-
ziert: ,Today we are wondering: Does technological civilization contradict man?“!”
In der Forschungsliteratur wird die Annahme, Heschels Weltsicht sei durchaus
technikkritisch, betont. So sagt Leo Trepp in Hinblick auf Heschels Auseinan-
dersetzung mit dem Bosen: ,Unser technisches Zeitalter hat das Problem noch
verstirkt.“!3 Bernhard Dolna erklirt diese Sichtweise durch den Verweis auf die
mittlerweile gegebenen technologischen Mdglichkeiten zur Ausléschung der
Menschheit und die Erfahrung des Holocaust: ,Lebt er [der Mensch] doch in einer
Zivilisation, wo Fabriken zur Vernichtung von Millionen von Minnern, Frauen
und Kindern gebaut und wo Waffen von einer derartigen Gewalt entwickelt wur-
den, dafy damit jedes Leben auf der Erde in kiirzester Zeit ausgeldscht werden
kann.“!?

Diese Technologien stellen jedoch nur in Verbindung mit den sie nutzenden Men-
schen eine Gefahr dar, weshalb es nicht verwundert, dass Heschel seine pessimis-
tische Zeitdiagnose auch von einer kritischen Sicht auf die Menschheit herleitet.
Hierbei legt er seinen Fokus nicht nur auf die wenigen Michtigen, die Zugriff auf
derartige Technologien haben, sondern auch auf die grofle Gruppe der vermeint-
lich unbeteiligten Menschen, fiir die derartige Technologien zwar eine Bedrohung
darstellen, die aber nicht direkt tiber ihren Einsatz entscheiden.?® Thnen allen attes-

Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 77). In Die Erde ist des Herrn identifiziert Heschel das 17. und
18. Jahrhundert (in Osteuropa) als eine Zeit, in der das Bése besonders im Bewusstsein der Juden
gewesen sei (vgl. Heschel, Die Erde ist des Herrn, S. 62). Laut Donald J. Moore steht Heschel stets
der Aufgabe gegeniiber, seine pessimistische Weltsicht und seinen Glauben an die Giite und Sorge
Gottes in Balance zu halten (vgl. Moore, The Human and the Holy, S. 203).

5 JMan may be dying and there will be no one to write his history.“ (TOGETHER, S. 290). ,An
apocalyptic monster has descended upon the world, and there is nowhere to go, nowhere to hide.”
(TOGETHER, S. 290). Das apokalyptische Monster, das hier wohl als metaphorische Bezeichnung
fiir die diversen Bedrohungen fiir die Zukunft der Menschheit verstanden werden kann, erwihnt
Heschel auch in einem anderen Text (vgl. Heschel, Die 6kumenische Bewegung, S. 145).

' TOGETHER, S. 298.

7 TOGETHER, S. 290. Vgl. zu den Gefahren der Technologie auch TOGETHER, S. 295.

8 Trepp, Jiidisches Denken im 20. Jahrhundert, S. 385.

" Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 148-149.

2 Explizit die wenigen Michtigen adressiert er in anderen Texten: ,Selten begreift der Mensch,
wie gefdhrlich michtig er ist. In unseren Tagen wird fiir viele deutlich, dafl ein paar Menschen die
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tiert Heschel ein mangelhaftes Bewusstsein dafiir, wie sehr die Menschheit durch
sich selbst gefihrdet sei.?! In Gott sucht den Menschen, einer zentralen Publikation
Heschels aus dem Jahre 1955, sagt er dementsprechend: ,Wir fiirchten den Men-

schen.“?2

Auch wenn die Rolle der Menschen erst in Das Verhiltnis von Gott, Mensch und
Leid (S. 223 ff.) genauer entfaltet wird, ist hier doch schon darauf hinzuweisen, dass
Heschels pessimistische Weltsicht und seine kritische Wahrnehmung der Mensch-
heit nicht nur in seiner Betrachtung der aktuellen Weltsituation erkannt werden
kénnen, sondern ithm zufolge auch schon in biblischen und rabbinischen Texten
zu finden sind.?> So erkennt Heschel auch schon in der Bibel eine explizite Dar-
stellung der problematischen Lage der Welt: ,Mit Ausnahme des ersten Kapitels
der Genesis weist die ganze Bibel unaufhérlich auf Sorge, Siinde und Ubel dieser
Welt hin.“** Hierzu passend erwihnt Heschel in What We Might Do Together die
biblische Erzihlung von Sodom und Gomorra, um die gegenwirtige Weltsituation
zu beschreiben.?

5.2.1.2 Auschwitz, Hiroshima und der Vietnamkrieg

In What We Might Do Together konkretisiert Heschel seine kritische Zeitdiagno-
se anhand einiger Beispiele, in denen die Gefihrdung durch Technik und Mensch
zum Ausdruck kommt. Zunichst sind hierbei seine Verweise auf Auschwitz zu nen-

ganze Menschheit endgiiltig ins Verderben stiirzen konnen“ (Heschel, Gott sucht den Menschen,
S. 132). Vgl. hierzu auch Freyer, Die Nihe des Anderen, S. 231-233.

21 The striking feature of our age is not the presence of anxiety but the inadequacy of anxiety,
the insufficient awareness of what is at stake in the human situation. [...] Men all over the world see
the writing on the wall but are too illiterate to understand what it says.“ (TOGETHER, S. 290).

2 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 29. An anderer Stelle in Gott sucht den Menschen spricht
Heschel ebenfalls iiber die Zukunft der Menschheit und wirft dabei die Wertefrage auf: ,Die Mensch-
heit wird einmal nicht aus Mangel an Wissen, sondern aus Mangel an Wertbewuf3tsein zugrunde
gehen.“ (Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 37).

B Vgl. Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 107-109; vgl. Dolna, An die Gegenwart
Gottes preisgegeben, S. 151-152. Trotzdem weist Heschel an dieser Stelle auch auf die Kostbarkeit
des irdischen Lebens und die Herausforderung fiir die Menschen, aber auch ihre Fihigkeit, das Bose
zu bekimpfen, hin (vgl. Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 111-112; vgl. Dolna, An
die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 151-152). Der Begriff Rabbinen ist ein Sammelbegriff, der v.a.
fiir jiidische Lehrer der ersten Jahrhunderte n. Chr. verwendet wird (vgl. Goldberg, Die Schrift der
rabbinischen Schriftausleger, S. 230). Eine besondere Nihe von Heschels Theologie und rabbinischen
Gedanken betont z.B. Jiirgen Moltmann (vgl. Moltmann, Das Experiment Hoffnung, S. 101-104; vgl.
Moltmann, Trinitit und Reich Gottes, S. 42-45). Vgl. hierzu auch Dolna, Abraham Joshua Heschel,
S. 13-16.

#* Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 108.

» Vgl. TOGETHER, S. 293. Neben Sodom und Gomorra (Gen 18,16-19,29) zitiert Heschel noch
Jes 33,8 im Rahmen seiner kritischen Zeitdiagnose (vgl. TOGETHER, S. 291).
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nen.?® Unter Bezugnahme auf Auschwitz formuliert Heschel u.a. seine Version
der Theodizeefrage, die den Menschen in die Verantwortung nimmt: ,, The questi-
on about Auschwitz to be asked is not ,Where was God?¢ but rather ,Where was
man?“?’

Bereits in den biographischen Notizen, aber auch in den Ausfithrungen zur tech-
nologischen Entwicklung ist die hohe Bedeutung, welche Auschwitz fiir Heschels
Denken hat, angeklungen. Dies ist zunichst personlich begriindet, da Heschel 1938
von der Gestapo verhaftet wurde und das Deutsche Reich verlassen musste. Seine
Mutter und drei seiner Schwestern wurden im Holocaust getotet.”® Heschel be-
zeichnet sich selbst als ,Brandscheit, aus dem Feuer gerissen, in dem mein Volk
verbrannte.“?’

Die Frage, welche Rolle Auschwitz in seinem Gesamtwerk spielt, wird hingegen
durchaus diskutiert. So bemerkt Christoph Miinz, dass Abraham Joshua Heschel
zu jenen jiidischen Denkern gehéore, die ,gar keine oder nur sehr spirliche Aufie-
rungen zu ihrem Verstindnis des Holocaust von sich gegeben haben.“*° Es finden
sich in der Forschungsliteratur aber auch mehrere Stimmen, welche die These auf-
stellen, der Holocaust werde in Heschels Werk zwar nur selten explizit angespro-
chen, sei jedoch implizit eine entscheidende Grundlage seiner Theologie.’! Hillel
Goldberg geht sogar so weit, Heschels Gesamtwerk in zwei Hilften zu teilen; ei-
ne Pri-Holocanst- und eine Post-Holocaust-Hiilfte, wobei ein entscheidender Unter-
schied darin bestehe, dass Heschel nach dem Holocaust Texte mit dem Ziel ver-
fasse, die Menschen (und damit auch die Juden) zu retten, wohingegen er vor dem
Holocaust eher auf sich selbst fixiert gewesen sei.*> Eng mit der These verbunden,
Auschwitzbeziige seien eher implizit in Heschels Gesamtwerk enthalten, ist die in
der Sekundirliteratur mehrfach vertretene Auffassung, Heschel spreche zwar tiber
Auschwitz, versuche jedoch nicht, den Holocaust vollstindig in ein theologisches

% Vgl. TOGETHER, S. 291-292. Im Folgenden wird in dieser Arbeit — wie bei Heschel selbst -
der Begriff Auschwitz als Bezeichnung fiir den Holocaust bzw. die Shoah verwendet (vgl. TO-
GETHER, S. 291). Siehe hierzu auch Singularitit von Auschwitz (S. 97 ff.).

¥ TOGETHER, S. 291. Fiir mehr zu diesen beiden Fragen siche Zwischen Theodizee und Anthro-
podizee (S. 204 {1.).

% Vgl. Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 372-373; vgl. Dolna, An die Gegegenwart Gottes preisgegeben,
S. 45; vgl. Dolna, Abraham Joshua Heschel, S. 5-6.

? Heschel, Keine Religion ist ein Eiland, S. 324.

*® Miinz, Der Welt ein Gedichtnis geben, S. 30.

1 Vgl. Eisen, A.J. Heschel’s Rabbinic Theology as a Response to the Holocaust, S. 211-212;
vgl. Magid, The Role of the Secular in Abraham Joshua Heschel’s Theology, S. 140; vgl. Goldberg,
Between Berlin and Slobodka, S. 126-127; vgl. Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 388. Morris M. Faierstein
stellt fest, dass sich Heschel in seinen jiddischen Texten wesentlich expliziter mit dem Holocaust
auseinandersetze als in seinen englischen Texten (vgl. Faierstein, Abraham Joshua Heschel and the
Holocaust, S. 256).

*2 Vgl. Goldberg, Between Berlin and Slobodka, S. 128. Alexander Even-Chen nennt den Holo-
caust einen Wendepunkt fiir Heschels Denken (vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in
Abraham Joshua Heschel’s Philosophy, S. 52).
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Konzept zu integrieren.>> Allgemein kann gesagt werden, dass Auschwitz fiir He-
schel nicht nur ein vergangenes Ereignis darstellt, sondern auch eine Warnung fiir
die Zukunft. So merkt Anna Banasiak an, dass Heschel Zeit seines Lebens einen
zweiten Holocaust gefiirchtet habe.>*

Eine weitere Dimension von Heschels Auseinandersetzung mit dem Holocaust be-
steht darin, dass er Verbindungen zwischen seinen Gedanken zu Auschwitz und
anderen geschichtlichen Ereignissen herstellt. So spricht er in What We Might Do
Together in einem Atemzug von Auschwitz und Hiroshima und betont, Religion
miisse sich aufgrund dieser Ereignisse verindern.’® Daher gelangt Shaul Magid zu
der Auffassung, Heschel vertrete gerade nicht die These, Auschwitz sei einzigar-
tiger Natur, sondern hebe vielmehr hervor, dass beide historischen Ereignisse das
radikal Bose charakterisieren.*®

Dariiber hinaus erwihnt Heschel in What We Might Do Together noch den Viet-
namkrieg, den er ebenfalls mit dem Holocaust verkniipft, indem er sein Entsetzen
dariiber kundtut, dass sich nur wenige Jahre nach Auschwitz in einem solchen
Krieg, den Heschel als 6kumenischen Alptraum deklariert, Menschen verschiedener
Religionen gegenseitig in einem derartigen Ausmafle tdten: ,An ecumenical night-
mare - Christians, Jews, Buddhists. Dying together, killing one another. So soon
after Auschwitz, so soon after Hitler.“?”

¥ Kaplan spricht davon, dass Heschel den Holocaust nicht theologisch rationalisiere, Faierstein
erwihnt Heschels Weigerung, tiber den Holocaust z# theologisieren, Banasiak weist darauf hin, dass
Heschel keine spekulative Theologie des Holocaust entwickelt habe und laut Wiese hat Heschel sich
geweigert, eine rationalisierende Interpretation des Holocausts vorzunehmen (vgl. Kaplan, Holiness
in Words, S. 130; vgl. Faierstein, Abraham Joshua Heschel and the Holocaust, S. 256; vgl. Bana-
siak, Martyrdom and the Sublime, S. 149; vgl. Wiese, God’s Passion for Humankind and Human
Responsibility for the Divine, S. 222).

** Vgl. Banasiak, Martyrdom and the Sublime, S. 149. Heschels Pessimismus resultiert nicht zu-
letzt aus dem Umstand, dass gerade die Deutschen, die iiber eine so hochentwickelte Kultur verfiig-
ten, zu derartigen Taten fihig waren (vgl. Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, S. 401;
vgl. Heymel, Zeugin fiir die Existenz Gottes, S. 24).

» Vgl. TOGETHER, S. 292. Dieselbe Aussage trifft Heschel auch iiber die Philosophie (vgl.
Heschel, Who is Man?, S. 13). Bernhard Dolna spricht von Heschels Uberzeugung, jiidische Gelehr-
samkeit miisse sich nach dem Holocaust indern, indem nun Jiddischkeit, also ,die Konfrontation
mit dem lebensspendenden Geist des Judentums, der Lebenshilfe und Freude am Judesein schenkt®
(Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 350), gelehrt werde.

% Vgl. Magid, The Role of the Secular in Abraham Joshua Heschel’s Theology, S. 142. Vgl. hierzu
auch Perlman, The Eclipse of Humanity, S. 9-11. Uber die Singularitit von Auschwitz wurde bereits
diskutiert in Singularitir von Auschwitz (S. 97 {f.).

7 TOGETHER, S. 291. Zu Heschels Engagement gegen den Vietnamkrieg, das u.a. die Mitbe-
griindung einer Anti-Vietnamkrieg-Organisation (Clergy and Laity Concerned About Vietnam) bein-
haltet, vgl. S. Heschel, Abraham Heschel in New York, S. 52-53 sowie Lilienthal, Zeuge Gottes,
S. 374 und Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 53. Fiir Bernhard Dolna und Arthur
Green stellt Heschels aktives Engagement gegen Unrecht in der Welt (u.a. gegen den Vietnamkrieg)
eine Form der Antwort auf Auschwitz dar (vgl. Dolna, Abraham Joshua Heschel, S. 5-6; vgl. Green,
Abraham Joshua Heschel, S. 44).
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Weitere konkrete Fille menschlichen Leidens, die Heschel hier nennt, sind das
Attentat auf den US-amerikanischen Prisidenten John F. Kennedy im Jahre 1963
sowie — durch die Bezugnahme auf die Selma-nach-Montgomery-Mirsche - der Ras-
sismus in den USA.®

Sowohl durch die allgemein kritisch ausfallende Zeitdiagnose, die sich auf den tech-
nologischen Fortschritt und den modernen Menschen bezieht, als auch durch die
konkreten Verweise auf Auschwitz, Hiroshima, den Vietnamkrieg, das Kennedy-
Attentat und den Rassismus in den USA wird deutlich, dass in Whatr We Might Do
Together der Fokus eindeutig erkennbar auf jenes Leid gelegt wird, welches sich
Menschen gegenseitig antun; also das so genannte malum morale.”

5.2.2 Ausgangsfrage und methodisches Vorgehen
5.2.2.1 Zwischen Theodizee und Anthropodizee

Von zentraler Bedeutung ist an dieser Stelle, welche Frage Heschel mit Whatr We
Might Do Together zu beantworten sucht. Dies ist zum einen relevant, um zu be-
legen, dass dieser Text als Antwortversuch auf die Theodizeefrage gelesen werden
kann; zum anderen hilft es, Heschels theologische Antwort im Folgenden besser
einordnen und verstehen zu konnen.

Zunichst ist - wie bereits weiter oben erwihnt - eine Unterscheidung zwischen
zwei Fragen vorzunehmen.* Die erste fragt angesichts des Leides bzw. angesichts
von Auschwitz nach Gott und wird von Heschel verworfen, wohingegen die zwei-
te Frage, welche den Menschen fokussiert, von ithm bejaht wird: ,The question
about Auschwitz to be asked is not ,Where was God?* but rather ,Where was
man?“*! Hieran lisst sich zweierlei erkennen: Erstens wird das Leid durch die
Erwihnung von Auschwitz kontextualisiert und dahingehend konkretisiert, dass
Leid bedacht wird, welches sich Menschen gegenseitig antun. Shai Held merkt hier-
zu an, dass Heschel insgesamt wenig Interesse am natiirlichen Ubel zeige, sondern
- als Fliichtling, dessen Familie ermordet wurde - verstindlicherweise das mora-

¥ Vgl. TOGETHER, S. 291,293. Vgl. zu Heschels Verhiltnis zu Kennedy z.B. den Bericht von
Heschels Tochter (vgl. S. Heschel, Abraham Heschel in New York, S. 52). Die Selma-nach-Mont-
gomery-Mirsche fanden 1965 als Protest gegen Rassismus und fiir die Durchsetzung des Wahlrechts
afro-amerikanischer Biirger statt. Abraham Joshua Heschel nahm am dritten dieser Mirsche an der
Seite von Martin Luther King teil. Vgl. zu Heschels Teilnahme an diesem Marsch, seinem Verhiltnis
zu Martin Luther King und seinem Einsatz gegen Rassismus z.B. Dolna, An die Gegenwart Gottes
preisgegeben, S. 51-53 sowie Dresner, Heschel, Hasidism and Halakha, S. 19-21.

%7 Siche zu diesem Begriff Terminologische Anniberung (S. 111£.). Dass Heschels Denken aus dem
historischen Kontext zu verstehen sei, betont auch Shaul Magid, der Heschel als Kalter-Krieg-Theologe
bezeichnet (vgl. Magid, The Role of the Secular in Abraham Joshua Heschel’s Theology, S. 139-140).

* Siehe weiterfithrend auch Auschwitz, Hiroshima und der Vietnamkrieg (S. 201 1£.).

* TOGETHER, S. 291. Diese Frage erinnert an Gottes Ruf nach Adam im Anschluss an den
Stindenfall: Wo bist du? (Gen 3,9). Vgl. hierzu auch Heschel, Man Is Not Alone, S. 215.
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lische Ubel in den Fokus riicke.*? Zweitens wird durch das Verwerfen der ersten
Frage, welche Gott in den Blick nimmt, und die Bejahung der zweiten Frage, wel-
che den Menschen in den Mittelpunkt stellt, bereits hier erkennbar, dass Heschel
als Ausgangspunkt fiir seinen Antwortansatz die Frage nach der Verantwortung des
Menschen wihlt und gerade nicht - wie bei der Theodizeefrage oftmals iiblich -
primir nach Gott fragt.* Diese Schwerpunktsetzung deckt sich wiederum mit He-
schels Bezugnahme auf das malum morale, da hier der Mensch am leichtesten in die
Verantwortung genommen werden kann.

Ein weiteres Zitat aus What We Might Do Together kann diese Beobachtungen be-
legen und erginzen. So bezieht Heschel den Begriff Verantwortung angesichts des
Leides und der Bedrohungen, welchen sich die Menschheit ausgesetzt sieht, auf die
Menschen und nicht auf Gott: ,,The new situation in the world has plunged eve-
ry one of us into unknown regions of responsibility.“** Dass Heschel hier jeden
Einzelnen seiner Adressaten (inklusive seiner selbst) anspricht und in die Verant-
wortung nimmt, unterstiitzt die in Technologische Entwicklung und Situation des
Menschen (S. 2001.) aufgestellte These, Heschel versuche, an méglichst viele Men-
schen zu appellieren und habe nicht nur einige wenige Michtige im Blick. Heschel
bedenkt in seiner Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage also primir die Rol-
le der Menschen. Dass auch Gott angesichts des Leides zur Verantwortung gezo-
gen und seine Giite hinterfragt werden kénnte, macht Heschel in folgendem Zitat
deutlich: ,Who ist to blame? Is God simply wicked? - has he failed to keep the
deal>“®

Die hier genannten Fragen nach Gott und Mensch bzw. ithrer Verantwortung an-
gesichts von Auschwitz sind nicht nur zentral fiir What We Might Do Together, son-
dern ziehen sich implizit und explizit durch Heschels Gesamtwerk. So wirft er die
Frage Wo ist Gott? angesichts des Leides bzw. angesichts von Auschwitz auch schon
wihrend des 2. Weltkrieges in The Meaning of This War, 1951 in Man Is Not Alone
sowie in dem posthum erschienenen A Passion for Truth auf und diskutiert auch
dort jeweils, wer die Verantwortung innehabe.*® In allen drei Fillen lenkt Heschel
bei seinen Versuchen, seine eigenen Fragen zu beantworten, den Blick wiederum
auf die Menschen. Insbesondere in Man Is Not Alone geht Heschel dabei mit den
Menschen hart ins Gericht, indem er thnen vorwirft, die Verantwortung fiir das
von Menschen verschuldete Leid auf Gott abzuladen. Gott werde dabei als eine

2 Vgl. Held, Abraham Joshua Heschel, S. 291. Heschel selbst sagt, es sei leichter, mit Krankheiten
umzugehen als mit menschlicher Herzlosigkeit (vgl. Heschel, Man Is Not Alone, S. 261). Es wird hier
also nochmals deutlich, dass es Heschel um das malum morale geht.

# Arthur Green bestitigt dies: ,It was too easy, Heschel felt, to blame God for the Holocaust.
The failure, he insisted, was essentially a human one.“ (Green, Abraham Joshua Heschel, S. 44).

“ TOGETHER, S. 292.

* TOGETHER, S. 294.

* Vgl. Heschel, The Meaning of This War, S. 209-210; vgl. Heschel, Man Is Not Alone, S. 151;
vgl. Heschel, A Passion for Truth, S. 298.

205



5. What We Might Do Together - A. J. Heschel und die Theodizeefrage

Art Siindenbock missbraucht.*” In A Passion for Truth stellt Heschel die Frage, ob es
iiberhaupt sinnvoll sei, wenn gerade die Menschheit, welche Gott nicht unterstiitze,
sondern das Bose in der Welt verbreite, iiber Gott in einem Gerichtsprozess urtei-
le.*® Als Antwort ruft er dazu auf, nicht eine Entschuldigung fiir Gott zu suchen,
sondern vielmehr gegen das Bose in der Welt anzugehen.*” Jedoch spricht Heschel
auch von einer gemeinsamen Verantwortung der Menschen und Gottes, weswegen
nicht gesagt werden kann, dass Heschel Gott von der Verantwortung fiir das Leid
vollig freispreche.® Hierbei ist der Gedanke zu beachten, dass Gott als Schopfer,
der den Menschen das Leben gibt, gewissermafien auch fiir ihr Tun verantwortlich
gemacht werden konne.!

An Heschels Verweisen auf Gottes Schopfersein und Gottes Verantwortung ange-
sichts des Handelns der Menschen und des Leides in der Welt wird schon hier in
Ansitzen erkennbar, dass Heschel zwar nicht explizit die Theodizeefrage in den
Mittelpunkt eines in sich geschlossenen Gedangengangs stellt, aber dennoch impli-
zit einen Antwortversuch zur Theodizeefrage entwickelt, der - laut Shai Held -
Heschels gesamtes Denken durchzieht.>? Zumindest ist dies zu konstatieren, wenn

¥ Vgl. Heschel, Man Is Not Alone, S. 151-152. Die Vorstellung, der Mensch sei verantwortlich
fiir das Leid in der Welt, scheint Heschel nicht zuletzt aus der Kabbala tibernommen zu haben (vgl.
Heschel, Die Erde ist des Herrn, S. 59-62). Jedoch spricht er auch von der jiidisch-mystischen Ansicht,
dass bereits im Schépfungsvorgang Gutes und Boses vermischt sei (vgl. Heschel, Die Vermischung
von Gut und Bése, S. 112).

# In a world where God is denied, where His will is defied, Truth flouted, compassion sloughed,
violence applauded; in a world where God is left without allies - is it meaningful for man to court-
martial Him?“ (Heschel, A Passion for Truth, S. 298). An anderer Stelle Zuflert sich Heschel positiver
gegeniiber der Idee, Gott im Angesicht von Leid vor Gericht zu bringen (vgl. Heschel, Die Erde ist
des Herrn, S. 69-71).

* Vgl. Heschel, A Passion for Truth, S. 299.

59 The encounter of man and God is an encounter within the world. We meet within a situation
of shared suffering, of shared responsibility.“ (Heschel, The Moral Outrage of Vietnam, S. 52). Vgl.
hierzu auch Kaplan, Holiness in Words, S. 110-111.

51 Der Mensch ist verantwortlich fiir sein Tun, und Gott ist verantwortlich fiir die Verantwort-
lichkeit des Menschen.“ (Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 221). Auch an anderer Stelle heift es
bei Heschel, dass die Verantwortung fiir das Bése nicht allein bei den Menschen liege, da es schliefSlich
schon in der Schépfung angelegt sei (vgl. Heschel, Heavenly Torah, S. 125-126).

2 [Mmplicit in his entire worldview is a systematic theodicy* (Held, Abraham Joshua Heschel,
S. 196). Held kann hier durchaus so verstanden werden, dass in vielen Gedanken Heschels implizit
auch die Theodizeefrage verhandelt werde. Diese Position teilt Zachary Braiterman. Er sagt, dass He-
schel zu einer Reihe jiidischer Denker gehére, die nie versucht haben, eine systematische Theodizee
zu entwickeln, obschon sich implizite Aussagen zur Theodizeefrage im jiidischen Denken ihrer Zeit
und auch in threm Gesamtwerk vielfach finden lassen (vgl. Braiterman, (God) After Auschwitz, S. 10-
11). Dies spricht fiir das Vorgehen in dieser Arbeit, bei dem Heschels Ausfithrungen - auch wenn sie
sich nicht immer explizit und primir auf die Theodizeefrage beziehen - genutzt werden, um Heschels
theologische Perspektive auf das Leid herauszuarbeiten. Siehe hierzu auch Textauswahl (S. 301.). Wie
Held und Braiterman erkennt auch Shoshana Ronen eine derartige implizite Beschiftigung Heschels
mit der Theodizeefrage als Grundmotiv seines Gesamtwerks (vgl. Ronen, Absolute Goodness or
Omnipotence, S. 137).
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man den Begriff Theodizee in einem weiten Sinne versteht, wie es z.B. Johann Bap-
tist Metz tut, dem es um die Frage geht, ,wie denn iiberhaupt von Gott zu reden
sei angesichts der abgriindigen Leidensgeschichte der Welt“>. Da fiir Heschel das
Handeln der Menschen auch Fragen an Gott und den Gottesbegriff aufwirft, sind
diese beiden Aspekte (Verantwortung der Menschen und Gottesbegriff) eng mit-
einander verwoben. Wihrend bisher in dieser Untersuchung der Fokus auf die -
bei Heschel freilich im Vordergrund stehende - Ebene menschlichen Handelns ge-
richtet wurde, findet sich in Das Verhdltnis von Gott, Mensch und Leid (S. 223 {f.)
ein Unterkapitel, welches diese Ebene weiterverfolgt, aber auch ein Unterkapitel,
das primir fragt, wie Heschel Gott angesichts des Leides in der Welt denkt.>*

Ein Blick in die Sekundirliteratur verrit, dass hier einige der oben aus Whar We
Might Do Together und weiteren Werken Heschels gewonnenen Erkenntnisse eben-
falls in dhnlicher Art und Weise formuliert werden. So wird mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass Heschel innerhalb seines Gesamtwerkes in seinen Ausfithrungen zu
Auschwitz und zum Leid die menschliche Verantwortung stark betone und we-
niger von einer Verantwortung Gottes spreche.”® Dementsprechend identifiziert
Shaul Magid das Problem des Bisen bei Heschel eher als ein anthropologisches
denn als ein theologisches Problem.>® Anna M. Szczepan-Wojnarska setzt sich mit
Heschels Diskussion der Frage Wo war Gott in Auschwitz? auseinander und stellt
fest, Heschel habe sie verworfen, um stattdessen kritisch zu fragen, weshalb die
Menschen Gott als eine Art Beschiitzer verstehen, von dem sie enttiuscht sind, da
er sie nicht davon abhielt, sich mit ihren Waffen gegenseitig zu toten.”” Shai Held
unterstiitzt jedoch in diesem Zusammenhang die oben ebenfalls bereits gedufler-
te Vermutung, Heschel spreche Gott keineswegs von jeglicher Verantwortung fiir
das Leid frei.® Auch die vorangehend in Bezug auf What We Might Do Together
aufgestellte These, Heschel sehe die Verantwortung fiir das Bose bei der gesamten

>3 Metz, Memoria passionis, S. 4-5. Siche zu den verschiedenen Bedeutungen des Begriffs Theod:-
zee auch Terminologische Anniherung (S. 111£.).

>* Menschliches Handeln und das Leid (S. 223 ff.) fragt stirker nach dem Handeln der Menschen,
Gott und das Leid (S. 2341f.) eher nach dem Gottesbegriff Heschels; dass und wieso diese beiden
Ebenen jedoch nicht wirklich streng voneinenander zu trennen sind, wird dort ebenfalls reflektiert.

> Vgl. Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 144; vgl. Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 387-
389; vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy,
S. 51-54; vgl. Merkle, Approaching God, S. 72; vgl. Kaplan, Holiness in Words, S. 4. Daniel Hoff-
mann definiert als Kerngedanken Heschels: ,[M]enschliches Sein ist von Verantwortlichkeit geprigt®
(Hoffmann, Religion in Zeit, Sprache und Prophetie, S. 159).

> Vgl. Magid, The Role of the Secular in Abraham Joshua Heschel’s Theology, S. 142-143.

> Vgl. Szczepan-Wojnarska, Between Speaking and Experiencing Suffering, S. 158. Dror Bondi
merkt hingegen an, Heschel habe die Frage nach Gott im Holocaust umgestellt, um zu fragen: Wo
warst du, Gott, im Holocaust? (vgl. Bondi, Heschel’s “Dialogue of Questions” with Modern Thought,
S. 135-136).

> Vgl. Held, Abraham Joshua Heschel, S. 177-180. Steven T. Katz gibt an, dass Heschel gerade zu
seinem Lebensende die Verantwortung Gottes stirker betont habe als in fritheren Zeiten (vgl. Katz,
Abraham Joshua Heschel and Hasidism, S. 97-98).
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Menschheit und nicht etwa nur bei einigen wenigen, wird in der Sekundirlitera-
tur gestiitzt. So merkt Robert McAfee Brown an, dass Heschel gerade nicht nur
die direkten Titer (die Schuldigen), sondern vielmehr alle Menschen (die Verant-
wortlichen) im Blick habe, indem er den folgenden Satz als eine bzw. die zentrale
Aussage Heschels kennzeichnet: ,Some are guilty, all are responsible. >’

Aufgrund dieser Beobachtungen verwundert es nicht, dass Heschel jenen Ausein-
andersetzungen mit der Theodizeefrage, welche Gott in einen Gerichtsprozess ver-
wickeln wollen, ohne die Menschen dabei zumindest ebenfalls vor Gericht zu stel-
len, skeptisch gegeniibersteht. Dies ldsst sich gut an einem weiteren Werk Heschels
verdeutlichen, in dem sich Heschel - anders als in What We Might Do Together -
kurz mit dem Begriff Theodizee auseinandersetzt. In Gott sucht den Menschen stellt
Heschel der Theodizee die Anthropodizee gegeniiber.®® Heschel beschreitet im Zu-
ge seines Denkweges im Weiteren einen ungewdhnlichen Weg, indem er das Buch
Hiob nutzt, um zu verdeutlichen, inwiefern Theodizee und Anthropodizee gewis-
sermaflen zwei Seiten einer Medaille seien: ,Aus der Perspektive dieser Welt ist das
Thema des Buches Jjob die Theodizee, die Rechtfertigung Gottes angesichts der Exi-
stenz des Bosen. Vom Himmel her gesehen, ist sein Thema die Anthropodizee, die
Rechtfertigung des Menschen.“®! Dreierlei fiir die weiteren Uberlegungen im Rah-
men dieser Arbeit relevante Erkenntnisse lassen sich hier gewinnen: Erstens wird
ersichtlich, dass Heschel Gott keineswegs vollig aus der kritisch-denkerischen Aus-
einandersetzung mit dem Leid eliminieren will, obschon weiter oben gesagt wurde,
dass er primir auf die Verantwortlichkeit der Menschen fiir das Leid schaut. Zwei-
tens wird angedeutet, dass der Umgang mit dem Leid und das Bezogensein bzw.
Bezogenbleiben auf Gott im Leid wichtig fiir Heschel sind. Schliefllich geht das
Buch Hiob nicht davon aus, dass Menschen bzw. Hiob selbst fiir ithr bzw. sein
Leid verantwortlich seien.®? Der Umgang mit Hiobs Leid durch Hiob selbst, aber

% Brown, “Some Are Guilty, All Are Responsible”, S. 137. Siehe z.B. Heschel, Carl Stern’s Inter-
view with Dr. Heschel, S. 400. Edward K. Kaplan stellt hierzu zwei erginzende Thesen auf: Erstens
mache Heschel Opfer nicht fiir das Entstehen ihres eigenen Leides verantwortlich, wodurch diese
von Verantwortung befreit werden. Zweitens haben fiir Heschel religisse Menschen eine besondere
Verantwortung, da sie durch ihren Glauben frei geworden seien (vgl. Kaplan, Holiness in Words,
S. 164).

% Vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 299.

¢! Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 300. Vgl. hierzu auch Trepp, Jiidisches Denken im 20.
Jahrhundert, S. 387-388.

62 Dies wird auch betont in Held, Abraham Joshua Heschel, S. 183. Siche hierzu schon die Be-
schreibung von Hiob in Hi 1,1 sowie Gottes Urteil in Hi 1,8, wo Hiob jeweils als fromm und recht-
schaffen, gottesfiirchtig und das Bése meidend beschrieben wird. Stattdessen wird das Leid - z.B. in Hi
1,12 oder Hi 1,21 - auf Gott zuriickgefiihrt (vgl. Wehrle, Der leidende Mensch und der mitleidende
Gott, S. 184-186). Es bleibt grundsitzlich zu reflektieren, ob und wie das Buch Hiob auf das malum
morale, welches bei Heschel im Vordergrund steht, bezogen werden kann.
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auch durch andere nimmt hingegen viel Raum ein.®* Laut Heschel ist die zentra-
le Frage des Buches Hiob daher auch, ,ob der Mensch iiberhaupt fihig sei, Gott
zu dienen mit ungeteiltem Herzen“®* - auch oder gerade angesichts von Leid und
Bedrohung. Drittens zeigt sich an der Verkniipfung der Begriffe Theodizee und An-
thropodizee, dass fiir Heschel bei der theologischen Beschiftigung mit dem Leid die
Rollen von Gott und Mensch nicht unabhingig voneinander zu betrachten, son-
dern immer aufeinander bezogen sind.®> Zu beachten ist auflerdem, dass Heschel
hier selbst einen eher klassischen, engen Theodizeebegriff verwendet, der sich von
dem in dieser Arbeit anzutreffenden Verstindnis des Begriffs Theodizeefrage unter-
scheidet.®

Auch in der Forschungsliteratur finden sich einige Auseinandersetzungen mit He-
schels Verstindnis des Theodizeebegriffs, wobei zumeist besonders betont wird,
dass fiir Heschel Theodizee und Anthropodizee zusammengehéren und nicht ge-
trennt werden diirfen. John Weborg vertritt hierzu die These, dass diese Art des
Zusammendenkens zweier Pole (des menschlichen und des gottlichen) typisch fiir
Heschels Denken sei: ,,The fact that Heschel does not consider a theodicy without
an anthropodicy is typical of the structure of his thought. [...] Moreover, it is ne-
cessary to hold God and humans in one thought at the same time.“®

5.2.2.2 Heschel als (Tiefen-)Theologe

Bereits weiter oben wurde von Heschel als Theologe gesprochen, wobei durchaus
die Frage gestellt werden kann, ob Heschels Ausfithrungen jiidisch-theologischen
Charakter haben. In einigen Texten der Sekundirliteratur wird davon ausgegangen,
wihrend andere seine Werke als (jiidische) (Religions-)Philosophie klassifizieren.®
Hiufiger wird Heschel aber als Denker bezeichnet, der zugleich jiidischer Theo-
loge und (Religions-)Philosoph gewesen sei, wobei diese Begriffe jedoch nicht de-

% Fiir eine intensive, teilweise Vers fiir Vers vorgehende bibelwissenschaftliche Analyse des Um-
gangs mit Hiobs Leid und der Erklirungsversuche fiir sein Leid durch Hiob, seine Frau und seine
Freunde vgl. Wehrle, Der leidende Mensch und der mitleidende Gott, S. 115-198.

6 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 300.

% Er selbst betont dies in Heschel, A Passion for Truth, S. 298. Fiir weitere Auseinandersetzungen
Heschels mit dem Theodizeebegriff, u.a. auch mit Riickgriffen auf das Buch Hiob, Séren Kierkegaard
und Mendl von Kotzk, vgl. Heschel, A Passion for Truth, S. 252-257,297-303. Vgl. hierzu auch Katz,
Abraham Joshua Heschel and Hasidism, S. 102-103 sowie Held, Abraham Joshua Heschel, S. 177-178.

8 Siehe Terminologische Anndherung (S. 111£.).

¢ Weborg, Abraham Joshua Heschel, S. 484. Zugleich klassifiziert Weborg Heschels Uberlegun-
gen zum Leid eher als Anthropodizee denn als Theodizee (vgl. Weborg, Abraham Joshua Heschel,
S. 483). Richard Bldttel merkt an, dass bei Heschels Auseinandersetzung mit Hiob ,die Theodizee-
Frage verblasst (Blittel, Das Geheimnis der Wiederholung, S. 253).

% Vgl. Held, Abraham Joshua Heschel, S. 1; vgl. Dolna, Abraham Joshua Heschel, S. 2; vgl. van
Olst, Die Bedeutung von Abraham Heschels Religionsphilosophie fiir eine zeitgemifie Spiritualiti,
S. 31; vgl. Ebenbauer, Eingekehrt in Gottes Zeit, S. 67. Bernhard W. Anderson sieht ithn nicht als
biblischen Theologen im eigentlichen Sinne (vgl. Anderson, Coexistence With God, S. 47).
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finiert werden.®’ Beispielhaft hierfiir steht Hans Kiing, der von einer ,modernen
jiidischen Philosophie, die wir ruhig Theologie nennen diirfen“’?, spricht. Fritz A.
Rothschild bestitigt Kiings Einschitzung, indem er sagt, ,dafy Heschel - obwohl er
sein theologisches System nicht auf systematische Weise entwickelt, sondern sich
mehr impressionistisch und manchmal auch poetisch ausdriickt -, ein systemati-
scher Theologe und Religionsphilosoph war und daf§ da keine Widerspriichlich-
keit gefunden werden kann.“’! Derartige Charakterisierungen von Heschels Stil
als unsystematisch, poetisch und metaphorisch finden sich in der Forschungsliteratur
zuhauf.”? Interessanterweise betont Shai Held hingegen, dass Heschel im Bereich
der Theodizee sehr wohl systematisch denke.”

Wichtiger als diese formalen Uberlegungen iiber eine angemessene Begriffsver-
wendung und Klassifizierung ist jedoch, was sich aus diesen Standpunkten schlie-
fen lasst. So ist aus den unterschiedlichen Bezeichnungen fiir Heschel und seinen
Schreibstil zu ersehen, dass sich sein Denken nicht in ein festes Korsett zwingen
lasst, sondern vielmehr duflerst vielschichtig und individuell ist. Hillel Goldberg
kommt zu der Einschitzung: ,Heschel fit no single religious, secular, or academic
category within modern Judaism. No one of his titles - ,rabbi’, ,doctor’, ,profes-
sor‘ - fit him. He was always, simply, ,Abraham Joshua Heschel, a creation unto
himself.“*

Heschel selbst erhebt in What We Might Do Together den Anspruch, Theologie
miisse ihren Anfang in Tiefentheologie nehmen.”> Dies bedeute, dass der Fokus
zunichst weniger auf die intellektuelle bzw. akademische Auseinandersetzung mit
dem Gottesglauben gesetzt wird, sondern eher auf den Glaubensakt.”®

Der Begriff der Tiefentheologie ist ein zentraler Terminus in Heschels Gesamtwerk,
anhand dessen sich Grundziige von Heschels methodischer Herangehensweise er-

% Vgl. Lilienthal, Zeuge Gottes, S. 361; vgl. Kaplan, Art. Heschel, Sp. 1702; vgl. Deeg, Opfer als
>Nahungs, S. 127; vgl. Hartman, Foreword, S. 5.

70 Kiing, Das Judentum, S. 501.

7! Rothschild, Leben zwischen Verzweiflung und Hoffnung, S. 90-91.

72 Vgl. Meir, Differenz und Dialog, S. 95,419; vgl. Olmesdahl, Gott sucht den Menschen, S. 6,13;
vgl. Licharz, Einfithrung in das Leben und Werk von Abraham Joshua Heschel, S. 16; vgl. Kaplan,
Holiness in Words, S. 24; vgl. Britton, Piety and Moral Consciousness, S. 392. David Novak merkt
an, besonders Heschels englische Texte (wie What We Might Do Together) seien von einer eher poe-
tischen Sprache geprigt; anders als seine deutschen Texte (vgl. Novak, Heschel’s Phenomenology of
Revelation, S. 36). Bewertungen der Angemessenheit dieses Stils fiir theologische Betrachtungen rei-
chen von Einschitzungen, dass er sehr geeignet sei bis hin zu harscher Kritik an Heschels Vorgehen
(vgl. Anderson, Coexistence With God, S. 47-48; vgl. Breslauer, Prophecy, Ethics, and Social Invol-
vement, S. 318-319; vgl. Fackenheim, Review: Man Is Not Alone, S. 85-89).

73 Vgl. Held, Abraham Joshua Heschel, S. 196.

7* Goldberg, Between Berlin and Slobodka, S. 79. Vgl. hierzu auch Breslauer, Prophecy, Ethics,
and Social Involvement, S. 314.

> Vgl. TOGETHER, S. 296.

76 Prayer is the premise, moments of devotion are prerequisites of reflection.” (TOGETHER,
S. 296).
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kliren lassen. Laut Hans Kiing zeichnet sich Heschels Tiefentheologie dadurch aus,
dass sie nicht ,mit dem Deskriptiven und Normativen, mit Dogmen und Losun-
gen einsetzt [dies tue nach Heschels Verstindnis die Theologie], sondern mit Fra-
gen und Problemen, mit der Selbsterklirung und Selbsterforschung der Religion,
um so zu einer kritischen Neueinschitzung zu kommen: konzentriert weniger auf
Glaubensinhalte und Glaubensartikel als auf Glaubensvollzug und Glaubensakt,
der in seiner Tiefe und Unterschicht zu erforschen ist*’”.

Heschel selbst hat sich insbesondere in einem Vortrag aus dem Jahr 1960 inten-
siv mit seinem Verstindnis des Begriffs Tiefentheologie befasst. Hier seien nur zwei
kurze Zitate aus diesem Vortrag angefiihrt, welche die zentralen Aspekte von Tie-
fentheologie und die Differenz sowie das Verhiltnis zu Theologie zusammenfassen:
»Thema der Theologie ist der Inhalt des Glaubens. Thema der Tiefentheologie
ist der Akt des Glaubens; ihr Ziel ist, die Tiefe des Glaubens zu erforschen, die
Unterschicht, aus der Glaube erwichst. Sie beschiftigt sich mit Akten, die der Ar-
tikulation vorausgehen und sich einer Definition entziehen.“’® Das zweite Zitat
verdeutlicht, dass Tiefentheologie jedoch nicht einfach an die Stelle von Theologie
trete und sie auch nicht obsolet mache: ,Lehre und Glaube, Theologie und Tiefen-
theologie bedingen sich gegenseitig.“’? Susannah Heschel hebt hervor, dass eben
diese Unterscheidung zwischen Theologie und Tiefentheologie ein Hauptanliegen
ithres Vaters sei, wobei fiir ihn selbst die wichtigste theologische Frage eher tie-
fentheologischer (bzw. vortheologischer) Natur sei: ,Sie betrifft das, was im Men-
schen vor sich geht, das innere Zentrum der Religion und das Herz der religitsen

Existenz.“8°

Die obigen Erlduterungen zum Begriff Tiefentheologie erleichtern das Verstindnis
dafiir, dass Heschel in der Sekundirliteratur nicht durchgingig als Theologe be-
zeichnet wird. Zum einen verwendet er selbst den Begriff Theologie recht kritisch;
zum anderen zeigen seine Uberlegungen auch methodisch eine gewisse Ferne zu
(systematisch-)theologischen Herangehensweisen. Dies bestitigt wiederum Susan-

77 Kiing, Das Judentum, S. 494. Vgl. zu Heschels Verstindnis von Tiefentheologie auch weitere
Forschungsliteratur (vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 90-102; vgl. Merkle, The
Sublime, the Human, and the Divine in the Depth-Theology of Abraham Joshua Heschel, S. 365-
366; vgl. Olmesdahl, Gott sucht den Menschen, S. 7; vgl. Tucker, Preface and Acknowledgements,
S, XXIX).

78 Heschel, Tiefentheologie, S. 99. Fiir Heschel existieren nicht nur Akte, sondern auch Begriffe,
die sich einer Definition entziehen, da sie supra-rational seien: z.B. Gott, Offenbarung, Heiligkeit etc.
(vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 77-78). Heschels Unterscheidung von Glaubensakt und
Glaubensinhalt erinnert an die christlich-theologische, auf Augustin zuriickgefiihrte Unterscheidung
von fides qua creditur und fides guae creditur (vgl. Harasta, Glaube, Liebe, Geist, S. 428-429).

7 Heschel, Tiefentheologie, S. 101. Vgl. hierzu auch Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 6-7.
Die Methode der Tiefentheologie kann als orientiert an Edmund Husserls Phinomenologie verstan-
den werden (vgl. Perlman, Abraham Heschel’s Idea of Revelation, S. 3-5; vgl. Ebenbauer, Eingekehrt
in Gottes Zetit, S. 67).

%0°S. Heschel, Abraham Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 200.
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nah Heschel, die als Grundsatz ihres Vaters festhilt: ,Die Theologie hat sich viel zu
lange mit der Lehre beschiftigt, mit der Dogmatik, mit dem Inhalt des Glaubens.
Tiefen-Theologie beschiftigt sich mit dem Vorgang des Glaubens, mit der Tiefe des
Gottvertrauens, aus der Glaube erst entsteht.“8!

Mit der von Heschel verfolgten ,tiefentheologischen Absicht“®? geht die in What
We Might Do Together geiuflerte Forderung einher, Theologie diirfe sich nicht an-
maflen, endgiiltige Aussagen zu machen bzw. absolute Wahrheiten auszusprechen.
Dies sei nicht méglich, da Menschen nicht iiber véllige Weisheit verfiigen, die He-
schel nur Gott zuspricht. Statt abschlieflende Antworten zu geben sollen Theolo-
gie, Glaube und Religion vielmehr die Menschen vor Herausforderungen stellen.33
Als eine seiner Hauptaufgaben versteht Heschel daher in dem weiter oben erwihn-
ten Vortrag zur Tiefentheologie, ,die Frage wiederzuentdecken, auf die Religion
eine Antwort ist.“3* Bernhard Dolna hilt hierzu fest, dass ,,das Finden und Formu-
lieren der richtigen Fragen in den Augen Heschels fiir die Theologie wichtiger als
das Finden und Formulieren von richtigen Antworten“> sei.

Jene Fragen ergeben sich nicht zuletzt durch einen aufmerksamen und kritischen
Blick auf die Welt, wie die Menschen sie zur Zeit Heschels vorfinden. Heschel zu-
folge ist jedoch die Theologie im Allgemeinen relativ losgelost von den aktuellen
Herausforderungen und Problemen, die sich angesichts seiner weiter oben skizzier-
ten kritischen Zeitdiagnose fiir die Menschheit stellen. Heschel schlief8t daraus, dass
Theologie ihren wirklichen Aufgaben nicht nachkomme und somit gewissermaflen
irrelevant geworden sei.®® Er stellt daher eine Forderung nach Lebensrelevanz von

81'S. Heschel, Abraham Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 200.

82 Meir, Differenz und Dialog, S. 95.

% Vgl. TOGETHER, S. 29.

% Heschel, Tiefentheologie, S. 97. Dies erinnert an Paul Tillichs Theologie. Auffillig ist dies v.a.
in Tillichs Rede von der Dimension der Tiefe, bei der inhaltlich wie terminologisch Ahnlichkeiten zu
Heschels Denken erkennbar sind: ,Das entscheidende Element in der gegenwirtigen Situation des
westlichen Menschen ist der Verlust der Dimension der Tiefe. [...] Es bedeutet, daf§ der Mensch die
Antwort auf die Frage nach dem Sinn seines Lebens verloren hat, die Frage danach, woher er kommt,
wobhin er geht, was er tun und was er aus sich machen soll in der kurzen Spanne zwischen Geburt und
Tod. [...] Unsere Generation hat keinen Mut mehr, solche Fragen mit unbedingtem Ernst zu stellen,
wie es frithere Generationen taten, und sie hat auch keinen Mut mehr, auf irgendwelche Antworten
auf diese Fragen zu horen. Ich beabsichtige, die Dimension der Tiefe im Menschen als seine ,religise
Dimension‘ zu bezeichnen.“ (Tillich, Die verlorene Dimension, S. 8). Alexander Even-Chen und
Abraham Joshua Heschel selbst zeigen auf, dass Heschel Tillichs Theologie und auch ihn personlich
kannte; u.a. lebten beide zeitgleich in New York und beruft sich Heschel in seinen Ausfithrungen
zum interreligiosen Dialog auf Tillich (vgl. Even-Chen, Faith and the Courage to Be, S. 338; vgl.
Heschel, Keine Religion ist ein Eiland, S. 330,337).

% Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 89. Vgl. hierzu auch S. Heschel, Abraham
Joshua Heschel [Tikkun], S. 35. Joseph Britton merkt an, Heschel denke zentrale Fragen der Theo-
logie neu (vgl. Britton, Piety and Moral Consciousness, S. 392).

8 Characteristic of our own religious situation is an awareness that theology is out of context,
irrelevant to the emergencies engulfing us, pitifully incongrous with the energies technology has
released, and unrelated to our anguish.“ (TOGETHER, S. 295).
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Theologie auf, die in ihrer Schirfe kaum mehr zu iiberbieten ist: ,Its teachings must
be pondered not only in the halls of learning but also in the presence of inmates in
extermination camps, and in the sight of the mushroom of a nuclear explosion.“%”
Anhand dieses Zitates, das wiederum Bezug auf die historischen Ereignisse Ausch-
witz und Hiroshima nimmt, zeigt sich, dass fiir Heschel die denkerische Auseinan-
dersetzung mit religiésen Fragen niemals eine theoretische Ubung sein darf, sondern
zum einen die gegenwiirtige Weltlage und die ihr inhirenten Gefahren- und Leid-
potentiale beriicksichtigen und sich zum anderen auch angesichts ihrer bewihren

muss.88

Ein mit dem von Heschel geforderten Weltbezug zusammenhingender Aspekt ist,
dass er in What We Might Do Together an mehreren Stellen deutlich macht, dass er
als Jude bzw. aus einer jiidischen Perspektive argumentiert.?’ Dies wird im Folgen-
den im Rahmen der Darstellung von Heschels Quellen und seines Adressatenkrei-
ses niher ausgefiihrt.

5.2.3 Quellen und Adressaten
5.2.3.1 Hebriische Bibel und jiidische Tradition

Bereits weiter oben wurde darauf hingewiesen, dass Abraham Joshua Heschel in
What We Might Do Together Erkenntnisse u.a. aus einer Zeitdiagnose und der Aus-
einandersetzung mit historischen Ereignissen (v.a. Auschwitz) gewinnt.”® Dariiber
hinaus bezieht er sich mehrfach auf biblische Texte, die in seinem Gesamtwerk
eine Grundlage seiner Argumentationen darstellen.”! Insgesamt ist die Bedeutung
der hebriischen Bibel fiir das Denken Heschels wohl gar nicht hoch genug ein-
zuschitzen, da er sie nicht nur als Quelle fiir theologische bzw. religionsphiloso-
phische Uberlegungen, sondern auch als zentralen Bezugspunkt fiir das Judentum

¥ TOGETHER, S. 292.

% Vgl. Tucker, Preface and Acknowledgements, S. XXX. Heschel zufolge ist dies der Grund fiir
seine intensive Beschiftigung mit den Propheten (vgl. Heschel, The Propheths, S. XX VIII).

¥ Vgl. TOGETHER, v.a. S. 290,298. Laut Hans Kiing ist fiir Heschel der Geist des Judentums
yvor allem der von den groflen Propheten verkérperte Geist des Protestes gegen eine Verwechslung
des wahren Gottes mit den vielen irdischen, falschen ,Idolen‘ dieser Gesellschaft.“ (Kiing, Das Juden-
tum, S. 498). Bernhard Dolna nennt vier Prinzipien der jiidischen Theologie nach Abraham Joshua
Heschel: Gott sucht den Menschen, der Mensch in seiner aufSerordentlichen Bedentung fiir Gott, Gott
erleuchtet das Menschenleben, das Verstehen (vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 14-
16). Ein Fokus auf Heschel als jiidischen Denker wird auch gelegt in Ellis, “Other Teachers, Other
Paths“, S. 72-78.

% Siche Zeitdiagnose (S. 199 {f.).

*! Vgl. Anderson, Coexistence with God, S. 47. Hans Kiing restimiert: ,Alles in allem eine impo-
nierende jiidische Theologie, die zugleich zeitgemifl und schriftgemif} zu sein versucht!“ (Kiing, Das
Judentum, S. 499).
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generell sieht: ,Judentum ist Konfrontation mit der Bibel und Philosophie des Ju-
dentums mufl eine Konfrontation mit dem Gedankengut der Bibel sein.“*2
Dementsprechend verwundert nicht, dass Heschel die Bibel als Heilige Schrift be-
zeichnet und eine Vielzahl von Bibelstellen anfiihrt.”> Auf einige von ihnen ist
hier kurz einzugehen: Zunichst fillt die Vielzahl von Verweisen auf die Propheten
allgemein bzw. auf biblische Propheten(-biicher) wie Jesaja, Jeremia und Jona auf.
Diese Hiufung liegt sicherlich nicht zuletzt in Heschels intensiver Beschiftigung
mit den Propheten und seiner hohen Wertschitzung fiir die Propheten begriindet,
deren Bedeutung fiir ihn in ihrer Botschaft, aber auch in ihrem Verhalten besteht.”*
Die weiter oben in Bezug auf seine Zeitdiagnose und seine Ausgangsfrage geiuflerte
Feststellung, fiir Heschel stehe das Handeln der Menschen im Vordergrund, resul-
tiert laut Susannah Heschel aus seiner Arbeit an den prophetischen Schriften der
Bibel: ,Jmmer wieder kritisierte mein Vater in Reden und Aufsitzen diejenigen, die
Religion nur als Sorge um die Seele der Menschen und nicht als gesellschaftliches
Handeln definieren. Der Prophet dagegen ist fiir ihn jemand, der leidenschaftlich
fiir die Witwen und Waisen eintritt und sich in die Tagespolitik einmischt.“>> Auch
tiir die Thematik dieser Arbeit - also die Theodizeefrage - sind die Propheten rele-
vant, da fiir Abraham Joshua Heschel ein Charakteristikum der Propheten ist, dass
sie zum einen das Leid der Menschen bzw. die leidenden Menschen in den Blick
nehmen und dazu aufrufen, sich fiir eben diese Menschen einzusetzen und zum
anderen betonen, dass das Leid der Menschen Relevanz fiir Gott habe.?®
Besonders die wiederkehrenden Verweise auf Jona unterstiitzen die kritische Ein-
schitzung der Menschen durch Heschel, da er ihnen insgesamt vorwirft, nicht die
notwendigen Reaktionen auf den problematischen Zustand der Welt zu zeigen und
sich somit dem Anruf Gottes zu verweigern; so wie Jona, der sich weigert, nach
Ninive zu gehen.” Im Gegenzug nennt Heschel jedoch auch biblische Personen,

%2 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 21. An anderer Stelle betont er die Bedeutung der Bibel
fiir das Judentum noch eindriicklicher: ,Was ist einzigartig an der jiidischen Existenz? Der Tatbe-
stand, dafl wir keine freigewihlte Bindung an die Bibel haben. Wir sind ihre Kinder, ihr Produkt.
Ihr Geist ist unsere Bestimmung. Was ist unsere Bestimmung? Eine Gemeinschaft zu sein, in der die
Bibel fortlebt.“ (Heschel, Israel, S. 26).

» Vgl. TOGETHER, S. 290-293,298.

94 Vgl. Heschel, The Prophets, S. XXI-XXIX; vgl. Dolna, Abraham Joshua Heschel, S. 6-10.

% S. Heschel, Abraham Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 202-203. Man kann daher
sagen, dass die Propheten fiir Heschel zu ,seinem eigenen Lebensmodell“ (Dolna, Zwischen Gelehr-
samkeit und Zeitgenossenschaft, S. 646) wurden.

% Vgl. Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, S. 399; vgl. S. Heschel, Abraham Joshua
Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 203; vgl. Dolna, Zwischen Gelehrsamkeit und Zeitgenossen-
schaft, S. 645-646. Die wichtigste Aussage der Propheten besteht laut Heschel darin, dass der Mensch
wichtig fiir Gott sei (vgl. Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, S. 396).

7 Vgl. TOGETHER, S. 292-293. Siche Jona 1,1-3. Erich Zenger stellt verschiedene Interpreta-
tionsstringe des Jona-Buches dar, die durchaus auch in Bezug auf What We Might Do Together Sinn
ergeben (vgl. Zenger, Das Zwolfprophetenbuch, S. 661-662). So bestehe eine mégliche Deutung darin,
die Jona-Geschichte als Aufruf zur Umkehr zu verstehen; dies passt zu Heschels kritischer Zeitdia-
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die thm eher als Vorbilder gelten; z.B. Jeremia, welcher der Verachtung durch seine
Mitmenschen trotze und auch angesichts der Unverstehbarkeit der Wege des Herrn
an Gott festhalte, sowie Abraham, der Gott bitte, Sodom und Gomorra zu verscho-
nen.” Liest man What We Might Do Together primir als Antwortversuch auf die
Theodizeefrage und hierbei besonders auf die Problematik des malum morale, so ist
von den von Heschel hier angefiihrten biblischen Bezugsstellen auch noch der Ver-
weis auf den Brudermord Kains hervorzuheben.”” Dass Gott hier nicht eingreift,
um Abels Tod zu verhindern, fiigt sich ideal in Heschels eigenen Antwortversuch

zur Theodizeefrage ein, worauf in Gott und das Leid (S. 234 {f.) niher eingegangen
wird. 1%

Auch wenn spitere Stromungen und Texte der jiidischen Geistesgeschichte in What
We Might Do Together nur eine untergeordnete Rolle spielen und kaum explizit
erwihnt werden, so liegt es doch nahe, auch diesen Text Heschels nicht zuletzt
vor dem Hintergrund seiner Beschiftigung mit der jiidischen Tradition zu lesen;
deshalb wird eben dieser Hintergrund hier knapp skizziert: Im Rahmen einer in-
tensiven Beschiftigung mit seinem Gesamtwerk tritt schnell zu Tage, dass Heschel
sich auf die verschiedensten Stromungen des Judentums bezieht. Steven T. Katz
weist daraf hin, dass Heschel praktisch alle Bereiche jiidischen Denkens gekannt
und auch zu vielen von ihnen publiziert habe: ,No area of Jewish study was alien
to him and he published important papers on Kabbalah, Jewish Philosophy (both

gnose sowie seinen ethischen Aufrufen an die Menschen. Eine andere Interpretation sehe Jona als
Reprisentanten Israels, weswegen man die Jona-Geschichte auch als Aufruf an die Juden verstehen
kénne, den Nichtjuden die Botschaft Gottes niher zu bringen; dieser Gedanke in seiner Relevanz fiir
Heschel wird in Universaler Anspruch und interreligise Kooperation (S. 217 ff.) noch niher behandelt.

%8 Vgl. TOGETHER, S. 293. Siehe u.a. Jer 15,10-21 sowie Gen 18,22-32. Zu Heschels Ausein-
andersetzung mit Sodom und Gomorra vgl. auch Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence,
S. 45-46. Ina Willi-Plein liest Abrahams Fiirbitte fiir Sodom und Gomorra von der Theodizeefrage
her, wobei sie als eine Erkenntnis aus Gen 18 festhilt: ,Nicht Gott zu rechtfertigen, ist die Aufgabe
der Menschen, sondern Menschen zu Recht zu bringen.“ (Willi-Plein, Das Buch Genesis. Kapitel 12-
50, S. 88). Dies erinnert an Heschels Ausfithrungen zur Anthropodizee. Relevant erscheint dariiber
hinaus, dass Willi-Plein hervorhebt, Abraham bitte in Gen 18 nicht fiir sich selbst, sondern fiir andere
Menschen (vgl. Willi-Plein, Das Buch Genesis. Kapitel 12-50, S. 90-91). Dies deckt sich mit Heschels
in Zwischen Theodizee und Anthropodizee (S. 204 ff.) skizziertem Anspruch, dass Menschen zwar auch,
aber nicht ausschliefllich um ihr eigenes Wohl besorgt sein diirfen.

” Vgl. TOGETHER, S. 291. Siehe Gen 4,1-16. Wihrend des Zweiten Weltkrieges verkniipft
Heschel die Erzihlung vom Brudermord direkt mit seiner kritischen Zeitdiagnose: ,,The mark of
Cain in the face of man has come to overshadow the likeness of God. There have never been so
much guilt and distress, agony and terror.“ (Heschel, The Meaning of This War, S. 209). Vgl. hierzu
auch Dresner, Heschel, Hasidism and Halakha, S. 5-6.

19 Abschlielend ist zu den biblischen Bezugsstellen noch zu erwihnen, dass Heschel in What
We Might Do Together iiberraschenderweise nicht explizit auf das Buch Hiob eingeht, das in vielen
theologischen Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage im Zentrum steht bzw. zumindest eine
wichtige Rolle einnimmt.
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medieval and modern), Rabbinics, Biblical Studies and Hasidism.“!°! Zwei der hier
genannten Strémungen, die besonders oft als Quellen von Abraham Joshua He-
schels Denken genannt werden, sind die Kabbala und der Chassidismus.!%? Dass
gerade diese zwei Strdmungen in Heschels Denken zusammengefiihrt werden, ver-

wundert nicht, wenn man bedenkt, dass der Chassidismus seinerseits stark von den
Gedanken der Kabbala beeinflusst ist.!%

Von besonderem Interesse bei einer Fokussierung auf die Theodizeefrage ist die fol-
gende Beobachtung, die als Vorgriff auf Gott und das Leid (S. 234 ff.) zu verstehen
ist: Eine der zentralen Gemeinsamkeiten vieler kabbalistischer und chassidischer
Ansitze besteht darin, dass von einer Mitwirkung der Menschen an der Erlsung
der Welt ausgegangen sowie angenommen wird, dass die Taten der Menschen Aus-
wirkungen auf Gott haben. Diese Vorstellungen spielen auch in Abraham Joshua
Heschels Denken eine zentrale Rolle.!®* Laut Joseph Britton liegt daher auch He-
schels Tendenz, in seiner Auseinandersetzung mit dem Leid und dem Bosen beson-

191 Katz, Abraham Joshua Heschel and Hasidism, S. 82. Ahnliches wird auch gesagt in S. Heschel,
Abraham Joshua Heschel [Tikkun], S. 36. Einen guten Einblick hierzu vermittelt Rothschild, In-
troduction, S. 7-10. Als moderne nicht-jiidische Orientierungspunkte werden u.a. Edmund Husserls
Phinomenologie und Alfred North Whiteheads Prozessphilosophie genannt (vgl. Trepp, Jiidisches
Denken im 20. Jahrhundert, S. 391-392; vgl. Magid, The Role of the Secular in Abraham Joshua He-
schel’s Theology, S. 152). Auf Whitehead bezieht sich Heschel explizit in Whatr We Might Do Together
(vgl. TOGETHER, S. 298).

192 Vgl. Britton, Abraham Heschel and the Phenomenon of Piety, S. 110-122; vgl. Grozinger, The
Jewish Tradition in the Philosophy of A.J. Heschel, S. 29-35; vgl. S. Heschel, Abraham Heschel in
New York, S. 57-58; Laut Ephraim Meir ist Heschel ein ,neochassidische[r] Gelehrte[r]* (Meir, Diffe-
renz und Dialog, S. 93). Jan Bauke-Ruegg bezeichnet Heschels Denken als eine ,jiidisch-kabbalistische
Theologie® (Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gorttes, S. 107).

19 Der Begriff Chassidismus wird fiir verschiedene jiidische Bewegungen verwendet; hier ist der
osteuropiische Chassidismus gemeint, der wihrend des 18. Jahrhunderts aufkommt. Vgl. fiir einen
knappen Uberblick zu den verschiedenen Bedeutungen dieser Begriffe sowie zum Verhiltnis von
Kabbala und Chassidismus z.B. Grézinger, Jiidisches Denken Bd. 2, S. 21-28 und Talabardon, Chas-
sidismus, S. 29-37 sowie Talabardon, Wie die Welt zusammenhingt, S. 33-39. Heschel selbst spricht
iiber die historische und inhaltliche Beziehung von Chassidismus und Kabbala in Heschel, Die Er-
de ist des Herrn, S. 59-68 sowie in Heschel, A Passion for Truth, S. 75-77. Neben Kabbala und
Chassidismus sind u.a. auch die Rabbinen als ein wichtiger Bezugspunkt Heschels zu nennen, wobei
wiederum gewisse Ahnlichkeiten rabbinischen Denkens mit Kabbala und Chassidismus konstatiert
werden konnen (vgl. S. Heschel, Introduction, S. xxii; vgl. Dolna, Das Verstindnis der Shekhina,
S. 193).

19 Vgl. Schoor, Vom literarischen Zentrum zum literarischen Ghetto, S. 272-274; vgl. Grozinger,
The Jewish Tradition in the Philosophy of A.J. Heschel, S. 33-35; vgl. Sommer, Revelation and
Authority, S. 111; vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s
Philosophy, S. 53-54; vgl. S. Heschel, Abraham Heschel in New York, S. 56. Laut Eliezer Berkovits,
einem seiner schirfsten Kritiker, geht Heschel hierbei jedoch weit iiber die Kabbala hinaus (vgl.
Berkovits, Major Themes in Modern Philosophies of Judaism, S. 213-220). Auch bei den Rabbinen
finden sich derartige Gedanken (vgl. Dolna, Der Mensch im Fokus der géttlichen Aufmerksamkeit
und Sorge, S. 322-330; vgl. Dolna, Das Verstindnis der Shekhina, S. 174-197).
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ders die positiven Potenziale der Menschen bzw. der menschlichen Taten in den
Blick zu nehmen, in seinen chassidischen Wurzeln begriindet.!®

5.2.3.2 Universaler Anspruch und interreligiose Kooperation

Als letzter neuer Aspekt dieses Unterkapitels ist nun auf Heschels Adressaten-
kreis einzugehen: Wie bereits in Technologische Entwicklung und Situation des Men-
schen (S. 2001.) angesprochen, wendet sich Heschel im Grunde an alle Menschen
und nicht nur an eine kleine, ausgewihlte Zielgruppe. Schon der Titel Whar We
Might Do Together ist hierfiir paradigmatisch, da er auf Heschels Grundabsicht
der Kooperation verschiedener Gruppierungen verweist.!% Diese Adressierung an
moglichst viele Menschen ist ein Charakteristikum von Heschels Texten.!” Hier-
bei ist jedoch zumindest die Einschrinkung vorzunehmen, dass sich Heschel in
der Regel nicht an alle gleichermaflen, sondern primir an religidse Menschen rich-
tet und dementsprechend oftmals nicht ausschliefilich iiber das Judentum, sondern
tiber Religion im Allgemeinen spricht.!%® Die hiermit verbundene Hoffnung, auch
Nichtjuden mégen seine Texte lesen, fiigt sich in Heschels gesellschaftliches Enga-
gement ein, das ebenfalls keineswegs auf Juden beschrinkt bleibt.!%

Aufgrund der wichtigen Rollen, welche die Adressierung an religidse Menschen
und die damit verbundene Auseinandersetzung mit interreligidser Kooperation in
What We Might Do Together spielen, ist hier noch weiter auf diese Aspekte einzuge-
hen, obwohl die vorliegende Arbeit primir nach Antwortversuchen auf die Theo-
dizeefrage sucht. Dariiber hinaus ist Heschels Antwortversuch aber auch eng mit
Aussagen zur interreligiosen Kooperation verkniipft, was ebenfalls dafiir spricht,
dieses Anliegen Heschels niher zu beleuchten.

19 Vg, Britton, Abraham Heschel and the Phenomenon of Piety, S. 116. Ahnlich wird auch
argumentiert in Brown, “Some Are Guilty, All Are Responsible”, S. 129.

1% Dass die Titel von Heschels Werken stets mit Bedacht gewihlt worden sind, wird hervorgeho-
ben in Fackenheim, Was ist Judentum?, S. 171.

19 Laut der Forschungsliteratur wendet sich Heschel hierbei zumeist mit dem Ziel an die Leser,
ihre eigene Sicht auf Gott, die Welt und sich selbst zu iiberdenken und eventuell neu auszurichten
(vgl. Kaplan, Holiness in Words, S. 3; vgl. Katz, Abraham Joshua Heschel and Hasidism, S. 95).
Interessant ist in diesem Zusammenhang Susannah Heschels Beobachtung, ihr Vater habe seine Bot-
schaften auch abhingig von den jeweils konkreten Adressaten gemacht (vgl. S. Heschel, Abraham
Heschel in New York, S. 50).

1% Vel. Kaplan, “Secking God’s Will Together, S. 191; vgl. Magid, The Role of the Secular in
Abraham Joshua Heschel’s Theology, S. 154,160; vgl. Breslauer, Prophecy, Ethics, and Social In-
volvement, S. 316. Diese Adressierung an religidse Menschen hingt vermutlich auch mit Heschels
Position zusammen, dass einem Menschen ohne Gottesglauben etwas Entscheidendes fehle; mehr
hierzu in Hinwendung zu Gott (S. 223 ff.).

19 Siehe Biographische Notizen (S. 1971.) sowie Auschwitz, Hiroshima und der Vietnamkrieg
(S. 201 ff.). Elie Wiesel lobt in seiner Autobiographie Heschels Diskurs mit Vertretern des Chri-
stentums sowie sein Eintreten fiir das Wohl von Nichtjuden; z.B. in Heschels Engagement gegen den
Vietnamkrieg (vgl. Wiesel, Alle Fliisse flieffen ins Meer, S. 500-503). Vgl. hierzu auch Kuschel, Keine
Religion ist eine Insel, S. 66,96-97.
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Anmerkungen zur Zusammenarbeit von Anhingern verschiedener Religionen fin-
den sich nicht nur im Titel - What We Might Do Together -, sondern auch an vielen
weiteren Stellen innerhalb des Textes. Zentral sind hier sicherlich die Ausfithrun-
gen Heschels zu den vier Dimensionen religidser Existenz: die Lebre, der Glanbe,
die Gebote, der Kontext.''° Heschel fiihrt einige Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de sowie Kooperationsmoglichkeiten in diesen vier Dimensionen auf, wobei seine
Gesprichspartner hier nicht generell religiése Menschen, sondern vielmehr primir
Christen sind.!!! Zentrale Beriihrungspunkte, Kooperations- und Dialogméglich-
keiten liegen fiir Heschel u.a. im sozialen Handeln, im Bezogensein auf Gott, im
Bewusstsein fiir Gottes Sorge fiir alle Menschen, im Anerkennen der eigenen Un-
zulinglichkeiten in Bezug auf Glaube und Handeln, in der Orientierung an der
hebriischen Bibel und der darin enthaltenen Gebote, im Glauben an Gott als
Schopfer und nicht zuletzt im gemeinsamen Ziel, positiven Einfluss auf die Welt zu
nehmen.'? Bedenkt man, welche gewichtige Rolle Heschel gerade dem menschli-
chen Handeln zuspricht und welche Bedeutung die Sorge Gottes fiir die Menschen
in seinem Denken spielt, wird hier bereits in Ansitzen erkennbar, dass Heschel
selbst die Position vertritt, seine Gedanken zur Weltsituation im Allgemeinen und
somit auch zum Leid seien fiir Christen relevant.!!?

1% Vol. TOGETHER, S. 297. Die Begriffe lauten im Original the teaching, faith, the Law, the
context. Ruth Olmesdahl iibersetzt die vier Dimensionen mit Unterweisung, Glanbe, Gebot, Kontext
(vgl. Heschel, Keine Religion ist ein Eiland, S. 328).

" Dies ist z.B. erkennbar an mehreren Aussagen iiber Christen bzw. das Christentum (vgl. TO-
GETHER, S. 298-300). Auch wenn er hier keine expliziten Aussagen zum Islam macht, hat sich
Heschel auch mit dieser abrahamitischen Religion bzw. ithren Vertretern auseinandergesetzt (vgl.
Heschel, Keine Religion ist ein Eiland, S. 339-340; vgl. Heschel, Jewish Theology, S. 159-160; vgl.
Dresner, Heschel, Hasidism and Halakha, S. 17-19; vgl. Held, Abraham Joshua Heschel, S. 11-13;
vgl. Kuschel, Juden - Christen - Muslime, S. 595-596; vgl. Ward, Implications of Abraham Joshua
Heschel’s Ecumenism for Muslim-Jewish Dialogue and the West’s Encounter with Islam in the 21st
century, S. 207-220).

"2 Vgl. TOGETHER, S. 297-300. Vgl. hierzu auch Lilienthal, Abraham Joshua Heschel und der
Jiidisch-Christliche Dialog, S. 57.

3 Mehr dazu in Das Verbiltnis von Gott, Mensch und Leid (S. 223 ff.). Ahnlich urteilt auch Eph-
raim Meir: ,Heschel war {iberzeugt davon, dass die Welt das Judentum brauchte, und dass seine
eigene Erfahrung als osteuropiischer, chassidischer Jude universale Relevanz hatte (Meir, Differenz
und Dialog, S. 215). Besonders deutlich wird dies auch in jenen Texten, in denen sich Heschel aus
einer jiidischen Perspektive kritisch iiber das gegenwirtige Christentum duflert (vgl. z.B. Heschel,
Erneuerung des Protestantismus, S. 137-144). Viele Stimmen aus der Sekundirliteratur stimmen mit
Heschels Selbsteinschitzung, dass seine Texte (auch) fiir Christen grofle Relevanz haben, iiberein
(vgl. Dresner, Heschel, Hasidism and Halakha, S. 15-17; vgl. Ehrlich, Abraham Heschel, S. 62; vgl.
Merkle, Einleitung, S. 285; vgl. Heymel, Prophetische Leidenschaft, S. 249; vgl. Magid, The Role of
the Secular in Abraham Joshua Heschel’s Theology, S. 138). U.a. auch Jiirgen Moltmann und Do-
rothee Solle sagen iiber ihr eigenes Denken, dass es von Abraham Joshua Heschel beeinflusst wurde
(vgl. Moltmann, Weiter Raum, S. 255; vgl. SCHMERZ, S. 282).
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Eine zentrale Rolle in der jiidisch-christlichen Kooperation spricht Heschel insbe-
sondere der hebriischen Bibel zu.!'* Sie rufe zu Engagement auf und kénne da-
her als eine Art Gegenkraft zum gegenwirtigen Nihilismus dienen: ,Eine wichti-
ge Wurzel des gegenwirtigen Nihilismus ist der uralte Widerstand gegen die he-
briische Welt- und Menschensicht. Die Hebriische Bibel hat eine Illusion zerstort,
die Illusion, man kénne in der Welt als unbeteiligter, unschuldiger Zuschauer exi-
stieren.“!> Jedoch vergisst er in diesem Zusammenhang nicht, dass auch eminente
Unterschiede zwischen christlichem und jiidischem Glauben existieren. Er weist
hier z.B. auf die Unterschiede der religiosen Bekenntnisse und Gebote, der reli-
giosen Sprache und der konkreten, im Glauben lebendigen Hoffnungen hin.!!®
Als exponiertes Beispiel nennt er die Christologie und rit sowohl Juden als auch
Christen, nicht den interreligiésen Dialog hieriiber zu suchen.!'” Auch in Keine
Religion ist ein Eiland - wohl Heschels wichtigstem Text zum jiidisch-christlichen
Verhiltnis - erwihnt er das Problemfeld Christologie, welches jedoch den jiidisch-
christlichen Dialog nicht grundsitzlich unméglich mache.!'® Aufgrund der ho-
hen Bedeutung, welche Verweise auf Leben, Kreuz und Auferstehung Jesu Chris-
ti normalerweise fiir christlich-theologische Antwortversuche zur Theodizeefrage
haben, bleibt fiir das Anliegen dieser Arbeit daher vorerst festzuhalten, dass im
Rahmen einer christlich-theologischen Auseinandersetzung mit Heschels Antwort-
versuch zur Theodizeefrage frither oder spiter die Frage aufgeworfen werden muss,

4 Vel. TOGETHER, S. 298.

11> Heschel, Jiidischer Gottesbegriff und die Erneuerung des Christentums, S. 348. An anderer
Stelle formuliert er vergleichbare Gedanken zum gemeinsamen Vorgehen gegen den Nihilismus:
»Wir miissen wihlen zwischen der Gemeinschaft der Glaubenden - interfaith — und Gemeinschaft
der Nihilisten - inter-nihilism.“ (Heschel, Keine Religion ist ein Eiland, S. 326).

"¢ Vgl. TOGETHER, S. 297-298. In A Passion for Truth iufert sich Heschel zhnlich, wenn er
iiber die Unterschiede im Denken des christlichen Philosophen Séren Kierkegaard und des jiidischen
Rabbi Menachem Mendel von Kotzk spricht: ,This fact is, of course, rooted in the fundamental
differences between Judaism and Christianity. Indeed, their profundly distinctive grasp of ultima-
te realities accounts for their respective insights, both similar and sharply divergent.“ (Heschel, A
Passion for Truth, S. 239).

7 Vel. TOGETHER, S. 300.

18 Vol. Heschel, Keine Religion ist ein Eiland, S. 333. Susannah Heschel weist darauf hin, dass
Abraham Joshua Heschel stattdessen bessere Dialogméglichkeiten in anderen Bereichen sehe: ,Sein
Plan fiir jiidisch-christliche Gespriche war klar. Er war nicht an Auseinandersetzungen iiber Dog-
men interessiert und lehnte Diskussionen zwischen Juden und Christen iiber Jesus und Paulus ab.
Obwohl der jiidische Hintergrund bei Jesus und Paulus seit Mitte des 19. Jahrhunderts ein zentrales
Thema des jiidisch-christlichen Dialogs war, hatte mein Vater das Gefiihl, daf} es zwecklos sei: ganz
gleich, wie positiv auch immer ein jiidischer Theologe Jesus sieht, - so sagte er - wird es nie der christ-
lichen Christologie geniigen. Stattdessen dringte er auf Gespriche iiber Dinge, die uns nicht trennen,
sondern vereinen. Das waren im einzelnen Fragen des Glaubens, des Gebetes und des geistlichen Le-
bens wie auch religitse Verpflichtungen zu sozialer Gerechtigkeit. (S. Heschel, Abraham Heschel in
New York, S. 53). Vgl. hierzu auch Obirek, Is Christology an Obstacle for Jewish-Christian Under-
standing?, S. 202-206.
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inwiefern Heschels Aussagen mit dem Glauben an Jesus Christus vereinbar sind;
hierbei kann man jedoch nur sehr eingeschrinkt auf Hilfe von Heschel hoffen.!?

An dieser Stelle ist zu konstatieren, dass der jiidisch-christliche Dialog wohl defi-
nitiv der Aspekt von Heschels Denken ist, der in der Sekundirliteratur am inten-
sivsten besprochen wird. Zentrale Beobachtungen, die von jiidischer wie christli-
cher Seite gemacht werden, decken sich z.T. mit den weiter oben festgehaltenen
Ergebnissen. So betont Ephraim Meir sowohl Heschels ,wohlwollende Sicht auf
das Christentum“!?° und seinen Widerstand gegen ,jegliche Form von religiosem
Absolutismus oder Exklusivitit“!?! als auch, dass ,Heschel ein treuer Anhinger
seiner eigenen spezifischen Tradition“1?? sei und iiber ,ein ernsthaftes Bewusstsein
der Besonderheit des Judentums“!?® verfiige. Shaul Magid bekriftigt die oben auf-
gestellte These, unter den Nichtjuden seien hauptsichlich Christen Adressaten von
Heschel, wobei sein Interesse auf die Sphire des praktischen Handelns fokussiert
sei.’?* Ahnlich ist auch Werner Licharz zu verstehen, der sein ,Eintreten fiir ein
echtes Gesprich zwischen Juden und Christen und ein beiderseitiges Engagement
angesichts der Herausforderungen der heutigen Welt“!% als ein wichtiges Anlie-
gen Heschels benennt. David Hartman schlief8lich hebt Heschels Versuche hervor,
Christen auf die Kontinuitit zwischen jiidischer und christlicher Weltsicht hinzu-
weisen, wofiir - wie oben erwihnt - die hebriische Bibel als wichtiges Instrument
dienen kann.!?® Abschlieflend ist hier in der Auseinandersetzung mit Heschels
Verstindnis des Verhiltnisses der Religionen und hierbei besonders dem jiidisch-
christlichen Verhiltnis noch einmal Heschel selbst zu zitieren. ,,As far as I can
judge, and I try to judge God’s will from history, it seems to be the will of God
that there be more than one religion. [...] Yes, I think it is the will of God that
there should be religious pluralism.“!?” Diese Aussage, dass die Vielzahl der ver-
schiedenen Religionen vermutlich Gottes Willen entspreche, stellt eine Sichtweise

9 Ansitze hierzu werden v.a in Gott und das Leid (S. 234 ff.) formuliert.

' Meir, Differenz und Dialog, S. 160. John C. Merkle hebt hervor, dass Heschel aber auch um-
gekehrt vielen Christen eine tiefe Wertschitzung fiir das Judentum vermittelt habe (vgl. Merkle,
Einleitung, S. 286).

12! Meir, Differenz und Dialog, S. 159.

12 Meir, Differenz und Dialog, S. 160.

'3 Meir, Differenz und Dialog, S. 160. Harold Kasimov stimmt Heschel zu: ,I am a Jewish plu-
ralist. As such, I am committed to the Jewish path, not because it is superior, but because ist is my
path. (Kasimow, The Search Will Make You Free, S. 208). Vgl. hierzu auch Obirek, Is Christology
an Obstacle for Jewish-Christian Understanding?, S. 206.

12+ Vol. Magid, A Monk, a Rabbi, and The Meaning of This Hour, S. 192.

12 Licharz, Einfithrung in das Leben und Werk von Abraham Joshua Heschel, S. 20.

126 VoI, Hartman, Foreword, S. 3.

127 Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, S. 405. Ahnlich urteilt er in Heschel, Die
dkumenische Bewegung, S. 145-148. Die Begriindung, Gottes Willen aus dem Verlauf der Geschichte
abzuleiten, ist jedoch durchaus nicht unproblematisch, was insbesondere in einer Arbeit zur Theodi-
zeefrage auffillt; schliefSlich kdnnte so auch alles Leid als von Gott gewollt verstanden werden.
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dar, die Dialogméglichkeiten erdffnet und zugleich jeder Form von Missionierung
den Wind aus den Segeln nimmt.!?8

Obschon Heschel also nicht ausschliefllich Juden anspricht, argumentiert er doch
als Jude, bezieht sich auf die hebriische Bibel sowie die jiidische Tradition, dis-
kutiert das gegenwiirtige Judentum und hat daher natiirlich auch Juden als Leser
seiner Texte im Blick.!?? Besonders evident wird dies an einer Passage in What We
Might Do Together, in der Heschel aus einer Innenperspektive dariiber spricht, dass
sich Juden in der Gegenwart aktiv in die Gesellschaft einbringen, die gesamtge-
sellschaftlichen Folgen ihres Handelns bedenken, Verantwortung fiir andere Men-
schen iibernehmen und sich in der interreligidsen Kooperation mit Christen en-
gagieren sollen; z.B. durch gemeinsamen Einsatz fiir (leidende) Menschen und im
gemeinsamen Gesprich.!*° Heschel stiitzt sich bei diesen Forderungen auf verschie-
dene biblische Texte: U.a. fordert er mit einem Verweis auf Ps 105,1 dazu auf, sich
nicht zu isolieren, sondern den Glauben an Gott auch nach auflen weiterzutragen,
da es fiir Juden relevant sei, dass der Gottesglaube auch unter Nichtjuden Verbrei-
tung finde.!®! Eng hiermit zusammen hingt Heschels Uberzeugung, dass Judentum
und Christentum in der modernen westlichen Welt vor dhnlichen bzw. gemein-
samen Herausforderungen stehen (u.a. die Bewahrung eines Bewusstseins fiir die
Bedeutung der hebriischen Bibel) und gewissermaflen aneinander gebunden seien:
,Beide miissen wir erkennen, daf§ in unserem Zeitalter Anti-Semitismus zugleich
Anti-Christentum ist und Anti-Christentum gleich Anti-Semitismus.“!*? Ein der-
artiges Bewusstsein bzw. ein derartiges Verhalten sei letztendlich positiv fiir Juden

128 Heschel verweigert sich allen christlichen Versuchen der Judenmission. Christliche Unterstiit-
zer sicht er hierbei z.B. in Reinhold Niebuhr und Paul Tillich (vgl. Heschel, Keine Religion ist ein
Eiland, S. 333-337; vgl. Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, S. 405). Vgl. allgemein zur
Frage der Judenmission und zur historischen Entwicklung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
z.B. Robert Brandaus Untersuchung. Brandau spricht hierbei auch knapp Heschels Position an (vgl.
Brandau, Innerbiblischer Dialog und dialogische Mission, S. 320).

2 Grundsitzlich ist aufgrund der Eindeutigkeit, mit der Heschel als Jude argumentiert, auch
Susannah Heschels Warnung ernst zu nehmen: ,Man soll also die Arbeit meines Vaters weder ver-
christlichen noch christlich vereinnahmen® (S. Heschel, Abraham Heschel in New York, S. 57).

0 yol. TOGETHER, S. 298-300. Heschel verdeutlicht diese Verantwortung der Juden metapho-
risch: ,Ein Jude sollte ernsthaft iber die Verantwortung nachdenken, die sich aus der jiidischen Ge-
schichte ergibt, nimlich, die Mutter zweier Weltreligionen zu sein.“ (Heschel, Keine Religion ist ein
Eiland, S. 332). Ahnlich formuliert er es auch in Heschel, Erneuerung des Protestantismus, S. 137.
John C. Merkle erginzt, dass fiir Heschel ein Effekt eines solchen jiidischen Verhaltens sei, dass
Christen ithre Wahrnehmung des Judentums indern (vgl. Merkle, Einleitung, S. 284).

P Vol. TOGETHER, S. 299. In Ps 105,1 heif}t es: ,Danket dem HERRN und rufet an seinen
Namen; verkiindigt sein Tun unter den Vélkern!* Die bibelwissenschaftliche Uberblicksliteratur zu
Psalm 105 stiitzt Heschels Verstindnis, dass hier zu einem bestimmten, verkiindenden Verhalten
aufgerufen werde, welches auf andere Menschen wirke (vgl. Oeming/Vette, Das Buch der Psalmen.
Psalm 90-151, S. 99; vgl. Kraus, Psalmen. 2. Teilband, S. 895-896). Dariiber hinaus zitiert Heschel Ps
67,1-4, wo sich eine vergleichbare Grundaussage findet (vgl. TOGETHER, S. 299).

132 Heschel, Keine Religion ist ein Eiland, S. 325.
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und Nichtjuden, da alles, was in der jiidischen Welt geschehe, auch Auswirkungen
auf die nichtjiidische (bzw. die christliche) Welt habe und umgekehrt.!*?

Es wird hier also erkennbar, dass Heschel auch explizit Juden anspricht. Diese wer-
den zu einem bestimmten Verhalten aufgefordert, welches u.a. den Umgang mit
Menschen allgemein, aber auch ihre Beziehung zu Nichtjuden im Besonderen be-
trifft.!** Laut Marc H. Ellis liegt in der Ermunterung zu eben solcher Verkniipfung
von engagiertem Einsatz fiir das Gute in der Welt und Kontaktaufnahme zu reli-
gidsen wie auch nicht-religidsen Nichtjuden ein zentrales Anliegen, welches He-
schel mit seiner Adressierung an jiidische Leser verfolgt.!*®

Erginzend ist zu der Frage der Adressierung noch die Anmerkung vorzunehmen,
dass sich Heschel in der Zeit des Kalten Krieges hauptsichlich an westliche Leser
wendet. Dies wird durch diverse Bezugnahmen auf die USA sowie die westliche
Welt als Ganzes deutlich.!%

5.2.4 Zwischenfazit

Zunichst ist zu sagen, dass sich aus Heschels Biographie Informationen zu seinen
Erfahrungen und seinem Umgang mit dem eigenen und dem Leid anderer Men-
schen ziehen lassen. Besondere Bedeutung hat hierbei der Holocaust, unter dem
Heschel selbst gelitten hat; aber auch historische Ereignisse, die Leid bei anderen
Menschen hervorgerufen haben - wie z.B. Hiroshima oder der Vietnamkrieg -,
sind hier zu erwihnen.

Heschel entwirft eine kritische Zeitdiagnose, die sich aus historischen Ereignissen
des 20. Jahrhunderts sowie aus seinem Menschenbild speist. Aufgrund dieser Fo-
kussierung auf das von Menschen verursachte Leid kénnen Heschels Ausfithrun-

2 Vgl. TOGETHER, S. 298. Vgl. hierzu auch Meir, Differenz und Dialog, S. 160 und Zuidema,
Gottes Partner, S. 191-192. Heschels Gedanken weisen hier Gemeinsamkeiten zu Robert Raphael
Geis auf: ,Beide, Christen und Juden, hitten heute eine gemeinsame Aufgabe zu erfiillen. Beide
hitten sich jetzt nach Jahrhunderten des Nichtverstehens unendlich viel zu sagen, beide einander
briiderlich beizustehen.“ (Geis, Gedanken zum christlich-jiidischen Gesprich, S. 216).

1 Ein gewinnbringendes Unterfangen verspriche hier ein Vergleich zwischen Heschels und Franz
Rosenzweigs Gedanken zum jiidisch-christlichen Verhiltnis zu sein. So heiflt es bei Rosenzweig -
durchaus in Ahnlichkeit zu Heschel: ,Vor Gott sind so die beiden, Jude und Christ, Arbeiter am
gleichen Werk.“ (Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, S. 462). Vgl. hierzu auch Meir, Differenz und
Dialog, S. 229 sowie Kirchner, Franz Rosenzweigs Theorie der Erfahrung, S. 173.

3 Vgl. Ellis, “Other Teachers, Other Paths, S. 73. Ellis sicht hier Parallelen zu Martin Buber.

B¢ Vgl. TOGETHER, S. 291-293. Ulrich Lilienthal zufolge ist ,Heschels Beweggrund, interre-
ligidse Gespriche zu fiihren, [..] letztendlich die Rettung der westlichen Welt, die vor allem durch
das Aufkommen des Nihilismus ihre wahren Werte verloren hatte. (Lilienthal, Abraham Joshua
Heschel und der Jiidisch-Christliche Dialog, S. 55). Alexander Even-Chen und Werner Licharz
erwihnen die Adressierung an Menschen in den USA bzw. den Fokus auf gesamtgesellschaftliche
Probleme innerhalb der USA (vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua
Heschel’s Philosophy, S. 52; vgl. Licharz, Einfithrung in das Leben und Werk von Abraham Joshua
Heschel, S. 18-19).
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gen primir auf das malum morale bezogen werden, wobei Heschel alle Menschen in
die Verantwortung nimmt. Er spricht den Menschen allgemein die zentrale Rolle
bei der Bekimpfung von Leid zu; jedoch denkt er die menschliche Verantwortung
mit der Verantwortung Gottes fiir das Leid zusammen und bezieht beide Aspekte
aufeinander.!”’

Heschels methodische Herangehensweise bewegt sich im Spannungsfeld von (Tie-
fen-)Theologie und (jiidischer) (Religions-)Philosophie. Zu beachten ist hierbei,
dass sich Heschel selbst als jiidischer Denker versteht, was sich u.a. in seinen Bezug-
nahmen auf die hebriische Bibel und die jiidische Tradition dufSert. Trotzdem oder
gerade deswegen ist sein Adressatenkreis nicht auf jiidische Rezipienten begrenzt,
sondern umfasst insbesondere auch Christen; die interreligidse Kooperation von
Juden und Christen, die von Heschel gefordert wird, verbindet diese beiden Grup-
pen innerhalb Heschels Adressatenkreis.

5.3 Das Verhiltnis von Gott, Mensch und Leid

Im Folgenden wird auf Grundlage der zuvor festgehaltenen Vorbedingungen nun
Heschels in What We Might Do Together formulierter Antwortversuch zur Theo-
dizeefrage mit Hilfe sowohl von weiteren Primirtexten als auch von Sekundirli-
teratur niher dargestellt, erliutert und kritisch diskutiert. Hierbei wird zunichst
die Rolle der Menschen fokussiert. Dieses Vorgehen bietet sich an, da Heschel in
What We Might Do Together, aber auch an anderen Stellen in seinem Gesamtwerk
in der Auseinandersetzung mit dem Leid die Menschen stark in die Verantwortung
nimmt. Da Heschel jedoch stets versucht, Mensch und Gott zusammenzudenken,
lassen sich in Menschliches Handeln und das Leid (S. 223 ff.) auch Anmerkungen
zu Gott bzw. zum Verhiltnis Mensch-Gott finden; ebenso werden in Gott und
das Leid (S. 234 ff.) auch die Rolle der Menschen und das Verhiltnis Gott-Mensch
erwihnt.!%8

5.3.1 Menschliches Handeln und das Leid
5.3.1.1 Hinwendung zu Gott

Fiir Abraham Joshua Heschel ist die Hinwendung des Menschen zu Gott ein zen-
traler Aspekt des Lebens.!>? So lassen sich in What We Might Do Together mehrere

7 Die Beziehung von Mensch und Leid, jene von Gott und Leid sowie die Beziechung von Gott
und Mensch sind im Folgenden niher zu beleuchten und stehen in Das Verhiltnis von Gott, Mensch
und Leid (S. 223 ff.) im Zentrum.

% Siehe zu Heschels Betonung der menschlichen Verantwortung und seinem Bemiihen, Mensch
und Gott sowie ihre gemeinsame Verantwortung fiir das Leid zusammenzudenken, auch Zwischen
Theodizee und Anthropodizee (S. 204 {1.).

% Laut Gershon Greenberg liegt diese Hinwendung zu Gott fiir Heschel in der Verantwortung
der Menschen. In Bezug auf den Holocaust habe Heschel sowohl Abwendung von als auch Hinwen-
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Aussagen finden, die direkt darauf hinweisen, dass fiir Heschel Glaube und Reli-
gion grundsitzlich duflerst positiv konnotiert sind und nicht-religiésen Menschen
im Umbkehrschluss etwas Elementares im Leben fehle.!*® U.a. sagt er hier, religicse
Bindung bzw. Hingabe machen das Herz und den Kern des Menschseins aus und der
Mensch benétige gottliche Fiihrung im Leben.!*! Besonders anschaulich verdeut-
licht er dies in seinen Ausfithrungen zur Zukunft der Menschheit, im Rahmen
derer er zunichst die Menschen zu Haltungs- und Verhaltensinderungen aufruft
und auf die Ebenbildlichkeit des Menschen verweist, um noch im selben Satz zu
sagen, dass der Mensch ohne Gott kein Mensch, sondern héchstens ein Torso sei.!*?
Hier zeigt sich deutlich, dass Heschel den Menschen nur in der Beziehung zu Gott
verstehen kann und auch die Auffassung vertritt, der Mensch konne sich selbst
allgemein nur unter Beriicksichtigung seiner Gottesbeziehung wirklich verstehen:
»What is required is a continous effort to overcome hardness of heart, callousness,
and above all to inspire the world with the biblical image of man, not to forget that
man without God is a torso, to prevent the dehumanization of man.“!*?

Es ist sicherlich kein Zufall, dass hier die Haltung bzw. das Verhalten und der Got-
tesbezug der Menschen nebeneinander gestellt werden. Schliefilich vertritt Heschel
auch in anderen Texten die Position, Menschen ohne Glauben fehle etwas Entschei-
dendes - auch in Bezug auf ihr Handeln. So heifdt es in Gott sucht den Menschen:
,Ohne Gott ist der Mensch sinnlos, und jeder Versuch, eine Wertordnung auf der
Basis menschlicher Autonomie aufzubauen, ist zum Scheitern verurteilt.“'** Dies
liege u.a. darin begriindet, dass der menschliche Hang zur Grausamkeit ,nur durch

dung zu Gott gesehen. Die Abwendung der Menschen von Gott in der westlichen Zivilisation habe
zum Holocaust gefiihrt, wohingegen das Uberleben des jiidischen Glaubens durch die Hinwendung
von Menschen zu Gott mdglich gewesen sei (vgl. Greenberg, Modern Jewish Thinkers, S. 481).

0 Eventuell hingt hiermit auch Heschels Adressierung an religiose Menschen zusammen; siche
hierzu Universaler Anspruch und interreligiose Kooperation (S. 217 {L.).

1 Vgl. TOGETHER, S. 295,298.

2 Zur Gottesebenbildlichkeit bei Heschel siche v.a. Haltungs- und Verhaltensinderungen (S. 227
ff).
3 TOGETHER, S. 293. Ahnlich hilt es Bernhard Dolna in Hinblick auf Heschels Denken fest:
wDenn er [der Mensch] ist sozusagen das Meisterstiick des Schopfers und nur von Thm her versteh-
bar.“ (Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 144). Zum biblischen Menschenbild nach
Heschel siche Technologische Entwicklung und Situation des Menschen (S. 2001.). An anderer Stelle sagt
Heschel, die Offenheit des Menschen fiir das Transzendente gehore elementar zum Menschsein (vgl.
Heschel, Who is Man?, S. 66).

44 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 131. Auch Bernhard Dolna betont, Heschel nehme bei
der Frage nach den Menschen bzw. nach den moralischen Werten der Menschen auf Gott bzw. auf
das Pathos Gottes, das in Das Pathos Gottes (S. 253 f.) niher beleuchtet wird, Bezug: ,Letztlich kann,
nach Heschels Ansicht, das Menschsein nur vom Pathos Gottes her verstanden werden: vom Pathos
als einer transzendenten, transitiven, sich sorgenden Ergriffenheit Gottes vom Menschen. Auch die
moralischen Werte griinden im Pathos Gottes, in seiner sich sorgenden und abhingigen Liebe zu
den Menschen, die Menschlichkeit erméglicht und umrahmt.“ (Dolna, An die Gegenwart Gottes
preisgegeben, S. 158).
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Ehrfurcht und Gottesfurcht“!# eingedimmt werden kénne. Ahnlich duflert sich
Heschel auch in einem Interview kurz vor seinem Tod, in dem er von sich selbst
sagt, er wiirde ohne Glauben 6fter bose handeln.!*® Und in A Passion for Truth kri-
tisiert er den menschlichen Egozentrismus, der abgewendet werden kénne, wenn
Menschen an Gott glauben.!* Fiir die Auseinandersetzung mit der Theodizeefra-
ge und hierbei insbesondere dem malum morale sind diese Aussagen wichtig, da sie
Religiositit und Glauben als Mittel zur Eindimmung menschlicher Grausamkeit
interpretieren und somit dahingehend verstanden werden kénnten, dass leidver-
ursachende Taten primir von nicht-glaubenden Menschen begangen werden. Des
Weiteren vertritt Heschel hier die Ansicht, Werte, die potenziell Leid verhindern
kénnen, seien ohne Bezug auf Gott nicht wirklich formulierbar.

Innerhalb von Heschels Theologie handelt es sich bei diesen Aussagen wahrschein-
lich um einige derjenigen Passagen, die am meisten Verwunderung hervorrufen
kénnen, da die Polaritit von Glaube und gutem Handeln auf der einen sowie von
Nichtglaube und bésem Handeln auf der anderen Seite sehr pauschalisierend er-
scheint.'*® Daher iiberrascht es nicht, dass sie gelegentlich scharf kritisiert wer-
den. So sieht Hans Kiing bei Heschel keine wirkliche Beschiftigung mit der ,Fra-
ge nach Recht und Wahrheitsmoment philosophischer Anthropologie“!*® gegeben
und vermisst eine Auseinandersetzung mit der neuzeitlichen Religionskritik.!*°
Kiing kommt zu dem Schluss: ,Sitze wie ,Ohne Gott ist der Mensch sinnlos® ver-
raten eine Tendenz zur bedenklichen Generalisierung, vielleicht auch die theologi-
sche Unart, dem skeptisch gewordenen Zeitgenossen theologisch ins Wort zu fal-
len, bevor dieser in seinem Selbstverstindnis ausreden durfte.“!*! Einen vergleich-
baren Weg der Kritik schligt Shaul Magid ein, der Heschels Vorstellung, Religion
(im Sinne von Bezogensein auf Gott) diene als Losung fiir Gewalt und Konflik-
te, wihrend Sikularismus (im Sinne eines Angehens gegen Bezugnahmen auf Gott
oder Theologie in der Offentlichkeit) zum Verlust von Moral fiihre, als 7aiv kenn-

45 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 131. Ahnlich dufiert sich er sich auch in Heschel, Who
is Man?, S. 103.

14 Vgl. Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, S. 411. In The Meaning of This War - ein
Text mit Bezug zum Zweiten Weltkrieg - sagt Heschel iiber die Menschen und die Welt: ,, There can
be [...] no humanity without God.“ (Heschel, The Meaning of This War, S. 211). ,Either we make it
an altar for God or it is invaded by demons. There can be no neutrality. Either we are ministers of
the sacred or slaves of the evil.“ (Heschel, The Meaning of This War, S. 212).

¥ Vgl. Heschel, A Passion for Truth, S. 189. Vgl. hierzu auch Held, Abraham Joshua Heschel,
S. 4-5.

" Auffillig ist dies auch in Heschels Ausfithrungen zu 5. Mose 4,39: Man konne entweder an
den einen Gott glauben oder an das Dimonische bzw. den Dimon (vgl. TOGETHER, S. 290). Ernst
Ludwig Ehrlich urteilt {iber Heschels Denken: ,Die Schwierigkeiten liegen eher in der Einfachheit
und Radikalitit, mit denen er an die Probleme herangeht, sowie in der damit verbundenen Heraus-
forderung an die Leser.“ (Ehrlich, Abraham Heschel, S. 61).

¥ Kiing, Das Judentum, S. 499.

1% Vgl. Kiing, Das Judentum, S. 499.

1 Kiing, Das Judentum, S. 499.
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zeichnet.!®? Aus diesem Grunde und da heute ein grofier Teil der Gewalt, die Men-
schen anderen Menschen antun, religiés begriindet werde, schitzt Magid Heschels
Blick auf nicht-religidse Menschen als nicht angemessen und nicht zeitgemif3 ein.
Er merkt aber auch an, Heschels Kritik sei auf Menschen auszuweiten, die zwar
vorgeben oder annehmen, an Gott zu glauben, aber nicht wirklich die fundamen-
tale religidse Botschaft von Verantwortung und gemeinsamer Schuld annehmen.!™
Heschel selbst merkt in What We Might Do Together an, dass Glaube auch dimo-
nisch werden konne und stets durch Febler, Verzerrung und Tiuschung gefihrdet
sei.1>*

Da Heschel aber die Hinwendung zu Gott grundsitzlich als positiv und anschei-
nend sogar notwendig fiir einen positiven Umgang mit anderen Menschen, der
Welt und sich selbst sieht, ist es fiir thn umso problematischer, dass die Bindung der
Menschen an Gott in der heutigen Zeit gestort sei. Heschel verdeutlicht dies mit
dem Bild einer Mauer zwischen Gott und den Menschen und fragt, ob die Men-
schen (laut der Propheten) oder auch die Verborgenheit bzw. das Sich-Verbergen
Gottes (Jesaja zufolge) fiir die durch die Mauer symbolisierte Trennung der Men-
schen von Gott verantwortlich seien und wie diese Trennung zu iiberwinden sei.!>
Auch hier nehmen Heschels Uberlegungen jedoch — wie auch bereits in den vor-
herigen Unterkapiteln mehrfach gesagt - rasch eine Richtung ein, bei der er die

132 Vgl. Magid, A Monk, a Rabbi, and The Meaning of This Hour, S. 188-189.

153 Vgl. Magid, A Monk, a Rabbi, and The Meaning of This Hour, S. 204-205. Dies erinnert an
Martin Luthers Gedanken zu getauften Unchristen in Luther, Von weltlicher Obrigkeit, S. 251-252
[WA 11, S. 251-252]; vgl. hierzu auch Ebeling, Einfalt des Glaubens und Vielfalt der Liebe, S. 150-151.

13 Vgl. TOGETHER, S. 300; vgl. Merkle, Approaching God, S. 91-92; vgl. Moore, The Human
and the Holy, S. 202-203. Diese Uberlegungen Heschels erinnern wiederum an Paul Tillich. So wie
Heschel hier von einem Dimonischwerden des Glaubens spricht, so sagt Tillich in seiner Erinnerung
an den Ersten Weltkrieg, dass der auf ihm lastende Druck in dieser Zeit ,den Gottesgedanken zu
verdunkeln oder dimonisch zu firben drohte“ (Tillich, Begegnungen, S. 24). Auch der Begriff dis-
tortion (Verzerrung) spielt bei Tillich - wie bei Heschel - eine Rolle: ,[TThe good, the true, or the
beautiful is always that which is positive, which is given; while the other is the distortion of it, and
cannot live without it.” (Tillich, The Encounter of Religions and Quasi-Religions, S. 118). Tillich
geht hier also davon aus, dass die Verzerrung (das Bose, der Hass, das Dimonische) des Guten (die
Liebe, die Wahrheit, das Schone) bediirfe, um zu sein (vgl. Schiifiler, ,Form der Form-Widrigkeit®,
S. 130). Diese Konsequenz zieht Heschel an dieser Stelle nicht explizit. Man kann jedoch schliefien,
dass die Verzerrung des Glaubens, von der Heschel spricht, nur méglich wird, wenn der Gottesglau-
be (also das Positive) zuallererst vorhanden ist; u.a. da Heschel an dieser Stelle sagt, der Glaube drohe,
ddmonisch zu werden. Hierbei tritt dann jedoch nichts anderes neben das Positive (wie es das zweite
Tillich-Zitat nahe legt), sondern der Glaube selbst droht, dimonisch zu werden (wie es im ersten
Tillich-Zitat iiber den Gottesgedanken gesagt wird).

1% What ist the substance of which that wall is made? Is it, as the prophets maintain, man’s
heart of stone? Or is it, as Isaiah also claims, the hiding of God? The darkening of his presence?”
(TOGETHER, S. 294). Das menschliche Herz aus Stein wird bei den Propheten z.B. erwihnt in Hes
36,26 (vgl. Schopflin, Weisheit - eine Herzensangelegenheit, S. 307-308). Die Verborgenheit Gottes
wird im Buch Jesaja z.B. angesprochen in Jes 45,15 (vgl. Kortner, Der verborgene Gott, S. 6-8; vgl.
Hermisson, Der verborgene Gott im Buch Jesaja, S. 113-115).
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Rolle der Menschen in den Blick nimmt: ,Perhaps this is the chief vocation of
man: to scale the wall“!®®. Ein weiteres Problem besteht fiir Heschel darin, dass es
angesichts der kritischen Weltlage, der Situation der Menschen, des Zeitgeistes und
der Verborgenheit Gottes einfach sei, gegen den Glauben an Gott zu argumentie-
ren, wohingegen es dufferst schwierig sei, in der Gegenwart an Gott zu glauben.!>”
Umso relevanter sei es daher in der heutigen Zeit, den Glauben an den lebendigen
Gott zu bewahren; dies konne durch das Horen auf die Propheten und die Psalmen
gelingen. !

5.3.1.2 Haltungs- und Verhaltensinderungen

Bedenkt man die hohe Bedeutung, welche das Handeln im Glauben fiir Heschel
hat, so stellt sich an dieser Stelle natiirlich die Frage, welche Art von Taten seiner
Meinung nach aus dem Glauben folgt.! In What We Might Do Together nennt He-
schel eine Vielzahl derartiger, zum groflen Teil recht allgemein formulierter Hal-
tungen und Verhaltensweisen, von denen im Folgenden die wichtigsten aufgefiihrt
werden.!®® Als grundlegende und minimale Aufforderung, die sich insbesondere
aus Auschwitz ergebe, fithrt er an: ,We should have learned at least one lesson:
Don’t hate!“1®!

Ein weiteres Ziel der Menschen solle darin bestehen, nach Sinn und nicht nach
Macht zu streben; auch hier sei der Ist-Zustand jedoch bedenklich, da die Men-
schen zwar einige Macht innerhalb der Welt haben, aber nicht darauf aus seien, ih-
rer Existenz einen Sinn zu verleihen.!®? Dass die Menschen mit ihrer Macht nicht
sinnvoll umgehen, macht Heschel an mehreren Stellen deutlich.'®® Hierbei ist be-
sonders das folgende Zitat aussagekriftig, da hier zusitzlich betont wird, dass die

136 TOGETHER, S. 294.

157 Vgl. TOGETHER, S. 290,296,300. Siche hierzu auch Zeitdiagnose (S. 199 {f.).

18 Vol. TOGETHER, S. 300. Siche hierzu auch Hebriische Bibel und jidische Tradition (S. 213 £.).

' Die Vorstellung, aus dem Glauben resultiere ein bestimmtes Verhalten - ein Leben im Glau-
ben - existiert auch in der christlichen Theologie und schliefit sich hier an die Rechtfertigungslehre
an (vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 2, S. 150). Heschel scheint aber auch den umgekehrten Weg
fiir moglich zu halten: ,Wir haben den Glauben nicht wegen unserer Taten, aber wir kénnen zum
Glauben kommen durch heilige Taten.“ (Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 218).

1% Daniel S. Breslauer betont, Heschel habe seinen Fokus cher auf allgemeine moralische Prinzi-
pien als auf einzelne Gebote gelegt (vgl. Breslauer, Prophecy, Ethics, and Social Involvement, S. 326).
Vgl. zu der Frage, inwiefern Heschel bei Fragen des gebotenen Handelns konkret wird, auch Deeg,
Predigt und Derascha, S. 423-424. Natiirlich darf hierbei aber nicht vergessen werden, dass Heschel
konkrete historische Ereignisse und Probleme anfiihrt, fiir bzw. gegen die sich zu engagieren sei (z.B.
gegen den Vietnamkrieg oder Rassismus). Siehe hierzu v.a. Biographische Notizen (S. 197 1.) sowie
Auschwitz, Hiroshima und der Vietnamkrieg (S. 201 £.).

"' TOGETHER, S. 291.

192 Vel. TOGETHER, S. 294. Auch in Who is Man? spricht Heschel davon, dass es zum Menschsein
gehdre, nach Sinn zu streben (vgl. Heschel, Who is Man?, S. 66).

19 Dies wird z.B. in seinen technikkritischen Ausfiihrungen sowie seinen Uberlegungen zu Ausch-
witz und Hiroshima deutlich, die in Zeitdiagnose (S. 199 ff.) vorgestellt wurden. Gerade weil der
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Macht der Menschen ihnen von Gott verliechen wird bzw. wurde; dies ist somit ein
Beispiel fiir Heschels Versuch, den Menschen und sein Handeln in der Welt von
seiner Beziehung zu Gott her zu denken: ,God had trust in us and gave us His
word, some of His wisdom, and some of His power. But we have distorted His
word, His wisdom, and abused His gift of power.“!®* Auffallend ist hierbei, dass
Heschel die Vergangenheitsform nutzt, wodurch die Frage aufgeworfen wird, wie
er die Beziehung von Gott und den Menschen in der Gegenwart denkt.!6°

Laut Heschel schligt sich der Machtmissbrauch der Menschen in ihren Taten nie-
der, wobei sich natiirlich die Frage stellt, weshalb Menschen so handeln, wie sie
handeln. Bereits weiter oben wurde als ein Aspekt der fehlende Gottesbezug vorge-
stellt, der leidverursachendes Tun hervorrufen kénne. Zu erginzen ist, dass fiir He-
schel derartiges Tun seinen Ursprung im Inneren des Menschen hat und hierbei im
Herzen und dem Geist gewissermaflen vorgeformt wird. Daher sei von besonderer
Bedeutung, schon auf der Ebene des Denkens, Fiihlens und Sprechens gegen Hass,
Misstrauen und Verachtung vorzugehen, wobei v.a. Gedanken und Auflerungen
gegeniiber Individuen sowie Menschengruppen, denen man selbst nicht angehért
- also Menschen anderer Religion, Ethnie oder Nation -, Gefahren bergen.!6¢

Nicht erst in diesen Ausfithrungen, sondern bereits weiter oben wurde mehrfach
die hohe Bedeutung, welche menschliches Handeln innerhalb von Heschels Theo-
logie einnimmit, herausgestellt.!®” Daher verwundert es nicht, dass auch in weiteren
Texten Heschels sowie in der Sekundirliteratur diese Dimension intensiv disku-
tiert wird. Im Folgenden werden daher ausgewihlte Gedanken zum Handeln der
Menschen bei Abraham Joshua Heschel vorgestellt, welche die obigen Ausfiithrun-
gen zu What We Might Do Together erginzen; hierbei wird besonders Bezug auf
jene Gedanken genommen, von denen in der Forschungsliteratur gesagt wird, dass
sich hier Ankniipfungspunkte fiir die christlich-theologische Reflexion finden las-
sen. 168

Zunichst ist kurz auf Heschels Verstindnis der Gottebenbildlichkeit des Menschen
einzugehen: Heschel versteht in Anlehnung an die Propheten das Geschaffensein
des Menschen nach dem Bilde Gottes ,nicht als Analogie des Seins, sondern als Ana-

Mensch iiber so viel Macht verfiige und zu grausamen Taten tendiere, sei er potenziell das bdse-
ste und gefihrlichste Lebewesen, weswegen er Gott bzw. Gottesfurcht brauche (vgl. Heschel, Who is
Man?, S. 103).

1 TOGETHER, S. 292. An anderer Stelle heif}t es, den Menschen werde von Gott die Kraft gege-
ben, um die Herausforderungen des Lebens zu bestehen (vgl. Heschel, Die Skumenische Bewegung,
S. 146).

165 Siehe hierzu Gott und das Leid (S. 234 1£.).

1% Vgl TOGETHER, S. 298-299.

17 Siche v.a. Ausgangslage und Zielsetzungen (S. 199 ff.) sowie Hinwendung zu Gott (S. 223 ff.).

18 Heschel selbst sicht besonders im Bereich des menschlichen Handelns Berithrungspunkte zwi-
schen jiidischem und christlichem Glauben. Siehe hierzu Universaler Anspruch und interreligiése Ko-
operation (S. 217 ff.).
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logie des Handelns“'%®°, woraus folge, dass der Mensch aufgerufen sei, ,gleich wie

Gott zu handeln. ,Wie Er barmherzig ist, sei auch du barmherzig!“!’® Hieraus re-
sultiere, dass Gott in menschlichen Taten gewissermaflen gegenwirtig sein kdnne:
,2Fromme Taten, Mizwot, ahmen das Géttliche nicht nur nach, sie reprisentieren
es. Die Mizwot sind vom Wesen Gottes, sie sind mehr als blofle Ubereinstimmung
mit seinem Willen.“!”! Heschel geht sogar so weit, zu sagen: ,Es wird nicht gefor-
dert, Seinem Willen zu gehorchen, sondern zx tun, was Er ist.“'’> Diese Formu-
lierungen, die das Tun der Menschen nicht nur als ein Héren auf Gottes Willen
interpretieren, sondern in mystisch anmutender Sprache eine Einheit von mensch-
lichem Tun und gottlichem Sein - eine ,Gottlichkeit des Tuns“!”® - andeuten,
kénnen zunichst irritieren. Aus der Perspektive der christlichen Theologie setzt
sich Friedrich-Wilhelm Marquardt mit diesen Aussagen Heschels auseinander und
merkt zu der eben genannten Forderung Heschels, z# tun, was Er ist, an: ,Hier ha-
ben wir einen Spitzensatz iiber die theologisch-ontologische Bedeutung des Tuns
in jiidischer Sicht. Aber sie ist doch keine Heschelsche Ubertreibung.“!”* Diese
Einschitzung gibt Marquardt aus dezidiert christlicher Perspektive ab und erkennt
den Einfluss derartigen Denkens und die Vorstellung einer Analogie des Handelns
nicht nur bei den Rabbinen, sondern auch im Neuen Testament, z.B. in Mt 5,48:
HIhr sollt ganz sein, wie euer Vater im Himmel ist.“!”>

1 Heschel, Der Mensch - ein heiliges Bild, S. 133. Heschel zicht daher als Konsequenz: ,Mei-
ne Frage war: Wie mufl der Mensch, der seinem Wesen nach das Bild Gottes ist, denken, fiihlen
und handeln?* (Heschel, Der Mensch fragt nach Gott, S. 66). Vgl. hierzu auch S. Heschel, Abraham
Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 193-195. Bernhard W. Anderson gibt Heschel in sei-
ner Einschitzung Recht: ,Heschel is on sound biblical ground, I believe, when he says that the imago
Dei of Genesis 1:26-27 is something more than ,an analogy of being as traditionally understood.“
(Anderson, Coexistence With God, S. 59).

7% Heschel, Der Mensch - ein heiliges Bild, S. 133. Dies erinnert an Lk 6,36. Robert McAfee
Brown stellt in Bezug auf die Analogie des Handelns Verbindungen zwischen Heschels Theologie
und dem Denken des spiten Maimonides her, mit dem sich Heschel intensiv auseinandergesetzt
hat (vgl. Brown, “Some Are Guilty, All Are Responsible”, S. 127-128). Vgl. hierzu auch Heschel,
Maimonides, bes. S. 272-279.

71 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 222. Das hebriische Wort Mizwa (Pl. Mizwot) ist ein zen-
traler Begriff sowohl in Heschels Sprachgebrauch als auch in der jiidischen Tradition, der sich kaum
tibersetzen ldsst und z.B. mit Gebot, Geserz, Verpflichtung oder Tat im Sinne einer frommen oder
sogar heiligen Handlung umschrieben werden kann (vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 277-
279). Vgl. allgemein zu diesem Begriff z.B. Hezser, Art. Mizwot, Sp. 1363 oder Fackenheim, Was ist
Judentum?, S. 110-127,143. Seine Zusammenfassung der 613 Mizwot, die laut jiidischer Tradition in
der Tora aufgefiihrt sind, verdeutlicht wiederum den Zusammenhang, den Heschel zwischen Glau-
ben und Handeln sieht: ,Der Gerechte wird durch seinen Glauben leben.“ (Heschel, Der einzelne
Jude und seine Pflichten, S. 163). Er bezieht sich damit auf das Buch Habakuk (siche Hab 2,4).

72 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 224.

173 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 223.

* Marquardt, Von Elend und Heimsuchung der Theologie, S. 238.

17> Marquardt, Von Elend und Heimsuchung der Theologie, S. 238. Ein Blick in die bibelwissen-
schaftliche Uberblicksliteratur vermag Marquardts These einer Analogie zwischen (Heschels) jiidi-
schem und christlichem Denken zu stiitzen. So merkt Ulrich Luz an, dass es sich bei Mt 5,48 um eine
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Ahnlich positiv dufiert sich zu der Frage, ob christliche Theologie Heschels Den-
ken in Bezug auf die Bedeutung des Handelns aufnehmen konne, Thomas Freyer,
der in seinen Thesen zu einer theologischen Anthropologie nach Auschwitz He-
schels Aussage, ,der Grad unserer Menschlichkeit ist direkt proportional zu unse-
rer Fiirsorge und Anteilnahme fiir andere“!”®, positiv aufnimmt.!” Eine relevante
Erginzung hierzu bietet der Ansatz von Joseph Britton, da er nicht verschweigt,
dass christliche Theologie zumindest nicht alle von Heschels Uberlegungen zum
menschlichen Handeln einfach unverindert iibernehmen kénne. Britton vertritt
vielmehr die Position, Heschels Denken, welches die moralische Dimension und
die Bedeutung menschlicher Taten fiir die Beziehung von Mensch und Gott hervor-
hebe, konne als Korrektiv fiir die christliche Theologie dienen.!”8 Jedoch diirfe bei
einer christlich-theologischen Auseinandersetzung mit Heschels Gedanken nicht
vergessen werden, dass eine derartige Fokussierung auf die Taten aus jtidischer Per-
spektive leichter falle, da die christliche Polaritit von Gnade und Werken eine solche
Schwerpunktsetzung komplizierter mache.!”” Dariiber hinaus miisse Heschels An-

Formulierung des ,jlidischen Grundsatzes der Imitatio Dei® (Luz, Das Evangelium nach Matthius.
1. Teilband, S. 408) handle; den Begriff der Imitatio Dei verwendet auch Heschel (vgl. Heschel, Der
Mensch fragt nach Gott, S. 77-78). Durchaus in Ahnlichkeit zu Heschels Ausfiihrungen zur Gott-
lichkeit des Tuns interpretiert Josef Schmid, die in Mt 5,48 geforderte Liebe sei ,ihrer Art nach gott-
lich, ein Abbild der zu Gottes Wesen gehdrenden absoluten Giite* (Schmid, Das Evangelium nach
Matthius, S. 113). Und Eduard Schweizers Deutung von Mt 5,48 erinnert zum einen an die kritische
Zeitdiagnose sowie das ambivalente Menschenbild Heschels und zum anderen an die erhoffte Hin-
wendung der Menschen zu Gott: ,So ist auch bei Matthius die ganze Ausrichtung auf Gott gemeint,
nicht die Fehlerlosigkeit einer in sich abgerundeten, zur hochstméglichen Perfektion entwickelten
Personlichkeit.“ (Schweizer, Das Evangelium nach Matthius, S. 83).

176 Heschel, Der Patient als Person, S. 22. Heschel macht hierbei ebenfalls stark, dass Menschsein
iiber das Handeln bzw. die Méglichkeit des solidarischen Handelns zu verstehen sei, wodurch die
Menschen sich von den Tieren, die ihren Instinkten folgen, unterscheiden (vgl. Heschel, Der Patient
als Person, S. 22).

7 Vel. Freyer, Die Nihe des Anderen, S. 243-244.

178 Vgl. Britton, Piety and Moral Consciousness, S. 409. Des Weiteren spricht Britton von den Pro-
blemen, welche die moderne christliche Dogmatik damit habe, abstrakte Konzepte in das Praktische
zu sibersetzen, wohingegen es Heschel gelinge, aus seinen Uberlegungen siber Gott zu Beschreibungen
der menschlichen Partizipation in Gott zu gelangen (vgl. Britton, Piety and Moral Consciousness,
S. 393). Britton gibt Heschel auflerdem darin Recht, dass sich christliche Theologie auf die hebriische
Bibel und hierbei besonders die in ihr enthaltene moralische Dimension beziehen solle (vgl. Britton,
Piety and Moral Consciousness, S. 410).

% Vgl. Britton, Piety and Moral Consciousness, S. 408-409. Hiermit diirfte Britton auf den
Grundgedanken, dass der Mensch die Rechtfertigung vor Gott aus Gnade und nicht aufgrund sei-
ner Taten erhilt, anspielen. Vgl. hierzu - auch unter Beriicksichtigung der historischen Entwicklung
und der konfessionellen Unterschiede - z.B. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des
Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens, S. 146-169. Noch positiver als Britton bestimmt
Milton Aylor die Méglichkeiten einer Aufnahme von Heschels Gedanken zu Gnade und Werken im
Rahmen der evangelischen Rechtfertigungslehre, indem er sola gratia (allein aus Gnade), in Christo (in
Christus) und per fidem (aus Glaube) durch noch ein viertes Moment erginzt: ,Reformatorische Leh-
re kann viel von Abraham Joshua Heschel lernen; sie kénnte sogar von ihm lernen, dass es auch sola
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satz trinititstheologisch und die christliche Vorstellung der Menschwerdung Got-
tes bedenkend aufgenommen werden. %

Ein wichtiger Hinweis ist hier abschlieflend zu Heschels Betonung des Handelns
noch zu geben: Trotz seiner Fokussierung auf das Tun der Menschen negiert er kei-
neswegs die Bedeutung des Glaubens. Vielmehr fiihrt fiir thn - wie in Hinwendung
zu Gott (S. 223 ff.) dargelegt - der Glaube zu einer den Mitmenschen gegeniiber po-
sitiven Haltung und einem Verhalten, das darauf ausgelegt ist, konkretes Leid zu
verhindern oder zu bekimpfen, wie Heschel es selbst z.B. in seinem Einsatz gegen
den Vietnamkrieg oder Rassismus in den USA vorgelebt hat.!8! Daher verwundert
es nicht, dass Hinweise auf die Bedeutung des Glaubens auch an anderen Stellen
in Heschels Gesamtwerk zu finden sind. Beispielhaft kann hier eine Passage aus
Gott sucht den Menschen genannt werden, in der sich Heschel gegen ein Verstindnis
des Judentums als ,religiosen Behaviorismus“!8? wendet und festhilt, die Vorstel-
lung, dass ,nur Orthopraxis, nicht auch Glauben urspriinglich jiidisch wire“!®3, sei
falsch und habe zu vielen Vorurteilen gegeniiber dem Judentum gefiihrt.!34
Trotzdem steht fiir Heschel das Handeln der Menschen derart im Fokus seiner
Uberlegungen, dass im Hinblick auf die Theodizeefrage Folgendes festgehalten
werden kann: Ein wichtiges Element von Heschels Auseinandersetzung mit dem
Leid ist, zu fragen, weshalb Menschen anderen Menschen Leid zufiigen und wie
sie dazu gebracht werden konnen, sich positiver gegeniiber anderen Menschen zu
verhalten. Diese Fragen erscheinen fiir Heschel relevanter als Reflexionen iiber die
Verantwortung Gottes fiir das Leid bzw. iiber die Griinde, weshalb Gott Leid in

disciplina im Glauben an den lebendigen Gott gibt.“ (Aylor, Abraham Joshua Heschels Verstindnis
der prophetischen Tradition, S. 37).

'8 Vegl. Britton, Piety and Moral Consciousness, S. 410. Wie dies konkret gelingen konnte, fithrt
Britton jedoch nicht niher aus.

181 Siche Biographische Notizen (S. 197 £.) und Auschwitz, Hiroshima und der Vietnamkrieg (S. 201
ff).
182 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 246.

183 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 246.

18 Erich Spier merkt an, Heschels Denken biete Chancen zur Aufhebung dieser Fehleinschitzung
(vgl. Spier, ,Ein Palast in der Zeit“, S. 40-41). Willem Zuidema legt im Hinblick auf das Judentum
einen Fokus auf Orthopraxie, der aber nicht absolut gesetzt werden diirfe: ,Man hat es einmal so
ausgedriickt: Im Judentum geht es nicht so sehr um Orthodoxie, um Rechtgliubigkeit; vielmehr geht
es um Orthopraxie, um das rechte Tun und Handeln des Menschen. Das Judentum interessiert sich
weniger fiir Theologie als fiir Anthropologie. Solche Formulierungen sind im Grunde zwar rich-
tig, doch entsprechen sie manchmal zu wenig den Gegebenheiten® (Zuidema, Gottes Partner, S. 10).
Anhand des Verstindnisses des Begriffspaares Haggada (nichtgesetzlicher Teil der rabbinischen Li-
teratur) und Halakha (im rabbinischen Sprachgebrauch einzelne religitse Satzung und spiter auch
Rechtssystem des Judentums) liele sich das Verhiltnis von Glaube und Tun bei Heschel noch expli-
ziter entfalten, was hier aber unterlassen wird (u.a. da Heschel die beiden Begriffe in What We Might
Do Together nicht verwendet). Daher sei nur auf die Untersuchung von Alexander Deeg verwiesen,
die sich explizit mit diesem Verhiltnis beschiftigt (vgl. Deeg, Predigt und Derascha, bes. S. 419-424).
Zu den Begriffen Haggada und Halakha allgemein vgl. z.B. Herrmann, Art. Haggada, Sp. 1374 sowie
Herrmann, Art. Halakha, Sp. 1386-1388.
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der Welt zulisst oder zulassen muss. Es kann gesagt werden, dass er die auf das
menschliche Handeln abzielenden Fragen gewissermafien den theologischen Uber-
legungen iiber die Rolle Gottes angesichts des Leides vorzieht, da fiir ihn diese Fra-
gen dringender sind. Jedoch handelt es sich hier gewissermaflen um eine kiinstli-
che Zweiteilung, da es Heschels Denken ausmacht, dass diese beiden Dimensionen
nicht wirklich voneinander getrennt werden kénnen. !

5.3.1.3 Was Gott von den Menschen fordert

Grundsitzlich ldsst sich angesichts der von Heschel proklamierten Bedeutung der
aktiven Hinwendung zu Gott und dem damit verbundenen Handeln die Frage stel-
len, ob und woher der sich auf Gott ausrichtende Mensch wissen kénne, wie nach
Gottes Willen zu handeln sei. In What We Might Do Together wird hierzu angedeu-
tet, dass die Menschen im Allgemeinen wissen konnen, wie zu handeln sei. Dies
wird anhand der folgenden zwei Zitate erkennbar, in denen Heschel jedoch auch
zwei Einschrinkungen vornimmt. Zum einen verdrehen die Menschen die Weis-
heit und das Wort, die ihnen von Gott gegeben wurden: ,God had trust in us and
gave us His word, some of His wisdom, and some of His power. But we have dis-
torted His word, His wisdom, and abused His gift of power.“!8¢ Zum anderen ist
den Menschen nicht die vollstindige Weisheit Gottes gegeben, was in obigem Zitat
durch die Verwendung der Formulierung some of (etwas von) verdeutlicht wird.
Dies untermauert auch das nachfolgende, zweite Zitat: ,Perhaps the grave error
in theology is the claim to finality, to absolute truth, as if all of God’s wisdom
were revealed to us completely and once and for all, as if God had nothing more
to say.“!%” Dass Heschel zufolge Gott die Menschen anspricht, um sie zu einem be-
stimmten Verhalten zu fiihren, zeigt sich des Weiteren in der Feststellung Heschels,
Gott rufe die Menschen nach Ninive; seine Bemerkung, die Menschen liefen statt-
dessen nach Tarsis wiederum deutet an, dass die Menschen Gottes Anruf missach-
ten konnen.'8® In der Forschungsliteratur zieht v.a. John Weborg im Hinblick auf

18 Siehe hierzu auch schon Zwischen Theodizee und Anthropodizee (S. 204f£.). In Gott und das
Leid (S. 2341f.) wird intensiver auf die Frage eingegangen, wie Heschel Gott denkt.

8 TOGETHER, S. 292. Auf dieses Zitat wurde schon in Haltungs- und Verbaltensinderun-
gen (S. 227 ff.) eingegangen.

7 TOGETHER, S. 296. Auffallend ist in diesem Zitat dariiber hinaus, dass Heschel das Themen-
gebiet Offenbarung anspricht, wobei er hier Offenbarung als einen in der Gegenwart andauernden
Prozess zu denken scheint. Zur Gegenwirtigkeit des Offenbarungsgeschehens bei Heschel sagt Eph-
raim Meir: ,Jm Gegensatz zur Orthodoxie behauptete er, dass die Offenbarung weitergeht. Vom Sinai
ertdnt eine Stimme, die nie verstummt.“ (Meir, Differenz und Dialog, S. 229). Das in sich durchaus
komplexe - und laut Adam Lipszyc auch nicht immer klar und einheitlich geduflerte - Offenba-
rungsverstindnis Heschels ist hier aus Platzgriinden nicht zu skizzieren (vgl. Lipszyc, The Mark of
the Question, S. 62). Fiir einen Uberblick mit vielen direkten Verweisen auf Heschels Gesamtwerk
vgl. Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 257-270.

18 Vgl. TOGETHER, S. 292-293. Heschel bezieht sich hier auf die biblische Figur Jona, die sich
Gottes Aufforderung widersetzt. Interessanterweise landet Jona schliefllich - nachdem er von einem
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Abraham Joshua Heschels Gesamtwerk einen dhnlichen Schluss: ,Since it is within
the capacity of humans to do the will of God, the doing of the will of God beco-
mes a major theological category.“!%? Heschel selbst weist auch an anderer Stelle
darauf hin, ,daf} der Mensch die Fihigkeit erhalten hat zu erfiillen, was Gott for-
dert, zumindest teilweise.“!*® Auch hier nimmt er also wieder eine Einschrinkung
vor.11

Laut Heschel ist die hebriische Bibel als eine Antwort auf die Frage ,,Was for-
dert Gott von uns?“12 zu verstehen und konfrontiert die Menschen mit dem ,,An-
spruch von Propheten, die behaupten, Boten des gottlichen Willens zu sein.“!%
Eine Schwierigkeit bestehe hierbei darin, dass die Bibel nicht einfach wdrtlich (im
Sinne eines Buchstabenglanbens'>*) zu verstehen sei, sondern es vielmehr darum ge-
he, ,wie man den Willen Gottes in den Worten aufspiirt.“!*> Leo Trepp hilt in
Bezug auf Heschels Bibelverstindnis daher folgende Polaritit fest: ,Die fundamen-
talistische Auffassung ist abzulehnen, wonach jedes Wort buchstiblich von Gott
diktiert wurde, aber gleiches gilt auch fiir die Anschauung der Rationalisten, wo-
nach der biblische Mythos durch die Wissenschaft iiberholt sei. Die Bibel ist gottli-
che Offenbarung und menschliche Niederschrift.“!?® Von besonderer Wichtigkeit
ist bei Heschel neben der Bibel daher auch ihre Interpretation, was zum einen dazu
fithrt, dass die Interpretationen aus der Geschichte (z.B. der Rabbinen) zu bertick-

groflen Fisch verschlungen worden war - doch in Ninive. Er kann sich Gott also nicht wirklich
dauerhaft widersetzen. Siehe zu Heschels Bezugnahme auf Jona auch Hebriische Bibel und jiidische
Tradition (S. 213 f.).

18 Weborg, Abraham Joshua Heschel, S. 488.

1% Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 121. Relevant sei auch die innere Hingabe
(kawana), aus der heraus das Handeln - wenn moglich - geschehen solle. Aber auch Taten, die zwar
dem Willen Gottes entsprechen, aber ohne innere Hingabe ausgefiihrt werden, seien sinnvoll (vgl.
Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 115-119).

1 Anders scheint ihn Joseph Britton zu verstehen, der zwar auch darauf hinweist, dass laut He-
schel die Menschen Gottes Willen widersprechen kénnen, Heschel ihnen aber zugleich die grundsitz-
liche Fihigkeit zuspreche, moralisch absolut gut (oder sogar perfekt) zu handeln (vgl. Britton, Abra-
ham Heschel and the Phenomenon of Piety, S. 261).

2 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 130. Vgl. hierzu auch Kiing, Das Judentum, S. 495. Hier-
in scheint fiir Heschel ein entscheidender Aspekt der Gotteserkenntnis zu liegen, da zwar Gott alles
iiber den Menschen wisse, aber der Mensch von Gott nur wisse, dass Gott den Menschen kenne und
was Gott vom Menschen verlange (vgl. Rothschild, Introduction, S. 17; vgl. Olmesdahl, Gott sucht
den Menschen, S. 12). Vgl. hierzu Heschels Ausfithrungen in The Prophets, wo es heifit: ,,Thus, to
know Him is to be known by Him.“ (Heschel, The Prophets, S. 621). Dariiber hinaus betont He-
schel hier, dass sich Gott nicht selbst, sondern seinen Willen offenbare: ,Revelation means, not that
God makes Himself known, but that He makes His will known* (Heschel, The Prophets, S. 620).

193 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 136.

9 Vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 138. Hans Kiing hebt hervor, dass ,sich Heschel
zu Recht kritisch von einem dogmatischen Fundamentalismus und einer sterilen Buchstabengliubig-
keit* (Kiing, Das Judentum, S. 500) distanziere.

195 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 146.

19 Trepp, Jiidisches Denken im 20. Jahrhundert, S. 378.
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sichtigen und zum anderen auch die Menschen der Gegenwart aufgerufen seien,
die biblischen Texte auf die Gegenwart zu beziehen und zu fragen, wie man sie ,in
Programme iibersetzen kann, wie unsere eigene Lage sie erfordert.“!*” Trotz dieser
Aufforderung zum eigenen Nachdenken betont Heschel zugleich auch die Bedeu-
tung des Tuns von Mizwot, deren Sinn sich der Vernunft nicht direkt erschliefSe:
LWir diirfen daher die Mizwot nicht nach dem rationalen Sinn bewerten, den wir
vielleicht auf ithrem Grunde entdecken. Religion findet sich nicht innerhalb, son-
dern jenseits der Grenzen der blofien Vernunft.“!%8

Die hier nur knapp und schlaglichtartig skizzierten Ausfithrungen Heschels zur Be-
deutung der Bibel, der Tradition, der eigenen Interpretation und der Mizwot haben
durchaus Kritik erfahren; v.a. von Seiten Hans Kiings. Er wirft Heschel angesichts
der Hochschitzung der jiidischen Tradition vor, er iiberspiele, ,was innerjiidisch
gerade das Problem ist - die Herrschaft der Tradition iiber die Schrift“!*”. Des Wei-
teren schiitzt er Heschels Uberlegungen zu den Mizwot als unkritisch ein und fragt:
,Darf man, ohne sich von der Geistigkeit der Neuzeit zu verabschieden, Vernunft
und Religion so gegeneinander ausspielen?“?® In eine dhnlich Richtung weist die
Kritik Joseph Brittons, der in Heschels Verstindnis eines gottgemiflen Handelns
eine gewisse Zirkularitit erkennt, die darin bestehe, dass die Menschen dazu auf-
gerufen werden, Gottes Willen zu tun, der am ehesten in den Mizwot greifbar sei;

die Mizwot jedoch seien bei Heschel als Taten definiert, die Gottes Willen entspre-
chen. 0!

5.3.2 Gott und das Leid
5.3.2.1 Gottes (All-)Macht und sein Handeln in der Geschichte

Im Rahmen einer Beschiftigung mit der Theodizeefrage ist in jedem Fall zu re-
flektieren, ob und wie Gott in der Geschichte handelt bzw. handeln kann. Hierzu
gehort, diese Frage nicht nur im Hinblick auf die Gegenwart, sondern auch auf die

1 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 211. Hierbei bestehe jedoch durchaus die Gefahr, dass
die Bibel durch ,frommen Mifibrauch® (Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 213) so fehlverstanden
werde, dass sie vermeintlich sogar Morde in ihrem Namen rechtfertige. Zur Bedeutung der Bibel und
threr Interpretation siehe auch Hebriische Bibel und jiidische Tradition (S. 213 {f.).

1% Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 270. Zum Begriff Mizwot siche Haltungs- und Verhal-
tensinderungen (S. 227 {f.).

1% Kiing, Das Judentum, S. 500.

2 Kiing, Das Judentum, S. 501. Leo Trepp hilt in seiner Darstellung von Heschels Denken fest:
»Das Judentum und seine Auffassungen von Gott und Geschichte, Gebet, Miswot und selbst der
Ethik entziehen sich rationaler Erkenntnis. Das Judentum hat eine geistliche Logik, die erlebt werden
muf.“ (Trepp, Jiidisches Denken im 20. Jahrhundert, S. 384).

201 Vgl. Britton, Abraham Heschel and the Phenomenon of Piety, S. 284.
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Vergangenheit - Hat Gott gehandelt? — und die Zukunft - Wird Gott handeln? - zu
stellen.?%?

Ein in diesem Zusammenhang relevanter Grundsatz sowohl des jiidischen als auch
des christlichen Glaubens besteht in der Vorstellung Gottes als Schopfer.’® Als
solcher wird Gott auch in What We Might Do Together bezeichnet, wobei Gott hier
- wie im jiidischen und christlichen Glauben {iiblich - als Schépfer von allem, was
existiert, gedacht wird; zentral fiir diese Deutung ist, dass Heschel Gott als Schopfer
von allem sowie als Schipfer von Himmel und Erde bezeichnet, was so verstanden
werden kann, dass alles, was nicht Gott ist, seine Schopfung sei.?** Die Schopfung
als Produkt des Schépfungshandelns Gottes wird hierbei als das Ergebnis einer frei-
en Entscheidung Gottes gedacht, deren Existenz somit auf seinen Willen zuriick-
gehe.?% Wichtig ist, dass Gott auch heute in der Geschichte involviert und somit
weiterhin der Welt zugewendet sei.?%

Dass jene aktive Beziehung des Schopfers zur Welt nicht darin bestehe, in die inner-
weltliche Geschichte einzugreifen, um jedes Leid zu verhindern, erliutert Heschel
in What We Might Do Together anhand seiner Kritik an einer konkreten Gottes-
vorstellung, der zufolge Gott die Menschen zu beschiitzen habe, wenn sie sich
diese Hilfe Gottes durch ein bestimmtes Verhalten verdient haben. Eine derart
kommerzialisierte Gottesvorstellung sei inadiquat; nicht zuletzt, da sich in der Ge-
schichte gezeigt habe, dass Gott derartige Forderungen nicht erfiille.’” An anderer

22 Der Aspekt des zukiinftigen Handelns Gottes wird primir in Gottes Gegenwart und das Zusam-
menwirken von Gott und Mensch (S. 241 1f.) bedacht.

2 Vgl. hierzu zB. Link, Christlicher Schdpfungsglaube und naturwissenschaftliches Welt-
verstindnis, S. 93-95 sowie Fackenheim, Was ist Judentum?, S. 81-83.

% Vgl. TOGETHER, S. 298,300. Vgl. zu dieser Interpretation der Formulierung Schipfer von
Himmel und Erde die Ausfilhrungen in Joest/von Liipke, Dogmatik Bd. 1, S. 157-161. Schon in Gen
1,1 (Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde) zeigt sich fiir Heschel ,eine schlechthinnige Abhingig-
keit der ganzen Wirklichkeit von Gott“ (Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 74), die typisch fiir
das biblische, aber nicht fiir das abendlindische Denken bzw. die griechischen Philosophie sei.

%5 Vol. Olmesdahl, Gott sucht den Menschen, S. 12; vgl. Britton, Abraham Heschel and the
Phenomenon of Piety, S. 165,209. Jiirgen Moltmann hilt fest, dass fiir Heschel ,Schépfung, Bund
und Geschichte Gottes aus seiner Freiheit entspringen® (Moltmann, Der gekreuzigte Gott, S. 259).

2 Vgl. TOGETHER, S. 298. Hierzu passen auch Passagen aus Heschels Gesamtwerk, die na-
he legen, dass er Schépfung als creatio continua versteht und betont, es reiche nicht aus, Gott als
urspriinglichen Designer der Welt zu denken, der aber keine existenzielle Bedeutung fiir die Men-
schen habe (vgl. Heschel, Who is Man?, S. 92-93; vgl. Heschel, An Analysis of Piety, S. 313; vgl.
Heschel, Man Is Not Alone, S. 54-55; vgl. Kunne-Snelders, Wer ist der Mensch?, S. 27-28; vgl. Mer-
kle, The Genesis of Faith, S. 156-157). Vgl. allgemein zu dem Begriff creatio continua (Schépfung als
kontinuierlicher Prozess) z.B. Hirle, Dogmatik, S. 425-426 sowie Joest/von Liipke, Dogmatik Bd.
1, S. 162-166. Wie Heschel die Involviertheit Gottes in der Geschichte konkret denkt, wird weiter
unten niher erliutert.

%7 Religion cannot be understood in commercial terms. We will pay our dues, and He will offer
protection. God has not complied with our expectations. (TOGETHER, S. 294). Insbesondere aus
jlidischer Perspektive dringt sich hier der Gedanke an Auschwitz auf (siche hierzu auch Auschwitz,
Hiroshima und der Vietnamkrieg (S. 2011£.)).
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Stelle betont Heschel die Unangemessenheit des Glaubens an einen Gott, der je-
des Leid durch Eingriffe in die Weltgeschichte verhindert, noch expliziter, indem
er — auf den Brudermord Kains verweisend — hervorhebt, man kénne nicht von
Gott erwarten, dass er jedes Leid, das sich Menschen gegenseitig antun, verhinde-
re: ,The God of Abraham has never promised always to hold back Cain’s hand
from killing his brother.“?%® In der Sekundirliteratur duflert sich besonders John
C. Merkle dhnlich: ,The fact that Heschel believes that God creates and cares for
the world of being does not mean that he thinks God controls all that goes on in
the world.“*%

In den obigen Ausfithrungen wurde mehrfach gesagt, Gott verhindere laut He-
schel nicht jedes Leid, was jedoch nicht zwingend bedeutet, dass Gott tiberhaupt
nicht in das Weltgeschehen eingreifen konne. Und auch Merkle schlieflt vermut-
lich bewusst nicht aus, dass Heschel davon ausgehe, Gott nehme bisweilen Einfluss
auf die Weltgeschichte. Hierauf deutet seine Formulierung hin, Gott kontrolliere
nicht alles, was in der Welt vorgeht.?!® Derartige Vorsicht vor zu eindeutigen For-
mulierungen ist u.a. angesichts von Heschels Ausfithrungen zur Staatsgriindung
Israels (1948) und zum Sechstagekrieg (1967) angebracht.?!! Reiner Nieswandt dis-
kutiert die Uberlegungen, die Heschel in seinem erstmals 1969 erschienenen Buch
Israel anstellt und kommt zunichst zu der Erkenntnis: ,Als Israel 1967 in Bedring-
nis war, hat Gott eingegriffen; davon ist Heschel fest iiberzeugt, genauso wie Gott
in der biblischen Zeit immer wieder eingegriffen hat und das Ende seines Volkes
[...] verhinderte.“?!? Jedoch konstatiert Nieswandt im Anschluss, Heschel treffe
klar auf diese Deutung hin zu verstehende Aussagen, ,um dann iiberraschender-
weise im Schlulkapitel wieder zu vorsichtigeren Formulierungen zu gelangen, die
die Frage offenhalten.“?!> Somit bleibt hier festzuhalten, dass die Frage nach einem
Eingreifen Gottes in die Weltgeschichte im Hinblick auf Heschels Gesamtwerk
nicht eindeutig zu beantworten ist. Zumindest kann aber sicher gesagt werden:

28 TOGETHER, S. 291. Siche zu Heschels Auseinandersetzung mit der Geschichte des Bruder-
mordes (Gen 4,1-16) auch Hebriische Bibel und jiidische Tradition (S. 213 ff.).

2 Merkle, Approaching God, S. 31.

I Durch die Verwendung der Zeitform des Prisens zeigt Merkle an, dass Gottes Bezichung zur
Welt in Heschels Denken keine rein in der Vergangenheit liegende Beziehung bleibe, sondern eher
im Sinne einer creatio continua zu denken sei. Auch diese These wurde bereits weiter oben in diesem
Unterkapitel aufgestellt.

2 Als Sechstagekrieg wird der dritte Nahost-Krieg, der im Juni 1967 zwischen Isracl auf der einen
und Agypten, Syrien und Jordanien auf der anderen Seite gefiihrt wurde (zusitzlich gab es noch
indirekt beteiligte Verbiindete), bezeichnet. Vgl. hierzu und zur Staatsgriindung Israels z.B. die Arbeit
von Dieter Vieweger, die auch religidse Aspekte der Konflikte im Nahen Osten beriicksichtigt (vgl.
Vieweger, Streit um das Heilige Land, bes. S. 159-162,177-187).

2 Nlieswandt, Abrahams umkimpftes Erbe, S. 164. Dies deckt sich durchaus mit anderen Aussa-
gen Heschels, in denen er iiber den Gott Israels sagt, er zeige sich in historischen Ereignissen; v.a. als
Befreier und als Offenbarer der Tora (vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 154; vgl. Zuidema,
Partner Gottes, S. 62; vgl. Spier, ,Ein Palast in der Zeit*, S. 42).

3 Nieswandt, Abrahams umlkimpftes Erbe, S. 165. Vgl. hierzu Heschel, Israel, bes. S. 123-145.
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Heschel wendet sich gegen Gottesvorstellungen, die Menschen dazu fiihren, von
Gott zu erwarten, dass er jedes Leid, welches sich Menschen gegenseitig antun, zu
verhindern habe.

Eng mit dem Glauben an Gott als Schépfer und der Frage, ob und wie Gott in
die Weltgeschichte eingreift, hingen Uberlegungen zu seiner Macht zusammen.?!*
Die Frage, welche Macht Heschel Gott zuspricht, wird in der Sekundirliteratur
intensiv diskutiert; am prominentesten bei Alexander Even-Chen. Seine Haupt-
these lautet, dass sich Heschels Vorstellungen zur Macht Gottes im Verlauf sei-
nes Lebens mehrfach gedndert haben. Der junge Heschel gehe in seinem erstmals
1933 in Jiddisch erschienenen Gedichtband The Ineffable Name of God: Man?'® von
einem allmichtigen Gott aus, der in die Geschichte eingreifen konnte, sich je-
doch aus nicht nachvollziehbaren Griinden dagegen entscheidet und somit den jun-
gen Heschel in Verzweiflung tiber und Unverstindnis fiir Gottes (Nicht-)Handeln
treibt.?1® Bereits Mitte der 1930er Jahre spreche Heschel nicht mehr derart offensiv
von einer Allmacht Gottes, sondern gehe implizit davon aus, Gott habe durch den
Schopfungsakt freiwillig seine Macht reduziert, wobei er trotzdem der Herrscher
iiber die Welt bleibe, von dem sich Heschel ein Eingreifen erhoffe.?!” Die Erfah-
rung des Holocaust schliefilich sei ein Wendepunkt in Heschels Philosophie, da er
nun Gott nicht mehr als allmichtig denke und sich kein wundersames Eingreifen
von Gott in den Weltlauf erhoffe.!® In den 1950er Jahren spreche Heschel dann
zwar weiterhin von einer Macht Gottes, die sich jedoch in Liebe und Erbarmen
duflere, womit er gingige Vorstellungen von der Macht Gottes negiere.?!” Obschon
Even-Chen hier eine gewisse Inkonsistenz in Heschels verschiedenen Werken er-
kennt, hilt er doch als eine Grunderkenntnis fest, dass Heschel Gott weiterhin
als nicht allmichtig und als unfihig, in die Geschichte einzugreifen, verstehe.??

21* Dies veranschaulicht Heschel selbst z.B. in folgendem Zitat aus The Meaning of This War: ,The
Allmighty has not created the universe that we may have opportunities to satisfy our greed, envy
and ambition.“ (Heschel, The Meaning of This War, S. 212).

15 Titel der mittlerweile verfiigbaren englischsprachigen Ubersetzung.

216 Vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy,
S. 41-47.

27 Vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy,
S. 47-49. Hierbei ist besonders folgender Text zu beachten: Heschel, The Meaning of Repentance,
S. 68-70.

18 Vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy,
S. 51-54. Besondere Relevanz hat hier Heschel, The Meaning of This War, S. 209-212. Vom Holocaust
als einem Wendepunkt ist auch schon in Auschwitz, Hiroshima und der Vietnamkrieg (S. 201 f.) die
Rede gewesen.

2 Hier ist jedoch anzumerken, dass der Grundgedanke, Gottes Macht dufere sich in seiner Lie-
be, aus christlich-theologischer Perspektive durchaus nicht ungewshnlich erscheint. Siehe hierzu
z.B. die Ausfithrungen zu Eberhard Jiingels Rede von der Allmacht der Liebe in Logisch-ontologische
Unmdglichkeit (S. 125 1£.).

29 Vol, Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy,
S. 54-65. Hier stehen Heschel, Man Is Not Alone sowie Heschel, Gott sucht den Menschen im Fokus.
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In Folge des Sechstagekrieges 1967 kehre Heschel dann wieder zu der Vorstellung
aus seinen frithen Gedichten zuriick, dass Gott der machtvolle Herr der Geschich-
te sei, was jedoch wieder die Frage, weshalb Gott den Holocaust zugelassen habe,
mit neuer Wucht zuriickbringe.??! In den Jahren nach 1967 komme Heschel dann
wiederum zu dem Schluss, Gottes Macht seien Grenzen gesetzt und die Macht Got-
tes sei aus jiidischer Perspektive zumindest nicht in dem Sinne zu verstehen, dass
Gott fiir alles die Verantwortung trage und gegen die menschliche Freiheit in die
Geschichte eingreifen konne.???

Welche Erkenntnisse lassen sich nun aus Even-Chens Aufsatz fiir die Arbeit an
Heschels Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage gewinnen? Folgt man Even-
Chens Argumentation der zeitlichen Abfolge der Vorstellungen Heschels von der
Macht Gottes, dann lisst sich schlussfolgern, dass Gott in Whar We Might Do To-
gether - einer erstmals in der ersten Hilfte des Jahres 1967 publizierten Fassung ei-
ner 1966 und somit vor dem Sechstagekrieg gehaltenen Rede - nicht als allmichtig
gedacht wird und Gott die Fihigkeit abgesprochen wird, in die Geschichte eingrei-
fen zu konnen.??® Dies deckt sich durchaus mit den weiter oben skizzierten Passa-
gen aus What We Might Do Together, in denen Heschel sagt, dass Gott nicht einfach
in die Geschichte eingreife, um alles Leid, das sich Menschen gegenseitig antun, zu
verhindern. Fiir die These, es sei nicht von Gott zu erwarten, dass er nach Belie-
ben in die Geschichte eingreift, lassen sich daher hinreichende Argumente finden;
hierfiir reichen schon Heschels Aussagen aus, die durch Even-Chens Argumentati-
on untermauert werden. Jedoch bleibt ebenfalls festzuhalten, dass Heschel in What
We Might Do Together die Vorstellung einer Allmacht Gottes weder befiirwortet
noch negiert und auch nicht explizit sagt, Gott kénne unter keinen Umstinden
in die Geschichte eingreifen. Auch der Blick in Heschels Gesamtwerk verbietet ei-
ne derartige Festlegung. Dies wird besonders offensichtlich, wenn man sich vor

Even-Chen erginzt, Heschels Glaube an eine limitierte Macht Gottes bei gleichzeitiger Betonung
von Gottes Erbarmen lasse sich auch im Denken von Rabbi Akiva (1.-2. Jh. n. Chr.) finden, mit dem
sich Heschel intensiv auseinandergesetzt hat (vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in
Abraham Joshua Heschel’s Philosophy, S. 67-68; vgl. Heschel, Heavenly Torah, S. 104-126). Diese
Ubereinstimmung zwischen Heschels und Akivas Denken wird auch betont in Eisen, A.J. Heschel’s
Rabbinic Theology as a Response to the Holocaust, S. 217-221 sowie in Ronen, Absolute Good-
ness or Omnipotence, S. 142-143. Gottes Liebe und Erbarmen werden in Gottes Gegenwart und das
Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 f.) niher behandelt.

2! Vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy,
S. 68-71. Diese Interpretation weist Ahnlichkeiten zu den oben skizzierten Ausfiihrungen Reiner
Nieswandts auf. Von besonderer Bedeutung fiir Even-Chen wie auch fiir Nieswandt ist hier Heschel,
Israel.

2 Vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy,
S. 71. Even-Chen bezieht sich hier auf Heschel, Jewish Theology, S. 154-163.

23 Siche zur zeitlichen Einordnung auch Grundinformation zu What We Might Do To-
gether (S. 1981.). Even-Chen nennt selbst einige dieser seiner Theorie widersprechenden Belegstellen
(vgl. Even-Chen, God’s Omnipotence and Presence in Abraham Joshua Heschel’s Philosophy, bes.
S. 56,69-70).
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Augen hilt, dass nicht nur Even-Chen selbst eine gewisse Inkonsistenz in seiner
Argumentation bemerkt, sondern seine Theorie auch in der Forschungsliteratur
kritisiert wird.

So hilt John C. Merkle fest, Heschel sei innerhalb seiner vier Jahrzehnte umfassen-
den Publikationstitigkeit nicht absolut konsistent in seinen Aussagen zur Macht
Gottes gewesen. Wihrend Merkle mit dieser These Even-Chens Beobachtungen
durchaus stiitzt, negiert er jedoch Even-Chens These, Heschels Uberlegungen zur
(All-)Macht Gottes hitten sich im Verlauf seines Lebens durch bestimmte histori-
sche Ereignisse mehrfach so verindert, dass man jeweils bestimmen konnte, wie
Heschel zu einem bestimmten Zeitpunkt die Macht Gottes gedacht habe. Stattdes-
sen sagt Merkle, Heschel weise die Vorstellung einer Allmacht Gottes grundsitzlich
zuriick; u.a. da Heschel davon ausgehe, die gottliche Macht kénne nur in der Welt
wirken, wenn Menschen mit Gott kooperieren. Jedoch bedeute dies keineswegs,
dass Gott vollig machtlos sei. Stattdessen denke Heschel Gott sehr wohl als michtig
und auch als Herrn der Geschichte. Er wende sich jedoch gegen die Vorstellung,
Gott kdnne seine Macht véllig unabhingig von der Kooperation der Menschen mit
ihm ausiiben, weswegen er das Konzept der Allmacht Gottes kritisch sehe.??* Eine
weitere Kritik stammt von Shai Held: Auch er beurteilt Even-Chens Argumentati-
on als nicht iiberzeugend, wobei er - anders als Merkle - zu dem Ergebnis kommit,
die Vorstellung eines allmichtigen Gottes, der den Menschen Freiheit gewihre, wel-
che diese missbrauchen, ziehe sich durch Heschels Gesamtwerk. Laut Held liegt in
Heschels Denken der entscheidende Grund fiir Gottes Nichteingreifen darin be-
griindet, dass er Gottes Macht als intrinsische Allmacht (intrinsic omnipotence) und
nicht als aktive Allmacht (active omnipotence), die sich iiber menschliche Freiheit
und Handlungen hinwegsetze, verstehe. In Heschels Vorstellung einer intrinsic om-
nipotence sei Gottes Handeln hingegen von seinem Beziehungswillen her motiviert,
wobeli jegliche Art von Einschrinkung gottlicher Macht auf Gottes freien Willen

zuriickgehe und ihm daher von sich selbst auferlegt sei.??®

Auch wenn sich die Thesen von Even-Chen, Merkle und Held nicht decken, kann
grundsitzlich festgehalten werden, dass Heschel den Menschen ein grofies Maf} an
Freiheit in ithrem Handeln zuspricht, welches zumindest teilweise das Leid in der
Welt - und hierbei besonders das in dieser Arbeit und auch in What We Might

** Vgl. Merkle, Approaching God, S. 100-101. Was Heschel unter der Kooperation Gottes
mit den Menschen versteht, wird in Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und
Mensch (S. 241 f£.) ausfiihrlich diskutiert.

5 Vgl. Held, Abraham Joshua Heschel, S. 10-13. Eine kritische Position nimmt Heschel in seinen
Ausfiihrungen zur (All-)Macht Gottes zum christlichen Verstindnis von Jesus ein: ,Ist es fiir einen
Christen wirklich notwendig zu glauben, dass der Schépfer von Himmel und Erde seine Macht an
Jesus iibergeben hat und dass Gott selbst, der allmichtige Vater, unfihig ist, die Menschen direkt zu
erreichen?” (Heschel zit.n. Lilienthal, Abraham Joshua Heschel und der Jiidisch-Christliche Dialog,
S. 58-59). Das englische Originalzitat findet sich in Heschel, Interview at Notre Dame, S. 381.
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Do Together fokussierte malum morale - begriindet.?*® Dies zeigt sich u.a. dar-
an, dass Heschel die Verantwortung der Menschen fiir das Leid und angesichts
des Leides sowie die Bedeutung ihres Handelns stark betont und der Aufruf zu
Haltungs- und Verhaltensinderungen einen derart groflen Raum in seinem Ge-
samtwerk einnimmt.??” Dariiber hinaus stellt sich angesichts des uneindeutigen
Befundes bei Even-Chen, Merkle und Held, ob Heschel Gott als allmichtig den-
ke, erneut die Frage, wie der Begriff Allmacht iberhaupt verstanden werden kann.
Implizit scheint zumindest in der Sekundirliteratur der Gedanke vorzuherrschen,
Gottes (All-)Macht miisse sich primir in einem Eingreifen Gottes in die Geschich-
te zeigen. Beim Blick in Heschels Gesamtwerk fillt Folgendes auf: Liest man He-
schels Aussagen, Gott verhindere nicht jedes Leid, mit einigen seiner Uberlegun-
gen in Israel zusammen, so wird hier in der Tat eine gewisse Spannung erkenn-
bar, da sich so die Frage stellt, ob und wieso Gott in bestimmten Situationen (v.a.
Sechstagekrieg) in die Weltgeschichte eingegriffen haben soll und in anderen nicht
(v.a. Holocaust).?? In jedem Falle kann in Hinblick auf Heschels Denken von der
Macht Gottes - und nicht von der Ohnmacht Gottes - gesprochen werden, was
sich an Heschels Aussagen zum Schpfersein Gottes, seiner Verantwortung fiir das
Leid, seiner Offenbarung sowie der Erlgsung der Menschen durch Gott festmachen
lsst.??

Helds These einer intrinsic omnipotence Gottes geht iiber die Identifizierung der
Allmacht Gottes als dessen Vermdogen, beliebig in die Weltgeschichte einzugreifen,
hinaus und diirfte daher eher geeignet sein, um die ungemein enge Verkniipfung
von Gott und menschlichem Handeln, die in Heschels Theologie zu beobachten
ist, abzubilden.?® Ob man nun aber - wie Held - von einer intrinsic omnipotence
oder stattdessen zuriickhaltender von einer intrinsic power spricht, ist eher eine
terminologische als eine theologische Frage.?!

26 Vgl. Katz, Abraham Joshua Heschel and Hasidism, S. 102.

27 Siehe hierzu v.a. Zwischen Theodizee und Anthropodizee (S. 204 ff.) sowie Haltungs- und Verhal-
tensinderungen (S. 227 {f.).

28 Siehe u.a. die Ausfiihrungen zur kommerzialisierten Gottesvorstellung weiter oben. So heifit
es in Israel v.a.: Mit Gottes Hilfe wurde Israel befreit, Jerusalem fiir uns gedffnet. [...] Der Gott,
der sich selbst verbirgt, kam aus seiner Verborgenheit heraus. Muf§ Gott sich entschuldigen fiir seine
Kiihnheit, daf§ er 1967 Wunder tat? Dies ist das Werk der Vorsehung, und wer wiirde behaupten, es
gebe nichts Neues unter der Sonne?“ (Heschel, Israel, S. 132-133).

2 Siche v.a. Zwischen Theodizee und Anthropodizee (S. 2041f.), Was Gott von den Menschen for-
dert (S. 232 ff.) sowie Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 {f.).

% Diese enge Verkniipfung wird v.a. im nachfolgenden Unterkapitel in den Ausfiihrungen zum
Zusammenwirken von Gott und Mensch deutlich.

21 Nichtsdestotrotz ist dieser Frage nachzugehen. Eine kurze Stellungnahme zur Verwendung der
Begriffe Allmacht und Macht Gottes wird in Gottes Handeln durch seine (All-)Macht der Liebe (S. 295 f£.)
vorgenommen. Fiir weiterfilhrende Diskussionen, wie der Begriff Allmacht potenziell zu verste-
hen ist, siehe (All-)Macht (S. 52 £.), Die (Nicht-)Allmacht Gottes (S. 124 ff.) sowie Der allmdichtige und
verstandliche Gott (S. 157 {f.).
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Einige Aspekte, die mit der Frage nach der (All-)Macht Gottes zusammenhingen,
sind bislang nur kurz angesprochen worden und miissen im Folgenden intensiver
reflektiert werden. Hierzu gehort z.B. eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob
und wie Heschel versucht, angesichts der Theodizeefrage Gottes Macht auf der
einen und seine Liebe bzw. sein Erbarmen auf der anderen Seite zusammenzuden-
ken.?? Ein weiterer relevanter Aspekt ist, wie Heschels Aussage, Gott brauche die
Menschen, zu verstehen ist und welche Auswirkungen dies auf seine Vorstellungen
zur Macht Gottes hat. All dies wird im nachfolgenden Unterkapitel eine gewichtige
Rolle spielen.

5.3.2.2 Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und
Mensch

Obwohl in What We Might Do Together Aussagen iiber Gottes Wesen hdchstens
eine untergeordnete Rolle spielen, da die Aufgaben der Menschen im Fokus ste-
hen, ist hier trotzdem von Gottes Liebe die Rede, welche von den Menschen als
wertvoller als ihr eigenes Leben eingeschitzt werden solle.?*> John C. Merkle be-
tont, fiir Heschel sei Gott nicht aufgrund seiner Macht und unendlichen Kontrolle
iiber die Welt (die er wohl auch gar nicht habe) Gott, sondern aufgrund seines un-
endlichen Erbarmens und seiner niemals endenden Liebe.?** Auf den Punkt bringt
die Erkenntnis, Heschel gehe fest von der Liebe Gottes aus, Charles Hartshorne:
»Wenn es je eine Theologie gegeben hat, deren oberstes Prinzip die gottliche Lie-
be ist, dann ist es diese.“?>> Nichtsdestoweniger ist auffillig, dass der Begriff der
Liebe Gottes in vielen von Heschels Texten (z.B. auch in Whatr We Might Do To-
gether) nicht derart hiufig auftaucht, wie es Hartshornes Urteil vermuten lassen
konnte. Dies liegt vermutlich in dem Umstand begriindet, dass Heschel verschie-

2 Dieses Dilemma wird als zentraler Aspekt der Theodizeefrage festgehalten in den Kommenta-
ren der Herausgeber in Heschel, Heavenly Torah, S. 105. Shoshana Ronen zufolge sieht und bedenkt
Abraham Joshua Heschel eben diese Problematik: ,,Heschel depicts the dilemma of mercy vs. omni-
potence very clearly.“ (Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 143).

23 Vgl. TOGETHER, S. 299-300. In Heschels Gesamtwerk finden sich Ausfiihrungen iiber Gottes
Liebe, die fiir alle Menschen gelte, u.a. in Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, S. 398.
Auch hier zeigt sich wiederum die dufierst enge Beziehung zwischen Gott und dem Handeln der
Menschen, die charakteristisch fiir Heschels Denken ist: , Trotz aller Enttiuschungen lebt in uns die
Gewiflheit, daf§ wir nie allein sind, wenn wir das Gute tun. Wir lieben gemeinsam mit Ihm, der die
Welt liebt.“ (Heschel, Tiefentheologie, S. 105).

4 Vgl. Merkle, The Genesis of Faith, S. 216.

2 Charles Hartshorne zit.n. Merkle, Einleitung, S. 284. Merkle verweist auf einen Brief Harts-
hornes, in dem dieser diese Formulierung verwendet habe (vgl. Merkle, Abraham Joshua Heschel,
S. 12). Fiir einen publizierten, sehr wertschitzenden Verweis Hartshornes auf Heschel vgl. Harts-
horne, The Zero Fallacy, S. 77. Hillel Goldberg betont, Heschel habe in seinem Denken die Ge-
gensitze des Bosen des Holocaust und der Giite Gottes zusammengehalten (vgl. Goldberg, Between
Berlin and Slobodka, S. 135).
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dene Umschreibungen nutzt, um Gottes liebevolle Zuwendung zu den Menschen
zu verdeutlichen.?¢

Ein Aspekt, mit dem die Beziehung Gottes zu den Menschen von Heschel cha-
rakterisiert wird, ist die Gegenwart Gottes in der Welt bzw. bei den Menschen.
Ausfithrungen hierzu lassen sich in Whatr We Might Do Together - anders als zur
Liebe Gottes - zuhauf finden.?”” Von besonderer Relevanz fiir eine Auseinander-
setzung mit der Theodizeefrage ist hierbei seine Aussage, Gott sei im Leiden bei
den Menschen. Dieses Umstandes konnen sich laut Heschel die Menschen sicher
sein, da Mensch und Gott durch nichts und niemanden voneinander getrennt wer-
den kénnen.?*® Jedoch wird diese Gegenwart Gottes von Heschel auch problemati-
siert, indem er sie zwar nicht negiert, aber thre Wahrnehmbarkeit einschrinkt. So
fragt Heschel, ob Gott sich nicht vor den Menschen verberge und seine Gegenwart
verdunkelt sei.”?” An anderer Stelle betont Heschel sogar explizit, Gott verberge
seine Gegenwart in der Welt: ,The God of Abraham, the Creator of heaven and
earth, deemed it wise to conceal His presence in the world in which we live.“?*
Hier kann also eine gewisse Polaritit von Gegenwart Gottes und Verborgenheit
seiner Gegenwart konstatiert werden.

Es scheint, dass diese Polaritit fiir Heschel nicht statisch ist, sondern es durchaus
von gewissen Faktoren abhinge, inwiefern Gottes Gegenwart fiir die Menschen
erfahrbar werde. Heschel lisst keinen Zweifel daran, dass den Menschen hierbei
eine entscheidende Rolle zukomme. Hierbei ist es sogar méglich, seine Ausfiihrun-
gen so zu verstehen, dass die Menschen dafiir mitverantwortlich gemacht werden
kénnen, ob Gott gegenwirtig sei. Erkennbar ist dies v.a. in jener Passage, in der
die Rede davon ist, dass Gott dann gegenwirtig sei, wenn die Herzen der Menschen

26 Aus diesem Grunde und da ein Konsens vorherrscht, dass Heschel von einem liebenden Gott
ausgeht, wird die Liebe Gottes auch in der Forschungsliteratur - anders als die (All-)Macht Gottes -
nicht wirklich intensiv diskutiert. Fiir eines der wenigen Beispiele einer solchen Diskussion vgl. die
kritischen Ausfithrungen von Eliezer Berkovits zu Heschels Verstindnis des gottlichen Zorns als
gottlicher Liebe (vgl. Berkovits, Major Themes in Modern Philosophies of Judaism, S. 198-200).

7 Dies gilt z.B. auch fiir Gott sucht den Menschen: ,Es gibt drei Ausgangspunkte fiir das Nach-
sinnen {iber Gott, drei Wege, die zu ihm fithren. Der erste ist der Weg, Gottes Gegenwart in der
Welt, in den Dingen zu spiiren; der zweite ist der Weg, seine Gegenwart in der Bibel zu erkennen;
der dritte ist der Weg, seine Gegenwart im geheiligten Tun zu empfinden. (Heschel, Gott sucht den
Menschen, S. 26). Diese Dreiteilung kennzeichnet auch den Aufbau von Gort sucht den Menschen (vgl.
Kiing, Das Judentum, S. 495).

28 Vgl. TOGETHER; S. 293-294. ,[...] to realize that even a wall cannot separate man from God,
that the darkness is but a challenge and a passageway.“ (TOGETHER, S. 294). In diesem Zitat deutet
der Begriff darkness an, dass Gottes Gegenwart bzw. das Wahrnehmen dieser Gegenwart durch die
Menschen eingeschrinkt sei. Siehe hierzu die nun folgenden Ausfiihrungen.

29 Vgl. TOGETHER, S. 294. Heschel sicht diese Vorstellung bei Jesaja gegeben. Hieriiber wurde
schon in Hinwendung zu Gott (S. 223 ff.) gesprochen.

# TOGETHER, S. 300.
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lebendig seien.?*! Ansonsten ergebe sich somit aus der Absenz der Menschen auch
eine von den Menschen hervorgerufene Absenz Gottes, die dazu fiihre, dass die
Geschichte der Welt von Gott losgelost und in Folge dessen eine Leidensgeschichte
sei: ,God is present when man’s heart is alive. When the heart turns to stone, when
man is absent, God is banished and history, disengaged, is distress.“**? Diese Bedeu-
tung der Menschen fiir die Gegenwart Gottes wird dementsprechend auch in der
Sekundirliteratur hervorgehoben. So stellt John C. Merkle fest, Gott sei fiir He-
schel einerseits omniprisent, andererseits aber auch abwesend; die Prisenz Gottes
gehe dabei auf Gottes Sorge fiir die Menschen zuriick, wohingegen seine Absenz
in der den Menschen fehlenden Sorge fiir Gott und seinen Willen begriindet lie-
ge. 2

Man erkennt hier recht deutlich, dass Heschel die Menschen zumindest teilweise
verantwortlich fiir Gottes Gegenwart in der Welt macht. Die Vermutung liegt na-
he, eine bestimmte Haltung und ein bestimmtes Verhalten, wie sie in Menschliches
Handeln und das Leid (S. 223 ff.) skizziert wurden, kénnen Gott in der Welt prisent
machen. In seinem Gesamtwerk verwendet Heschel verschiedene Umschreibungen
und Formulierungen, um diesen Umstand zu erldutern. Einige finden sich auch in
What We Might Do Together. So spricht er hier von Gottes Frage an, seinem War-
ten auf und seiner Suche nach den Menschen.?** Diese drei Formulierungen fin-
den sich auch in mehreren weiteren Texten Heschels, wobei v.a. Gottes Suchen
ofters Erwihnung findet. Knapp und explizit hilt Heschel diese Vorstellung schon
im Titel eines seiner Hauptwerke - Gott sucht den Menschen - fest. Dort heifit es:
»Die gesamte menschliche Geschichte, wie die Bibel sie sieht, kann in einem Satz
zusammengefafit werden: Gott ist auf der Suche nach dem Menschen.“?*> Damit

1 An diesen Formulierungen zeigt sich erneut Heschels poetische Sprache, welche eine Inter-
pretation seiner Aussagen aus systematisch-theologischer Perspektive erschwert. Siehe hierzu auch
Heschel als (Tiefen-) Theologe (S. 209 {f.).

2 TOGETHER, S. 291. Er verkniipft dies mit Bezugnahmen auf Auschwitz. Des Weiteren ist
die Rede davon, dass die Nihe Gottes auf dem Spiel stehe und die Menschen sich gewissermaflen fiir
die Gegenwart Gottes 6ffnen miissen (vgl. TOGETHER, S. 295). Vergleichbare Aussagen finden sich
auch in anderen Texten Heschels: ,God did not depart of His own volition; He was expelled. God
is in exile.“ (Heschel, Man Is Not Alone, S. 153). ,God will return to us when we are willing to let
Him in“ (Heschel, The Meaning of This War, S. 211).

3 Vgl. Merkle, Approaching God, S. 26-27. Heschel spricht von géttlichen Funken, die in den
menschlichen Seelen lebendig gehalten werden sollen (vgl. TOGETHER, S. 300). Dieses Bild, das
auch fiir die Vorstellung der Erlosung relevant ist, hat Heschel aus der Tradition der Kabbala und des
Chassidismus entnommen (vgl. Heschel, Die Erde ist des Herrn, S. 61; vgl. Schoor, Vom literarischen
Zentrum zum literarischen Ghetto, S. 273-274). Auf Erlésung bei Heschel wird in Gottes Sorge und
sein Leiden (S. 250 {f.) niher eingegangen.

4 _God’s question of man, God’s waiting for man, for every man. God in search of man.* (TO-
GETHER, S. 293).

25 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 104-105. In Man Is Not Alone heifdt es ihnlich: , The Bible
is not a history of the Jewish people, but the story of God’s quest of the righteous man.“ (Heschel,
Man Is Not Alone, S. 245). Gott und die Menschen seien somit miteinander verbunden: ,,Die Bibel
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sei nicht gesagt, dass Menschen nicht auch nach Gott suchen, aber schon das Ver-
langen der Menschen, Gott zu suchen, gehe auch auf Gottes Willen zuriick. Eine
Antwort der Menschen auf Gottes Suche - bzw. auf Gottes Frage - sei der Glau-
be an Gott.2*® Auch in der Sekundirliteratur wird die Formulierung, Gott suche
den Menschen, als grundlegendes Element von Heschels Denken angesehen, wobei
nicht verschwiegen wird, dass dieser Terminus zwar zu Heschels Sprachgebrauch
gehort, aber durchaus ungewohnlich innerhalb theologischer Diskurse wirkt. Bei-
spielhaft hilt dies Hans Kiing fest: ,,,Gott sucht den Menschen‘: Der entscheidende
Perspektivenwechsel ist damit beschrieben, den dieser Theologe immer wieder neu
Kapitel fiir Kapitel vollziehen will. Ein Perspektivenwechsel sozusagen von unten
nach oben, von der Immanenz zur Transzendenz, vom Menschen zu Gott“**.

Weitere, in eine dhnliche Richtung weisende Formulierungen, die sich in Heschels
Texten finden lassen, sind z.B., dass Gott die Menschen bzw. ihre Hilfe brauche
und die Menschen Gottes Partner seien: ,Das Universum ist geschaffen. Das grofie-
re Meisterstiick, das noch nicht geschaffen ist, sich noch im Prozess des Geschat-
fenwerdens befindet, ist die Geschichte. Um diesen groflartigen Plan zu erfiillen,
braucht Gott die Hilfe des Menschen. Der Mensch ist und hat die Mittel von Gott,
die er in Ubereinstimmung mit dem groflen Plan einsetzen kann oder nicht.“?*3
Anhand dieses Zitates wird erkennbar, dass das urspriingliche Schopfungsgesche-
hen zwar Gott zugesprochen wird, aber der Verlauf der Geschichte nicht allein in
Gottes Hinden, sondern vielmehr auch in den Hinden der Menschen liege, wobei

dieses Vermogen der Menschen wiederum auf Gott zuriickzufiihren sei.?*?

Obschon Heschel somit — wie auch schon in Gottes (All-)macht und sein Handeln in
der Geschichte (S. 234 1.) festgehalten - Gott als Schopfer der Welt (und hierbei auch
im Sinne einer creatio continua) denkt, haben doch auch die Menschen Einfluss auf

ist wesentlich die Geschichte von Gottes Bund mit Israel, die Geschichte von Gottes Suche nach dem
Menschen durch die gegenseitige Bindung von Gott und Israel.“ (Heschel, Israel, S. 27).

26 Vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 105. Warum Gott diese Antwort wolle, deutet
Heschel hier nur an: ,Gleichsam als wolle Gott nicht allein sein, hat er den Menschen ausgewihlt,
thm zu dienen.“ (Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 104).

*¥ Kiing, Das Judentum, S. 496. Eine dhnliche Verschiebung der Perspektive entdeckt - in Bezug
auf das Leiden der Menschen - Anna Banasiak in Heschels Buch A Passion for Truth: ,Heschel empha-
sizes that theodicy is a problem for God, not only for man. This is a complete novum for dogmatic
theology.“ (Banasiak, Martyrdom and the Sublime, S. 149).

248 Heschel, Israel, S. 80.

2 Ahnlich formuliert es Heschel auch an anderer Stelle: ,Als Mensch leben bedeutet, Gott zu
helfen. Damit das Géttliche getan wird, muff der menschliche Partner da sein.“ (Heschel, Tiefen-
theologie, S. 105). Es sei eine Lehre des Judentums, dass Gott die Menschen und ithr Handeln in der
Geschichte brauche (vgl. Heschel, A Passion for Truth, S. 242-243). Roshnee Ossewaarde-Lowtoo
merkt unter Verweis auf Heschel an, ein solcher Glaube nehme den Menschen in seinem Erwach-
sensein und seiner Verantwortung ernst (vgl. Ossewaarde-Lowtoo, Reckoning with evil in social life,
S. 376).
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das, was in der Geschichte geschieht: ,History [...] is a perpetual improvisation by
the Creator, which is being continually and violently interfered by man“?*°.

Diese Gedanken eines Fragens, Wartens, Suchens und eines Brauchens von Hilfe
iibertrigt Heschel sogar auf die Vorstellung einer Erlésung der Menschen durch
Gott, da auch hier die Menschen mit Gott zusammenwirken. Diese Dimension
wird in What We Might Do Together nicht explizit diskutiert, schwingt jedoch in
den hier verwendeten Formulierungen - wie z.B. dem Warten Gottes auf die Men-
schen — mit.?>! Da What We Might Do Together — ihnlich wie andere Texte He-
schels, aber hierbei noch ausdriicklicher als viele von ihnen - das innerweltliche
Handeln der Menschen fokussiert, spielt dieser Aspekt somit hier kaum eine Rol-
le. Trotzdem ist an dieser Stelle knapp auf Heschels Vorstellungen zur Erlgsung
der Menschen einzugehen, da sie sich gut in die in What We Might Do Together
erkennbare Fokussierung auf menschliches Handeln einfiigen und ihr keineswegs
widersprechen.?>?

Zunichst ist hier zu sagen, dass Heschel in seinem Gesamtwerk Erlosung universal
und eschatologisch denkt und den aktuellen Zustand der Welt, den er sehr kri-
tisch sieht, hiermit kontrastiert.”>> Hierbei sei Erlosung jedoch nicht ausschlief3-
lich zukiinftig zu denken, sondern konne vielmehr auch als Prozess verstanden
werden, der bereits im Gange sei und mafigeblich von den Menschen mitbestimmt
werde.?* Heschel hilt fest: ,Erlosung ist nicht ein Ereignis, das mit einem Schlag
am ,Ende der Tage® stattfindet, sondern ein Prozefi, der die ganze Zeit liuft. Die
guten Taten des Menschen sind einzelne Akte in dem langen Drama der Erldsung,
und jede Tat zihlt.“* In seinem Konzept der Erlésung der Menschen sucht He-

% Heschel, Man Is Not Alone, S. 288. Identisch auch in Heschel, An Analysis of Piety, S. 313.
Ahnlich ist auch das folgende Zitat verstehbar: ,God cannot function in the world without the help
of man.“ (Heschel, Jewish Theology, S. 159). Der Einschub in the world ist hier entscheidend und
zeigt an, dass Gott die Menschen in der Welt brauche, aber sein eigenes Sein anscheinend nicht von
ihnen abhinge. Hierauf wird in Gottes Sorge und sein Leiden (S. 250 ff.) noch niher eingegangen.

51 Vgl. zum Warten Gottes TOGETHER, S. 293.

2 Heschels Scheu konnte mit seiner Uberzeugung zusammenhingen, dass Juden zwar an ein
Leben nach dem Tod glauben, aber im Grunde keine Aussagen dariiber machen kdnnen und sich
stattdessen eher dem Ziel widmen sollen, ein gutes Leben zu fithren (vgl. Heschel, Carl Stern’s Inter-
view with Dr. Heschel, S. 411). Vgl. hierzu auch Heschel, Death as Homecoming, S. 367-378.

3 Vgl. Heschel, Israel, S. 62-65; vgl. Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 123. Die
Erlésung aller Menschen verkniipft Heschel dabei mit der Erlsung Israels (vgl. Heschel, Israel,
S. 139-145; vgl. Nieswandt, Abrahams umkampftes Erbe, S. 158).

»* Vgl. Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 241-242. Heschel selbst skizziert zwei unter-
schiedliche Erlosungsvorstellungen im Judentum. Eine historische, welche eher an eine politisch-
innerweltliche Befreiung denke und eine apokalyptische, die eher eine radikale Verinderung der
Grundvoraussetzungen allen Lebens erwarte (vgl. Heschel, Israel, S. 96-99; vgl. Nieswandt, Abra-
hams umkiampftes Erbe, S. 162).

5 Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 123. Dieser Gedanke findet sich auch in
Heschel, Israel, S. 100 und in Heschel, Die Erde ist des Herrn, S. 61. Im letzteren Text kennzeichnet
Heschel dies als eine kabbalistische Uberzeugung. Vgl. hierzu auch Merkle, Einleitung, S. 287.
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schel daher Wege, sie als Ergebnis eines Zusammenwirkens von Gott und Mensch
zu denken. Hierfiir findet er verschiedene Umschreibungen, welche die Bedeutung
menschlichen Handelns hervorheben. So heifit es bei thm, Gott warte darauf, dass
die Menschen die Welt erlgsen bzw. die Menschen miissen Gott bei der Erlosung
helfen und kénnen durch Taten die Erlésung beschleunigen oder verlangsamen bzw.
seien dazu verpflichtet, der Erlosung entgegenzuleben.?>® Jedoch darf an dieser Stelle
nicht vergessen werden, dass weiter oben bereits aufgezeigt wurde, dass nach He-
schel der Mensch seine Existenz, die Freiheit in seinem Handeln, seine Macht, seine
Weisheit sowie das Wissen um das dem Willen Gottes entsprechende Tun Gott ver-
dankt.?” Dariiber hinaus betont Heschel zugleich die Heilsmacht Gottes und weist
darauf hin, dass die Menschen nicht in der Lage seien, sich selbst zu erlosen. Viel-
mehr bestehe die Hoffnung des Judentums in der Annahme, Gott werde die Men-
schen erlgsen: ,Messianismus bedeutet in der Tat, daf} es keiner wie auch immer ge-
arteten Lebenstithrung, selbst nicht den duflersten menschlichen Anstrengungen,
gelingt, die Welt zu erlosen.“*8 Trotzdem sei die Erlosung der Welt nicht ohne
die Menschen machbar: ,Die Welt braucht Erldsung, nur darf man sie nicht als
Akt reiner Gnade erwarten. Aufgabe des Menschen ist, die Welt erlsungswiirdig
zu machen. Sein Glaube und seine Werke sind Vorbereitungen auf die endgiiltige
Erlosung. <>

6 Vgl. Heschel, The Meaning of This War, S. 212; vgl. Heschel, Jiidischer Gottesbegriff und die
Erneuerung des Christentums, S. 352-353; vgl. Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel,
S. 397; vgl. Heschel, Who is Man?, S. 119; vgl. Heschel, Israel, S. 84. Derartige Gedanken tauchen
auch in zwei Stromungen auf, die Heschel als primire Bezugspunkte dienen: der Kabbala und dem
Chassidismus (vgl. Heschel, Die Erde ist des Herrn, S. 60-61,76). Siehe hierzu auch Hebrische Bibel
und jiidische Tradition (S. 213 ff.). So beruft sich Dorothee S6lle in ihrer Interpretation einer Passage
aus Elie Wiesels Nacht auf die kabbalistische Schechina-Lehre und konstatiert: ,So kann man sagen,
dass Gott in seiner Gestalt der Schekhinah in Auschwitz am Galgen hingt und darauf wartet, ,dass
von der Welt aus die anfangende Bewegung auf die Erlésung zu geschehe®.“ (Sélle, Leiden, S. 140). Sie
bezieht sich dabei auf Martin Buber (vgl. Buber, Die chassidische Botschaft, S. 749,752). Dieser Text
Bubers wird weiter unten nochmals aufgegriffen.

57 Siche v.a. Haltungs- und Verbaltensinderungen (S. 227 £.), Was Gott von den Menschen for-
dert (S. 232 11.) sowie Gottes (All-)macht und sein Handeln in der Geschichte (S. 234 {f.).

8 Heschel, Die Vermischung von Gut und Bése, S. 122. Auch in jenen Passagen, in denen die
Erlssung auf Gottes Handeln zuriickgefiihrt wird, spielt das Handeln der Menschen nichtsdestotrotz
eine Rolle: ,Am Ende der Tage wird das Bése von dem Einen iiberwunden; in der Zeit der Geschich-
te miissen die Ubel eines nach dem anderen iiberwunden werden.“ (Heschel, Die Vermischung von
Gut und Bése, S. 122). Heschel selbst sieht hier Ahnlichkeiten zur Theologie Reinhold Niebuhrs,
welche fiir ihn eine Inspiration gewesen sei (vgl. Heschel, Reinhold Niebuhr, S. 301). Vgl. zum Ver-
such, Gottes eschatologisches Erlosungshandeln und das Beliimpfen der Ubel durch die Menschen
in einem Gedanken zu halten, auch Weborg, Abraham Joshua Heschel, S. 494-495. Zum Begriff Mes-
stanismus (hier verstanden als Hoffnung auf eine von Gott ausgehende endgiiltige Erlésung der Welt)
vgl. Auffarth, Art. Messias/Messianismus. I. Religionsgeschichtlich, Sp. 1143-1144 sowie Stemberger,
Art. Messias/Messianische Bewegungen. II. Judentum, S. 622-630.

2 Heschel, Gott sucht den Menschen, S. 293. Ahnlich auch in Heschel, Die Vermischung von
Gut und Bése, S. 122. Dort heifSt es, der menschliche Gehorsam gegen Gott mache erlsungswiirdig.
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Es lassen sich hier eindeutig Parallelen zwischen Heschels Ausfithrungen zur Er-
16sung auf der einen und Martin Bubers Darstellung chassidischen Denkens (wel-
ches eine hohe Bedeutung fiir Heschels Theologie hat) auf der anderen Seite er-
kennen.?® So heifit es bei Buber: ,,Gott will zum Werk an der Vollendung seiner
Schopfung den Menschen brauchen; in diesem Satz ist die Grundlage der jiidischen
Erlosungslehre einzufassen.“?*! Auch Buber spricht in diesem Zusammenhang also
davon, dass Gott die Menschen fiir die endgiiltige Erlésung brauche, wobei er deut-
lich herausstreicht, dass dies nur so zu denken sei, dass Gott die Menschen dafiir
brauchen und die Welt nicht ohne ihre Mitwirkung erlésen wolle. Daher kénne
auch nicht gefragt werden, wie grof§ der Anteil der Menschen und wie grof$ der
Anteil Gottes an der Erldsung sei und es erscheine durchaus problematisch, ,von
einem Zusammenwirken zu sprechen.“?*? Vielmehr sei das eigene gelingende Han-
deln nur von der Gnade Gottes her zu verstehen, weswegen Buber konstatiert:
»[D]as Wirken des Menschen ist in das Wirken Gottes eingetan und ist doch wirk-
liches Wirken.“?63 Als eine weitere Ahnlichkeit ist dariiber hinaus zu erwihnen,
dass laut Buber die chassidische Botschaft betont, dass es nicht bestimmte, gewis-
sermaflen fast schon magische Handlungen, Formeln oder Haltungen gebe, wel-
che die Erlésung herbeifithren, sondern - dhnlich wie bei Heschel - die Heiligung
des gesamten Handelns, Lebens und der Weltverbundenheit erl6serische Kraft ha-
be: ,Nur aus der Erlosung des Alltags wichst der All-Tag der Erlosung.“?** Die-

Derartiges Denken erscheint im Allgemeinen aus jiidischer Perspektive weniger ungewdhnlich als
aus christlicher. So diskutiert Magdalene L. Frettloh - u.a. unter Verweis auf das Talmud-Traktat
Berakhot - den Gedanken, dass die Menschen, indem sie Gott segnen, an der Erldsung mitarbeiten
kénnen: ,Gott segnend, wirken sie an der Einung Gottes und seines Namens mit und beschleuni-
gen so das Kommen der Erlosung.“ (Frettlsh, Theologie des Segens, S. 395). Jedoch weist Frettlsh
auf drei einschrinkende Aspekte hin. Erstens: Dieser Gedanke werde im Talmud nicht als dogma-
tische Lehre iiberliefert. Zweitens: Es gehe hier nur um die Mitarbeit an der Erlgsung, wobei die
Herauffithrung der Erlssung Gott iiberlassen bleibe. Drittens: Es sei nicht die Rede davon, dass der
Mensch einen ohnmichtigen, von den Geschdpfen abhingigen Gott durch das menschliche Gottseg-
nen stirke, sondern Gottes Macht sei hierbei vorausgesetzt, da Gott seine Geschépfe segne und somit,
wenn Menschen Gott segnen, Gott seinen eigenen Segen zuriickgewinne (vgl. Frettlsh, Theologie des
Segens, S. 397-403). Insbesondere die zweite Einschrinkung erinnert stark an Heschels Formulierun-
gen. Frettloh weist auch darauf hin, dass aus christlicher Perspektive trotz des Bekenntnisses zu Kreuz
und Auferstehung das Gottsegnen nicht obsolet sei, da ,doch die Einung Gottes und seines Namens
nach wie vor“ (Frettloh, Theologie des Segens, S. 397) ausstehe.

%9 Die Bedeutung des Chassidismus fiir Heschel wurde erliutert in Hebriische Bibel und jiidische
Tradition (S. 213 ff.).

261 Buber, Die chassidische Botschaft, S. 752.

%2 Buber, Die chassidische Botschaft, S. 752. Der Begriff Zusammenwirken wird z.B. in diesem
Unterkapitel (Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 2411£.) ) fiir das
Verhiltnis von gottlichem und menschlichem Wirken verwendet.

26 Buber, Die chassidische Botschaft, S. 752.

* Buber, Die chassidische Botschaft, S. 754. Siche zur Bedeutung des alltiglichen Handelns bei
Heschel v.a. Menschliches Handeln und das Leid (S. 223 ff.). Zum Mitwirken des Menschen an der
Erlésung in Bubers Darstellung des Chassidismus vgl. auch Kuschel, Martin Buber, S. 107-108.

247



5. What We Might Do Together - A. J. Heschel und die Theodizeefrage

se Ausfiihrungen zeigen beispielhaft, dass Heschels Uberlegungen zum Mitwirken
der Menschen an der Erlgsung keineswegs vollig losgelést von der jiidischen Tra-

dition sind, sondern durchaus Wurzeln in ebendieser haben; insbesondere in der
Kabbala und dem Chassidismus.®

Auch in der Sekundirliteratur wird oftmals auf die Rolle der Menschen bei ih-
rer Erlésung eingegangen und betont, hier zeige sich die hohe Bedeutung, welche
Heschel dem menschlichen innerweltlichen Handeln zuspreche und die Verant-
wortung, in der er die Menschen sehe. Dies bestitigt die eingangs gedufSerte These,
dass Heschels Uberlegungen zur Erlésung der Menschen als Erginzung zu seinen
die Verantwortung der Menschen betonenden Ausfithrungen in What We Might Do
Together gelesen werden kdnnen. Beispielhaft wird dies bei Adam Lipszyc erkenn-
bar, der Heschel so interpretiert, dass das Handeln der Menschen als eine notwendi-
ge, aber nicht hinreichende Bedingung fiir die Erlésung zu verstehen sei, da Heschel
nicht so weit gehe, die Erlosungsmacht, die normalerweise Gott zugesprochen wer-
de, auf die Menschen zu iibertragen.?®® In diesem Zusammenhang fragt Willem
Zuidema, ob der Gedanke, der Mensch sei aufgefordert, durch Taten und Héren
auf Gottes Willen seinen Teil zur Erldsung bzw. zur Vollendung der Schépfung
beizutragen, nicht auch fiir den christlichen Glauben der Gegenwart eine Berei-
cherung sein kdnne, durch die der christliche Glaube wieder seiner urspriinglichen
Form niher komme.?*” Jedoch darf hier keineswegs unterschlagen werden, dass
der Gedanke, die Erlésung der Schoptung hinge (auch) von den Menschen ab, zu-
mindest aus christlich-theologischer Perspektive kritisiert werden kann, da in der
christlichen Theologie die Erlosung der Schépfung normalerweise ausschliefSlich
als Ergebnis des Handelns Gottes erwartet wird. Deutlich wird dies beispielhaft bei
Wilfried Hirle, der die Formel ,Erlosung des Menschen durch Gott“?®® erliutert
und diese Erldsung als einen Aspekt des Heilswerkes Jesu Christi bezeichnet, den
das irdische Wirken Jesu und sein Tod in sich tragen, der aber schwerpunktmifiig
der Auferstehung und Erhchung Jesu Christi zuzuordnen sei.?® Auch auf Ulrich

5 Siche hierzu auch die Anmerkungen in den vorangegangenen Fufinoten.

%6 Vel. Lipszyc, The Mark of the Question, S. 62-63. Lipszyc sieht in dem Umstand, dass Gott
Erlésungsmacht behalte, einen Unterschied zwischen Heschels Denken und einigen gnostischen
Entwiirfen, die alle Macht zur Erlésung den Menschen zusprechen. Auflerdem verweist Lipszyc im
Hinblick auf dieses Motiv auf Ahnlichkeiten zwischen Heschel und Franz Rosenzweig. Weitere Ver-
kniipfungen zwischen dem Handeln der Menschen und der Erlosung werden hergestellt in Merkle,
Einleitung, S. 289 sowie Goldberg, Between Berlin and Slobodka, S. 130.

%7 Vgl Zuidema, Gottes Partner, S. V-VL

8 Hirle, Dogmatik, S. 335.

% Vgl. Hirle, Dogmatik, S. 336. Obschon auch christlich der Begriff Erlosung eine eschatologische
Dimension aufweist, ist somit in Jesus Christus ,der entscheidende Durchbruch schon geschehen.“
(Hirle, Dogmatik, S. 338). Auch die Vollendung der Schépfung wird aus christlich-theologischer
Perspektive im Regelfall allein Gott zugesprochen. Dies ist z.B. schon an der Definition des Begriffs
Eschatologie, die Hirle in seiner Dogmatik vornimmt, erkennbar. Er bezeichnet Eschatologie als ,die
Lehre von der - durch Gott - vollendeten Welt“ (Hirle, Dogmatik, S. 603).
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H. J. Kortner kann hier verwiesen werden: Er betont, ,dass fiir das gesamte Neue
Testament die Errichtung der Gottesherrschaft, die mit dem Kommen Jesu Chri-
sti angebrochen ist, allein Gottes Sache ist.“*’° Dies bedeute jedoch nicht, dass im
christlichen Glauben die Dimension des menschlichen Handelns keine grofie Rolle
spiele oder die Menschen jedweder Verantwortung enthoben seien, sondern viel-
mehr, dass dem menschlichen Handeln konstitutive Grenzen gesetzt seien, die es
zu akzeptieren und zu thematisieren gelte, um zu einer reflektierten Verantwortung
zu gelangen und die Moglichkeiten der Menschen realistisch einzuschitzen.?”! Als
Heschels Denken zugeneigter kénnen Teile der Prozesstheologie gesehen werden.
So erinnern Julia Enxings Ausfithrungen zum eschatologischen Konzept der Pro-
zesstheologie frappierend an die obigen Zitate Heschels: ,Dadurch, dass Gott nicht
als unilateral eingreifendes Wesen gedacht wird, ist eine einseitige Erlésung oder
Rettung der Welt nicht vorstellbar. Eine Erlosung der Welt, wie sie Christen und
Christinnen erhoffen, kann nur dann Wirklichkeit werden, wenn alle Geschépfe
an ihr mitwirken.“?”? Auffallend ist hier jedoch, dass alle Geschopfe als mitverant-
wortlich beschrieben werden und dies nicht nur fiir die Menschen angenommen
wird.

Fiir die Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage bietet Heschels Ansatz, dass
die Menschen in gewissem Sinne an der Erlosung beteiligt sein miissen, auf zwei
Ebenen durchaus interessante Méglichkeiten: So kénnte zum einen der gegenwirti-
ge Leidenszustand der Welt darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Menschen ih-
ren Teil zur Erldsung noch nicht beigetragen haben. Zum anderen wiirde hieraus
ein durchschlagender Appell zu einer Reflexion und gegebenenfalls einer Ande-
rung des eigenen Verhaltens resultieren, um die endgiiltige Erlgsung zu ermog-
lichen. Kritisch ist jedoch zu fragen, ob hier die Méglichkeiten der Menschen
nicht tiberschitzt werden und ihnen eine Verantwortung aufgebiirdet wird, die sie

9 Kértner, Die Reich-Gottes-Hoffnung des Christentums als Friedensvision, S. 123. Diese neu-
testamentliche Uberzeugung wird auch erliutert in Schnackenburg, Art. Basileia, Sp. 28-29 sowie
Haag/Merklein, Art. Herrschaft Gottes, Reich Gottes. 1. Biblisch-theologisch, Sp. 29.

71 Vgl. Kortner, Die Reich-Gottes-Hoffnung des Christentums als Friedensvision, S. 133-134.
Ahnlich duflert sich auch Wolfgang Schoberth, der dafiir plidiert, ,die engen Grenzen unserer
Msglichkeiten zur Verantwortung und gleichzeitig die Einsicht in die Weite der Notwendigkeiten
der Verantwortung® (Schoberth, Der Begriff der Verantwortung, S. 273) zu beriicksichtigen. Als
eine Herausforderung sei daher festzuhalten: Es ,geh6rt zum Sinn christlicher Ethik, daf§ sie der
prometheischen Versuchung widerspricht, vom eigenen Handeln zu viel zu erwarten und zu viel
zu fordern: Die christliche Rede von der Verantwortung lebt von der Botschaft der Gnade Gottes.”
(Schoberth, Der Begriff der Verantwortung, S. 275).

772 Enxing, Anything flows?, S. 369. Armin Kreiner erliutert und diskutiert verschiedene pro-
zesstheologische Stimmen zur Eschatologie. Gewissermaflen gehen einige Prozesstheologen noch
einen Schritt weiter als Enxing dies beschreibt, indem sie darauf verzichten, von einer endgiiltigen
Uberwindung des Unheils und des Leides zu sprechen bzw. indem sie den Menschen keine Hoffnung
iiber den eigenen Tod hinaus vermitteln (vgl. Kreiner, Gott im Leid, S. 116-121).

249



5. What We Might Do Together - A. J. Heschel und die Theodizeefrage

nicht zu (er-)tragen verméogen.?”? Auflerdem entsteht somit eine neue Frage: Wieso
macht Gott sein Handeln derartig abhingig von den Menschen und belisst sie alle
aufgrund ihres Handelns in einer von Leid und Tod geprigten Schéptung? Zumin-
dest aus christlich-theologischer Perspektive erscheint es daher (und auch aufgrund
des neutestamentlichen Zeugnisses sowie der christlichen Tradition und trotz der
Ahnlichkeiten zur Prozesstheologie) dufierst fraglich, ob es sinnvoll bzw. méglich
ist, von einer derartigen Mitwirkung der Menschen an der (endgiiltigen) Erlgsung
auszugehen.?’*

5.3.2.3 Gottes Sorge und sein Leiden

Eine Aufgabe angesichts solcher Uberlegungen besteht darin, genauer zu bedenken,
was Heschel konkret meint, wenn er sagt, dass Gott die Menschen brauche, sie fra-
ge, sie suche oder auf sie warte und ob hier eventuell sogar von einer Abhingigkeit
Gottes von den Menschen gesprochen werden kann. Ein Begriff, an dem sich diese
Diskussion in der Sekundirliteratur oft entfacht, ist jener der Sorge Gottes, der auch
in What We Might Do Together verwendet wird. Heschel vertritt hierbei die Posi-
tion, die Vorstellung einer Sorge Gottes um die Menschen vereine Judentum und
Christentum: ,What unites us? Our being accountable to God, our being objects
of God’s concern, precious in His eyes.“?”> Entscheidend fiir den Gottesbegriff ist
hierbei die Frage, ob Gott sich (ausschlief}lich) um die Menschen sorge oder (auch)
um sich selbst, wobei zumindest das obige Zitat keine Indizien dafiir liefert, dass
Gott sich neben den Menschen auch um sich selbst sorgen kénnte.

Diese Erkenntnis wird durch die Lektiire weiterer Texte Heschels vertieft; z.B. an-
hand seiner Unterscheidung von reflexiver Sorge, welche sich auf Gottes eigenes
Sein beziehe, und transitiver Sorge, welche sich auf andere - also die Menschen -
richte. Gott sei zwar transitive Sorge, die aus dem Konzept einer Schépfung der

73 Aus christlich-theologischer Perspektive kann hierbei auf Dietrich Bonhoeffer verwiesen wer-
den: ,Wir sind gewif} nicht Christus und nicht berufen, durch eigene Tat und eigenes Leiden die
Welt zu erldsen, wir sollen uns nicht Unmégliches aufbiirden und uns damit quilen, daff wir es nicht
tragen koénnen“ (Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, S. 34). Trotzdem betont Bonhoeffer hier
zugleich die Verantwortung der Christen: ,Wir sind nicht Christus, aber wenn wir Christen sein
wollen, so bedeutet das, dafl wir an der Weite des Herzens Christi teilbekommen sollen in verant-
wortlicher Tat, die in Freiheit die Stunde ergreift und sich der Gefahr stellt“ (Bonhoeffer, Widerstand
und Ergebung, S. 34).

7* Hier kann auch auf das sola gratia der reformatorischen Rechtfertigungslehre verwiesen werden
(vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik. Bd. 2, S. 124-131). Christian Wiese stellt verschiedene jiidische
Perspektiven vor, die zum Teil eine grofle Differenz (Josel von Rosheim, Leo Baeck) und zum Teil
grofle Ahnlichkeiten (Hermann Cohen) zwischen Luthers Rechtfertigunslehre und dem jiidischen
Glauben sehen (vgl. Wiese, Perspektiven aus der jiidischen Religionsphilosophie, S. 453-456).

75 TOGETHER, S. 297. Aus Gottes Sorge fiir alle Menschen kann dann gefolgert werden, dass
auch die Menschen sich umeinander sorgen sollen (vgl. Kunne-Snelders, Wer ist der Mensch?, S. 29).
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Welt als freier Tat Gottes folge, nicht aber reflexive Sorge zuzusprechen.?’® In ei-
ne ihnliche Richtung weist John C. Merkles Hinweis, Heschel spreche von Gott
als ontologisch, aber nicht als soteriologisch unabhingig; d.h. er brauche die Un-
terstiitzung der Menschen fiir ihre Erlosung, aber sein Sein sei weder durch et-
was anderes entstanden noch von etwas anderem abhingig. Jedoch werde Gott
durch Notlagen von Lebewesen bewegt und sei somit nicht apathisch.?”” Joseph
Britton erkennt hierin eine polare Struktur in Heschels Denken, welches die Sou-
verinitit Gottes (durch seine ontologische Unabhingigkeit) und die mitwirkende
Rolle der Menschen (durch die Partizipation der Menschen am Erlésungsprozess)
verbinde.?’8

Die krisenhafte Gesamtsituation der Welt deutet laut Heschel auf eine gegenseiti-
ge Angewiesenheit von Mensch und Gott hin, in der die Menschen auch Verant-
wortung fiir Gott tragen.”’ Gerade wenn Menschen sich einander Leid zufiigen,

276 Vgl. Heschel, Man Is Not Alone, S. 142-144; vgl. Rothschild, Introduction, S. 23. Der Gedanke
der Schépfung als freier Tat erscheint hier beachtenswert zu sein, da dies gegen eine wie auch immer
geartete Abhingigkeit Gottes spricht. Auch Heschels Uberlegung, Gott brauche die Menschen nur,
weil Gott dies wolle und habe den Menschen daher freiwillig zu seinem Partner gemacht, spricht ge-
gen die These, Gott sei von den Menschen abhingig (vgl. Heschel, Man Is Not Alone, S. 243). Jedoch
kénnte hier entgegnet werden, dass Gott sich zwar freiwillig von den Menschen abhingig gemacht
habe, dies aber nichts daran indere, dass er nun von ihnen abhingig sei. Derartige Uberlegungen
werden - ohne Bezug auf Heschel, sondern unter Verweis auf das Gleichnis vom verlorenen Sohn
(Lk 15,11-32) - auch diskutiert in Brantschen, Warum gibt es Leid?, S. 123-124.

277 Vgl. Merkle, Approaching God, S. 101-102; vgl. Merkle, The Genesis of Faith, S. 269-270. Mer-
kle sieht in dem Gedanken, Gott ruhe nicht einfach in sich selbst und sei daher auch nicht apathisch
gegeniiber dem Leid der Menschen, einen Unterschied zwischen Heschels und aristotelischem Den-
ken. Diesen Gegensatz hebt auch Fritz A. Rothschild hervor, der auf den Unterschied zwischen Gott
als unbewegtem Beweger bei Aristoteles und Gott als bewegtestem Beweger (Most Moved Mover) bei
Heschel hinweist (vgl. Rothschild, Introduction, S. 25).

78 Vgl. Britton, Abraham Heschel and the Phenomenon of Piety, S. 260. Zur soteriologischen
Abhingigkeit Gottes bzw. zur Partizipation der Menschen am Erlsungsprozess siehe auch Gottes
Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 1£.).

779 Vgl. Heschel, A Passion for Truth, S. 298. Dieser Gedanke findet sich auch in rabbinischer
Literatur: ,If you are my witnesses, I am God, but if you are not my witnesses, I am not God*
(Rabbi Akiva zit.n. Even-Chen, Seeing the Divine, S. 103). Even-Chen interpretiert dies dahinge-
hend, dass Gott die Menschen brauche, um auf die Welt zu wirken; er sagt aber nicht, dass Got-
tes Existenz von den Menschen abhinge. Bernhard Dolna fragt, ob derartiges rabbinisches Denken
- insbesondere dessen Aussagen zur Schechina (Einwohnung Gottes in der Welt) - anschlussfihig fiir
den christlichen Glauben sein kénne und kommt zu dem Schluss: ,,Und beiden [der jiidischen und
der christlichen Tradition] kann sich [...] Gottes Gegenwart und die darin eingeborgene gottliche
Identifikation mit den Menschen erschliefien, auch in der Form einer Gott und Mensch zukommen-
den Erldsungsbediirftigkeit, in der der eine fiir den anderen Verantwortung trigt. Diese kann nur
als souverin-gottlich, initiiert aus Liebe, gedeutet werden, durch die der Mensch gewiirdigt wird,
fiir Gott Verantwortung zu tragen.“ (Dolna, Der Mensch im Fokus der gottlichen Aufmerksamkeit
und Sorge, S. 334). Dolna erginzt: ,Fiir Gott Verantwortung tragen kann in christlicher Sicht, vom
Menschen her, nur als Paradoxon verstanden werden. [...] In Hinsicht auf die Erlésungsbediiftigkeit
Gottes, in die der Mensch mit eingelassen wird, kann er dem Widerspruch nicht entgehen: dass Der
Heilige mit dem Menschen der Erlésung bediirftig ist, und dass Er gleichzeitig es fiir den Menschen
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werden sie dieser Verantwortung nicht gerecht, da Heschel davon ausgeht, dass
Gott leide, wenn Menschen leiden und man daher Gott helfen kénne, indem man
menschliches Leid reduziere.”®® Diese Vorstellung, die Abraham Joshua Heschel
laut seiner Tochter Susannah Heschel aus der ,mystischen Tradition des Juden-
tums“?8! entnommen hat, klingt aus traditioneller christlicher (und auch jiidischer)
Perspektive durchaus ungewshnlich. Susannah Heschel konstatiert zu diesem Mo-
tiv im Denken ihres Vaters daher: ,Es klingt wie Hiresie, wenn er sagt, dass Gott
verletzt wird, wenn ein Mensch verwundet wird. Ist Gott nicht der allmichtige
und transzendente, der jenseits von Affekten und unverinderlich ist? Dies wurde
sicher so von der mittelalterlichen jiidisch-philosophischen Tradition gelehrt.“?%2
Es erscheint hier somit so, dass die Bewertung von Heschels Denken aus jiidi-

ist. - Diese Aussagen bleiben in vieler Hinsicht paradox, weil sie im Grunde nicht gelehrt, héchstens
gelebt werden kénnen.“ (Dolna, Der Mensch im Fokus der géttlichen Aufmerksamkeit und Sorge,
S. 338). Richard Blittel verweist in seiner Auseinandersetzung mit Heschels Denken auf die luriani-
sche Kabbala und die Konzepte der Schechina und des Tikkun Olam (Wiederherstellung der Harmo-
nie): ,Gott hat sich beim Schépfungsakt selbst entdussert, was zur Folge hat, dass sich ein Teil seines
Wesens im Exil befindet und erldsungsbediirftig ist.“ (Blittel, Im Geiste der Tiefentheologie, S. 521).
Nach kabbalistischer Uberzeugung fillt die Finung Gottes mit der Schechina in den Aufgabenbe-
reich des Menschen: ,Freilich, in der unerldsten Welt wird jener Rif3, der eine stindige Verbindung
Gottes mit der Schechina verhindert, durch die religiose Tat Israels, durch die Tora, Gebot und Ge-
bet iiberwunden, ausgebessert.“ (Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, S. 253).
Scholem beruft sich hier auf den Zohar, das wichtigste Schriftwerk der Kabbala.

0 You see, there is an old idea in Judaism found in the Bible, strongly developed by the rabbis,
and very little known. And that is that God suffers when man suffers. [...] God identifies Himself
with the misery of man. I can help Him by reducing human suffering, human anguish, and human
misery.“ (Heschel, Carl Stern’s Interview with Dr. Heschel, S. 412). Eventuell kénnte man - Heschels
Denkhorizont vorausgesetzt - Mt 25,40 in dieser Linie interpretieren: ,Was ihr getan habt einem
von diesen meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan.“ Zu erwihnen ist hier auch Heschels
Gedanke, Gott kdnnte an der Zuriickweisung durch die Menschen leiden (vgl. Schlimm, Different
Perspectives on Divine Pathos, S. 675).

515, Heschel, Abraham Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 204.

82§, Heschel, Abraham Joshua Heschel: Tiefentheologie und Politik, S. 204. Vgl. hierzu auch
S. Heschel, Abraham Heschel in New York, S. 56-58. Shoshana Ronen sieht in der Betonung eines
(Mit-)Leidens Gorttes bei gleichzeitiger Negierung einer Allmacht Gottes Gemeinsamkeiten zwischen
Abraham Joshua Heschel und Hans Jonas (vgl. Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 143).
John C. Merkle sieht im leidenden Gott eine Gemeinsamkeit zwischen Heschels Theologie und
Alfred North Whiteheads Prozessphilosophie. Beide weisen laut Merkle darin Unterschiede zu je-
ner klassischen metaphysischen Theologie auf, welche von der griechischen Philosophie beeinflusst
sei (vgl. Merkle, Approaching God, S. 44-45). Gisbert Greshake spricht - auch im Anschluss an
Heschel - von einem leidenschaftlichen Gott, der im Alten Testament, aber noch radikaler im Neu-
en Testament begegne, wo ,Gott - aus der Freiheit seiner Liebe heraus - die Freiheit des geliebten
Menschen respektiert und sie nicht mit Macht erdriickt“ (Greshake, Der dreieine Gott, S. 343-344).
Somit werde Gott vom Menschen ,abhingig, ja gerit er selbst in Leid und Schmerz® (Greshake, Der
dreieine Gott, S. 344). Hierbei sei zu bedenken, dass nicht nur der Sohn leide, sondern ,wirklich
auch Gottes trinitarisches Sein“ (Greshake, Der dreieine Gott, S. 344) betroffen sei. Als theologischen
Bezugspunkt nennt Greshake hier u.a. Karl Barth. Zu Beriihrungspunkten zwischen Greshake und
Heschel vgl. auch Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 334-336.
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scher (und auch christlicher) Sicht nicht zuletzt darin begriindet liegt, ob man
es eher aus einer philosophisch beeinflussten (Susannah Heschel nennt hier Mai-
monides als ein Beispiel) oder eher aus einer von der Mystik geprigten Perspek-
tive betrachtet. Welche dieser beiden Perspektiven aus jiidischer bzw. aus christli-
cher Sicht als besser fiir die theologische Arbeit (an der Theodizeefrage) geeignet
zu betrachten ist, kann an dieser Stelle nicht abschlieflend festgelegt werden. Ob
diese Polaritit zwischen philosophisch und mystisch geprigter Theologie wirk-
lich dergestalt existiert, kénnte ebenfalls gefragt werden und hingt nicht zuletzt
vom Verstindnis dieser beiden Begriffe ab. Jedoch finden sich derartige Abgren-
zungen von (griechisch-)philosophischem bzw. metaphysischem Denken auf der
einen sowie Heschels Denken auf der anderen Seite nicht nur bei Susannah He-
schel.?83 Fiir die Klassifizierung von Heschels Denken als von der Mystik beein-
flusst lisst sich anfithren, dass sich viele seiner Gedanken auf Kabbala und Chassi-
dismus zuriickfiihren lassen.?$*

5.3.2.4 Das Pathos Gottes

Im Kontext der Vorstellung von Gottes Involviertheit in die Geschichte, seiner Sor-
ge um die Menschen, seinem Leiden und seiner Gegenwart spricht Heschel - be-
sonders in seiner Auseinandersetzung mit den Propheten - auch von einem Pathos
Gottes. Mit diesem Begriff sagt Heschel aus, dass Gott durch das, was in der Welt
geschieht, bewegt werde und auf die Handlungen der Menschen reagiere.?®> Die-
ses Pathos sei jedoch nicht einfach identisch mit Gottes Wesen: ,, The divine pathos
which the prophets tried to express in many ways was not a name for His essence

3 Vgl. Schiwy, Abschied vom allmichtigen Gott, S. 57-61; vgl. Moltmann, Weiter Raum, S. 258;
vgl. Rothschild, Introduction, S. 27; vgl. Merkle, Approaching God, S. 44-45. Hierauf wird in Das
Pathos Gottes (S. 253 ff.) noch niher eingegangen.

24 Siche Hebriische Bibel und jidische Tradition (S. 213 ff.). Terminologisch ist hier anzumerken,
dass die beiden eng zusammenhingenden Begriffe jiidische Mystik und Kabbala in Vergangenheit und
Gegenwart nicht immer einheitlich verwendet und zueinander in Beziehung gesetzt werden. So wird
die Kabbala oft als eine jiidisch-mystische Strémung oder (bisweilen in geradezu synonymer Ver-
wendung beider Begriffe) als die klassiche jiidische Mystik bezeichnet; teilweise werden diese beiden
Begriffe aber auch stirker voneinander getrennt. So betont Christoph Schulte, dass die Kabbala ,ei-
ne Tradition diverser theosophischer Lehren und Lehrsysteme® (Schulte, Zimzum, S. 40) und die
Mystik eine ,, Theorie und Praxis ekstatischer Gottessuche® (Schulte, Zimzum, S. 40) sei; daher seien
auch nicht alle kabbalistischen Lehren ,,Ausdruck von Mystik oder mystischer Gottessuche® (Schulte,
Zimzum, S. 40) und beide Begriffe nicht synonym zu verwenden. Ahnliches kann auch zum Verhilt-
nis der Begriffe Chassidismus und Mystik gesagt werden. Vgl. hierzu auch: Grozinger, Jiidisches Den-
ken. Bd. 2, S. 24-28; Talabardon, Wie die Welt zusammenhingt, S. 35-36,39; Doering/Kwasman, Art.
Chassidismus, S. 163-164; Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstrdmungen, S. 20-24,356-362.

5 Edward K. Kaplan definiert knapp: ,Heschels religise Philosophie kreist um den Begriff des
,Pathos Gottes, die aktive gottliche Beteiligung am Geschick der Schépfung. (Kaplan, Art. Heschel,
Abraham Joshua, Sp. 1702). Laut Daniel Herskowitz gilt fiir Heschel, dass jeder Denkansatz, der
nicht die Beziehung zwischen dem Menschen und dem biblischen Gott des Pathos beriicksichtige,
letzlich nihilistisch bzw. heidnisch sei (vgl. Herskowitz, God, Being, Pathos, S. 98).
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but rather for the modes of His reaction to Israel’s conduct which would change
if Israel modified its ways.“%® Helga Kasan fasst das Pathos Gottes daher als Bezie-
hungsbegriff auf: ,Pathos, von Gott ausgesagt, ist ein Beziehungsbegriff. [...] Pathos
meint also das personal-ontische Bezogensein Gottes auf den Menschen, sein Sich-
betreffen-Lassen, sein teilhabendes Eingelassensein, sein gegenwirtiges Mitsein mit
thm. Es macht keine Aussage iiber das Wesen, sondern bewegt sich auf der das Per-
sonalontologische konstituierenden Ebene der Beziehung.“?” Auflerdem, so Matt-
hew R. Schlimm, sei Pathos nicht im Sinne einer unkontrollierten Emotionalitit
zu verstehen: ,For Heschel, the pathos of God is reasonable, intentional, rational,
and willful.“?8% Mit Blick auf diese Gegeniiberstellung von Gottes Wesen auf der
einen und dem Pathos Gottes auf der anderen Seite kann auch hier eine gewisse Po-
laritit in Heschels Gottesvorstellung erkannt werden.?®’ In der Sekundirliteratur
wird bisweilen gefragt, ob diese Gottesvorstellung in einem panentheistischen Sin-
ne zu verstehen sei, da Heschel eine duflerst enge Verbindung von Welt und Gott
beschreibe, die typisch fiir panentheistische Denkweisen sei.?”® Auch Robert McA-
fee Browns These, innerhalb Heschels Denken sei Gott ohne die Welt nicht wirk-
lich Gott, kann in einem panentheistischen Sinne aufgefasst werden. Laut Brown
gilt die folgende Gleichung, die typisch fiir theologisches Denken sei, fiir Heschel

28 Heschel, Man Is Not Alone, S. 245.

27 Kasan, Mit-Leiden Gottes, S. 354-355. Dies betont auch Hans Urs von Balthasar: ,,Was hier
,Pathos‘ genannt wird, ist nicht ,Wesensattribut‘, nicht ,unverinderliche Qualitit* Gottes, sondern
ein Aspekt seines personalen Engagements fiir Schépfung und Bund* (v. Balthasar, Theodramatik
Bd. 3, S. 320).

88 Schlimm, Different Perspectives on Divine Pathos, S. 676. Darin unterscheidet sich Gottes
Pathos von menschlicher Emotionalitit oder auch dem Pathos z.B. der griechischen Gétter (vgl.
v. Balthasar, Theodramatik Bd. 3, S. 320). Dies betont auch Jiirgen Moltmann und hilt dariiber
hinaus fest: Das Pathos Gottes ,hat nichts mit den irrationalen menschlichen Regungen wie Begierde,
Zorn, Angst, Neid oder Mitleid zu tun, sondern bezeichnet seine Betroffenheit durch Ereignisse und
menschliche Handlungen und Leiden in der Geschichte.“ (Moltmann, Der gekreuzigte Gott, S. 259).

% Von einer Polaritit ist v.a. im Hinblick auf die Gegenwart und Verborgenheit Gottes in Gottes
Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 ff.) die Rede gewesen. Jiirgen Molt-
mann spricht im Zusammenhang mit dem Pathos Gottes bei Heschel von einer dipolaren Theologie
(vgl. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, S. 261).

0 Vgl. Merkle, Approaching God, S. 79-81,106-107; vgl. Macquarrie, Art. Panentheismus, S. 612-
613. Panentheismus meint hierbei, dass die Welt in Gott, aber Gott - anders als oftmals im Pantheis-
mus - nicht einfach identisch mit der Welt sei. John C. Merkle sieht die Einschitzung von Heschels
Denken als panentheistisch sehr kritisch, weist aber auch auf die verschiedenen Bedeutungen dieses
Begriffes hin (vgl. Merkle, Heschel’s Monotheism vis-a-vis Pantheism and Panentheism, S. 29-33).
Tom Kleffmann merkt an, dass in der aktuellen christlichen (v.a. der katholischen) Theologie pan-
entheistisches Denken intensiv diskutiert werde, wobei derartiges Denken u.a. in Hinblick auf die
Theodizeefrage als neue Perspektiven erdffnend eingeschitzt werde (vgl. Kleffmann, Gott oder seine
Offenbarung denken, S. 168).
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gerade nicht: ,The world - God = 0; God - the world = God.“®! Vielmehr sei
Gott ohne die Welt ein verminderter Gott (,a God diminished“?%2).

Diese kurze Skizze von Heschels Verstindnis des Pathos Gottes innerhalb seines
monotheistischen Glaubens ist an dieser Stelle notwendig gewesen, um die nach-
folgenden Austithrungen zu Jiirgen Moltmanns Versuch, Heschels Gedanken aus
christlicher Perspektive weiterzuentwickeln, besser verstehen zu kénnen.?”
Moltmann steht Heschels Rede vom Pathos Gottes positiv gegeniiber und greift sie
fiir die Entfaltung seiner eigenen (Kreuzes-)Theologie auf.?** Hierbei fiihlt er sich
von Heschel ,in der Ablehnung des metaphysischen Apathieaxioms in der philo-
sophischen Gotteslehre“?”® bestirkt. Insbesondere die Passionsgeschichte Christi
kénne laut Moltmann besser mit dem ,Axiom des Pathos Gottes“*°® als mit dem

saristotelische[n] Apathieaxiom“?” vereinbart werden.?”®

51 Brown, “Some Are Guilty, All Are Responsible”, S. 128.

2 Brown, “Some Are Guilty, All Are Responsible”, S. 128.

23 Der Begriff des Pathos Gottes steht in vielen Auseinandersetzungen mit Heschels Denken im
Fokus, wird an dieser Stelle jedoch nicht noch intensiver diskutiert, da er nicht in Whar We Might
Do Together auftaucht. Fiir eine ausfiihrliche Einfithrung vgl. z.B. Dolna, An die Gegenwart Gottes
preisgegeben, S. 279-338 oder Heschel, The Prophets, S. 285-298.

2 Viele eher knappe Anfragen an und Aufnahmen von Heschels Denken aus christlich-theo-
logischer Perspektive wurden bereits weiter oben an verschiedenen Stellen erwihnt. Im Folgenden
beschrinkt sich die Auseinandersetzung mit Moltmanns Theologie auf jene Passagen aus seinem
Gesamtwerk, in denen er explizit auf Heschel Bezug nimmt. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf Molt-
mann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 47-52. Ein weiterfithrender Vergleich zwi-
schen Heschels und Moltmanns Theologie wiirde hier den Rahmen deutlich sprengen.Vgl. allgemein
fiir Hinweise zu Moltmanns Bezugnahmen auf Heschel v.a. Jaeger, Abraham Heschel and the Theo-
logy of Jiirgen Moltmann, S. 167-179.

5 Moltmann, Weiter Raum, S. 258. Vgl. hierzu auch Moltmann, Trinitit und Reich Gottes, S. 40-
42 sowie Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 47. Eine Ablehnung dieses Apa-
thieaxioms bei gleichzeitiger Aufnahme des Axioms des Pathos Gottes empfindet Moltmann nicht
nur aus kreuzestheologischer, sondern auch aus jiidisch-theologischer Perspektive als angemessen
(vgl. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes, S. 41).

26 Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 48. ,[D]as Pathos Gottes im Alten
Testament ist die Voraussetzung fiir die Passion Gottes nach dem Neuen Testament.“ (Moltmann,
Das Experiment Hoffnung, S. 104).

7 Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 48. Moltmann verweist auf das 12.
Buch von Aristoteles” Metaphysik (X11, 1073 a. 11).

8 Moltmann sieht eine grundlegende Ahnlichkeit zwischen Heschels Ansatz des Pathos Gottes
und der rabbinischen sowie kabbalistischen Lehre von der Schechina (Einwohnung Gottes im Volk
Israel). Was Heschel als Pathos bezeichne, werde dort als Selbsterniedrigung Gottes beschrieben. Re-
levant fiir den im Folgenden angerissenen kreuzestheologischen Gedanken Moltmanns, Gott kénne
leiden, ist, dass in der jiidischen Tradition oftmals im Rahmen der Schechina-Lehre von einer Selbst-
unterscheidung in Gott selbst und einem Leiden Gottes bzw. einem Leiden der Schechina Gottes
die Rede ist, was auch Moltmann aufgreift (vgl. Moltmann, Trinitit und Reich Gottes, S. 42-45;
vgl. Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 49; vgl. Moltmann, Der gekreuzig-
te Gott, S. 261-263). Von einer Selbsterniedrigung Gottes spricht Moltmann (unter Verweis auf Phil
2) auch aus christlich-theologischer Perspektive, was auf Gemeinsamkeiten zwischen rabbinischer
Theologie sowie ihren jiidischen Nachfolgestrdmungen auf der einen und christlicher Kreuzestheo-
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Im Hinblick auf die Passionsgeschichte spricht Moltmann von einem Leiden Got-
tes, welches trinitarisch zu differenzieren sei: Jesus erleide das Sterben in Gottver-
lassenheit, der Vater hingegen erleide den Tod des Sohnes, den er iiberleben miisse.
Darin sei die Todeserfahrung des Vaters unserer menschlichen Todeserfahrung hn-
lich, da wir zwar sterben, aber unseren eigenen Tod nicht erleiden, da wir ihn
irdisch nicht tiberleben. Den Tod geliebter Menschen hingegen iiberleben wir, wes-
wegen wir hier den Tod wirklich erfahren. Unter Beriicksichtigung des Heiligen
Geistes hilt Moltmann schliellich fast formelhaft zum trinitarischen Verstindnis
des Leidens Gottes fest: ,Es ist das innergottliche Geheimnis der Hingabe Gottes
zur Erlésung der Welt, das im Schmerz des Vaters, im Leiden des Sohnes und in
der Leidenschaft des Geistes offenbar wird.“?*’

Wihrend Moltmann mit diesen Ansitzen eines trinitarischen Verstindnisses des
Leidens Gottes zwangsliufig iiber den jiidischen Theologen Heschel hinausgeht,
finden sich neben der allgemeinen Bejahung eines Pathos Gottes jedoch auch noch
weitere Ahnlichkeiten in ihrem Denken. So hebt Moltmann - wie Heschel - her-
vor, dass Gott in wechselseitigen Beziehungen zur Welt und seinen Geschopfen
stehe, was beinhalte, dass die Menschen ,auch positive und negative Eindriicke auf
Gott“*® machen kénnen. Jedoch erkennt Susannah Heschel bei ihrem Vergleich
von Abraham Joshua Heschels und Jiirgen Moltmanns Theologie Unterschiede
gerade in diesem Punkt, wenn sie sagt, fiir Moltmann habe menschliches Han-
deln keine Auswirkung auf Gott.*! Die hier und im Weiteren angefiihrten Zitate
Moltmanns legen jedoch nahe, dass er durchaus von Auswirkungen menschlichens
Handelns auf Gott ausgeht, was jedoch nicht bedeute, dass Gottes Schicksal in den

logie auf der anderen Seite hindeute, welche v.a. in der Vorstellung eines mitleidenden Gottes beste-
hen (vgl. Moltmann, Das Experiment Hoffnung, S. 102-105; vgl. Moltmann, Der gekreuzigte Gott,
S. 262).

¥ Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 50. Auf den Schmerz Gottes - v.a.
bei Sélle, Kitamori und Moltmann - wurde bereits eingegangen in Gottes Schmerz (S. 178 ff.) sowie
in Die Beziehung von gottlichem und menschlichem Schmerz (S. 189 ff.). Eine christlich-theologische
Kritik am Apathieaxiom, die vom Kreuz Jesu Christi her argumentiert, findet sich auch bei Eberhard
Jiingel (vgl. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, S. 505-511).

% Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 51.

* Vgl. S. Heschel, Abraham Joshua Heschel [Tikkun], S. 37. Sie schitzt auch Eberhard Jiingels
Theologie dhnlich ein wie die Theologie Moltmanns. Eine weiterfithrende Auseinandersetzung mit
Moltmanns Aufnahme von Abraham Joshua Heschels Theologie sowie mit Susannah Heschels Kritik
hieran hat Bernhard Dolna vorgenommen. Er unterstiitzt hierbei Susannah Heschels Votum, die
Bedeutung menschlichen Tuns diirfe nicht unterbestimmt werden: ,Mit Recht weist jedoch Susannah
Heschel darauf hin, daf} das gottliche Pathos nicht von den Taten des Menschen abgeldst werden darf.
[...] Susannah Heschel ortet in der christlichen Theologie eine Unterbewertung der menschlichen
Tat, da sie weithin nicht von dem Glauben erfiillt ist, daff menschliche Handlungen eine Wirkung
auf und in Gott haben.“ (Dolna, An die Gegenwart Gottes preisgegeben, S. 337).
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Hinden der Menschen liege. Dies - so war weiter oben gesagt worden - tut aber
auch Abraham Joshua Heschel nicht.*%?

Dementsprechend besteht eine weitere Ahnlichkeit von Moltmanns zu Heschels
Theologie darin, dass auch Moltmann versucht, Gott im Rahmen seiner wechsel-
seitigen Beziehungen nicht in einer absoluten Abhingigkeit von den Menschen
zu denken. So konne Gott - trotz der obigen Kritik am aristotelischen Apathie-
axiom - in einem gewissen Sinne durchaus als apathisch zu verstehen sein: ,Das
Apathieaxiom sagt nur, dass Gott nicht dem Schicksal von Leiden und Tod in der
endlichen Welt passiv ausgeliefert ist.“>% Stattdessen sei weder von ,wesentlicher
Leidensunfihigkeit“>*® Gottes (wie bei einem in jeder Hinsicht apathischen Gott)
noch ,von schicksalhaftem Leiden“>®> Gottes (wie bei einer Abhingigkeit des We-
sens Gottes vom Tun der Menschen) auszugehen, sondern vielmehr eine dritte,
von den beiden ersteren unterschiedene Vorstellung zu favorisieren: Die freiwil-
lig tibernommenen Leiden der Liebe.“*% Gott bleibe somit souverin und frei, sei
in seinen wechselseitigen Beziehungen zur Welt aber gerade ,keine leidensunfihige
himmlische Substanz, sondern Subjekt unendlicher géttlicher Liebe“*%. Der leben-
dige Gott stehe somit in passiven, aber zugleich auch in aktiven Beziehungen zur
Welt: ,,Gott redet und Gott hort; Gott handelt und Gott leidet.“>%® Auch die Bezie-
hungen von Gott zu den Menschen versteht Moltmann dabei nicht im Sinne einer
Ubermacht, welche das Gegeniiber erdriicke: ,Diese Liebe ist nicht Ubermacht,
sondern Barmherzigkeit und darin geduldig und leidensfihig. %

Obschon sich Moltmanns Auseinandersetzung mit Heschels Theologie hier nicht
explizit auf die Theodizeefrage bezieht, lassen sich trotzdem relevante Schliisse zie-
hen: So ist erkennbar, dass sich zumindest einzelne theodizeerelevante Elemente
von Heschels Denken in der christlichen Theologie wiederfinden kénnen bzw.
sollten. Hierbei sind v.a. zu nennen: Das Leiden Gottes, das Ablehnen der Leidens-

92 Siche Gottes Sorge und sein Leiden (S. 2501f.). Zu fragen wiire hier weiterfiihrend mit Blick auf
Moltmanns Gesamtwerk, was er konkret meint, wenn er sagt, dass die Menschen Eindriicke auf Gott
machen.

% Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 51. Des Weiteren besage das Apa-
thieaxiom, dass Gott nicht ,seinen Trieben und Bediirfnissen (Moltmann, Der lebendige Gott und
die Fiille des Lebens, S. 51) ausgeliefert sei. Auch dies wurde weiter oben als Grundgedanke Heschels
festgehalten.

% Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 51.

% Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 51.

3% Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 51.

% Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 51.

*% Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 51.

*® Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des Lebens, S. 51. Gottes Barmherzigkeit und
Freiheit zeigen sich dabei ,nicht nur im Schaffen, sondern auch im Tragen des Geschaffenen und
im Interesse an seinem Leben und Wohlergehen® (Moltmann, Der lebendige Gott und die Fiille des
Lebens, S. 52). Auch Moltmann geht also - wie Heschel - von einem Interesse Gottes an seiner
Schépfung aus, das im Rahmen einer creatio continua zu denken ist. Siehe hierzu auch Gorres (All-)
Macht und sein Handeln in der Geschichte (S. 234 11.).
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unfihigkeit Gottes, die Annahme wechselseitiger Beziehungen von Gott und den
Menschen, die Negierung einer schicksalhaften Abhingigkeit Gottes vom Tun der
Menschen, die Liebe Gottes sowie die Freiheit der Menschen in ihrem Handeln.

5.3.2.5 Gotteserkenntnis

Nachdem in den vorangegangenen Unterkapiteln viele Aussagen iiber Abraham
Joshua Heschels Gottesverstindnis getitigt wurden, ist nun eine methodische Ein-
schrinkung vorzunehmen: Die bisherigen Austfithrungen konnten den Anschein
erwecken, Heschel meine, sehr genau iiber Gottes Wesen Bescheid zu wissen, was
Heschel jedoch negiert. So macht er in Whar We Might Do Together deutlich, Gott
sei fiir die Menschen nicht vollstindig zu verstehen und kommt zu dem Schluss,
dass menschliche Lehren iiber und menschlicher Glaube an Gott diesen nie vollig
erfassen koénnen.’'® Eine Scheu, Aussagen iiber Gottes Wesen zu machen, sicht
Heschel hierbei bereits in der Bibel gegeben, welche nichts tiber Gott selbst sage,
sondern nur iiber seine Beziehung zu den Menschen spreche.’!! Innerhalb der Se-
kundirliteratur wird diese Einschrinkung Heschels zumeist akzeptiert, wodurch
die scharfe Kritik, die Eliezer Berkovits duflert, besonders heraussticht. Berkovits
bewertet die Unterscheidung von Gottes Pathos und Gottes Wesen als nicht iiber-
zeugend und wirft Heschel vor, sehr wohl Aussagen iiber Gottes Wesen zu ma-
chen.*'? Dariiber hinaus basiere dieser Gott — bzw. genauer: diese Gottesvorstel-
lung - primir auf einem Analogieschluss von menschlichen Eigenschaften zu gott-
lichen Eigenschaften: ,It is a God essentially shaped in the image of man.“>'3 Eine
etwas vorsichtigere, aber dennoch in das Zentrum von Heschels Denken zielen-
de Kritik stammt von Matthew R. Schlimm. Er gibt Heschels Kritikern zunichst
Recht, dass Heschel oftmals Gottes Wesen beschreibe bzw. zumindest Aussagen
treffe, die implizit auch iiber Gottes Wesen sprechen. So kénne z.B. gefragt wer-
den, wie die Propheten auf Gottes innere Motive eingehen kénnen, ohne dass auch
etwas von Gott selbst offenbart werde. Trotzdem nimmt Schlimm - anders als Ber-
kovits — Heschel darin Ernst, dass er versuche, Grenzen fiir ein Sprechen iiber Gott
zu setzen und sich stattdessen bemiihe, Gottes Beziehung zur Welt ins Zentrum zu
riicken. So gehe Heschel zwar von einer Verinderlichkeit der Beziehung von Gott
zur Welt, aber eben nicht von einer Verinderlichkeit von Gottes Wesen aus. Diese
Unterscheidung diirfe von Heschels Kritikern nicht einfach verwischt werden.>!*

1% Vgl. TOGETHER, S. 293. Genauso kann gesagt werden, ,dass Gott grofler ist als jegliche
Religion® (Lilienthal, Abraham Joshua Heschel und der Jiidisch-Christliche Dialog, S. 51).

11 Vgl Heschel, Man Is Not Alone, S. 143. Dies deckt sich durchaus mit den Grundvorausset-
zungen christlicher Theologie, die oftmals darin gesehen werden, eher tiber das Gottesverhiltnis der
Menschen als iiber Gottes Wesen zu sprechen. Vgl. hierzu z.B. Leonhardt, Grundinformation Dog-
matik, S. 137-141.

*12 Vgl. Berkovits, Major Themes in Modern Philosophies of Judaism, S. 213-214.

3 Berkovits, Major Themes in Modern Philosophies of Judaism, S. 216.

314 Vgl. Schlimm, Different Perspectives on Divine Pathos, S. 687-688.
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Derartige Einschrinkungen der Méglichkeiten der Gotteserkenntnis sind von ge-
nereller Bedeutung, um Heschels Theologie besser zu verstehen, aber insbesondere
auch im Hinblick auf die Theodizeefrage von Bedeutung. Schliellich ist zu kon-
statieren, dass Uberlegungen, inwiefern Gott fiir die Menschen {iberhaupt versteh-
oder erkennbar sei, eine zentrale Rolle innerhalb der theologischen Diskussion zur
Theodizeefrage spielen.’!

5.3.3 Ausblick

Wie sich an der angefiihrten Sekundirliteratur zeigt, wird Heschels Theologie v.a.
im englischsprachigen Raum diskutiert, wobei generell eher selten in Publikatio-
nen zur Theodizeefrage intensiver auf sein Denken eingegangen wird, was wohl
auch daran liegt, dass Heschel selbst keinen in sich geschlossenen Entwurf zur
Theodizeefrage entwickelt hat. Die vorliegende Arbeit hat hiermit ein Forschungs-
desiderat aufgegriffen. Dass Heschels Theologie aus einer christlich- sowie einer
jidisch-theologischen Perspektive Impulse liefern kann, verdeutlicht eine Vielzahl
grundsitzlich positiver Reaktionen zu seiner Theologie; z.B. von Ephraim Meir
und Jiirgen Moltmann. Als Aspekte, die in der Sekundirliteratur oftmals bejaht
werden, sind u.a. zu nennen, dass Heschel die Menschen in die Verantwortung fiir
das Leid in der Welt nehme und von einem Gott spreche, der wirkliches Inter-
esse an seiner Schopfung habe. Die Mehrzahl der theologischen Repliken duflert
sich wohlwollend zu Heschels Theologie, wobei sowohl aus christlich- als auch aus
jiidisch-theologischer Perspektive bisweilen kritische Riickfragen gestellt werden;
z.B. von Eliezer Berkovits und Hans Kiing. Kritisch angemerkt wird hierbei u.a.,
dass Heschel seine eigene Vorgabe, keine Aussagen iiber Gottes Wesen machen zu
wollen, nicht immer befolge und eine Polaritit von Glauben und gutem Handeln
auf der einen und Nichtglauben und anderen Menschen schadendem Handeln auf
der anderen Seite sehe, die unangemessen sei. Allgemein und v.a. im Hinblick auf
die Erlésung der Menschen ist zu fragen, ob Heschel dem menschlichen Handeln
nicht (zumindest aus christlich-theologischer Sicht) sogar eine zu hohe Bedeutung
bzw. Wirksamkeit zuspricht.

Als ein entscheidendes, wenn nicht sogar das wichtigste Kriterium der Bewer-
tung von Heschels Denken hat sich die Perspektive der Rezipienten herausgestellt.
Insbesondere der Gegensatz von griechisch-philosophischem auf der einen und
judisch-mystischem Denken auf der anderen Seite, der oftmals in positiv iiber
Heschels Denken urteilenden Texten aufgezeigt wird, wird besonders oft als ein
Grund dafiir gesehen, dass Heschels Theologie sich in manchen Aspekten derart
stark von sonstiger christlicher wie jiidischer Theologie abhebt.

1 Siche hierzu v.a. Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und Verstehbarkeit
(S. 129f.). Dies wird in Zielsetzungen, methodisches Vorgehen und Qualititskriterien (S. 285 ff.) noch-
mals aufgegriffen.
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6 Vergleiche: Gemeinsamkeiten, Unterschiede und
Ankniipfungspunkte

In diesem Kapitel wird ein Vergleich zwischen den Ergebnissen, die in den vor-
angegangenen Kapiteln zu Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen sowie What We Might do Together gewonnen worden sind, vorge-
nommen. Hierbei soll die in der Einleitung aufgestellte These, dass sich die Ant-
wortversuche von Hans Jonas, Dorothee Sélle und Abraham Joshua Heschel zur
Theodizeefrage stark dhneln, belegt und aufgezeigt werden, worin jeweils Gemein-
samkeiten, Ahnlichkeiten, aber auch Unterschiede bestehen. Im Rahmen dessen
wird auch knapp auf die Bewertung der Antwortansitze von Jonas, S6lle und He-
schel aus christlich-theologischer Perspektive eingegangen. Abschlieffend werden
dann Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Ankniipfungspunkte zwischen Jonas,
S6lle und Heschel auf der einen und der aktuellen christlichen Dogmatik auf der
anderen Seite aufgezeigt, wofiir auf die in Aktuelle systematisch-theologische Antwort-
ansitze zur Theodizeefrage (S. 41 {f.) vorgenommene Analyse der aktuellen Dogma-
tiken zuriickgriffen wird.! Eine wirklich systematisch-theologische Auseinander-
setzung mit der Theodizeefrage, in deren Rahmen dann ein eigener Antwortansatz
in seinen Grundziigen dargestellt wird, findet sich erst im Schlusskapitel dieser Ar-
beit.

6.1 Hans Jonas, Dorothee Sélle und Abraham Joshua Heschel im
Dialog

Zunichst ist auf einige Gemeinsambkeiten einzugehen, die weitgehend unabhingig
von den Inhalten der Texte Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen sowie What We Might Do Together bestehen, sondern die Bio-
graphien ihrer Verfasser betreffen. Als Erstes ist hier zu sagen, dass Hans Jonas,
Dorothee Sélle und Abraham Joshua Heschel ihre wichtigsten Texte jeweils in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verfasst haben. Die in dieser Arbeit unter-
suchten Texte von Jonas und Sélle wurden sogar in unmittelbarer zeitlicher Nihe

! Alle Fuflnoten in diesem Kapitel verweisen auf die entsprechenden Passagen in dieser Arbeit,
in denen ausfiihrlicher tiber die hier nur knapp skizzierten Zusammenhinge gesprochen worden ist.
Hierbei werden aus Ubersichtsgriinden stets nur die wichtigsten Passagen (zumeist am Ende eines
jeden Abschnitts) angegeben. Auf die Beriicksichtigung von Primir- und Sekundirliteratur wird in
diesem Kapitel weitgehend verzichtet, da die entsprechenden Verweise in den Einzeluntersuchungen
gefunden werden kénnen. Einzig Texte, die explizit Verbindungen zwischen Jonas, Sélle und Heschel
herstellen, werden in den Fufinoten zitiert.
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(1984 und 1988) erstmals publiziert, wohingegen Heschels Text erstmals 1967 er-
schien.

Jonas, Sélle und Heschel haben Zeit ihres Lebens gewissermaflen eine Auflensei-
terstellung gegentiber der deutschsprachigen akademischen christlichen Theologie
eingenommen. Bei Hans Jonas liegt dies darin begriindet, dass er in den USA leb-
te und seine Texte als (jiidischer) Philosoph verfasste. Abraham Joshua Heschel
lebte ebenfalls in den USA, kann aber - anders als Jonas - durchaus als jiidischer
Theologe bezeichnet werden. In seinem Fall ist die in Deutschland eher geringe
Rezeption zu Lebzeiten sicherlich nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass er die
Mehrzahl seiner Texte in englischer Sprache verfasste. Auch Dorothee Sélle lebte
einige Jahre (wenn auch nicht durchgehend) in den USA und erhielt dort - anders
als in Deutschland - eine regulire Professur. Im Gegensatz zu Jonas und Heschel
wuchs sie aber in einem christlichen Umfeld auf und verstand sich als christliche
Theologin, wobei ihre Theologie gerade zu Lebzeiten in der deutschsprachigen
akademischen christlichen Theologie héchst umstritten war.?

Zu den Gesamtwerken von Jonas, S6lle und Heschel ist zu sagen, dass hier die
Beschiftigung mit der Theodizeefrage bzw. der Frage nach dem menschlichen Leid
eine zentrale Rolle spielt. In den Texten Der Gottesbegriff nach Auschwitz und Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen steht die Auseinandersetzung mit der Theodizeefra-
ge definitiv im Fokus, wohingegen sie in What We Might Do Together mit Uberle-
gungen zu den Moglichkeiten interreligidser Kooperation verkniipft ist. Orientiert
man sich in Anlehnung an Leibniz an der Einteilung des Leids bzw. der Ubel in
malum morale (durch den Menschen verursachtes Leid), malum physicum/naturale
(durch Naturursachen verursachtes Leid) und malum metaphysicum (die allgemei-
ne Endlichkeit und Begrenztheit), dann ist zu konstatieren, dass sich Jonas, Sélle
und Heschel primir mit dem malum morale auseinandersetzen. Hierbei wird nicht
so sehr tiber ihr eigenes Leid gesprochen, sondern hauptsichlich das Leid anderer
Menschen in den Blick genommen, wobei natiirlich Jonas und Heschel in ihren
Austithrungen iiber die Shoah auch enormes eigenes Leid offenbaren, da sie zwar
selbst nicht umgekommen sind, aber Familienmitglieder verloren haben.

Generell ist zu beobachten, dass in allen drei im Fokus stehenden Texten Leid von
ungeheurem Ausmafl als Ausgangspunkt fiir Auseinandersetzungen mit der Theo-
dizeefrage dient; so werden Themen wie die Shoah, Hiroshima oder der Biirger-
krieg in El Salvador aufgegriffen. Des Weiteren liegt der Fokus auf Leidursachen,
die eine grofle Zahl von Menschen direkt betreffen. Einzelfille werden in einen
grofleren Kontext eingeordnet. Jonas tut dies, wenn er iiber seine ermordete Mut-

2 Siche Grundinformation zu Hans Jonas und Der Gottesbegriff nach Auschwitz (S. 911f.),
Grundinformation zu Dorothee Sélle und Gottes Schmerz und unsere Schmerzen (S. 149 ff.) sowie
Grundinformation zu Abraham Joshua Heschel und What We Might Do Together (S. 197 £.).
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ter spricht; selbiges gilt fiir Stlles Hinweise auf konkrete Schicksale in El Salvador
oder Heschels Verweis auf das Kennedy-Attentat.’

Ein wichtiger historischer Einschnitt, der fiir alle drei Denker die Art und Wei-
se, Religionsphilosophie bzw. Theologie zu treiben, entscheidend beeinflusst hat,
ist die Shoah (symbolisiert durch den Begriff Auschwitz). Hier sind aber auch Un-
terschiede zu erkennen: Zum einen plidiert Jonas vehement fiir eine Singularitit
von Auschwitz, was Solle und Heschel so nicht tun, sondern stattdessen Beziige
zu der Bedrohung und dem Leid durch nukleare Waffen herstellen. Zum ande-
ren argumentieren Jonas und Heschel als Juden, die Familienmitglieder durch die
Shoah verloren haben, aus einer anderen Position heraus als Sélle, die Deutsche
und Christin ist. Alle drei weisen jedoch explizit auf ihre Identitit als Jude bzw. als
Deutsche und Christin hin und betonen, dass dies ithr Denken iiber Auschwitz be-
einflusse.* Eine weitere auffillige Gemeinsamkeit ist, dass Jonas, S6lle und Heschel
jeweils nicht bei der Vergangenheit stehen bleiben, sondern ihr Nachdenken tiber
die Theodizeefrage auch auf die Gegenwart und Zukunft der Menschheit ausrich-
ten.

Allgemein zeigt sich an den Verweisen auf Auschwitz, aber z.B. auch an Sélles
Beschiftigung mit der Situation in El Salvador oder Heschels Bezugnahmen auf
Hiroshima und den Vietnamkrieg, dass Jonas, S6lle und Heschel einig in threm
Bemiihen sind, kontextuelle Religionsphilosophie bzw. Theologie zu treiben und
nicht unabhingig von konkreten Leidenssituationen der Menschen von Gott zu
sprechen.’

Fiir Jonas, Sélle und Heschel stellt zwar das Leid der Menschen bestimmte Glau-
bensvorstellungen in Frage, trotzdem argumentieren sie als an Gott glaubende
Menschen.® Die Theodizeefrage stellen zumindest Jonas und Sélle hierbei auf sehr
ihnliche Art und Weise: Fiir beide stehen die Gottesattribute Allmacht, Giite/Lie-

3 Siche Jonas® Vorbemerkungen (S. 94 11.), Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Auschwitz (S. 151
tf.), Die Armen und die Reichen (S. 17011.), Auschwitz, Hiroshima und der Vietnamkrieg (S. 201 1f.)
sowie Universaler Anspruch und interreligiose Kooperation (S. 217 {£.).

* Auf Gemeinsamkeiten in den Biographien von Jonas und Heschel weist Christian Wiese hin.
Jedoch betont er in Bezug auf ihr Verhiltnis zum Judentum, dass Heschels Theologie mehr aus der
jiidischen Tradition erwachse und ihr eher gerecht werde als dies fiir Jonas’ Religionsphilosophie
gelte (vgl. Wiese, God’s Passion for Humankind and Human Responsibility for the Divine, S. 196-
197,219-220,222). Bei Hansjiirgen Knoche wird knapp erwihnt, dass Auschwitz sowohl fiir Jonas
als auch fiir Sélle entscheidend fiir ihr Nachdenken iiber den Gottesbegriff sei (vgl. Knoche, Die
schlechteste mogliche Welt?, S. 10).

> Siche Jonas® Vorbemerkungen (S. 94 1.), Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Auschwitz (S. 151
tf.), Die Situation in El Salvador (S. 1651f.) sowie Auschwitz, Hiroshima und der Vietnamkrieg
(S. 201 f£.).

¢ Siehe Personliche Betroffenheit und Herangehensweise (S. 94 f1.), Die Beziehung von menschlichem
und gottlichem Schmerz (S. 189 ff.) sowie Hinwendung zu Gott (S. 223 ff.).
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be” und Verstehbarkeit/Verstindlichkeit® im Fokus, wobei fiir sie nur zwei dieser
drei Attribute jeweils logisch miteinander vereinbar sind.’”

Auch das Leiden und das Werden Gottes sind relevant fiir beide; genauso wie die
Beschiftigung mit der Frage nach der Allwissenheit Gottes eher implizit eine Rol-
le spielt. Heschels Ansatz ist weniger schematisch und unterscheidet sich in seiner
Anlage daher stark von Jonas’ und Sélles Ausfithrungen. Dariiber hinaus liegen
viele Unterschiede auch darin begriindet, dass Heschel keinen in sich geschlosse-
nen Text zur Theodizeefrage verfasst hat, weswegen in dieser Arbeit insbesondere
in der Auseinandersetzung mit seiner Theologie oftmals weitere Primirtexte hin-
zugezogen wurden und gewissermaflen das Denken Heschels zur Theodizeefrage
aus verschiedenen Texten rekonstruiert und systematisiert werden musste. Nichts-
destoweniger lassen sich auch bei ihm Uberlegungen zu jenen Aspekten finden, die
bei Jonas und Solle jeweils zentral sind: z.B. zu Allmacht, Liebe, Verstehbarkeit
und Leiden Gottes.!

In der konkreten Formulierung der Theodizeefrage besteht ein weiterer Unter-
schied zwischen Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen sowie What We Might Do Together. So steht bei Jonas die Frage im Zen-
trum: Was fiir ein Gott konnte es geschehen lassens, wobei er verdeutlicht, dass er am
Gottesbegriff arbeiten und ihn den geschichtlichen Erfahrungen anpassen méchte.
Auch Solle ist bestrebt, traditionelle Gottesbilder zu kritisieren und eine fiir sie
adiquatere Gottesvorstellung zu formulieren; sie wihlt hierbei aber den Weg iiber
den Begriff des Schmerzes: Wie werden unsere Schmerzen zu Gottes Schmerz, und wie
erscheint Gottes Schmerz in unseren Schmerzen? Heschel hingegen stellt die Ausein-
andersetzung mit den Moglichkeiten zur Kooperation von (jiidischen und christli-
chen) Menschen angesichts des Leides in der Welt in die Mitte seiner Uberlegungen
und reflektiert, was die Menschen in der Gegenwart zusammen tun kénnen bzw.
kénnten: What We Might Do Together. Mit dieser zentralen Fragestellung legt He-

7 Jonas nutzt primir den Begriff Giite, Solle den Begriff Liebe und Heschel spricht von love. Diese
Begriffe sind weitgehend synonym verwendbar. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass Liebe im christ-
lichen Sinne nicht (nur) als Attribut Gottes, sondern vielmehr als sein Wesen zu verstehen ist. Bei
Sélle wird dies deutlich, wenn sie sagt, sie denke Gott als Liebe (siche Der liebende und nicht-allmdchtige
Gott (S. 16211.) ). Siehe weiterfiihrend zu dieser Unterscheidung Eigenschaften Gottes (S. 511f.) sowie
Gottes Handeln durch seine (All-)Macht der Liebe (S. 295 11.).

¥ Jonas nutzt primir den Begriff Verstebbarkeit, Solle den Begriff Verstindlichkeit und Heschel
spricht von understanding. Auch diese Begriffe sind weitgehend synonym verwendbar.

? Dies wird auch betont in Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 40-41. Sélle nennt sowohl Jo-
nas als auch Heschel in einer Auflistung jiidischer Theologen, fiir die sich - wie fiir sie - Allmacht und
Liebe Gottes gegenseitig ausschlieffen: ,Ich denke an Hans Jonas, an Abraham Heschel, auch an Rab-
bi Harold Kushner, die in der letzten Konsequenz den Gedanken der Allmacht Gottes reduzieren,
verkleinern oder zuriicknehmen. Sie sagen: Wenn Gott Liebe ist, dann kénnen wir nicht zugleich
denken, daf§ er Macht, All-Macht ist.“ (Sélle/Metz, Welches Christentum hat Zukunft?, S. 32).

19 Siche Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 116ff.), Die (Nicht)Allmacht Got-
tes (S. 124 1£.), Drei Gottesvorstellungen (S. 157 ff.) sowie Gott und das Leid (S. 234 1f.).
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schel somit keinen Theodizee-Text im eigentlichen Sinne vor, obschon viele seiner
Aussagen aus diesem Text auf die Theodizeefrage bezogen werden kénnen.!!

Dass Hans Jonas, Dorothee Solle und Abraham Joshua Heschel traditionelle Got-
tesbilder in Frage stellen wollen, ist nicht zuletzt an den Quellen erkennbar, auf
die sie sich in ihren Texten beziehen. So verwendet Jonas den Gedanken des Zim-
zum aus der Lurianischen Kabbala, die innerhalb des Judentums umstritten ist,
und radikalisiert ihn fiir seine Religionsphilosophie; dariiber hinaus spielen aus
der - ebenfalls in Judentum und Christentum normalerweise kritisch gesehenen -
Gnosis bekannte Gedanken eine wichtige Rolle bei ihm. Uberschneidungen mit
Heschels Gottesbild lassen sich u.a. aus dessen Bezugnahmen auf die Kabbala sowie
auf den von der Kabbala inspirierten Chassidismus erkliren.!? Dorothee S6lle wie-
derum nennt Hans Jonas und Abraham Joshua Heschel als zwei ihrer wichtigsten
Inspirationen fiir thre Theologie, was nicht nur Parallelen zwischen dem Denken
von Jonas und Heschel nahe legt, sondern teilweise auch die Ubereinstimmun-
gen der Aussagen dieser beiden jiidischen Denker mit Sélles Theologie begriindet;
erginzend ist hier Stlles Konzentration auf jiidisches und mystisches Denken zu
nennen, was ebenfalls Schnittstellen zu Jonas’ und Heschels Denken andeutet, da
Kabbala und Chassidismus zu den am hiufigsten angefiihrten Strémungen zihlen,
wenn es darum geht, jiidisch-mystisches Denken zu erliutern. Des Weiteren hat
Solle Zeit ihres Lebens theologische Stromungen priferiert, in denen sie Alterna-
tiven zu traditionellen Gottesvorstellungen erkannt hat. Hierzu gehoren u.a. die
Politische Theologie, die Feministische Theologie, die Mystik und (u.a. im Falle
von Gottes Schmerz und unsere Schmerzen) die Befreiungstheologie.'? Auflerdem
fillt auf, dass in der Forschungsliteratur zu Jonas, Sélle und Heschel von allen
christlichen Theologen jeweils Jiirgen Moltmann wohl am hiufigsten zitiert wird,
wobei zumeist von grundlegenden Ahnlichkeiten zu seiner Theologie ausgegangen
wird; v.a. im Hinblick auf die Vorstellung eines Leidens Gottes.*

" Siehe Die Ausgangsfrage von Jonas als jiidischer Stimme (S. 1001f.), Die Beziehung von gottli-
chem und menschlichem Schmerz (S. 189 {1.) sowie Universaler Anspruch und interreligivse Kooperation
S. 217 f£).

12 Shoshana Ronen weist darauf hin, dass sowohl Jonas als auch Heschel mit dem kabbalistischen
Gedanken des Zimzum vertraut waren (vgl. Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 143).

U Siche Beziige zur Lurianischen Kabbala und zur Gnosis (S. 108 f£.), Befreiungstheologie (S. 168 £.),
Gottes Schmerz (S. 178 f1.) sowie Hebriische Bibel und jiidische Tradition (S. 213 ff.).

' Siehe Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 1161f.), Die Beziehung von gittlichem
und menschlichem Schmerz (S. 189 {f.) sowie Das Pathos Gottes (S. 253 ff.). Hans-Christoph Askani sagt
innerhalb seiner Auseinandersetzung mit der All- bzw. Ohnmacht Gottes bei Jonas, dass neben Jo-
nas sowohl Sélle als auch Moltmann die Allmacht Gottes ebenfalls negieren und stattdessen seine
Ohnmacht postulieren (vgl. Askani, Ist die ,Ohnmacht Gottes“ eine theologische Losung?, S. 16).
Helga Kuhlmann nennt in ihrem Beitrag Abschied von der Allmach? Jonas, Sélle und Moltmann als
Beispiele fiir Positionen, die aufgrund von Auschwitz das traditionelle Gottesbild iiberdenken; dabei
verweist sie darauf, dass Moltmann dies unter Aufnahme von Impulsen aus Heschels Theologie tue
(vgl. Kuhlmann, Abschied von der Allmacht?, S. 260-262).
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Jonas, Sélle und Heschel haben jeweils den Anspruch, dass ihre Ausfithrungen in
Einklang mit zentralen biblischen Aussagen stehen. Hierbei ist zu sagen, dass es
in der Forschungsliteratur intensive Diskussionen dariiber gibt, inwiefern ihre In-
terpretationen biblischer Texte wirklich angemessen sind oder ob es sich um Fehl-
interpretationen handelt. Grundsitzlich fillt aber auf, dass zum einen Hans Jonas
in Der Gottesbegriff nach Auschwitz seltener direkt Bezug auf konkrete Bibelstellen
nimmt als Dorothee Solle in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen oder Abraham
Joshua Heschel in Whatr We Might Do Together und zum anderen Jonas primir einen
Vernunftglauben etablieren méchte, wohingegen fiir Sélle und Heschel wichtiger
als fiir Jonas ist, dass ihre Theologie mit zentralen biblischen Aussagen iiberein-
stimmt. Natiirlich ist auch zu bedenken, dass fiir Jonas und Heschel als Juden die
Schriften der hebriischen Bibel und fiir Solle als Christin die Schriften des Alten
und Neuen Testaments zum biblischen Korpus geh6ren.!

Ein grofler Unterschied, der ihre Quellen betrifft, liegt darin, dass Jonas in Der
Gottesbegriff nach Auschwitz auch seinen selbst formulierten Mythos als Grundlage
seiner Religionsphilosophie verwendet. Sélle hingegen berichtet in Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen teilweise anekdotisch und gelangt zu Schlussfolgerungen, in-
dem sie Erlebnisse auf ihren Reisen nach El Salvador oder in den USA theologisch
interpretiert. Auch in What We Might Do Together findet sich kein Aquivalent zum
jonasschen Mythos. Stattdessen leitet Heschel seine Aussagen zu grofien Teilen aus
einer kritischen Analyse der gegenwirtigen (technologischen) Situation des Men-
schen ab, wobei seine tiefentheologische Methodik zum Einsatz kommt. !¢

Im Folgenden werden nun die Gemeinsamkeiten und Unterschiede genauer be-
trachtet, welche in den konkreten religionsphilosophischen bzw. theologischen
Aussagen von Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere Schmer-
zen sowie What We Might Do Together liegen, wobei insbesondere die Texte von
Jonas und Sélle gut vergleichbar sind, da sie tiber eine dhnliche Struktur verfiigen;
zuerst ist hierzu der Fokus auf die Gott zugeschriebenen Attribute zu richten.

In What We Might Do Together taucht der Begriff der Allmacht kein einziges Mal
auf und ist auch in Heschels Gesamtwerk kein zentrales Thema, obschon in eini-
gen seiner Texte Diskussionen zu diesem Gottesattribut stattfinden, die ein nicht-
eindeutiges Gesamtbild zeichnen.!

Im Gegensatz dazu ist in Der Gottesbegriff nach Auschwitz und Gottes Schmerz und
unsere Schmerzen die Beschiftigung mit der Frage nach Gottes Allmacht zentral
und fiihrt jeweils zu dem gleichen Schluss: der Verneinung der Allmacht Got-

3 Siche Personliche Betroffenbeit und Herangehensweise (S. 941.), Der leidende, werdende und sich
sorgende Gott (S. 11611.), Die Armen (S. 1701L.), Der menschliche Schmerz (S. 187 1.), Hebriische Bibel
und jiidische Tradition (S. 213 ff.) sowie Was Gott von den Menschen fordert (S. 232 {£.).

16 Siche Der jonassche Mythos (S. 103 ff.), Die Reichen (S. 174 f£.) sowie Zeitdiagnose (S. 199 £.).

Y Laut Christian Wiese hilt Heschel jedoch an der Vorstellung, Gott sei allmichtig, fest. Da-
her teile Heschel auch Jonas’ These von der Ohnmacht Gottes nicht (vgl. Wiese, God’s Passion for
Humankind and Human Responsibility for the Divine, S. 225,228).
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tes. Bei der Auseinandersetzung mit diesem Gottesattribut ist aufgefallen, dass Jo-
nas und S6lle den Gedanken der gottlichen Allmacht als unzutreffend und spite-
stens durch Auschwitz widerlegt ansehen.!® Zunichst steht fiir Jonas wie fiir Solle
fest, dass von den drei Gottesattributen Allmacht, Giite/Liebe und Verstehbar-
keit/Verstindlichkeit nur zwei zutreffen kénnen, da eine Kombination aller drei
Attribute angesichts des Leids in der Welt nicht denkmdglich sei. Beide legen dar,
dass Giite/Liebe und teilweise (oder: nicht-absolute bzw. eingeschrinkte) Versteh-
barkeit/Verstindlichkeit Gottes fiir sie elementar zum jiidischen bzw. christlichen
Gottesverstindnis gehoren. Aus diesem Grunde nehmen die Ausfithrungen zu die-
sen beiden Gottesattributen sowohl in Der Gottesbegriff nach Auschwitz als auch
in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen weniger Raum ein als die Diskussion der
Allmacht.

Hans Jonas erginzt hier noch, dass Allmacht sowieso unméglich sei, da Macht nur
existieren koénne, wenn es Gegenmacht gebe; diese Gegenmacht limitiere aber die
Macht, weshalb Allmacht unméglich sei. Eine solche Argumentation gibt es bei
Solle nicht.

Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Jonas und Sélle besteht hingegen darin, dass
beide die Vorstellung einer Allmacht Gottes nicht nur aus dem Grunde ablehnen,
dass fiir sie Giite/Liebe und Verstehbarkeit/Verstindlichkeit wichtiger sind. Beide
verneinen die Allmacht Gottes hauptsichlich, da sie die Vorstellung einer gott-
lichen Allmacht angesichts des Leids in der Welt grundsitzlich ablehnen. Diese
Ablehnung resultiert bei Jonas und Sélle aus einem dhnlichen, wenn auch nicht
identischen Allmachtsverstindnis. So verstehen beide Allmacht als die Fihigkeit
Gottes, supranaturalistisch in den Weltlauf einzugreifen und in bestimmten Situa-
tionen das Leid von Menschen zu beenden. Da fiir sie Auschwitz und die Allmacht
Gottes nur unter der Primisse zusammenzudenken sind, dass Gott das dortige Lei-
den hitte beenden konnen, es aber nicht tat, verneinen sie die gottliche Allmacht.
Der wichtigste Unterschied zwischen Hans Jonas und Dorothee Sélle liegt hier dar-
in, dass Sélle jenen Theologen, die Gott als allmichtig denken, vorwirft, sich einen
Gott auszudenken, der das Leid und hierbei eventuell sogar alles Leid verhinge;
Jonas greift eine solche Vorstellung zwar auch als traditionelle jiidische Antwort
auf die Frage nach dem menschlichen Leid auf, geht hierauf aber nicht niher ein.
Auflerdem bleibt zu beachten, dass Sélle in threm Gesamtwerk durchaus von der
Macht Gottes spricht, diese aber als die Menschen er-mdchtigende Lebensmacht ver-

'8 Giinther Schiwy sicht hier einen Unterschied darin, dass Sélle - anders als Jonas — davon aus-
gehe, dass Gott erst durch Christus ohnmichtig in der Welt wurde. Dabei beruft er sich auf Sélles
Werk Stellvertretung (vgl. Schiwy, Abschied vom allmichtigen Gott, S. 40-41). Solle selbst gibt an,
dass Jonas und Heschel - wie sie - die Vorstellung ablehnen, dass ,,Gott unbezogene, weltiiberlegene
Souverinitit, von niemandem abhingige, schiere Macht sein kann.“ (S6lle, Gott denken [Original-
ausgabe], S. 236). Uber Jonas® Gotteshegriff nach Auschwitz sagt sie auch: ,Vielleicht ist da ein Versuch
gemacht worden, Macht und Ohnmacht, Macht und Leidensfihigkeit zusammenzudenken.“ (Stlle
zit. in Boschki/Schuster, Zur Umkehr fihig, S. 39).
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steht, wihrend der jonassche Gott sogar als weitgehend ohnmichtig bezeichnet
werden kann.

Da in What We Might Do Together keine Diskussion der Allmacht Gottes statt-
findet, verwundert es nicht, dass hier auch die fiir Jonas’ und Sélles Argumentatio-
nen charakteristische Grundfrage, welche zwei der drei Gottesattribute - Allmacht,
Giite/Liebe und Verstehbarkeit/Verstindlichkeit - geglaubt werden konnen, nicht
auftaucht. Eine Gemeinsamkeit kann hier hochstens in Heschels These, es sei nicht
von Gott zu erwarten, dass er supranaturalistisch in den Weltlauf eingreife, um je-
des Leid zu verhindern, gesehen werden; jedoch scheint er hierbei der Annahme,
Gott kdnne grundsitzlich in den Weltlauf eingreifen, positiver gegeniiberzustehen
als Jonas und Sélle. Ein weiterer Berithrungspunkt besteht darin, dass auch Heschel
in seinem Gesamtwerk die Frage nach der Allmacht Gottes eng mit Auschwitz ver-
kniipft.!?

Wie bereits weiter oben erwihnt, ist die Verstehbarkeit/ Verstindlichkeit Gottes im
Denken von Jonas und Sélle zentral, wobei dieses Gottesattribut nicht annihernd
so intensiv diskutiert wird wie jenes der Allmacht; anders als bei der Allmacht Got-
tes stellt auch Heschel hierzu weitreichende Uberlegungen in What We Might Do
Together an. Die grofite Gemeinsamkeit im Denken von Jonas, Solle und Heschel
ist hier, dass alle drei nicht von einer absoluten Verstehbarkeit/Verstindlichkeit
Gottes durch die Menschen ausgehen, sondern nur von einer eingeschrinkten Ver-
stehbarkeit v.a. seines Willens und (Nicht-)Handelns. Ein Unterschied besteht dar-
in, wie die Annahme der Verstehbarkeit/Verstindlichkeit Gottes begriindet wird:
Jonas argumentiert zum einen mit der jiidischen Tradition und fithrt zum ande-
ren an, dass Offenbarung von Gott ausgegangen sei. Solle hingegen weist in Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen auf den Umstand hin, dass die Menschen an einen
vollig unverstindlichen Gott nicht wirklich glauben kénnten und so der Atheismus
die einzige logische Folge sei. Auch bei Heschel spielt der Gedanke der Offenba-
rung Gottes eine gewichtige Rolle, wobet hier davon ausgegangen wird, dass wohl
auch die Menschen ihren Teil dazu beitragen kénnen, Gottes Verborgenheit in der
Welt zumindest teilweise zu iiberwinden. Des Weiteren unterscheidet Heschel in
Bezug auf die Verstehbarkeit Gottes zwischen dem Wesen Gottes und seiner Be-
ziehung zu den Menschen bzw. zwischen dem Wesen Gottes und seinem Pathos.

19 Siche Die (Nicht)Allmacht Gottes (S. 12411.), Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verant-
wortung der Menschen (S. 135 {f.), Drei Gottesvorstellungen (S. 157 ff.) sowie Gottes (All-)macht und sein
Handeln in der Geschichte (S. 234 f1.). Shoshana Ronen vertritt die These, dass sowohl Jonas als auch
Heschel angesichts von Auschwitz den Glauben, Gott kénne in der Geschichte intervenieren, ab-
lehnen (vgl. Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence, S. 137). Dariiber hinaus sicht sie weitere
Gemeinsamkeiten in den Gottesbildern von Jonas und Heschel: Laut Ronen denken beide Gott
als leidend, (sich) sorgend, werdend und machtlos (vgl. Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence,
S. 140). Insgesamt sieht Ronen also sogar noch gréfiere Gemeinsamkeiten zwischen Jonas und He-
schel als dies in dieser Arbeit vertreten wird. Dies zeigt sich auch weiter unten in den Ausfithrungen
zum Werden Gottes.
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Somit versucht Heschel einerseits, von Méglichkeiten Gottes zur Offenbarung aus-
zugehen, aber andererseits auch seine Nicht-Verstehbarkeit durch die Menschen zu
betonen und diese beiden Grundaussagen miteinander zu verkniipfen.?

Die Giite/Liebe Gottes wird von Jonas, Stlle und Heschel jeweils als elementar fiir
ihr Gottesverstindnis bezeichnet.?! Wihrend dieses Gottesattribut?? in Der Got-
tesbegriff nach Auschwitz einfach gesetzt wird, verkniipft Sélle es in Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen direkt mit der Vorstellung einer Leidensfihigkeit Gottes und
der Vorstellung, dass Gott die Menschen brauche, indem sie sagt, mit der Liebe
Gottes gehe gewissermaflen einher, dass Gott auf die Menschen bzw. ihre Liebe
angewiesen sei und Schmerz ob ihres Leides empfinde. Heschel verbindet diesen
Gedanken in What We Might Do Together zwar nicht explizit mit dem Glauben an
die Liebe und Leidensfihigkeit Gottes, geht jedoch ebenfalls davon aus, dass Gott
die Menschen brauche. Dies zeigt sich v.a. in seiner Rede von Gottes Suche nach
den Menschen, seiner Frage an und seinem Warten auf die Menschen, womit He-
schel verdeutlicht, welche hohe Bedeutung das Handeln der Menschen habe.? Er
bezieht diese Formulierungen dariiber hinaus sogar auf die eschatologische Hoff-
nung der Menschen, wobei er sagt, dass ihre (endgiiltige) Erldsung nicht allein von
einem Handeln Gottes zu erhoffen sei, sondern auch auf das Handeln der Men-
schen zuriickgehen miisse. Es ist moglich, dies so zu verstehen, dass Gott somit
das Handeln der Menschen fiir die Erlésung der Menschen brauche, weswegen bei

2 Siehe Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und Verstehbarkeit (S. 129 ff.), Der
allmichtige und liebende Gott (S. 162 11.), Hinwendung zu Gott (S. 223 f.), Was Gott von den Menschen
fordert (S. 2321f.) sowie Gorteserkenntnis (S. 2581.). Auf die hohe Bedeutung, welche die Verstehbar-
keit Gottes bei Jonas und Heschel habe sowie auf die Besonderheit in Heschels Theologie, dass die
Menschen nichts iiber Gott selbst wissen kénnen, sondern nur iiber ihn in seiner Beziehung zu den
Menschen, weist ebenfalls Shoshana Ronen hin (vgl. Ronen, Absolute Goodness or Omnipotence,
S. 141).

2L Sslle selbst merkt an, dass sie - wie Jonas und Heschel - ,Gott als Liebe, aber nicht als
allmichtig® (SCHMERZ, S. 282) denke. Auflerdem betont sie in diesem Zusammenhang die Le:-
densfihbigkeit Gottes als weitere Gemeinsambkeit. Vgl. hierzu auch Petersen, Theologie nach Ausch-
witz?, S. 102.

22 Wie weiter oben bereits gesagt, handelt es sich bei der Liebe Gottes aus christlicher Perspektive
nicht (nur) um ein Attribut Gottes, sondern es kann vielmehr gesagt werden, dass Gott Liebe ist
bzw. sein Wesen Liebe ist, von dem her wiederum das Gottesattribut der Giite zu verstehen ist.
Wenn Liebe hier vereinfachend als Gottesattribut bezeichnet und weitgehend synonym mit der Giite
Gottes bei Jonas und der Liebe Gottes bei Heschel verwendet wird, ist dies der Ubersichtlichkeit der
Darstellung und der Lesbarkeit dieses Kapitels geschuldet.

2 Solle selbst weist hierauf hin: ,Jiidische Denker wie Abraham Joshua Heschel haben davon
gesprochen, dass Gott die Menschen braucht (Sélle, Mystik des Todes, S. 416-417). Sie leitet davon
ab, dass Gott ohne ihn unterstiitzende Menschen keine Macht habe und daher die Menschen und
Gott aufeinander angewiesen und voneinander abhingig seien. Vgl. hierzu auch Sélle, Endlichkeit
und Ewiges Leben, S. 4.
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Heschel durchaus die Vorstellung einer soteriologischen Abhingigkeit Gottes beob-
achtet werden kann.?*

Das Gottesattribut des (Sich-)Sorgens findet sich bei Jonas und Heschel, wobei Jo-
nas Gottes Sich-Sorgen als auf die Menschen bezogen versteht, was dhnlich in He-
schels Rede von Gottes transitiver Sorge zum Ausdruck kommt. Aus dem Umstand,
dass Solle den Begriff der Sorge in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen nicht ver-
wendet, erwichst kein fundamentaler Unterschied zu Jonas und Heschel, da man
sagen kann, Sélles Betonung der Liebe Gottes beinhalte gewissermaflen schon, dass
die Menschen und ihr Schicksal fiir Gott nicht unerheblich sein kénnen.?

Das eingangs angesprochene Leiden Gottes ist fiir Jonas, Sélle und Heschel von
hochster Wichtigkeit.?® Einigkeit besteht bei ihnen darin, dass Gott zum einen
grundsitzlich leidensfihig sei und zum anderen an dem leide, was die Menschen
einander antun. Entscheidend ist, dass fiir sie das Leiden Gottes von den Menschen
ausgeht und Gott diesem Leiden gewissermafien ausgesetzt ist.?

Eine Besonderheit von Gottes Schmerz und unsere Schmerzen ist, dass hier auch ex-
plizit auf ein Leiden Gottes ob der Ubel, welche die Menschen den Tieren und
Pflanzen antun, hingewiesen wird. Des Weiteren ist der Begriff des Schmerzes Got-
tes zu nennen, mit dem Solle verdeutlicht, dass den Menschen aus dem Schmerz
Gottes Krifte erwachsen kénnen. Jonas hingegen deutet nur an, dass die Men-
schen den Zustand (und somit wohl auch das Leid) Gottes wahrnehmen konnen,
beschreibt aber keine Krifte, die aus dem Gottesverhiltnis des Menschen oder dem
menschlichen Gottesglauben erwachsen. Daher kénnen hier groflere Gemeinsam-
keiten zwischen Solle und Heschel konstatiert werden. Schliefilich sagt Heschel,
Gott habe den Menschen Weisheit und Macht gegeben - auch wenn er dies im Ge-
gensatz zu Solle nicht direkt mit dem Leiden bzw. Schmerz Gottes verkniipft. Weil
Heschel dariiber hinaus vehement eine Hinwendung der Menschen zu Gott pro-
pagiert und dabei dem Glauben der Menschen eine zentrale Rolle fiir ihr Handeln

* Siehe Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und Verstehbarkeit (S. 129 ff.), Gottes
Schmerz (S. 178 £.), Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 f£.) sowie
Gottes Sorge und sein Leiden (S. 250 f.).

 Siehe Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 116 £.), Gottes Schmerz (S. 178 {f.) sowie
Gottes Sorge und sein Leiden (S. 250 f.).

% Vgl. Boschki, Zum Autor, S. 32.

% Siehe Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 116 f£.), Gottes Schmerz (S. 178 {f.) sowie
Gottes Sorge und sein Leiden (S. 250 ff.). Friedrich Hermanni sieht im Leiden Gottes eine Ahnlichkeit
zwischen Sélles Theologie und Jonas” Religionsphilosophie. Er weist darauf hin, dass auch andere
von einem leidenden Gott sprechen; z.B. Jiirgen Moltmann, Eberhard Jiingel, Hans Urs von Bal-
thasar, Dietrich Bonhoeffer und Max Scheler, die ebenfalls alle in vorherigen Unterkapiteln dieser
Arbeit zitiert worden sind (vgl. Hermanni, Das Bdse und die Theodizee, S. 242). Jedoch bestehe die
Besonderheit bei Sélle darin, dass der leidende Gott bei ihr wirklich auf den Menschen angewiesen
sei, die Erldsung der Menschen und die Erlésung Gottes zu bewirken (vgl. Hermanni, Das Bése und
die Theodizee, S. 250-251). Ahnlichkeiten zwischen Heschel und Sélle in Bezug auf den Gedanken
der Leidensfihigkeit Gottes werden angedeutet in Utzschneider, Gottes Vorstellung, S. 46 sowie in
Vonarburg, De origine mali, S. 94-95 und in Sélle, SCHMERZ, S. 282.

270



6.1 Hans Jonas, Dorothee Sélle und Abraham Joshua Heschel im Dialog

zuspricht, da seiner Meinung nach die Menschen im Glauben weniger bése handeln
und sich unabhingig vom Glauben im Grunde keine fiir das menschliche Zusam-
menleben notwendige Wertordnung entwickeln lasse, kann sogar gesagt werden,
dass der Gottesbezug und der Glaube in Whar We Might Do Together (noch) wich-
tiger sind bzw. zumindest die Bedeutung dieses Gottesbezuges und des Glaubens
genauer ausgefiihrt wird als dies in Gortes Schmerz und unsere Schmerzen der Fall
ist.?8

Das Werden Gottes spielt v.a. bei Hans Jonas eine Rolle. Er beschreibt, dass Gott
nicht einfach durch die Zeit hindurch mit sich identisch bleibe, sondern in solch
einem Mafle von den Geschehnissen in der Welt beeinflusst werde, dass auch sein
Sein verindert werde. Der Gottesbegriff nach Auschwitz kann hierbei so interpre-
tiert werden, dass sich das Schicksal Gottes in den Hinden der Menschen befinde.
So kann Hans Jonas sagen, dass die Menschen das Bild Gottes (das bedeutet bei
Jonas: Gott selbst) erretten oder verderben konnen.”” Dorothee Sélle denkt hier
dhnlich, wenn sie darauf hinweist, dass Gott nicht als unzerstérbare GrofSmaschine
zu denken sei, die auch nach der Zerstsrung der Schépfung weiter funktioniere.
Ahnlich zu interpretierende Passagen lassen sich auch an anderen Stellen in ihrem
Gesamtwerk finden; z.B. wenn sie davon spricht, Gott wolle von den Menschen

2 Siche Die Offenbarung Gottes (S. 140ff.), Gottes Schmerz (S. 178 ff.), Die Beziehung von gottlichem
und menschlichem Schmerz (S. 189 f.) sowie Menschliches Handeln und das Leid (S. 223 ff.).

# Jiirgen Nielsen-Sikora merkt an, dass Jonas - im Gegensatz zu Sélle - nicht vom Tod Gottes
spreche und diesen Gedanken als widerspriichlich einschitze, denn Gott sei ewig und kann nicht
sterben® (Jonas zit. n. Nielsen-Sikora, Hans Jonas, S. 139). Es handelt sich hier um einen Symposi-
umsbeitrag, der im Nachlass von Hans Jonas im Philosophischen Archiv der Universitit Konstanz
eingesechen werden kann (HJ 4-1-22, S. 3). Markus Miihling hingegen hilt fest, ,dass Jonas unter den
Bedingungen des ,Todes Gottes‘ schreibt® (Miihling, Systematische Theologie: Ethik, S. 189), da er
wdie Erhaltung von Mensch und Welt durch Gott [..] auf den Menschen“ (Miihling, Systematische
Theologie: Ethik, S. 189) iibertrage, wobei Miihling Das Prinzip Verantwortung im Blick hat. Laut
Karl Erich Grozinger kommt Jonas sehr wohl ,zu der Aussage vom Tod Gottes* (Grozinger, Jiidi-
sches Denken. Bd. 4, S. 635); jedoch sei dies — wie bei Richard L. Rubenstein - ,nur der Tod des
geschichtsmichtigen und damit richtenden Gottes“ (Grézinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 635),
wobei ,der in der Weltgeschichte werdende Gott, dessen wesenhafte Gestaltung in der Hand des
Menschen liegt, erhalten geblieben“ (Grézinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 635) sei. Zum Tod Got-
tes bei Rubenstein vgl. Grézinger, Jiidisches Denken. Bd. 4, S. 480-500 sowie Rubenstein, Der Tod
Gorttes ist keineswegs endgiiltig, S. 78-90.

*® Magdalene L. Frettlsh sicht sowohl bei Jonas als auch bei Sslle eine Verantwortung fiir Gott
bzw. fiir Gottes Schicksal gegeben. Frettlsh merkt hierbei kritisch an, dass derartige Positionen - fiir
sich genommen - die Menschen iiberfordern und Gott filschlicherweise aus der Verantwortung ent-
lassen. Sie plidiert daher dafiir, zusitzlich auch von ,der géttlichen Entmachtung des Todes in der
Auferweckung des Gekreuzigten® (Frettlsh, Wo war Gott in Buchenwald?, S. 20) zu sprechen, die
sie als das Zentrum des christlichen Glaubens bezeichnet und dies der Rede vom leidenden Gott zur
Seite zu stellen, um das Wort vom Kreuz als ,die Botschaft von der schépferischen Lebensmacht
Gottes“ (Frettldh, Wo war Gott in Buchenwald?, S. 20) verstehen zu kénnen. Nur so kénne dieses
Wort die Menschen befreien und ithnen helfen (vgl. Frettlsh, Wo war Gott in Buchenwald?, S. 18-20;
vgl. Frettlsh, Theologie des Segens, S. 351).
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erlost werden bzw. Gott brauche die Menschen, um zu sein.*! Abraham Joshua
Heschels Theologie weist in diesem Punkt einen Unterschied (v.a. zu Jonas) auf, da
er nicht von einer Verinderlichkeit von Gottes Sein bzw. Gottes Wesen ausgeht,
sondern vielmehr (nur) von einer Verinderlichkeit der Beziehung zwischen Gott
und den Menschen. Relevant in diesem Zusammenhang ist in Heschels Gesamt-
werk - jedoch nicht in What We Might Do Together — der Begriff des Pathos Gottes,
mit dem Heschel aussagt, dass Gott durch das, was in der Welt geschieht, bewegt
werde und auf die Handlungen der Menschen reagiere.*?

Aufgrund der Bedeutung dieses Aspektes fiir das jeweilige Gottesbild ist die Art
und Weise, wie Jonas, S6lle und Heschel die Beziehung zwischen Gott und den
Menschen denken, im Folgenden intensiver zu beleuchten:

Wihrend Jonas und Sélle jeweils auf ihre Art und Weise Gott als auf die Menschen
angewiesen denken, besteht hier doch ein relevanter Unterschied darin, dass bei Jo-
nas diese Angewiesenheit wesentlich einseitiger gedacht wird als bei Sélle. So steht
der jonassche Gott - abgesehen von der Fihigkeit, sich den Menschen fiihlbar zu
machen und fiir seine Ziele zu werben - in keiner aktiven Beziehung zu den Men-
schen, hat keinerlei Einfluss auf den Weltlauf und erhilt die Welt auch nicht. In
Dorothee Sélles Theologie hingegen ist der Gedanke der Gegenseitigkeit zentral,
der auf das Gottesverhiltnis der Menschen angewendet wird. Auch wird in Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen gesagt, dass Gott tristen, befreien und heilen konne.
Ein Aspekt, an dem das unterschiedlich gedachte Gottesverhiltnis der Menschen
in Der Gottesbegriff nach Auschwitz und Gottes Schmerz und unsere Schmerzen be-
sonders deutlich wird, ist der Schmerz Gottes. So sagt Sélle, dass der Mensch jene
Krifte, die thn zum Einsatz gegen das Leid befihigen, empfange, wenn der Schmerz
Gottes den Schmerz des Menschen umfange.

An dieser Stelle tritt eine entscheidende - vielleicht sogar die wichtigste — Diffe-
renz zwischen Heschels Theologie auf der einen sowie dem Denken von Jonas
auf der anderen Seite zu Tage: Heschel spricht - wie weiter oben bereits gesagt -
zwar davon, dass das Handeln der Menschen Auswirkungen auf Gott habe, Gott

*! Hierin sieht auch Wolfgang Baum eine Gemeinsamkeit. Er sagt iiber Sélles Theologie: ,Daher
obliegt dem Menschen die Aufgabe -ihnlich dem Mythos von Hans Jonas- Gott zu helfen, nicht
umgekehrt.“ (Baum, Gott nach Auschwitz, S. 150). Oswald Bayer deutet an, dass sowohl Jonas als
auch Sélle den ,Gedanken Hegels, daff Gott den Menschen und seine Geschichte braucht, um sich
zu verwirklichen® (Bayer, Autoritit und Kritik, S. 203-204), jeweils auf ihre eigene Art und Weise
aufnehmen.

32 Siche Der jonassche Mythos (S. 103 f1.), Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 116 f£.),
Gottes Schmerz (S. 178 1f.), Gottes Sorge und sein Leiden (S. 250 ff.) sowie Das Pathos Gottes (S. 253 ff.).
Laut Yong Sung Kim sind Jonas und Sélle darin vereint, nicht von einem apathischen Gott auszuge-
hen (vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philosophie und Theologie, S. 64). Dass Sélle Heschels
Vorstellung eines Pathos Gottes aufgreife, wird gesagt in Utzschneider/Oswald, Exodus 1-15, S. 110-
111. Christian Wiese vermutet, Jonas hitte Heschels These, Gott sei nicht indifferent gegeniiber
Freude und Trauer der Menschen, bejaht (vgl. Wiese, God’s Passion for Humankind and Human
Responsibility for the Divine, S. 228).
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sich sorge und die Menschen brauche; jedoch lisst sich seine Theologie nicht so
verstehen, dass Gottes Schicksal in den Hinden der Menschen liege. Schliefilich
steht dem seine Rede von der gerade nicht gegebenen reflexiven Sorge Gottes - al-
so einer Sorge um sein eigenes Sein - entgegen; auch die in dieser Arbeit bejahte
Einschitzung, Gott sei bei Heschel als ontologisch unabhingig gedacht, untermau-
ert dies. Wihrend also der Gedanke einer Angewiesenheit Gottes auf die Men-
schen bei Heschel weniger ausgeprigt ist als bei Jonas und - wie weiter oben in den
Ausfithrungen zum Werden Gottes gezeigt - auch als bei Sélle, sind dariiber hinaus
die Menschen wiederum bei Heschel in einer Art und Weise von Gott abhingig,
die ausgeprigter ist als bei Jonas. Relevant ist hierbei z.B. Heschels Aussage, dass die
Menschen sich nicht selbst erlosen kénnen, sondern die endgiiltige Erlésung von
Gott zu erhoffen sei; obschon die Menschen durchaus eine aktive Rolle in threm
eigenen Erlosungsprozess einnehmen.>® Auch sieht Heschel durchaus die Moglich-
keit gegeben, dass Gott in der Geschichte handle und denkt Schépfung eher im
Sinne einer creatio continua als dies Jonas tut.*

Zugespitzt lisst sich also zum Verstindnis der gegenseitigen Abhingigkeit von Gott
und den Menschen festhalten: Das Verhiltnis von Gott und den Menschen ist bei
Jonas asymmetrisch, da Gott sehr viel abhingiger von den Menschen ist als umge-
kehrt; bei S6lle ist dieses Verhiltnis weitgehend symmetrisch im Sinne einer gegen-
seitigen Angewiesenheit; bei Heschel wiederum ist das Verhiltnis von Gott und
den Menschen asymmetrisch, da die Menschen hier sehr viel abhingiger von Gott
sind als umgekehrt.?

Eine weitere Besonderheit von What We Might Do Together besteht in dem bei He-
schel sehr wichtigen Gedanken der Gegenwart Gottes, der in Hinblick auf die

3 Christian Wiese sicht hier eine, wenn nicht sogar die elementare Differenz zwischen Heschel
und Jonas, da Heschel die messianische Dimension von tikkun olam betone, wihrend bei Jonas diese
Dimension fehle. Dies bedeutet - kurz gesagt -, dass Heschel davon ausgehe, dass Gott und die Men-
schen in den Erlsungsprozess der Welt involviert seien. Die Menschen seien dabei dazu aufgerufen,
Leiden, Ungerechtigkeit und Boses zu iiberwinden, wobei dies die endgiiltige Erlésung vorbereite,
die von Gott zu erhoffen sei. Bei Jonas hingegen seien die Menschen zwar zu einem #hnlichen Ver-
halten aufgerufen, ohne aber auf ein Erlsungshandeln Gottes hoffen zu diirfen (vgl. Wiese, God’s
Passion for Humankind and Human Responsibility for the Divine, S. 196,226-229). Dies betont auch
Christian J. Jiggi: ,Allerdings unterscheiden sich die beiden Denker diametral in ihrer Vorstellung
iiber die Rolle Gottes in der Geschichte und in der messianischen Sichtweise des Judentums.“ (Jiggi,
Auf dem Weg zu einer inter-kontextuellen Ethik, S. 46). Unter tikkun olam kdnnen hier Handlun-
gen verstanden werden, welche die Welt intakt halten bzw. Handlungen, in denen Menschen ihrer
Verantwortung in der Welt gerecht werden; Messianismus bezeichnet hier die Hoffnung auf eine von
Gott ausgehende endgiiltige Erldsung der Welt bzw. den Beginn der endzeitlichen Heilszeit (vgl.
Dan, Art. Tiqqun, Sp. 417; vgl. Auffarth, Art. Messias/Messianismus. I. Religionsgeschichtlich, Sp.
1143-1144; vgl. Stemberger, Art. Messias/Messianische Bewegungen. II. Judentum, S. 622-630).

* Siehe Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 1161f.), Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen (S. 177 {f.) sowie Gott und das Leid (S. 234 {f.).

% Diese Thesen zum Werden Gottes bei Jonas und Sélle werden auch bereits aufgestellt in Déhn,
Der werdende Gott als Antwort auf die Theodizeefrage, S. 165.
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Theodizeefrage besonders dadurch Bedeutung gewinnt, dass Heschel Gott als im
Leid gegenwiirtig versteht. Die enorme Bedeutung, die das Handeln der Menschen
in Heschels Theologie trotz ihres asymmetrischen Verhiltnisses hat, zeigt sich hier
dadurch, dass Heschel die Menschen anscheinend zumindest teilweise fiir Gottes
Gegenwart in der Welt verantwortlich macht. In Der Gottesbegriff nach Auschwitz
spielt der Gedanke der Gegenwart Gottes eine geringere Rolle, wobei Gott sich,
seinen Zustand und v.a. seinen Willen den Menschen in der Welt fithlbar machen
bzw. mitteilen kann. S6lle merkt in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen an, dass al-
le Leidenden in der Gegenwart Gottes seien und Gott mit ihnen sei und leide.*®

Trotz aller Unterschiede kann festgehalten werden, dass der entscheidende Aufruf
in Der Gottesbegriff nach Auschwitz wie in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen und
auch in Whatr We Might Do Together ethischer Natur ist. Jonas, Slle und Heschel
fordern jeweils die Menschen vehement dazu auf, sich fiir andere einzusetzen und
proklamieren eine immense Verantwortung der Menschen fiir das innerweltliche
Geschehen und mehr (Jonas) oder weniger (Heschel) auch fiir Gott.”” Wichtig hier-
bei ist, dass die Menschen - von Gott her - grundsitzlich wissen kénnen, was zu
tun ist.’® Daher seien die Menschen in ihrer Freiheit fihig, nach dem Willen Gottes
zu handeln, wobei sie auch die Moglichkeit haben, sich dagegen zu entscheiden.*

% Siehe Die Offenbarung Gottes (S. 1401f.), Gottes Schmerz (S. 178 ff.) sowie Gottes Gegenwart und
das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 2411f.). Yong Sung Kim deutet Parallelen zwischen
Heschels Rede vom Pathos Gottes und Sélles Rede von der einwobnenden Gegenwart Gottes in der
Welt, von der sie in ithrem Buch Leiden spricht, an (vgl. Kim, Theodizee als Problem der Philosophie
und Theologie, S. 72).

7 Walter Dietrich und Christian Link berufen sich auf Odo Marquard und fragen, ob Jonas und
S6lle mit der Annahme einer derartigen Verantwortung der Menschen und Nicht-Verantwortung
Gorttes fiir die Welt und das Leiden in ihr nicht im Grunde einen gewaltigen Schritt in Richtung einer
atheistischen Weltsicht machen (vgl. Dietrich/Link, Die dunklen Seiten Gottes. Bd. 2, S. 299-300).
Vgl. zu dieser ethischen Verantwortung der Menschen, die nicht zuletzt auch eine Verantwortung fiir
Gott beinhaltet, auch Lenzig, Das Wagnis der Freiheit, S. 208. Auf die hohe Bedeutung, welche das
Handeln der Menschen im Denken von Jonas und Heschel hat, wird auch aufmerksam gemacht in
Wiese, “God’s Adventure With the World” and “Sanctity of Life”, S. 455-456 sowie in Wiese, God’s
Passion for Humankind and Human Responsibility for the Divine, S. 196,220-221,223,229 und in
Jaggi, Auf dem Weg zu einer inter-kontextuellen Ethik, S. 46-47. In diesen Publikationen wird auch
darauf hingewiesen, dass Jonas und Sélle bzw. Jonas und Heschel diese ethische Verantwortung der
Menschen nicht zuletzt von ihrem jeweiligen Gottesbild her begriinden.

¥ Auf diese Gemeinsamkeit zwischen Jonas und Heschel wird auch hingewiesen in Ronen, Ab-
solute Goodness or Omnipotence, S. 144. Christian Wiese hebt die hohe Bedeutung der Torah und
der darin enthaltenen Mizwot (Verpflichtungen zu frommen Taten) hervor, die so fiir Jonas nicht
gegeben zu sein scheine (vgl. Wiese, God’s Passion for Humankind and Human Responsibility for
the Divine, S. 226).

% Siehe Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 ££.), Die Of
fenbarung Gottes (S. 1401f.), Die Reichen (S. 174 11.), Die Beziehung von géttlichem und menschlichem
Schmerz (S. 1891f.), Menschliches Handeln und das Leid (S. 223 {f.) sowie Gottes Sorge und sein Lei-
den (S. 250 ff.). Solle hebt in einer Aussage zu Jonas® Gottesbegriff nach Auschwitz hervor: ,Es bestitigt
die Grofle des Menschen, dafl der Mensch auch gegen den Willen Gottes handeln kann. Das hat mir
schon immer eingeleuchtet.“ (Sélle zit. in Boschki/Schuster, Zur Umkehr fihig, S. 39).
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Eine Differenz liegt innerhalb dieses ethischen Aufrufs in der Aufteilung der Men-
schen in zwei Gruppen, die v.a. bei Sélle in ihrer Rede von Armen und Reichen
zu erkennen ist. Wihrend die Reichen bei ihr allgemein negativer dargestellt wer-
den, sind die Armen ihr zufolge eher zu ethisch verantwortlichem Handeln sowie
zu einem tragfihigen Glauben befihigt. Die Reichen seien hierbei auf die Armen
angewiesen, da sie von ihnen zu lernen haben; die Armen seien wiederum davon
abhingig, dass die Reichen nicht auf eine Art leben, die den Armen schade. Eine
derartige Zweiteilung der Menschen nach arm und reich nehmen Jonas und He-
schel nicht vor; jedoch wird bet Heschel zumindest implizit zwischen gliubigen
und nicht-gliubigen Menschen unterschieden, wobei er den gliubigen Menschen
- v.a. auf der ethischen Ebene - eher positive Attribute zuspricht und seinen ethi-
schen Aufruf primir an sie adressiert.*

Allgemein sind jedoch Ahnlichkeiten in der Adressierung zu verzeichnen, da in
allen drei Texten nicht primir jene Personen angesprochen werden, die direkt
und klar ersichtlich anderen Menschen grofles Leid zufiigen oder sie sogar tten
bzw. dies in der Vergangenheit getan haben. So adressiert Jonas seine Uberlegun-
gen nicht an die Morder seiner in Auschwitz gestorbenen Mutter, S6lle nicht an
die Regierungen von El Salvador oder der USA und auch Heschel wendet sich
nicht direkt an die Morder seiner durch die Shoah umgekommenen Mutter und
Schwestern oder die aktuellen und vergangenen Regierungen sowie Militirs in den
USA, die fiir Hiroshima und den Vietnamkrieg verantwortlich zeichnen. Aber
nicht nur die Titer, sondern auch die Opfer von leidverursachenden Handlungen
sind nicht die primiren Adressaten dieser Texte. Stattdessen werden die Menschen
in ihrer Allgemeinheit angesprochen, wobet sich aufgrund des theologischen bzw.
religionsphilosophischen Charakters von Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do Together v.a. an Gott glau-
bende Menschen angesprochen fiihlen konnen. Teilweise entsteht dabei der Ein-
druck, dass hauptsichlich jene Menschen angeredet werden, die eher durch ihre
Passivitit das Zufiigen von Leid nicht verhindern bzw. in die leidverursachenden
Strukturen eingebunden sind; dies kann v.a. bei Dorothee Sélle beobachtet werden,
die sich in erster Linie an die Reichen — womit bei ihr ein Grof3teil der Menschen
aus der 1. Welr gemeint sind und nicht z.B. nur Millionire und Milliardire - rich-
tet.*!

Eine letzte, hier noch zu vermerkende Gemeinsamkeit ist, dass weder in Der Got-
tesbegriff nach Auschwitz noch in Gottes Schmerz und unsere Schmerzen oder in What
We Might Do Together eschatologische Hoffnungsperspektiven eine grofle Rolle
spielen. Im Hinblick auf ihre jeweiligen Gesamtwerke ist zu konstatieren, dass das

0 Siehe Die Armen und die Reichen (S. 1701f.) sowie Hinwendung zu Gott (S. 223 ff.).

! Siche Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 1351f.), Die
Offenbarung Gottes (S. 1401f.), Die Reichen (S. 174 1f.) sowie Universaler Anspruch und interreligiése
Kooperation (S. 217 f£.).
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Erdffnen von eschatologischer Hoffnung bei Jonas am geringsten ausgeprigt ist,
da er nur von einer Unsterblichkeit der Taten (und der Schicksale) der Menschen
spricht, da sie Einfluss auf das Werden Gottes nehmen, wihrend Sélle von einem
Einswerden mit Gott, aber nicht einem ewigen Leben der Person spricht und He-
schel durchaus auf die jiidische eschatologische Erlésungshoffnung verweist, aber
keinen Fokus auf sie legt, sondern - wie Jonas und Sélle - in seiner Theologie das
diesseitige Leben fokussiert.*?

Was kann nun also nach dem Vergleich der Texte Der Gottesbegriff nach Auschwitz,
Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do Together festgehal-
ten werden? Zunichst ist anzumerken, dass die in der Einleitung aufgestellte These,
dass sich die Gedanken von Hans Jonas, Dorothee S6lle und Abraham Joshua He-
schel zur Theodizeefrage in vielen Aspekten stark dhneln, zutreffend ist.

Die vier wichtigsten Gemeinsamkeiten zwischen Jonas’, Sélles und Heschels Den-
ken sind: Erstens: Eine an die Menschen ergehende Aufforderung zum verantwort-
lichen Einsatz ihrer Krifte zum Wohle der Menschheit. Zweitens: Der Grundge-
danke, dass Gott der Unterstiitzung der Menschen bedarf, wobei deren Handeln
eine enorme Rolle spielt. Drittens: Eine ausgeprigte Skepsis gegeniiber der Vor-
stellung einer Allmacht und hierbei v.a. dem oftmals mit der Rede von Allmacht
implizierten Gedanken, Gott kénne beliebig in das innerweltliche Geschehen ein-
greifen, um Leid zu verhindern. Viertens: Eschatologische Hoffnungsperspektiven
sind héchstens von untergeordneter Bedeutung.

Eine entscheidende Differenz besteht darin, wie die Abhingigkeit der Menschen
von Gott gedacht wird, da diese sich bei Jonas weitgehend auf die anfingliche
Selbstentiuflerung Gottes und die Offenbarung seines Willens beschrinkt, wih-
rend Soélles Konzept des Schmerzes Gottes und v.a. Heschels Betonung der Be-
deutung der Hinwendung der Menschen zu Gott und des Handelns Gottes den
Menschen als deutlich abhingiger von Gott zeigen.

In der Einleitung dieser Arbeit ist fiir dieses Unterkapitel auch das Ziel formu-
liert worden, die Relevanz von Jonas’, S6lles und Heschels Denken fiir die heutige
christliche Theologie einzuschitzen und eine Wiirdigung ihrer Antwortversuche
zur Theodizeefrage vorzunehmen. Naturgemifl ist hier nicht noch einmal auf je-
des Detail einzugehen, das in den vorangegangenen Kapiteln behandelt worden ist,
sondern cher eine abschlieffende Einschitzung bzw. ein kurzer Ausblick auf Ba-
sis der in diesem Kapitel und den vorangegangenen Kapiteln unter Zuhilfenahme
von Forschungsliteratur angestellten Uberlegungen zu geben, bevor im nachfolgen-
den Unterkapitel Jonas, Sélle und Heschel im Dialog mit der aktuellen Systematischen
Theologie (S. 278 ff.) ein knapper Vergleich zwischen den Thesen von Jonas, Sélle
und Heschel sowie der Theologie aktueller Dogmatiken vorgenommen wird.

2 Siche Unsterblichkeit der Menschen (S. 144 1£.), Die Beziehung von gottlichem und menschlichem
Schmerz (S. 189 ff.) sowie Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 1£.).
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Nach der intensiven Auseinandersetzung mit Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Got-
tes Schmerz und unsere Schmerzen, What We Might Together sowie der zugehorigen
Sekundirliteratur kann als Minimalkonsens festgehalten werden, dass die von Jo-
nas, Solle und Heschel vertretenen Thesen eine Aufforderung an die christliche
Theologie darstellen, sich mit ihnen vorbehaltlos auseinanderzusetzen; schon al-
lein, da sich Jonas, S6lle und Heschel der wichtigen Aufgabe stellen, den Gottes-
begriff angesichts des malum morale aus jiidischer bzw. christlicher Perspektive zu
reflektieren und dies aus persénlicher Betroffenheit (v.a. Jonas, Heschel) sowie un-
ter Beriicksichtigung biblischer Texte und der jiidischen bzw. christlichen Tradi-
tion im Hinblick auf zentrale geschichtliche Ereignisse des 20. Jahrhunderts (v.a.
Auschwitz) mit Ernsthaftigkeit sowie auf hohem religionsphilosophischen bzw.
theologischen Niveau tun.

Fragen, die es zu bedenken gilt, sind z.B.: Gehért das Bekenntnis zur Allmacht
Gottes zwingend zum christlichen Glauben? Wenn Gott allmichtig ist, wie kann
dann der Begriff der Allmacht gedacht werden? Kann er iiberhaupt gedacht wer-
den? Welche Moglichkeiten des (machtvollen) innerweltlichen Handelns kénnen
Gott zugesprochen werden? Oder: Ist Gott als abhingig oder unabhingig von
den Menschen zu verstehen? Ist er abhingig, ist er dann noch Gott? Ist er un-
abhingig, kann er dann wirkliches Interesse an dem Schicksal der Menschen haben?
Wie lassen sich Unabhingigkeit und Leiden Gottes zusammendenken? Oder: Wie
kann es gelingen, Menschen in die Verantwortung fiir ihr eigenes Handeln zu neh-
men? Befreien eschatologische Hoffnungsperspektiven zum solidarischen Einsatz
der eigenen Krifte oder vertrdsten sie vielmehr auf ein wie auch immer gearte-
tes Leben nach dem Tod und verhindern so gerade innerweltliches Engagement?
Dies ist nur eine kleine Auswahl der Fragen, denen in der Auseinandersetzung
mit Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie
What We Might Do Together nachgegangen worden ist. Ein Positivbeispiel fiir eine
kritisch-aufgeschlossene Aufnahme dieser Anfragen ist die Formulierung der All-
macht Gottes als Allmacht der Liebe, die u.a. Eberhard Jiingel in seiner Replik an
Hans Jonas vornimmt. Die Kritik von Hans Jonas an der Vorstellung einer gott-
lichen Allmacht ist hier als Anlass genommen worden, das christliche Verstindnis
der Allmacht Gottes zu durchdenken und (neu) zu formulieren.*?

Es kann abschlieflend festgehalten werden, dass die vorangegangenen Kapitel auf-
gezeigt haben, dass einige Thesen von Jonas, Solle und Heschel aus christlich-
theologischer Sicht eher bejaht werden konnen als andere. Ein Aspekt, der aus
christlich-theologischer Perspektive kritisch zu sehen ist, ist die als sehr stark aus-
geprigt gedachte Angewiesenheit Gottes auf die Menschen bzw. das Handeln der
Menschen. Obschon christliche Theologie ein wirkliches Verhiltnis von Gott und
Mensch denken will, so geht doch fast kein christlicher Theologe so weit, das

# Siehe Logisch-ontologische Unmdglichkeit (S. 125 1) sowie Der allmichtige und verstindliche
Gott (S. 157 f£).

277



6 Vergleiche: Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Ankniipfungspunkte

Schicksal Gottes bzw. das Sein Gottes auch nur annihernd derart in die Hinde
der Menschen zu legen, wie es v.a. Jonas und mit Abstrichen auch Sélle tut; auch
die Art und Weise wie Heschel das Zusammenwirken von Gott und Mensch be-
schreibt, ist aus christlich-theologischer Perspektive ungewshnlich und steht v.a. in
Differenz zur christlichen Rechtfertigungslehre. Ein weiterer Aspekt, der aus der
Sicht der christlichen Theologie fragwiirdig erscheint, ist der weitgehende Verzicht
auf eschatologische Hoffnungsperspektiven.

Der Aspekt von Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere
Schmerzen sowie What We Might Do Together, welcher von christlicher Theolo-
gie in besonderem Mafle zu beachten ist, ist der Aufruf zur Wahrnehmung der
menschlichen Verantwortung fiir die Mitmenschen. So ist zu betonen, dass christ-
liche Theologie - gerade, wenn sie sich mit der Theodizeefrage beschiftigt - das
Leben und das Leiden der Menschen ernstnehmen und sich an der Aufgabe betei-
ligen muss, fiir den Einsatz der menschlichen Krifte zum Wohle aller Menschen
zu plidieren, um ihrer eigenen Verantwortung, nicht nur den Inhalt des christli-
chen Glaubens, sondern auch seine Bedeutung fiir das Handeln der Menschen auf
die Gegenwart bezogen zu reflektieren, gerecht zu werden.** Diese Dimension des
Handelns droht nicht nur in der Theologie, sondern in jeder Geisteswissenschaft
angesichts der oftmals nur auf abstrakt-theoretischer Ebene stattfindenden Diskus-
sionen in den Hintergrund zu treten. Die Religionsphilosophie von Hans Jonas
sowie die Theologien von Dorothee Solle und Abraham Joshua Heschel haben
diese Dimension - nicht zuletzt durch ihre Bezugnahmen auf konkrete historische
Kontexte wie Auschwitz, Hiroshima und den Vietnamkrieg, aber auch durch die
Reflexion des Gottesbegriffs - auf ihre je eigene Art und Weise hervorgehoben
und dieser ethische Aufruf ist von der christlichen Theologie in jedem Falle ernst
zu nehmen. Kombiniert wird dieser ethische Aufruf bei Jonas, S6lle und Heschel
nicht zuletzt mit der Rede von der Giite/Liebe, der Gegenwart und der Sorge Got-
tes fiir die Menschen. Auch dieses Moment ist aus christlich-theologischer Sicht als
sehr wichtig einzuschitzen; Jonas’, S6lles und Heschels Denken kann den christli-
chen Glauben hier eingehend daran erinnern, auch diese Aspekte des Glaubens zu
betonen und sie nicht der Rede von der (All-)Macht Gottes unterzuordnen.

6.2 Jonas, Sélle und Heschel im Dialog mit der aktuellen
Systematischen Theologie

In diesem Unterkapitel werden die in Akwuelle systematisch-theologische Antwort-
ansitze zur Theodizeefrage (S. 411f.) gewonnenen Erkenntnisse zum Umgang mit
der Theodizeefrage in aktuellen christlichen Dogmatiken auf der einen sowie bei
Jonas, Sélle und Heschel auf der anderen Seite zueinander in Beziehung gesetzt.

# Zu diesen Aufgaben der Systematischen Theologie vgl. z.B. Roth, Systematische Theologie,
S. 109-110.
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Da in dieser Arbeit bereits an diversen Stellen Ergebniszusammenfassungen vorge-
nommen wurden - v.a. in den Zwischenfazits in den verschiedenen Kapiteln sowie
in Hans Jonas, Dorothee Solle und Abraham Joshua Heschel im Dialog (S. 2611f.) - ist
an dieser Stelle auf eine erneute ausfiihrliche Darstellung einzelner Positionen zu
verzichten; stattdessen werden nur die wichtigsten Aspekte angefiihrt und knapp
erliutert.* Daher kann die folgende Darstellung nur einen Uberblick bieten, um
unnétige Dopplungen zu den Ausfithrungen in anderen Kapiteln zu vermeiden.
Eine derartige, iiberblicksartige Gegeniiberstellung ist hier ausreichend, da bereits
gezeigt worden ist, dass erstens die in den sieben aktuellen Dogmatiken vertretenen
Positionen weitreichende Ahnlichkeiten aufweisen und zweitens auch die Positio-
nen von Jonas, Sélle und Heschel untereinander viele Gemeinsamkeiten erkennen
lassen. Im Folgenden wird dargelegt, in welchen Punkten die Antwortansitze von
Jonas, Sélle und Heschel den zumeist in der aktuellen christlichen Systematischen
Theologie vertretenen Antwortansitzen dhneln und in welchen Punkten sie sich
deutlich von ihnen abgrenzen lassen.

Als erste Gemeinsamkeit ist hier die Betonung der Liebe bzw. der Giite Gottes zu
nennen. Sowohl in den aktuellen Dogmatiken als auch bei Jonas, Solle und He-
schel wird Gott eines bzw. beide dieser - nicht unbedingt identischen, aber doch
dhnlichen, teils sogar synonym verwendeten - positiven Attribute zugesprochen,
wobei sie oftmals als absolut zentral fiir christliche bzw. jiidische Gottesvorstellun-
gen klassifiziert werden. In diesem Punkt besteht daher wohl insgesamt die promi-
nenteste Ubereinstimmung der untersuchten Antwortansitze zur Theodizeefrage,
die durch die Beobachtung, dass in den untersuchten Texten die Liebe bzw. Giite
Gottes zumeist vorausgesetzt und daher weniger intensiv diskutiert wird als die
Allmacht Gottes und an verschiedenen Stellen in Beziehung zur Allmacht Gottes
gesetzt wird, noch deutlicher hervortritt.*

Die nichste Ubereinstimmung besteht darin, dass fremdes, sinnloses Leid als et-
was im Rahmen der eigenen Moglichkeiten zu Bekimpfendes angesehen wird. In
den Dogmatiken lassen sich aber durchaus Unterschiede darin erkennen, welche
Bedeutung Aufrufe zum aktiven Einsatz der eigenen Krifte haben; wihrend einige
Theologen in ihren Auseinandersetzungen mit der Theodizeefrage diese Dimensi-
on explizit und ausfiihrlich reflektieren, steht sie in den Texten anderer Theologen
cher im Hintergrund bzw. wird héchstens implizit aufgegriffen. Bei Jonas, Sélle

* Daher werden auch nur die wichtigsten Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die zwischen den
Antwortansitzen von Jonas, S6lle und Heschel auf der einen sowie den Dogmatiken auf der anderen
Seite bestehen, erwihnt. Auch Unterschiede, die sich daraus ergeben, dass es sich um unterschied-
liche Textarten handelt (die Texte von Jonas, Sélle und Heschel sind schliefflich keine Ausziige aus
Dogmatiken), werden ignoriert. Stattdessen wird nach den zentralen theologisch-inhaltlichen Uber-
einstimmungen und Differenzen gesucht.

% Siche Allwissenbeit und Giite (S. 57 £.), Liebe (S. 58 1.), Religionsphilosophische Diskussion von All-
macht, Giite und Verstehbarkeit (S. 1291f.), Der liebende und nicht-allmdchtige Gott (S. 162ff.) sowie
Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 {f.).
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und Heschel werden derartige Aufforderungen hingegen explizit in das Zentrum
ihrer Uberlegungen gestellt und nehmen viel Raum ein.* Dariiber hinaus werden
sie — stirker als in den aktuellen Dogmatiken - mit konkreten historischen Er-
eignissen (v.a. Auschwitz), in denen Menschen anderen Menschen sinnloses Leid
zugetiigt haben, verkniipft bzw. von ihnen hergeleitet; hiermit einher geht bei Jo-
nas, S6lle und Heschel ein Fokus auf das malum morale, der so in den Dogmatiken
insgesamt nicht gegeben ist.*

Weiterhin ist den angefiihrten Theologen sowie Jonas, S6lle und Heschel gemein,
dass sie alle aus einer Innenperspektive des Glaubens argumentieren. Diese Er-
kenntnis mag banal klingen, aber es ist nichtsdestotrotz festzuhalten, dass sich alle
hier beriicksichtigten Denker - auch angesichts der Theodizeefrage - als gliubige
Menschen verstehen. Des Weiteren fillt auf, dass in mehreren Texten gesagt wird,
der Glaube ermégliche einen positiven Umgang mit dem Leid und schenke Kraft
hierfiir. Diese These findet sich sowohl in aktuellen Dogmatiken als auch bei Sélle
und v.a. bei Heschel; in Hans Jonas® Religionsphilosophie spielt diese Dimension
hingegen eine untergeordnete Rolle.*

Sowohl in den aktuellen Dogmatiken als auch bei Jonas, Sélle und Heschel besteht
Einigkeit dariiber, dass - auch aus der Innenperspektive des Glaubens - Gottes We-
sen und Handeln nicht véllig verstehbar sind. Derartige Einschrinkungen tauchen
in den Dogmatiken z.B. in den Ausfithrungen zur Unbeantwortbarkeit der Theo-
dizeefrage, zur Problematik der Zuschreibung von Attributen an Gott sowie der
Giiltigkeit eschatologischer Aussagen auf. Bei Hans Jonas und Dorothee Sélle ist
die eingeschrinkte Verstehbarkeit Gottes elementarer Bestandteil ithrer Antwort-
ansitze, da sie diese eingeschrinkte Verstehbarkeit als Attribut Gottes definieren;
bei Abraham Joshua Heschel wird dieser Aspekt v.a. in der Unterscheidung von
Gottes Wesen und seinem Pathos zur Sprache gebracht.*

Neben diesen Gemeinsamkeiten — bzw. Ahnlichkeiten, da die verschiedenen Den-
ker doch auch im Hinblick auf ihnen gemeinsame Aspekte stets unterschiedliche
Akzente setzen und bestimmte Begriffe nicht vollig identisch verstehen - existie-

¥ Siehe Umgang mit fremdem Leid (S. 841.), Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verant-
wortung der Menschen (S. 135 {f.), Die Reichen (S. 174 11.), Der menschliche Schmerz (S. 187 1.), Zwischen
Theodizee und Anthropodizee (S. 204 {f.) sowie Haltungs- und Verhaltensinderungen (S. 227 {f.).

* Siche Drei Arten des Leides bzw. Ubels (S. 73 f1.), Singularitit von Auschwitz (S. 97 f£.), Elie Wie-
sel und die Theodizeefrage nach Auschwitz (S. 15111.) sowie Auschwitz, Hiroshima und der Vietnam-
krieg (S. 201 ff.).

¥ Siehe Glaube und Klage (S. 821.), Das unerfilllte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung
der Menschen (S. 1351f.), Die Armen (S. 1701f.), Die Beziehung von géttlichem und menschlichem
Schmerz (S. 189 ff.) sowie Hinwendung zu Gott (S. 223 {f.).

% Siche Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 .), Methodische Fragen (S. 60), Eschatologi-
sche Perspektiven (S. 861f.), Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und Verstehbar-
keit (S. 129 1£.), Drei Gottesvorstellungen (S. 157 ff.), Das Pathos Gottes (S. 253 ff.) sowie Gotteserkennt-
nis (S. 258£.).
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ren auch mehrere elementare und bedeutsame Differenzen zwischen den aktuellen
Dogmatiken auf der einen sowie Jonas, Slle und Heschel auf der anderen Seite.
Erstens ist hier die (All-)Macht Gottes zu nennen, die in den aktuellen Dogmati-
ken recht intensiv diskutiert und bejaht wird, wobei manche Theologen eher von
Allmacht, andere eher von Macht Gottes sprechen. Trotz der vielfiltigen Zuginge,
welche sich in den aktuellen Dogmatiken zur Vorstellung einer (All-)Macht Gottes
finden lassen, kann hier doch recht deutlich ein klarer Unterschied zumindest zu
Jonas und Sélle erkannt werden, welche beide die Allmacht Gottes explizit ver-
neinen. Uber Jonas kann sogar gesagt werden kann, er denke einen ohnmichtigen
Gott, obschon laut Jonas Gott die Welt durch seine Selbstentiuflerung hervorge-
bracht hat und sich den Menschen mitteilen kann. Sélle verneint in Gottes Schmerz
und unsere Schmerzen zwar die Allmacht Gottes, spricht in threm Gesamtwerk aber
von der die Menschen er-michtigenden Lebensmacht Gottes, was (in anderer Termi-
nologie) dhnlich auch in ithrer Rede vom Schmerz Gottes, der den Menschen Kraft
verleihe, zu beobachten ist. Bei Heschel ist der Befund nicht eindeutig, aber auch
er erscheint durchaus skeptisch gegeniiber dem Glauben an die Allmacht Gottes,
wobei er von einem machtvollen Handeln Gottes ausgeht, das bzw. dessen Wirk-
samkeit er jedoch (z.B. im Hinblick auf die Erlésung) nicht unabhingig von der
Kooperation der Menschen denkt. Grundsitzlich ist sowohl in der Auseinanderset-
zung mit den aktuellen Dogmatiken als auch mit Jonas, Sélle und Heschel zutage
getreten, dass die Frage nach einem moglichen Eingreifen Gottes in den Weltlauf
absolut zentral in der Diskussion iiber die (All-)Macht Gottes ist. Andere Aspekte,
die in mehreren Dogmatiken mit der Allmacht Gottes verkniipft werden - v.a. das
Kreuz Jesu Christi sowie die eschatologischen Hoffnungsperspektiven -, spielen
in Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie in
What We Might Do Together in Bezug auf die Diskussion der Allmacht keine oder
nur eine untergeordnete Rolle.’!

Mit diesen Verweisen auf das Kreuz Jesu Christi und die eschatologischen Hoff-
nungsperspektiven sind bereits die beiden nichsten hier anzufiihrenden Unter-
schiede genannt: Zunichst ist festzuhalten, dass in den aktuellen Dogmatiken an-
gesichts der Theodizeefrage Bezugnahmen auf Jesus Christus und hierbei beson-
ders auf das Kreuz Jesu Christi eine gewichtige Rolle spielen; die Auferstehung
Jesu Christi sowie das ethische Handeln des Menschen Jesus werden deutlich sel-
tener genannt. In Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerzen und unsere
Schmerzen sowie What We Might Do Together sind Verweise auf Jesus Christus hin-
gegen nur selten oder gar nicht zu finden. Im Falle von Hans Jonas und Abraham
Joshua Heschel verwundert dies nicht, da es sich hier um jiidische Denker handelt,
wihrend im Hinblick auf Dorothee Sélle zu konstatieren ist, dass es eine Rethe an-

> Siche (All)Macht (S. 52 1£.), Die (Nicht-)Allmacht Gottes (S. 124 1f.), Das unerfiillte Ziel Gottes und
die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 £.), Der allmichtige und verstindliche Gott (S. 157 £.)
sowie Gottes (All-)macht und sein Handeln in der Geschichte (S. 234 1.).
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derer Texte gibt, in denen sie explizit und intensiv auf die Bedeutung Jesu Christi
eingeht. Der Aspekt des (Mit-)Leidens Gottes, der in den aktuellen Dogmatiken
oftmals anhand des Kreuzes Jesu Christi entfaltet wird, ist jedoch von héchster
Bedeutung fiir das Denken von Jonas, Stlle und Heschel; hier besteht also ein An-
kniipfungspunket fiir christliche Theologie. Es fillt aber auf, dass das (Mit-)Leiden
Gottes im Kreuz in vielen Dogmatiken nicht nur als Ausdruck der Liebe, sondern
auch (bisweilen unter Verweis auf die Auferstehung) der Macht Gottes verstanden
wird. Wihrend dies in Sélles Rede von der Lebensmacht und dem Schmerz Gorttes
durchaus ein Aquivalent findet, so zieht Jonas aus seinen Ausfiihrungen zum Lei-
den Gottes nicht den Schluss, dass sich gerade hier Gottes Macht zeige, wobei er
allgemein Gott nicht als michtig denkt. Und auch bei Heschel wurde eine derartige
direkte Verkniipfung von Leiden und Macht nicht konstatiert, obschon er Gott als
leidend und machtvoll handelnd denkt.>?

Als nichste Differenz zwischen der in den aktuellen Dogmatiken vertretenen
Theologie und dem Denken von Jonas, Sélle sowie Heschel sind die eschatolo-
gischen Hoffnungsperspektiven zu nennen. Sie werden in allen untersuchten Dog-
matiken angesprochen und nehmen oftmals eine zentrale Stellung innerhalb der
hier offerierten Antwortansitze zur Theodizeefrage ein. Im Gegensatz dazu ist
festzuhalten, dass derartige Hoffnungsperspektiven in Der Gottesbegriff nach Ausch-
witz, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do Together nicht
relevant sind und auch in den Gesamtwerken von Jonas, Sélle und Heschel nicht
im Vordergrund stehen.>

Eine der wichtigsten Erkenntnisse, die in den vorangegangenen Kapiteln gewonnen
werden konnte, ist, dass v.a. Hans Jonas Gott als sehr angewiesen auf das Handeln
der Menschen denkt; im Hinblick auf die Theologie Dorothee Sélles und Abra-
ham Joshua Heschels wurde dies jeweils eingeschrinkt, wobei auch hier derartige
Ansitze zu erkennen sind. Diese Angewiesenheit Gottes ist wohl der grofite und
die christlich-theologische Auseinandersetzung mit dem Denken von Jonas, Solle
und Heschel am meisten erschwerende Unterschied zwischen den Uberlegungen
zur Theodizeefrage, die sich in den aktuellen Dogmatiken zur Theodizeefrage fin-
den lassen und den Antwortansitzen in Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes
Schmerz und unsere Schmerzen sowie What We Might Do Together. So kénnen zwar
in den aktuellen Dogmatiken Aussagen zu einem (Mit-)Leiden Gottes (v.a. in den
Ausfithrungen zum Kreuz Jesu Christi) sowie die Annahme einer auch gegenwirtig
aktiven, beidseitigen Beziehung Gottes zur Welt (v.a. in den Ausfithrungen zum
Schopfersein Gottes) gefunden werden, aber die Vorstellung einer derartigen An-

>2 Siche (All)Macht (S. 521f.), Jesus Christus (S. 621f.), Der leidende, werdende und sich sorgende
Gott (S. 116 11.), Drei Gottesvorstellungen (S. 157 ff.), Gottes Schmerz (S. 178 1L.), Gottes (All-)Macht und
sein Handeln in der Geschichte (S. 234 {f.) sowie Gottes Sorge und sein Leiden (S. 250 {f.).

> Siche Eschatologische Perspektiven (S. 86 1f.), Unsterblichkeit der Menschen (S. 144 1f.), Die Bezie-
hung von gottlichem und menschlichem Schmerz (S. 189 ff.) sowie Gottes Gegenwart und das Zusammen-
wirken von Gott und Mensch (S. 241 1£.).
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gewiesenheit Gottes auf das Handeln der Menschen - wie sie z.B. Jonas in Bezug
auf das Werden Gottes und Sélle im Hinblick auf die durch die Liebe bedingte
wechselseitige Angewiesenheit Gottes und der Menschen denken - findet in den
aktuellen Dogmatiken keine Entsprechung. Auch von einem Hinwirken der Men-
schen auf die Erldsung - wie bei Heschel - ist in den aktuellen Dogmatiken nicht
die Rede, obschon hier Aufrufe zum innerweltlichen Einsatz der menschlichen
Krifte bisweilen von eschatologischen Hoffnungsperspektiven hergeleitet werden;
jedoch werden diese nirgendwo als Vorbereitung fiir die eschatologische Erlésung
der Menschen gedacht.>*

Obschon die Gottesbeziehung der Menschen in Bezug auf das, was die Menschen
fiir Gott tun (miissen), also bei Jonas, Sélle und Heschel anders gedacht wird als
in den aktuellen Dogmatiken, so fillt doch auf, dass jeweils auch eine Angewie-
senheit der Menschen auf Gott beschrieben wird. Diese ist bei Jonas recht gering
ausgeprigt (v.a. Selbstentiuflerung Gottes und Offenbarung); bei Sélle (v.a. Gott
als Schopfer, Schmerz Gottes als verbindende Kraft) und Heschel (v.a. Offenba-
rung, Zuriickfithren der Macht und Weisheit der Menschen auf Gott, Erlgsung
der Menschen) wird diese Angewiesenheit der Menschen auf Gott ausgeprigter
gedacht. Hier lassen sich Parallelen zu den aktuellen Dogmatiken ziehen, wo eben-
falls von Gott als Schépfer und Erlgser der Menschen und von der Offenbarung
Gottes die Rede ist und dabei der Mensch (bzw. die Welt) als angewiesen auf Gott
und die Beziehung zu Gott beschrieben wird.>> Jedoch sind es in den Dogmati-
ken insbesondere die (seltenen) Verweise auf den Heiligen Geist, die an Solles und
Heschels Gedanken, die Krifte, Macht und Weisheit der Menschen seien auf Gott
zuriickzufithren, ankniipfen kénnen. Schliellich heifSt es in den Dogmatiken, die
innerhalb ihrer Ausfithrungen intensiv auf den Heiligen Geist eingehen, dass Gott
zur Uberwindung des Bésen inspiriere und befihige, die Menschen mit der Kraft
seines Geistes erfiille und das Wirken des Heiligen Geistes sich (auch) im mensch-
lichen Leben und Handeln verwirkliche.>

Durch die Kontrastierung mit den Theodizee-Abschnitten der aktuellen Dogmati-
ken sind die Besonderheiten der Antwortansitze von Hans Jonas, Dorothee Solle
und Abraham Joshua Heschel noch deutlicher zu Tage getreten: Zu nennen sind
zunichst v.a. erstens die Angewiesenheit Gottes auf das Handeln der Menschen und
zweitens der weitgehende Verzicht auf eschatologische Hoffnungsperspektiven, zu

>* Siche Das Kreuz Jesn Christi und das (Mit-)Leiden Gottes (S. 63 ff.), Der Schopfungsglanbe (S. 69 ff.),
Umgang mit fremdem Leid (S. 841.), Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 116 ff.), Gottes
Schmerz (S. 178 ff.) sowie Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 1£.).

> Siehe (All-)Macht (S. 52f.), Offenbarung Gottes in Jesus Christus (S. 621.), Der Schopfungsglaube
(S. 69 {f.), Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 {f.), Die Offen-
barung Gottes (S. 1401f.), Gottes Schmerz und unsere Schmerzen (S. 177 {£.), Menschliches Handeln und
das Leid (S. 223 ff.) sowie Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und Mensch (S. 241 {£.).

% Siehe Die Trinitit und der Heilige Geist (S. 67 {.), Die Beziehung von géttlichem und menschlichem
Schmerz (S. 189 ff.) sowie Menschliches Handeln und das Leid (S. 223 ff.).
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denen die untersuchten Dogmatiken grundlegend andere Positionen einnehmen als
Jonas, Solle und Heschel. Dass gerade diese Angewiesenheit Gottes und der Ver-
zicht auf eschatologische Hoffnungsperspektiven sich in den Dogmatiken so nicht
finden lassen, erginzt die in Hans Jonas, Dorothee Sélle und Abraham Joshua He-
schel im Dialog (S. 261 {f.) angedeutete und in den jeweiligen Einzeluntersuchungen
zu Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen sowie
What We Might Do Together ausfiihrlicher dargestellte Kritik, welche viele christ-
liche Theologen an diesen beiden Aspekten der Antwortansitze von Jonas, Solle
und Heschel iiben. Als dritte Besonderheit ist - zumindest bei Jonas und Sélle -
die scharfe Kritik an dem Gedanken der gottlichen Allmacht zu nennen, die sich
in dieser ausgeprigten Form ebenfalls nicht in den aktuellen Dogmatiken und auch
nicht bei Heschel finden lisst. Die vierte Besonderheit - der ethische Fokus anhand
konkreter historischer Ereignisse (v.a. Auschwitz) - wird in der Forschungslitera-
tur zwar oftmals positiv eingeschitzt und findet durchaus in einigen der aktuellen
Dogmatiken eine Art Aquivalent. Trotzdem fillt auf, dass Jonas, Sélle und He-
schel die menschliche Verantwortung fiir andere Menschen stirker in das Zentrum
ihrer Uberlegungen stellen, als dies in der aktuellen christlichen Theologie tiblich
ist.”’

> Fiir Darstellungen einiger unterstiitzender sowie einiger kritisierender Auseinandersetzungen
mit diesen vier Besonderheiten der Ansitze von Jonas, Sélle und Heschel in der Forschungslitera-
tur siche Der leidende, werdende und sich sorgende Gott (S. 11611.), Logisch-ontologische Unméglich-
keit (S. 1251f.), Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 ff.),
Unsterblichkeir der Menschen (S. 144 11.), Gottes Schmerz (S. 178 1f.), Ausblick (S. 1941.), Haltungs- und
Verbaltensinderungen (S. 227 ff.) sowie Gottes Gegenwart und das Zusammenwirken von Gott und
Mensch (S. 241 {f.).
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7 Abschliefende Uberlegungen und Thesen zum
christlich-theologischen Umgang mit der
Theodizeefrage

Im Folgenden werden auf Basis der in den vorangegangenen Kapiteln angestell-
ten Uberlegungen und gewonnenen Erkenntnisse abschliefende Thesen formuliert
und erliutert, wodurch ein eigener, christlich-theologischer Entwurf entsteht, der
Impulse fiir den Diskurs zum Umgang mit der Theodizeefrage geben soll.!

7.1 Zielsetzungen, methodisches Vorgehen und Qualititskriterien

Als Hinfiithrung zur ersten These sind zunichst einige Ausfithrungen zu Zielset-
zungen, methodischem Vorgehen und Qualititskriterien von Antwortansitzen zur
Theodizeefrage voranzustellen, wobei zu Beginn auf ihre grundsitzliche theologi-
sche Unbeantwortbarkeit eingegangen wird.

Fiir die Annahme, die Theodizeefrage sei theologisch nicht abschlieflend zu beant-
worten und Gott somit nicht durch Menschen zu rechtfertigen, lisst sich insbeson-
dere mittels drei Aspekten argumentieren:

Erstens kann darauf hingewiesen werden, dass keine von Menschen gegebene Ant-
wort auf die Theodizeefrage existiert, die fiir alle Menschen zu allen Zeiten tiber-
zeugend gewesen ist; auch gibt es nicht die eine Antwort, auf die sich alle Christen
oder auch nur alle christlichen Theologen einigen kénnen.? Dies zeigen eindriick-
lich die verschiedenen Antwortversuche in ithrer Gesamtheit sowie die jeweilige
Kritik an thnen. Der Umstand, dass eine definitive Antwort, die von allen Men-
schen bzw. allen Christen bzw. allen christlichen Theologen als solche anerkannt
wird, nach mehreren tausend Jahren von inner-, aber auch aufler- und vorchristli-
cher Reflexion nicht existiert, legt nahe, dass dies sich auch in Zukunft nicht indern
wird.

' Um zum einen Beziige zu den vorangegangenen Kapiteln herzustellen, aber zum anderen
Dopplungen zu vermeiden, wird in den Fufinoten auf die jeweils wichtigsten Passagen dieser Arbeit
verwiesen, in denen hier nur kurz angesprochene Gedanken ausfiihrlicher entfaltet und diskutiert
werden. Derartige Verweise auf vorherige Kapitel bzw. allgemein auf andere Abschnitte dieser Ar-
beit werden mit siebe gekennzeichnet, wohingegen Verweise auf Primir- und Sekundirliteratur mit
vgl. eingeleitet werden. Wenn mit siebe auf eine andere These dieses Schlusskapitels verwiesen wird,
so ist jeweils das gesamte Unterkapitel gemeint, das zu dieser These hinfiihrt, und nicht nur die kurze
These, die am Ende dieses Unterkapitels zu finden ist.

2 Auch existiert keine Antwort, die alle Juden oder alle jiidischen Theologen eint.
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Auch ist es ohne Weiteres moglich, iiber diese Feststellung hinauszugehen und
sogar eine grundsitzliche Unbeantwortbarkeit der Theodizeefrage anzunehmen.
Hierbei kann - dies ist der zweite Aspekt - auf das begrenzte Wissen und Verstehen
der Menschen hingewiesen werden, welche als Grundvoraussetzungen geschopfli-
chen Lebens und als Teilelemente des malum metaphysicum zu verstehen sind. Be-
grenzungen ihrer Lebenszeit, threr Macht, aber auch ihres Wissens und Verstehens
gehoren zu ithrem Geschopf- und Menschsein.?

Als dritten Aspekt ist schliellich auf die hierzu in enger Beziehung stehende Er-
kenntnis zu verweisen, dass Gott sowie das Handeln Gottes fiir die Menschen
nicht vollig zu verstehen und nachzuvollziehen sind. Die Vorstellung eines Gottes,
der fiir die Menschen vollig verstehbar und berechenbar wire, ist aus christlich-
theologischer Perspektive ebenso abzulehnen wie die Vorstellung eines Gottes, den
die Menschen tiberhaupt nicht verstehen und von dem sie tiberhaupt nicht reden
konnen.*

Es verwundert daher nicht, dass viele Theologen die grundsitzliche Unbeantwort-
barkeit der Theodizeefrage betonen und auch ihre eigenen Entwiirfe zur Theo-
dizeefrage nicht als den Versuch verstanden sehen wollen, eine definitive Antwort
vorzulegen.®> Im Folgenden soll daher von Antwortansitzen oder Antwortversuchen
zur Theodizeefrage und nicht von Antworten gesprochen werden, um die Unabge-

’ Wilfried Hirle weist darauf hin, dass aufgrund des malum metaphysicum Theodizeeversu-
che, die einen Beweisanspruch erheben, notwendig scheitern (siche Grenzen und Unbeantwortbar-
keit (S. 47 ££) ).

* Aus jiidischer Perspektive bestitigen dies Jonas und Heschel (siche Religionsphilosophische Dis-
kussion von Allmacht, Giite und Verstehbarkeit (S. 129 ff.) sowie Gotteserkenntnis (S. 2581.) ). Hirle
merkt an, dass ,kein Mensch in diesem Leben [...] die Selbstoffenbarung Gottes vollkommen [erfasst],
sondern immer nur in bestimmten Aspekten und Tiefenschichten.” (Hirle, Dogmatik, S. 117). Die
drei oben genannten Aspekte legen im Grunde sogar nahe, dass auch in anderen zentralen theolo-
gischen Fragen keine abschlieflenden theologischen Antworten gegeben werden kénnen. Schlieilich
liegt zu keinem zentralen theologischen Thema ein vollumfingliches Konzept vor, das simtliche
Theologen als das ihre anerkennen; die Begrenzung des menschlichen Verstehens und Wissens, die
auch fiir das Wesen und Handeln Gottes gilt, hat ebenfalls Relevanz fiir alle iibrigen theologischen
Themen. Auch hierauf verweist Hirle, wenn er sagt, dass ,die Frage nach dem Wesen des christlichen
Glaubens nicht abschliefSend beantwortet werden [kann]. Thre Beantwortung geschieht notwendiger-
weise unter eschatologischem Vorbehalt.“ (Hirle, Dogmatik, S. 75).

> Siche Grenzen und Unbeantwortbarkeit (S. 47 ff.). Hans Jonas bezeichnet seinen Gottesbegriff
nach Auschwitz als ,Gestammel“ (GA, S. 425). Auflerdem deutet er eine grundlegende Unbeantwort-
barkeit der Theodizeefrage an: ,Auch jede Antwort auf die Hiobsfrage kann nicht mehr als das sein.”
(GA, S. 425). Eberhard Jiingel betont, dass dies ebenso iiber die christliche Theologie gesagt wer-
den konne: ,Die christliche Theologie stammelt auf ihre Weise. Aber stammelnd wenigstens haben
wir alle die Pflicht, [...] den Schépfer und seinen schdpferischen Akt verantwortlich und so klar wie
moglich zur Sprache zu bringen® (Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schépferische Selbst-
begrenzung, S. 162).
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schlossenheit der Reflexion und Diskussion zu diesem Thema kenntlich zu ma-
6
chen.

Aus der Annahme, keine abschlieffende Antwort auf die Theodizeefrage finden
zu konnen, sollte jedoch nicht folgen, sich iiberhaupt nicht denkerisch bzw. theo-
logisch mit ihr auseinanderzusetzen. Der wichtigste Grund fiir die Sinnhaftigkeit
bzw. sogar Notwendigkeit einer theologischen Beschiftigung mit ihr liegt in dem
Umstand begriindet, dass die Frage, wieso Leid in der Welt existiert, wenn sie doch
die Schépfung eines liebenden und (all-)michtigen Gottes sei, sich geradezu auf-
dringt und vielfach gestellt wird. Hierbei ist die Theodizeefrage nicht nur eine
akademisch-theologische Frage, sondern wird auch von Nicht-Theologen gestellt,
wobei das Interesse sowohl in dem Wunsch begriindet liegen kann, dieses Denk-
problem aufzulSsen, als auch durch eine existentielle Betroffenheit von eigenem
Leid und dem Leid anderer, welches den eigenen Glauben in Frage stellt, hervor-
gerufen werden kann. Es spricht grundsitzlich nichts dagegen, diesem Interesse
nachzugehen - v.a. wenn man vom Leid in der Welt existentiell betroffen ist und
die Theodizeefrage nicht einfach als Gedankenexperiment versteht.”

Der Hinwelis, ein aus einer solchen Betroffenheit resultierendes Nachdenken iiber
die Theodizeefrage wiirde den eigenen Glauben gefihrden, mag auf den ersten
Blick iiberzeugen. Schliefilich ist es denkbar, dass ein glaubender Mensch, der sich
bislang nicht wirklich intensiv mit der Theodizeefrage beschiftigt hat, ins Zwei-
feln gerit, wenn er versucht, den liebenden und michtigen Schépfer mit dem Leid
in dieser Welt zusammenzudenken. Jedoch erscheint es sehr viel problematischer,
den eigenen Glauben, der von dem Leid in der Welt herausgefordert wird, nicht

¢ Zur Unbeantwortbarkeit der Theodizeefrage sowie zur Verstehbarkeit Gottes siche Grenzen
und Unbeantwortbarkeit (S. 47 f1.), Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht, Giite und Versteh-
barkeit (S. 129 ff.), Drei Gottesvorstellungen (S. 157 ff.) sowie Gotteserkenntnis (S. 258 f.). Auch Werner
Thiede kommt zu dem Fazit, dass die Theodizeefrage ein ,,diskutables’ Thema“ (Thiede, Der ge-
kreuzigte Sinn, S. 254) bleibe: ,Niemand vermag im Horizont dieser Weltzeit die Richtigkeit seines
Theodizee-Modells letztgiiltig zu beweisen, niemand aber auch die Berechtigung einer Bestreitung
der Legitimitit von Theodizee-Versuchen.“ (Thiede, Der gekreuzigte Sinn, S. 254).

7 Vgl. Kessler, Das Leid in der Welt, S. 12-17; vgl. Metz, Memoria passionis, S. 35. Eine un-
eingeschrinkt als negativ einzuschitzende Motivation fiir die Beschiftigung mit der Theodizeefrage
erwihnt Ulrich H. J. Kértner: ,Andererseits aber kann die Theodizeefrage dem Versuch dienen, von
der eigenen Verantwortung fiir das Bose abzulenken und das Gewissen auf Kosten Gottes zu entlas-
ten“ (Kortner, Dogmatik, S. 396). Als positiven Gegenpol nennt Kortner hier die Motivation in den
Fillen, in denen sich die Theodizeefrage ,aufgrund existentieller Erfahrungen auf[dringt], welche
in der Sprache der christlichen Tradition als Anfechtung zu bezeichnen sind.“ (Kértner, Dogmatik,
S. 396). Auch Klaus von Stosch sieht die Mglichkeit einer negativ einzustufenden Motivation fiir
die Beschiftigung mit der Theodizeefrage: ,Theodizee darf nicht zur Stilllegung des Fragens nach
Gott fithren und schon gar nicht zu einer Verabredung mit Gott hinter dem Riicken der leidenden
Personen geraten.“ (von Stosch, Plidoyer fiir einen trinititstheologisch perspektivierten Theismus,
S. 210). Dabei bezieht er sich - wie Dorothee Sélle - auf Elie Wiesels Der Prozess von Schamgorod
und kommt zu einem #hnlichen Schluss wie sie (siche Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Ausch-
witz S. 151 £)).
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kritisch zu reflektieren, da in diesem Falle im Grunde nur drei Optionen bleiben,
die aus christlich-theologischer Sicht jeweils nicht erstrebenswert sind: Entweder
der Verlust des eigenen Glaubens, da er nicht mehr als lebensrelevant und iiber-
zeugend wahrgenommen wird oder ein Statischwerden des eigenen Glaubens, bei
dem neue Gedanken, Fragen oder Zweifel nicht mehr zugelassen werden oder eine
Trennung des eigenen Glaubens von den Geschehnissen in der Welt, bei der Gott
und das Leid schlicht nicht zueinander in Beziehung gesetzt werden.®

Neben dieser primir auf den eigenen Glauben bezogenen Motivation sind natiir-
lich auch viele Menschen zusitzlich aufgrund ihres Berufes geradezu verpflich-
tet, sich theologisch mit der Theodizeefrage auseinanderzusetzen und hierzu aus-
kunftsfihig zu sein: Dies gilt z.B. fiir Pfarrer, an Universititen lehrende Theolo-
gen und Religionslehrer an Schulen. Diese Menschen miissen damit rechnen, von
Gemeindemitgliedern, Studierenden oder Schiilern auf die Theodizeefrage ange-
sprochen und nach méglichen Antwortansitzen oder auch ihrer persénlichen Per-
spektive gefragt zu werden. Aber auch unabhingig von solchen direkten Nach-
fragen sollte die Beschiftigung mit der Theodizeefrage - aus den oben genannten
Griinden - aktiv in den Konfirmationsunterricht, die Predigt, das Theologiestudi-
um und den Religionsunterricht eingebracht werden; nicht zuletzt, um den Men-
schen zu helfen, sich angesichts der schier unendlichen Masse an Antwortansitzen
zu orientieren. Ein weiterer zu beachtender Punkt ist, dass von Menschen, wel-
che diese Berufe ausiiben, auch in Krisensituationen oftmals seelsorgerliche Un-
terstiitzung erbeten wird. Derartige Unterstiitzung besteht in akuten Situationen
zwar im Regelfall nicht darin, theoretische Diskurse iiber die Theodizeefrage zu
fithren, sondern vielmehr darin, aktiv beizustehen, wozu nach Hirle v.a. Ansprech-
barsein, Zuhoren, Gesten und Gespriche gehoren kénnen.” Trotzdem kann auch
hier der vorangegangene Reflexionsprozess iiber die Theodizeefrage als Fundament
dienen, aus dem Ideen fiir von Authentizitit geprigte trostende Worte oder Ant-
wortversuche auf klagende Nachfragen gewonnen werden.!® Auch hieran zeigt
sich, dass eine sinnvolle Beschiftigung mit der Theodizeefrage nicht im Sinne eines

¥ Diese mdglichen Auswirkungen, wenn Menschen sich nicht produktiv mit der Theodizeefrage
auseinandersetzen und der eigene Glaube nicht reflektiert wird, werden in der Religionspidagogik
- z.B. in der jugendtheologischen Forschung - intensiv diskutiert (vgl. Freudenberger-L5tz/Dohn,
Jugendtheologie, S. 17-19; vgl. Freudenberger-Létz, Theologische Gespriche mit Jugendlichen, S. 19-
22). Aus systematisch-theologischer Perspektive betont Klaus von Stosch die Bedeutung einer argu-
mentativ vorgehenden Theodizee fiir den Glauben: ,,Gerade die Eliminierung oder Kriminalisierung
der Warum-Frage und des Nachdenkens tiber sie kann dazu fiithren, dass die Riickfrage nach Gott
nicht mehr mit ihrer letzten Ernsthaftigkeit gestellt wird.“ (von Stosch, Plidoyer fiir einen trinitits-
theologisch perspektivierten Theismus, S. 211).

? Siche Umgang mit fremdem Leid (S. 841.).

19 Zwischen einer existentiellen Betroffenbeit von Leid und dem davon unterschiedenen, aber in
Beziehung dazu stehenden theoretischen Diskurs wird unterschieden in Kehl, Und Gott sah, dass es gut
war, S. 264-266. Vgl. zu dieser Unterscheidung auch Kortner, Dogmatik, S. 363 sowie Weidemann,
Three Problems of Evil, S. 138-141.
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Gedankenexperiments stattfindet, sondern immer auch dadurch motiviert ist, von
dem eigenen Leid und dem Leid anderer existentiell betroffen zu sein.!!

Als Ziel fiir die theologische Beschiftigung mit der Theodizeefrage ist festzuhal-
ten, den christlichen Glauben angesichts des Leides in der Welt zu verantworten.
Was damit konkret gemeint ist und was daraus fiir Theologen folgt, die sich mit
der Theodizeefrage auseinandersetzen und Texte hierzu verfassen, wurde in den
obigen Ausfithrungen bereits angedeutet: Es geht darum, einen Antwortansatz zu
formulieren, zu vertreten und in den Diskurs einzubringen, der aus einer christlich-
theologischen Perspektive iiberzeugt. Dass dieser Antwortansatz sberzengen soll
bedeutet dabei jedoch nicht, dass dieser Ansatz beansprucht, eine abschlieflende
Antwort zu sein, die keine Fragen offen lisst und zum allgemeinen Konsens in
der christlichen Theologie oder allgemein unter allen Christen wird. Vielmehr
ist es auch moglich, Antwortansitze, die nicht beanspruchen, eine abschlieffen-
de Antwort auf die Theodizeefrage zu bieten, hinsichtlich ihres Reflexionsgrades,
ihrer Schliissigkeit und ihrer Ubereinstimmung mit den grundlegenden Inhalten
des christlichen Glaubens zu priifen.!?

Da - wie gerade erliutert - die Theodizeefrage sich aufdringt und vielfach gestellt
wird, ein Zuriickweichen vor dieser Frage droht, den Glauben fiir das eigene Leben
irrelevant werden zu lassen und die berufliche Auseinandersetzung mit der Theodi-
zeefrage (sei es in Theologie, Religionsunterricht, Seelsorge etc.) zumindest eine ei-
gene Positionierung erfordert, sind Antwortansitze daher trotz ihres Ansatz- oder
Versuchscharakters der volligen Kapitulation des Denkens vor der Theodizeefrage
vorzuziehen.

In diesem Zusammenhang darf nicht vergessen werden, dass natiirlich die eigene
christlich-theologische Perspektive nur eine unter vielen christlich-theologischen
Perspektiven darstellt, da jeder Theologe in gewissem Mafle einen eigenen Zugang
zur Theodizeefrage hat. Dies liegt darin begriindet, dass sich innerhalb der ho-
hen Anzahl an Texten zur Theodizeefrage teilweise eklatante Unterschiede in der
verwendeten Terminologie und Methodik, den zugrundeliegenden Primissen, den
gesetzten Priorititen, den verwendeten Quellen und den verfolgten Zielen konsta-
tieren lassen. Eine grofle Herausforderung, der sich jeder zu stellen hat, der einen
Uberblick iiber den theologischen Diskurs gewinnen will, besteht daher darin, die

" Zur Sinnhaftigkeit und Bedeutung der Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage siche Legi-
timitit, Relevanz und Notwendigkeit (S. 43 ff.). Hans Jonas vertritt - unter Berufung auf Immanuel
Kant - die These, dass das Nachdenken iiber Gegenstinde, von denen die Menschen nichts wissen
kénnen und die sich einem menschlichen Beweisanspruch entziehen, in der Philosophie legitim sei.
Hierbei verweist er auf den Gottesbegriff und die Theodizeefrage, v.a. in Hinblick auf Auschwitz
(siehe Personliche Betroffenbeit und Herangehensweise (S. 94 1£.) ).

2 Was zu den Kernaussagen des christlichen Glaubens gehért und aus welchen Quellen sie auf
welche Art und Weise zu gewinnen sind, ist innerhalb des Diskurses zur Theodizeefrage und allge-
mein in der Theologie jedoch teilweise sehr umstritten; auf die zu nutzenden Quellen wird in These
2 niher eingegangen, auf grundlegende Inhalte des Glaubens in These 3-5.
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Vielfalt in all diesen aufgefiithrten Punkten zu (er-)kennen, wobei diese Vielfalt so-
gar noch zunimmt, wenn - wie in den vorangegangenen Kapiteln geschehen - auch
Texte beriicksichtigt werden, die nicht als christlich-theologisch bezeichnet werden
kénnen, sondern z.B. jiidisch-theologisch oder (religions-)philosophisch sind. Aus die-
ser Beobachtung folgt, dass es vonnéten ist, auch den eigenen Zugang zur Theo-
dizeefrage zu reflektieren und fiir die Leser und Gesprichspartner transparent zu
machen. An dieser Stelle darf die theologische Auseinandersetzung mit und das
Gesprich iiber die Theodizeefrage jedoch nicht enden. Zunichst ist nicht nur zu
verstehen, wie der Zugang eines bestimmten theologischen oder religionsphiloso-
phischen Textes bzw. Gesprichspartners beschaffen ist, sondern auch zu diskutie-
ren, welche Stirken und Schwichen dieser spezifische Zugang zur Theodizeefrage
hat und ob sowie aus welchen Griinden er zu modifizieren oder ein anderer Zu-
gang zu bevorzugen wire. In diesem Zusammenhang ist auch der eigene Zugang zu
begriinden bzw. zu verantworten. Des Weiteren gilt: Soll aus der erwihnten Masse
der Entwiirfe zur Theodizeefrage nicht eine absolute Beliebigkeit folgen, so muss
im Anschluss an die Reflexion des Zugangs des Gegeniibers zur Theodizeefrage und
die Offenlegung des eigenen Zugangs, die das theologische Gesprich gewisserma-
len vorbereiten, die systematische Diskussion der verschiedenen Antwortansitze
sowie der zugehorigen einzelnen theologischen Argumente erfolgen.!®

Als Letztes ist hier noch zu erginzen, dass der eigene Antwortansatz auch die
Dimension des Handelns mit einschlieffen sollte.!* Auch bei Aspekten des The-
menkomplexes, die vermeintlich ohne ethische Uberlegungen behandelt werden
kénnten (z.B. die Diskussion um die Allmacht Gottes oder eschatologische Hoff-
nungsperspektiven), sollte doch der Bezug zum Handeln der Menschen nie vollig
aufler Acht gelassen werden.!

 Zur Diskussion der verschiedenen Perspektiven, Terminologien, methodischen Vorgehenswei-
sen etc. siche Terminologische Anniherung (S. 111£.), Zielsetzungen und Vorgehen (S. 45 {f.), Jonas’ Vor-
bemerkungen (S. 9411.), Sélles Theodizeebegriff (S. 1551.) sowie Ausgangsfrage und methodisches Vorge-
hen (S. 2041f.). Wie eine Reflexion des Zugangs des Gegeniibers aussehen kann, ist beispielhaft in
Jonas’ Vorbemerkungen (S. 94 ff.) zu sehen. Erst im Anschluss an die Darstellung und Reflexion der
jonasschen Vorbedingungen (u.a. seine persdnliche Betroffenheit und seine jiidische Perspektive) er-
folgt hier die Darstellung und theologische Diskussion seiner religionsphilosophischen Aussagen zu
Allmacht, Giite, Verstehbarkeit Gottes etc. Innerhalb des vorliegenden Entwurfes wird v.a. in These
1 und 2 der eigene Zugang erklirt, bevor v.a. in These 3 und 4 Aussagen zum Wesen und Handeln
Gottes getitigt werden und schlieffllich in These 5 die menschliche Verantwortung in den Fokus
riicke.

' Diese Forderung orientiert sich an den Antwortansitzen von Jonas, Sélle und Heschel, wird
aber auch in den aktuellen Dogmatiken beriicksichtigt (siche Umgang mit eigenem und fremdem
Leid (S. 811f.), Das unerfiillte Ziel Gottes und die ethische Verantwortung der Menschen (S. 135 ff.), Die
Beziehung von menschlichem und gottlichem Schmerz (S. 189 1) sowie Menschliches Handeln und das
Leid (S. 223 £).

'3 Zu der Bedeutung des Handelns der Menschen, den Gottesattributen und eschatologischen
Hoffnungsperspektiven siehe die Thesen 3 und 5.
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Aus all diesen Uberlegungen folgt die erste These:

These 1: Ein christlich-theologischer Text zur Theodizeefrage sollte einen Antwortan-
satz bieten, der aus einer existentiellen Betroffenheit vom Leid in der Welt resultiert,
das eigene methodische Vorgehen und die eigenen Ziele transparent macht, sich nicht
als abschliefSende Antwort auf die Theodizeefrage verstebt, die Kernaussagen des christ-
lichen Glaubens aufgreift, in sich schliissig und reflektiert ist und die Dimension des
Handelns der Menschen mit einschliefst.

7.2 Quellen, Adressaten und Gesprichsteilnehmer

V.a. da in den vorangegangenen Kapiteln nicht nur Schwerpunkte auf aktuelle
Dogmatiken und Uberlegungen von Dorothee Sélle, sondern auch auf die Ant-
wortansitze von Hans Jonas und Abraham Joshua Heschel gelegt wurden, sind
nicht nur christlich-theologische Gedanken, sondern auch jiidisch-theologische
bzw. vom Judentum geprigte (religions-)philosophische Argumente diskutiert wor-
den. Die nachfolgende These sowie die zugehorigen Ausfithrungen sollen dieses
Vorgehen reflektieren sowie auf weitere Fragen zu den zu verwendenden Quellen
und der Adressierung dieses Beitrages eingehen.

Insbesondere in der Auseinandersetzung mit Hans Jonas wurden in den vorange-
gangenen Kapiteln methodische Uberlegungen angestellt, um sich der Frage an-
zunihern, aus welchen Quellen sich ein christlich-theologischer Antwortansatz
zur Theodizeefrage bedienen sollte (im Vergleich zu Jonas’ jiidisch-religionsphilo-
sophischem Ansatz). Im Zuge dieser Reflexion, aber auch grundsitzlich in der Be-
trachtung der verschiedenen diskutierten christlich-theologischen Positionen zeigte
sich, dass die Bibel als eine wichtige bzw. die wichtigste Quelle gesehen wird, um zu
theologischen Aussagen zu gelangen oder theologische Aussagen zu beurteilen.
Auflerdem wird in christlich-theologischen Texten zur Theodizeefrage oftmals auf
christlich-theologische Argumentationen aus Vergangenheit und Gegenwart Be-
zug genommen, die sich ebenfalls wiederum auf die biblische Botschaft berufen;
oft finden sich in christlich-theologischen Texten zur Theodizeefrage sogar mehr
explizite Verweise auf Texte anderer Theologen als explizite Verweise auf bibli-

16 Siehe Personliche Betroffenbeit und Herangehensweise (S. 94 1f.). Dies gilt als allgemeiner Grund-
satz der christlichen bzw. der evangelischen Theologie, wie Frank Surall festhilt: ,Die Bibel stellt
nach evangelischer Auffassung die grundlegende Quelle der Systematischen Theologie dar.“ (Surall,
Systematische Theologie, S. 39). Der Diskurs dariiber, welche Rolle die Bibel fiir die Gewinnung
theologischer Aussagen spielt bzw. spielen sollte und wie dies zu begriinden sei, kann in diesem Rah-
men nicht hinreichend nachgezeichnet werden. Vgl. als Einfithrung z.B. Alkier, Die Zumutung der
Schriftauslegung, S. 7-24. Eine grundlegende Auseinandersetzung mit der Bibel als Quelle und Norm
des christlichen Glanbens und eine intensive Diskussion des Zusammenhangs der Selbstoffenbarung
Gorttes in Jesus Christus und der Wirkung und Autoritit der Bibel findet sich auch in Hirle, Dogma-
tik, S. 106-134. Fiir einen historischen Abriss und eine Diskussion aus katholischer Perspektive vgl.
z.B. Walter, ,,Quelle“ oder ,Steinbruch*?, S. 79-103.
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sche Texte.!” Die Verwendung dieser verschiedenen Quellen liegt nahe, iiberrascht
nicht und ist auch sinnvoll, um dem Selbstverstindnis christlicher Theologie, Gott
yaufgrund seines Zur-Welt-Kommens in dem Menschen Jesus und der sich in die-
sem Kommen vollziehenden Offenbarung“!® zu erkennen und ihre Aussagen ,vor
Gottes Selbstzeugnis in Jesus Christus zu verantworten“?, gerecht zu werden. Aus
christlicher Perspektive ist die Bibel hierbei ,auch und vor allem die grundlegende
Uberlieferungsgestalt, durch die die Offenbarung Gottes in Jesus Christus fiir die
Nachgeborenen zuginglich wird.“® Es darf hierbei keineswegs unterschlagen wer-
den, dass ein Aspekt des christlich-theologischen Selbstverstindnisses ist, die Aus-
sagen der biblischen Texte und verschiedener christlich-theologischer Texte nicht
einfach wértlich zu wiederholen, sondern es vielmehr ihr Auftrag ist, den christ-
lichen Glauben in der Gegenwart zu entfalten und zu verantworten; dies kann
jedoch nicht sinnvoll unter Missachtung der biblischen Botschaft, der christlichen
Tradition und des (aktuellen) christlich-theologischen Diskurses geschehen.?!

" Dies gilt auch fiir den hier vorgelegten Antwortansatz, gegen den daher angebracht werden
kénnte, dass er sich — obschon hier die Bedeutung der Bibel betont wird - nur an wenigen Stellen
explizit auf konkrete Bibelstellen beruft. Dem kann jedoch entgegnet werden, dass a) die hier an-
gestellten Uberlegungen auf den vorherigen Kapiteln aufbauen, in denen sehr wohl immer wieder
biblische Bezugsstellen angefiihrt werden und b) auch indirekte sowie implizite Beziige zur bibli-
schen Botschaft méglich und teilweise sogar sinnvoller sind als das (bisweilen kontextlose) Zitieren
einzelner Verse oder Perikopen.

'8 Tiingel, Gottes urspriingliches Anfangen als schépferische Selbstbegrenzung, S. 158. Siehe hier-
zu auch Persénliche Betroffenheit und Herangehensweise (S. 94 11.).

1% Joest/von Liipke, Dogmatik. Bd. 1, S. 133. Das Neue Testament gewinnt dabei Bedeutung als
yschriftlicher Niederschlag der Christusverkiindigung, wie sie in der Anfangszeit der Christenheit ge-
schah® (Joest/von Liipke, Dogmatik. Bd. 1, S. 54). Auflerdem betonen Joest und von Liipke, dass sich
der dreieinige Gott ,durch das Wort der Schrift mitteilt und durch dieses bezeugt wird.“ (Joest/von
Liipke, Dogmatik. Bd. 1, S. 57).

® Hirle, Dogmatik, S. 123. Fiir Hirle ist entscheidend, ,sich vom Text etwas sagen zu lassen,
und zwar genau das, was der Text sagen will“ (Hirle, Dogmatik, S. 127) und zu vermeiden, dass ,in
die Bibel vor allem das hineingelesen wird, was den mitgebrachten Vorstellungen der Leserinnen und
Leser entspricht, was aber keineswegs mit Sinn, Bedeutung und Intention der Bibeltexte tibereinstim-
men mufl.“ (Hirle, Dogmatik, S. 124). Hirles Auseinandersetzung mit Rém 9,20f. zeigt auf, dass es
durchaus maglich ist, Aussagen biblischer Texte nicht nur verstehen zu wollen, sondern sie auch zu
hinterfragen und zu kritisieren. Hirle erliutert, weshalb er - entgegen der paulinischen Argumenta-
tion - es fiir legitim hilt, sich inhaltlich mit der Theodizeefrage zu beschiftigen (siche Legitimitit,
Relevanz und Notwendigkeit (S. 43 ff.) ).

1 Wilfried Joest bezeichnet das Wort, in dem sich Gott in Jesus Christus den Menschen zuge-
sagt hat, als uniiberholbar, aber merkt auch an: ,Gewif§ kann auch hier das Weitersagen nicht ein-
fach in einem Rezitieren von Formulierungen der Vergangenheit bestehen. Gottes Selbstzusage will
den Menschen in die konkreten personlichen und geschichtlichen Situationen hinein begegnen, in
denen sie leben, und mufl darum in verinderte Situationen hinein auch auf neue Weise ausgelegt
werden.“ (Joest, Dogmatik. Bd. 1, S. 50) (dieses Zitat findet in dieser Form in der durch Johannes
von Liipke iiberarbeiteten Neuauflage von Joests Dogmatik nicht, weswegen hier eine iltere Auflage
zitiert wird).
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7.2 Quellen, Adressaten und Gesprichsteilnehmer

Die Auseinandersetzung mit Denkern wie Jonas und Heschel macht aber deut-
lich, dass die christliche Theologie sich neben diesen christlichen Quellen auch
auf auflerchristliche Quellen stiitzen sollte, um den christlichen Glauben besser zu
verstehen und gegebenenfalls als selbstverstindlich angesehene theologische Aus-
sagen kritisch zu hinterfragen. Zunichst bietet sich hier die Beschiftigung mit
jidischen Quellen an, worunter z.B. die jiidische Tradition, die aktuelle jiidische
Theologie, aber auch vom Judentum geprigte (religions-)philosophische Ansitze
oder jiidisch-literarische Werke fallen.?? Ein erster Grund hierfiir ist der Umstand,
dass sich beide Religionen teilweise auf dieselben Quellen (Altes Testament bzw.
Tanach) berufen. Fiir die christlich-theologische Reflexion iiber die Theodizeefra-
ge zentrale biblische Texte wie das Buch Hiob, die Schépfungsberichte oder die
Psalmen interpretieren daher auch jiidische Denker, wobei diese Interpretationen
die christlich-theologische Sichtweise bereichern kénnen.? Ein zweiter Grund fiir
die besonders ausgeprigten Beriihrungspunkte liegt in den Ahnlichkeiten, die viele
christliche und jiidische Denker in Bezug auf ithre Gottesbegriffe und ihre ethi-
schen Prinzipien aufweisen. Drittens hat gerade im deutschsprachigen Raum die
Bedeutung jenes jiidischen Denkens, welches bewusst den Dialog und die produk-
tive Konfrontation mit dem Christentum sucht, historische Griinde; v.a. das iiber
Jahrhunderte gewachsene, vielfiltige jiidische Leben als Minderheit im christlich
geprigten deutschsprachigen Raum, die Auseinandersetzung mit der Shoah und
der jiidisch-christliche Dialog nach 1945.2* Werden Texte, die eine jiidische Per-

2 Dies betont Dorothee S6lle und setzt dies auch in vielen ihrer theologischen Texte um, wobei
u.a. Hans Jonas, Elie Wiesel und Martin Buber fiir sie zentral sind (siche Personenauswabl (S. 27 f£.),
Elie Wiesel und die Theodizeefrage nach Auschwitz (S. 1511f.) sowie Gottes Schmerz (S. 1781£.) ). Die
intensive Beschiftigung mit jiidischen Texten innerhalb eigener theologischer Reflexionen findet sich
jedoch auch bei anderen christlichen Theologen; z.B. bei Jiirgen Moltmann, der sich uv.a. in sei-
nen Ausfithrungen zum Pathos Gottes auf Abraham Joshua Heschel bezieht (siche Das Pathos Gor-
tes (S. 253 ff.) ).

# Allgemein sind die obigen Aussagen {iber Gottes Selbstzeugnis in Jesus Christus keinesfalls so
zu verstehen, dass das Alte Testament keine Rolle fiir die christliche Theologie und den christlichen
Glauben spiele oder nicht mehr Teil des Bibelkanons sei. Vgl. hierzu Hirle, Dogmatik, S. 119-123
sowie Oeming, Vom Eigenwert des Alten Testaments als Wort Gottes, S. 327-330.

# Vgl. Herzig, Jiidische Geschichte in Deutschland, S. 9-22. Die Bedeutung der hebriischen Bibel
fiir Judentum und Christentum, Ahnlichkeiten zwischen jiidischen und christlichen Gottesvorstel-
lungen sowie die Bedeutung des jiidisch-christlichen Dialogs hebt Heschel hervor. Hierzu und all-
gemein zu den Impulsen, die jiidisches Denken fiir die christliche Theologie (und vice versa) bietet,
siehe Personenauswabl (S. 27 {f.), Persionliche Berroffenheit und Herangehensweise (S. 94 {f.) sowie Uni-
versaler Anspruch und interreligiése Kooperation (S. 217 ff.). Als ein weiterer Grund fiir die besonders
intensive Nutzung jiidischer Texte kann auch angefiihrt werden, dass in der christlichen Theologie
und den christlichen Kirchen das besondere Verhiltnis von Juden und Christen betont wird, wobei
oftmals dazu aufgerufen wird, die Judenmission zu unterlassen; hierbei gilt u.a. der Synodalbeschluss
der Evangelischen Kirche im Rheinland Zur Ernenerung des Verhiltnisses von Christen und Juden
aus dem Jahre 1980 als zentraler Orientierungspunkt. Vgl. hierzu Rendtorff/Henrix (Hrsg.), Die
Kirchen und das Judentum. Dokumente von 1945-1985, S. 593-596 sowie Brandau, Innerbiblischer
Dialog und dialogische Mission, S. 274-298.
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7. Abschlieflende Uberlegungen und Thesen

spektive aufweisen (z.B. Texte von Jonas oder Heschel), als weitere Quellen zur
Reflexion, Diskussion, Kritik und Entfaltung der christlichen Glaubensinhalte ge-
nutzt, so muss jedoch der Umstand, dass diese Texte keine christlich-theologischen
Texte sind, reflektiert und beriicksichtigt werden.” Trotz der zu beobachtenden
Ahnlichkeiten sollte die christliche Theologie dabei nicht den Eindruck erwecken,
als ob Judentum und Christentum mehr oder weniger ein- und dieselbe Religion
seien. Auch die Unterschiede und das Trennende diirfen nicht unterschlagen wer-
den.?®

Damit ist nicht ausgeschlossen, dass auch Bezugnahmen auf andere Religionen, die
in dieser Arbeit ausgespart wurden, sehr sinnvoll sein kénnen. Momentan dringt
sich hier aufgrund der in den letzten Jahrzehnten gestiegenen Anzahl von Mus-
limen in Deutschland, der sich entwickelnden islamischen Theologie im deutsch-
sprachigen Raum und den Gemeinsamkeiten, welche die drei abrahamitischen Re-
ligionen aufweisen, sicherlich v.a. die Beschiftigung mit dem Koran sowie der isla-
mischen Tradition und der Dialog mit der islamischen Theologie auf.?”

Neben den genannten Optionen bieten sich auch Auseinandersetzungen mit phi-
losophischen Texten an, die christlich geprigt sind und/oder das Ziel verfolgen,
einen philosophisch verantwortbaren Gottesbegriff zu entwickeln.?® Selbiges gilt
fiir literarische Texte, welche die Frage nach Gott und dem Leid aufgreifen.?” Ei-
ne weitere Moglichkeit besteht darin, Texte, die aus einer atheistischen Position
heraus argumentieren und das Leid in der Welt als Argument gegen die Existenz
Gottes anfiihren, zu verwenden; hierauf wird an dieser Stelle zwar verzichtet, aber
dies konnte noch weitere, fruchtbringende Impulse liefern.*

% Zur Reflexion iiber die Bedeutung nicht-theologischer Texte (v.a. von Jonas’ Religionsphiloso-
phie) fiir die christliche Theologie siehe Persénliche Berroffenheit und Herangehensweise (S. 94 11.).

% Dies wird auch in Heschels Uberlegungen zum jiidisch-christlichen Dialog deutlich (sieche Uni-
versaler Anspruch und interreligivse Kooperation (S. 217 f£.) ).

7 Fiir Ansitze eines christlich-islamischen Dialogs zur Theodizeefrage vgl. Middelbeck-Varwick,
Die Grenze zwischen Gott und Mensch, S. 319-334 oder Schmid/Sperber/Terzi, Leid deuten im
Gesprich zwischen Christen und Muslimen, S. 11-18.

% Hier ist wohl Leibniz> Théodicée der christlich-philosophische Text, der am hiufigsten in der ak-
tuellen deutschsprachigen christlich-theologischen Diskussion der Theodizeefrage aufgegriffen wird
(siehe Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand (S. 18 ff.) sowie These 3). Frank Surall nennt
eine ganze Reihe von Theologen, die sich intensiv mit nicht-theologischen Texten auseinandergesetzt
und ihre Theologie auf diese Weise weiterentwickelt haben; u.a. Paul Tillich, Adolf von Harnack,
Karl Barth und Eberhard Jiingel (vgl. Surall, Systematische Theologie, S. 57-61). Der Forschungsdis-
kurs zu Jonas’ Gottesbegriff nach Auschwitz wird mitnichten nur von Theologen gefiihrt, sondern
auch von Philosophen, die iiber theologische Kenntnisse verfiigen; vgl. z.B. Wetz, Abschied von
Gott, S. 135-147.

» Hier wird im deutschsprachigen christlich-theologischen Diskurs zur Theodizeefrage u.a. eine
Passage aus Georg Biichners Dantons Tod oftmals aufgegriffen, in der das Leid in der Welt als ,der
Fels des Atheismus® (Biichner, Danton’s Tod, S. 58) bezeichnet wird (vgl. Kessler, Das Leid in der
Welt, S. 41-43; vgl. Janflen, Hiobs Fragen und die Antworten der Theologie, S. 52-53).

*® Fiir eine Zusammenstellung und Diskussion verschiedener Argumente aus einer dezidiert
atheistischen Perspektive vgl. Gesang, Angeklagt: Gott.
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7.3 Gottes Handeln durch seine (All-)Macht der Liebe

Die Diskussion iiber die Theodizeefrage, die innerhalb der christlichen Theologie
insbesondere in der Systematischen Theologie gefithrt wird, kann auch von den
Erkenntnissen anderer theologischer Teildisziplinen profitieren. Innerhalb dieser
Arbeit zeigt sich dies z.B. durch Verweise auf bibelwissenschaftliche Fachliteratur,
die genutzt wird, um die Beziige, die Jonas, Solle und Heschel zur (hebriischen)
Bibel vornehmen, besser verstehen und einordnen zu kénnen.?!

Zumindest Teile der systematisch-theologischen Reflexion bieten auch wiederum
Anregungen fiir andere Disziplinen; u.a. fiir die Religionspidagogik, innerhalb de-
rer die Theodizeefrage ebenfalls ein Thema von hochster Relevanz ist.*? Auflerdem
kénnen z.B. (Religions-)Philosophen sowie jiidische Theologen profitieren, da auch
sie Impulse aus christlich-theologischen Uberlegungen zur Theodizeefrage gewin-
nen koénnen. Erkennbar ist dies u.a. an Jonas und Heschel, die thr Denken und
hierbei auch ihre Uberlegungen zur Theodizeefrage in der Auseinandersetzung mit
christlicher Theologie geschirft haben.*

Als These folgt hieraus:

These 2: Die christlich-theologische Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage bezieht
sich auf verschiedene christliche Quellen (v.a. die Bibel sowie christlich-theologische Tex-
te aus Vergangenheit und Gegenwart) und aufSerchristliche Quellen (v.a. jiidische Tex-
te) und versucht anf dieser Basis zu Antwortansitzen zu gelangen, mit denen man den
christlichen Glauben im Dialog mit christlichen und nichtchristlichen Gespréchsteil-
nehmern entfalten und verantworten und somit Impulse fiir verschiedene (innerchrist-
liche, interreligiise etc.) Diskurse bieten kann.

7.3 Gottes Handeln durch seine (All-)Macht der Liebe

Im Anschluss an diese eher auf das methodische Vorgehen ausgerichteten Thesen ist
nun der hier prisentierte Antwortansatz zu konkretisieren. Hierzu soll zunichst
auf die Frage eingegangen werden, inwiefern die Rede von der Allmacht Gottes
sinnvoll und ein relevanter Aspekt in der Auseinandersetzung mit der Theodizee-
frage ist.

Sowohl in der christlichen Tradition als auch in der gegenwirtigen Theologie wird
Gott zumeist als allmichtig verstanden - auch und insbesondere in Auseinanderset-
zungen mit der Theodizeefrage. Beispielhaft zeigt sich die Bedeutung dieses Got-
tesattributes in unzihligen Texten aus unterschiedlichen Epochen: Im Glaubens-

*! Siche u.a. die Bezugnahmen auf das Leiden Gottes in Der leidende, werdende und sich sorgen-
de Gott (S. 1161f.), auf den Gottesknecht in Die Armen (S. 1701f.), auf Paulus in Der menschliche
Schmerz (S. 187 £.) sowie auf Hiob in Zwischen Theodizee und Anthropodizee (S. 204 {1.).

?2 Fiir einen ersten Einblick zum religionspidagogischen Umgang mit der Theodizeefrage vgl.
z.B. Rommel, Mensch - Leid - Gott.

3 Siche hierzu die verschiedenen Ausfithrungen zum jahrzehntelang andauernden Dialog von
Jonas und Bultmann sowie jene zu Heschels Bezugnahme auf Tillich (siche u.a. Die Offenbarung
Gottes (S. 140 f.) sowie Heschel als (Tiefen-)Theologe (S. 209 £.) ).
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7. Abschlieflende Uberlegungen und Thesen

bekenntnis von Nizia-Konstantinopel** und im Apostolischen Glaubensbekennt-
nis®®, iiber Luthers De servo arbitrio®® und Leibniz’ Essais de Théodicée®”, bis hin
zu aktuellen Dogmatiken wie jenen von Hirle oder Joest und von Liipke.’® Auf
der anderen Seite regt sich aber (seit dem 20. Jahrhundert vermehrt) auch Kritik an
diesem Gottesattribut, wobei als Argumente angefiihrt werden, dass die Allmacht
Gottes biblisch nur selten erwihnt werde, All-Begriffe grundsitzlich nicht gedacht
werden kdnnen, All-Eigenschaften logisch-ontologisch nicht méglich seien oder an
die Allmacht und die Liebe Gottes angesichts des Leides in der Welt nicht zugleich
geglaubt werden konne.?

Zwei der schirfsten Kritiker der Vorstellung der Allmacht Gottes sind Hans Jo-
nas und Dorothee Sélle, die in ithren Antwortansitzen zur Theodizeefrage zwar
am Glauben an Gott festhalten, ihn aber nicht als den Allmichtigen denken. Die
Antwortansitze von Jonas, Solle und anderen, die dhnlich denken, bleiben jedoch
ebenfalls nicht unwidersprochen. So wird in Bezug auf Jonas gefragt, ob nicht ge-
rade sein Konzept eines weitgehend ohnmichtigen Gottes dem jiidischen wie dem
christlichen Glauben widerspreche und, da ein ohnmichtiger Gott nicht helfen und
retten kénne, zu einer Hoffnungslosigkeit fithre und somit keinesfalls einen iiber-
zeugenden Antwortansatz zur Theodizeefrage darstelle. Des Weiteren fiihren Jo-
nas’ Kritiker ins Feld, dass er die Allmacht Gottes so verstehe, als ob der allmichtig

* Vgl. Dingel (Hrsg.), Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche [BSELK],
S. 49-50.

% Vgl. Dingel (Hrsg.), Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche [BSELK],
S. 42-43. Sowohl Karl Rahner als auch Karl Barth betonen, dass in den frithen Glaubensbekennt-
nissen die Allmacht das einzige Aztribut bzw. die einzige Eigenschaft gewesen sei, das bzw. die Gott
zugesprochen wurde und ihn charakterisierte (vgl. Rahner, Art. Allmacht Gottes, Sp. 353; vgl. Barth,
Kirchliche Dogmatik II/1, S. 587). Vgl. hierzu auch Bauke-Ruegg, Die Allmacht Gottes, S. 4-5 sowie
Askani, Ist die ,Ohnmacht Gottes“ eine theologische Lésung?, S. 1.

% Vgl. Luther, De servo arbitrio/Vom unfreien Willensvermégen, v.a. S. 471,473. Vgl. hierzu
auch Hirle, Einleitung, S. XX VII-XXXVL

7 Vgl. Leibniz, Versuche in der Theodicée, v.a. S. 95-96. Vgl. hierzu auch Ammicht-Quinn, Von
Lissabon bis Auschwitz, S. 58-59. Bei Leibniz’ Théodicée handelt es sich zwar nicht um einen theolo-
gischen Text im eigentliche Sinne, was aber nichts daran idndert, dass er die christliche Theologie ent-
scheidend geprigt hat. Siehe hierzu auch Geschichtlicher Abriss und aktueller Forschungsstand (S. 18 f£.)
sowie die nachfolgenden Ausfithrungen in These 3.

¥ Siehe (All)Macht (S. 52 ff.).

*? Hans-Christoph Askani merkt an, dass iiber Jahrhunderte bzw. Jahrtausende das Leid und die
Ungerechtigkeit in der Welt nicht dafiir sorgten, dass der Glaube an die Allmacht Gottes vielfach
aufgegeben wurde, dies aber angesichts der Leiderfahrungen des 20. Jahrhunderts sehr wohl geschah
und geschieht - sowohl inner- als auch auflerhalb der Theologie (vgl. Askani, Ist die ,Ohnmacht Got-
tes“ eine theologische Losung?, S. 1-2,8). Dass Allmacht logisch-ontologisch nicht méglich sei, betont
Hans Jonas (siehe Logisch-ontologische Unméglichkeit (S. 125 f.) ). Auflerdem legt Jonas’ Klassifizie-
rung der Vorstellung der Allmacht als ,althergebrachte (mittelalterliche) Doktrin“ (GA, S. 418) nahe,
dass er sie nicht als ein Attribut versteht, welches Gott aufgrund des Zeugnisses der (hebriischen) Bi-
bel zugesprochen werden kénne (siehe Die (Nicht-)Allmacht Gottes (S. 1241f.) ). Weiterfithrend zur
Diskussion um die biblische Begriindbarkeit géttlicher Allmacht vgl. Feldmeier, Nicht Ubermacht
noch Impotenz, S. 20-38.
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7.3 Gottes Handeln durch seine (All-)Macht der Liebe

gedachte Gott beliebig jederzeit und auf jede denk- und undenkbare Art und Weise
in das Weltgeschehen eingreifen konnte, obschon die Allmacht Gottes eigentlich

vollig anders zu verstehen sei.*°

Grundsitzlich ist es aus christlich-theologischer Perspektive durchaus méglich, von
der Allmacht Gottes zu sprechen, wobei v.a. das Konzept von Gottes (All-)Macht
der Liebe iiberzeugen kann.*! Allerdings ist Jonas und Sélle angesichts des Leides
in der Welt darin zuzustimmen, dass Gott anscheinend nicht beliebig in das Welt-
geschehen eingreifen kann, da ansonsten Leid, wie es in der Shoah Menschen iiber
andere Menschen brachten, in der Tat nicht mit einem liebenden Gott vereinbar
erscheint. Somit ist die christliche Theologie dazu aufgefordert, den Allmachts-
begriff zu durchdenken und klar zu erkennen zu geben, was unter der Allmacht
Gottes verstanden wird und was nicht. Des Weiteren bleibt die Problematik be-
stehen, dass die Vorsilbe All- im Begriff Allmacht bei vielen Menschen den Gedan-
ken hervorruft, hiermit sei gemeint, Gott kénne alles Leid zu jeder Zeit beliebig
und problemlos verhindern, wenn er es denn will.#* V.a. aus diesem Grund (aber
auch wegen der oben genannten Argumente) wird im Folgenden nicht von der
Allmacht, sondern vielmehr von der Macht Gottes gesprochen und ein Versuch un-
ternommen, transparent zu machen, was man aus einer christlich-theologischen
Perspektive unter dieser Macht verstehen kann, wenn es nicht bedeutet, dass Gott
alles Leid beliebig verhindern kénnte.* Zu einem ihnlichen Schluss kommt Hel-
ga Kuhlmann, die dabei Hans Jonas’ Hinweis, Macht sei ein Relationsbegriff und
daher die Vorstellung gottlicher Allmacht ein Missverstiandnis, positiv aufnimmt;
ebenso merkt sie an, fiir mehrere der iiblicherweise als Allmacht iibersetzten bib-
lischen Begriffe gelte, dass hier eine andere Ubersetzung angemessener erscheine.
Als Alternativen schligt sie daher die Begriffe Macht oder Vollmacht vor, spricht
jedoch trotzdem weiterhin auch von der Allmacht Gottes und lehnt diesen Begriff
somit nicht einfach bedingungslos ab, sondern fordert dazu auf, Gottes (All-)Macht
als (All-)Macht seiner Liebe zu deuten.**

0 Siehe Logisch-ontologische Unmaglichkeit (S. 125 {f.) und Unsterblichkeit der Menschen (S. 144 f£.).

*! Siehe Logisch-ontologische Unmoglichkeit (S. 125 ff.). Auch weiter unten finden sich einige Uber-
legungen zu einem méglichen Verstindnis von Gottes Macht der Liebe.

*2 Michael Bachmann weist darauf hin, dass die Rede von Gottes Allmacht zumeist ein ,,,Al-
leskénnen® Gottes“ (Bachmann, Gott, der ,Allmichtige®, S. 189) impliziere und daher weitgehend
auf sie verzichtet werden solle (vgl. Bachmann, Gott, der ,Allmichtige®, S. 189-192). Im Apostoli-
schen Glaubensbekenntnis sei urspriinglich der allmichtige Vater als ,Souverin und Hoffnungsin-
stanz“ (Bachmann, Gott, der ,Allmichtige, S. 189) und eben nicht als Alleskénner bekannt worden.

# Zur Auseinandersetzung mit Jonas’ und Sélles (und sonstiger) Allmachtskritik sowie Ver-
suchen, die (All-)Macht Gottes zu denken, siehe (All-)Macht (S. 521f.), Die (Nicht-)Allmacht Got-
tes (S. 124 ff.) sowie Der allmiichtige und verstindliche Gotr (S. 157 ff.).

* Vgl. Kuhlmann, Abschied von der Allmacht?, S. 271-273,275-282. Die von Kuhlmann angespro-
chene jonassche Argumentation zu Macht als Relationsbegriff und der daraus folgenden Unméglich-
keit gottlicher Allmacht wird intensiver behandelt in Logisch-ontologische Unmdéglichkeit (S. 125 ff.);
dort wird auch auf die christlich-theologische Rede von der (All-)Macht der Liebe niher eingegangen,
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Das Wort beliebig wird hier mit der Intention verwendet, zwar einerseits zu be-
tonen, dass davon auszugehen ist, dass Gott nicht einfach jedes Leid verhindern
kénnte, aber andererseits auch nicht kategorisch auszuschlieflen, dass Gott in Ein-
zelfillen eventuell doch Leid verhindert; obschon die Annahme eines solchen di-
rekt leidverhindernden Handelns Gottes grundsitzlich kritisch zu sehen ist. Diese
~Moglichkeit eines gelegentlichen besonderen Handelns Gottes“* diskutiert Klaus
von Stosch und nennt als Beispiele das Manipulieren des Wetters durch Gott zur
Rettung von Menschen sowie das Heilen einer Krebserkrankung durch Gott, nicht
aber das Aussetzen der menschlichen Willensfreiheit.*® Aspekte wie das Manipu-
lieren des Wetters lieflen sich auch durchaus auf das malum morale anwenden, da
vorstellbar wire, wie das Wetter verhindert, dass ein Mensch einem anderen Men-
schen in einer konkreten Situation Leid zufiigt. Sofern sie ein solches, gelegentliches
besonderes Handeln Gottes annimmt, gerit die Theologie jedoch in Schwierigkeiten,
da mit Blick auf Leid von groflem Ausmaf} (wie in Auschwitz, aber auch bei un-
heilbaren Krankheiten oder Naturkatastrophen, die nicht durch den freien Willen
der Menschen erklirbar sind) nicht ersichtlich ist, nach welchen auch nur ansatz-
weise nachvollziehbaren Kriterien Gott in der einen Situationen handelt, um das
Leid zu verhindern und in der anderen Situation nicht.* Man miisste also einen
nahezu véllig unverstehbaren Gott annehmen, der zumindest nach menschlichen
Maf3stiben absolut willkiirlich handelt, was aus christlich-theologischer Sicht nicht

die aufBerdem weiter unten nochmals aufgegriffen wird. Dass Dorothee Solle - durchaus in Uberein-
stimmung mit Kuhlmanns Anmerkungen - zwar nicht von der Allmacht, aber doch von der Macht
Gottes spricht, wird aufgezeigt in Der allmichtige und verstindliche Gott (S. 157 {L.).

* von Stosch, Theodizee, S. 148. Wilfried Hirle sieht die Verwendung des Begriffes Handeln
in Bezug auf Gott kritisch und plidiert dafiir, stattdessen vom Wirken Gottes zu sprechen; u.a. da
Handeln eine K6rperlichkeit des Handlungssubjekts (in diesem Falle Gott) impliziere. Jedoch merkt
Hirle auch an, in der Theologie sei oftmals vom Handeln Gottes die Rede, ohne dass damit z.B. eine
Korperlichkeit Gottes vorausgesetzt werde. Aus diesem Grunde ist es mdglich, hier vom Handeln
Gottes zu sprechen; u.a. da auch der Begriff Wirken — Hirle erwihnt dies selbst - durchaus proble-
matische Implikationen haben kann (vgl. Hirle, Dogmatik, S. 282-284). Kontrir zu Hirle plidiert
Helga Kuhlmann dafiir, ,theologisch nicht nur in unpersonlicher Weise vom Wirken, sondern auch
vom Handeln und vom Willen Gottes“ (Kuhlmann, Abschied von der Allmacht?, S. 273) zu spre-
chen, da Gott zwar transpersonal, aber zugleich auch personal zu denken sei. Unter Verweis auf die
Zuschreibung von Personalitit spricht auch Klaus von Stosch vom Handeln Gottes (vgl. von Stosch,
Plidoyer fiir einen trinititstheologisch perspektivierten Theismus, S. 202,207).

# Vel. von Stosch, Theodizee, S. 140-148. Von Stosch spricht hierbei die These an, Gott hebele
zwar nicht die Naturgesetze aus, handele aber innerhalb der Schwankungsbreite der Naturgesetze.

* Dies erinnert an die vorangegangene Interpretation von Gottes Handeln in Abraham Joshua
Heschels Theologie: Heschel wurde dort so interpretiert, dass Gott nicht alles Leid verhindere und
nicht alles kontrolliere, was in der Welt geschicht, aber doch Einfluss auf das Weltgeschehen neh-
men konne. Auch bei Heschel ist insbesondere die Shoah als Grund zu erkennen, wieso Heschel
vorsichtig ist, Gott Einflussméglichkeiten auf das Weltgeschehen zuzusprechen; die Staatsgriindung
Israels und der Ausgang des Sechstagekrieges hingegen wurden als der primire Grund identifiziert, aus
dem Heschel trotzdem von Einflussmoglichkeiten Gottes auf das Weltgeschehen spricht (siehe Gortes
(All)macht und sein Handeln in der Geschichte (S. 234 f.) ).
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iiberzeugen kann.*® Natiirlich darf sich die Theologie nicht anmaflen, Gott und
sein Handeln vollig verstehen zu wollen, aber die Vorstellung eines aus mensch-
licher Perspektive vollig willkiirlich handelnden Gottes ist mit dem christlichen
Gottesbegriff nicht zu vereinbaren.*

Als Nichstes ist hier als eine Art Zwischenbemerkung auf drei grundsitzliche Be-
dingungen hinzuweisen, welche die Diskussion iiber alle Gottesattribute betref-
fen und teilweise auch die Adiquatheit der Rede von Gottes Macht einschrinken;
im Anschluss daran wird weiter unten ausgefiihrt, wie die Macht Gottes gedacht
werden kann. Erstens: Gottes Wesen und Gottes Handelns sind fiir die Menschen
nicht véllig verstehbar oder greifbar, was bereits in These 1 angesprochen wurde.
Daraus folgt, dass auch Attribute, die Gott zugesprochen werden, fiir Menschen
nicht vollig zu erfassen sind; auch bzw. sogar besonders dann, wenn sie ihm zu
Recht zugesprochen werden. Zweitens: Hiermit hingt eng zusammen, dass Theo-
logen Begriffe auf Gott anwenden miissen, die auch in anderen Kontexten in der
Sprache verwendet werden, jedoch zumeist zur Beschreibung von Menschen oder
innerweltlichen Zustinden und Prozessen genutzt werden; hierunter fallen z.B.
Liebe, Gerechtigkeit, Handeln und eben auch Macht.>® Zwar miissen sich durchaus
Gemeinsamkeiten oder Analogien erkennen lassen zwischen dem, was z.B. unter
menschlicher Liebe verstanden wird und dem, wie die Liebe Gottes gedacht wird,
da die verwendeten Begriffe ansonsten irrefithrend bzw. véllig inhaltsleer wiren;
trotzdem ist zu konstatieren, dass all diese Begriffe, wenn man sie auf Gott anwen-
det, sich gewissermaflen von ihrer menschlichen bzw. innerweltlichen Bedeutung
entfernen und diese iibersteigen.”® Ahnlich dufSert sich Klaus von Stosch, der dafiir
plidiert, in analoger Rede von Gott zu sprechen und dies dabei weder iiberzo-
gen anthropomorphistisch noch vollig inhaltsleer zu tun: ,Auf die Rede von Got-
tes Personsein und sein Handeln in der Welt bezogen darf also einerseits nie die
groflere Unihnlichkeit der gottlichen Seite aufler Acht gelassen werden. Anderer-

8 Ahnliches betont Medard Kehl, wobei er statt von beliebig von jederzeit spricht: ,Dieses Mo-
dell des (zumindest gelegentlich) in der Welt direkt intervenierenden Handelns Gottes verschirft das
Theodizee-Problem: Wie ist es mit Gottes Gerechtigkeit und Giite vereinbar, wenn er in bestimmten
(personlich oder politisch-gesellschaftlichen) Situationen eines himmelschreienden Unrechts oder ei-
ner ungeheuren Naturkatastrophe nicht rettend eingreift, obwohl er es doch dieser Vorstellung nach
jederzeit kénnte? Wenn diese Metaphorik von Gott und seinem Handeln einseitig dominiert [...],
dann braucht man sich nicht wundern, dass unsere Zeitgenossen sich von einem so vorgestellten
dunklen ,Willkiirgott* abwenden.“ (Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 249).

* Zur (teilweisen) Verstehbarkeit Gottes siche Religionsphilosophische Diskussion von Allmacht,
Giite und Verstehbarkeit (S. 129 {f.), Der allmdichtige und liebende Gott (S. 162 ff.) sowie Gotteserkennt-
nis (S. 2581.).

*® Diese Schlussfolgerung zieht auch Helga Kuhlmann: ,,Uber Gott kann nur metaphorisch und
analog gesprochen werden, weil Gott in seiner Géttlichkeit immer geheimnisvoll und unverfiigbar
bleibt und weil ihm Personalitit nur in einer von menschlicher endlicher Personalitit grundsitzlich
verschiedenen Art zuerkannt werden kann.“ (Kuhlmann, Abschied von der Allmacht?, S. 273).

> Vel. Kreiner, Gott im Leid, S. 63-64.
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seits darf aber auch nicht jede Ahnlichkeit zum menschlichen Part geleugnet wer-
den, wenn denn iiberhaupt die Rede vom Handeln Gottes und seinem Personsein
aufrecht erhalten werden soll.“>* Dies gilt dementsprechend auch fiir die Macht
Gottes, die nicht einfach als identisch oder weitgehend identisch mit menschli-
cher, innerweltlicher Macht gedacht werden kann; auch kann sie nicht einfach als
grofite oder unendliche Ausprigung jener Art von Macht verstanden werden, die
Menschen haben kénnen. Drittens: Trotz dieser beiden Einschrinkungen spricht
die christliche Theologie von der Macht, Liebe, Gerechtigkeit und dem Handeln
Gottes, da sie ansonsten von Gott, seinem Wesen, seinem Handeln und seiner Be-
ziehung zu den Menschen und der Welt schweigen miisste. Und schon der Um-
stand, dass dies keineswegs eine Besonderheit der aktuellen christlichen Theologie
ist, spricht dafiir, diese Begriffe auch weiterhin auf Gott anzuwenden.>® Schlief}lich
tauchen auch in biblischen Texten, in Glaubensbekenntnissen, in Predigten, in Kir-
chenliedern etc. diese und dhnliche Begriffe auf, wenn von Gott geredet wird.>*
Am besten kann man sich einem verantwortbaren christlich-theologischen Ver-
stindnis der Macht Gottes annihern, indem man sich nicht an einer abstrakten
Definition versucht, sondern vielmehr fragt, worin sich die Macht Gottes laut
christlichem Glauben zeigt.

Als Erstes ist hier das machtvolle Schdpfungshandeln Gottes zu nennen: Gott ist
als alleiniger Schopfer der Welt zu verstehen, der aus freier Entscheidung die Welt
am Anfang ins Dasein gerufen hat. Auch in der Gegenwart erhilt er diese von ihm
abhingige Welt und ist ihr gegenwirtig.”> Die klassischen Begriffe, die diese An-

>2 von Stosch, Plidoyer fiir einen trinititstheologisch perspektivierten Theismus, S. 201. Von

Stosch nutzt hier eine Formulierung (gréfSere Unibnlichkeit) aus dem IV. Laterankonzil (DH 806)
(vgl. Denzinger (Begr.), Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidun-
gen, S. 337).

%3 Ahnlich argumentiert (aus philosophischer Perspektive, aber zugleich in Hinblick auf die
Theologie) auch Hans Jonas (vgl. Jonas, Im Kampf um die Moglichkeit des Glaubens, S. 384-385).

>* Einen Uberblick zum Modus der analogen Rede von Gott bietet Armin Kreiner, der sie histo-
risch v.a. auf Thomas von Aquin zuriickfiihrt und durchaus kritisch sieht (vgl. Kreiner, Das wahre
Antlitz Gottes, S. 77-91,108-109). Als erster Einblick in Thomas’ Uberlegungen sei empfohlen: Tho-
mas von Aquin, Summa theologica I, q. 13, a. 5 (vgl. Thomas von Aquino, Summe der Theologie.
Bd. 1, S. 109-113). Zu Problematiken, welche mit der Verwendung von Gottesattributen einhergehen,
siehe auch Methodische Fragen (S. 60).

> Auch im Hinblick auf die Schdpfung ist zu betonen, dass das Handeln Gottes nicht einfach als
gleichartig mit menschlichem Handeln zu denken ist (vgl. Kessler, Den verborgenen Gott suchen,
S. 94). In Anlehnung an Karl Rahner spricht Medard Kehl von der ,Einzigartigkeit dieses schopfe-
rischen Handelns Gottes“ (Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 33), wobei Kehl dem Schopfer-
handeln Gottes mehrere besondere Merkmale zuspricht. Hierzu gehért u.a., dass ein prinzipieller
Unterschied zwischen diesem Handeln Gottes und innerweltlichen Kausalzusammenhingen bestehe
und Gottes Schépfungshandeln erst ermdgliche, dass etwas anderes sein, handeln oder etwas verur-
sachen kdnne. Des Weiteren ist fiir Kehl das Paradoxon zentral, dass die Welt zwar restlos abhingig
von Gottes Wirken sei und bleibe, aber dennoch eigenstindig und verschieden von Gott sei (vgl.
Kehl, Und Gott sah, dass es gut war, S. 33-34; vgl. Rahner, Grundkurs des Glaubens, S. 83-88). Diese
Eigenstindigkeit, zu der auch eine gewisse Eigenstindigkeit der Menschen zu zihlen ist, wird im
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nahmen beschreiben, lauten creatio originans (Gott ruft die Welt im Anfang ins
Dasein), creatio continua (Gott erhilt die Welt und ist ihr gegenwirtig) und creatio
ex nihilo (Schépfung aus nichts: Gott ist alleiniger Schépfer der von thm abhingi-
gen Welt).”® Dieses Schopfungshandeln Gottes ist in der christlichen Theologie als
eine Art des Handelns zu verstehen, in der sich Gottes Macht zeigt und wirkt.
Jan-Heiner Tiick hebt dies in Bezug auf das Apostolische Glaubensbekenntnis her-
vor, indem er sagt, hier werde das Attribut der Allmacht ,schopfungstheologisch
niher bestimmt. Gott erweist sich gerade darin als michtig, dass er alles, was ist,
Himmel und Erde, die sichtbare und die unsichtbare Welt, erschaffen hat.“>” An-
ders als in Jonas’ Gottesbegriff nach Auschwitz entiuflert sich Gott dabei nicht im
anfinglichen Schépfungshandeln seiner Macht, sondern erhilt durch sie weiterhin
die Welt.>

An dieser Stelle kommt die Theodizeefrage zum Tragen, da die christliche Theo-
logie gefragt werden kann: Wenn Gott der machtvolle Schépfer dieser Welt ist,
wieso existiert so grofles Leid in thr? Wieso sterben Kinder, werden Menschen ge-
foltert oder von Naturkatastrophen ausgeloscht? Eine Antwort, die diese Fragen
auf allen Ebenen ruhigstellt, ist hier nicht méglich. Oftmals wird bei der Ant-
wortsuche Leibniz’ Diktum, die Welt sei die beste aller moglichen Welten, diskutiert.
Christlich-theologische Ansitze, die gewisse Ahnlichkeiten zu Leibniz’ Theorie
aufweisen, betonen, derartiges Leid - bzw. besser: die Moglichkeit, dass es zu der-
artigem Leid kommt - sei eine in der faktischen Welt nicht durch Gott vermeidbare
Folge des freien Willens der Menschen und der Naturgesetze.”” Bei diesen Ansitzen
lduft die Argumentation letzten Endes darauf hinaus, dass Gott keine Welt ohne
die in ihr gegebene Moglichkeit, dass einige Menschen extremem Leid ausgesetzt
werden, hitte schaffen kénnen bzw. zumindest keine Welt, die nicht grofle Nach-
teile unserer realen Welt gegeniiber hitte; z.B. indem gesagt wird, die Moglichkeit,
dass sich Menschen gegenseitig extremes Leid zufiigen, sei der Preis fiir den freien

Folgenden und schlie8lich auch nochmals in These 5 eine gewichtige Rolle innerhalb des hier prisen-
tierten Gedankengangs spielen.

% Vgl. Joest/von Liipke, Dogmatik. Bd. 1, S. 162-166; vgl. Ke