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Vorwort

Was macht eigentlich uns Menschen und unser Zusammenleben aus? Was un-
terscheidet uns von anderen Tieren? Wird unser Leben mehr von Natur oder
mehr von Kultur bestimmt? Wie sollen wir als Menschheit mit den — zum Teil ja
von uns selbst produzierten — Herausforderungen im 21. Jahrhundert umgehen?
Lehrt uns die Covid-Pandemie, dass wir unser Leben nur in Grenzen selbst ge-
stalten kénnen und »die Natur« weiterhin ihr Eigenleben treibe? Oder ist die Dy-
namik dieser Pandemie weniger durch die Natur und mehr durch die kulturellen
Formen menschlichen Zusammenlebens wie industrialisierte Landwirtschaft, Ur-
banisierung und Globalisierung zu erkliren? Miissen wir Technik und den An-
spruch auf Naturbeherrschung kritisch hinterfragen oder einfach nur noch inten-
siver weiterentwickeln? Solche Fragen mégen sich angesichts der Covid-Pandemie
viele Menschen gestellt haben. Mit dem Schreiben dieses Buches hatte ich aller-
dings bereits Mitte der 2010er Jahre begonnen. Das Verhiltnis von Natur und
Kultur war mir immer wichtig, weil ich mich nicht mit einer Soziologie zufrie-
dengeben wollte, die Soziales nur durch Soziales erkliren will. Gerade im Zeit-
alter des Anthropozin wird deutlich, dass >die Natur« — etwa in der Form von
Klimawandel oder Pandemie — sehr viel mit unserer Kultur und den Formen un-
seres Zusammenlebens zu tun hat. Wie entstanden die kulturellen Fihigkeiten
der Menschen aus der Natur heraus? Was heifft das heute fiir unseren Umgang
mit der Natur — macht es angesichts der menschlichen Natureingriffe tiberhaupt
noch Sinn, von »der Natur« zu sprechen?

Zu dem allgemeinen Interesse an solchen Fragen gesellte sich die Einsicht,
dass ein intensiverer Austausch zwischen der Soziologie und allgemeiner den Kul-
tur- und Sozialwissenschaften einerseits und der Biologie und den anderen Na-
tur- und Lebenswissenschaften andererseits gerade erst beginnt. Die Soziologie
hat mannigfaltige Theorien zur Entwicklung moderner Gesellschaften, zu Indus-
trialisierung, Individualisierung, Urbanisierung und Digitalisierung vorgelegt,
Theorien und Befunde der allgemeinen Evolutionsforschung aber kaum aufge-
nommen. Umgekehrt blieben auch die konzeptionellen Werkzeuge und empiri-
schen Befunde der Soziologie in anderen mit Evolution befassten Wissenschafts-
disziplinen oft ungenutzt. Interdisziplinire Kooperation wird gerade hier immer
wichtiger.
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Dieses Buch méochte einen Beitrag zur Diskussion zentraler evolutionswissen-
schaftlicher Fragen tiber Fichergrenzen hinweg leisten. Es mochte gleichzeitig fiir
ein breiteres Publikum eine evolutionssoziologische Perspektive anbieten. Dafiir
sind die Konzepte der Mutation, Selektion und Fitness wichtig, aber in keiner
Weise hinreichend. Ein Hauptargument ist, dass sich die menschlichen Fihigkei-
ten und Formen des Zusammenlebens durch verstehende Kooperation entwickelt
haben. Kognitive Kompetenzen und evolutionire Fitness der Menschen entstan-
den aus sozialer Interaktion, arbeitsteiliger Kooperation und dem Bemiihen um
Verstehen als komplexe Empathie in der sozialen Praxis. Dabei werden die Begrif-
fe Kognition und kognitiv nicht im engen Sinn biochemischer oder elektroma-
gnetischer Prozesse im Gehirn, sondern in der weiten Bedeutung von die Wahr-
nehmung, das Denken und das Bewusstsein betreffend verstanden. Man kénnte
auch von geistigen oder mentalen Fihigkeiten und bezogen auf den Menschen
vom Bewusstsein eines Selbst sprechen.

Aus den evolutioniren Besonderheiten menschlicher Fihigkeiten ergeben sich
Konsequenzen fiir die zukiinftige Gestaltung humanen Zusammenlebens. Hu-
man kann dabei zweierlei andeuten: Es geht einerseits um das spezifisch Mensch-
liche im Zusammenleben unserer Spezies im Vergleich zu anderen Arten. Es geht
andererseits aber auch um das Menschliche im Sinne von wertorientierter Au-
manitas, wie sie seit der Antike als Mitmenschlichkeit verstanden wird.! Es wurde
in der Franzosischen Revolution zum Schlachtruf von >Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit. Dieses Motto war, wie alle vorherigen und spiter folgenden gro-
Ben Entwiirfe fiir ein humanes Zusammenleben, durchaus so widerspriichlich
und ambivalent wie das Ereignis selbst. War mit Briderlichkeit auch Schwester-
lichkeit gemeint? Sollten Freiheit und Gleichheit dann auch in den franzésischen
und anderen Kolonien gelten? War nicht umgekehrt der Anspruch, die (franzé-
sische) Zivilisation oder die (deutsche) Kultur zu vertreten, gerade die Legitima-
tionsstrategie fiir koloniale Unterdriickung?”* Miissen wir nicht im Zeitalter des
Anthropozin, also der immer stirker menschenbecinflussten Natur, die Idee hu-
manen Zusammenlebens zur Sorge um nachhaltiges und kosmopolitisches, um
planetarisches Zusammenleben mit der Natur insgesamt erweitern?

Dieses Buch soll durch eine evolutionssoziologische Perspektive zur wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Diskussion solcher Fragen beitragen. Das ers-

1 Im Englischen kénnen diese differierenden Inhalte gut durch die Begriffe phuman« (mensch-
lich, menschenspezifisch) und »humane« (menschenwiirdig, mitfithlend, menschenfreund-
lich, herzlich, liebenswiirdig, mitmenschlich) unterschieden werden; vgl. https://www.
differencebetween.com/difference-between-human-and-vs-humane;  heeps://de.wikipedia.org/
wiki/Studia_humanitatis.

2 So die Kritik etwa bei Mbembe 2016: 82f.; der Autor ist ein scharfsinniger Kritiker des Kolo-
nialismus in allen seinen Formen; er ist aber auch wegen israelfeindllicher Auflerungen um-
stritten.


https://www.difference­between.com/difference-between-human-and-vs-humane
https://www.difference­between.com/difference-between-human-and-vs-humane
https://de.wikipedia.org/­wiki/Studia_humanitatis
https://de.wikipedia.org/­wiki/Studia_humanitatis
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te Kapitel gibt ausgehend von Beispielen einen Uberblick iiber den gesamten
Argumentationsgang. Das Kapitel zwei skizziert wesentliche Erkenntnisse der all-
gemeinen Evolutionsforschung und befasst sich mit begriindeten wissenschaftli-
chen, aber auch falschen weltanschaulichen Kritiken. Das dritte Kapitel prisen-
tiert drei verschiedene soziologische Zuginge zu ciner Theorie der menschlichen
Evolution. Das vierte Kapitel wirft einen soziologischen Blick auf die Mensch-
Natur-, Mensch-Mensch- und Kérper-Selbst-Wechselbeziehungen und die damit
zusammenhingenden Herausforderungen fiir eine integrierte interdisziplinire
Evolutionsforschung. Es prisentiert aus verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen
neuere Forschungsbefunde zur Evolution der Menschen, um daraus eine sozio-
logische Perspektive auf sozialkulturelles Lernen und verstechende Kooperati-
on zu erdffnen. Das sechste Kapitel stellt ein erweitertes Modell menschlichen
Welterlebens als VESPER und dafiir evolutionir relevante soziale Institutionen
vor. Ein abschlieffendes siebtes Kapitel diskutiert Erfahrungen mit diesen sozi-
alen Institutionen und entsprechende Chancen fiir ein humanes und planetares
Zusammenleben.

Alle fremdsprachigen Zitate habe ich, soweit die Publikationen nicht in
Deutsch verfiigbar waren, selbst iibersetzt, deutschsprachige Zitate in der Schreib-
weise der jeweiligen Quelle belassen. Um den Lesefluss zu erleichtern, finden
sich ausfiihrliche Verweise in den Endnoten zu jedem Kapitel. Dabei werden je-
weils einschligige wissenschaftliche Fachliteratur, aber auch leichter zugingliche
und allgemeinverstindliche Texte (auch aus Internetquellen mit entsprechenden
Weblink-Verweisen) angeboten. Ich habe bewusst auch einige Wikipedia-Eintra-
ge nach griindlicher Priifung aufgenommen. Denn viele Lesende haben einen
leichten Zugang zu dieser durch Schwarmintelligenz produzierten elektronischen
Bibliothek, die in vielen Bereichen heute so gut ist wie renommierte klassische
Enzyklopidien. Ich habe eine méglichst geschlechterneutrale Sprache angestrebrt,
allerdings um der Lesbarkeit des Textes willen auf die Verwendung von Ausdrii-
cken wie LeserIn, Leser*in oder Leser (m/w/d) verzichtet, da solche Konstruk-
tionen die Vielfalt an Geschlechteridentititen und Geschlechterorientierungen
kaum angemessen beriicksichtigen kénnen. Entsprechend habe ich in der Regel
das generische Maskulinum verwendet. Im Zweifelsfalle sind mit der jeweiligen
Ausdrucksweise alle Geschlechter gemeint.

Viele haben zum Gelingen dieses Werkes beigetragen. Eine erste Version des
Textes habe ich in einem universitiren Master-Kurs ausfiihrlich besprochen, ich
danke Alexandra Menzel, Amanda Culver, Anna Elena Thde, Helena Gellert, Isa-
bel Krause, Jan-Torge Daus, Kevin Bremken, Leonie Afmus, Miyang Roh und
Sophia Krystkowiak fiir die interessanten Diskussionen und vielen Vorschlige,
die den Text hoffentlich verstindlicher und lesbarer gemacht haben. Substantiel-
le und hilfreiche Hinweise zu einer fritheren Fassung gab mir Johannes Huinink.
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1. Herausforderungen menschlicher
Entwicklung im Anthropozin

Die Covid-19-Pandemie hat die ganze Welt aufgeriittelt wie kaum ein anderes Er-
eignis seit dem Zweiten Weltkrieg. Die Wirtschaften der meisten Linder der Welt
brachen 2020 stirker ein als in der Finanzkrise 2008. Die Freiheitsrechte der Biir-
ger wurden zeitweise in einem Ausmafd eingeschrinke, wie es bis dahin selbst in
freiheitlichen Lindern des Nordwestens undenkbar war. Der iiber viele Jahrzehn-
te aufgebaute EU-weite »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts¢ verlor
sich gleich im Frithjahr 2020 in nationalen Egoismen und alten Vorurteilen. Seit
dem Zweiten Weltkrieg hatte noch nie ein Thema tiber einen so langen Zeitraum
die offendliche Berichterstattung und die Politik in so vielen Landern bestimmt.
Die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, politischen, aber auch die psychischen
Folgen dieser Pandemie diirften noch in Jahrzehnten bearbeitet werden.

Die drastischen Verinderungen im Zusammenleben haben deutlich gemacht,
in welchem Ausmafl die alltigliche Lebenswelt der Menschen, die ihnen als quasi
natiirlich gegeben erscheint, letztlich sozial konstruiert ist. Die Formen der Be-
griflung, des Arbeitens, des Lernens, der Pllege, der sozialen Beziehungen, all
dies verdnderte sich durch die Pandemie drastisch. Es zeigte sich auch, dass trotz
aller Diagnosen von Individualisierung die Menschen extrem soziale Lebewesen
sind. Soziale Ungleichheit, die sonst vielleicht wenig wahrgenommen wurde, trat
durch Covid-19 stirker ins Bewusstsein. Auch wenn Corona jeden und jede tref-
fen konnte, waren nicht alle Berufs- und Einkommensgruppen in gleicher Weise
davon betroffen. Plotzlich wurde von systemrelevanten Berufen gesprochen. Ver-
gleichsweise schlecht bezahlte und unter prekiren Bedingungen arbeitende Kran-
kenschwestern und -pfleger wurden als Helden gefeiert, jedoch nur mit einer eher
symbolischen Bonuszahlung bedacht. Wer in Deutschland im Veranstaltungsma-
nagement titig war oder wer in Mexiko von informellem Straflenverkauf leben
musste, war vom Lockdown ganz anders betroffen als verbeamtete Lehrende. Die
Pandemie zeigte, dass das menschliche Zusammenleben sozial gestaltet, kulturell
bestimmvt ist, auch wenn es aufgrund der unter normalen Bedingungen nicht hin-
terfragten Routinen sozialer Praxis als quasi naturgegeben erscheinen mag,.

1 Vgl. Europiisches Parlament 2020.
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Viele Menschen haben sich in dieser Ausnahmezeit grundlegende Fragen ge-
stellt. Epidemien hat es schon immer gegeben. Aber inwiefern haben sich deren
Risiken durch die technischen Interventionen in die Natur verindert? Pandemi-
en ereignen sich seit Jahrtausenden immer in einer Kombination aus natiirlichen
Ereignissen und kultureller Entwicklung. Auch im Fall der natiirlichen Covid-
19-Viren und ihrer Mutationen wurde deren Verbreitung durch technisch-kultu-
relle Interventionen der Menschen in die Natur beschleunigt. So wurden auf dem
Markt in Wuhan, wo das Covid-19-Virus seine Weltreise nach heutigem Kennt-
nisstand begann, alle moglichen Arten wilder Tiere wie Reptilien, Schlangen, Zi-
betkatzen oder Giirteltiere gehandelt, die als Ubertriger von Zoonosen wirken
konnen.? Haben nicht der hohe Grad an internationaler Mobilitit von Menschen
und die Globalisierung schlechthin die schnelle Ausbreitung von Covid-19 ext-
rem befeuert? Zeigte das Zusammenbrechen von Lieferketten und Mirkten nicht
einerseits, wie stark Lander und alle Menschen weltweit aufeinander angewiesen
sind? Und waren nicht andererseits innerhalb dieser globalen Verflechtungen ei-
nige soziale Gruppen — wie die Textilndherinnen in Bangladesch oder andere in-
formell Beschiftigte im Globalen Stiden — doch wesentlich direkter von der Pan-
demie betroffen als die meisten Menschen in den vergleichsweise reichen Lindern
des Globalen Nordens?

Wer hitte angesichts dieser tatsichlichen und offensichtlichen globalen wech-
selseitigen Abhingigkeiten ein so schnelles Wiederaufleben und Erstarken natio-
naler Egoismen in Europa und anderen Teilen der Welt fiir moglich gehalten? Gab
es nicht aber neben Egoismus und Nationalismus auch sehr viel spontane Soli-
daritit und Kreativitit? Waren die vielen unterschiedlichen politischen Mafinah-
men und Losungsansitze der Ausdruck eines angemessenen Subsidiarititsprin-
zips? Oder spiegelten sie eher das weitgehende Chaos isolierter Einzelaktivititen
wider? Waren die Entscheidungen der Regierungen effektiv und verhiltnismifig?
Wann und wie konnen die wirtschaftlichen, politischen, sozialen, kulturellen und
psychischen Verwerfungen geheilt werden? Wird es tiberhaupt ein Zuriick auf ei-
nen status quo ante geben? Wann ist mit der nichsten gefihrlichen Variante eines
Virus zu rechnen? Zwingt die gegenwirtige Lebensweise der Menschen auf dem
Planeten Erde zu einem immer schnelleren gentechnischen Aufriisten? Welche
Konsequenzen hitte es, wenn die Intensitit pandemischer Bedrohungen nicht
als naturgegeben, sondern als auch menschenbeeinflusst wahrgenommen wiirde?
Was wire, wenn der Klimawandel und seine Folgen mit der gleichen Intensitit
angegangen wiirden wie die Covid-19-Pandemie? Miissen die ambivalenten Fol-
gen menschlicher Natureingriffe auch etwa fiir die Gentechnik griindlicher be-
dacht werden? Ist die gegenwirtige Epoche als Anthropozin, also als Periode der

2 Vgl. Hui etal. 2020; zu Zoonosen als zwischen Menschen und anderen Tieren iibertragbare
Infektionskrankheiten vgl. als Uberblick https://de.wikipedia.org/wiki/Zoonose.
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substantiellen Beeinflussung des Planeten durch den Menschen, angemessen be-
schrieben? Oder miisste man nicht besser von einem Anthrotechnozin sprechen,
von einem Zeitalter, in dem der Mensch immer mehr zum abhingigen Ridchen
in einem von ihm selbst mitgeschaffenen Natur-Mensch-Technik-Getriebe wird?

Die Covid-Pandemie bietet die Chance, solche Grundsatzfragen ernster zu
nehmen. Warum wurden solche Zweifel nicht frither und bei anderer Gelegen-
heit massiv geduflert? Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) schitzt die durch
Luftverschmutzung jihrlich Sterbenden auf sieben Millionen Menschen — das
sind weit mehr, als bisher im Zusammenhang mit Covid-19 insgesamt gestorben
sind. Und sie prognostiziert etwa eine viertel Million zusitzlicher Toter jihrlich
aufgrund der Erderwirmung fiir die Zeit von 2030 bis 2050.> Warum wurden
andere lebensbedrohliche globale Menschheitsprobleme bisher viel weniger be-
achtet als die Covid-19-Pandemie? Ist es die (voriibergehende) Einschrinkung
von Freiheitsrechten oder die eher sichtbare und akute anstatt schleichende Ge-
sundheitsgefahrdung? Kehren die Gesellschaften nach der Pandemie zu dem busi-
ness as usual eines marktlich getriebenen Konkurrenz-Kapitalismus zuriick? Ge-
hen grenziiberschreitende Organisationen wie die Vereinten Nationen und die
Europiische Union eher gestirkt oder geschwicht aus der Pandemie hervor?

In diesem Buch werden nicht alle angerissenen Fragen erschépfend beantwor-
tet. Im Mittelpunkt stehen einige Grundprobleme der menschlichen Entwick-
lung, die die Pandemie nicht neu aufgeworfen, wohl aber verdeutlicht hat. Dies
betrifft etwa die reale weltweite Abhingigkeit der Menschen voneinander, aber
auch die extremen Macht- und Potentialunterschiede zwischen Lindern und so-
zialen Gruppen. Die Produktions- und Lieferketten sind im 21.Jahrhundert ge-
nauso grenziiberschreitend wie die Mobilititsbewegungen der Menschen. Diese
internationale Verzahnung ldsst sich nur begrenzt zuriickschrauben. Die Pande-
mie zeigte auch, dass die sozialen und kulturellen Kommunikationsbezichungen
immer globaler werden. Jeder Mensch auf der Welt konnte in Realzeit tiglich die
Entwicklung der durch Covid-19 Infizierten, Genesenen und Gestorbenen nach
Landern und Stidten differenziert verfolgen.

Ein deutlich zu Tage getretenes Paradoxon besteht nun darin, dass das Aus-
maf$ von gesellschaftlicher Globalisierung und Transnationalisierung in keinem
Verhiltnis steht zu den Méglichkeiten einer globalen und transnationalen Koor-
dination von Antworten auf gemeinsame Herausforderungen. Wihrend der Pan-
demie war die WHO im 6ffentlichen Diskurs weniger prisent als die Johns Hop-
kins Universitit in den USA, die frithzeitig tagesgenaue und weltweite Daten

3 Vgl. https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health: hetps://
www.who.int/mediacentre/news/releases/2014/air-pollution/en;  hetps://www.thelancet.com/
journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2812%2960169-X/fulltext; zu den im Zusammenhang
von Covid-19 Gestorbenen vgl. https://www.worldometers.info/coronavirus/.


https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/climate-change-and-health:
https://www.who.int/mediacentre/news/releases/2014/air-pollution/en
https://www.who.int/mediacentre/news/releases/2014/air-pollution/en
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2812%2960169-X/fulltext
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2812%2960169-X/fulltext
https://www.worldometers.info/coronavirus/
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verdffentlichte. Die Vereinten Nationen konnten Solidaritit mit den schwichs-
ten und drmsten Lindern anmahnen. Die meisten Politiker auf der Welt folgten
aber dem Prinzip >rette sich, wer kann«. In der Covid-19-Krise stieffen reale globa-
le Wechselwirkungen auf nationale und lokale Bearbeitungsweisen. Das Zusam-
menleben der Menschen auf diesem Planeten hat sich in den letzten Jahrzehnten
besonders stark, aber eigentlich seit vielen Jahrhunderten immer stirker verfloch-
ten. Die wechselseitigen Abhingigkeiten nehmen in jeder Hinsicht zu. Mit die-
sem Tempo haben die Mechanismen gesellschaftlicher Koordination und gere-
gelter Konfliktaustragung auf der internationalen Ebene nicht Schritt gehalten.
Selbst innerhalb der EU mit ihren Prinzipien der freien Mobilitit von Giitern,
Dienstleistungen, Kapital und Personen wurden angesichts der Pandemie 2020
zunichst die Schotten dicht gemacht. In der Frage eines europiischen Fliicht-
lingsschutzes gibt es seit Jahrzehnten kein wirklich koordiniertes Vorgehen.* Zum
75-jihrigen Bestehen der Vereinten Nationen erkldrte ihr Generalsekretir Gu-
terres: »Heute haben wir einen Uberschuss an multilateralen Herausforderungen
und ein Defizit an multilateralen Lésungen«.

Ein zweites Paradoxon, welches durch Covid-19 ebenfalls deutlicher zu Tage
trat: Einerseits greift die Menschheit im 21. Jahrhundert immer tiefer und nach-
haltiger in die Natur ein, betrachtet sich geradezu als Schopferin von Natur. Dies
zeigt sich besonders deutlich beim Thema Gentechnik. Andererseits sind wir ge-
geniiber vielen Natur-Entwicklungen weiterhin weitgehend hilflos — auch gegen-
tiber solchen, die wie die Erderwirmung auf unser eigenes >Naturbearbeiten« zu-
riickzufiihren sind. Dies gilt fiir Tornados ebenso wie fiir steigende Meeresspiegel,
fiir ausbleibenden Regen genauso wie fiir Pandemien. Einerseits erfahren wir ge-
genwirtig, dass die Dynamik des Naturgeschehens und das Schicksal unseres Pla-
neten in ganz erheblichem Ausmafd von uns Menschen bestimmt werden. Es mag
so scheinen, als habe die menschliche Kultur {iber die Natur gesiegt, wobei hier
unter Kultur alle nicht genetisch, sondern durch soziales Lernen weitergebenen
Wissensbestinde und Lebensiuferungen verstanden werden.® Einige Befiirworter
der Rede vom Anthropozin meinen sogar, die Menschen kénnten mit technischen
Mitteln wie kiinstlicher Regenerzeugung die Antworten der Natur auf unsere Na-
turinterventionen beherrschen. Der Begriff soll eine neue Entwicklungsperiode
unseres Planeten charakterisieren, die nicht mehr nur von kosmischen Konstella-
tionen, sondern immer stirker auch von den Folgen der menschlichen Interven-

4 Im Hinblick auf die Fliichtlingsbewegung von 2015 vgl. etwa Pries 2016.

5Vgl.  https://news.un.org/en/story/2020/09/1072972;  https://www.zeit.de/politik/ausland/
2020-09/vereinte-nationen-75-jahre-un-feier-generalsekretaer-antonia-guterres?utm_refer-
rer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F.

6 Das Verhiltnis von Natur und Kultur wird in den Abschnitten 2.2 und 3.4 ausfiihrlicher dis-
kutiert; vgl. dhnlich zur Definition von Kultur Wilson 2000: 224.


https://news.un.org/en/story/2020/09/1072972
https://www.zeit.de/politik/ausland/
2020-09/vereinte-nationen-75-jahre-un-feier-generalsekretaer-antonia-guterres?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/politik/ausland/
2020-09/vereinte-nationen-75-jahre-un-feier-generalsekretaer-antonia-guterres?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
https://www.zeit.de/politik/ausland/
2020-09/vereinte-nationen-75-jahre-un-feier-generalsekretaer-antonia-guterres?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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tionen in die biologischen, geologischen und atmosphirischen Prozesse der Erde
bestimmvt ist.” Dabei zeigen viele Naturkatastrophen, wie gering eigentlich die
menschlichen Fihigkeiten sind, Naturabliufe zu prognostizieren. Noch hilfloser
erscheint die Rolle des Menschen gegeniiber der Natur, wenn es darum geht, in
Naturabldufe angemessen und nachhaltig zu intervenieren. Die Pandemie fithree
vor Augen, wie gegen die globale Logik der Evolution eines Virus ein millionen-
faches Konzert partieller und gruppeninteressierter, lokaler und nationaler Vor-
schlige fiir GegenmafSnahmen erténte. Wo eigentlich ein gemeinschaftliches und
koordiniertes transnationales Handeln zumindest im Hinblick auf die Erfassung
der Ausbreitungs- und Wirkungsdynamik des Virus angezeigt gewesen wire, do-
minierten isolierte und isolicrende Strategien wie GrenzschlieSungen, national
unterschiedliche Messungen, Zihlgroflen und Gegenmafinahmen sowie Konkur-
renz um Vakzine.

Gleichzeitig zeigte sich eine extreme Beschleunigung bei der Entwicklung von
Gegenmafinahmen gegen die Pandemie. Impfstoffentwicklung, die normalerwei-
se zehn Jahre braucht, wurde — nicht zuletzt dank Gentechnik — in einem Jahr
bewerkstelligt. Es zeigte sich, dass das Schicksal der Menschheit nach wie vor
von der Natur, aber gleichzeitig immer stirker auch von unseren wissenschaftli-
chen und technischen Fihigkeiten geprigt wird. Zwar sind viele technische Mittel
der Naturbearbeitung entwickelt, jenseits spontaner Solidaritit und Zuneigung
sind aber die kulturellen Fihigkeiten begrenzt, das organisierte Zusammenleben
und die arbeitsteilige Kooperation tiber Lindergrenzen hinweg zu gestalten. Man
kann zuspitzen, dass die wesentlichen Menschheitsherausforderungen niche tech-
nischer oder natiirlicher, sondern sozialer und gesellschaftlicher Art sind. Denn
die >Natur des Menschenc ist es, dass er Naturwesen und Kulturwesen zugleich
ist. Alle spezifisch menschlichen Fihigkeiten, so lautet eine wesentliche Botschaft
dieses Buches, sind das Ergebnis der Entwicklung des sozialkulturellen Zusam-
menlebens. Letzteres lisst sich nicht — wie die Mutationen und Selektionen der
Covid-19-Viren — allein mit der klassischen darwinschen Evolutionstheorie ver-
stehen und erkliren.

Der Ubergang vom zweiten zum dritten Jahrtausend markiert eine Zeiten-
wende in der menschlichen Entwicklung. Wohl noch nie ergaben sich fiir das
Zusammenleben der Menschen auf dem Globus so viele Verinderungen in so
kurzen Zeitriumen, eine solche >grofle Beschleunigung: wie seit dem Zweiten
Weltkrieg.® Die Digitalisierung hat in den letzten dreiffig Jahren das Leben fast
aller Menschen umgekrempelt. Seit den 1990er Jahren wurde auch die Genscher-

7 Der Begriff wird im Abschnitt 1.1. vorgestellt und im Kapitel 6 sowie Abschnitt 7.5 ausfiihrli-
cher diskutiert; vgl. als ersten Uberblick https://de.wikipedia.org/wiki/Anthropozin.

8 Vgl. Rosa 2005; Steffen etal. 2015; Diirbeck 2018; https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/
anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration.


https://de.wikipedia.org/wiki/Anthropozän
https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration
https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-beschleunigung-the-great-acceleration
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entechnik entwickelt, die manipulative Eingriffe in alle genetischen Strukturen
in einem bisher nicht gekannten Ausmaf§ ermoglicht. Im gleichen Zeitraum er-
kannte die Wissenschaft zunehmend an, dass der seit lingerem beobachtete Kli-
mawandel vor allem auf menschliche Eingriffe zuriickzufiihren ist. All dies ldsst
eine grundlegende Neubestimmung des Verhiltnisses von Natur und Kultur er-
kennen. Seit der Jahrtausendwende ist verstirkt vom Anthropozin als einem neu-
en erdgeschichtlichen Zeitalter die Rede. Dieses sei dadurch gekennzeichnet, dass
die Entwicklung unseres Planeten Erde spitestens seit dem 20. Jahrhundert nicht
mehr allein durch Naturgesetzlichkeiten bestimmt sei, sondern in starkem Mafle
auch durch die sozialkulturell bedingten technischen Eingriffe des Menschen in
die Natur.

Selbstverstindlich gab es um das Verhiltnis von Natur und Kultur auch vor-
her schon lebhafte Diskussionen und machtorientierte Auseinandersetzungen. So
wurde etwa iiber tausend Jahre lang um die beste kalendarische Zeitrechnung
gerungen, bis sich gegen Ende des 16. Jahrhunderts der gregorianische Kalender
durchsetzte. Uber lange Zeit verfolgten christliche wie auch islamische Kleriker
all jene als Ketzer, die statt der Erde die Sonne in den Mittelpunke unseres Plane-
tensystems riickten oder die durch medizinische Eingriffe in einen gottgewollten
Lauf der Natur intervenierten. Und die darwinsche Lehre der gemeinsamen Ab-
stammung von Menschen und Affen verschob aufs Neue die Grenzen zwischen
natur- und kulturgemachten Dingen.” Aber im Vergleich zu diesen dlteren De-
batten ist die gegenwirtige Zeitenwende fundamentaler — fiir das menschliche
Zusammenleben und auch fiir Tiere, Pflanzen und den ganzen Planeten. Wohl
noch nie vorher lagen Chancen und Risiken fiir die Menschheit und alle anderen
Lebewesen so eng beicinander. Gleichzeitig ist die Menschheit auf die groflen He-
rausforderungen sozial und institutionell noch wenig vorbereitet.

Die gegenwirtige Zeitenwende wird vielfach als Ubergang zum Anthropozin
bezeichnet. Was dieser Begriff im Einzelnen bezeichnen soll und ob er angemes-
sen ist, wird in den Wissenschaften und in der Offentlichkeit insgesamt breit dis-
kutiert. Angemessener konnte der Terminus Anthrotechnozin sein. Er kann ein
Zeitalter charakterisieren, in dem die Menschen nicht nur in einem planetarisch
relevanten Ausmafl in die Natur eingreifen, sondern die von ihnen geschaffenen
Werkzeuge und Techniken auch einen Reifegrad und eine Eigendynamik erreicht
haben, die den Begriff Technozin nahelegen. Ob Bezeichnungen wie Anthro-
pozin, Technozin, Kapitalozdn oder Anthrotechnozin angemessen sind, hingt
nicht zuletzt davon ab, mit welchem Weltdeutungsmuster die Vergangenheit, Ge-

9 Zur machtpolitisch nachvollzichbaren, planetarisch aber durchaus willkiirlichen Zeitzihlung
vgl. hteps://dewikipedia.org/wiki/Gregorianischer_Kalender. Zum Darwinismus vgl. Kapi-
tel 2 und als erster Uberblick https://de.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin.


https://de.wikipedia.org/wiki/Gregorianischer_Kalender
https://de.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin
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genwart und Zukunft wahrgenommen wird."” In diesem Buch geht es um einen
kleinen, aber sehr wichtigen, vielleicht den entscheidenden Ausschnitt dieser Pro-
blemstellung. Es geht in einer evolutionssoziologischen Perspektive um die Ent-
wicklung derjenigen menschlichen Fihigkeiten, die uns von anderen Tieren un-
terscheiden. Wie sind wir an den Punke gelangt, an dem wir heute als Menschen
in der Welt stehen? Wie konnten wir entwicklungsgeschichtlich die sozialen und
kognitiven Kompetenzen ausbilden, die nun in das Anthropozin oder Anthro-
technozin fithren — mit all seinen Chancen und Risiken? Und welche Entwick-
lunggsalternativen gibt es fiir die Zukunft?

Das Verstindnis der Evolution ist weitgehend von der Lehre Charles Darwins
bestimmt. Danach fithrten Mutation und Selektion, der Kampf ums Uberleben
und die natiirliche Selektion der Fittesten als der besser Angepassten zur Heraus-
bildung der Arten und auch des Menschen. Dieses klassische Evolutionsverstind-
nis ist nicht falsch, es ist aber in zweierlei Hinsicht zu erweitern. Erstens brauchen
wir fiir das Verstehen und Erkliren dessen, was den Menschen von anderen Tie-
ren unterscheidet, mehr als nur biologische und nacturwissenschaftliche Ansitze.
Hier konnen Gesellschafts- und Sozialwissenschaften, speziell die Soziologie ins
Spiel kommen. Zweitens gewann bei der Anwendung der Evolutionslehre auf die
menschliche Entwicklung sozialdarwinistisches Denken grofSen Einfluss. Danach
bestimmt die unerbittliche Konkurrenz als antagonistischer Existenzkampf inner-
halb und zwischen Arten auch das Zusammenleben der Menschen.

Dieser Sozialdarwinismus eignete sich tiber hundert Jahre lang als Rechtferti-
gung flir Kolonialisierung und Sklaverei. Er ist heute keineswegs verschwunden,
sondern erlebt sogar eine Renaissance, etwa in Theorien eines ungeregelten Ka-
pitalismus und eines populistischen Nationalismus, wie dies in den extremisti-
schen Parolen >America first« oder »Deutschland den Deutschen« zum Ausdruck
kommt." Gemeinsame Verantwortung fiir den Planeten und ein nachhaltiges
Zusammenleben aller Menschen mit den anderen Lebewesen sind einer solchen
Denkart genauso fremd wie eine gesellschaftliche Entwicklung nach den Prinzipi-
en des wechselseitigen Respekts und Verstehens, der Anerkennung sozialkulturel-
ler Vielfalt und der Kooperation im Sinne von Freiheit, Gleichheit und Schwes-
terlichkeit. Fiir den Sozialdarwinismus sind dies romantische Verkldrungen der
Welt und einer den Menschen innewohnenden Natur, die angeblich anderen Ge-
setzen folgt.

Dagegen lasst sich aus einer soziologischen Perspektive und mitchilfe der neue-
ren Evolutionsforschung zeigen, dass das Bemithen um wechselseitiges Verstehen,
die Fahigkeiten zu doppelter Empathie und gezeilter Intentionalitit wesentliche

10 Vgl. zur wissenschaftlichen Diskussion um die genannten Begriffe z. B. die Beitrige in Adloff/
Neckel 2020 und Bajohr 2020b.
11 Vgl. ausfiihrlicher hierzu Abschnitt 1.2.
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Faktoren waren, welche die Entwicklung der Menschen und ihres sozialen Zu-
sammenlebens tiberhaupt erst erméglichten.” Nicht die gnadenlose Konkurrenz
mit dem Ziel, die Existenz anderer Arten oder Artgenossen im Kampf ums Uber-
leben durch Selektion zu zerstoren, fithrte zur Entwicklung der Spezies Mensch.
Vielmehr war es das Bemiihen, die Welt um sich herum verstehen und erkliren
zu kdnnen, sowie sich in die Lage des Gegeniibers hineinzuversetzen. Verstehen-
de Kooperation und Lernen fithrten zur Herausbildung von Sprache und Kultur.
Hierdurch wurden Formen komplexen arbeitsteiligen sozialen Zusammenlebens
moglich. Die Evolution der menschlichen kognitiven und sozialkulturellen Fi-
higkeiten basiert auf Verstehen, Kooperation und geregelter Konfliktaustragung.
Sie ist nicht vorrangig ein Ergebnis sozialdarwinistischer Selektion, von Kriegen
und Vernichtungsfeldziigen.

In der Covid-19-Pandemie haben sogar fithrende Politiker sozialdarwinistisch
argumentiert, dass eine gewisse »Herdenimmunitit« nur erreicht werden kénne,
wenn man den Tod eines bestimmten Prozentsatzes der Menschen als vorgeblich
natiirliche Selektion billigend in Kauf nihme. Tatsichlich lehrte Covid-19, dass
nicht die kdrperlich und geistig Fittesten tibetlebten — wie immer Fitness defi-
niert wird. Denn auch kérperlich Gesunde und geistig Fitte wurden von der Pan-
demie hinweggerafft, etwa wenn sie zufillig in einem Land mit einem weniger
ausgebauten 6ffentlichen Gesundheitssystem oder in einer Region mit besonders
vielen schweren Corona-Infektionsfillen lebten. Selbst in Lindern mit vergleichs-
weise guten medizinischen Ressourcen wie den USA entschied nicht Fitness, son-
dern die Zugehorigkeit zu sozialen Klassen und die Wohngegend iiber die Wahr-
scheinlichkeit von Infektionen und Uberleben. Und diejenigen, die der Zufall der
Geburt in ein Elendsviertel in Brasilien oder Siidafrika geworfen hatte, konnten
unabhingig von korperlicher oder geistiger Fitness weder Abstandsregeln noch
Hygienemafinahmen einhalten, um sich bestméglich zu schiitzen. Covid-19 ver-
deutlichte, dass Pandemien eigentlich nur in globaler Kooperation und Koordi-
nation bekimpft werden konnen.

Dieses Buch versteht sich als Einladung, die wichtigen Menschheitsherausfor-
derungen in einer evolutionsgeschichtlichen Perspektive zu betrachten, was auch
die Charakterisierung der gegenwirtigen Epoche als Anthropozin nahelegt. Das
Angebot richtet sich dabei an eine breite Leserschaft, die an Evolutionsforschung
und sozialwissenschaftlichen Gegenwartsanalysen interessiert ist. Es wirbt beson-
ders fiir eine interdisziplinire Anniherung zwischen Evolutionsforschung und
Soziologie. Wenn sich die Soziologie in Theorie und Empirie stirker der Evolu-
tionsforschung 6ffnet, kann sie auch besser ihre Theoriepotentiale und Befunde
fiir die Analyse der menschlichen Entwicklung und der Méglichkeiten humanen

12 Die Begriffe gemeinsame und geteilte Intentionalitit spielen eine zentrale Rolle in der Evolu-
tionstheorie von Michael Tomasello (2019), die in Kapitel 4 ausfiihrlicher dargestellt wird.
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Zusammenlebens nutzen. Die Herausforderungen fiir die Menschheit und fiir
den Planeten sind nur durch verstehende Kooperation in Wissenschaft und Ge-
sellschaft anzugehen.

1.1 Wohin die sozialkulturelle Evolution gehen kann —
drei Beispiele

Bereits seit den 1930er Jahren wurden schrankgrofle mechanische und spiter digi-
tale »GrofSrechner« entwickelt. Dem IBM-Chef Thomas J. Watson wird der Aus-
spruch aus dem Jahr 1943 zugeschrieben: »Ich glaube, dass es auf der Welt ei-
nen Bedarf von vielleicht fiinf Computern geben wird.«”* Die Entwicklung nahm
aber einen ganz anderen Verlauf. Seit den 1980er Jahren verbreiteten sich soge-
nannte Heimcomputer, und seit den 1990er Jahren entwickelte sich — eher zufil-
lig — das Internet als neues offendich genutztes Kommunikationsnetzwerk. Die
E-Mail verdringte schnell auf der ganzen Welt die Briefkorrespondenz. Mitte der
2010er Jahre hatte etwa jeder dritte Erdenbewohner einen E-Mail-Account. Jin-
gere Menschen kénnen sich ein Leben ohne Facebook, Twitter, Instagram und
Youtube nicht mehr vorstellen. Jedes moderne Smartphone kann hunderttau-
sendmal schneller Daten verarbeiten als die ersten groflen Personalcomputer Ap-
ple IT und IBM PC.*

Die digitale Revolution brachte vorher nie erahnte Vorteile in der Kommuni-
kation und Datenverarbeitung in allen gesellschaftlichen Bereichen, von der Pro-
duktion tiber Gesundheitsdienstleistungen bis zur Forschung. »75 Jahre benétigte
das klassische Telefon nach seiner Erfindung, um von 100 Millionen Menschen
genutzt zu werden. Das Mobiltelefon brauchte dafiir nur 16 Jahre, Facebook 4,4
Jahre, WhatsApp und Instagram gerade einmal 2,2.«" Technologien werden sich
auch in Zukunft rasant weiterentwickeln.” Die Digitalisierung fithrte aber auch
zu den Schreckensvisionen vom glisernen Menschen und von der Gefahr des per-
manent und vollstindig registrierten menschlichen Verhaltens. Wir produzieren

13 https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_des_Computers#1980er.

14 Die geradezu explosionsartige Ausbreitung des Internets veranschaulicht eine logarithmierte
Abbildung unter https://de.wikipedia.org/wiki/Chronologie_des_Internets#/media/File:In-
ternet_Hosts_Count_log.svg. Vgl. auch https://mybroadband.co.za/news/hardware/101004-
computing-power-apple-ii-vs-iphone-5s-ibm-pc-vs-galaxy-s5.html.  Zur Entwicklung der
E-Mail als Kommunikationsmedium vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/E-Mail#cite_note-15.

15 Porksen/Schulz von Thun 2020.

16 Quantencomputer werden einen weiteren qualitativen Sprung markieren, weil sie auf wesent-
lich kleinerem Raum wesentlich schneller wesentlich komplexere Daten verarbeiten kénnen;
vgl. https://www.spektrum.de/news/der-sputnik-moment-der-quantenphysik/1675362.


https://mybroadband.co.za/news/hardware/101004-computing-power-apple-ii-vs-iphone-5s-ibm-pc-vs-galaxy-s5.html
https://mybroadband.co.za/news/hardware/101004-computing-power-apple-ii-vs-iphone-5s-ibm-pc-vs-galaxy-s5.html
https://www.spektrum.de/news/der-sputnik-moment-der-quantenphysik/1675362
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im modernen Alltagsleben durch Nutzung von Handy, Internet und TV, durch
elektronisches Bestellen und Bezahlen sowie digitale Registrierungen bei fast al-
len Dienstleistungen so viele Daten, dass unser Verhalten weitgehend liickenlos
beobachtbar und rekonstruierbar wird. Die gesammelten Daten kénnen fiir Wer-
bezwecke oder zur politischen Kontrolle genutzt werden.” Wenn alle Menschen
die gesellschaftliche Wirklichkeit nur noch tiber digital gefilterte Informationen
wahrnehmen, die ihnen gemif ihrer eigenen Nutzerpriferenzen und aufgrund
von Verkaufsinteressen zugespielt werden, dann [dst sich gemeinsames Welterle-
ben zunehmend auf.’®

Die natiirliche soziale Umwelt der Menschen besteht dann nur noch aus den
Datenwolken, in denen sie sich bewegen. Auch vor der Digitalisierung haben
nicht alle Menschen lokale oder nationale Tages- oder Wochenzeitungen gelesen
und sich dariiber ausgetauscht. Jirgen Habermas hatte den »Strukturwandel der
Offentlichkeitc schon lange vorher beklagt. Vieles spricht aber dafiir, dass sich
die alltdglichen Lebenswelten der Menschen zunehmend partialisieren.” Eine im
Vergleich hierzu geradezu existentielle Bedrohung stelle Digitalisierung in Form
Kiinstlicher Intelligenz im Zusammenhang autonomer Waffensysteme (AWS)
dar. Solche zu Wasser, auf dem Boden und in der Luft titigen autonomen Kampf-
einheiten haben

»zwei entscheidende militirische Vorteile: Zum einen benétigt ein autonomes System kei-
ne Kommunikationsverbindung mit einer Basisstation, zum anderen erlaubt es schnelle-
re Reaktionszeiten in Gefechtssituationen, da keine Verzégerungen durch die Laufzeiten
einer Dateniibertragung und durch die Entscheidungsfindung bzw. die Reaktionszeiten
eines menschlichen Operators auftreten. Die Steigerung der Autonomie von Waffensys-
temen steht daher in allen technologisch fortgeschrittenen Lindern auf der Agenda.«*

17 Vgl. zur digitalen Phinotypisierung menschlichen Verhaltens in diesem Zusammenhang Bau-
meister/Montag 2019. So kann aus Analysen des Tastaturgebrauchs an Computern (Hussain
etal. 2019) und generell aus Mensch-Maschine-Interaktionen (Dagum 2019) auf Gemiitszu-
stinde geschlossen werden, und Smartphones kénnen fiir Psychodiagnostik und die Analyse
physischer Aktivititen eingesetzt werden (Sariyska/Montag 2019). Mithilfe verschiedenster
Daten wurde auf einem Universititscampus in China das Leben von fast 20.000 Studieren-
den erfasst und analysiert, dabei sollte der Lernerfolg einer >ostlichen Pidagogike« der Ord-
nungsliebe nachgewiesen werden (Cao etal. 2019); durch computergestiitzte Gesichtsanalysen
kénnen Gemiitszustinde (angeblich) genauer analysiert werden als durch Menschen (Geiger/
Wilhelm 2019); nicht selten sind entsprechende computerwissenschaftliche und individual-
psychologische Studien weitgehend unkritisch gegeniiber den sozialen und gesellschaftlichen
Risiken solcher Technologien; zur Bedeutung digitaler Technologien in »President Xi’s Uber-
wachungsstaat« vgl. Qiang 2019.

18 Vgl. Fafiler 2014; Bridle 2020; https://www.targetmarketingmag.com.

19 Vgl. Habermas 1990; als Einstieg zur Diskussion tiber die Wirkungen der Digitalisierung auf
Medien und Offentlichkeit vgl. etwa Jarren/Klinger 2017.

20 Griinwald/Kehl 2020: 9.
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Mit autonomen Waffensystemen entstehen neue Risiken: »So konnten das ope-
rative Geschehen und die Entscheidungsprozesse durch AWS derart beschleunigt
werden, dass Menschen kognitiv und hinsichtich ihres Reaktionsvermogens an
ihre Grenzen kidmen. So kénnte in ciner Krise eine Eskalationsspirale automati-
siert und moglicherweise ungewollt in Gang gesetzt werden.«* Besonders proble-
matisch im Vergleich zum bisherigen >Gleichgewicht des Schreckens< bei Atom-
waffen ist — neben volker- und menschenrechtlichen Aspekten — die Tatsache,
dass autonome Waffensysteme etwa als Kampfdrohnen auch niedrigschwellig von
niche staatlich kontrollierten Akteursgruppen entwickelt, produziert und in An-
wendung gebracht werden kdnnen. Dies macht Eskalationsspiralen.

Das zweite Beispiel nach dem der Digitalisierung stammt aus der Biotech-
nologie. Ende 1990 wurde offiziell das Humangenomprojekt (HGP) gegriindet.
Dieses internationale, 6ffentlich finanzierte Forschungsvorhaben setzte sich zum
Ziel, bis zum Jahre 2005 die genaue Abfolge aller Hauptelemente der menschli-
chen Gene auf der DNA zu identifizieren.”? Damit sollte die Reihenfolge der Ba-
senpaare — also gleichsam der Textbausteine — der Erbinformationen, die wir von
einer Generation an die nichste weitergeben, entschliisselt werden. Im Jahr 2003
verkiindete das HGDP, das Ziel des Vorhabens sei erreicht, die Sequenzen aller etwa
drei Milliarden Basenpaare der DNA einer bestimmten Person seien bestimmt
worden. Bereits zwei Jahre vorher, 2001, hatte ein privates Konsortium um Cra-
ig Venter die Grobstrukeur der menschlichen DNA fiir sequenziert erkldrt und
verdffentiche.?® Zwischen 2007 und 2013 wurde dann auch — eher zufillig — das

21 Ebd.: 19.

22 DNA ist die Abkiirzung von englisch deoxyribonucleic acid (Desoxyribonukleinsiure); die
DNA setzt sich aus einer Kette spiralférmig angeordneter Nukleotide mit den Baustoffen Ade-
nin, Guanin, Thymin und Cytosin zusammen.

23 Als Basenpaare bezeichnet man die vier Nukleotide Guanin, Cytosin, Adenin und Thymin,
die die Grundbausteine des menschlichen Erbgutes, der Desoxyribonukleinsiure (DNA) bil-
den. In der Ribonukleinsiure (RNA) als der »Kopiervorlages der DNA wird Thymin durch
Uracil ersetzt. Die komplexen Kopiervorginge der DNA auf engstem Raum kénnen Fehler
aufweisen und sind von umgebenden Zellbestandteilen beeinflusst. Die ca. zwei Meter lan-
ge menschliche DNA in jeder Zelle von etwa 2,5 Nanometern Durchmesser ist vergleichbar
einem Reifverschluss von etwa 120.000 km Linge (den man ungefihr drei Mal um den Erd-
ball wickeln kénnte), der in einem Fuflball von 15 cm Durchmesser zusammengestopft ist. Es
zeigte sich, dass die Geninformationen eines Organismus nicht vollstindig die physiologische
Eigenschaften eines Nachfahren bestimmen, sondern dass »es sich bei der Ausprigung phino-
typischer Merkmale um einen hochkomplexen Prozess von Wechselwirkungen und Riickkop-
pelungen zwischen DNA, RNA, Proteinen und Zellplasma handelte«; hetps://de.wikipedia.
org/wiki/Humangenomprojekt#cite_ref-6. Zum Humangenomprojekt vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Humangenomprojekt; heeps://en.wikipedia.org/wiki/Whole_genome_sequenc-
ing; zum Venter-Projekt vgl. Venter etal. 2001; zur ersten >offiziellen< Veréffentlichung des
HGP vgl. IHGSC 2004. Die entzifferte menschliche DNA-Sequenz ist 6ffentlich zuginglich
unter http://www.gutenberg.org/ebooks/subject/855; vgl. auch Weifl 2009.
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Werkzeug entdeckt, mit dem die einmal analysierte Gensequenz wie mit einer
Schere bearbeitet werden kann. Bakterien benutzen einen Mechanismus, CRISP-
Cas9 genannt, um eindringende Viren unschidlich zu machen, indem sie deren
Erbgut zerschneiden. Eine solche Genschere wurde inzwischen auch zur Verin-
derung der Gensequenzen in tierischen und menschlichen Zellen erfolgreich an-
gewendet.” Die Genscherentechnik wird auch gezielt fiir die Entwicklung von
Impfstoffen, z. B. gegen Sars-CoV-2, eingesetzt.” Innerhalb weniger Jahre gelang
sogar die Entdeckung von Mechanismen, mit denen diese Genschere gezielter
ein- und auszuschalten ist.?

Ahnlich wie beim Computer und der Digitalisierung liegen auch bei der Bio-
technologie Fluch und Segen eng beicinander. Einerseits kann die Genschere
neue Gentherapien z.B. gegen AIDS, Blutkrebs oder Viren-Pandemien ermog-
lichen. Andererseits konnen Pflanzen und Tiere in einem nie gekannten Ausmaf
verindert werden, ohne dass die Folgen vorher kalkuliert und diese Eingriffe wie-
der riickgingig gemacht werden kénnten. Das nach eigenen Wiinschen bestell-
te Designerbaby ist technisch geschen durch die Entwicklung der Genschere zu
einer Moglichkeit geworden.” Die Biotechnologie hat in den letzten Jahrzehn-
ten auch gezeigt, dass die den Menschen spezifischen Eigenschaften bei der bio-
logischen Vererbung keineswegs einfach durch die Gene direkt eins zu eins wei-
tergegeben werden, sondern viele, auch soziale und psychische Umstinde den
DNA-Kopiervorgang beeinflussen.”® Dies zeigte vor allem die Epigenetik, die un-
tersucht, unter welchen biochemischen und sozialkulturellen Umweltbedingun-
gen die Gene bzw. bestimmte Genabschnitte welche Aktivititen entfalten.” Die
Grenzen zwischen dem, was in der menschlichen Entwicklung durch Nasur und
durch Kultur beeinflusst wird, werden im Anthropozin offensichtlich durchlis-
siger; und sie sind auch wissenschaftlich zunehmend schwieriger zu bestimmen.
Was ist an (kognitiver, sozialer, kommunikativer etc.) Intelligenz genetisch und
was durch Lernen bestimmt? Auch wenn Covid-19 nicht das Ergebnis verun-

24 CRISPR steht fiir »clustered regularly interspaced short palindromic repeats«, zur technischen
Eerlduterung siehe z. B. https://www.wissensschau.de/genom/crispr_forschung_medizin.php.

25 Vgl.  hteps:/[www.wissenschaft.de/themenseite/die-genschere-crispr-cas-9-manipulation-im-
erbgut-2.

26 Vgl. Bubeck etal. 2018 sowie https://www.uni-heidelberg.de/presse/meldungen/2018/
m20181121_praezise-veraenderung-des-erbguts-mit-licht.html.

27 Vgl. z.B. https:/[www.wissensschau.de/genom/genscheren_gentherapic_aids_blutkrebs.php.

28 Fiir komplexe Genotyp-Umwelt-Interaktionen am Beispiel des Zusammenhangs von Genab-
schnittsverinderungen (5S-HTTLPR und CRHRI1), Kindesmissbrauch und Depressionswahr-
scheinlichkeit vgl. etwa Brown etal. 2013; Caspi etal. 2003; Cicchetti/Rogosch 2014.

29 Vgl. ausfiihrlicher Abschnitt 4.3; »Epigenese, einst ein rein biologischer Begriff, steht fiir die
Entwicklung eines Organismus unter dem kollektiven Einfluf§ von Erbmaterial und Umwelt.«
(Wilson 2000: 258); als Uberblick Spork 2009; Spektrum der Wissenschaft (2014); heeps:/
de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik.
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gliickter Laborversuche ist, so zeigt diese Pandemie doch, wie sehr die Menschheit
in der Biotechnologie mit dem Feuer spielt. Denn in vielen Bereichen sind die
unbeabsichtigten Nebenfolgen biotechnischer Interventionen in Tiefe und Um-
fang zum Zeitpunke der ersten Anwendungen kaum iiberschaubar, wie etwa die
Ausweitung von multiresistenten Keimen zeigt.*

Das dritte Beispiel fiir die enormen Herausforderungen, die mit der Jahrtau-
sendwende verbunden sind, ist der Klimawandel. Vor etwa zehntausend Jahren
begannen die Menschen, nicht mehr nur als Jiger und Sammler von dem zu le-
ben, was die unberithrte Natur ihnen bot. In fiinf Regionen des Planeten began-
nen Menschengruppen unabhingig voneinander, Pflanzen und Tiere zu domes-
tizieren, also Ackerbau und Viehzucht zu betreiben.? Im 18. Jahrhundert setzte
mit der Industrialisierung in Europa eine weitere Intensivierung der Einwirkun-
gen des Menschen in den Naturhaushalt und die Kreisldufe der Erde ein. Dies
alles kulminiert seit dem Ausgang des 20. Jahrhunderts in einer registrierten Er-
derwdrmung, die in dieser Dynamik beispiellos ist. Schwankungen der durch-
schnittlichen Erdtemperaturen gab es immer. Allerdings ist der fir die letzten
hundert Jahre gemessene Temperaturanstieg um vier bis fiinf Grad Celsius etwa
hundertmal so schnell verlaufen wie alle bisher gemessenen Erderwirmungen.
Laut der World Meteorological Organization waren die zwanzig wirmsten jemals
gemessenen Jahre genau die letzten zwanzig Jahre, wobei die fiinf wirmsten Jah-
re in abgestufter Rangfolge 2016, 2019, 2015, 2017 und 2018 waren.* Lange Zeit
war auch unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern umstritten, ob diese
Temperaturschwankungen anthropogen, also menschenverursacht sind oder vor-
wiegend geologischen Zyklen entsprechen. Seit den 1990er Jahren setzte sich aber
allmihlich in der Wissenschaft die Erkenntnis mehrheitlich durch, dass die Dy-
namik der Erderwirmung hauptsichlich durch menschliche Einwirkungen in die
Erdsphidren verursacht wird.®

30 Vgl. etwa Mahnert etal. 2019.

31 Die ilteste und menschengeschichtlich bedeutendste dieser fiinf Regionen ist das Gebiet des
Fruchtbaren Halbmonds, der sich vom persischen Golf und den Flussmiindungen von Euph-
rat und Tigris im heutigen Irak iiber den winterregenreichen Norden und Westen Syriens bis
zum heutigen Jordanien, Israel/Palistina und Libanon erstreckt. Teilweise wird auch die Re-
gion bis in das Nildelta des heutigen Agypten einbezogen; vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/
Fruchtbarer_Halbmond. Die anderen Regionen sind China, Mittelamerika, die Anden und
der Osten der heutigen USA; vgl. Diamond 2007: 94fF.

32 Vgl. die offiziellen Verlautbarungen der World Meteorological Organization: https:/public.
wmo.int/en/media/press-release/wmo-climate-statement-past-4-years-warmest-record und
https://public.wmo.int/en/media/press-release/wmo-confirms-2019-second-hottest-year-record.

33 Zu wissenschaftlichen Befunden zum Klimawandel vgl. Brasseur etal. 2017 und htep://www.
ipce.ch.
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Deshalb diskutieren die Wissenschaft und die Politik kontrovers, ob man vom
Anthropozin als einem neuen Erdzeitalter sprechen solle.** Einerseits kann der
Begriff signalisieren, dass die Menschen mit ihrer Kultur von Eroberung und Inst-
rumentalisierung die Flora, Fauna und das Klima des Erdballs inzwischen in einer
Weise so beeinflussen, dass die planetarische Natur in Form von Artensterben, Er-
derwirmung und Umweltkatastrophen reagiert. Dies konnte als Aufforderung zu
gesellschaftlicher Besinnung verstanden werden, zum Nachdenken dariiber, wie
weit der Aneignungs- und Gestaltungsanspruch des Kulturmenschen gegeniiber
der Natur eigentlich gehen und wie er reguliert werden sollte.”> Andererseits ver-
wenden den Begriff Anthropozin auch diejenigen, die das Zeitalter der bewuss-
ten und massiven Gestaltung des Planeten durch den Menschen gerade erst aus-
rufen mochten. So fordert z.B. der Nobelpreistriger fiir Chemie Paul Crutzen,
der selbst den Begriff Anthropozin im Jahre 2000 prominent gemacht hat, dass
jetzt, da die Natur bereits so stark vom Menschen bestimmt wird, dieser seine na-
tiirliche Umwelt noch viel stirker und geplanter gestalten miisse: »Die lange Zeit
geltenden Grenzen zwischen Natur und Kultur brechen zusammen. Es geht nicht
mehr um wir gegen die »Natur«. Umgekehrt sind wir es, die entscheiden, was die
Natur ist und was sie sein wird.«*

Die drei Beispiele Digitalisierung, Biotechnologie und Klimawandel veran-
schaulichen ebenso wie die Covid-19-Pandemie die Zeitenwende, die mit der
groflen Beschleunigung in der zweiten Hilfte des 20.Jahrhunderts begann. Sie
fihren auch zum Gegenstand und zu den Hauptbotschaften dieses Buches. Die
technischen Instrumente zur Analyse und Gestaltung von Natur entwickeln sich
im 21. Jahrhundert exponentiell schnell weiter, angetrieben vor allem durch die
Natur- und Technikwissenschaften. Im menschlichen Zusammenleben iiberlagert
die menschengemachte Kultur zunehmend die Bedeutung der Natur als Umwelt.

34 Zur Debatte um das Anthropozin vgl. Lesch/Kamphausen 2018; Adloff/Neckel 2020; Bajohr
2020; htep://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/plan-fuer-erdzeitalter-anthropozaen-epoch-
aler-irrtum-a-1112527.heml und heeps://www.spektrum.de/news/zeitalter-des-men-
schen/1341897.

35 Vgl. z.B. Topfer 2013: 34: »Folgt man Ulrich Becks Ausfithrungen, muss man zudem einse-
hen, dass sich viele \Natur«-Katastrophen daraus ergeben, dass der Mensch selbst zunehmend
Risiken produziert hat, indem er Natursysteme verindert und sich in Riume gewagt hat, die
er nicht kontrollieren kann. Die fortschreitende Besiedelung der Kiisten und kiistennahen Ge-
biete der Welt (auch aufgrund der steigenden Auswirkungen des Klimawandels) wird, infolge
steigender Meeresspiegel und zunehmender Hurrikans (verursacht durch Verinderungen des
globalen Klimasystems), vermutlich wiederum zu mehr>Natur«-Katastrophen fihren.« Tépfer
kritisiert den Begriff Naturkatastrophe und zitiert Beck, demzufolge der Begriff schon deshalb
falsch sei, weil die Natur keine Katastrophen kenne, sondern allenfalls dramatische Verinde-
rungsprozesse. Nach Beck wiirden solche Verinderungen wie ein Tsunami oder ein Erdbeben
erst im Bezugshorizont menschlicher Zivilisation zur Katastrophe (ebd.).

36 Crutzen/Schwigerl 2011.
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Dabei hat aber — so eine erste zentrale These dieses Buches — die bewusste sozia-
le Gestaltung der Kultur, also der Formen menschlichen Zusammenlebens, nicht
dhnlich revolutionire Fortschritte gemacht wie die technische Naturgestaltung,

Zwar wurden die moralischen Grundlagen unseres Zusammenlebens etwa
durch die Entwicklung der Menschenrechte weiter ausgearbeitet. Sie sind aber
weder allgemein respektiert, noch erméglichen sie direkte verbindliche Antwor-
ten etwa im Hinblick auf Digitalisierung, Biotechnologie oder Klimawandel.
Letztere miissten ja durch gesellschaftliche Gruppen diskutiert, vereinbart und
umgesetzt werden. Hierfiir fehlen aber die normativ-moralischen und auch die
institutionell-prozeduralen Voraussetzungen. Denn trotz fortschreitender Globa-
lisierung vieler Lebensbereiche leben die meisten Menschen der Welt weiterhin in
Klein- oder Groffamilien innerhalb nationalstaatlicher »Containergesellschaften.
Ob Einkommenshéhen oder Erwerbsregulierung, Kindergartenversorgung oder
Schulsystem, Krankenversorgung oder Rentengestaltung — wichtige Bereiche des
Lebens werden durch nationalstaatliche regulative, normative und kognitive In-
sticutionen strukeuriert. Gegen alle realen Tendenzen dkonomischer, politischer,
kultureller und sozialer Globalisierung bleibt deshalb bei den meisten Menschen
die Wahrnehmung dominant, das menschliche Zusammenleben sei wie in klei-
nen, nationalstaatlich verfassten Kistchen organisiert.”” Auch Covid-19 zeigte,
dass Mafinahmen zur Eindimmung und Bekidmpfung der Pandemie vorrangig
nationalstaatlich entwickelt wurden. Die globale technische Naturgestaltung ver-
lauft unkoordiniert, weil die gesellschaftliche Kulturgestaltung hochstens natio-
nal eingehegt vonstatten geht.

Zwar entstanden seit dem Ende des Ersten Weltkrieges internationale Orga-
nisationen wie die Vereinten Nationen, die ein gemeinsam verabredetes und ver-
antwortetes Zusammenleben auf diesem Planeten erméglichen und verbessern
sollten. Im Vergleich zu den massiven privatwirtschaftlichen und technischen
Globalisierungstreibern blieben diese politischen Regulierungsmechanismen aber
cher schwach. Ob es um MafSnahmen gegen den globalen Klimawandel geht, um
die Regulierung des internationalen Handels, um die Befriedung regionaler Kon-
flikte in Afrika oder im Mittleren Osten oder um die Umsetzung eines menschen-
wiirdigen Fliichtlingsschutzes — die Vereinten Nationen und andere globale Or-
ganisationen haben in den letzten Jahrzehnten eher an Einfluss und Legitimation
eingebiifit als dazugewonnen. Die internationale Machtordnung verdndert sich
seit der Jahrtausendwende vor allem durch umgeleitete Konflikte und Stellvertre-
terkriege von einer Vorherrschaft des US-amerikanischen Kapitalismus zu einer

37 Zum Begriff »nationale Containergesellschaftenc und der damit meistens verbundenen Kritik
am methodologischen Nationalismus« vgl. Pries 2008, Kapitel 2.
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multipolaren Welt mit verschiedenen Spielarten von Kapitalismus, liberal-demo-
kratischen und autoritir-populistischen Staaten.?®

Diese Ubergangssituation birgt neben vielen Gefahren auch enorme Chan-
cen. Ob und wie sie genutzt werden, hingt nicht zuletzt — so lautet die zweite
These — davon ab, welche Weltanschauung zukiinftig dominiert. Wird die vor-
herrschende kognitive Rahmung von Nationalismus, Populismus und liberalem
Konkurrenzkapitalismus bestimmt oder von gemeinsamer Verantwortung, soli-
darischem Ausgleich und Kosmopolitismus? Wird ein biologistisches Verstindnis
der menschlichen Evolution, vielleicht sogar ein populistischer Sozialdarwinis-
mus einflussreich sein oder ein ganzheitlich planetarisches Denken, welches Na-
tur und Kultur, menschliches und nichtmenschliches Leben zusammenbringen
kann?¥

Sozialdarwinistisches Denken diente vor allem als Legitimation fiir Kolonia-
lismus, Ethnozentrismus und Nationalismus. Es ist oft eine erfolgreiche Allianz
mit einem individualistischen Liberalismus und der Idee eines ungeregelten Ka-
pitalismus eingegangen. Mit dem Realsozialismus in Osteuropa bestand eine Zeit
lang ein alternatives Angebot der gesellschaftlichen Entwicklung und sozialen In-
novation. Mit ausbleibenden wirtschaftlichen Erfolgen und zunehmender poli-
tischer Unfreiheit wurde dieses System immer unattraktiver und es implodierte
Ende der 1980er Jahre.

Tatsdchlich haben sich aber recht verschiedene Formen von Kapitalismen ent-
wickelt — vom wenig geregelt-markegetriebenen (USA, Grofibritannien) iiber ei-
nen koordiniert-wohlfahrtsstaatlichen (viele europiische Linder) bis zu cinem
autoritir-entwicklungsstaatlichen (China, Vietnam) Kapitalismus. Das 21. Jahr-
hundert wird multipolar und durch sehr verschiedene Formen gesellschaftlichen
Zusammenlebens bestimmt sein.*” Welche kognitiven Rahmungen dabei ein-
flussreich sein werden, hingt nicht zuletzt von dem Verstindnis der menschli-
chen Evolution ab. Der heutige Kenntnisstand der Evolutionsforschung bietet er-
hebliche Erweiterungen der klassischen Lehre von Mutation, Selektion und vom
Uberleben der Fittesten. Die spezifisch menschlichen Fihigkeiten und Potentiale

38 Zu »niitzlichen Feinden« vgl. Keen 2012; zu »neuen Kriegen« vgl. Kaldor 2012; zu den »Varie-
ties of Capitalism« vgl. Hall/Soskice 2001 und neuerdings fiir Lateinamerika sehr differenziert
Bizberg 2019.

39 Als biologistisch wird hier eine Denkart bezeichnet, die bestimmte Herangehensweisen, Me-
thoden und Einsichten der Biologie auf nicht biologische Fragestellungen und Gegenstinde
anzuwenden versucht. Danach wird die Entwicklung allen Lebens durch den Kampf aller
um knappe Ressourcen, durch genetische Mutationen und die Selektion der jeweils stirkeren
Gene, Gruppen und Arten bestimmy; vgl. ausfithrlicher Abschnitt 2.3; zur Geschichte des Be-
griffs Sozialdarwinismus vgl. Hodgson 2004a; er wird ausfiihrlicher in Kapitel 2 vorgestellt
und diskutiert.

40 Vgl. als kritische Aufarbeitung der Entwicklungen innerhalb und zwischen Ost- und West-
europa seit den 1990er Jahren Ther 2014.
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beruhen auf einer beschleunigten Durchdringung von Natur und Kultur und auf
verstehender Kooperation.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus? Sollte die Entwicklung der tech-
nischen Gestaltungsmoglichkeiten unseres Planeten weiterhin den mehr oder
weniger anarchischen Kriften kleiner Wissenschaftsgruppen, eigenniitziger Un-
ternechmen und Staaten tiberlassen bleiben? Oder benétigen wir nicht soziale In-
novationen im menschlichen Zusammenleben, welche die Méglichkeiten der Na-
turgestaltung in innovativer Weise gesellschaftlich einbetten? Die drei genannten
Beispiele — Digitalisierung, Biotechnologie und Klimawandel — zeigen ebenso wie
die gesamte Geschichte der Technikentwicklung, dass Basisinventionen oft eher
am Rande des Wissenschaftsbetriebs und zufillig entstanden. Manche Erfindun-
gen — wie die der Dampfmaschine — wurden tiber Jahrhunderte kaum beach-
tet und traten erst dann ihren Siegeszug an, als sich verwertbare gesellschaftliche
Nutzungsméglichkeiten anboten.

Solche Inkubationszeiten fiir Innovationen sind immer kiirzer geworden, wie
nicht zuletzt die Entwicklung von Vakzinen in der Covid-19-Pandemie zeigt. Er-
findungen werden oft in Kooperation mit der Wirtschaft entwickelt und finden
direkt ihren Weg zur Vermarktung. Das gilt fiir die kommerzielle Nutzung des
zunichst fiir militdrische und wissenschaftliche Zwecke aufgebauten Internets,
fir die Genom-Sequenzierung und fiir die Genschere. Noch vor einem halben
Jahrhundert wurde proklamiert, dass eine sozialwissenschaftliche »Technikfolgen-
abschitzung« und »Technikgestaltungsforschung: die Entwicklung neuer Techno-
logien stindig begleiten miisse.*? Es ist um solche Vorsitze stiller geworden, seit-
dem klar ist, dass der Hase der Innovationen viel zu schnell lduft fiir den Igel der
sozialwissenschaftlichen Technikbewertung. Dies gilt auch z. B. fiir die Medizin-
und Bioethik.”® In der Covid-19-Krise haben biotechnische Produktinnovationen
in Rekordzeit zu neuen Vakzinen und Impfmaglichkeiten gefiihrt. Letztere wur-
den zwar in Deutschland hinsichdich ihrer gesellschaftlichen Verwendung schnell
von einem Ethikrat und anderen Einrichtungen begleitet. Die durch Gentechnik
entstandenen mRNA-Impfstoffe selbst wurden aber keiner lingerfristigen Tech-
nikfolgenabschitzung unterzogen.** Ahnliches gilt generell fiir die skizzierten He-
rausforderungen von Gentechnik, Digitalisierung und Klimawandel. Dabei ist

41 Vgl. Diamond 2007, Kapitel 13.

42 Vgl. Ropohl 1999.

43 Vgl. Habermas 2001a; Grunwald etal. 2002; Ropohl 1999. Zur Bioethik bzgl. »Genediting
vgl. Cribbs/Perera 2017; Lanphier etal. 2015 und zur Medizinethik Salloch etal. 2012; Steig-
leder 2006.

44 Die von den Unternehmen Biontech und Moderna entwickelten Vakzine basieren darauf,
einige RNA-Genbausteine des Covid-19-Virus den Menschen zu injizieren und so die Bil-
dung kérpereigener Abwehrstoffe anzuregen. Dies fiihrte zu dem unter Impfgegnern verbrei-
teten Geriicht, durch die Impfung wiirden auch die menschlichen Gene verindert. Dies gilt
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es nicht den Wissenschaften anzulasten, wenn die gesellschaftlichen Instrumen-
te der Einbettung ihrer Ergebnisse fehlen. Es zeigt sich daran vielmehr das Un-
gleichgewicht zwischen technischer und sozialer Innovation des menschlichen
Zusammenlebens. Das Ergebnis ist eine tendenzielle Entkopplung technischer
Entwicklungen aus gesamtgesellschaftlichen und sozialwissenschaftlich reflekdier-
ten Begriindungs- und Legitimationszusammenhingen.

Biologische und technische Innovationen verlaufen viel schneller als unser so-
zialkulturelles Lernen. Die immens wachsenden Potentiale der technischen In-
dienstnahme und Verinderung von Natur entzichen sich immer mehr der Gestal-
tung durch Kultur, durch bewusste und vereinbarte gesellschaftliche Setzungen.
Dieses Missverhiltnis zwischen technischen und kulturellen Potentialen lisst sich
veranschaulichen mit einem Bild, in dem ein Kleinkind mit dem Joystick Kampf-
drohnen steuert. Frei nach Karl Marx: Die Entwicklung der Produktivkrifte kor-
respondiert immer weniger mit den bestehenden Produktionsverhiltnissen. Aller-
dings hatte Marx noch die llusion, dass diese Produktivkraftentwicklung durch
eine soziale Revolution aus den Fesseln der alten Eigentumsverhilnisse befreit
wiirde. Tatsichlich aber kommen sowohl der markegetriebene Kapitalismus wie
auch sein Pendant des staatsautoritir koordinierten Kapitalismus bis auf weiteres
hervorragend mit den neuen technischen Potentialen zurecht. Wenn man zu lan-
ge auf deren Scheitern wartet, kdnnte es zu spit fiir jede Form der gesellschaftli-
chen Zahmung sozialkulturell entfesselter Naturkrifte und deren Wiedereinbet-
tung durch soziale Institutionen sein.

Evolutionsgeschichtlich hat mit dem Vorriicken der technischen Werkzeu-
ge zur Naturbeeinflussung die Entwicklung sozialer Instrumente zur Gestaltung
des menschlichen Zusammenlebens und des Mensch-Natur-Verhiltnisses nicht
Schritt gehalten. Es ist wissenschaftlich und gesellschaftspolitisch umstritten, wel-
che marktlichen, staatlichen, wertebasierten oder anderen Formen der Koordina-
tion technischer Entwicklungen angemessen wiren.” Wenig hilfreich diirfte aber
ein Einfach-weiter-So sein. Fiir den Wissenschaftsbetrieb hiefle dies, dass er sich
weiter im Testen von Einzelhypothesen und entsprechenden parzellierten Teil-
theorien iibt, fiir den Politikbetrieb, dass er weiter im Rhythmus von Wahlperio-
den denkt und Eigeninteressen mit einem angeblichen Wihlerwillen kompatibel
macht. Tatsidchlich aber braucht es integrierte und interdisziplinire Anstrengun-
gen neuer Denkarten, wie Immanuel Kant es nannte.

aber unter Wissenschaftlern als ausgeschlossen; vgl. https:/faktencheck.afp.com/nein-coro-
na-impfungen-zerschneiden-nicht-mittels-crispr-die-gene-im-koerper.
45 Vgl. dazu ausfiihrlicher Kapitel 7.
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1.2 Eine Revolution der Denkart in Bezug auf
die menschliche Evolution

Immanuel Kant leitete vor knapp 250 Jahren mit seiner »Kritik der reinen Ver-
nunfteine Revolution des philosophischen Denkens ein. Vereinfacht ausgedriicke
ist demnach Welterkenntnis moglich durch die Kombination von reinem ratio-
nalistischen a priorischen Anschauungsdenken und der auf praktischen Sinneser-
fahrungen aufbauenden vernunfigeleiteten Urteilsbildung. Kant wollte nicht nur
eine inkrementelle Bereicherung der europiischen Philosophie, sondern eine >Re-
volution der Denkart erreichen, eine Kopernikanische Wende in der Philoso-
phie. Kopernikus selbst hatte die Vorstellung von der Welt und vom Universum
radikal verindert. Er hatte unseren Planeten nicht als fixes Zentrum im Univer-
sum gesehen, um den sich die anderen Gestirne bewegen, sondern vielmehr als
nur ein kleines Element in unserem komplexen Sonnensystem und dieses wiede-
rum als verschwindend kleinen Teil im Universum der Galaxien. Sigmund Freud
nannte die Kopernikanische Wende die erste groffe Krinkung des Menschen, die
ihn aus dem Zentrum alles Bestehenden in die Peripherie schleudere. Die zweite
grofle Krinkung war fiir ihn Charles Darwins Evolutionstheorie, die den Men-
schen in eine gemeinsame Entwicklungslinie mit den Tieren stellte. Er selbst, Sig-
mund Freud, schliefflich habe dem Menschen durch seine Forschungen zur Li-
bido und zum Unbewussten im Seelenleben eine dritte Krinkung zugefiigt, weil
nach diesen Erkenntnissen »das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus«.”” Da
der Mensch nach Freud nicht gern mit Krinkungen lebt, verdringt er sie. So ldsst
sich auch die Denkart des Sozialdarwinismus und des Glaubens an die Beherrsch-
barkeit der Natur — der duferen wie der inneren Natur des Menschen — vielleicht
als eine Form der Verdringung interpretieren.

Im Sinne von Immanuel Kant wollen wir als Denkart eine in einer bestimm-
ten Epoche allgemein von allen oder doch den meisten Menschen geteilte Welt-
sicht, ein Weltbild verstehen. Die Begriffe Denkart, Weltsicht und Weltan-
schauung werden hier synonym verwendet. Sie sind inhaltlich breit gefasst und
bezichen sich auf die von groflen Menschengruppen geteilten Sichtweisen auf die
Welt und deren Entwicklung. Davon getrennt zu betrachten sind wissenschaft-
liche Paradigmen und Theorien, wie im Abschnitt 3.1 erliutert wird.*® In den

46 Vgl. Kant AATIL., KrV B, 9ff. und ausfiihrlicher Abschnitt 3.1.

47 Freud 1947: 11; zu weiteren Krinkungen der Eigenliebe der Menschheit auch Vollmer 1994.

48 Vgl. Dux 1990, der Weltbilder nicht einfach als eine ungeordnete und nur ideologische Abfol-
ge von Interpretationsschemata versteht, sondern ein schon fast teleologisches, aber sicherlich
humanzentriertes Geschichtsverstindnis hat, wenn er annimmt (ebd.: 15): »Weltbilder und
mit ihnen das Verstindnis der Menschen sind [...] einsichts- und begriindungsfihig. Sie bil-
den sich unter angebbaren Bedingungen und entwickeln sich in der Geschichte strukturlo-
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letzten hundert Jahren dominierte in der Welt insgesamt die Denkart eines ein-
fachen Modernisierungsglaubens. Danach steht der Mensch im Mittelpunke des
Weltgeschehens, er eignet sich die Natur immer weiter an und formt sie nach
seinen Interessen. Die Legitimation dazu bezieht er aufler aus religiosen Argu-
menten nicht zuletzt aus einer sozialdarwinistischen Interpretation der Evolu-
tion. Der Mensch ist demnach extrem anpassungsfihig und hat sich als »fittes-
tec Art iiber die anderen Tiere erhoben. Innerhalb der menschlichen Spezies gab
es einen langen Evolutionsprozess. Dazu gehoren das Sesshaftwerden von Jigern
und Sammlern, die Domestizierung von Pflanzen und Tieren, die Urbanisierung
als Bildung komplexer arbeitsteiliger Formen des Zusammenlebens, die Heraus-
bildung monotheistischer Religionen als Welterkldrungen, die Entwicklung von
einfachen Sippen zu komplexen sozialen Systemen, die technische Naturaneig-
nung durch Wissenschaft und Industrialisierung, die Rationalisierung der Wel-
terklirung, die Individualisierung von Lebensentwiirfen und die Demokratisie-
rung der Herrschaftsformen.”

In diesem einfachen Modernisierungsglauben sind alle traditionalen Formen
menschlichen Zusammenlebens der Moderne unterlegen. Deshalb durften sie
im Namen der Moderne und der sie reprisentierenden Imperien und National-
staaten kolonialisiert oder ausgeléscht werden. Noch auf dem ersten deutschen
Soziologentag 1910 bemiihte Ferdinand Ténnies in seiner Eréffnungsrede den
Gegensatz von Natur und Kultur, um angeblich >unkultivierte Rassen und Vol-
kerschaften< von den modernen >kultivierten Nationen< zu unterscheiden. »Was
nur aus heutiger Sicht paradox erscheint: >Natur« wird hier umstandslos sowohl
mit nichteuropiischen Gesellschaften, den sogenannten >Naturvolkern, als auch
mit den Naturwissenschaften assoziiert. »Kultur« bezieht sich hingegen zugleich auf
den industrialisierten Westen und die den Narurwissenschaften gegeniiberstehen-
den Kultur- oder auch Geisteswissenschaften.«>

Diese Denkart einfacher Modernisierung war im 20. Jahrhundert dermaf§en
generalisiert, dass sie der Mehrheit der Menschen und Gesellschaften als die kog-
nitive Rahmung schlechthin galt. Dieses Weltbild strukcurierte auch, was tiber-
haupt wahrgenommen und fiir wichtig gehalten wurde. Denn allgemein gilt nach
Werner Heisenberg: »Erst die Theorie entscheidet dariiber, was man beobachten

gisch stringent fort. Die Geschichte selbst kennt eine Logik. Und die ldft sich rekonstruie-
ren.« Vgl. auch die interessante Diskussion der Weltbilder der Physiker in Scheibe 2007, z. B.
99f., 102, 115, 143f.

49 Vgl. Mergel 2011; zu Konzepten der reflexiven Modernisierung vgl. Beck 1986 und Beck etal.
1994; zu Theorien der multiplen Moderne vgl. Eisenstadt 2002 und Taylor 2004; neuerdings
zur Spitmoderne vgl. Rosa 2005; Reckwitz 2019; als Einstieg https://de.wikipedia.org/wiki/
Modernisierung_(Soziologie).

50 Bogusz 2018: 149.
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kann.«’' Nach der Eroberung Mittel- und Stidamerikas durch Spanien und Por-
tugal im 16. Jahrhundert hatten sich die ymodernen« Staaten des Nordatlantiks alle
interessant scheinenden Gebiete der Welt untereinander vertraglich oder durch
Kriege aufgeteilt. »Ein portugiesischer Seefahrer rentdeckte« Neu Guinea 1526,
Holland beanspruchte die westliche Hilfte 1828, und Britannien und Deutsch-
land teilten sich die 6stliche Hilfte 1884.«* Die von den europiischen Kolonisa-
toren eingeschleppten Krankheiten verursachten innerhalb kurzer Zeit auf allen
Kontinenten den Tod halber oder gar kompletter dort lebender Menschengrup-
pen. Von etwa acht Millionen Einwohnern der von Spanien eroberten Gebiete
Lateinamerikas starben tiber neunzig Prozent in weniger als einem halben Jahr-
hundert. Von den etwa 300.000 Ureinwohnern Australiens blieben bis 1921 nur
etwa 30.000 iibrig. »Innerhalb eines Jahrhunderts europdischer Kolonialisierung
wurden 40.000 Jahre Ureinwohnertraditionen weitgehend ausgewischt.«*

Im Namen von Kolonialisierung und Modernisierung erklirte das Deutsche
Reich 1884 einen Teil des heutigen Namibias zu einem »Schutzgebiet« Deutsch-
Stidwestafrika. Der Herero-Aufstand gegen die deutsche Expansion im Jahre 1904
fithrte zum ersten Volkermord des 20. Jahrhunderts. Es tiberlebte weniger als ein
Zehntel der iiber 100.000 Herero.** Uberall auf der Welt wurden Kulturgiiter der
eroberten Menschengruppen zerstért oder zu Anschauungszwecken in die Met-
ropolen der Kolonialmichte transportiert. Die heute besonders reichhaltig ausge-
statteten Museen der Welt bestehen zu einem erheblichen Teil aus Exponaten, die
unter fragwiirdigen kolonialen Bedingungen aus den Herkunftsregionen entwen-
det wurden.® Wie lisst sich erkliren, dass die Kolonialmichte iiber Jahrhunderte
und teilweise noch bis heute ihre zerstérerischen und menschenverachtenden Er-
oberungen nicht oder nur sehr zdgerlich kritisch reflektieren?

Die Handlungen und die Haltung der Kolonialmichte lassen sich wohl nur
im Rahmen der modernen Denkart von Sozialdarwinismus und einfacher Mo-
dernisierung verstehen und erkliren, die zwischen traditionalen und modernen
Formen des Zusammenlebens unterscheidet.’® Von dieser Unterscheidung aus-

51 Zitiert nach Scheibe 2007: 143.

52 Diamond 2007: 303; zur Entwicklung von Imperien, Kolonialreichen und Nationen vgl. Bur-
bank/Cooper 2012.

53 Diamond 2007: 307; vgl. zu Australien ebd.: 306 und zu Lateinamerika ebd.: 204f. Alfred
Crosby hatte wesentliche Argumente bereits 1986 vorgebracht (vgl. Crosby 2015); Langer 2019.

54 Vgl. KoSler/Melber 2004; heeps://de.wikipedia.org/wiki/Vélkermord_an_den_Herero_und_
Nama.

55 Vgl. allgemein https://en.unesco.org/fighttrafficking; zum Beispiel der Biiste der Nofretete
vgl. Billand 2012; Zekri 2010 sowie das UNESCO-Ubereinkommen vom 14. November 1970
tiber Maflnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut.

56 So noch bei dem ansonsten differenziert argumentierenden Eisenstadt (1966: 1): »Historisch
gesehen bezeichnet Modernisierung den Prozess der Entwicklung hin zu denjenigen sozialen,
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gehend rechtfertigen sich alle Versuche, der Moderne — zur Not auch gegen Wi-
derstand — zum Durchbruch zu verhelfen. Evolution ist demnach ein legitimer
Kampf der Stirkeren gegen die Schwicheren. Die Modernisierung aller Lebensver-
hiltnisse muss nicht ethisch-moralisch oder normativ begriindet werden, sie wird
als Teil eines evolutioniren Prozesses gerechtfertigt. Dieser erfihrt seine Legitima-
tion allein schon durch den (scheinbaren) Erfolg seiner Resultate. Solche Begriin-
dungen finden sich bis heute.”

Diese tiber einen langen Zeitraum als unproblematisch erachtete vorherr-
schende einfache Modernisierung wird spitestens im 21. Jahrhundert angesichts
der realen transnationalen Verflechtungen und sich ausbreitender globaler nor-
mativer Ordnungen wie der Menschenrechte immer briichiger. Allerdings erleben
wir zu Beginn der 2020er Jahre nach einigen Jahrzehnten des Multilateralismus —
der ja auch auf nationalstaatlichem Denken aufbaut — eine noch vor einigen Jah-
ren kaum fiir méglich gehaltene Renaissance nationalistischer und rechtspopu-
listischer Stromungen.”® Diese bauen meistens ganz offen und direke, manchmal
auch etwas verhaltener auf klassischen sozialdarwinistischen Annahmen auf. Sie
kombinieren die Idee eines marktgetriebenen Kapitalismus, der aus staatlicher
Fesselung und Bevormundung befreit werden miisse, mit dem Bezugsrahmen na-
tionalstaatlicher Interessen, die im Dickicht der Globalisierung radikal zu ver-
folgen seien. Diese Denkart findet sich in der Parole des ehemaligen US-ame-
rikanischen Prisidenten Trump >America firstc ebenso wie in Argumenten der
Brexit-Befiirworter oder im Widerstand des ungarischen Prisidenten Victor Or-
bdn gegen cine europiische Fliichtlingspolitik. Nationalistisch autoritire Krifte
berufen sich weltweit auf das Gesetz des »Uberlebens der Stirkeren«. Obwohl so-
zialdarwinistisches Denken in der Wissenschaft mit dem Ende des Ersten Welt-
krieges zunehmend in Misskredit geriet, fand es im NS-Regime politisch seinen
barbarischsten Ausdruck und scheint im 21. Jahrhundert, zumindest in einigen
Gruppen, wieder an Actraktivitit zu gewinnen. Demnach erhile derjenige, der im
»Kampf aller gegen allec siegt, allein schon durch diesen Sieg seine (evolutionire)
Rechtfertigung.”

okonomischen und politischen Systemen, die sich in Westeuropa und Nord-Amerika zwi-
schen dem siebzehnten und neunzehnten Jahrhundert herausbildeten und anschlieflend in
andere europiische Linder sowie nach Siidamerika, Afrika und Asien verbreitet wurden. Mo-
derne Gesellschaften entwickelten sich aus einer grofen Vielfalt unterschiedlicher traditionel-
ler, vormoderner Gesellschaften heraus.«

57 Zu den widerspriichlichen Debatten iiber die Legitimitit von Sklavenhandel und Kolonien-
ausbeutung noch nach der Franzésischen Revolution vgl. z. B. Burbank/Cooper 2012: 39-42.

58 Vgl. etwa die Beitrige zu verschiedenen Regionen in Martinelli 2018.

59 Zum Konzept des Sozialdarwinismus vgl. ausfithrlicher Abschnitt 2.2; zur Diskussion iiber
seine mogliche Renaissance vgl. Chait 2017 und den Sozialwissenschaftler Robert Reich, der
schon 2011 meinte: »In short, we rejected the notion that each of us is on his or her own in a
competitive contest for survival. But make no mistake: If one of the current crop of Republi-
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Dieser Wiederaufstieg sozialdarwinistischer Denkarten steht in krassem Wi-
derspruch zu wesentlichen evolutionswissenschaftlichen Erkenntnissen der letzten
Jahrzehnte. Unser Wissen tiber die komplexen Wechselwirkungen in der Natur
und in der Kultur unseres Zusammenlebens hat sich enorm erweitert. In den
letzten Jahrzehnten haben die Biologie, die Kognitionswissenschaften, die Psy-
chologie, die Paldontologie, die Anthropologie und auch die Soziologie grofie
Fortschritte gemacht, was uns heute ein tieferes Verstindnis der Evolution des So-
zialen ermdglicht. Sie ldsst sich in zumindest zwei unterschiedlichen Richtungen
betrachten.

Als Evolution des Sozialen konnen wir einerseits die Entwicklung sozialer
Maf3stabe und Wertvorstellungen fiir das menschliche Zusammenleben verste-
hen. So werden unter dem Stichwort genetische Grundlagen von moral sentiments
seit lingerer Zeit die Wechselwirkungen zwischen natiirlicher und kultureller
Evolution erforscht. Gibt es angeborene, artenspezifische Antriebe fiir morali-
sches Handeln wie etwa Handlungsbestrebungen zum Fremdverstehen oder zur
Kooperation? Oder werden alle Normen moralischen Handelns durch Sozialisa-
tion angeeignet? Die Wissenschaften haben in den letzten zwanzig Jahren hier-
zu viele neue Erkenntnisse geliefert.®* Daneben kann mit Evolution des Sozialen
aber auch die Entwicklung der Formen und Mechanismen menschlichen Zusam-
menlebens und der dabei entstandenen sozialen Sinn- und Kulturzusammenhin-
ge sowie entsprechender sozialer Institutionen gemeint sein. So gehen wir heute
von ciner sukzessiven Ausdifferenzierung der sozialen Gruppen aus: von Sippen
iiber Volksstimme, Fiirstentiimer, Reiche bis zu modernen Nationalstaaten.®

Neben solchen Erkenntnissen und einem differenzierteren Verstindnis haben
sich auch viele neue Fragen und Unsicherheiten ergeben: Werden ethnische und
nationale Selbst- und Fremdzuschreibungen verschwinden oder wieder bedeut-
samer? Wird das menschliche Zusammenleben zukiinftig pulverisiert in kleine
Kommunikationsblasen oder in einer Weltgesellschaft globaler diskursiv orga-
nisiert? Erkenntnisfortschritte zu solchen und #hnlichen Fragen spielen sich —
in den Wissenschaften genauso wie im sonstigen Leben — hiufig in Wellen und
nicht einfach kumulativ ab. Da ist zum Beispiel der wieder erstarkte Kreationis-

can hopefuls becomes president, and if regressive Republicans take over the House or Senate,
or both, Social Darwinism is back.« (Reich 2011).

60 Die Frage nach den evolutioniren Grundlagen von ethischen Gefiihlen stand bereits im Zen-
trum der bahnbrechenden philosophischen Arbeit von Adam Smiths »The Theory of Moral
Sentiments«, zuerst verdffentlicht 1759. Demnach entwickeln sich moralisches Mitgefiihl und
Fiirsorge gleichsam naturwiichsig durch das wechselseitige Beobachten, den Willen zur Em-
pathie und die Interaktionen der Menschen. Zum Zusammenhang von menschlicher Natur,
Wiirde und Menschenrechten aus philosophieethischer Sicht vgl. Mieth 2014.

61 Vgl. Diamond 2007, Kapitel 14; kritisch zur Einordnung von Imperien als vormodern vgl. z. B.
Burbank/Cooper 2012: 37-42 und 410-412; zur Evolution sozialer Ungleichheit Baldus 2017.
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mus vor allem in den USA. Dort halten — je nach Studie und genauer Fragestel-
lung — finf bis neun von zehn Befragten die Evolutionstheorie fiir weniger glaub-
wiirdig als die biblische Schépfungsgeschichte. Immerhin etwa ein Fiinftel aller
in den USA lebenden Erwachsenen glaubt, dass Gott die Welt und die mensch-
liche Spezies geschaffen habe.®” In Europa und Asien, aber auch in anderen Tei-
len der Welt erschiittert ein (wieder) erstarkter religioser Fundamentalismus gan-
ze Lander. Nachdem sich im 17. Jahrhundert tiber dreiffig Jahre lang Katholiken
und Protestanten unter dem Vorwand bzw. im Glauben ihrer jeweiligen Religion
bekdmpft hatten, nahmen viele Menschen in Europa und in anderen Teilen der
Welt an, dass diese Art von religios motivierten kriegerischen Auseinandersetzun-
gen im Zuge von Aufklirung und Modernisierung zumindest nach und nach zu-
riickgedringt werden kénnten.

Zweifelsohne war der Glaube an Aufklirung, Fortschritt und einfache Moder-
nisierung bereits seit Auschwitz und dem Holocaust nachhaltig erschiittert wor-
den. Und seit den 1960er Jahren erwiesen sich die Verheiffungen nachholender
Industrialisierung und Modernisierung in Afrika und Lateinamerika als nicht ein-
gelost—viele Linder litten eher unter einer »Entwicklung der Unterentwicklung«.®?
In der Wahrnehmung vieler Menschen wurden Modernisierung und Aufklirung
auch durch den Vietnamkrieg und weitere militirische Interventionen im Namen
der neuen Religion des freien Kapitalismus erschiittert. Die Studentenbewegun-
gen in Europa und den USA waren uniiberhdrbare Proteststimmen.

Offensichtlich funktionierte die von Immanuel Kant propagierte Aufklirung
des Menschen als Ausgang aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit nicht so
einfach. Die Denkart einer wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und sozialen
Modernisierung als eines unumkehrbaren inkrementellen Prozesses erwies sich als
problematisch. Wissenschaftlich fundierte Antworten auf grundlegende Fragen
etwa nach humanen und nachhaltigen Lebensformen und verstehender Koopera-
tion kdnnen heute nur aus einer integrativen nacur- und sozialwissenschaftlichen
Sicht gegeben werden. Die tiefgreifenden Umbriiche der Gegenwart betreffen die
Potentiale der Gestaltung der natiirlichen, aber auch der sozialen Welt. Die Kons-
truktion der sozialen Welt beginnt dabei schon bei den Denkarten, durch die wir
unsere menschliche Gewordenheit und Existenz wahrnehmen und interpretieren.

62Vgl.  http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/evolutionstheorie-90-prozent-der-us-ameri-
kaner-glauben-an-schoepfer-a-953951.html; https://www.amazon.com/Science-vs-Religi-
on-Scientists-Really/dp/0199975000; hetp://www.spektrum.de/news/immer-mehr-kreationis-
ten-in-europa/1430337; https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/02/11/darwin-day.

63 Vgl. Frank 1969; zur Dependenztheorie und -debatte vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/De-
pendenztheorie.
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http://www.spektrum.de/news/immer-mehr-kreationisten-in-europa/1430337
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/02/11/darwin-day
https://de.wikipedia.org/wiki/Dependenztheorie
https://de.wikipedia.org/wiki/Dependenztheorie
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1.3 Der Beitrag einer Soziologie menschlicher Evolution

Diesem Buch liegt eine sozialwissenschaftliche und spezieller eine soziologische
Betrachtungsweise zugrunde. Sie geht davon aus, dass sich alles, was die Men-
schen ausmacht, durch die Interaktion der Menschen mit der Natur, mit anderen
Menschen und mit sich selbst entwickelt hat. Die menschliche Evolution lisst
sich nur in diesem Dreieck von Natur, Mitmenschen und Selbst verstehen und
erkliren. Die folgenden Kapitel nehmen aus einer soziologischen Perspektive den
Erkenntnisstand des relevanten Wissens aus anderen Wissenschaften, besonders
der Biologie, der Psychologie, der Archiologie und Paliontologic sowie der An-
thropologie auf, um zu einem vertieften Verstindnis der Evolution des Sozialen
beizutragen.®

Was den Menschen von anderen Tieren unterscheidet, sind in erster Linie
die Fihigkeiten zur Entwicklung geteilter Intentionalitit, komplexer oder dop-
pelter Empathie und zur Kommunikation mittels sehr komplexer Symbolsyste-
me, vor allem von Sprache. Wie aus der anthropologischen Forschung bekannt
ist, setzt der Gebrauch von Sprache und weiterer komplexer Symbolsysteme ko-
gnitive Kapazititen voraus, die andere Tierarten nicht annihernd erreichen. Die-
se Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten ist weder aus einer einseitig auf
das Individuum noch aus einer einseitig auf soziale Systeme fixierten Perspektive
heraus zu verstehen und zu erkliren. Das im Folgenden zu entwickelnde evolu-
tionssoziologische Argument lautet, dass die genuin menschlichen Fihigkeiten
und Formen des Zusammenlebens aus der dreifachen sozialen Praxis als Inter-
aktion erstens zwischen Menschen und der restlichen Natur, zweitens zwischen
Menschen untereinander und drittens in der Zwiesprache des Menschen mit sich
selbst erwuchsen. Bei dieser Menschwerdung ging die Entwicklung komplexer
kognitiver Fihigkeiten mit der Entwicklung vielfiltiger Formen des sozialen Zu-
sammenlebens Hand in Hand. Naturwissenschaftliche Evolutionsforschung stellt
sich vorwiegend die Frage, welche physiologisch-biologischen Mechanismen zur

64 Mit Evolution des Sozialen ist generell die phylo- und ontogenetische Entwicklung der Fihig-
keiten und Formen des Zusammenlebens in Gruppen gemeint. Dies kann sich auf Menschen
ebenso wie auf andere Lebewesen bezichen, wie dies etwa die Soziobiologie thematisiert. In
soziologischer Perspektive ist das Besondere der Evolution des Sozialen beim Menschen, dass
nur hier die kognitiven Fihigkeiten des bewussten Erlebens eines Selbst und komplexer ar-
beitsteiliger Kooperation evolvierten. Insofern ist das Dreieck Natur-Andere-Selbst spezifisch
menschlich; vgl. ausfiihrlicher Kapitel 3. Zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen kénnen
keine genauen Abgrenzungen gezogen werden; dies gilt fiir Soziologie, Sozialwissschaft(en),
Kultur- und Geisteswissenschaften ebenso wie fiir Biologie, Verhaltenswissenschaften, Psy-
chologie oder Anthropologie. Hinsichtlich Theorien, Methoden und empirischen Befunden
sind die Méoglichkeiten des wechselseitigen Lernens bisher nicht ausgeschopft.
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Entwicklung unseres Gehirns und der menschlichen Fihigkeiten fithrten.® Aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive interessiert dagegen, wie sich die Formen
menschlichen Zusammenlebens im Wechselspiel von Natur und Kultur entwi-
ckelten. Denn es waren ja nicht zuerst physiologisch-biologische Fihigkeiten da,
auf deren Grundlage sich dann neue Formen des sozialen Zusammenlebens ent-
wickelten. Und umgekehrt entstanden nicht zuerst neue Sozialformen, die dann
zur Entwicklung neuer kognitiver Fihigkeiten fithrten. Natur- und sozialwissen-
schaftliche Perspektiven bediirfen und bedingen einander.

Seit langem ist bekannt, dass erst der aufrechte Gang dem Menschen die Ent-
wicklung der Hinde zu komplexen Werkzeugen und fiir die Werkzeugentwick-
lung erméglichte. Auch das bei Menschen besonders intensiv ausgeprigte Auge-
Mund-Hand-Aktionsfeld ist eine physiologische Vorausserzung und gleichzeitig
ein physiologisches Ergebnis der Ausdifferenzierung sehr komplexer kognitiver
Fihigkeiten. Die Sprachorgane des Menschen unterscheiden sich physiologisch
qualitativ von den Artikulationsformen anderer Tiere. Diese physiologisch-bio-
logischen Aspekte der Sonderstellung des Menschen lassen sich nur erkliren im
Zusammenhang mit der sozialkulturellen Entwicklung. Letzteres betrifft vor al-
lem die Interaktion und Kommunikation menschlicher Lebewesen untereinander
und mit sich selbst. Wihrend sich die Biologie lange klassisch auf das Mensch-
Naturverhiltnis konzentrierte, reklamierte die Soziologie das Mensch-Mensch-
Verhiltnis als ihre urspriingliche Domine, und die Psychologie konzentrierte sich
auf die Psyche als das Gesamt der bewussten und unbewussten Vorginge im (ein-
zelnen) Menschen, die sie zwischen Kérper und Psyche ansiedelte.

Bereits Immanuel Kant verlegte die Entwicklung von Moralvorstellungen auf
die Ebene des Dialogs der einzelnen Menschen mit sich selbst. Demnach sind
nicht Gétter oder Gesellschaftssysteme die Grundlage menschlicher Moralent-
wicklung. Vielmehr entsteht Moral nach dem beriihmten kategorischen Impe-
rativ aus dem Zwiegesprich der Menschen mit sich selbst: »Handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemei-
% Die Interaktion der Menschen untereinander schafft die Fi-
higkeiten sowohl der einfachen Empathie als auch dessen, was als reflexive oder
komplexe Empathie bezeichnet werden kann. Empathie ist zunichst die Fihig-
keit, sich in die Lage anderer zu versetzen. Hierzu sind kognitive Fihigkeiten

nes Gesetz werde.«

notwendig, die nur in begrenztem Ausmaf3 bei anderen Tierarten nachgewiesen
werden konnten. Weitgehend vollends versagen die kognitiven Kompetenzen an-

65 Vgl. als Beispiel aus den »zehn Geboten der Evolutionstheorie«: »Das bei vielen Primatenarten
wichtig gewordene Zusammenleben mit Artgenossen hat natiirlich auch seine Spuren in einer
gesteigerten Intelligenz hinterlassen, aber dies erst immer 7ach dem Erwerb der dazu nétigen
geistigen Grundlagen« (Heschl 2009: 6, Hervorhebung L.P.).

66 Kant AATV,, KrV A, 421.
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derer Tiere bei der reflexiven Empathie. Sie ist die Fihigkeit, dariiber zu reflek-
tieren, wie das Gegeniiber, das mitagiert, die eigene Lage und Situationsdeutung
wahrnehmen und interpretieren mag. Solch reflexive Empathie ist aber notwen-
dig fiir das, was der Evolutionsforscher Michael Tomasello >geteilte Intentiona-
licite nennt. Er beschreibt dies als die Fihigkeiten, erstens zwischen Subjekten
soziale Beziechungen durch geteilte oder aneinander angepasste Handlungsbestre-
bungen oder Motivationen (als Gefiihle, Ziele, Aufmerksamkeit oder Wissen)
herzustellen und zweitens die kognitiven Fihigkeiten eines Gemeinschaftsgefiihls
zu entwickeln, was sprachliche Kommunikation und die Méglichkeit einschliefit,
rekursiv die Perspektive des Gegeniibers einzunehmen.®” Die komplexen Denk-
vorginge, die ein solcher double loop der menschlichen Reflexion mobilisiert, sind
bei anderen Tierarten nicht nachgewiesen und beruhen auf charakteristischen Ei-
genschaften des menschlichen Gehirns, die konstitutiv einzigartig sind.

Entscheidend in der im Weiteren zu entfaltenden Argumentation ist nun, dass
die physiologisch-biologischen Aspekte der Alleinstellung menschlicher Fihig-
keiten und die sozialkulturellen Aspekte der Dreifach-Interaktion (von Mensch
und Natur, Mensch und Mensch, Kérper und Selbst) nur in ihrer Wechselwir-
kung verstanden werden kénnen. Die Entwicklung der menschlichen Sprach-
kompetenz ldsst sich nur auf der Basis tatsichlicher Interaktion und Kommu-
nikation erkliren. Und umgekehrt setzt komplexe menschliche Interaktion und
Kommunikation ein differenziertes Symbolsystem fiir unterschiedliche Gefiihls-
zustinde und Wahrnehmungsmuster bei den Agierenden selbst und dem Gegen-
tiber voraus. Wirklichkeitswahrnehmungen werden kommunikativ und reziprok
verhandelt.

Zwar sind Sprach- und Interaktionsfihigkeit beim Menschen genetisch dis-
poniert insofern, als die dafiir notwendigen kognitiven Fihigkeiten genetisch ver-
ankert sind. Gleichwohl werden die konkreten Ausformungen von Sprache und
Kulturnormen des Umgangs miteinander nicht genetisch, sondern sozial vererbt.
Wihrend die Evolution also einen Teil der Fahigkeiten zu wissen genetisch fixiert
hat, sind immer groffere Wissensbestinde, die fir die Entfaltung menschlichen
Lebens relevant sind, sozial vererbt, miissen im Laufe des individuellen Lebens
angeeignet werden. Die grofle Hebelwirkung, die durch soziale Vererbung von
Erfahrungen und Wissensbestinden maglich ist, hat Michael Tomasello als »Wa-
genhebereffektc bezeichnet. Indem lebensrelevante Erfahrungen nicht tiber vie-
le Generationen durch genetische Selektionsprozesse stabilisiert werden miissen,

67 Vgl. Tomasello 2002 und 2019 (vor allem 15-22; 112-132; 304f); ausfiihrlicher wird dies in Ab-
schnitt 4.2 ausgefiihre; zum vielfiltigen Inhalt des Begriffs Empathie vgl. als erste Ubersiche
heeps://de.wikipedia.org/wiki/Empathie; zur Geschichte des Terminus und seines Vorldufer-
begriffs Einfithlung vgl. hetps://branchcollective.org/?ps_articles=rae-greiner-1909-the-intro-
duction-of-the-word-empathy-into-english.


https://de.wikipedia.org/wiki/Empathie
https://branchcollective.org/?ps_articles=rae-greiner-1909-the-introduction-of-the-word-empathy-into-english
https://branchcollective.org/?ps_articles=rae-greiner-1909-the-introduction-of-the-word-empathy-into-english
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sondern kommunikativ und durch Sozialisation weitergegeben werden kdnnen,
tritt eine exponentielle Beschleunigung des Lernens ein.

Die Evolution muss nicht warten, bis aufgrund grundlegender Umweltver-
dnderungen genetisch niche disponierte Fihigkeiten durch Absterben von Arten
oder Artgenossen >selektiert« werden. Vielmehr konnen Anpassungen an verin-
derte Umwelten ontogenetisch etlernt und kulturell weitergegeben werden: »Was
auf der Ebene der Erwachsenen an materialem Wissen gewonnen wurde, kehrt
tiber sie in die Ontogenese der nichsten Generation zuriick.«*® Wihrend bei an-
deren Tieren die Ontogenese in erheblichem Ausmaf§ durch die phylogenetisch
vermittelten Gene, also durch Natur, bestimmt wird, ist die menschliche Onto-
genese als Lebenslauf ganz wesentlich durch Sozialisation und Lernen, also durch
Kultur beeinflusst. Im 21.Jahrhundert bahnt sich hier insofern eine weitere Ko-
pernikanische Wende an, als dass fiir unseren Planeten und die Menschheit die
Kultur zunehmend die Natur tiberformt. Genau das ist ja mit der Rede vom An-
thropozin gemeint.

Fiir die Bewiltigung der damit verbundenen Herausforderungen brauchen wir
neue Denkarten, andere kognitive und normative Rahmungen unseres mensch-
lichen Daseins. Die Fragen »Woher kommen wir? Wer sind wir? Wohin gehen
wir?« werden je nach Denkart sehr unterschiedlich beantwortet. Wenn wir etwa
wie Thomas Hobbes davon ausgehen, dass der Mensch des Menschen Wolf ist,
dann werden wir diese drei Fragen anders beantworten, als wenn wir der Denkart
folgen, dass der Mensch generell nach Kooperation und Einheit mit sich und der
Welt strebt.” Viele Menschen empfinden die gegenwirtige Zeitenwende als gro-
e Verunsicherung. Die Idee einfacher Modernisierung, die ja den westlichen Ka-
pitalismus wie den 6stlichen Sozialismus gleichermaflen prigte, ist in Misskredit
geraten. Die Covid-19-Pandemie hat solche Verunsicherungen und Angste noch
verschirft. Verschwoérungstheorien hatten Hochkonjunktur, und der Glaube an
einfachen kumulativen Erkenntnisgewinn und zunehmende Beherrschbarkeit
von Risiken schwindet. Viele Menschen erleben diese Krise wie das Stehenblei-
ben beim Fahrradfahren: Man kommt nicht weiter, kann aber im Stillstand auch

68 Dux 2018: 321. Unter Ontogenese verstehen wir allgemein die Entwicklung eines Lebewesens
von der Geburt bis zum Tod, unter Phylogenese dagegen die Evolution aller Lebewesen oder
von Verwandtschaftsgruppen einer ganzen Art als fortpflanzungsfihige Spezies; vgl. ausfiihr-
licher Kapitel 4.

69 Vgl. Thomas Hobbes: »Nun sind sicher beide Sitze wahr: Homo homini Deus, & Homo homini
Lupus — jener, wenn man die Biirger untereinander, dieser, wenn man die Staaten miteinander
vergleicht. Im einen Fall kommt man mittels Gerechtigkeit und Liebe, den Tugenden des Frie-
dens, einer Ahnlichkeit mit Gott nahe; im anderen miissen sich, angesichts der Verdorbenheit
der Schlechten, selbst die Guten zu ihrem Schutz kriegerischer Tugenden, der Gewalt und
der List, bedienen, das heifdt, der Raubsucht der wilden Tiere.« (Hervorhebung im Original,
Hobbes 2017 [1647]: 3).
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nicht das Gleichgewicht halten. Einige fliichten sich in tiberkommenes Denken,
in Kreationismus, Nationalismus und Rassismus. Andere erwarten Losungen
von dem angestrengten und {iberhéhten Weiter-So des wissenschaftlichen Fort-
schrittsglaubens und eines markegetriebenen Kapitalismus. Wenn aber fur viele
der Glaube an klar erkennbare und ins Bessere weisende Entwicklungslinien, an
die intervenierende Rationalitit des Menschen in der Weltentwicklung verloren
geht, woraus kann dann das Programm fiir das menschliche Zusammenleben im
21.Jahrhundert bestehen?

Der deutsche Soziologe Ulrich Beck hat im Jahr des Tschernobyl-Unfalls 1986
das einflussreiche Buch »Risikogesellschaftc veroffenticht. Mit seiner Diagnose
ldutete er das Ende der einfachen Modernisierung ein: Die Menschheit trete welt-
weit in eine zweite, reflexive Phase von Modernisierung ein. Diese sei durch die
von Menschen selbst produzierten Risiken des Lebens bestimmt. Lésungen seien
nur im Bezugsrahmen globaler Verantwortung, eines Kosmopolitismus zu entwi-
ckeln. Gewiss, auch die Frankfurter Schule um Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno hatte schon 1944 mit ihrer Schriftensammlung >Dialektik der Aufkli-
rung« angesichts von Nationalsozialismus und Holocaust das Ende der einer ein-
fachen und unschuldigen Moderne eingeldutet. Doch war diese mahnende Stim-
me angesichts der »Prosperititsspirale« (Lutz 1984) der Nachkriegszeit bis zu ihrer
Wiederentdeckung durch die Studentenbewegung cher untergegangen.

Nach den Grobentwiirfen gesellschaftlicher Zeitdiagnose als reflexiver Moder-
nisierung von Ulrich Beck und Anthony Giddens boten die letzten zwei Jahrzehn-
te dazu in Deutschland, aber auch in anderen Lindern Europas und der Welt ein
vielfiltiges Stimmengewirr. Auf der einen Seite finden sich eher optimistische, ge-
staltungsorientierte und reformerische Diagnosen wie die von Jiirgen Habermas.
Ihm zufolge diirfen das Projekt der Moderne und der Glaube an die Moglichkeit
des herrschaftsfreien Dialogs nicht aufgegeben werden. Hieraus kénnten Mog-
lichkeiten eines friedlichen Zusammenlebens und der Demokratisierung Europas
erwachsen. Auf der Grundlage der »jidischen Gerechtigkeits- und der christli-
chen Liebesethik< habe der »weltweite Prozess der gesellschaftlichen Modernisie-
rungc bereits im 15. Jahrhundert eingesetzt und sei bis heute unvollendet.”

Auf der anderen Seite finden wir die Zeitdiagnosen einer sich niichtern geben-
den Kritik der gesellschaftlichen Verhilenisse, die kaum Anlass zu Hoffnung oder
Rettung biete. Der globale Kapitalismus habe sich zu einem robusten lernen-
den System entwickelt, welches den einzelnen Menschen in seinen Potentialen
vereinnahme. Globale soziale Ungleichheit und Individualisierung nihmen zu,
frithere Instanzen wie nationale Wohlfahrtsstaaten verloren an Ressourcen und
Gestaltungskompetenz, multinationale Konzerne und Kapitalien seien die neuen

70 Habermas 2001b: 175-188.
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Herren der Welt. Kollektive Akteure mit alternativen Entwiirfen menschlichen
Zusammenlebens wiirden instrumentalisiert und integriert oder marginalisiert.”
Der imperiale Anspruch der Menschen, die Natur zu beherrschen, werde nicht
zurlickgenommen, sondern sogar ausgedehnt. Dies erstrecke sich im 21. Jahrhun-
dert von der gentechnischen Gestaltung der menschlichen Spezies selbst bis hin
zur Kolonialisierung anderer Planeten.”

Wie immer man solche Zeitdiagnosen und -prognosen bewertet, sie spiegeln
weitgehend europiisch-nordatlantische Traditionen und Denkarten wider.”” Das
21. Jahrhundert ist jedoch dadurch gekennzeichnet, dass die wirtschaftliche und
auch gesellschaftliche Dynamik von diesen alten imperialen Zentren auf andere
Regionen wie Asien und Afrika ibergeht. Die Moderne begann als ein europi-
isches Projekt seit dem Ausgang des Mittelalters. Das 20. Jahrhundert war von
einer Konfrontation der Welten des westlichen Kapitalismus und des 6stlichen
Sozialismus gekennzeichnet. Beiden war die Denkart eines modernen Sozialdar-
winismus gemeinsam. Wie wird sich in dieser Hinsicht das 21. Jahrhundert ge-
stalten? Wird der alte markegetriebene Kapitalismus nur durch einen staatsdomi-
nierten Kapitalismus chinesischer oder russischer Prigung ersetzt? Werden neue
imperiale Nationalismen als chinesische Han-Vorherrschaft oder indischer Hin-
du-Nationalismus, als Vision eines russischen oder osmanischen Grofsreiches das
Zusammenleben der Menschen bestimmen?”

Oder werden sich jenseits einfacher Modernisierung neue Denkarten von ge-
teilter Verantwortung und sozialer Kooperation entwickeln? Kénnen aus den Be-
wegungen einer >shared economy« und des genossenschaftlichen Crowdworking
neue bzw. erneuerte Ideen gemeinwirtschaftlichen und gemeinschaftlichen Lebens
entstechen? Kann aus einer gemeinsamen Verantwortung fiir alles Leben auf dem
Planeten eine Denkart erwachsen, die den alten Schlachtruf der Franzésischen
Revolution »Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit« weiterentwickelt, etwa in die
Richtung von freiheitlicher Demokratie, Chancengleichheit, Gemeinschaftlich-
keit in Diversitit? Gegen das Zukunftsbild der individualisiercen Konkurrenz-
gesellschaft sehen einige Okonomen etwa durchaus Chancen fiir gemeinsames
Wirtschaften in kooperierenden Organisationsformen und sie haben Strategien

71 Rifkin 1997 und 2000 sowie Streeck 2016 entwickelten entsprechende pessimistische bis defi-
tistische Analysen. In eine dhnliche Richtung argumentierend, prisentierte Lessenich (2016)
mit seinem Buch »Neben uns die Sintflut« einen Neuaufguss der alten Dependenztheorie der
1970er Jahre.

72 An solchen eher apokalyptischen Visionen orientieren sich viele Science-Fiction-Produktio-
nen: Rivalisierende Groffmichte des 21. Jahrhunderts verfolgen konkrete Pline der Kolonisie-
rung anderer Planeten, vgl. Bender 2019.

73 Vgl. als Uberblick Schimank/Volkmann 2002a und 2002b; Adloff/Neckel 2020a.

74 Vgl. fiir China Strittmatter 2018 und Shambaugh 2016; fiir Russland McNabb 2016; fiir die
Tiirkei Cagaptay 2019; fiir Indien Gottschlich 2018; Subramaniam 2019.
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fiir ein nachhaltig 6kologisches Wirtschaften entwickelt. Die Nobelpreistrigerin
fiir Okonomie Elinor Ostrom analysierte z. B. die traditionelle Kooperationsform
der Allmende, in der das knappe Gut der Weidewiesen ohne starke staatliche Re-
gulierungen gemeinschaftlich durch einen festen Kreis von Biuerinnen und Bau-
ern nach selbst gesetzten, institutionalisierten Regeln bewirtschaftet wird. Ahn-
lich wie Naturressourcen sicht sie auch Wissen als ein mogliches 6ffentliches Gut
an, welches weder nach privatwirtschaftlichen noch nach staatlichen Regeln, son-
dern nach lokalen bzw. netzwerkférmigen gemeinwirtschaftlichen Prinzipien ge-
nutzt werden sollte.”

1.4 Der weitere Gang der Argumentation

Die Evolutionsforschung hat in den letzten Jahrzehnten, nicht zuletzt aufgrund
von Digitalisierung und Gentechnik, erhebliche Fortschritte gemacht. Archio-
logische Ausgrabungen und palioanthropologische Funde kénnen recht prizise
zeitlich eingeordnet werden. Gensequenzierungen erlauben es, historische Ver-
mischungen zwischen verschiedenen Menschengruppen und ihre Migrationsbe-
wegungen zu rekonstruieren. Werkzeuggebrauch, Nahrungsgewinnung, Formen
des Zusammenlebens, kriegerische Auseinandersetzungen in der frithen Mensch-
heitsgeschichte erméglichen wesentlich genauere Einsichten in die menschliche
Evolution. Solche Befunde eréffnen auch fiir eine evolutionssoziologische Pers-
pektive neue Forschungsfelder. Zum Teil haben sich auch Annahmen der klassi-
schen Evolutionslehre wesentlich differenziert. Deshalb ist es sinnvoll, zunichst
den gesicherten Stand der darwinschen Evolutionstheorie zu rekapitulieren. Da-
bei sollen auch verkiirzte Rezeptionen, missbriuchliche Verwendungen einiger
ihrer Bestandteile und alte sowie neue skeptische Einwinde thematisiert werden
(Kapitel zwei).

So wurde im 20. Jahrhundert die darwinsche Evolutionstheorie nicht selten
biologistisch verkiirzt aufgenommen und propagiert. Als Mantra vom Uberleben
der Stirkeren wurde sie etwa im sozialdarwinistischen und nationalistischen Den-
ken dazu benutze, gesellschaftliche Ungleichheiten und imperiale Eroberungen zu
legitimieren. Die Biologie als die Naturwissenschaft allen Lebens hat ganz erheb-
liche und unverzichtbare Beitrige zum Verstindnis dieser Welt geleistet. Nicht
selten gab es in der Evolutionsforschung und vor allem in ihrer gesellschaftli-
chen Rezeption biologistische Verkiirzungen wie etwa in der Theorie segoistischer
Gene«. Dabei wurden Erkenntnisse aus der Untersuchung von Pflanzen und

75 So etwa die Vision von Rifkin 2014 und vor allem die Studien von Ostrom (1990 und 2011).
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Tieren einfach auf die Analyse menschlicher Fihigkeiten und Verhaltensweisen
tibertragen. Die Biologie galt teilweise als die alles Leben hinreichend erklirende
Konigswissenschaft. Allerdings bediirfen viele Phinomene der menschlichen Le-
benswelt psychologischer, 6konomischer und soziologischer Analyse.

Kapitel zwei fasst zunichst einige Grundziige der darwinschen Evolutionsthe-
orie zusammen. Daran anschlieSend wird gezeigt, dass biologisch-genetische The-
orien nicht ausreichen, um die Evolution der Menschen angemessen zu erkliren.
Eine wichtige Erweiterung ist die Unterscheidung von natiirlicher und kulturel-
ler Evolution. Die Bedeutung einer solchen Differenzierung erschliefit sich auch,
wenn man die gesellschaftlichen Folgen von biologistischen Verkiirzungen der
darwinschen Evolutionstheorie betrachtet. Denn diese wurden in der Geschichte
nicht selten genutze, um Rassismus, volkisches und nationalistisches Suprematie-
denken zu legitimieren. Dies ist wohl auch ein Grund, warum sich die Soziologie
lange Zeit gegeniiber rein naturwissenschaftlichen Erklirungen zur Evolution der
Menschen, ihrer Verhaltens- und Handlungsweisen sowie zu Formen des sozialen
Zusammenlebens grundsitzlich skeptisch verhielt. Ganz andere Kritiker der Evo-
lutionslehre gibt es dagegen etwa in religiosen Gemeinschaften und bei den so-
genannten Kreationisten. Vorbehalte gegen Versuche, die Entwicklung der Men-
schen und ihrer Lebenswelten rein biologisch erkliren zu wollen, sollten nicht
dazu fithren, wissenschaftliche Erklirungen zu negieren.

Eine Soziologie der menschlichen Evolution hat in Zusammenarbeit mit Bio-
logie, Psychologie, Anthropologie, Paliontologie und anderen Disziplinen sehr
viel zu bieten. Drei grundlegende Perspektiven einer soziologischen Evolutions-
theorie werden in Kapitel drei skizziert. Wo es um subjektive Deutungen und
Weltsichten als Wirkkrifte menschlichen Verhaltens in Sozialzusammenhingen
geht, muss — wie bereits Max Weber formulierte — soziales Handeln deutend ver-
standen und dadurch ursichlich erklirt werden. Dem kann man sich ausgehend
von den einzelnen Menschen, von komplexen Sozialsystemen oder von sozialen
Gruppenzusammenhingen nihern.

Die von Darwin in den Vordergrund geschobenen Mechanismen von Muta-
tion, Selektion und Uberlebensfitness erkliren aus heutiger Sicht nur einen Teil
der Evolution der Spezies des Homo sapiens sapiens. Mutation ist nur ein Teil-
aspekt des grundlegenden Mechanismus der Evolvierung in der gesamten un-
belebten und belebten Natur. Evolvierung im allgemeinsten Sinne scheint der
stindigen Energiezufuhr unseres Planeten im Sonnensystem geschuldet zu sein.
Wer »nur aus dem Blickwinkel der Gene auf die Evolution schaut [...] iiber-
sicht die tiberschieflende Lebendigkeit der Evolution, ihre Wandlungsfihigkeit
und Dynamik.«<’® Die einseitige Fokussierung auf kontingente Mutationen ent-

76 Neuweiler 2008: 71.
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spricht nicht mehr dem heutigen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse. In Bezug
auf die menschliche Evolution dachte bereits Darwin wesentlich differenzierter
auch in Kategorien von Kulturentwicklung. Im Kapitel vier werden wesentliche
Befunde aktueller Evolutionsforschung in einer soziologischen Perspektive auf die
Entwicklung sozialer Praxis der Menschen integriert. Dabei bildet sich jenseits der
Gene in der Wechselwirkung von Phylogenese und Ontogenese ein neuer eigen-
stindiger Mechanismus der intergenerationellen Informationsweitergabe heraus:
kulturelles Lernen durch verstehende Kooperation.”” Dabei wirkten evolvierende
Prozesse (als kontingente Ereignisse und als gezieltes Lernen) und soziale Interak-
tionen (als verstechende Kooperation und Wettbewerb) wechselseitig zusammen
(Kapitel fiinf).

Auf Grundlage dieser Erweiterungen erweist sich eine Fokussierung auf die
Einzelnen, ihre physiologische Entwicklung und rationalen Entscheidungen im
Sinne des methodologischen Individualismus ebenso als defizitir wie eine Kon-
zentration auf Gesellschaftssyszeme, die in Anlehnung an Organismen als in sich
geschlossene Strukcur-Funktions-Kreisliufe gedacht werden. In Anlehnung an
Georg Simmel, Alfred Schiitz, Norbert Elias und andere Soziologen wird bereits
im Kapitel drei daftir plidiert, individuelle Akteure immer als Ensemble von Sozi-
alitit und sozialkulturelle Gruppenzusammenhinge als dynamische Figurationen
von eigenwilligen und verstehenden Handelnden aufzufassen und zu erkliren.”
Eine soziologische Betrachtungsweise der Entwicklung sozialer und kognitiver
menschlicher Fihigkeiten sollte von einem Denken in Gruppenzusammenhin-
gen ausgehen.” Denn Natur und Kuleur, Korper und Geist bewegen und entwi-
ckeln sich weder in jeweils geschlossenen Systemen, noch als unverbundene, sich
selbst geniigende Einzelteile, sondern in Verhiltnissen >loser Kopplungen«*® Im
Kapitel sechs wird dann ein Modell des heutigen beschleunigten Welterlebens in
sozialen Verflechtungen, aufgrund komplexer Erfahrungen, Sozialisation, Prife-
renzen, Erwartungen und Ressourcen (VESPER) vorgestellt, welches die damit
verbundenen Freiheiten und Uberforderungen in einer »Gesellschaft der Singula-
rititen< besser verstehen lisst.®!

77 Wilson (2000: 201) unterstreicht fiir diesen Zusammenhang das von Martin Seligman vorge-
schlagene Konzept der Lernbereitschaft.

78 Die Begriffe Sozialitit und Soziabilitit werden hier weitgehend synonym verwendet. Wih-
rend der erste Terminus auf Eigenschaften und Strukturen abstellt, bezeichnet der zweite Fa-
higkeiten und Potentiale des sozialen Zusammenlebens.

79 Den Begriff Verflechtungsbeziehungen prigte der Soziologe Norbert Elias; er betonte, dass
weder die Fixierung auf Individuen noch die auf geschlossene Funktionssysteme fiir die Men-
schenwissenschaften ausreiche, vgl. Elias 1986.

80 Dies zeigen neuere wissenschaftliche Diskussionen zu Konzepten sozialer Praxis (Hillebrandt
2009 und 2014; Schmidt 2012) und des Anthropozin (Adloff/Neckel 2020; Bajohr 2020b).

81 Vgl. zur Beschleunigungsthese Rosa 2005 und 2019; zur Gesellschaft der Singularititen vgl.
Reckwitz 2020.
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In dem abschliefenden Kapitel sieben wird eine evolutionssoziologische Pers-
pektive mit soziologischen Ansitzen einer Zeitdiagnose verbunden, entsprechend
der Devise: »Nichts iiber Kultur macht Sinn aufer im Lichte der Evolution.«®
Die Diskussion um das Anthropozin spiegelt ein solches Bemiihen um Zeitdiag-
nose in evolutionstheoretischer Perspektive wider. Der Nobelpreistriger fiir Che-
mie Paul Crutzen prizisierte 2002 diesen Ausdruck und meinte, dass Ende des
18. Jahrhunderts der Mensch begann, wesentlichen Einfluss auf die Geschicke un-
seres Planeten zu nehmen.?® Der Mensch habe die Naturkrifte so weit entfesselt,
dass sie sich nun z.B. als menschengemachte Erderwdrmung zeigten. Deshalb
miisse im Anthropozin auch alles menschliche Wissen umfinglich und offensiv
fur eine entsprechende weitergehende Zahmung der Natur und Gestaltung der
Erde eingesetzt werden. Richtig ist daran sicherlich, dass der Mensch tatsichlich
den Planeten und die Grundlagen des Lebens durch sein Handeln immer stirker
beeinflusst.

Die Rede vom Anthropozin verdeckt aber, wie hilflos die Menschen — und
alle anderen Lebewesen — gegeniiber den von ihnen selbst verursachten Verinde-
rungen sind. Der Mensch hat zwar die jiingste Auftheizung des Planeten angesto-
Ben, er kann sie aber weder kontrollieren noch kurzfristig aufhalten. Sie nimmt,
wissenschaftlich kaum mehr bezweifelt, Fahrt auf, die nur tiber lange Zeitraume
wieder gebremst werden kénnte. Naturphylogenese und Kulturphylogenese sind
also immer stirker verschrinkt, ohne dass aus Letzterer bisher irgendein Master-
plan entstand. Der Mensch hat sich Naturpotentiale durch Industrialisierung und
Modernisierung dienstbar gemacht. Er hat aber auch Naturkrifte entfesselt, die
wie ein Geist aus der Flasche entkamen und nicht mehr einfach zu beherrschen
oder wieder einzufangen sind. Technik ist heute in einem Ausmafl in die Na-
tur, in das menschliche Zusammenleben und sogar in die menschlichen Kérper
und das menschliche Selbst eingewoben, dass einige Wissenschaftler den Begriff
Technozin vorschlugen. Um diese Ambivalenzen zu beriicksichtigen, wire mog-
licherweise der Begriff Anthrotechnozin angemessen als ciner erdgeschichtlichen
Entwicklungsetappe, in der menschliche Naturinterventionen und technische Ei-
gendynamiken den Planeten in erheblichem Ausmafd beeinflussen.

Das Konzept des Anthropozin wiirde in seiner neohumanistischen Varian-
te ein weltweit koordiniertes Handeln, gleichsam in kosmopolitischer Verant-
wortung voraussetzen.* Davon sind wir aber gegenwirtig weit entfernt. Zwar
sind globale Menschenrechte formuliert, die viele Staaten der Welt auch ratifi-
zierten. Um die Einhaltung und Umsetzung dieser Menschenrechte ist es aber

82 Richerson/Boyd 2005: 237.

83 Vgl. Crutzen (2002: 23): »Unless there is a global catastrophe — a meteorite impact, a world
war or a pandemic — mankind will remain a major environmental force for many millennia.«

84 Vgl. Bajohr 2020a: 5f.; Beck 2004.
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nicht zum Besten bestellt. Nationalistische und populistische Diskurse gewannen
gerade angesichts der globalen Covid-19-Herausforderungen an Einfluss. Aufkli-
rung und Modernisierung werden als widerspriichlich und beschwerlich erlebt.
Die Versprechen der Berechenbarkeit des eigenen Lebens, der gerechten Teilhabe
an Wachstum und Wohlstand sowie der Anerkennung von gesellschaftlicher Viel-
falt scheinen vielfach nicht eingeldst. Die Welt prisentiert sich als kaum noch zu
durchschauendes Geflecht von Macht und Interessen, von richtigen und gefilsch-
ten Informationen, von kiihl kalkulierten Egoismen und vergeblicher Liebesmiih.

Die Sehnsucht nach Orientierung und einfachen Erklarungen ist groff. Denn
tatsichlich bendtigen die Menschen fiir ihre soziale Praxis alltagstaugliche Orien-
tierungen. Aber die alten einfachen Entwiirfe wie Kapitalismus oder Sozialismus,
Modernisierung oder Nationalismus, Rationalisierung oder Authentizitit reichen
nicht mehr aus. Im Kapitel sieben werden gegenwirtige gesellschaftspolitische
Herausforderungen und sozialkulturelle Erfahrungen fiir eine humane Gestal-
tung sozialen Zusammenlebens im Lichte soziologischer Zeitdiagnosen wie etwa
der Theorie reflexiver Modernisierung (Ulrich Beck), der Analyse der Beschleuni-
gung in der Moderne (Hartmut Rosa) und des Konzepts der Gesellschaft der Sin-
gularititen (Andreas Reckwitz) diskutiert. Dabei ist mit Auman nicht vorrangig
eine moralisch-ethische, sondern eine empirisch-analytische Kategorie im Sinne
der Erkenntnisse der Evolutionsforschung gemeint. Soziale Institutionen werden
als ein wesentlicher Baustein der kulturellen Evolution des Menschen eingebracht
und auf dieser Grundlage verschiedene Formen gesellschaftlichen Zusammen-
lebens diskutiert. Diese sind nicht nur nach den Polen von Markt und Staat zu
differenzieren, sondern in einer evolutionsgeschichtlichen Perspektive auch nach
der Prigekraft der sozialen Institutionen Familie und soziale Netzwerke, Organi-
sationen und Beruflichkeit von Arbeit. Erfahrungen und Projekte solidarischer
Gemeinwirtschaft, von Kooperativen und Genossenschaften konnen so aus der
Engfithrung von Wirtschaften in einen breiteren Kontext des gesellschaftlichen
Zusammenlebens in verstehender Kooperation gestellt werden. In diesem Zu-
sammenhang wird auch das Projekt der europiischen Einigung als sozialkulturel-
les Projekt fiir soziales Zusammenleben diskutiert.®

85 Vgl. Habermas 2011.



2. Die Evolutionstheorie und ihre Skeptiker

Im Jahre 2009 veroffentliche das angesehene Pew Research Center in den USA
zum 200. Geburtsjahr des groflen Evolutionsbiologen Charles Darwin eine Stu-
die, in der ein reprisentativer Querschnitt der US-amerikanischen Bevélkerung
nach seiner Haltung zur Evolutionstheorie befragt wurde. Nur 48 Prozent der
Befragten stimmten der Aussage zu, dass Evolution die beste Erklirung fiir die
Entstehung des menschlichen Lebens auf der Erde sei. Immerhin 42 Prozent der
Befragten meinten, dass alle Lebewesen schon seit Anbeginn der Zeit in ihrer
heutigen Form existierten. Nur acht Prozent der Zeugen Jehovas trauen der Evo-
lutionstheorie. Den hochsten Anteilswert derjenigen, die die Evolution fiir die
beste Erklirung der Entstehung menschlichen Lebens halten, haben nach Reli-
gionsgruppen die Buddhisten mit 81 Prozent.! Wie ist es moglich, dass noch im
21. Jahrhundert ein so grofler Teil der Erwachsenen in einem technisch und 6ko-
nomisch so entwickelten Land wie den USA die Erkenntnisse der modernen Wis-
senschaften nicht teilt?

Uberall auf der Welt feierte seit dem 20.Jahrhundert Darwins Evolutions-
theorie ihren Siegeszug, wenn auch mit sehr unterschiedlicher Geschwindigkeit
und mit vielfiltigen Hindernissen und Kritiken. So entwickelte sich etwa in den
1920er Jahren in den USA ernsthafter Widerstand dagegen vor allem im Lager
der protestantischen Gliubigen. »Ich glaube nicht an die alte Bastard-Theorie
der Evolution. Ich glaube, dass ich genauso bin, wie mich der Allmichtige ge-
macht hat, rief der evangelikale Prediger Bill Sunday 1925 seinen Gldubigen zu.?
Im Bundesstaat Tennessee wurde 1925 das sogenannte Butler-Gesetz verabschie-
det, das allen Lehrenden an Universititen, héheren Schulen und allen 6ffent-
lichen Schulen des Bundesstaates verbot, andere Theorien zur Entstehung der
Menschheit als die biblische Geschichte der gottlichen Schépfung zu unterrich-
ten, auch nicht die Evolutionstheorie.? Als Kreationisten bezeichnet man dieje-

1 Vgl. heep://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evoluti-
on.

2 htep://www.pewforum.org/2009/02/04/the-social-and-legal-dimensions-of-the-evolution-de-
bate-in-the-us.

3 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Butler_Act und https://famous-trials.com/scopesmonkey.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Butler_Act

Die EVOLUTIONSTHEORIE UND IHRE SKEPTIKER 49

nigen Gldubigen, die die christliche Schépfungsgeschichte nicht als eine sinn-
bildliche oder gleichnishafte Erzihlung verstehen, sondern als eine der modernen
Evolutionstheorie tiberlegene Erklirung fiir die Entstehung der Menschen und
der Menschheit. Kreationismus ist im 21. Jahrhundert durchaus nicht vom Aus-
sterben bedroht.*

Dabei war eine durchaus berechtigte Furcht vieler Skeptiker der Evolutions-
theorie, dass damit auch Programme der Eugenik, also der Lehre von der >Erb-
gesundheitc gerechtfertigt werden kénnten. Tatsichlich waren schon parallel zur
Evolutionstheorie in der zweiten Hilfte des 19.]Jahrhunderts viele Uberlegun-
gen zur »Verbesserung der menschlichen Rasse«® entstanden. Der britische An-
thropologe Francis Galton hatte den Begriff der Eugenik vorgeschlagen fiir »die
Wissenschaft, die sich mit allen Einfliissen befasst, welche die angeborenen Ei-
genschaften einer Rasse verbessern«.® Einige Bundesstaaten der USA erliefen
Gesetze, die als sogenannte Geisteskranke stigmatisierte Menschen daran hindern
sollten, Nachfahren zu zeugen. Ahnliche Programme fiihrten auch andere Linder
ein oder zumindest diskutierten sie sie ernsthaft.” In Japan verbreitete sich euge-
nisches Denken unter dem Stichwort Blutreinheit (Junketsu).®

In Deutschland wurde der Mord von sechs Millionen Menschen »jiidischer
Abstammung« wihrend des NS-Regimes ebenso mit Konzepten der »Rassenhygi-
ene« begriindet wie die biirokratisch-planmiflige Ermordung von Menschen mit
psychischen oder physischen Einschrinkungen oder als abweichend erklirten Le-
bensweisen und ethnischen Zugehorigkeiten.” Diese Rassenpolitik war allen da-
mals in Deutschland lebenden Menschen bekannt. Ein Teil der Bevolkerung trug
sie mit oder duldete sie zumindest. Ein anderer, weitaus geringerer Teil leistete in
verschiedensten Formen Widerstand dagegen.”® Nach den Verbrechen des Na-
tionalsozialismus und dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden in Deutsch-
land solche Ideologien wie Rassenhygiene und Eugenik konsequent delegitimiert.
Es bildete sich eine besondere Sensibilitdt — oder sollte man sagen: Vorsicht —
hinsichdich der Benutzung von Begriffen wie Rasse, Erbgutoptimierung etc. he-

4 Vgl. hetps://www.pewforum.org/essay/darwin-in-america/und hteps://de.wikipedia.org/wiki/
Kreationismus.

5 Vgl. Lorenz 2018; »Galton defined the term eugenics: as >the scientific study of the biological
and social factors which improve or impair the inborn qualities of human beings and of future
generations« (http://www.galtoninstitute.org.uk/history).

6 Galton 1905: 46.

7 Vgl. PRC 2009.

8 Vgl. Robertson 2010.

9 Vgl. Aly 2013; zum System der Kennzeichnung von Lagerhiftlingen in Konzetrationlagern
vgl. https://dewikipedia.org/wiki/Kennzeichnung_der_Hiftlinge_in_den_Konzentrations-
lagern.

10 Vgl. etwa Gailus/Vollnhals 2013.


https://www.pewforum.org/essay/darwin-in-america/und
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raus." Erst zum Ende des 20. Jahrhunderts wurden aufgrund von Entwicklungen
in der vorgeburtlichen Diagnostik, der kiinstlichen Befruchtung und allgemein
der Reproduktionsmedizin auch in Deutschland Fragen der Eugenik wieder brei-
ter Offentlich und auch wissenschaftlich diskutiert.” Der Begriff 7ace wurde in
englischsprachigen Lindern lange Zeit fast unreflektiert in Wissenschaft, Politik
und Gesetzgebung verwendet.”” In Grof$britannien benannte sich die berithmte
British Eugenics Society erst im Jahre 1989 in Galton Institute um. Dieses Institut
beschiftigt sich mit Molekulargenetik, genetischer Medizin und Bevolkerungsge-
netik, lehnt aber »Zwangseugenik« ab."

Was aber wire im 21.Jahrhundert unter Zwangseugenik zu verstehen? Ganz
sicherlich alles, was das NS-Regime in Deutschland unter dem Stichwort»Rassen-
hygiene« praktizierte. Aber wie stehen wir dazu, wenn sich in einigen Jahren rei-
che Menschen bestimmte Gendiagnosen und >Genreparaturen« leisten oder sich
genetisch gegen bestimmte Krankheiten immunisieren lassen kénnen, wihrend
drmere Menschen von dann immer aggressiveren neuen Krankheitserregern be-
troffen werden? Wiirden dann nicht bestimmte Bevolkerungsgruppen etwa durch
superresistente Bakterien und Viren in lebensbedrohliche Situationen geraten,
wihrend sich andere (wohlhabendere) Gruppen schiitzen kénnten? Wire das
nicht eine Art von sozialer Laissez-Faire-Eugenik des 21. Jahrhunderts?

Dieses Kapitel wird nicht all die angedeuteten ethischen und moralischen Fra-
gen behandeln. Es geht im Folgenden zunichst darum, einige Grundaussagen
der darwinschen Evolutionstheorie und neuerer Erweiterungen zu rekapitulie-
ren. Danach wird gezeigt, wann die biologische Evolutionstheorie in einen Bio-
logismus und in einen Sozialdarwinismus umschligt: Das ist immer dann der
Fall, wenn die Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten und des menschli-

11 Schon 1995 sprach sich eine internationale Konferenz unter UNESCO-Beteiligung gegen den
Rassebegriff aus: »Der Begriff der Rasses, der aus der Vergangenheit in das 20. Jahrhundert ge-
tragen wurde, ist vollig obsolet geworden.« (https://www.friedensburg.at/uploads/files/Dekla-
ration_1995.pdf). In Deutschland empfahl das Institut fiir Menschrechte, den Begriff Rasse
in Gesetzestexten nicht zu verwenden (https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/themen/
schutz-vor-rassismus/begriff-rasse/); zur Diskussion seiner Verwendung im Grundgesetz vgl.
etwa Barskanmaz/Auma 2020; im Jahr 2021 beschloss das Parlament, den Ausdruck Verbot
der Benachteiligung »wegen seiner Rasse« zu ersetzen durch Verbot der »Diskriminierung aus
rassistischen Griindenc.

12 Vgl. die breiten Debatten um die Rede »Regeln fiir den Menschenpark« des Philosophen Peter
Sloterdijk  (Nennen 2003; https://de.wikipedia.org/wiki/Regeln_f%C3%BCr_den_Men-
schenpark) und um die Thesen des Politikers Thilo Sarrazin (z. B. Deutschlandstiftung Integ-
ration 2010; Bade 2014).

13 Vgl. Sowell 1994; Lentin 2004; Ordover 2003; Weif§ 2013; https://en.wikipedia.org/wiki/
Race_(human_categorization).

14 Vgl. http://www.galtoninstitute.org.uk/history/. »The Galton Institute rejects outright the the-
oretical basis and practice of coercive eugenics, which it regards as having no place in modern
life.« (http://www.galtoninstitute.org.uk/history/eugenic-past/).
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chen Zusammenlebens allein aus den engen Annahmen von Mutation, Selekti-
on und »Uberleben der Fittesten< heraus erklirt werden (sollen). Die Unterschei-
dung zwischen Evolutionslehre und Biologismus ist wichtig, weil dem Rassismus,
aber auch Konzepten von »Volk« und »Nation« hiufig biologistische Vorstellungen
zugrunde liegen. Diese sind aber aus wissenschaftlicher Sicht ebenso wenig ange-
messen wie der Kreationismus.”

Abschlieffend arbeitet dieses Kapitel einige erkenntnistheoretische Annahmen
heraus, die fiir eine sozialwissenschaftliche Theorie der Evolution bedeutsam sind.
Denn wenn von Evolution die Rede ist, dann ist in der Regel die Biologie die Re-
ferenzwissenschaft.’ Charles Darwin konnte mit seinen Studien zur >Entstehung
der Artenc zeigen, dass die verschiedenen Arten des Pflanzen- und Tierreiches
nicht etwa gleichzeitig — quasi durch einen Schopfungsakt — geschaffen wurden,
sondern aus einem langen, evolutioniren Prozess durch Mutation und Selektion
hervorgegangen sind. Diese um die Mitte des 19. Jahrhunderts revolutioniren Er-
kenntnisse wurden, wie im Weiteren zu vertiefen ist, hiufig verkiirzt und ideolo-
gisch gerahmt zur Erklirung der spezifischen Evolution menschlicher Fihigkei-
ten und Formen des Zusammenlebens verwendet. Die Entwicklungsgeschichte
der Menschen kann aber nur im Zusammenspiel verschiedener Wissenschaften,
nicht zuletzt auch der Soziologie, verstanden und erklirt werden. Kulturzusam-
menhinge lassen sich nicht umstandslos aus dem Wissen iiber Naturzusammen-
hinge erkldren.

2.1 Grundziige der darwinschen Evolutionstheorie

Charles Darwin (1809-1882) war cin Naturforscher, der erheblich zur Begriin-
dung und Ausdifferenzierung einer eigenstindigen Biologie als Wissenschaft im
19.Jahrhundert beitrug. Als junger Mann unternahm er — dhnlich wie ein Jahr-
hundert vorher schon Alexander von Humboldt — eine lange Forschungsreise.
Der Marinekreuzer HMS Beagle fithrte ihn zwischen 1831 und 1836 um die gan-
ze Welt. Spiter bemerkte er: »Die Reise mit der Beagle war das bei weitem be-
deutendste Ereignis in meinem Leben und hat meinen gesamten Werdegang
bestimmt.«” Die Evolutionstheorie entwickelte sich bei Charles Darwin schritt-
weise, gleichsam evolutionir. So hatte er wihrend der Reise zu den Galdpagos-In-

15 Vgl. niher den Abschnitt 2.4.

16 Zum Unterschied von evolutionstheoretischen und evolutionsbiologischen Uberlegungen vgl.
ausfiihrlich Gutmann 2017: 3271f.

17 heeps://de.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin#cite_note-31; zum Vergleich der wissen-
schaftlichen Beziige zwischen Alexander von Humboldt und Darwin vgl. Glaubrecht 2019.
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seln vor Ecuador entscheidende Hinweise auf seine spiter entwickelte Theorie
zunichst Gibersehen. Durch Forschungen etwa von John Gold, die er nach Aus-
wertung seiner Forschungsreise zur Kenntnis nahm, konnte er seine eigenen Be-
obachtungen der Galdpagos-Finken neu gewichten und sortieren. Denn es zeigte
sich, dass der Ubergang zwischen Vogelarten (Spezies) und Variationen inner-
halb der Arten flieflend war: Durch die relative Nihe zueinander und die gro-
8¢ Entfernung vom Festland wirkten die Galdpagos-Inseln wie ein Biotop und
Freiluftexperiment im Hinblick auf Vererbung und Evolution. Aufgrund dieser
Umweltbedingungen differenzierten sich aus der vom Festland eingewanderten
Griinderpopulation 14 verschiedene Arten von finkendhnlichen »Galdpagos-Fin-
ken« aus, die eng miteinander verwandt, aber inzwischen nicht mehr unterein-
ander fortpflanzungsfihig waren. Durch geografische Abtrennung voneinander
formten sich aus den »Urfinken« durch »adaptive Radiations, also Anpassungen an
spezifische Umwelten, neue Arten heraus, die spiter nach Wanderung auf weitere
Inseln nebeneinander, allerdings jetzt genetisch und reproduktiv separiert, exis-
tierten. Die Entstehung dieser neuen Arten, so argumentierte Darwin spiter, sei
als ein kumulativer evolutiondrer Prozess der Ausdifferenzierung aus einem ge-
meinsamen Ursprung heraus zu denken.'

In seinem zuerst 1859 erschienenen Buch >Die Entstehung der Artenc hat-
te Darwin seine Vorstellungen zur Evolution systematisiert (nachdem er dessen
grundlegenden Argumente bereits frither in gemeinsamen Veréffentlichungen
z.B. mit Alfred R. Wallace dargelegt hatte).” Demnach stammen alle Lebewesen
von gemeinsamen Vorfahren ab, und die Arten entwickeln sich durch Prozesse
der Mutation und Selektion. Die Grundidee einer gemeinsamen Abstammung al-
ler Lebewesen und einer natiirlichen Evolution war allerdings nicht véllig neu. In
Europa hatten bereits ab dem 5. Jahrhundert vor Christus Empedokles und spiter
Aristoteles die Denkart entwickelt, dass alles Leben einen gemeinsamen und na-
tiirlichen Ursprung habe. Ausgehend vom Wasser als unbelebter Materie hitten
sich zunichst die Pflanzen und dann die Tiere entwickelt. Fiir Aristoteles entstan-
den alle Lebewesen aus Schlamm und Schmutz. Allerdings hatte er noch nicht die
Vorstellung, dass alle Arten durch immer weitere Ausdifferenzierung entstanden

18 »Karl Ernst von Baer hat die Entwickelung oder den Fortschritt in der organischen Stufenlei-
ter besser als sonst jemand damit charakterisiert, dafl dieselbe auf dem Betrag der Differen-
zierung und Spezialisierung der verschiedenen Teile eines Wesens beruhe, wenn es, wie ich
hinzufiigen méchte, zur Reife gelangt ist« (Darwin 2002 [1874]: 213). Vgl. ebenso Mayr 1982,
hier das Kapitel zu Charles Darwin.

19 Siche hierzu die interessanten Schilderungen der Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
Darwin und Wallace in Wright 1994: 301ff. und https://en.wikipedia.org/wiki/Publication_
of_Darwin‘s_theory#Wallace.
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und deshalb miteinander verbunden sind.” In asiatischen Vorstellungen iiber die
Entstehung der Welt, wie im Buddhismus und Hinduismus, sind Anschauungs-
weisen einer linearen Entwicklung weniger verbreitet als in Europa. Entsprechend
werden dort weniger explizite Vorldufer der modernen Evolutionstheorie ausge-
macht, vorherrschend ist eher ein Kreislaufmodell ewiger Wiederholungen und
Wiedergeburten. Wissenschaftler heben hervor, dass die einflussreichen Denktra-
ditionen etwa des Buddhismus und Hinduismus durch die Betonung der Einheit
des Menschen mit allen anderen Lebewesen sehr gut mit der modernen Evoluti-
onstheorie vereinbar seien. Dies zeigt sich auch an der bereits erwihnten Akzep-
tanz des Evolutionsparadigmas bei der buddhistischen Bevélkerung in den USA.?

Das Revolutionire an Darwins Gedankengebiude war also nicht die allge-
meine Idee von Entwicklung, sondern sein spezifischer Nachweis, dass die Ent-
stehung allen Lebens und aller bekannten Arten den gleichen grundlegenden Ge-
setzmifSigkeiten folgt.” Aus den empirischen Beobachtungen, dass erstens jede
Art geniigend Nachkommen hervorbringt, sodass die Population wachsen wiirde,
wenn alle Nachkommen iiberlebten, dass zweitens Artpopulationen trotz (perio-
discher) Schwankungen stets etwa gleich grofd bleiben und dass drittens die Res-
sourcen fiir das Uberleben begrenzt und im individuellen Lebensverlauf gleich-
bleibend sind, kann geschlussfolgert werden, dass es innerhalb und zwischen
Arten einen Kampf ums Uberleben gibt.?* Da sich die Individuen einer Popula-
tion durch genetisch weitergegebene, vererbte Variationen unterscheiden, haben
diejenigen Individuen eine geringere Uberlebenschance und weniger Nachkom-
men, die weniger gut an ihre Umwelt angepasst sind. Besser an ihre Umwelt ange-
passte Individuen haben eine hohere Uberlebenschance und mehr Nachkommen;
ihre Eigenschaften werden umfangreicher vererbt. So ergibt sich eine natiirliche
Selektion der besser an ihre Umwelt (und deren Verinderungen) angepassten
Individuen einer Population. Dieser sich tiber viele Generationen erstreckende
Selektionsprozess kann bei substantiellen bzw. sich hiufenden Umweltverinde-
rungen zur Entstehung neuer Arten fithren.*

Warum und wie Variationen innerhalb von Arten vererbt werden, konnte
Darwin zunichst nicht erkliren. Zwar hatte Gregor Mendel (1822-1884) seine
Vererbungsgesetze bereits formuliert, aber erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts konnten die Gene als Informationstransporteure zwischen Generatio-

20 Vgl. Capelle 1955. Zu dhnlichen evolutionsgeschichtlichen Uberlegungen in China, etwa des
Gelehrten und Ubersetzers Yan Fu (1853-1921), vgl. Li 2007: 119f.

21 heep://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution.

22 Als Uberblick zu unterschiedlichen Konzepten von menschlicher Entwicklung im Zusam-
menhang der Entwicklungspsychologie vgl. etwa Montada 2002a: 34-53.

23 Vgl. Mayr 1982: 479f.

24 Darwin verstand den Mechanismus der Mutationen als blinden Verinderungsprozess und den
der Selektion als an evolutionirer Funktionalitit ausgerichtet, vgl. Baldus 2002: 320.
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nen identifiziert werden. Bis dahin nahm man an, dass die Eigenschaften eines
Individuums vollstindig durch Informationsiibertragung von der vorhergehen-
den Generation — bei Menschen galt das Blut als entscheidendes Vererbungsme-
dium — und durch Lernen bestimmt seien.” Schon vor Charles Darwin hatte
Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) angenommen, dass auch die im Laufe eines
Lebens gesammelten Erfahrungen in das Erbgut eingingen. Die grofe Bedeutung
von Mutationen konnte erst mit der Entdeckung der Genstrukturen und der Re-
plikationsmechanismen erschlossen werden. Es zeigt sich, dass die Entwicklung
der darwinschen Evolutionstheorie keineswegs ein geradliniger und kumulativer
Erkenntnisprozess war. Auch ihre Rezeption und Verbreitung war, wie im Weite-
ren noch gezeigt wird, in turbulente paradigmatische und ideologische Auseinan-
dersetzungen eingebunden.

Als Zweite Darwinsche Revolution oder auch Synthetische Evolutionstheorie
gilt allgemein die Weiterentwicklung der darwinschen Idee der natiirlichen Aus-
lese durch die Entdeckung und Integration der Mechanismen von genetischer
Mutation, Adaptation/Rekombination und Gendrift.* Die Mendelschen Verer-
bungserkenntnisse hatte selbst Darwin nicht zur Kenntnis genommen. Erst im
20. Jahrhundert entwickelte sich mit der Erforschung der Gene und ihrer bioche-
mischen Grundlagen ein genaueres Verstindnis der phylogenetischen Weiterga-
be von artspezifischen und individuellen Merkmalen. Dabei wurden die ilteren,
schon vor Darwin von Lamarck aufgestellten (und von Darwin nicht in Zweifel
gezogenen) Thesen widerlegt, dass Tiere die Erfahrungen, die sie im Laufe ihrer
ontogenetischen Entwicklung machen, an die Nachkommen vererben kénnen.”

Die seit Mitte des 20. Jahrhunderts entstehende Synthetische Evolutionsthe-
orie erginzte die von Darwin entdeckten Mechanismen — die natiirliche Muta-
tion und Selektion von Individuen innerhalb einer Population und von Arten
nach dem Grad ihrer Umweltanpassung — um die Gesetze der Rekombination
und der Gendrift. Die natiirliche Selektion erfolgt demnach dadurch, dass sich in
einer Spezies als Fortpflanzungsgemeinschaft diejenigen Genstrukturen stabilisie-
ren, die sich als den jeweiligen Umweltverhiltnissen am besten angepasst erwei-
sen. Evolution ist dann vor allem die Verinderung der Genstrukturen, auf deren
Grundlage artspezifische und individuelle Merkmale ausgebildet werden, welche
die (Uber-)Lebenschancen der Art in sich wandelnden Umwelten sichern und
verbessern. Mutationen in den Gensequenzen (spezifischer: in den Basensequen-

25 Vgl. Schulz 2004.

26 Vgl. zur »Zweiten Darwinschen Revolution« Machalek/Martin 2004 und McLaughlin 2012;
zur Synthetischen Evolutionstheorie vgl. Mayr 2001; als ersten Einblick https://de.wikipedia.
org/wiki/Gendrift und die weiteren Erlduterungen in Kapitel 4.

27 Vgl. Wright 1994; Junker 2004; Reinberger 2014: 32; Bammé 2017: 254; Turner/Abrutyn
2017: 7.
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zen der DNA) kénnen sich bei der Genduplikation ergeben und eine gesamte Art
oder nur eine Teilpopulation betreffen, wobei sich — unter Bedingungen einer re-
produktiven Isolation wie bei den Galdpagos-Finken — eine eigenstindige Unter-
art und eine neue Fortpflanzungsgemeinschaft als Art entwickeln kann.
Rekombinationen von Genstrukturen entstehen auf der Grundlage der ge-
schlechdichen oder ungeschlechtlichen Paarung von Individuen, indem sich
Erbinformationen beider Paarungsbeteiligten neu kombinieren. Mit Gendrift
bezeichnet man die zufilligen Verinderungen von Genabschnitten, also von in-
dividuellen Varianten bestimmter Abschnitte (Allele) eines artspezifischen Gens,
die zu unterschiedlichen Merkmalsausprigungen bei Individuen innerhalb einer
artspezifischen Population fithren (z.B. Haut- oder Augenfarbe).”® Sie kdnnen
vor allem bei kleinen Populationen, deren Variabilitit in den Genfrequenzen ge-
ringer ist, groffe Wirkungen haben und sich entsprechend ihrer Umweltbedin-
gungen als vorteilhaft oder nachteilig erweisen.” Mutation, Rekombination und
Gendrift sind kontingente Verdnderungen in den Genfrequenzen einer Populati-
on bzw. eines Einzellebewesens, ereignen sich also zunichst einmal zufillig. Tem-
peraturerhdhungen oder -senkungen konnen die Mutationsraten verindern.” Je
nach den Umweltbedingungen konnen Mutation, Rekombination und Gendrift
tiber viele Generationen irrelevant fiir die jeweilige Population und die Individu-
en einer Art bleiben. Sie werden erst dann bedeutsam, wenn Verinderungen der
Umwelt neue Anpassungen erfordern. Dann kénnen solche zufilligen Verinde-
rungen — etwa im Hinblick auf Kilte- oder Wirmeempfindlichkeit — weitreichen-
de Auswirkungen auf die Lebenschancen Einzelner oder der ganzen Art haben.
Ein Beispiel ist die Milchvertriglichkeit bei Erwachsenen. Erst vor etwa zwei
Jahrzehnten haben Wissenschaftler entdeckt, dass sich die Fihigkeit, Laktose im
Magen-Darm-Trakt zu verarbeiten, in der Menschheitsentwicklung vergleichs-
weise spit und bis heute auch in verschiedenen Regionen der Welt sehr unter-
schiedlich verbreitete. Sie entwickelte sich zeitlich parallel zur Domestizierung
von Tieren und zur Entwicklung systematischen Ackerbaus vor etwa 8.000 Jah-
ren im Fruchtbaren Halbmond, also dem heutigen >Mittleren Osten« bzw. Siid-
westasien. Thr liegen inzwischen identifizierte Genverinderungen zugrunde, die
die entsprechenden Enzymproduktionen erméglichen.’’ Die Domestizierung
von Haustieren wiederum ging mit allmahlichen genetischen Verinderungen der

28 Als Allele eines Gens werden die spezifischen Stellen eines Chromosoms bezeichnet, die fiir
die Vererbung bestimmter Eigenschaften verantwortlich sind. Allele kénnen z.B. fiir die Aus-
prigung von Bliitenfarben bei Blumen oder fiir die Augenfarbe beim Menschen verantwort-
lich sein; vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Allel und weiter unten die Ausfithrungen zu den
Mendelschen Gesetzen.

29 Fiir die Entwicklung spezifischer Subkulturen in Polynesien vgl. Diamond 2007: 54-64.

30 Fiir die allgemeine Fruchtfliege z. B. Grigliatti etal. 1973.

31 Vgl. Burger etal. 2007; Jirveli etal. 2009.
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mit diesen zusammenlebenden Menschengruppen einher. Denn das enge Zusam-
menleben mit Haustieren fithrte dazu, dass bestimmte Krankheitserreger auch die
Menschen als Wirte zu nutzen lernten und diese deshalb neue Resistenzen ent-
wickeln mussten. Als diese Ackerbau und Viehzucht treibenden Populationen —
etwa wihrend der kolonialen Eroberungskriege in Mittel- und Stidamerika oder
wihrend der gewaltsamen Eroberung Australiens — mit Menschengruppen zu-
sammenkamen, die keine Haustiere hielten und nicht gegen Krankheitserreger
wie Grippe, Pocken, Tuberkulose, Cholera oder Malaria immun waren, starben
grofie Teile dieser Gruppen an fiir sie lebensgefihrlichen Infektionskrankheiten.*

Mutation, Rekombination und Gendrift konnen also die Uberlebenswahr-
scheinlichkeiten von Individuen und Populationen einer Art durch natiirliche
Selektion férdern oder einschrinken. Genverinderungen als Gendrift auf der in-
dividuellen Ebene haben auch zunichst keine Bedeutung fiir die Selektion der
gesamten Art. Die natiirliche Selektion wirkt zunichst immer auf der Ebene der
spezifischen Merkmalsausprigungen von Individuen (Phinotypen) als Mikroevo-
lution. Ist der Genpool einer gesamten Spezies von Umweltverinderungen betrof-
fen, die zu artspezifischen Anpassungen, Innovationen oder Aussterben fithren,
so fithrt das zu Makroevolution. Mutation, Rekombination und Gendrift schaffen
neue Maglichkeiten von Entwicklung, deren Potentiale sich aber erst viel spiter
erweisen. Es sind zufillig entstehende, kontingente Faktoren in der Evolution,
vergleichbar etwa mit dem Lottospiel: Ob man gewonnen hat, erfihrt man im-
mer erst lange nach dem Ausfiillen des Lottoscheins.

Die moderne Evolutionstheorie geht davon aus, dass sich artspezifische Popu-
lationen tiber die in Genen gespeicherten Informationen fortpflanzen und ent-
wickeln: Zufillige Mutationen im individuellen Lebenslauf (Ontogenese) und
Rekombinationen bei der Fortpflanzung bzw. im Generationenverlauf (Phylo-
genese) verindern die Genstrukturen. Die den jeweiligen Umweltbedingungen
angepassten und forderlichen Genstrukturen verbreiten sich rascher und nach-
haltiger. Schlechter angepasste Phinotypen werden aufgrund eingeschrinkeer Le-
benschancen selektiert. Innerhalb von Populationen erzeugen Gendrifts immer
neue kontingente Anderungen des artspezifischen Genpools. Auch wenn Fort-
pflanzung artspezifisch und in raumzeitlich begrenzten Populationen stattfindet,
gibt es doch graduelle Uberginge zwischen Arten und Unterarten. Deshalb kon-
nen Migrationen von Individuen oder kleineren Gruppen einen Genfluss zwi-
schen Populationen derselben Art oder sogar unterschiedlicher Arten bewirken.
Solche Genfliisse wurden z.B. zwischen archaischen Menschengruppen nachge-
wiesen. Der Homo sapiens sapiens und der Homo neanderthalensis diirften sich

32 Vgl. Diamond 2017, Kapitel 11, hier: S. 188.
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etwa — obwohl zu unterschiedlichen Arten gehérend — iiber viele Generationen
miteinander vermischt haben.*

Diese Grundziige der darwinschen und der Synthetischen Evolutionstheorie
sind heute in den Wissenschaften — auch in den Sozialwissenschaften — weitge-
hend unumstritten.** Gleichwohl stellt sich die Frage, welchen Beitrag diese Er-
kenntnisse zum Verstehen und Erkliren der spezifisch menschlichen Fihigkeiten
und des menschlichen Zusammenlebens leisten konnen: Uberbetonen die dar-
winschen Gesetze der Entstehung der Arten durch natiirliche Auslese den As-
peke der Konkurrenz gegeniiber dem der Kooperation innerhalb und zwischen
Arten? Lasst sich die biologische Erklirung der Evolution in der natirlichen Welt
umstandslos auf die kulrurelle und soziale Welt iibertragen? Sind Aleruismus und
Gruppenkooperation nur Abfallprodukte des Prinzips natiirlicher Selektion oder
eigenstindige Evolutionstreiber? Reprisentieren nicht seit einigen Tausend Jahren
die Pflege ilterer Menschen, die institutionalisierte Armenhilfe und spiter auch
der moderne Wohlfahrtsstaat substantiell neue Einflussfaktoren fiir die (Uber-)
Lebenschancen der Menschen?® Wihrend die Synthetische Evolutionstheo-
rie seit etwa den 1950er Jahren wesentlich von der Biologie und angrenzenden
Wissenschaftsdisziplinen entwickelt wurde, entstand seit etwa den 1980er Jah-
ren eine Forschungsrichtung, die explizit an darwinsche und evolutionstheoreti-
sche Annahmen ankniipft und eine eigenstindige Bedeutung kultureller Evolution
herausarbeitete.

2.2 Eine erste Erweiterung: natiirliche und kulturelle Evolution

Marion Blute, die spiter eine Professur fiir Soziologie an der Universitit von To-
ronto innehatte, beschiftigte sich in ihrer Dissertation mit darwinschen Analogi-
en und naturalistischen Erkldrungen fiir zielorientiertes Verhalten in der Biologie,
Psychologie und den rsozialkulturellen« Wissenschaften. Wesentliche Erkenntnisse
fasste sie 1979 in einem vielzitierten Aufsatz mit dem Titel »Soziokultureller Evo-
lutionismus: Eine unversuchte Theorie« zusammen. Sie konstatierte eine gewis-

33 Vgl. als Beispiele fiir neuere Studien, die anthropologische Fragestellungen mit modernen Me-
thoden der Genanalyse verbinden, etwa Chen etal. 2020; Haak etal. 2015; https://www.eva.
mpg.de/neandertal/press/presskit-neandertal/pdf/PRI_MPI_Neandertaler_DT.pdf und die
dort angegebene Fachliteratur.

34 Zur Verbreitung kreationistischer Vorstellungen im Allgemeinen vgl. Abschnitt 2.5; auch ei-
nige Wissenschaftler ziehen die moderne Evolutionstheorie durchaus in Zweifel, vgl. Num-
bers 2006.

35 Vgl. zur Armenversorgung Clemens etal. 2011; hetps://de.wikipedia.org/wiki/Armenversor-

gung.
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se Zweiteilung in der Evolutionsforschung. Die Biologie habe grofle Fortschritte
gemacht im Hinblick auf die Analyse der Evolution von Genen und Genpools,
habe aber keine guten Erklirungen fiir die historischen Uberginge von und in
Populationen. Umgekehrt gehe die sozialkulturelle Evolutionsforschung von his-
torischen Entwicklungsregelmifigkeiten oder gar Gesetzen — oft in Analogie zur
Evolution von Organismen — aus, kénne dies aber nicht mit phylogenetischen
Wandlungsdynamiken verbinden. Sie pladiert fiir eine systematischere Kombina-
tion der biologischen und sozialwissenschaftlichen Evolutionsforschung.*

Wahrend die sozialkulturelle Argumentation auf historische Entwicklungs-
gesetze und -muster grofler Populationen orientiert ist, fokussiert die darwin-
sche Evolutionstheorie auf kleinste Einheiten wie Gene oder Organismen und
deren Verinderungen durch Mutation, Rekombination, Selektion und Gendrift.
In der Sozialkultur-Perspektive dagegen kann sich Entwicklung auch durch die
Diffusion erworbener Eigenschaften in und zwischen grofleren sozialen Gruppen
oder ganzer Populationen vollzichen.”” Damit gewinnen Ubertragungsmechanis-
men kultureller Eigenschaften etwa durch Diffusion an Bedeutung. Blute un-
terstreicht, dass Unterschiede innerhalb und zwischen menschlichen Genpools
bestehen, dass aber mit ihnen nicht alle kulturellen Unterschiede und Verin-
derungen erklirt werden konnen: »Es wire verniinftiger anzunchmen, dass die
meisten der fiir Sozialwissenschaftler interessanten Dinge — Sprache und Religi-
on, Technologie und soziale Ungleichheit, politisches Verhalten und Mitglied-
schaft in sozialen Bewegungen etc. — ein Ergebnis sozialkultureller und weniger
genetischer Transmissionen, cher sozialkultureller und weniger organischer Evo-
lution sind.«*®

Seit den 1980er Jahren setzte sich mehr und mehr die Annahme durch, dass
kulturelle Evolution ein eigenstindiger empirischer Gegenstand wissenschaft-
licher Forschung mit eigenen evolutioniren Mechanismen sei, der nicht durch
die Fixierung auf Gene und Einzelorganismen analysiert werden konne.” So ha-
ben die Biologen Marcus Feldman und Luigi Cavalli-Sforza in aufwendigen ma-
thematischen Modellrechnungen die Wahrscheinlichkeiten dafiir geschitzt, dass

36 Vgl. Blute 1979; die Autorin stellt u.a. Spencer als vordarwinschen Evolutionsdenker vor und
kritisiert die bereits weiter oben erwihnten organologischen Analogien, die dann etwa in der
soziologischen Systemtheorie bei Parsons genutzt wurden (ebd.: 49f.): »The fact is that the his-
tory of the social sciences has been one long history of biological analogies torn out of context.«
(Ebd.: 56); als Zusammenfassung ihrer wissenschaftlichen Arbeiten vgl. Bute 2010 und hierzu
Kapitel 5.

37 Ebd.: 55; dagegen unterstreicht Blute: Darwin »believed that only individuals, not species
were real.« (Ebd.: 53).

38 Ebd.: 58.

39 Der Biologe Voland (2009: 18f.) spricht davon, dass das Prinzip des survival of the fittest erganzt
werde um die Formel kulturellen Lernens unter anderem als imitation of the fittest.
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eine (kulturell) erlernte Eigenschaft (wie z.B. didaktische oder Lehrfihigkeit)
und eine (biologisch) angeeignete Eigenschaft (wie z. B. eine Infektion) phyloge-
netisch weitergegeben werden. Unter Berticksichtigung der Mendelschen Verer-
bungsgesetze haben sie in verschiedenen Modellrechnungen tiberpriift, wie z. B.
eine Infektionskrankheit als eine durch kontingente Umweltbedingung zuge-
schriebene Eigenschaft einerseits und eine durch kulturelles Lernen erworbene
Eigenschaft andererseits an die Nachkommen entweder gleichgewichtig (hetero-
zygot) oder einseitig (homozygot) vererbt wird. Zu ihrer eigenen Uberraschung
kamen die Autoren zu dem Ergebnis, dass im Hinblick auf die Uberlebensfit-
ness der betrachteten Eigenschaften die kulturelle gegeniiber der umweltbeding-
ten Eigenschaft dominierte.** Solche Erkenntnisse waren wesentlich, damit die
ontogenetisch erlernten Eigenschaften als kulturelle Informationsweitergabe eine
eigenstindige Rolle neben der der biologisch-genetischen Transmission von Ei-
genschaften erhielten.”

Freilich bezeichneten andere Forscher spiter die als >kulturell, durch Lernen
weitergegebenen Merkmale als eine eher weniger zentrale Unterform kulturel-
ler Evolution, als biased transmission.®> Der Umweltwissenschaftler Peter Richer-
son und der Anthropologe Robert Boyd trugen wesentlich dazu bei, die Formen
und den Stellenwert kultureller Evolution sowie ihrer Wechselwirkungen mit der
genetisch-natiirlichen Evolution theoretisch und empirisch auszuarbeiten.’ Fiir
sie ist das Denken in sozialen Gruppenbeziigen, in Populationen, der Ausgangs-
punke einer Evolutionstheorie der Kultur. Sie definieren Kultur als »Information,
die das Verhalten von Individuen beeinflussen kann und die sie sich von ande-
ren Mitgliedern ihrer Spezies durch Lernen, Imitation und andere Formen sozi-
aler Weitergabe angeeignet haben«.** Dabei verstehen sie Information sehr breit
im Sinne vonldeen, Wissen, Glauben, Werte, Fihigkeit und Einstellung. Infor-

40 Vgl. Feldman/Cavalli-Sforza 1976: 257; sie berechneten dabei unter Kontrolle genotypischer
und phinotypischer Einfliisse, ob sich die betrachteten (kulturellen und biologischen) Merk-
male entweder heterozygot (Merkmalausprigungen beider Elternteile weitergegeben) oder ho-
mozygot (nur eine Merkmalsausprigung genetisch weitergegeben) entwickelten; vgl. ausfiihr-
licher Cavalli-Sforza/Feldman 1981.

41 Vgl. Henrich/McElreath 2017: 123; als Uberblick auch Creanza etal. 2017.

42 Wunn etal. (2015: 90) meinen, dass Cavalli-Sforza eher die Gemeinsamkeiten von genetischer
und kultureller Evolution betont hitte: »Nach Cavalli-Sforza ist die kulturelle Information
prinzipiell denselben Mechanismen unterworfen wie die biologische, in den Genen festge-
schriebene Information. Wihrend das Genom durch Reduplikation und Weitergabe von Ge-
neration zu Generation iibermittelt wird, geht die kulturelle Information von den Nervenzel-
len im Gehirn eines Individuums auf die eines anderen iiber, wobei Abweichungen bei der
Informationsweitergabe und -verarbeitung zum Auftreten von Varietiten fiithren.« Wie noch
zu zeigen sein wird (Kapitel 4 und 5), gibt es aus soziologischer Sicht grundlegende Unter-
schiede in den Formen genetischer und kultureller Informationsweitergabe.

43 Vgl. Boyd/Richerson 1985; Richerson/Boyd 1999 und 2005.

44 Richerson/Boyd 2005: 5.
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mation wird durch soziales Lernen angeeignet und beeinflusst das Verhalten in
bewusster oder unbewusster Weise. Kultur als durch Lernen von anderen weiter-
gegebene und erworbene verhaltensrelevante Information wird ihnen zufolge in
menschlichen Gehirnen gespeichert.”

Als ein Beispiel fiir den eigenstindigen Stellenwert von Kultur fithren die Au-
toren an, dass im Mittleren Westen der USA die 6kologischen Lebensbedingun-
gen weitgehend gleich sind, sich aber die sozialen Gruppen der aus Deutsch-
land oder aus anderen Lindern Eingewanderten — trotz gleicher artspezifischer
Genausstattung — auch iiber viele Generationen hinweg durch die Formen ihres
kulturellen Zusammenlebens (etwa Kleidung, Feste, Glaubenspraktiken) unter-
scheiden. Auch die Tatsache, dass in einigen Lindern Hunde- oder Pferdefleisch
entweder als Delikatesse geschitzt oder als fiir Menschen nicht verzehrbar einge-
stuft sei, lasse sich nicht durch genetische oder 6kologische Bedingungen, son-
dern nur durch Kultur erkliren.® Richerson und Boyd plidieren dafiir, in die
Betrachtung der Evolution von Populationen und Arten neben der Fitness von
Genen und individuellen Organismen auch den Einfluss von gruppenbezogener
Kultur einzubeziehen. Insofern versuchen sie, eine Briicke zu schlagen zwischen
den im strengeren Sinne evolutionsbiologisch argumentierenden Wissenschaften
und den Sozial- und Kulturwissenschaften.

Eine ihrer Grundthesen lautet, dass Kultur nicht verstanden werden kann,
wenn man nur bei der Betrachtung von Genen, Individuen oder ganzen Arten
verbleibt. Die Analyse der Bedeutung von Kultur fiir die Evolution setzt ein Den-
ken in Populationen, in sozialen Gruppen voraus. Kultur wird in der Ontogenese,
im individuellen Lebenslauf durch soziale Kontakte erlernt und weitergegeben.”
Die Kulturdefinition von Richerson und Boyd ist so weit gefasst, dass sie auch
fiir viele nicht menschliche Arten gelten kann. Die Autoren argumentieren, dass
im Zuge der Evolution neben der Weitergabe von Informationen durch Gene die
Informationsweitergabe durch Kultur zu einem eigenstindigen Beeinflussungsfak-
tor vor allem der menschlichen Evolution geworden ist. Gegenwirtig liegen sechr
viele — im weiteren Verlauf noch zu erliuternde — wissenschaftliche Befunde zum
kulturellen Lernen etwa von Verstindigungssignalen oder Ernihrungsgewohn-
heiten auch z.B. bei Delphinen oder Primaten vor. Richersons und Boyds Defi-
nition von Kultur als Information wird uns im Weiteren noch hiufiger beschafti-

45 Vgl. ebd.

46 Vgl. ebd.: 148.

47 Die Autoren lehnen den von Richard Dawkins vorgeschlagenen Begriff des Meme als einer
»diskreten, genau iibermittelten genihnlichen (Informations- L.P.) Einheit« (ebd.: 63) ab und
priferieren den Begriff der cultural variant als »information stored in people’s heads« (ebd.);
vgl. auch Wilson 2000: 183.
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gen, weil nach unserem Verstindnis Kultur weit mehr als Information und auch
mehr als Wissen umfasst.

Mit den Arbeiten von Richerson und Boyd kann es als theoretisch wie empi-
risch abgesichert gelten, dass sich der von Darwin so stark gemachte Mechanis-
mus der >natiirlichen Auslese« gerade fiir die Menschen sowohl durch genetisch-
natiirliche wie auch durch kulturelle Evolution vollzieht. Sie orientieren sich in
ihren Arbeiten stark an Argumenten der menschlichen Verhaltensékologie und
der Evolutionspsychologie. Kultur sei eine eigenstindige und keineswegs eine nur
von der genetisch-natiirlichen Evolutionsdynamik abhingige Einflussgrof3e. Sie
gehen allgemein davon aus, dass sich die menschliche Entwicklung in Wechsel-
wirkung von natiirlich-physiologischen, psychischen und sozialkulturellen Fihig-
keiten vollzog. Der von ihnen weit gefasste Begriff der natiirlichen Selektion be-
schrinkt sich nicht auf genetische Variationen, sondern schlieffit eine Auswahl
auch kultureller Unterschiede ein: »Die natiirliche Selektion, die vermittels der
Kultur agiert, ist ein Letztgrund fiir das menschliche Verhalten, dhnlich wie die
natiirliche Selektion, die vermittels der Gene agiert.«*®

Richerson und Boyd schlagen ein Modell vor, in dem im Rahmen einer so-
zialen Gruppe (sie sprechen von population und nehmen als Beispiel eine lokale
Gemeinde) ein kultureller Lebenszyklus aus natiirlicher und kultureller Informa-
tionsweitergabe besteht. Zunichst geben Eltern in einer nicht beeinflussten Weise
Informationen genetisch-natiirlich an ihre Nachkommen weiter (unbiased trans-
mission). Sodann beeinflussen alle Erwachsenen die Heranwachsenden durch vor-
belastete bzw. ausgewihlte kulturelle Informationen (biased transmission). Eine
snatiirliche Auswahl« findet dann im spiteren Lebenslauf der Nachkommengene-
ration auf der Basis der genetischen und der kulturellen Informationen statt. So
unterscheidet sich etwa das generative Verhalten deutscher Einwanderer (durch-
schnittlich 3,3 Nachkommen) von dem der viel frither in die Neuenglandstaaten
eingewanderten Briten und Nordiren (durchschnittlich 2,6 Nachkommen). Dies
zeigt, dass neben den genetischen Dispositionen auch die kulturellen Eigenschaf-
ten einen direkten Einfluss auf die natiirliche Selektion und die Evolution sozia-
ler Gruppen und ihrer Genpools haben.® Dabei habe kulturelle Evolution den
Vorteil, wesentlich schneller Lernprozesse und Anpassungen an sich verindernde
Umwelten zu ermdéglichen.

Als Beispiel kann die Entwicklung der durchschnittlichen Temperaturen auf
der Erde wihrend der letzten sechs Millionen Jahre dienen. Uber diesen langen
Zeitraum hat sich die globale Durchschnittstemperatur des Planeten tendenzi-
ell beachtlich gesenkt und gleichzeitig wurden die Amplitudenausschlige der
Durchschnittstemperaturen in den letzten etwa 800.000 Jahren immer beachtli-

48 Richerson/Boyd 2005: 14, vgl. auch 12 und 76; vgl. auch Wilson 2000: 171.
49 Vgl. Richerson/Boyd 2005: 65fF.
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cher.”® Auch wenn es sich hierbei immer noch um im Vergleich zu einem Men-
schenleben recht lange Zeitriume von Tausenden von Jahren handelte, vermuten
die Autoren: »Soziales Lernen mag eine Adaption an die Klimaschwankungen des
Pleistozins sein.«’ Sie argumentieren, dass sich Kultur in der langen menschli-
chen Evolution entwickelt hat, weil sie eine wesentlich flexiblere und umfangrei-
chere Anpassung an sich dndernde Umweltbedingungen ermdéglicht, als es der
wesentlich langsamere Mechanismus von (kontingenter) Mutation und umwelt-
bedingter Selektion auf der Ebene der genetischen Evolution bieten kann.”> Die
grofle Bedeutung der kulturellen Evolution fiir die Spezies Mensch erklire auch
den Umstand, dass sie die einzige auf diesem Planeten sei, die sich tiber alle Kon-
tinente und Regionen ausbreiten konnte.

Die grofle Umweltoffenheit und enorme Flexibilitit der menschlichen Spezi-
es haben sich in Wechselwirkung zur Bedeutungszunahme kultureller Evolution
entwickelt. Kognitiv-psychische Fihigkeiten der Menschen entwickelten sich im
Gleichklang mit den Ausdifferenzierungen kultureller Fihigkeiten. Dabei kénnen
sich aber nach Richerson und Boyd durchaus >Fehlanpassungen« aufgrund von
kulturellem Lernen ergeben, etwa dann, wenn kulturelle Fitness die genetische
Fitness einschrinkt. Sie benennen als Beispiel, dass die Fertilitdtsrate in sozialen
Gruppen mit hohem kulturellem Wissensstand niedriger als im Durchschnitt ei-
ner Gesamtpopulation sei. So beschrinke die kulturelle Evolution sozialer Grup-
pen die Weitergabe ihrer eigenen genetischen Informationen. Die Autoren be-
nennen unter Hinweis auf Gary S. Becker einige — aus soziologischer Sicht doch
eher zweifelhafte — Griinde fiir dieses Phinomen. So blieben der oberen Mittel-
klasse, die als kulturell gebildet gilt, kaum Zeit fir die Kindererzichung: »Unsere
Arbeit und Konsummuster vermindern unsere Méglichkeiten, Kinder aufzuzie-
hen. Umgekehrt halten die Armen, deren Léhne niedrig sind und die sich zeitauf-
wendige Hobbys nicht leisten kdnnen, das Aufzichen von Kindern fiir einen er-
baulichen Weg, ihre Zeit zu verbringen.«** Hier zeigen sich all die Probleme, die
entstehen, wenn Nichtsoziologen spontane Erklirungen fiir soziales Gruppenver-
halten geben, ohne Theorien und Befunde etwa der Soziologie zur Kenntnis zu
nehmen. Dies wird uns im Weiteren noch hiufiger beschiftigen.

Kulturelles Lernen kénne durch die zwei Mechanismen der Imitation und der
Innovation erfolgen. Imitation ist ein auch bei anderen Tieren sehr verbreiteter
Lernmechanismus. So etwa lernen Primatenkinder durch Nachahmung, welche

50 Zu den Methoden entsprechender Klimabestimmungen vgl. etwa Ehlers/Kraft 2006; auch
https://de.wikipedia.org/wiki/Klimageschichte.

51 Richerson/Boyd 2005: 131; fiir die Abbildungen der Klimaverinderungen vgl. ebd.: 133f.

52 Ebd.: 126ff.

53 Ebd.: 175.
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Nahrungsmittel unproblematisch zu verzehren sind und welche nicht.’* Innova-
tives Lernen findet statt, wenn durch Versuch und Irrtum, durch Ausprobieren
und Experimentieren nicht einfach Bewihrtes tibernommen werden kann, son-
dern neue Verhaltensweisen oder Werkzeuge erfunden werden miissen. Wahrend
der Imitationsmechanismus sicher und wenig ressourcenaufwendig ist in Zeiten
stabiler Umweltbedingungen, fordert experimentelles, innovatives Lernen die
kulturelle Fitness unter den Bedingungen schnellen Wandels der Umweltbedin-
gungen. Der enorme Anteil kulturellen Lernens bei der intergenerationellen In-
formationsweitergabe verschafft den Menschen gegeniiber allen anderen Lebewe-
sen enorme evolutionire Vorteile in Zeiten turbulenter Umweltverinderungen.”

Kulturelle Anpassungen und Innovationen ermoglichten es den Menschen,
die Formen ihres Zusammenlebens komplexer zu gestalten, in wesentlich grofSe-
ren Verbinden arbeitsteilig zusammenzuleben als alle anderen Tiere. Sie kénnen
Kooperationsbeziechungen auf kulturell erlernte Normen und Institutionen griin-
den und kumulatives Lernen kulturell stabilisieren. In solchen kulturell geprigten
Sozialzusammenhingen findet rnatiirliche Auslese« durch Gene und durch Kultur
statt. Kulturelle Selektion entwickelt sich — und da schlieffen Richerson und Boyd
explizit an Darwins Schriften an — vor allem durch (Intergruppen-) Wettbewerb
zwischen unterschiedlichen Kulturgruppen statt. Als Beispiel fithren sie die unter-
schiedlichen Entwicklungs- und Uberlebenserfolge der Sprachgruppe der Nuer
im Vergleich zu der der Dinka im Stidsudan im 19. Jahrhundert an. Obwohl bei-
de Populationen zunichst dhnlich groff waren und unabhingig voneinander leb-
ten, gelang es den Nuer, einen groflen Teil des Gebietes der Dinka durch Migra-
tion und eine {iberlegene sozialkulturelle Organisation des Zusammenlebens zu
kontrollieren. Diese intergroup competition habe zu einer cultural group selection
zugunsten der Nuer gefiihrt, aber nicht zur Ausléschung der unterlegenen Din-
ka: »Wenn die Verlierer durch Konformitit oder Bestrafung resozialisiert werden,
miissen selbst sehr hohe Raten physischer Migration nicht zur Erosion kultureller
Differenzen fiihren.«*

Die Autoren stiitzen sich bei ihren Interpretationen auf das von George Price
bereits in den 1970er Jahren auf Basis mathematischer Kalkulationen entwickelte
Modell einer Mehrebenen-Selektion: Danach finden evolutionire Selektionspro-

54 Vgl. z.B. Schuppli etal. 2019 und im Weiteren Kapitel 5.

55 Richerson/Boyd 2005: 187ff.; zum Lernen und zur »Erzichung im Tierreich« allgemein vgl.
etwa die Dissertation von Béx 2013.

56 Richerson/Boyd 2005: 207; vgl. auch die Darstellung entsprechender Forschungen ebd.: 23ff;
wihrend Richerson und Boyd (und viele andere Forschende) lange nur von >kultureller Evolu-
tion« sprachen, wendeten sie spiter den Kulturbegriff auch explizit auf Selektion als »cultural
group selectioncoder direke als »cultural selection¢ an (z. B. Richerson etal. 2014: 30); als Bei-
spiel fiir die (kulturellen) Formen von Gewaltpraktiken und deren Einfluss auf Uberlebens-

wahrscheinlichkeiten vgl. Nisbett/Cohen 1996.
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zesse durch Konkurrenz von Genen auf der Ebene von Individuen, von Gruppen
(intragroup selection) und zwischen Gruppen (intergroup selection) statt.”” In einer
spiteren Verdffentlichung tragen Boyd und Richerson drei Argumente dafiir vor,
dass die kulturelle Adaptionsfihigkeit die Spezies Mensch evolutionir so erfolg-
reich gemacht habe: Erstens hitten die Menschen iiber die letzten Millionen Jahre
die Fahigkeit entwickelt, voneinander zu lernen und so eine kumulative, nichtge-
netische Evolutionsmoglichkeit geschaffen. Zweitens konnte auf der Ebene sozi-
aler Gruppen solcherart kulturelles Lernen durch Mechanismen wie Reziprozitit
und Reputation viele (etlernte) Verhaltensweisen stabilisieren und so zu dauer-
haften kulturellen Unterschieden zwischen sozialen Gruppen fithren. Dies wie-
derum fithre zur Verbreitung von Verhaltensweisen, die die Wettbewerbsfihigkeit
von Gruppen erhohe.

Viele solcher eher evolutionstheoretischen Argumente wurden zunichst durch
mathematische Simulationsrechnungen getestet, inzwischen aber auch durch
vielfiltige empirische Studien tiberpriift, die im Weiteren noch ausfiihrlicher zu
behandeln sind. In einem Rechenmodel konnte gezeigt werden, dass regelmi-
Bige Verhaltensunterschiede innerhalb und zwischen Gruppen durch riumliche
Markierungen stabilisiert und als ethnische Gruppenunterschiede sozial konstru-
iert werden. Derlei Differenzierungen konnen etwa auf besonderen Kleidungs-
stiicken, BegriifSungsformen oder religiésen Praktiken beruhen. Auf diese Weise
werden soziale /n-group- und Out-group-Beziechungen durch spezifische kulturelle
Marker produziert, die selektives Imitieren und selektive soziale Interaktionen er-
moglichen. Je grofler die Populationen, desto grofer die Wahrscheinlichkeit (zu-
sitzlicher) ethnischer Marker und entsprechend differenzierten Verhaltensweisen.
Die Bedeutung ethnischer Markierungen fiir soziale Verhaltensweisen nimmt an
den Rindern sozialer Gruppen zu. Ethnische Marker fiir soziale Verhaltenswei-
sen haben dann eine groflere Wirksamkeit, wenn es sich um koordinierte soziale
Interaktionen handelt. Denn bei solchen Austauschbezichungen ist das Vortiu-
schen, aber reale Nichtbefolgen von Normen schwerer oder gar unméglich.”

57 Vgl. ebd.: 202 und Price 1970; fiir die Evolution von Sprache generell zustimmend, aber gegen-
tiber dem Konzept der group selection wesentlich kritischer und multi-paradigmatisch Fitch
2010: 39f; vgl. zur These egoistischer Gene, die innerhalb von Lebewesen konkurrieren, Ka-
pitel 6; die Bedeutung von group selection ist bis heute in der Evolutionsforschung umstritten,
vgl. https://fen.m.wikipedia.org/wiki/Group_selection.

58 Vgl. Richerson/Boyd 2009; Grundargumente zum Entstehen komplexer Gesellschaften auch
schon bei Richerson/Boyd 1999; zu altruistischem Verhalten, v. a. altruistischem Bestrafen vgl.
Boyd etal. 2003.

59 Vgl. McElreath etal. 2003; sie fithren aus: »We have argued that ethnic markers do not func-
tion to allow individuals to direct altruism to others like themselves because such a system
cannot resist invasion by cheaters who signal altruistic intent but then do not deliver. In con-
trast, ethnic markers can signal one’s behavioral type when social interactions have a coordi-
nation structure because in such situations there is nothing to be gained from cheating. (...)
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Die Forschungen zur kulturellen Evolution wurden hier nur in kleinen Aus-
schnitten skizziert. Es diirfte dennoch deutlich geworden sein, dass sie, ausgehend
vom darwinschen Evolutionsparadigma, kulturelle Evolution als einen wesentli-
chen und relativ eigenstindigen Teil in alle mit Evolutionsforschung befassten
Wissenschaftsdisziplinen einbrachten. Dabei lehnen sie einfache Gegentiberstel-
lungen von Natur und Kultur, von nature versus nurture ebenso ab wie das Argu-
ment, die Entwicklung der Kulturbedingungen des Lebens sei nur ein weiterer
Teil der generellen Umweltbedingungen, in denen sich der eigentlich relevante
darwinsche genetische Selektionsmechanismus entfalte. Kultur ist nicht nur pas-
siver Teil der Umwelr aktiver genetischer Evolution, sondern auch aktiver Gestalter
der Umwelr genetischer Selektion. Gene und Geist stehen in Wechselwirkung, nicht
in einfacher Abhingigkeitsbezichung zueinander.®® Diese duale Vererbungstheo-
rie (dual inheritance theory) wurde etwa in der Evolutionsbiologie und Evolutions-
psychologie mit dem Hinweis kritisiert, dass Kulturbedingungen nur neue For-
men lokaler Umweltbedingungen fiir die eigentlich entscheidenden genetischen
Selektionsprozesse seien. Bis heute sind diese Diskussionen nicht abgeschlossen,
sie sind fiir unser Evolutionsverstindnis insgesamt bedeutsam. Denn, wie weiter
unten noch gezeigt wird, lisst sich etwa Altruismus auch bei Tieren ganz anders
funktional begriinden, wenn von kulturell abgegrenzten Gruppen ausgegangen
wird.®!

Als Beispiel fiir die tatsichliche Koevolution von Genen und Kultur fithren
Richerson und Boyd die Laktoseintoleranz und die Erndhrung mit Milch an. Im
20. Jahrhundert sahen viele nordwestliche Gesellschaften den tiglichen Konsum
von Milch als die fiir alle Menschen gesiindeste und naturgegeben beste Ernih-
rungsweise an. Viele Forschungen zeigten dann, dass zwar alle Siugetiere ihren
Nachwuchs in der frithen Lebensphase mit Milch aufzichen, dass aber die meis-
ten Menschen unseres Planeten genetisch nicht dafiir ausgestattet waren, das fiir
die Verwertung von Milchzucker relevante Enzym zu produzieren. Stammesge-
schichdich betrachtet, ging diese Laktoseintoleranz bei Erwachsenen erst in den
letzten etwa 3.000 Jahren — und dies auch nur in bestimmten Weltregionen — zu-

As a result, we expect that systems of moral norms, some of which create group-beneficial co-
operation, should come to be marked by ethnic markers by the process described above. Pun-
ishment transforms the prisoner’s dilemma structure of a cooperation problem into a coordi-
nation structure. The process we have described here can then lead to individuals® selecting
individuals with whom to cooperate on the basis of markers, but the markers themselves do
not stabilize the cooperation.« (Ebd.: 128); vgl. auch Voland 2009: 16fF; kritisch zum Konzept
der group selection aus Sicht der Evolution von Sprache Fitsch 2010: 42fF.

60 Zu den interessanten Ergebnissen empirischer Untersuchungen zu den korperlichen Wirkun-
gen von Meditationen vgl. etwa Ricard 2007: 268ff. und 282; diese neueren Forschungen
lassen die Kantsche Moralphilosophie eher als rationalisierten denn als rationalen Ansatz er-
scheinen, vgl. ebd.: 353.

61 Vgl. Abschnitte 3.3 und 5.4.
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riick.? Bei der Verbreitung des Milchkonsums auch bei Erwachsenen handelt
es sich um eine Natur-Kultur-Koevolution. Denn die natiirlich-genetische Muta-
tion, die die Laktoseverdauung bei Erwachsenen ermoglichte, konnte sich nur
ausbreiten, wo sich auf Milchprodukten beruhende Erndhrungsweisen kulturell
stabilisierten. Wenn durch diese kulturelle Fitness z. B. geografische Migration in
Gebiete stattfinden konnte, in denen keine oder kaum genetische Dispositionen
fiir Milchverdauung existierten, dann fiihrte diese kulturelle Evolution zur Ver-
breitung entsprechender Gene durch Vermischung oder Eroberung.®

Die Migration von einzelnen Menschen oder ganzen sozialen Gruppen kann
als ein grundlegender Mechanismus der kulturellen Evolution verstanden wer-
den. Migrationsbewegungen wurden entwicklungsgeschichdich durch sehr un-
terschiedliche Natur- und Kultur-Faktoren verursacht und beeinflusst. So zwan-
gen Vulkanausbriiche, Meteoriteneinschlige und Klimaverinderungen die
Uberlebenden zu vergleichsweise raschen Adaptionen an neue Umweltbedingun-
gen, hdufig auch zum Wechsel ihres Lebensmittelpunktes. Klimaschwankungen
haben sich z. B. wihrend des Mittleren Pleistozdns erheblich vergroflert. Die Zy-
klen, in denen sich Eiszeitperioden abwechselten, waren bis dahin vergleichswei-
se kurz (etwa 40.000 Jahre). Dies zwang zu relativ schnellen Anpassungen. Die
Intervalle der Eiszeiten haben sich in den letzten ca. 700.000 Jahren auf etwa
100.000 Jahre mehr als verdoppelt, was relativ stabile Umweltverhiltnisse fiir das
Leben generell bedeutete.* Neben diesen, durch planetarische Konstellationen
wie die Verdnderung der Erdrotationsachse bedingten Klimaverinderungen ha-
ben auch Vulkanausbriiche und Meteoriteneinschlige das Weltklima hiufiger in
beachtlicher, wenn auch nicht in so einschneidender Weise, wie lange angenom-
men, beeinflusst.®

Es ist unbestritten, dass seit Jahrmillionen planetarische Umweltverinderun-
gen von allen Lebewesen schnelle Anpassungen erfordern. Diese Umweltbedin-
gungen, so lisst sich mit der Theorie der Koevolution von Genen und Kultur

62 Vgl. Burger etal. 2007; interessant sind die Anteilswerte fiir Laktoseintoleranz, die z. B. in asi-
atischen Lindern noch heute bei tiber 80 Prozent aller Einwohner liegt, vgl. https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Laktoseintoleranz.

63 Vgl. Richerson/Boyd 2005: 191F.; Richerson unterstreicht dieses Argument immer wieder:
»Culture evolves quickly because we use epigenetic rules, and culturally transmitted prefer-
ences, to invent and chose among cultural variants, whereas genes are restricted to random
mutation and natural selection to cause change. It might seem plausible that fast-evolving cul-
ture should mainly just protect genes from selection by contrivances like shelters to protect us
from the full impact of weather extremes and medicines to treat diseases.« (Richerson 2010).

64 Vgl. Boyd/Richerson 2009: 3282; https://de.wikipedia.org/wiki/Klimageschichte.

65 Vgl. zu Vulkanausbriichen z.B. Timmreck 2010 und die interessante Chronologie unter
heeps://www.vulkankultour.de/vulkanismus/4-die-groessten-vulkanausbrueche-in-histori-
scher-zeit; zur Rolle von Kometeneinschligen vgl. etwa den aufwendigen Katalog Gottwald
etal. 2021.


https://de.wikipedia.org/wiki/Laktoseintoleranz
https://de.wikipedia.org/wiki/Laktoseintoleranz
https://de.wikipedia.org/wiki/Klimageschichte
https://www.vulkankultour.de/vulkanismus/4-die-groessten-vulkanausbrueche-in-historischer-zeit
https://www.vulkankultour.de/vulkanismus/4-die-groessten-vulkanausbrueche-in-historischer-zeit

Die EVOLUTIONSTHEORIE UND IHRE SKEPTIKER 67

argumentieren, fiihrten zur (passiven) Selektion umweltfitter Gene und zur (ak-
tiven) Anpassung umweltficter Kulturen. Letztere konnten sich als Volkerwande-
rungen oder als Selektion, Anpassung und Innovation kultureller Elemente des
Zusammenlebens duflern. Den Einfluss von Bevolkerungswachstum und Migra-
tionen (als Ausdruck kulcureller Evolution) auf die Selektionshiufigkeit geneti-
scher Mutationen (als genetische Evolution) haben Forschende anhand der Ana-
lyse Hunderttausender menschlicher Genome analysiert. Dabei zeigte sich, dass
die tatsichlich beobachtete Entwicklung der nachgewiesenen Genvariationen
wihrend der letzten 80.000 Jahre unter Beriicksichtigung der tatsichlichen Be-
volkerungsentwicklung wesentlich besser erklart werden kann als allein mit einem
Modell konstanter (zufilliger) Genmutationen.

»Kulturelle und 8kologische Verinderungen in den menschlichen Populationen kénnen
viele Details dieses Musters erkliren. Die menschliche Migration nach Eurasien erzeug-
te neuen Selektionsdruck auf Eigenschaften wie Hautpigmentation, Anpassung an Kil-
te und Nahrung. [...] Einige der radikalsten Selektionsherausforderungen sind mit dem
Ubergang zur Landwirtschaft verbunden worden. [...] Ernihrungswandel hat zur Selekti-
on von Genen wie denen der Laktase gefiihre.«%

Der Anthropologe John Hawks und seine Kollegen nennen als Beispiel fiir den
erheblichen Einfluss, den der kulturelle Wandel vom Jagen und Sammeln zur (se-
dentiren) Landwirtschaft auf den natiirlich-biologischen Wandel hatte, dass erst
hierdurch neue genetische Herausforderungen durch Epidemien, erzeugt etwa
von Windpocken, Malaria, Gelbfieber, Typhus und Cholera, relevant wurden.
Die kulturellen Formen des menschlichen Zusammenlebens fithrten durch das
enge Zusammenleben mit Haustieren zu neuen genetischen Herausforderungen.
Zusammenfassend zeige die Analyse, »dass die rasche kulturelle Evolution wih-
rend des Spiten Pleistozins wesentlich mehr neue Moglichkeiten fiir zusitzli-
che genetische Verinderungen geschaffen hat, nicht weniger, weil neue Méglich-
keiten der Kommunikation, sozialen Interaktion und Kreativitit entstanden.«®’
Andere, auf Genomanalysen von bis zu 7.500 Jahre alten Skelettfunden in chi-
nesischen Flusstilern beruhende Studien legen nahe, dass es Wechselwirkungen
zwischen Migrationsprozessen und dem Wandel der Ernahrungs- und Subsistenz-
strategien gab. Der Wechsel etwa vom bereits etablierten Hirseanbau zur Wei-
dewirtschaft oder zu intensiverem Reisanbau lisst sich nicht allein aus Verinde-
rungen der natiirlichen Umwelt erkliren, sondern hingt offensichtlich auch mit
kulturellem Wandel durch Migrationsprozesse zusammen.*®

66 Hawks etal. 2007: 20756; zum globalen Projekt der zugrunde liegenden Genomanalyse vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/International_HapMap_Project.

67 Hawks etal. 2007: 20757.

68 Vgl. z. B. Ning etal. 2020; Creanza etal. 2017.
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In der Zusammenschau zeigt sich, dass die These der kulturellen Evolution
zunichst eher durch formal-mathematische Modelle, dann aber zunehmend auch
durch empirische Fallbeispiele und neuerdings durch umfangreiche historisch-ge-
netische Untersuchungen gestiitzt wird.” Besonders im Hinblick auf die Ent-
wicklung der Menschen findet eine phylogenetische Weitergabe, Anpassung und
Innovation von Informationen und Wissen durch die doppelte Vererbung mittels
Genen und Kultur statt. Natur- und Kulturevolution interagieren dabei, ihr Ver-
hilenis zueinander ist als eines von Wechselwirkungen aufzufassen. So hat etwa
Kultur in der Form kiinstlerischer Artefakte (Wandmalereien, Elfenbeinschnitze-
reien, Stelen oder Totemmasken) fiir das soziale Gruppenleben cine grof§e Bedeu-
tung. In ihr sedimentieren sich gemeinsame Weltsichten und machen diese sozial
vererbbar. Gleichzeitig kann Kultur zu sozialen Schliefungen und einer Verfei-
nerung der gruppenstabilisierenden Weltsichten und sozialen Praktiken fiihren,
etwa dadurch, dass Kommunikations- und Interaktionsbeziehungen innerhalb
der Gruppe intensiviert und gegeniiber anderen Gruppen cher ausgediinnt wer-
den. Wenn auf diese Weise Heiratsverhalten durch kulturelle Normen struktu-
riert wird, so ergeben sich unmittelbar biogenetische Folgen aus der Kultur.

Die natiirliche Evolution mit ihren Mechanismen Mutation, Selektion und
Gendrift beruht auf phylogenetischer Informationsweitergabe durch Gene und
verlduft relativ langsam. Die kulturelle Evolution von Normen, Werten, Glau-
bensvorstellungen, Ritualen und Formen des Zusammenlebens dagegen basiert
auf ontogenetischem Lernen, auf Diffusion und Anpassung. Sie kann sich phy-
logenetisch eher passiv durch traditionale Ubernahme und Imitation oder auch
aktiv durch gezielte soziale Innovationen vollziehen. Kulturelle Evolution beruht
auf kumulativem Lernen durch soziale Interaktion und (symbolische, vor allem
sprachliche) Verstindigung. Die Informationsweitergabe kann sich innerhalb
und zwischen Generationen extrem schnell vollziehen. Dadurch wird sie entwick-
lungshistorisch vor allem in Perioden rascher Umweltverdnderungen bedeutsam.
Wesentlich an den hier prisentierten Forschungsergebnissen ist die Betonung der
Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur. Niche selten dienten die Gegen-

69 Richerson, Boyd und andere Forschende wurden teilweise kritisiert, weil ihre Theorie der dop-
pelten (genetischen und kulturellen) Vererbung nur auf mathematischen Simulationsrech-
nungen und einigen illustrativen Fillen, aber nicht auf rigorosen und auf historischen Lang-
zeitdaten beruhten. Die Autoren hitten zwar die Bedeutung sozialer Institutionen fiir héhere
Entwicklungsniveaus von sozialer Kooperation und Solidaritit gezeigt, aber diese Einfliisse
nicht systematisch kontrolliert im Vergleich zu anderen Formen zunehmender Komplexitit
menschlichen Zusammenlebens etwa durch Arbeitsteilung, Spezialisierung und entsprechend
wachsende Interdependenzen oder durch Ressourcen- und Machtungleichgewichte (Shennan
2006: 297). Solche Kritik scheint angesichts des Fortschritts wissenschaftlicher Analysen im
21. Jahrhundert zumindest teilweise entkriftet; die kulturelle Koevolution gehért heute zum
Standard der Evolutionstheorie, vgl. etwa Futuyma 2013: 454; Voland 2009: 19.
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tiberstellung beider und die einseitige Betonung entweder von Natur oder von
Kultur als (zweifelhafte) Selbstbehauptungs- oder Profilierungsstrategie. Dies gilt,
wie im Weiteren noch gezeigt wird, sowohl fiir die der Natur zugeneigten Wissen-
schaften als auch fur diejenigen Disziplinen, welche die Kultur als ihren exklusi-
ven Forschungsgegenstand reklamieren.

Es diirfte deutlich geworden sein, dass die moderne Evolutionsforschung auch
fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften sehr viel zu bieten hat. Trotz aller Pli-
doyers fiir eine stirkere interdisziplinire Kooperation ist es doch erstaunlich, wie
wenig sich bisher explizites wechselseitiges kulturelles Lernen in der Analyse der
Entwicklung von Natur und Kultur ausgebildet hat. Wenn man die bisher zitier-
te wissenschaftliche Literatur Gberpriift, stellc man schnell fest, dass auch dort,
wo die Bedeutung einer eigenstinden Analyse von Kultur betont wird, kaum so-
ziologische Werke zitiert werden.”” Obwohl sich die Soziologie seit ihrer Entste-
hung theoretisch und empirisch mit Themen wie Kultur und Werten, Normen
und Einstellungen, Wissen und Erfahrungen, Solidaritdt und Altruismus, sozia-
lem Handeln und sozialen Gruppen, Morphologien sozialen Zusammenlebens,
Kooperation und Konflikt, sozialem Wandel und gesellschaftlicher Entwicklung
beschiftigt, findet sich davon nur sehr wenig in der Evolutionsforschung. Kul-
turbezogene Begriffe werden in der Regel ad hoc oder durch Verweis auf natur-
wissenschaftliche Begriffe eingefiihrt.”" Selbst in einem umfangreichen Bericht
tiber Theorie und Empirie der Bedeutung kultureller Gruppenauswahl fiir die
Erklirung menschlicher Kooperation verweisen nur drei von etwa 500 zitierten
Literaturquellen auf einschligige soziologische Publikationen; solche von fiir das
Thema relevanten Klassikern wie etwa des Soziologen George C. Homans oder
des Sozialpsychologen Henri Tajfel fehlen vollstindig.”> Umgekehrt hat sich auch
die Soziologie nur marginal und meistens eher kritisch abweisend mit Evolu-
tionsforschung befasst. Es besteht ein generelles Misstrauen gegeniiber der Er-
klarung menschlicher Fihigkeiten und Verhaltensweisen allein oder vorwiegend
durch evolutions- und soziobiologische Ansitze. Dies hingt nicht zuletze damit
zusammen, dass Theorien und Paradigmen der Evolutionsforschung hiufig fir
bestimmte Weltanschauungen und ideologische Standpunkte instrumentalisiert
wurden.

70 Eine wichtige Ausnahme sind die Arbeiten von Marion Blute, die selbst Soziologin ist, und
deren Verdffentlichungen in den weiteren Kapiteln wieder aufgenommen werden.

71 Ein Beispiel ist etwa die Definition von Kooperation bei Boyd/Richerson (2009: 3283): »In
this paper we use the word cooperation to mean costly behaviour performed by one individual
that increases the payoff of others.« Dieser so zentrale Begriff wird im Weiteren noch ausfiihr-
licher zu diskutieren sein, vgl. Abschnitt 3.4 und die dann folgenden Kapitel; dhnlich auch die
Work-around-Hypothese bei Richerson/Boyd 1999: 267.

72 Vgl. Richerson etal. 2016 sowie Homans 1961 und Tajfel 1978, die theoretisch wie empirisch
fiir die Evolutionsforschung anschlussfihige Studien vorlegten.
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2.3 Biologismus als Erklirung fiir menschliche Evolution?

Schon seit Menschengedenken gibt es die Tendenz, den Menschen und das
menschliche Zusammenleben so zu untersuchen, dass Denkarten und Erkennt-
nisse, die auf die natiirliche Welt bezogenen sind, einfach auf die Analyse der sozi-
alen Welt iibertragen werden. Als Biologismus gilt etwa das Bestreben, auch nicht-
biologische Sachverhalte mit Theorien und Begriffen der Biologie zu erkliren. Der
Wunsch nach dem Verstehen der Welt, in der wir leben, ist so alt wie die Mensch-
heit selbst. Die Suche nach wissenschaftlicher Erkenntnis ist immer in konkre-
te gesellschaftliche Verhilenisse, vor allem in Knappheits- und Machtverhilenis-
se eingebunden. Die Wissenssoziologie fragt gleichsam aus der Vogelperspektive,
was die im Laufe der Zeit jeweils vorherrschenden Theorien des menschlichen
Zusammenlebens iiber die gesellschaftlichen Verhiltnisse aussagen, in denen sie
formuliert wurden. Die Weltsichten der Menschen spiegeln immer auch ihre Le-
bensweisen wider.”> So beschrieb Aristoteles, der ansonsten hellsichtige Denker,
schon im 4. Jahrhundert vor Christus sein — aus heutiger Perspektive duflerst frag-
wiirdiges—Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Mann und Frau und zwischen
Herren und Sklaven in Analogie zu dem Verhiltnis des Korpers zur Seele:

»(Wir wollen aber mit dem) Lebewesen (beginnen): Es ist aus Seele und Kérper zusam-
mengesetzt, von denen jene von Natur herrscht, dieser beherrscht wird. Man muf§ aber
einen Zustand, der von Natur ist, eher an Objekten betrachten, die naturgemifl sind, als
an pervertierten. Deswegen miissen wir bei unserer Betrachtung einen solchen Menschen
zum Gegenstand wihlen, der sich an Leib und Seele in der besten Verfassung befindet;
an ihm ist dieses (naturgemifle Herrschaftsverhiltnis) offenbar, wihrend bei Schlechten
oder Leuten in schlechter Verfassung haufig der Eindruck entstehen diirfte, dafl der Kor-
per tber die Seele herrscht, weil sie schlecht und naturwidrig sind. [...] Ferner ist im Ver-
hiltnis (der Geschlechter) das Minnliche von Natur das Bessere, das Weibliche das Gerin-
gerwertige, und das eine herrscht, das Andere wird beherrscht. Das gleiche muf aber auch
unter allen Menschen Giiltigkeit besitzen: Diejenigen, die voneinander so weit unterschie-
den sind wie Seele und Korper, Mensch und Tier — und (einige Menschen) sind tatsichlich

73 Eine interessante literatur- und kulturwissenschaftliche, aber auch wissenssoziologisch zu le-
sende Analyse des (emotionalen) Verhiltnisses von Tier und Mensch und der korrespondie-
renden Tier-Mensch-Weltbilder in der Primatenforschung legte Shah (2020) vor. Sie resii-
miert: »1. Emotionalitit spielt eine fundamentale epistemische Rolle in der Feldforschung und
bei der Generierung primatologischen Wissens. [...] 2. Die Wissensproduktion, wie sie dann
in der wiedergebenden Darstellung der Feldforschung und der Lektiire von Affenarten und
-gesellschaften erfolgt, korrespondiert mit den emotionalen Erfahrungen, wie sie sich in den
Forschungsmemoiren qua Genre- bzw. Form-Auffilligkeiten bemerkbar machen. [...] 3. Die
Darstellbarkeit, Thematisierbarkeit — und vielleicht auch Wahrnehmbarkeit — von Emotio-
nen in der Forschung unterliegt den Schwankungen und der Rhetorik von wissenschaftlich,
kulturell, gesellschaftlich und/oder politisch bedingten historischen Gefiihlskonjunkturen.«
(ebd.: 421, 423, 425).
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in dieser Weise voneinander unterschieden, wenn ihre Leistung der Gebrauch des Kérpers
ist und dies als das Beste von ihnen (zu gewinnen) ist-diese sind von Natur Sklaven.«™

Aristoteles benutzte die Gegeniiberstellung von Seele und Kérper, die ja selbst
eine soziale Konstruktion ist, um das Verhiltnis der Geschlechter und die Skla-
venhaltergesellschaft Griechenlands zu erkliren und zu rechtfertigen. Diese Art
biologistischer Erklirungen hatte eine enorme Uberzeugungskraft: Wenn es sich
schonin der Natur« der Menschen so verhilt, dann muss das doch auch erst recht
fur alle darauf aufbauenden Formen ihres Zusammenlebens gelten. Biologistische
Argumentationsmuster zur Legitimation etwa von sozialer Ungleichheit werden
auch heute noch verwendet, etwa in vorurteilsbeladenen oder rassistischen Sprii-
chen wie Siidlinder seien von Natur aus nicht so zielstrebig wie Nordeuropier
oder Menschen mit schwarzer Haut passten von ihrer Natur aus nicht in mittel-
oder nordeuropiische Linder.

Wie stark bis in die Gegenwart biologistische Denkarten zumindest als Legiti-
mationsmuster wirksam sind, zeigen einige Beispiele. Die biologistisch begriinde-
te Sklaverei wurde in den USA erst im 19. Jahrhundert abgeschafft, der biologis-
tisch begriindete Ausschluss von Frauen von Wahlen in Deutschland erst in der
Weimarer Republik, also im 20.Jahrhundert; die rassistisch begriindete Apart-
heid wurde in Stdafrika erst 1992 beendet; der normativ oder biologistisch be-
griindete Ausschluss gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften von staatlicher
Anerkennung in Deutschland erst 2017 — und besteht in vielen Lindern fort. Die
Begriindung und Rechtfertigung sozialer Ungleichheiten durch — angebliche —
natiirliche Ungleichheiten ist ein immer noch aktuelles Verfahrensmuster. Biolo-
gismus findet sich nicht nur in der 6ffentlichen Meinung und in der Politik, son-
dern auch in der Wissenschaft, sogar in den Sozialwissenschaften. Hier dufert er
sich vor allem in Analogien gesellschaftlicher Verhiltnisse mit biologischen Sach-
verhalten bzw. mit angenommenen biologischen Sachverhalten. Dabei wird oft
von der Struktur und dem Zusammenwirken verschiedener Organe in einem Le-
bewesen auf das Zusammenleben in menschlichen Gemeinschaften und Gesell-
schaften geschlossen.

Ein schones Beispiel hierfiir ist die Parabel vom Magen und den Gliedern, die
Agrippa Menenius (540-493 v. Chr.) schon vor mehr als zweieinhalbtausend Jah-
ren formulierte.” Die einfachen Biirger und Handwerker (Plebejer) hatten im
Jahre 494 vor Christus im antiken Rom Protestmirsche gegen die soziale Schicht
der Patrizier organisiert. Sie wehrten sich gegen zu hohe Abgaben und kidmpften
fiir eine eigene Interessenvertretung im romischen Senat. Der Uberlieferung zu-
folge wurde deshalb Agrippa Menenius vom Senat beauftragt, die rebellierenden

74 Aristoteles, Politik I., 4-5, 1254a30-1254b.
75 Vgl. zur Fabel und ihrer historischen Einordnung Peil 1985; https://de.wikipedia.org/wiki/Ag-
rippa_Menenius_Lanatus.
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Plebejer zu beruhigen (vgl. Tabelle 1). Die Parabel vom Magen und den Gliedern

soll das Ergebnis sein.”

Tabelle 1: Die Parabel des Agrippa Menenius vom Magen und den Gliedern

Die Glieder fingen an, den Magen

Mit diesen Worten zu verklagen:

Da liegt er auf der Bérenhaut,

Thut nichts, als daf er nur verdaut,

Sich stets mit Speis, und Trank erquicket,
Und was ihm tibrig, von sich schicket;
Wir aber sorgen Tag und Nacht,

Thm seine Nahrung zu gewinnen;

Ey! sind wir dann nicht wohl bey Sinnen?
Auf, lafSt uns ihm den Dienst entziechn!
Er mag hinfort sich auch bemiihn,

Und seine Nahrung selbst erwerben,

Wo nicht; so kann er Hungers sterben;
Was haben wir fiir Dank davon?

Was gab er uns fiir einen Lohn?

Nun gnug, es heif$t in diesem Falle,

Fiir sich ein jeder, Gott fiir alle!

Hiermit bewegte sich kein Glied,

Es ward dem Mund und armen Magen
Kein Essen weiter vorgetragen,

Der Leib bekam kein frisch Gebliit,

Und konnt, aus Schwachheit und fiir Beben,
Nicht Haupt, noch Fuf§ und Hand erheben.
Da merkten erst die Glieder an,

Daf§ der, der ihnen miiflig schiene,

Dem ganzen Kérper besser diene,

Als ihre Miih bisher gethan,

Und ihnen allen heilsam wire,

Wenn man ihn, wie zuvor, ernihre.

So miissen auch der Obrigkeit

Die Unterthanen alle dienen;

Weil sie dafiir, hinwieder, ihnen

Schutz, Unterhalt und Ruh verleiht.

Der Magen lebt zwar durch die Glieder;

Doch er ernihrt und stirke sie wieder.

Quelle: Peil 1985: 2f:

Die Parabel verdeutlicht den Grundmechanismus biologistisch-organizistischer
Anschauungsweisen. Differenzierungen im Zusammenleben der Menschen, hier
die soziale Ungleichheitsstrukiur zwischen Patriziern und Plebejern (die Sklaven
waren noch nicht einmal Teil der Auseinandersetzung) werden in Analogie zur
Unterscheidung der Korperorgane und ihrer jeweiligen Funktionen fiir den Ge-
samtorganismus erklirt und gerechtfertigt. Solche Analogien sind so alt wie das
menschliche Denken selbst. Sie beeinflussen bis in die Gegenwart Weltanschau-
ungen und sogar wissenschaftliche Paradigmen.””

So greifen in der Weltanschauung des liberalen Kapitalismus drei aus heu-
tiger Sicht wissenschaftlich problematische Argumentationsweisen ineinander:

76 Es ist aber umstritten, ob das Gleichnis nicht schon frither in Griechenland entstand und
welche Wirkung diese Erzihlung tatsichlich auf das Verhalten der Plebejer hatte. Der fol-
gende Text ist eine im Mittelalter aufgeschriebene Version, hier zitiert nach Peil 1985: 2f.; vgl.
auch  https://de.wikipedia.org/wiki/Agrippa_Menenius_Lanatus#Die_Parabel_vom_Ma-
gen_und_den_Gliedern.

77 Radkau (2005: 722) meint, selbst in Max Webers Religionssoziologie finden sich noch solche
Vorstellungen: »Obwohl er so oft organologische Metaphern von der Gesellschaft attackierte,
erkennt man auf dem Grunde der Religionssoziologie die aus der Antike stammende Vorstel-
lung, das gesamte Volk sei wie ein Kérper, wobei die Fithrungseliten der Kopf und die Unter-
schichten der Unterleib seien.«
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Erstens konzipiert sie die Evolution der menschlichen Spezies als eine Entwick-
lung der Fihigkeiten individueller Organismen im >Uberlebenskampf der Fittes-
ten¢ (individualistisch-liberale Herangehensweise). Zweitens unterstellt sie den
so isolierten menschlichen Individuen sehr weit reichende biologisch-natiirliche
Grundanlagen quasi als anthropologische Grundkonstanten, die sich durch den
»Uberlebenskampf der Fittesten« herausgefiltert hitten (sozialdarwinistische An-
thropologie). Drittens betrachtet sie das Zusammenleben der Menschen und die
Entwicklung von Gesellschaften entweder ausgehend vom Einzelnen oder von ei-
nem organisch gedachten Gesamtsystem. Wenn man — wie beim methodologischen
Individualismus — vom Einzelnen ausgeht, wird dieser als mit stabilen Weltdeu-
tungen, Priferenzen und Handlungsskripten ausgestattet unterstellt. Uberindi-
viduelle soziale Phinomene wie Werte, Normen, Institutionen und Gesellschaf-
ten lassen sich demzufolge durch die Analyse individuellen Handelns erkliren.”®
Geht man umgekehrt vom organologisch-systemischen Denken aus, so werden ge-
schlossene soziale Systeme des Zusammenlebens vieler Menschen (von einfachen
Volksstimmen bis zur Weltgesellschaft) unterstellt und die Binnendifferenzierun-
gen solcher sozialen Systeme aus dem Zusammenspiel interner Funktonserfor-
dernisse und externer Umweltanforderungen erklirt.”” In sozialwissenschaftlichen
Erklirungsmodellen der menschlichen Evolution werden oft ausgehend von An-
nahmen tiber angeblich naturgegebene Eigenschaften der Individuen biologisti-
sche Erklirungen zu sozialer Gruppenzugehorigkeit und kultureller Entwicklung
gegeben.

Ein frithes Beispiel ist die Begritndung menschlichen Zusammenlebens in der
Staatstheorie von Thomas Hobbes (1588-1679). Hobbes lebte im England des
17. Jahrhunderts und arbeitete zeitweilig als Assistent von Francis Bacon. Bacon
bemiihte sich als Politiker und Philosoph, eine moderne Theorie empirisch be-
griindeter Wissenschaften zu entwickeln.® Hobbes wollte vor allem das Entstehen
kirchlicher und staatlicher Ordnungen erkliren. Ausgangspunke seiner Argumen-
tation ist die Annahme einer Grundeigenschaft aller Menschen als Individuen:
Der Mensch ist des Menschen Wolf. Demzufolge kimpft jeder Mensch zunichst
fir sich und seine unmittelbare familidre Primirgruppe. Die Menschen gehen
nur die Verbindungen und Gruppenbezichungen ein, die fiir sie tiberlebensnot-

78 Vgl. Schumpeter 1998 [1908]; als Uberblick hteps://de.wikipedia.org/wiki/Methodologischer_
Individualismus.

79 Vgl. z.B. Radcliffe-Brown 1952: 178fF; die individualistische und die systemische Herange-
hensweise werden in Kapitel 3 ausfiihrlicher behandelt.

80 Vgl. Gaukroger 2011; im Jahr 1614 schrieb Bacon die utopische Erzihlung »Nova Atlantise,
die an die Erzihlung Platons von einer utopischen Insel ankniipft. Bacon verortet die erdach-
te Insel in die Siidsee und schildert sie als das Reich, in dem die Wissenschaften von weisen
Minnern, die Wissenschaftler und Priester zugleich sind, gehiitet und entwickelt werden; vgl.
Licht 2006: 114.
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wendig sind, die sich im Laufe der Evolution als existenziell fiir das eigene indi-
viduelle Uberleben herausgestellt haben. Hobbes setzte 1651 in seinem wichtigen
Werk >Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen
Gemeinwesens« ein solches Menschenbild voraus.®' Die Frage, warum sich iiber-
haupt komplexere gesellschaftliche Gebilde bis hin zu Staaten geformt haben, be-
antwortet er damit, dass im gesellschaftlichen Naturzustand« die Menschen in
kleinen Gruppen zunichst >jeder gegen jeden< gekimpft hitten. Aufgrund der
damit verbundenen negativen Erfahrungen (stindige Spannungen, Ressourcen-
verschwendungen wegen kriegerischer Konflikte etc.) hitten sie sich dann aus
besserer Einsicht zu einer neuen sozialen Ordnung verabredet. Die sich vorher
bekimpfenden Gruppen hitten einen Teil ihrer Souverinitit an einen Dritten,
den staatlichen Herrscher, abgetreten. Diesem neuen Staatssouverin oblag es von
nun an, fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen und Konflikte zwischen Einzelnen und
Gruppen zu verhindern oder beizulegen.®

Hobbes’ Theorie der Entwicklung des menschlichen Zusammenlebens ent-
stand vor dem Hintergrund zugespitzter politischer Spannungen und kriegeri-
scher Konflikte im England des 17. Jahrhunderts. Zwischen dem absolutistischen
Kénig, dem Landadel und dem stidtischen Biirgertum kam es zu jahrzehnte-
langen, zum Teil blutigen Konflikten. Diese wurden erginzt um religiose Aus-
einandersetzungen zwischen der anglikanischen Staatskirche und dem um Rom
zentrierten Katholizismus. Vor diesem Hintergrund argumentierte Hobbes in li-
beraler Denkweise fiir einen Gesellschaftsvertrag, durch den alle Untertanen un-
widerruflich einen Teil ihrer »natiirlichen Rechte« auf die allgemeine Staatsgewalt
in der Form eines absoluten Herrschers tibertragen sollten. Der weiter oben skiz-
zierte Dreischritt der Argumentation in der modernen Denkart der Evolution
wird hier deutlich: Das Zusammenleben vieler Menschen wird erstens ausgehend
von der Betrachtung der Einzelnen untersucht; den Einzelnen werden zweitens
natiitliche, feststehende Eigenschaften zugesprochen (der Mensch ist des Men-
schen Wolf); drittens wird daraus die spezifische Form des Zusammenlebens der
vielen Einzelnen unter der Kontrolle eines staatlichen Souverins erklirt (Befrie-
dung des Kampfes aller gegen alle durch Delegation von Teilen individueller Au-
tonomie an den Staat).

Die Grundfigur dieser Denkart findet sich in Evolutionstheorien des mensch-
lichen Zusammenlebens bis heute. Sie kommt in der Tradition des Naturrechts

81 Als Uberblick zu den unterschiedlichsten Menschenbildern als Modelle vom Menschen vgl.
etwa Hampden-Turner 2000 sowie Chakkarath 2015.

82 Noch in einer jiingeren Studie zu »Riumen der Gewalt« heifdt es ganz in der Tradition poli-
tikwissenschaftlicher hobbesscher Staatstheorie: »Sozialitit ist erst mdglich, wenn Menschen
ihre Unantastbarkeit vertraglich vereinbaren und auf Gewalt verzichten.« (Baberowski 2015:
146); hier liefle sich fragen: Wie sollen Menschen etwas vertraglich vereinbaren, wenn sie kei-
ne Sozialitit besitzen? Schlieflen Sozialitit und Gewalt einander tatsichlich aus?
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zum Ausdruck, welches den Menschen bestimmte >Rechte von Natur aus< zu-
sprach, ohne dass dafiir irgendwelche Ubereinkiinfte zwischen den Menschen
oder religidse und metaphysische Begriindungen notwendig seien. Die Idee ei-
nes Naturrechts wurde bereits in der griechischen Antike entwickelt, in der eu-
ropdischen Aufklirung und Moderne wieder aufgegriffen und sie lebt in gewisser
Weise bis heute im Konzept der Menschenrechte fort.®* Das Schlieffen von indi-
viduellen Fihigkeiten, Rechten und Entscheidungen auf die Formen des mensch-
lichen Zusammenlebens insgesamt findet sich auch in der von John Rawls (1921-
2002) entwickelten Gerechtigkeitstheorie.®

Im Unterschied zu solchen allgemein liberal-individualistischen Denkarten
beinhaltet der Sozialdarwinismus eine biologistisch fundierte Ideologie. Spites-
tens seit den 1940er Jahren wird der Begriff Sozialdarwinismus meistens in kri-
tischer bis ablehnender Haltung gegeniiber bestimmten Denkschulen der Na-
tur- und Sozialwissenschaften angewendet. Letztere waren seit der Mitte des
19.Jahrhunderts entstanden, aber tiber viele Jahrzehnte dann kaum hinterfrage
worden.® Als Begriinder und prominenter Vertreter des Sozialdarwinismus gilt
Herbert Spencer (1820-1903). Er arbeitete zunichst als Eisenbahningenieur und
entwickelte sich spiter — nachdem ein grofleres Erbe ihm dies erlaubte — durch
Selbststudium zum Philosophen und einem der ersten Soziologen Englands. In
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wandte er auf der Grundlage eines libera-
listischen Weltbildes die von Charles Darwin vorgestellten Erkenntnisse zur Ent-
wicklung der Arten auf die Entwicklung menschlicher Gesellschaften an.

Spencer wollte alle empirischen Erkenntnisse der Wissenschaften in allgemei-
ne Prinzipien integrieren. Nach seiner Meinung kénnte die Evolutionslehre sol-
che generellen Entwicklungsgesetze liefern. 1860 begann er, seine »Prinzipien< zu
veroffentlichen.®” Spencer wandte dabei Erkenntnisse aus anderen Wissenschafts-

83 Vgl. Sukopp 2003; https://de.wikipedia.org/wiki/Naturrecht#Ursprung_und_geschichtli-
che_Entwicklung und https://de.wikipedia.org/wiki/Menschenrechte.

84 Vgl. Rawls 1979; als Gegenentwurf vgl. Rorty 1981.

85 Hodgson (2004a und 2004b) hat den Gebrauch des Begriffs Social Darwinism in akademi-
schen Fachzeitschriften analysiert; danach wurde der Begriff selbst erst ab den 1940er Jah-
ren gebriuchlicher, vor allem durch die kritische Distanzierung des einflussreichen Soziolo-
gen Talcott Parsons von Versuchen, biologische Konzepte unangemessen auf den Gegenstand
der Sozialwissenschaften anzuwenden (2004c: 441fF); vgl. auch den differenzierten Eintrag
hetps://en.wikipedia.org/wiki/Social_Darwinism, der die (erste) Bliitezeit des Sozialdarwinis-
mus auf die Periode von den 1870er Jahren bis zum Ende des Ersten Weltkriegs datiert.

86 Es ist wissenschaftlich durchaus umstritten, ob Herbert Spencer zu Recht als Sozialdarwinist
bezeichnet wird (vgl. Hodgson 2004a: 442; Schnettler 2016: 523). Die Antwort hingt vor al-
lem von der Definition des Begriffs ab. Als differenzierten geistesgeschichtlichen Uberblick
vgl. Radick 2019; fiir eine kritische Wiirdigung Spencers vgl. Beetz 2010.

87 Spencer selbst hielt den Ausdruck »survival of the fittest« ganz ausdriicklich fiir den geeigne-
teren Term gegeniiber dem von Charles Darwin benutzten Begriff »natiirliche Auslese«, vgl.
Spencer 1887: 39, Fufinote 2. Im Ubrigen betonen einige Wissenschaftler, dass Herbert Spen-
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disziplinen und Jahrhunderten sowie der autkommenden Evolutionstheorie auf
die Entwicklung der Menschen und des menschlichen Zusammenlebens an. Aus
Darwins Gesetz der natiirlichen Auslese machte er das Prinzip des >survival of the
fittest., des Uberlebens der jeweils am besten Angepassten. Dies wurde vielfach in
die Formel des»Uberlebens der Stirkeren im Kampf ums Dasein« geindert.®® Weil
seine besondere Interpretation der auf die Menschen angewandten Evolutions-
theorie so bedeutsam wurde, seien einige Hauptargumente hier wiedergegeben.
In seiner ersten groflen Veroffentlichung zu den Prinzipien der Evolution schreibt
Spencer, dass jeder Keim neuen Lebens (bei Pflanzen und Tieren) zunichst aus ei-
ner von der Textur und chemischen Zusammensetzung her uniformen Substanz
bestehe. Danach lasse sich dann eine Differenzierung dieses Keims in zwei Tei-
le beobachten. Diese Teile wiirden sich weiter ausdifferenzieren, und der Prozess
wiederhole sich immer wieder >in allen Teilen des wachsenden Embryos«. Schlief3-
lich werde aus dem Embryo ein ausgewachsenes Tier oder eine ausgereifte Pflan-
ze: »Dies ist die Geschichte aller Organismen tiberall. Es gibt keinen Zweifel, dass
die organische Evolution aus dem Wandel von Homogenem zu Heterogenem be-
steht. Ich schlage nun in erster Linie vor zu zeigen, dass dieses Gesetz organischer
Evolution das Gesetz aller Evolution ist.«*

Die Betonung dieses einfachen Prinzips der Differenzierung allein ist weni-
ger problematisch und hitte sicherlich nicht den Erfolg der Arbeiten von Spen-
cer begriindet. Mit Betonung der Prinzipien des Kampfes ums Dasein« und des
»Uberlebens des Stirkeren< wandte er es aber, auf der Basis seines liberalistischen
Weltbildes, zur Erklirung und Rechtfertigung der bestehenden Gesellschaftsord-

cer noch vor Charles Darwin wesentliche Prinzipien der Evolution benannt und auf die Ent-
wicklung von Gesellschaften angewendet habe, weshalb man eigentlich von Sozialspenceris-
mus statt von Sozialdarwinismus sprechen miisse, vgl. Bannister 1979; Rogers 1972.

88 Dabei war die Idee des britischen Okonomen und Bevolkerungswissenschaftlers Thomas R.
Malthus (1766-1834) schr einflussreich. Thm zufolge fithre das exponentielle natiirliche Bevél-
kerungswachstum bei nur linearem Wachstum der natiirlichen Ressourcen dazu, dass sich auf
der Erde immer mehr ein Kampf um knappe Ressourcen, um Lebensraum und das Uberleben
entwickle. Als frithe Kritik daran vgl. Goldscheid 1911: 52fF; er betonte, dass »die Fruchtbar-
keit ebenso wie alle anderen organischen Phinomene eine Anpassungserscheinung ist« (ebd.:
58) und dass sie deshalb nicht wie bei Malthus als eine externe und unverinderbare Grofie
das Bevdlkerungswachstum und damit dann bei Darwin den Kampf ums Uberleben und bei
Emile Durkheim den Zwang zur Arbeitsteilung und gesellschaftlichen Differenzierung be-
stimme. Goldscheid unterstreicht dagegen: »Fruchtbarkeit und Differenzierung stehen somit
in einem ganz bestimmten Kausalverhiltnis, sie vertreten sich wechselseitig, eine vermag das
Mangeln oder ein Defizit der anderen zu ersetzen« (ebd.: 62). Vgl. https://de.wikipedia.org/
wiki/Thomas_Robert_Malthus.

89 Spencer 1863: 147f; an gleicher Stelle fihrt er fort: ?Ob es um die Entwicklung der Erde geht,
um die Entwicklung von Leben auf deren Oberfliche, um die Entwicklung von Gesellschaft,
von Regierung, Manufakturen, Handel, Sprache, Literatur, Wissenschaft, Kunst, dieser glei-
che Fortschritt von einfach zu komplex durch sukzessive Differenzierungen gilt einheitlich.”
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nungen an: »Formen der Religion wie Formen der Regierung miissen fit sein fiir
diejenigen, die unter ihnen leben; [...] So wie wohl eine barbarische Rasse eine
harte weltliche Herrschaft braucht und sich normalerweise zu einem Despotis-
mus hingezogen fiihlg, [...] so sicher braucht eine solche Rasse den Glauben in
eine dhnlich harsche gottliche Herrschaft und tendiert normalerweise auch zu ei-
nem solchen Glauben«.” Einige Jahre spiter schreibt Spencer in seinen >soziolo-
gischen Prinzipiens, dass der Kampf ums Dasein das unverzichtbare Mittel der
Evolution sei: »Wir sehen nicht nur in dem Wettbewerb zwischen Individuen
derselben Art, wie das Uberleben der Besten von Anfang an die Produktion ho-
herer Typen vorantreibt, sondern wir sehen, dass auch die unaufhérliche Krieg-
fithrung zwischen Arten wesentlich bedingt ist durch Wachstum und Organisati-
on.«’ Die Evolution beruhe auf dem universellen Konflikt und der bestindigen
Interaktion von Verfolgern und Verfolgten.

Spencer ibertrug modernste Erkenntnisse der Naturwissenschaften mehr
oder weniger mechanisch auf sozialwissenschaftliche Themenstellungen. Gleich-
zeitig bot er eine wohlfeile kognitive Rahmung fiir den Kolonialismus und einen
marktgetriebenen Kapitalismus.” Wenn das »Uberleben des Stirkeren« gleichsam
ein Naturgesetz der Evolution ist, dann begriindet allein die Tatsache, der Stirke-
re zu sein, auch das >Recht des Stirkeren«. Der Sozialdarwinismus Herbert Spen-
cers war bis ins 20. Jahrhundert wohl deshalb so erfolgreich, weil er den sich stabi-
lisierenden nationalen Gesellschaften Nordwesteuropas und der USA den neuen
Reichtum der aufkommenden sozialen Klasse von Unternehmern und Finanz-
kapitalisten sowie posthum den Kolonialismus zu legitimieren half: Die Reichen
waren reich (geworden), weil sie ficter waren als die Armen, ihr Reichtum Beleg
fiir ihre evolutionire Uberlegenheit.

Das gleiche Erklirungsmuster konnte auch den alten Kolonialismus seit dem
16. Jahrhundert und den offenen Kampf um die koloniale Aufteilung Afrikas seit
den 1880er Jahren rechtfertigen. Solche kolonialen Eroberungskriege wurden
durch den Sozialdarwinismus gleich in doppelter Weise rerklirt« und legitimiert.
Erstens wurde die gewaltsame Unterwerfung oder Vernichtung der indigenen Be-
volkerungen Lateinamerikas und Afrikas als »Kampf ums Dasein< und »Uberleben
des Stirkereng, als evolutionsgeschichtlich notwendige Uberwindung traditiona-
ler durch moderne Gesellschaftsmodelle interpretiert. Zweitens lieferte der Sozi-
aldarwinismus mit seiner Doktrin der Rechte des Stirkeren auch Antworten auf
die Frage, welche Kolonialmacht welche Anspriiche anmelden kénnte. Immer-
hin waren in Afrika um die Wende zum 20. Jahrhundert Belgien, Deutschland,

90 Spencer 1887: 118.

91 Spencer 1966 [1874]: 240; auch der Soziobiologe Voland (2009: 24) bezeichnet diese spencer-
schen Thesen als normativen Sozialdarwinismus.

92 Vgl. grundlegend und radikal Mbembe 2016.
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Frankreich, Grofibritannien, Italien, Portugal und Spanien als alte und neue Ko-
lonialmichte engagiert und konkurrierten miteinander.”

Der Sozialdarwinismus war nicht nur erfolgreich im Sinne einer politisch-ge-
sellschaftlichen Legitimation fiir michtige aufstrebende Interessengruppen. Sei-
ne Grundargumentation entsprach auch dem Mainstream des zeitgendssischen
wissenschaftlichen Denkens. Nach der langen Vorbereitung durch aufklirerisches
Denken schon seit dem 18. Jahrhundert kam ab der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts der Durchbruch zur Entstehung der modernen Naturwissenschaften
wie der Biologie und auch der modernen Sozialwissenschaften wie der Anthro-
pologie und der Soziologie. Wihrend Herbert Spencer als einer der Vorldufer der
Soziologie gilt, war Edward Tylor (1832-1917) einer der Begriinder der Anthro-
pologie und Kulturwissenschaft.”* Mit seiner Definition von Kultur grenzte er
den Erkenntnisgegenstand der neuen Wissenschaft von dem etwa der Biologie
oder der Geografie ab. Fiir ihn ist Kultur »jenes komplexe Ganze, das Wissen,
Glauben, Kunst, Moral, Gesetz, Brauch und alle anderen Fihigkeiten und Ge-
wohnheiten umfasst, die sich der Mensch als Mitglied der Gesellschaft erworben
hat«.” Beeinflusst von der biologischen Evolutionslehre nahm Tylor an, dass sich
menschliche Kulturen nach festen Mustern entwickeln und kulturelle Verinde-
rungen sich durch die natiirliche Selektion von Kulturelementen vollzichen.”®

Ein frither Kritiker des Sozialdarwinismus war Rudolph Goldscheid (1870-
1931). Er stellte die darwinsche Idee eines permanenten Selektionsdruckes auf-
grund einer bestindigen Ausweitung von Populationen und Arten in Frage, die
aus der Tendenz zu Uberbevolkerungen wegen einer gleichsam als Naturgesetz
unterstellten hohen Fruchtbarkeit resultiere. Diese Argumentation gehe davon
aus, dass die gesamte Evolution aufgrund einer generellen Tendenz zur Uberbe-
volkerung ein einziger Kampf ums Dasein sei. Goldscheid verneinte keineswegs,
dass es so etwas wie einen Kampf ums Dasein gebe: »Der Kampf ums Dasein voll-
zieht sich in den verschiedensten Formen. Als Kampf des Organischen gegen das

93 Burbank/Cooper 2012: 392-403; Ansprenger 1981.

94 Der Begriff Soziologie fiir die wissenschaftliche Disziplin wurde zuerst 1838 in Frankreich
von Auguste Comte geprigt; er wurde in Englisch von Herbert Spencer in dem Aufsatz »The
Study of Sociology« verwendet und als zentraler Begriff fiir die sich neu etablierende Disziplin
benutzt (der Aufsatz erschien 1872 in der Zeitschrift Popular Science Monthly (https://en.wi-
kisource.org/wiki/The_Study_of_Sociology) und 1874 zusammen mit fortgesetzten Aufsit-
zen zum Thema als Buch mit dem Titel »The Study of Sociology« (Spencer 1896); vgl. hteps://
en.wikipedia.org/wiki/History_of_sociology#Social_Darwinism. Als Begriinder der akade-
mischen Soziologie werden in der Regel Emile Durkheim, Karl Marx und Max Weber ge-
nannt.

95 Tylor 1903 [1871]: 1; vgl. auch Wilson 175f.

96 Dass solches Denken bis heute in Theorien der kulturellen Evolution prisent ist, zeigte sich
schon im Abschnitt 2.2 und wird im Weiteren noch hiufiger zu behandeln sein; zur allgemei-
nen Kritik am Sozialdarwinismus vgl. auch Bannister 1979; Radick 2019.
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Anorganische, als Kampf der Organismen untereinander, als Kampf der Indivi-
duen derselben Art und als Kampf der verschiedenen Arten untereinander. Eben-
so ist der Inhalt des Kampfes zu beriicksichtigen: Kampf um den Raum, Kampf
um das Licht, Kampf um die Nahrung«.””

Goldscheid kritisierte aber, dass der Kampf im Darwinismus und noch stir-
ker im Sozialdarwinismus immer nur als antagonistische und letztlich existenziel-
le Auseinandersetzung gedacht werde, bei der Individuen einer Art oder ganze
Arten nur auf Kosten und durch die Vernichtung anderer Individuen bzw. Arten
tiberleben konnten. Dabei habe Darwin {ibersehen, »daf§ der Kampf sehr hiufig
nicht Vernichtung, sondern blof8 eine Anderung des Existenzmodus als Ergebnis
zeitigt.«® Eine Anderung des Existenzmodus kann etwa eine Wanderung in an-
dere 6kologische Riume oder eine Spezialisierung auf neue Formen der Ernih-
rung sein. Wie noch zu zeigen sein wird, hatte die klassische darwinsche Theorie
und dann besonders der Sozialdarwinismus zudem die Bedeutung der Symbiose
als Kooperation verschiedenster Lebewesen weitgehend unterschitze. So konnte
der Mensch in seiner heutigen Lebensform nicht existieren ohne das kooperative
Zusammenleben mit Milliarden von Kleinlebewesen, die unseren Verdauungs-
trakt bevolkern und mitverantwortlich fir unsere Nahrungsverwertung sind.”
Der von Sozialdarwinisten gern als der eigentliche Evolutionsmotor angefiihrte
»Existenzkampf ums Dasein wegen Uberbevolkerungstendenzen« lisst sich empi-
risch nicht belegen. So forderte vor iiber 2.000 Jahren der rémische Kaiser Au-
gustus in einem Ehegesetz die Zeugung und Erzichung mdglichst vieler Kin-
der — allerdings der freien Biirger.'”® Bevolkerungsentwicklungen sind also immer
Ergebnis natiirlicher und kultureller Wechselwirkungen. Nach neueren wissen-
schaftlichen Berechnungen kann der Planet Erde durchaus zehn Milliarden Men-
schen angemessen ernihren. Allerdings wéren dafiir grundlegende Transformati-
onen in Richtung nachhaltiger Produktion von Lebensmitteln und nachhaltiger
Erndhrungsgewohnheiten erforderlich.' In den letzten einhundertfiinfzig Jahren
ging auflerdem die Geburtenrate der Menschen zuriick.'

Der Erfolg sozialdarwinistischen Denkens seit dem 19. Jahrhundert war nicht
auf die modernen kapitalistischen Demokratien des Westens begrenzt. »Denn der
Sozialdarwinismus wirkte nicht nur im Sinne einer Legitimation des Kapitalis-
mus des 19.Jahrhunderts, sondern iiber leninistische und faschistische Theorien

97 Goldscheid 1911: 69; vgl. auch die Anmerkungen zu Goldscheid in Abschnitt 3.4.
98 Goldscheid 1911: 70.
99 Vgl. ausfihrlicher Abschnitt 5.2.
100 Vgl. z.B. Severy-Hoven 2012.
101 Vgl. Gerten etal. 2020.
102 Vgl. etwa die auf Daten der Vereinten Nationen beruhende Asuwertung unter hteps://www.
gapminder.org/data/documentation/gd008.
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auch in den politischen Raum hinein.«'® Dass in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts die biologistisch begriindete Lehre vom permanenten >Kampf ums Da-
sein« wesentlich verhaltener vorgebracht wurde, lag nicht zuletzt daran, dass im
Zivilisationsbruch des Nationalsozialismus der millionenfache Mord und die Er-
oberungskriege sozialdarwinistisch und rassistisch begriindet worden waren. Die
Wissenschaften verwendeten die Begrifflichkeiten des Sozialdarwinismus deshalb
fast nur noch in kritischer und distanzierender Absicht. Gleichwohl lebten andere
Formen biologistisch-evolutionistischen Denkens fort, etwa im biologischen De-
terminismus und im Rassismus.

2.4 Biologischer Determinismus und Rassismus

Macht es evolutionstheoretisch Sinn, das eigene Leben zu opfern, wenn man da-
durch das des eigenen Bruders oder der eigenen Schwester retten kann? Die Fra-
ge mag sich ja manchmal durchaus real stellen, etwa wenn es um Organspenden
oder eine riuberische Erpressung geht. Man kann versuchen, diese Frage durch
Moral, Religion oder Ethik zu behandeln. In der Biologie gibt es eine Denkrich-
tung, die fur solche Dilemmarta klare Regeln und Antworten bietet: die Populati-
onsgenetik und die Idee der regoistischen Gene«. Dem britischen Biologen John
B. S. Haldane (1892-1964) wird die folgende Antwort auf die Frage zugeschrie-
ben, ob er sein Leben opfern wiirde, um das eines Bruders zu retten: Er wiirde
in einen Fluss springen und sein Leben riskieren, um zwei Briider zu retten, aber
nicht fiir nur einen, und er wiirde in den Fluss springen, um acht Cousins und
Cousinen zu retten, aber nicht fiir sieben.'®* Wie er dies mithilfe der Genetik be-
griinden wollte, wird im Folgenden erldutert. Doch zunichst einige Hinweise
auf entsprechende Entwicklungen und Debatten im Bereich der Evolutionslehre.

Im zweiten Viertel des 20.Jahrhunderts gab es in Europa und auch in den
USA neue Versuche, die inzwischen gewonnenen Erkenntnisse der Evolutions-
theorie aufbauend auf den ilteren biologischen Theorien zur Entwicklung des
Lebens von Pflanzen und Tieren (wie denen von Charles Darwin, Thomas H.
Huxley und Alfred R. Wallace) zu >synthetisieren«. Diese Bestrebungen sparten
aber die klassischen sozialdarwinistischen Versuche (z.B. von Herbert Spencer,
Edward Tylor, Lewis H. Morgan) weitgehend aus, die ja die Erkenntnisse der
Evolution von Pflanzen und Tieren direkt auf die Entstehung des menschlichen
Zusammenlebens anwenden wollten. Die neodarwinsche bzw. Synthetische Evo-

103 Meyer 2010: 20.
104 Dugatkin 2007: 1376. Vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/J._B._S._Haldane.
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lutionstheorie ging vor allem von drei Leitideen aus: Erstens unterstellte sie, dass
erworbene Eigenschaften nicht vererbt werden. Zweitens erweiterte sie das Me-
chanismusmodell von Mutation und Selektion um die Mendelschen Vererbungs-
gesetze. Drittens erginzte sie die Idee der Mutationen um die Annahme von sich
permanent ergebenden genetischen Variationen.'”

Verschiedene Entwicklungen in der Biologie, vor allem seit den 1960er Jah-
ren, waren fiir die Sozialwissenschaften irritierend und erschwerten einen gleich-
berechtigten Austausch. Ein erster Gesichtspunkt betrifft das weitgehende Fest-
halten an dem Prinzip der »natiirlichen Auslesec und des >survival of the fittest«.
Wihrend dieses evolutionsbiologische Gesetz bis dahin auf die natiirliche Selekti-
on einzelner Lebewesen aus ihrer Spezies und auf das natiirliche Aussterben gan-
zer Arten angewendet wurde, behauptete der britische Biologe Richard Dawkins
seine Giiltigkeit sogar fiir die Ebene der einzelnen Gene. In seinem 1976 erschie-
nenen Buch >Das egoistische Gen« argumentiert er, dass auch auf der Ebene der
Chromosomen einzelne Genabschnitte zueinander im Wettstreit stiinden. Dies
gelte vor allem fiir Allele an einem bestimmten Abschnitt des DNA-Strangs, die
mit jeweils anderen Allelen in Konkurrenz stiinden, die an der gleichen Stelle im
Genom sitzen und die gleichen Funktionen erledigen konnten. Dawkins behaup-
tete, dass sich alles Leben vor allem auf dieser Ebene der Genselektion entwickelt
habe. Damit wire allein schon die Tatsache, dass sich ein Gen (noch) an einer be-
stimmten Stelle der DNA befindet, Beleg dafiir, dass es sich egoistisch gegen ande-
re Gene, die sich an der gleichen Stelle befinden konnten, als das fitterec durch-
gesetzt hitte.

Statt mechanisch-funktionalistische Annahmen zu relativieren, verstirkte die-
se Theorie der egoistischen Gene — zumindest in ihrer Rezeption'®® — noch den
biologischen Determinismus kultureller Evolution, wie er in der zu Beginn des
Abschnitts gestellten Frage zum Ausdruck kommt, ob man das eigene Leben ris-
kieren wiirde fiir das eines Bruders oder einer Schwester. Mit Dawkins Theo-
rie der egoistischen Gene und der Verlagerung des ssurvival of the fittestc auf die
Ebene einzelner Genabschnitte kénnte man folgendermaflen argumentieren: Die
Wahrscheinlichkeit, dass die Gene eines Menschen tiberleben und weitergegeben
werden, betrigt fiinfzig Prozent (oder eins zu eins). Denn aufgrund der notwen-
digen sexuellen Paarung zur Erzeugung von Nachwuchs wird die Hilfte der Gene
beider Partner bei der Verschmelzung von Samen und Eizelle im Embryo jeweils

105 Zu den Begriffen und Vorliufern vgl. Bannister 1979; Hofstadter 1992; https://www.britanni-
ca.com/science/neo-Darwinism und http://wallacefund.info/terms-darwinism-and-neo-dar-
winism (wo betont wird, dass der Begriff Neodarwinismus eigentlich durch Wallaceismus er-
setzt werden miisste.

106 Machalek/Martin (2004: 460) meinen, dass Dawkins selbst wesentlich differenzierter argu-
mentiert habe.
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behalten, und die andere Hilfte stirbt ab. Riskiert man also das eigene Leben und
rettet dafiir aber nur einen Bruder oder eine Schwester, so hitten nach den Geset-
zen der Wahrscheinlichkeit weniger eigene Gene die Chance zum Uberleben, als
wenn man den Bruder bzw. die Schwester ertrinken lisst und selbst tiberlebt. Ent-
sprechend lidge die Wahrscheinlichkeit, eigene Gene bei der Rettung von Cousins
oder Cousinen zu erhalten, bei eins zu acht.

Die Antwort Haldanes mag unter moralischen Gesichtspunkten irritieren —
denn warum sind die ertrinkenden Geschwister, Cousins und Cousinen nicht
einzeln als Menschen gleichwertig? Aber gemif§ der Theorie der egoistischen
Gene handelt es sich um eine klare rationale Wahl. Dawkins selbst hatte die Soli-
daritdt und den Alcruismus, die in Verwandtschaftsbezichungen beobachtet wer-
den kénnen, seiner Theorie entsprechend mit dem Egoismus der Gene erklirt.
Demnach hat sich kooperatives Verhalten zwischen den Angehérigen einer Fa-
milie oder »blutsverwandten« (eigentlich: genverwandten) Sippe im Evolutions-
prozess durchgesetzt, weil es die Wahrscheinlichkeit des Uberlebens vieler Gene
der Einzelnen erhoht. Je enger die Verwandtschaftsbezichung, desto grofler die
Wahrscheinlichkeit eines grofferen gemeinsamen Genpools und umso grofler die
Bereitschaft zu altruistischem Verhalten.

Dieses Beispiel veranschaulicht die in der Soziobiologie vorherrschende Denk-
weise einer naturwissenschaftlichen und methodologisch-individualistischen Ex-
klusivitit: »Soziobiologie nimmt eine naturalistische Perspektive ein. Sie ist der
Auffassung, dass verlissliche Erkenntnisse dariiber, was existiert und wie die Welt
beschaffen ist, nur auf naturwissenschaftlichem Weg zu gewinnen sind.«'”” Hier
ist nicht die Rede von der bereits vorgestellten Koevolution von Natur und Kul-
tur — fiir deren Analyse man ja Kultur- und Sozialwissenschaften benétigt. Die-
se Soziobiologie wird vorgestellt als ausschliefSlich dem Kritischen Rationalismus
Poppers und dem methodologischen Individualismus verpflichtet: »Entsprechend
dieser Sicht fithlen sich Soziobiologen dem methodologischen Individualismus
verpflichtet, also jener wissenschaftstheoretischen Position, wonach soziale Phi-
nomene auf das Verhalten und die Entscheidungen von Individuen und deren
komplexes Zusammenspiel zuriickgefithrt werden kénnen.«'*® Ein grofSer Teil der
Soziologinnen und Soziologen wiirde diese Auffassung nicht teilen, etwa weil die
Frage offen bleibt, wie eigentlich das Verhalten und die Entscheidungen der Indi-
viduen zustande kommen. Eine solche im Hinblick auf soziale Phinomene letzt-

107 Voland 2009: 23.

108 Ebd.; auch Wilson (z.B. 2000: 171, 175f.) vertritt einen solchen einheitswissenschaftlichen
Standpunket und kritisiert die »extremen Sozialisationsverfechter, fiir die sich Kultur von den
Genen entfernt habe und etwas Eigenstindiges geworden sei (ebd.: 176).
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lich biologistische Position macht verstindlich, warum interdisziplinire Koopera-
tion zwischen Biologie und Soziologie so schwer ist.'”

Seit tiber dreiflig Jahren wird etwa der Urteilsschluss von genetischer Kons-
titution auf den Intelligenzquotienten (IQ) beim Menschen kritdsiert. In einer
grindlichen Studie zur »Bedeutungslosigkeit von 1Q genetischen Studien« ver-
wiesen Michel Schiff und Richard Lewontin schon 1986 auf die seit dem Beginn
des 20. Jahrhunderts sich ausbreitenden Intelligenz- und Mentalititstests und den
hierin vorherrschenden biologischen Determinismus. Wahrend man solche Tests
zunichst, etwa in Frankreich, durchfiihrte, um bessere Lehrmethoden zu entwi-
ckeln, wurde >Intelligenz< vor allem in den USA dann bald als eine intrinsische
und fixe Eigenschaft der Menschen diskutiert, der unterschiedliche genetische
Ausstattungen zugrunde ligen. So wollten einige Wissenschaftler etwa mit ge-
netischem Determinismus die soziale Ungleichheit zwischen Menschengruppen
mit weiller und dunklerer Hautfarbe erkliren. Demzufolge wéren mit den gro-
Ben Einwanderungswellen seit dem Ende des 19. Jahrhunderts zunichst vor allem
Menschen mit besserer genetischer Ausstactunge aus den nordeuropiischen Lin-
dern in die USA gekommen. Sie scien aufgrund ihrer inhirenten Intelligenzaus-
stattung deshalb 6konomisch, politisch und kulturell erfolgreicher geworden als
die spiter aus siidlichen Lindern Eingewanderten dunklerer Hautfarben.™

Nach einer umfangreichen Diskussion verschiedener Theorien und empiri-
schen Studien zu Lernverhalten und Studienerfolg im internationalen Vergleich
resiimieren die Autoren ihre Befunde in »Zwolf Irrtiimern iiber Genetik und ihre
sozialen Konsequenzen<™ So wurden in der Bestimmung von 1Q-Einflussfak-
toren genotypische (also auf den spezifischen DNA-Sequenzen eines Individu-
um beruhende) und phinotypische (also auf dem Gesamt der morphologischen,
physiologischen und Verhaltenseigenschaften basierende) Faktoren in unzulissi-
ger Weise vermischt. Die Grenzen zwischen méglicher genetischer oder fami-
lialer Beeinflussung und der Entwicklungsfihigkeit von Intelligenz seien niche
berticksichtigt und Varianzen zwischen und innerhalb von (nach welchen Krite-
rien zusammengesetzten?) Gruppen nicht hinreichend unabhingig voneinander
kontrolliert worden. Klare Unterscheidungen zwischen einfachen Korrelationen
von Merkmalsausprigungen und ursichlichen Verursachungsmechanismen fehl-
ten (Korrelation ist nicht gleich Regression). Die Verhiltnisse zwischen biologi-
schen, familidren und sozialen Klassenbedingungen seien weder theoretisch noch

109 Auch in einem neueren Lehrbuch der Evolution bleiben Kultur und kulturelle Evolution mar-
ginal (Futuyma 2013: 47 und 454f.). In Kapitel 5 wird die Evolution von Kultur als eigenstin-
dige und — einmal etabliert — ursichliche Einwirkungsgrofle der menschlichen Entwicklung
ausfiihrlicher erldutert. Kapitel 6 prisentiert ein komplexeres Modell individueller Lebenspra-
xis und Entscheidungen.

110 Vgl. Schiff/Lewontin 1986: 71f.

111 Vgl. ebd.: 1691F.
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empirisch hinreichend analysiert. Die Bedeutung dieses biologisch-genetischen
Determinismus fiir gesellschaftliche Diskussionen rekonstruieren die Autoren
in der folgenden, damit implizit verbundenen Argumentation: Die Menschheit
lebe unter Bedingungen begrenzter Ressourcen und daraus resultierender Kon-
kurrenz, IQ-Tests messen etwas, das den Erfolg in diesem Konkurrenzkampf ver-
ursache, Intelligenz sei in hohem Grade erblich und nur wenig (etwa durch Er-
ziechung) verinderbar; Unterschiede zwischen sozialen Klassen und ethnischen
Gruppen seien vererbbar und unverdnderbar. Diese Behauptungen, die ein ideo-
logisches, aber kein wissenschaftliches Fundament haben, gelten heute als hin-
reichend falsifiziert."* Der Evolutionsforscher Gerhard Roth schligt eine Unter-
scheidung von 6kologischer, sozialer und allgemeiner Intelligenz vor und referiert
Studien, die zeigen, »dass zumindest bei Primaten die Grofle des Cortex mehr
von der Komplexitit sozialer Beziechungen bestimmt wird als von der sonstigen
Umweltkomplexitit.«'?

Auch im 21. Jahrhundert lassen sich viele der hier nur skizzierten und wissen-
schaftlich nicht haltbaren Annahmen und Argumentationsfiguren in gesellschaft-
lichen Diskursen identifizieren. Die Versuchung, komplexe soziale Sachverhalte
auf einfache biologische Gesetze zu reduzieren, ist auch heute noch groff. Dies
gilt auch fiir die Analyse der Evolution menschlicher Fihigkeiten im Vergleich
zu denen anderer Lebewesen. Fiir die Evolution von Sprache hat der Kognitions-
und Evolutionsbiologe Tecumseh Fitch sehr differenzierte und multiparadigmati-
sche Perspektiven prisentiert. Er erinnert an das Pladoyer des Verhaltensforschers
und Nobelpreistrigers Niko Tinbergen, in der Evolutionsforschung zumindest
vier Perspektiven miteinander zu verbinden. Die Antworten auf die Frage »War-
um singen Vogel?« sollten zunichst eine physiologisch-biologische Ebene haben

112 Vgl. ebd.: 187; teilweise wird auch Altruismus ausschliefllich durch seine unterstellten Funk-
tionen in der Evolution erklirt (Voland 2009: 70f.); Bonner (1996: 86) meint, »die Hauptur-
sache fiir die Entstehung von Arbeitsteilung in der Evolution lebender Organismen ist eine
natiirliche Selektion nach Effizienz. Arbeitsteilung meint ausnahmslos ein Anwachsen der
Effizienz, welche umgekehrt automatisch eine Erhéhung des reproduktiven Erfolgs bedeuten
wird.« (vgl. auch ebd.: 104). Dagegen wird in einem Standardlehrbuch zur Psychologie in An-
lehnung an Jean Piaget etwa argumentiert, dass das Umweltkonstrukt ein multidimensionales
Phinomen sei, in welchem bis zum 10. Lebensjahr mafigeblich die signifikanten Grundlagen
fiir den IQ anhand verschiedenster Einflussfaktoren wie dem familiiren Umfeld, dem Kom-
munikationsstil eines Kindes, Férderung oder Nichtférderung von Begabungen, Responsivi-
tit und Resonanz gelegt werden. Es sei in der Psychologie lingst Konsens, dass der IQ sich
zwar auch auf Grundlage des Genotyps, aber eben auch in Abhingigkeit familiirer Kontexte
entwickelt, wobei diesen ein héherer Stellenwert beigemessen wird (Montada etal. 2018: 33fF)
Ebenso konnte belegt werden, dass die kognitive Entwicklung durch epigenetische Genregu-
lation mafigeblich von der Art und der Menge zugefiihrter Nahrung im Kleinkindalter ab-
hingt (Waterland/Jirtle 2003; Heijmans etal. 2008); zum Effekt von familirem und miitter-
lichem Stress auf den IQ: LeWinn etal. 2009; Jenkins etal. 2013.

113 Roth 2010: 362.
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etwa nach der Unterfrage »Warum kénnen Végel eigentlich singen?« Die weiteren
Perspektiven betrifen zweitens die Funktionen und den méglichen Nutzen, den
das Singen fiir die Vogel hat, und drittens die Frage, wie Vogel ihr Singverhalten
ontogenetisch, also im individuellen Heranwachsen, entwickeln. Schliefllich sei
viertens relevant, wie sich diese Fihigkeiten und dieses Verhalten phylogenetisch
tiber viele Generationen entwickelten. Fitch prisentiert eindrucksvoll und difte-
renziert theoretische Modelle und empirische Befunde fiir alle vier Dimensionen
im Hinblick auf die Evolution von Sprache.™

In einer solchen biologistischen Sichtweise sind Gene die Grundeinheiten al-
ler biologischen Evolution. Sie vermehren sich im Rahmen der DNA-Replikati-
on. Sie steuern die Proteinsynthese, die fiir das Wachstum von Zellen und Orga-
nen entscheidend ist. Und sie regulieren die Aktivititen anderer Gene."™ In der
Soziobiologie wurde der Begriff »Gesamtfitnessc vorgeschlagen und verwendet,
um mathematisch die Uberlebensfihigkeit (fitness) eines einzelnen Lebewesens als
die Summe der in die nachfolgende Generation weitergegebenen Gene zu bestim-
men."® Demnach werden Gene einerseits direkt iiber die leiblichen Nachkom-
men weitergegeben (direct fitness), andererseits aber auch tiber Verwandte (die
einen nach Verwandtschaftsgrad gestaffelten gemeinsamen Genanteil haben; 77-
direct fitness). Aus dieser einfachen Uberlegung wurden komplexe Formeln ab-
geleitet, wie je nach Verwandtschaftsgrad die Wahrscheinlichkeiten ausgestaltet
sind, durch altruistisches Verhalten (das fiir den Einzelnen selbst mit Kosten ver-
bunden ist) das Uberleben eines Anteils der eigenen Gene zu sichern. Daraus
ergibt sich cine Art genetischen Determinismus, wonach alles soziale Verhalten
biologisch zu begriinden ist, weil es die indirekte Fitness erhoht: Wenn z.B. ein
Mensch (oder ein anderes Tier) auf eigene Nachkommen verzichte und sich um
die Gesundheit und das Aufwachsen mehrerer Neffen und Nichten kiimmere,
konne die »Gesamtfitnessc der Gene héher sein, als wenn er einen eigenen Nach-
kommen gezeugt hitte.

114 Vgl. Fitch 2010: 68ff.; Tinbergen 1963; einige Ergebnisse werden in Abschnitt 5.3 prisentiert.

115 Vgl. Machalek/Martin 2004; Schnettler 2016: 509ft.

116 Englisch: inclusive fitness; »Inclusive fitness may be imagined as the personal fitness which
an individual actually expresses in its production of adult offspring as it becomes after it has
been first stripped and then augmented in a certain way. It is stripped of all components which
can be considered as due to the individual’s social environment, leaving the fitness which he
would express if not exposed to any of the harms or benefits of that environment. This quan-
tity is then augmented by certain fractions of the quantities of harm and benefit which the in-
dividual himself causes to the fitnesses of his neighbours. The fractions in question are simply
the coeflicients of relationship appropriate to the neighbours whom he affects: unity for clonal
individuals, one-half for sibs, one-quarter for halfsibs, one-eighth for cousins, and finally zero
for all neighbours whose relationship can be considered negligibly small.« (Hamilton 1964:
8); vgl. https://www.britannica.com/science/inclusive-fitness; https://de.wikipedia.org/wiki/
Verwandtenselektion.
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In der Biologie ist in Bezug auf die Analyse sozialen Verhaltens die skizzier-
te Art von biologischem Determinismus einflussreich. Dies zeigt sich etwa, wenn
altruistisches Verhalten ausschliefllich genetisch bzw. biologisch durch inklusive
Fitness und als Eusozialitit erklirt werden soll."” Diese Begriffe stehen im Mittel-
punkt von Forschungen, die altruistisches Verhalten damit erkliren wollen, dass
dadurch das Weitergeben und Uberleben von Genen erméglicht wird, weil die
beteiligten Organismen diese gemeinsam haben, wobei die Gemeinsamkeit ent-
weder auf direkten Verwandtschaftsbezichungen oder den Gruppenbeziehungen
innerhalb einer Population basieren kénnen. Mehr als hundert Wissenschaftler
kommen in einer gemeinsamen Verdffentlichung zu dem Ergebnis, dass fiir viele
Lebewesen wie Pflanzen, Parasiten, Insekten, Reptilien, Vogel und Siugetiere Ver-
haltensweisen (von der Geschlechterzusammensetzung einer Population bis zu al-
truistischer Kooperation) nachgewiesen werden konnten, die den Annahmen der
inklusiven Fitness entsprechen.®

Der Begrift Eusozialitit (griechisch: gutes Zusammenleben) stamme ur-
springlich aus der Forschung zu sozialen Insekten wie Bienen und Ameisen, die
sich durch Arbeitsteilung, gemeinsame Aufzucht von Nachwuchs und eine Tren-
nung zwischen reproduktiv aktiven und inaktiven Mitgliedern einer Populati-
on auszeichnen. Das Konzept der Eusozialitit wurde dann auch auf die Analyse
menschlichen Verhaltens angewandt und bezieht sich vor allem auf das Verhiltnis
von Verwandtschafts- und Gruppenselektion. Edward Wilson meinte, dass die
menschliche Evolution auch auf den Mechanismen der Eusozialitit von arbeits-
teiliger Kooperation beruhe, durch die Menschengruppen gleichsam Superorga-
nismen bildeten. Dagegen argumentierten viele Biologen, dass Wilsons Konzept
auf der Annahme von Gruppenselektion beruhe, wihrend sich tatsichlich ver-
schiedene menschliche Verhaltensweisen — wie Selbstmord oder Homosexuali-
tit — durch Verwandtschaftsselektion entwickelt hitten und den Annahmen der
Eusozialicit widersprichen." In seinem monumentalen Werk >Die Einheit des
Wissens« fasst Wilson seine Sicht der »genetisch-kulturellen Koevolution im Rah-
men der derzeitigen Beweislage«'”’ zusammen:

»Gene legen die epigenetischen Regeln fest, also die Regelmifigkeiten bei der Aufnahme
von Sinnesreizen und bei der geistigen Entwicklung, welche zum Erwerb von Kultur ani-
mieren und diese kanalisieren.

117 Vgl. als ersten Uberblick Voland 2009: 53f.; Futuyma 2013: 343fF.; https://www.britannica.
com/science/inclusive-fitness und hteps://de.wikipedia.org/wiki/Eusozialitit.

118 Vgl. Abbot etal. 2011; Sachs etal. 2004; als Beispiel fiir die dabei oft verwendeten spieltheore-
tischen und Simulationsmodelle vgl. Paolilli 2011.

119 Vgl. Wilson 2012; Schwenkenbecher 20205 hetps://en.wikipedia.org/wiki/Eusociality und die
dort zitierte Literatur; die Diskussionen um den Stellenwert von kin selection und group selec-
tion gehen in der Evolutionsforschung bis heute weiter.

120 Wilson 2000: 211.
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Kultur trigt zur Bestimmung bei, welche dieser priskriptiven Gene tiberleben und sich
von einer Generation zur nichsten vermehren.

Erfolgreiche neue Gene verindern die epigenetischen Regeln von Populationen.

Die verinderten epigenetischen Regeln wirken sich wiederum auf die Richtung und die
Effekrivitit der zum Erwerb von Kultur nétigen Kanile aus.«'

Wenige Seiten weiter riumt Wilson ein, das Gehirn suche stindig nach Bedeu-
tungen und Zusammenhingen auf der Basis der Sinnesempfindungen, um dann
die Bedeutung subjektiver Sinnkonstruktionen wieder zu relativieren: »Wir kon-
nen diese Welt nur durch die Pforten der restriktiven epigenetischen Regeln be-
treten. An den Beispielen von Parasprache und Farbvokabular wird deutlich, dafl
sich Kultur aus den Genen erhob und fiir immer ihren Stempel tragen wird.«'2
Hier wie an vielen anderen Stellen wird deutlich, wie sehr sich in seinem Buch
wissenschaftliche Erkenntnisse und Theorien mit Standpunkten und Weltsich-
ten vermischen. Wie im Weiteren, besonders in Kapitel 5 und in Abschnitt 6.2,
noch zu zeigen ist, kann Kultur — auch wenn sie sich auf der Basis von Naturphy-
logenese entwickelte und fiir immer deren Stempel tragen wird — eine von der
Natur unabhingige Rolle einnechmen. Denn schon auf der Ebene der menschli-
chen Phylogenese erheben sich Nachkommen aus den Genen der vorhergehen-
den Generation und tragen ihren Stempel, sie sind aber gleichzeitig als unab-
hingige Individuen mit Freiheit und Akteursqualititen anzusehen. Die relative
Eigenstindigkeit von Kultur gegeniiber der Natur ist gerade fiir das Verstandnis
der gegenwirtigen Epoche des Anthropozins zu betonen.

Wilsons Sichtweise weist der Kultur eine nur moderierende Funktion fiir die ei-
gentlich alle Evolution steuernden Gene zu. Nach dem heutigen Erkenntnisstand
und der im Folgenden, vor allem in Abschnitt 4.3, zu entwickelnden Argumenta-
tion sind aber fiir die Evolution der Menschen, ihrer spezifischen Fihigkeiten und
Formen des Zusammenlebens Natur und Kultur, Gene und Geist als gleichbe-
rechtigte Pole cines Wechselwirkungszusammenhangs aufzufassen. Die Einzelheiten
der Debatten in Biologie und Soziobiologie konnen hier nicht dargestellt werden.
Deutlich wird aber dennoch, dass nach wie vor Tendenzen eines biologischen De-
terminismus bestehen, der soziale Verhaltensweisen von Lebewesen generell oder
vorwiegend durch biologische Gesetzmifligkeiten und ohne Bezug etwa auf Psy-
chologie oder Soziologie erklirt. Der Sozialtheoretiker und Soziobiologe Richard
Machalek, der selbst mit dem Insektenforscher und Biologen Edward O. Wilson
wissenschaftlich zusammenarbeitete, kritisiert den biologischen Determinismus
wegen seines reduktionistischen Vorgehens, denn es »triumphierten die Natur-
wissenschaften gerade deshalb, weil sie reduktionistische Logik anwenden und
nach Kausalzusammenhingen suchen (also »deterministisch« sind), wihrend sie

121 Ebd.
122 Ebd.: 218.
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gleichzeitig erkennen, dass die empirische Realitit eine erstaunliche Komplexitit
aufweist, die sich simplen Formen des biologischen Reduktionismus und starren
Versionen des genetischen Determinismus widersetzt.«'?

Biologistisches Denken ist innerhalb der Wissenschaften, aber noch stirker
als praxisorientierte Ideologie problematisch, etwa im Rassismus, der Menschen
in verschiedene, angeblich durch biogenetische und sichtbare Merkmale identi-
fizierbare Subpopulationen einteilt und diesen so markierten sozialen Gruppen
bestimmte Merkmale einer sozialen Verschiedenwertigkeit zuschreibt. Aus so-
ziologischer Sicht konstatiert Detlev Claussen: »Die Konstruktion von biologi-
schen Menschenrassen, die sich dann kulturell hierarchisieren lassen, liflt sich
wissenschaftlich nicht halten.» Wieso ist rassistisches Denken dann aber schon
immer und bis heute so verbreitet? Claussen meint, es bestehe »offensichtlich
[...] ein tiefes Bediirfnis von Menschengruppen, sich von anderen abzugrenzen
und die spontane Bevorzugung des Eigenen vor dem Fremden oder Anderen zu
legitimieren.«'%

Es darf bezweifelt werden, ob den Menschen als sozialen Gruppen cin gleich-
sam phylogenetisch weitergegebenes Bediirfnis eigen sei, sich von anderen sozi-
alen Gruppen nach rassistischen Kriterien abzugrenzen.'” Denn genauso allge-
mein wie im Ausspruch »Gegensitze stof8en sich ab« konnte argumentiert werden
»Gegensitze zichen sich an«. Das Fremde oder Andere kann also gegeniiber dem
Eigenen offensichdlich die gegenteiligen Mechanismen der Zuriickweisung oder
der Anzichung hervorrufen, dhnlich wie Kooperation und Wettbewerb nahe bei-
einander liegen kdénnen.” Wenn Rassismus in der Geschichte der Menschheit
bis heute noch weltweit verbreitet ist, dann hingt dies nicht mit einem gleich-
sam genetisch bedingten Grundbediirfnis als einer anthropologischen Grund-

123 Machalek/Martin 2004: 467; die Autoren erginzen (ebd.): »Der Logik von Reduktionismus
und Determinismus verdankt die Soziobiologie in der Tat ihr leitendes »Gesetz, das gemein-
hin als Maximierungsprinzip oder Fitnessprinzip bekannt ist und besagt, dass >Organismen
dazu neigen, sich auf eine Weise zu verhalten, die ihre inklusive Fitness maximiert«; vgl. auch
die Kritik von Turner/Maryanski 2019.

124 Claussen 1994: 2. King 2020 erldutert ausfiihrlich, wie die Ethnologen und Anthropologen
um Franz Boas (1858-1942) Kultur, Rasse und Geschlecht als nicht statisch-biologisch oder
durch natiirlich bestimmte Merkmale, sondern als soziale Konstruktionen untersuchten und
damit den Kulturrelativismus begriindeten.

125 In der Theorie der cultural group selection werden ihnliche gruppenkonstitutierende, aller-
dings nicht vorweigend auf Rasse, sondern z.B. auf Sprache, Religion, Rituale oder Nation
bezogene Kulturmerkmale analysiert, vgl. etwa Richerson etal. 2014.

126 Fiir interreligiése Heiraten vgl. schon Thomas 1954; Munnigsma etal. 2012 zeigen etwa, dass
interethnische Intergruppenbeziechungen mit der (Gefihrdung der) wahrgenommenen Fami-
lienreputation, mit sozialen Statusaspekten und anderen Faktoren zusammenhingen. Zur
Phinomenologie des Eigenen und Fremden stellte zudem Bernhard Waldenfels 1997 fest, dass
die identifikative Selbstverortung stets eines epistemischen Gegeniibers bedarf. Strukeurell
wird gefolgert, dass Ordnung und Fremdheit wechselseitig konstitutiv sind.
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konstante aller Menschen zusammen — dies wire ein biologisch-deterministischer
Erkldrungsversuch.

Die Prominenz von Rassismus in menschlichen Lebenszusammenhingen
hingt aus soziologischer Sicht mit den Mechanismen der (Re-)Produktion sozi-
aler Ungleichheit und mit seiner Funktion der Legitimierung von Diskriminie-
rung und Ausgrenzung, von Ausbeutung und Unterdriickung, Kolonialismus und
Imperialismus zusammen. Zwar meint Claussen, »daf§ die Attraktion des wissen-
schaftlichen Rassismus nicht sein Wert als Wissenschaft ausmacht, sondern seine
Qualitit als Religionsersatz.«*” Aber Rassismus war historisch immer weit mehr als
Religionsersatz. Rassismus war auch immer mehr als die Anpassung an eine all-
gemeine Wissenschaftsgliubigkeit. Wulf Hund unterstreicht zu Recht: »Rassis-
mus« kommt nicht von >Rasses, sondern diese ist ein >Produkt des Rassismus«.?®
Die Einteilung der Menschheit in Rassen liegt nicht a priori naturgegeben vor,
sie ist von Menschengruppen sozial konstruiert. Rassen ergeben sich nicht einfach
aus der allgemeinen Unterscheidung von sichtbaren Verschiedenartigkeiten wie
Haut-, Haar- oder Augenfarbe, Kérpergrofie, Kleidungs- oder Essgewohnheiten,
Sprache und Dialekte. Denn Menschengruppen sehen phinotypisch niche vor al-
lem deshalb unterschiedlich aus, weil ihre Gene so stark variieren, sondern weil die
entsprechende Genaktivierung (epigenetisch) jeweils anders gesteuert wird: »Tat-
sichlich kann die gesamte Gemeinschaft aller nicht-afrikanischen [...] Menschen
zusammen das gleiche Niveau genetischer Ahnlichkeit zeigen wie die Bevolkerung
einer einzelnen Region des sub-saharischen Afrika (namentlich des Rift-Tales)«.'

Der Begriff der Rasse geht von Beginn seiner Verwendung an mit einer hi-
erarchisierenden Annahme von Verschiedenwerzigkeir einher. Der Terminus ist
in (minnliche) Herrschaftsdiskurse eingebunden. Dies zeigte sich bereits an den
im vorhergehenden Abschnitt zitierten Denkarten von Agrippa Menenius und
Aristoteles im Hinblick auf die Unterschiede zwischen Korper und Seele, Min-
ner und Frauen, Sklaven und freien Menschen. Der in Europa seit der griechi-
schen Antike von den jeweils herrschenden Eliten entwickelte Rassismus mach-
te niche zufillig »Weile(, »Europier« oder spiter unter dem Nationalsozialismus
»Arier« zur Spitzengruppe einer angeblich kulturell tiberlegenen Rasse. Rassismus

127 Ebd.: 18, Hervorhebung im Original; als weiterer Implikationsstrang sozialdarwinistischen
Denkens kann zudem die Folgerung eines minnlich-hegemonial geprigten Korperideals be-
trachtet werden, das sich durch einen Gesundheitsimperativ der Kérperkraft sowie die Vor-
stellung strenger Geschlechtsbinaritit auszeichnet. Zu den rassistisch begriindeten Zwangs-
sterilisationen im Nationalsozialismus vgl. Bock 2010, zur Situation intersexueller Kinder vgl.
Krimer/Sabisch 2017.

128 Hund 2007: 14; vgl. Weif8 2013.

129 Conley/Fletcher 2017: 6; vgl. ebd.: 84ff. Im Rift-Tal (dem GrofSen Afrikanischen Grabenbruch)
in Ostafrika wurden besonders viele palioanthropologische Entdeckungen gemacht, die Riick-
schliisse auf die Genzusammensetzungen verschiedener Hominidengruppen zulassen.
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kombiniert kérperliche mit geistig-kulturellen Eigenschaften und schafft so die
Unterscheidungen zwischen »Zivilisierten< und »Barbaren, zwischen >den Wei-
fenc und >den Schwarzenc:

»Ich bin bereit anzunehmen, dass die Schwarzen und generell alle anderen Menschengat-
tungen (denn es gibt vier oder fiinf verschiedene Arten) den WeifSen natiirlich unterlegen
sind. Es gab nie eine zivilisierte Nation irgendeiner anderen Hautfarbe als der weifen, nicht
einmal irgendein Individuum, das im Handeln oder Nachdenken herausragend gewesen
wire. Kein genialer Handwerker unter ihnen, keine Kiinste, keine Wissenschaften.«*°

Im Antisemitismus verbinden sich Rassismus und religiés begriindete Gruppen-
feindlichkeit.”” Formen eines rassistischen Denkens finden sich nicht nur im
dumpf-vélkischen und offen hetzerischen Rechtsradikalismus, wie wir es aus der
neueren Geschichte des NS-Regimes bis zum heutigen Rechtspopulismus ken-
nen. Sie treten vielmehr seit mehr als 2.000 Jahren auch mit dem Anspruch einer
rationalen Welterklirung und zivilisierten Denkart auf. Es waren auch Perspek-
tiven der angeblichen Vernunft und eines angeblichen Universalismus, die ent-
scheidend zur Entwicklung des Rassismus beigetragen haben. Dies ldsst sich etwa
an den Schriften Immanuel Kants zeigen. In zwei Texten ('Von den verschiedenen
Rassen der Menschen« und >Bestimmung des Begriffs ciner Menschenrasseq) geht
Kant in aufklirerischer Absicht 1775 zunichst davon aus, dass alle Menschen >zu
einem einzigen Stamme gehoren«. »Nach diesem Begriffe gehéren alle Menschen
auf der weiten Erde zu einer und derselben Naturgattung, weil sie durchgingig
mit einander fruchtbare Kinder zeugen, so grof§e Verschiedenheiten auch sonst in
ihrer Gestalt mégen angetroffen werden.«** Kant unterscheidet dann vier Rassen:
»1) die Race der Weiflen, 2) die Negerrace, 3) die hunnische (mungalische oder
kalmuckische) Race, 4) die hinduische oder hindistanische Race.«!?

130 Hume 1826: 2306; vgl. die Ausfithrungen etwa zu David Hume bei Hund 2007: 23ff; zu Ras-
sismus und Sexismus im Nationalsozialismus vgl. Bock 1984.

131 Vgl. Harig 2019: »Im Rassismus werden die von ihm Betroffenen zumeist abgewertet, als pri-
mitiv, triebgesteuert, gewaltsam usw. verurteilt. Wihrend die Eigengruppe als iiberlegen an-
gesehen wird, wird die rassistisch konstruierte Fremdgruppe als minderwertig dargestellt.
Auch im Antisemitismus erfahren >die Juden« auf der einen Seite eine kollektive Abwertung,
auf der anderen Seite aber zeitgleich eine merkwiirdige Uberhshung. »Juden: gelten, dem anti-
semitischen Denken nach, als extrem michtig, als ~omnipotente Drahtzicherc und als gerisse-
ne Verschworer/innen, die {iber ihren vermeintlichen Einfluss auf die Politik, die Medien und
die Finanzmirkte insgeheim die Geschicke der Welt lenken. Sie kénnen somit fiir alles Bése
der Welt verantwortlich gemacht werden. Wir haben es hierbei mit einer Bewunderung und
Verachtung gleichermaflen zu tun«. Zum Konzept der gruppenbezogenen Menschenfeind-
lichkeit vgl. Heitmeyer 2011.

132 Kant AA II., 4291t

133 Kant AA TI., 432ff,; Kant fiigt an: »Zu der erstern, die ihren vornehmsten Sitz in Europa hat,
rechne ich noch die Mohren (Mauren von Afrika), die Araber (nach dem Niebuhr), den tiir-
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Das Entstehen dieser verschiedenen Rassen erklirt Kant mit einem geolo-
gisch-klimatischen Determinismus, vor allem mit unterschiedlichen Expositionen
der Menschen gegeniiber Klima, Luft und Sonne. Er geht dann aus heutiger Sicht
recht unreflektiert zu einer rassistischen Denkart weiter, indem er den so differen-
zierten Rassen bestimmte soziale Merkmale zuschreibt: »Ubrigens ist feuchte Wir-
me dem starken Wuchs der Thiere tiberhaupt beférderlich, und kurz, es entspringt
der Neger, der seinem Klima wohl angemessen, nimlich stark, fleischig, gelenk,
aber unter der reichlichen Versorgung seines Mutterlandes faul, weichlich und
tindelnd ist.«"** Kant fiihrte seine Uberlegungen zu den unterschiedlichen Men-
schenrassen in durchaus aufklirerischer Absicht aus. Er betont immer wieder die
gemeinsame Abstammung und Zeugungsfihigkeit aller \Menschenrassen«. Gleich-
zeitig schreibt er ihnen aber auch in deterministischer und rassistischer Denkart
jeweils bestimmte Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen zu, was an dem
folgenden Zitat deutlich wird, das sich auf die Einwohner des amerikanischen
Kontinents bezieht, die er »noch tief unter dem Neger selbst« stehend verortet:

»Da aber ihr Naturell zu keiner volligen Angemessenheit mit irgend einem Klima gelangt
ist, 1afit sich auch daraus annehmen, dafd schwerlich ein anderer Grund angegeben werden
kann, warum diese Race, zu schwach fiir schwere Arbeit, zu gleichgiiltig fiir emsige und
unfihig zu aller Cultur, wozu sich doch in der Naheit Beispiel und Aufmunterung genug
findet, noch tief unter dem Neger selbst steht, welcher doch die niedrigste unter allen iib-
rigen Stufen einnimmt, die wir als Racenverschiedenheiten genannt haben.«'%
Rassistische Begriindungen fiir soziales Verhalten finden sich selbst bei Max We-
ber. Weber hilt »die spezifische Neigung der Romanen und Slaven zur Hysterie
fiir erwiesen.”®® Den groflen Erfolg seines Werkes »Die Protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus« erklart Radkau gerade dadurch, dass fir Weber die
siindige, >kreatiirliche Natur« des Menschen letztlich durch die starken religio-
sen Antriebe des Protestantismus gebindigt werde. Dabei hierarchisiert Weber
Luthertum und Calvinismus: Letzterer sei am weitesten im Kampf gegen die siin-
dige Natur des Menschen vorangeschritten. Die »den Deutschen« zugeschriebene
Gemiitlichkeit und Natiirlichkeit verdanke sich der asketischen Lebensfithrung
und der dadurch erméglichten Beschrinkung der lasterhaften Natur, die im Cal-
vinismus wesentlich erfolgreicher verlaufen sei als im Luthertum.””

kisch=tatarischen Vélkerstamm und die Perser, imgleichen alle tibrige Vélker von Asien, die
nicht durch die tibrigen Abtheilungen namentlich davon ausgenommen sind.« (ebd.).

134 Kant AAIL., 238ff.

135 Kant AA VIII,, 175

136 Radkau 2005: 304; nach Radkau kommt der Begriff Kampf in Webers Werk 785-mal vor
(ebd.: 222).

137 »Weber brauchte ein markantes Bild von der menschlichen Natur, damit seine Argumentation
stimmte, auch wenn er die »Natur« in Anfithrungszeichen setzte: »der Mensch will »von Natur«
nicht Geld und mehr Geld verdienen, sondern einfach leben, so leben wie er zu leben gewohnt
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In gewisser Weise zeigt sich rassistisches Denken auch im einfachen Mod-
ernisierungsdenken. Denn wenn eine lineare Evolution der Menschheit im Sin-
ne eines Aufsteigens auf einer kulturellen oder zivilisatorischen Stufenleiter — wie
in Europa bereits in der griechischen Klassik, vor allem dann seit der Aufklirung
verbreitet — von traditional zu modern und von unzivilisiert zu zivilisiert ange-
nommen wird, dann werden leicht Verschiedenartigkeiten in Verschiedenwertig-
keiten tibertragen. Nicht zuletzt deshalb herrscht heute in den Gesellschaftswis-
senschaften und speziell in der Soziologie eine grofle Skepsis, wenn Erkenntnisse
und Denkarten der Biologie bzw. der modernen Evolutionsforschung mechanisch
auf die Untersuchung des menschlichen Zusammenlebens angewendet werden.
In der Geschichte seit der Antike dienten vermeintdich naturgegebene Merkma-
le bestimmter Menschengruppen zu deren Abwertung und zur Legimitation von
Machtverhiltnissen und Machtanspriichen. Noch der Kolonialismus wurde so
scheinbar aufkldrerisch verbrimt. »Die Europier sahen sich einhellig als Motoren
des materiellen Fortschritts fiir die ganze Welt und als Quelle fiir religiose und
philosophische Wahrheiten. Sie seien, so hief§ es allenthalben, wegen ihrer phy-
sischen, gesellschaftlichen oder religiosen Entwicklung einzigartig fortschritdich.
Das entsprach der Uberzeugung von der »Uberlegenheit ihrer Rassec«.'®

Die historisch hiufige biologistische und rassistische Indienstnahme von Er-
kenntnissen der Evolutionsforschung fiihrte zu einer Zuriickhaltung ihr gegen-
tiber auf Seiten der Kultur- und Sozialwissenschaften, die verstindlich, aber nicht
sachlich gerechtfertigt ist. Paldoanthropologische und biogenetische Forschungen
der letzten Jahrzehnte haben nimlich eindrucksvoll gezeigt, dass es keinerlei gene-
tische Grundlagen fiir eine Differenzierung der Menschen in Rassen gibt. So war
das weltweit angelegte Genographic-Projekt seit 2005 darauf ausgelegt, die DNA-
Sequenzen von mindestens 100.000 Menschen aus méglichst vielen Lindern zu
analysieren, um Varianzen und Clusterungen von Menschengruppen, aber auch
mogliche Auswirkungen von Wanderungsprozessen identifizieren zu kénnen. Im
Jahr 2020 haben sich bereits mehr als eine Million Menschen aus iiber 140 Lin-
dern freiwillig an diesem groflen Projekt beteiligt. Eine zentrale Erkenntnis lasst
sich schon jetzt feststellen: Es gibt nur sehr wenige Unterschiede in den Gense-
quenzen aller Menschen. Wanderungs- und Vermischungsprozesse tiber Jahrtau-

ist und soviel erwerben, wie dazu erforderlich ist..« (Radkau 2005: 335). Zu einer Max Weber
kontrir entgegengesetzten Interpretation des Verhiltnisses von Protestantismus und Kapita-
lismus vgl. Hirschman 1980.

138 Zu gegenwirtigen Formen von Rassismus in Deutschland vgl. Zuber 2015.

139 Darwin 2010: 283. Zur Machtlegitimation durch ethnische Fremdzuschreibungen und Ras-
sismus vgl. z.B. Dalal 2001; Hund 2007. Zur Alltdglichkeit von Rassismus in Gegenwarts-
gesellschaften vgl. z.B. die Beitrige in Mecheril/Teo 1997; Weif§ 2013. Hardt/Negri (2002:
202ff.) beschreiben den Ubergang von biologisch zu kulturell begriindetem Rassismus im
Kontext der Herausbildung moderner Imperien.
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sende haben einen extrem hnlichen Genpool bei allen Menschen entstehen las-
sen. Weder Hautfarbe noch andere duflerliche Kérpermerkmale, aber auch nicht
die Disposition fiir bestimmte Krankheiten eignen sich, um Menschengruppen
nach Rassen einzuteilen. Variationen in den Gensequenzen innerbalb eines Lan-
des oder Kontinents sind statistisch gesehen dhnlich wahrscheinlich wie Variati-
onen zwischen Regionen."” Die Erkenntnisse moderner Evolutionsforschung zu
negieren oder abzulehnen, weil sie in gesellschaftlichen Diskursen zu biologisti-
schen Weltsichten fithren kénnten, hiefSe, das Kind mit dem Bade auszuschiitten.

2.5 Moderne Skeptiker der biologischen Evolutionstheorie

Der Klimawandel und die damit verbundene Erderwirmung sind zentrale The-
men des 21. Jahrhunderts. In der Wissenschaft gibt es heute keinen Zweifel mehr
daran, dass es menschliche Eingriffe waren, die die seit dem 19. Jahrhundert zu
beobachtende Erderwirmung wesentlich verursachten. Auch die unmittelbaren
Auswirkungen der Klimakrise auf die menschliche Gesundheit sind wissenschaft-
lich dokumentiert."! Was ist deshalb von folgendem Argument zu halten: Die
Ursache fiir die globale Erderwdrmung ist die seit dem 19. Jahrhundert sinkende
Anzahl an Piraten auf der Welt. Tatsichlich besteht zwischen beiden Werten —
Durchschnittstemperatur auf der Erde und geschitzte Anzahl aktiver Piraten —
statistisch gesehen ein signifikanter Zusammenhang. Dennoch wiirden die meis-
ten Menschen eine solche Erkldrung wohl fiir einen Karnevalsscherz halten. Und
so etwas Ahnliches ist es auch. Zunichst einmal lehrt uns das Beispiel: Korrelati-
on ist nicht gleich Regression — oder in Alltagssprache: Wenn zwei messbare Gro-
Ben einen statistisch signifikanten Zusammenhang aufweisen, muss es deshalb
nicht unbedingt einen Ursache-Wirkung-Zusammenhang geben. Den aber hat
der US-amerikanische Physiker Bobby Henderson — eher im Scherz — behaup-
tet, um gegen die sogenannten Kreationisten die moderne Evolutionstheorie zu
verteidigen.

Kreationisten glauben, dass das Universum, die Erde und alles darauf Exis-
tierende inklusive der Menschen tatsichlich durch einen extraterrestrischen Gott
so erschaffen worden sei, wie es das Alte Testament beschreibt. Der Kreationis-
mus stellt sich also gegen die Evolutionstheorie. Nun kénnte man meinen, eine
solche Glaubensvorstellung sei im 21. Jahrhundert obsolet oder zumindest nicht

140 Vgl. zum Genographic-Projekt https:/genographic.nationalgeographic.com/; ein Uberblick
in Deutsch findet sich unter https://de.wikipedia.org/wiki/The_Genographic_Project; zu ent-
sprechenden Polemiken um Rassen vgl. auch Lahrtz 2018.

141 Vgl. etwa Eichinger/Herrmann 2020 und als wissenschaftlichen Appell Wabnitz etal. 2020.


https://genographic.nationalgeographic.com/
https://de.wikipedia.org/wiki/The_Genographic_Project
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mehr attraktiv. Dem ist aber, wie bereits am Anfang dieses Kapitels erwihnt wur-
de, nicht so. In den USA ist der Glaube an die Welterklirung durch die Schop-
fungsgeschichte fast genauso verbreitet wie der Glaube an die Giiltigkeit der Evo-
lutionstheorie. Der Kreationismus ist dort vor allem unter rechts-konservativen
Christen, besonders bei Mitgliedern evangelikaler Glaubensgemeinschaften ver-
breitet. Kreationismus gibt es aber auch in den besonders dogmatischen oder
konservativen Bereichen von anderen Religionen wie dem Judentum, Katholi-
zismus oder Islam. Es gibt ihn auch weit verbreitet in anderen Lindern wie etwa
Siidkorea.'*?

Besorgniserregend ist aus evolutionstheoretischer Sicht, dass der Kreationis-
mus keineswegs nach und nach — wie es die einfache Modernisierungstheorie
unterstellen wiirde — an Bedeutung verliert, weil wissenschaftliche Erkenntnis-
se zeigen, dass die Erklirungsmichtigkeit der Evolutionstheorie derjenigen der
Schépfungsgeschichte weit tiberlegen ist. Vielmehr erlebt der Kreationismus im
21. Jahrhundert geradezu eine Renaissance. So entstanden in den USA mehrere
Museen mit ausschliefilich kreationistischen Erklirungen der Weltentstehung.'®
Seit den 1990er Jahren entwickelte sich auch der sogenannte Neo-Kreationismus
als Antwort auf eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes der USA, wonach
der Kreationismus keine wissenschaftliche, sondern eine ausschliefSlich religiose
Denkart sei und deshalb nicht Teil des Biologieunterrichts an 6ffentlichen Schu-
len sein kénne.'44

Der Neo-Kreationismus behauptet, dass die modernen Wissenschaften nur
dem Anspruch nach objektiv und evidenzbasiert, tatsichlich aber eine Form athe-
istischer Religion seien. Das vor allem in den USA sogar von einigen Wissen-
schaftlern unterstiitzte Konzept des Intelligent Design besagt, dass nach allen nur
denkbaren wissenschaftlichen Berechnungen die Komplexitit des heutigen Le-
bens auf unserem Planeten so unwahrscheinlich sei, dass seine Entstehung eines
intelligenten Entwurfes durch eine tibernatiirliche oder géttliche Wesenheit be-
durfte. Neo-Kreationisten versuchen auch, empirisch-evidenzgestiitzte Argumen-
te gegen die Evolutionstheorie zu finden. So seien etwa das abrupte Aussterben
bestimmter Arten oder das plétzliche Auftreten neuer Arten nicht durch die An-

142 Vgl. Park 2012; hteps://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-groups-views-on-evoluti-
on/und allgemein https://de.wikipedia.org/wiki/Kreationismus.

143 Zu den juristischen Auseinandersetzungen nach US-Bundesstaaten vgl. https://www.pewfo-
rum.org/2009/02/04/fighting-over-darwin-state-by-state/; zu den neuerdings entstandenen
Museen mit kreationistischer Orientierung vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Creation_Mu-
seum.

144 Vgl. Kutschera 2015: 293fF.; Masci 2009 and 2014; https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-crea-
tionism; zum Urteil des Obersten Gerichtshofes der USA von 1987 vgl. https://de.wikipedia.
org/wiki/Kreationismus#cite_note-24 und http://www.pewforum.org/2009/02/04/evoluti-
on-a-timeline.


https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-groups-views-on-evolution/und
https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-groups-views-on-evolution/und
https://de.wikipedia.org/wiki/Kreationismus
https://www.pewforum.org/2009/02/04/fighting-over-darwin-state-by-state/
https://www.pewforum.org/2009/02/04/fighting-over-darwin-state-by-state/
https://de.wikipedia.org/wiki/Creation_Museum
https://de.wikipedia.org/wiki/Creation_Museum
https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-creationism
https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-creationism
http://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-a-timeline
http://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-a-timeline
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nahmen der Evolutionstheorie zu erkliren. Allerdings kann die moderne Wissen-
schaft inzwischen durchaus viele plétzliche Ereignisse wie den Einschlag grof3er
Meteoriten auf der Erde oder planetare Zusammenstd{3e in unserem Sonnensys-
tem erkldren und mit abrupten Verinderungen in der biologischen Evolution in
Zusammenhang bringen.'®

In den USA variiert der Neo-Kreationismus je nach Glaubensgruppe ganz er-
heblich. So lag die Zustimmung zur Evolutionstheorie bei Menschen, die sich
der buddhistischen, hinduistischen, jiidischen oder keiner Religionsgemeinschaft
zuordneten, jeweils bei etwa drei Viertel der Befragten, bei Katholiken nur etwas
tiber der Halfte, bei Muslimen bei 45 Prozent, bei Evangelikalen und Mormonen
nur etwas iiber zwanzig Prozent und bei Zeugen Jehovas nur bei acht Prozent.!
Auch in einer weiteren Befragung im Jahr 2013 hat sich an den grundlegenden
Zusammenhingen zwischen Akzeptanz der Evolutionstheorie und religiésem
Glauben wenig gedndert. Interessanterweise hat sich aber zwischen 2009 und
2013 in der Republikanischen Partei der Anteil derjenigen von 54 auf 43 Prozent
verringert, die der Aussage zustimmen, die Menschen und anderen Lebewesen
hitten sich iiber die Zeit durch Evolution entwickelt. Der Anteil derjenigen, die
der Aussage zustimmen, die Menschen und andere Lebewesen hitten schon im-
mer existiert, erhohte sich von 39 auf 48 Prozent.'¥

Gesellschaftlich relevant sind diese Zusammenhinge vor allem, weil kreatio-
nistische Glaubensvorstellungen signifikant verbunden sind mit Haltungen etwa
zu umweltpolitischen Interventionen. Wer der Meinung ist, dass die Erde und
ihre Lebewesen in ihrer heutigen Form von Gott gemacht sind, der tendiert eher
dazu, auch der gegenwirtigen Erderwirmung ihren »gottgewollten Gangc zu las-
sen."® Vor diesem Hintergrund halten sehr viele Wihler die Umweltpolitik des
chemaligen US-amerikanischen Prisidenten Donald Trump (Ausstieg aus dem
Pariser Klimaabkommen, gezielte Forderung von Ol, Gas und Fracking etc.) fiir
akzeptabel. Es gibt also eine ernst zu nehmende und in den USA der letzten Jahr-
zehnte tendenziell sogar erstarkende Infragestellung der Evolutionstheorie durch

145 Vgl. zum neo-kreationistischen Konzept der aprupt appearence zuerst Bird 1991; fiir wissen-
schaftliche Befunde zu abrupten planetarischen Einfliissen vgl. Timmreck 2010; Gottwald
etal. 2021.

146 Vgl.  https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evo-
lution und allgemeiner https://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-and-religion-rese-
arch-package.

147 Vgl hteps:/[www.pewforum.org/2013/12/30/publics-views-on-human-evolution; vgl. zum
Zusammenhang Klimawandel und Parteipriferenzen auch https://www.pewresearch.org/
fact-tank/2015/06/16/ideological-divide-over-global-warming-as-wide-as-ever.

148 Vgl. Watts 2020: 177ff. Josh Rosenau hat aufgrund der Pew-Befragungsdaten eine interes-
sante Grafik erstellt, die differenziert fiir viele Religionsgemeinschaften die Unterstiitzung
von Mafinahmen zur Umweltregulierung darstellt, vgl. https://ncse.ngo/evolution-environ-
ment-and-religion.


https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution
https://www.pewforum.org/2009/02/04/religious-differences-on-the-question-of-evolution
https://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-and-religion-research-package
https://www.pewforum.org/2009/02/04/evolution-and-religion-research-package
https://www.pewforum.org/2013/12/30/publics-views-on-human-evolution
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/06/16/ideological-divide-over-global-warming-as-wide-as-ever
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/06/16/ideological-divide-over-global-warming-as-wide-as-ever
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(Neo-)Kreationisten, die offensichtlich mit rechtspopulistischen politischen Ori-
entierungen korreliert.

Dieser Hintergrund war es, vor dem sich 2005 der Physiker Bobby Hender-
son dagegen wandte, die moderne Evolutionstheorie durch den Kreationismus,
vor allem durch die Idee des Inzelligent Design in Frage zu stellen. Eine wissen-
schaftlich nicht tiberpriifbare auf8erweltliche Schopferkraft oder Intelligenz gegen
die Evolutionstheorie ins Spiel zu bringen, sei so dhnlich, wie an ein Fliegendes
Spaghettimonster (FSM) zu glauben. In satirisch-komischer Absicht schlug er zu-
nichst in einem Brief an die Schulbehérde von Kansas und dann in einem Buch
vor, eine neue Religion des »Flying Spaghetti Monster« anzuerkennen und in den
Schulen ebenso zu unterrichten wie den Kreationismus.'” Der )FSMismus« gehe
davon aus, dass das FSM die Welt und die Menschen geschaffen, aber auch die
Evolutionstheorie bewusst zur Ablenkung und Verwirrung der Menschen in Um-
lauf gebracht habe. Die eigentlichen Propheten dieser Religion seien die Piraten
gewesen, deren langsames Aussterben auch fiir die Erderwdrmung verantwortlich
sei. Neben ihrem reinen Unterhaltungswert liegt der Wert der FSM-Initiative da-
rin, dass sie ein Grundargument gegen den Kreationismus verdeutlicht: Allein die
Tatsache, dass wir viele Naturphinomene wissenschaftlich (noch) nicht erkliren
kénnen, sollte nicht zur auflerwissenschaftlichen, sich jeder Uberpriifung entzie-
henden Annahme fiihren, dass auf8erirdische Intelligenzen oder Gotter am Werk
sein miissten.

Die Konzepte eines auerweltlichen Inrelligent Design stehen der Evolutions-
theorie grundsitzlich skeptisch bis ablehnend gegentiber. Unter ihren Vertretern
und Promotoren finden sich durchaus viele in der Wissenschaft Tdtige."”’ Darun-
ter diirften sicherlich nur wenige Soziologinnen oder Soziologen sein. Gleichwohl
gibt es auch in der Soziologie eine lange Tradition der Skepsis nicht generell ge-
geniiber der Evolutionstheorie, wohl aber gegentiber der Miterklirung menschli-
chen Sozialverhaltens durch biologische bzw. allgemeiner naturwissenschaftliche
Theorien. Schlieflich hatte schon ein Begriinder Soziologie, der Franzose Emi-
le Durkheim, programmatisch erklirt, die Aufgabe der Soziologie sei es, soziale
Tatbestinde als etwas Objektives zu untersuchen und durch Soziales zu erkliren.
Als sozialen Tatbestand oder — nach René Kénig alternativ tibersetzt — soziologi-
schen Tatbestand verstand Durkheim »jede mehr oder minder festgelegte Art des
Handelns, die die Fahigkeit besitzt, auf den Einzelnen einen dufleren Zwang aus-

149 Henderson 2008; vgl. https://www.spaghettimonster.org/ und https://de.wikipedia.org/wiki/
Fliegendes_Spaghettimonster.

150 Vgl. hteps:/fen.wikipedia.org/wiki/Discovery_Institute; https://en.wikipedia.org/wiki/Intelli-
gent_design; das Europaparlament lehnte nach ausfiihrlicher Diskussion eines entsprechen-
den Berichts Kreationismus und Intelligent Design ausdriicklich als nicht wissenschaftlich ab,
vgl. Brasseur 2007.


https://www.spaghettimonster.org/
https://de.wikipedia.org/wiki/Fliegendes_Spaghettimonster
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zuiiben; oder auch, die im Bereiche einer gegebenen Gesellschaft allgemein auf-
tritt, wobei sie ein von ihren individuellen AufSerungen unabhingiges Eigenleben
besitzt. !

Was fiir die Physiker die physischen Naturkrifte und fiir die Biologen die
Pflanzen und Tiere als objektiv gegebene Untersuchungsobjekte seien, das seien
fiir Soziologen die objektiven soziologischen Tatbestinde wie z. B. die Formen des
Sich-BegriifSens oder die Heiratsregeln einer Gesellschaft. Durkheim war, ebenso
wie andere Soziologen zu seiner Zeit, darum bemiiht, die Soziologie als eigenstin-
dige Wissenschaft zu etablieren. Dazu wollte er ihr einen spezifischen und exklusi-
ven Forschungsgegenstand zuschreiben: die sozialen Tatsachen als die »besonderen
Arten des Handelns, Denkens, Fiihlens, deren wesentliche Eigenttimlichkeit dar-
in besteht, dafd sie auflerhalb des individuellen Bewuftseins existieren.«'> Durk-
heim argumentierte, dass es sich nicht einfach um moralische Gebote handle, wie
sie in den Religionen oder der Philosophie behandelt wiirden. Denn die fiir die
Soziologie wesentlichen >Glaubensvorstellungen und Gebriuches seien mit sozia-
len Sanktionsmechanismen bewehrt. Sie seien auch nicht einfach psychisch-indi-
viduell, denn da »das Substrat nicht im Individuum gelegen ist, so verbleibt fiir sie
kein anderes als die Gesellschaft, sei es die staatliche Gesellschaft als Ganzes, sei
es eine der Teilgruppen, die sie einschlief$t«.” Durkheim wollte die Soziologie als
Naturwissenschaft entwickeln und begriindete ihren Gegenstand in Abgrenzung
zu den anderen Naturwissenschaften:

»In Wahrheit gibt es in jeder Gesellschaft eine fest umgrenzte Gruppe von Erscheinungen,
die sich deutlich von all denen unterscheiden, welche die tibrigen Naturwissenschaften
erforschen. Wenn ich meine Pflichten als Bruder, Gatte oder Biirger erfiille, oder wenn
ich iibernommene Verbindlichkeiten einlése, so gehorche ich damit Pflichten, die aufler-
halb meiner Person und der Sphire meines Willens im Recht und in der Sitte begriindet
sind.«%

151 Durkheim 1999 [1895]: 114.

152 Ebd.: 106.

153 Ebd.: 107; zur Rolle von Sanktionen fiir die Aufrechterhaltung sozialer Institutionen vgl. etwa
Richerson etal. 2014 — allerdings wird dort Durkheim nur in einem anderen und eher margi-
nalen Zusammenhang erwihnt.

154 Ebd.: 105. Er fihrt fort: »Selbst wenn sie mit meinen persénlichen Gefiihlen im Einklange
stehen und ich ihre Wirklichkeit im Innersten empfinde, so ist diese doch etwas Objektives.
Denn nicht ich habe diese Pflichten geschaffen, ich habe sie vielmehr im Wege der Erziehung
ibernommen.« Spiter heifdt es noch: »Die erste und grundlegende Regel besteht darin, die so-
ziologischen Tatbestinde wie Dinge zu behandeln« (ebd.: 115). Bemerkenswert ist, dass der
Begriff der sozialen Institution zwar in der neueren Forschung zur kulturellen und Koevoluti-
on eine wichtige Rolle spielt, dieser aber kaum in Zusammenhang zu den klassischen soziolo-
gischen Begriindern dieses Konzeptes gebracht wird, vgl. etwa Richerson etal. 2014; Turchin
2013.
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Die Soziologie sollte sich also, nach einem ihrer Begriinder, mit den gesellschaft-
lich festgelegten Pflichten und Rechten, Sitten und Gebriuchen beschiftigen, die
dem einzelnen Gesellschaftsmitglied als etwas geradezu Natiirliches gegeniibertre-
ten und sein Handeln bestimmen. Nachdem er so den Gegenstand der Soziologie
umrissen hatte, forderte er von ihr, sich darauf zu konzentrieren, Soziales durch
Soziales zu erkliren: »Die bestimmende Ursache eines soziologischen Tatbestands
muf in den sozialen Phinomenen, die ihm zeitlich vorangehen, und nicht in den
Zustinden des individuellen Bewufltseins gesucht werden. [...] Der erste Ur-
sprung eines jeden sozialen Vorgangs von einiger Bedeutung mufl in der Konsti-
tution des inneren sozialen Milieus gesucht werden.«!® Diese Denkart, Soziales
vordringlich oder nur durch Soziales zu erkliren, war und ist bis heute in der So-
ziologie verbreitet. Dies gilt vor allem fiir die soziologische Systemtheorie. Deren
Begriinder Talcott Parsons (1902-1979), der zunichst vier Jahre lang Biologie stu-
diert hatte, wollte die Soziologie in Differenzierung von der Biologie als eigen-
standige Wissenschaftsdisziplin stirken, indem er meinte, die Biologie betrachte
wesentlich das Verhilenis von Organismus und Umwelt, die Soziologie analysiere
dagegen die Beziehung zwischen dem Aktor und seiner Situation.””® Dabei kon-
zentriere sich die Soziologie auf »subjektive Kategorien« und auf »die Rolle des
»Sozialen« im Handeln. .«

Nach Parsons, der auch einige Jahre in Deutschland gelebt hatte und das Werk
Max Webers sehr gut kannte, ist der Gegenstand der Soziologie das soziale Han-
deln in sozialen Systemen. Das generelle Handlungssystem als die Summe aller
Bedingungen und Konstellationen von Handlungen besteht aus vier Subsyste-
men: physiologischem Organismus, Persénlichkeitssystem, dem eigentlichen So-
zialsystem und dem kulturellen System.”® Die Soziologie soll sich nach Parsons
auf die Analyse sozialer und kultureller Systeme und der darin wesentlichen sozi-
alen Handlungen und Beziehungen konzentrieren. Die Subsysteme der Organis-
men und der Persdnlichkeitssysteme sind vor allem Gegenstand der Biologie und
Psychologie. Das Verhiltnis von Natur und Kultur wird auf diese Weise in der
Systemtheorie differenziert: Die Soziologie kiimmert sich um soziales Handeln,
um soziale Beziehungen und Ordnungsbeziige, die Psychologie beschiftigt sich
mit>Personlichkeitssystemen« und die Biologie mit Organismen."

155 Ebd.: 193 und 195.

156 Parsons 1994 [1939]: 61fF.

157 Ebd.: 64 und 66.

158 Vgl. Ebd.: 160ff. und Parsons 1976: 12ff.

159 Ahnlich wird auch in der frithen Anthropologie Kultur als iiberorganisches Phinomen
konzipiert, das nicht in erster Linie durch Riickgriff auf biologisch-organische Grundlagen
analysiert werden kann. Der wichtige US-amerikanische Anthropologe Alfred L. Kroeber be-
tonte, dass bestimmte Eigenschaften von Kultur wie ihre hohe Variabilitit oder Werte und
Normen kaum durch den Riickgriff auf die organischen Grundlagen von Personen erklirt
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Den Grundsatz, Soziales nur durch Soziales zu erkliren, hat Niklas Luhmann
(1927-1998) in seiner Systemtheorie weiter radikalisiert. Zwar erkannte er die
natiirliche und biologische Bedingtheit auch des sozialen Lebens an, aber dieses
habe einen héheren Grad an Ausdifferenzierung und relativer Autonomie als jene
erreicht: »Die genetische Determination des Lebens ist ein unbestrittener Aus-
gangspunkt. Aber daraus folgt gerade nicht, daf§ auch Sozialordnungen von da
aus determiniert seien [...]. Vielmehr wird die genetische Determination des Le-
bens kompensiert durch eine mit hohen (kann man sagen héheren?) Freiheitsgra-
den ausgestattete gesellschaftliche Ordnung sozialer Systeme.«°

Wie man die operative SchlieSung sozialer Systeme evolutionssoziologisch er-
kliren kann, bearbeitet Luhmann nicht explizit: »Wie soll ein operativ geschlos-
senes Gesellschaftssystem [...] evoluieren? Wie soll es allmihlich entstehen? Es
gibt fiir Ubergangslagen kein >halbesc Leben, kein >biflchen<« Kommunikation.
[...] Entweder Kommunikation findet statt oder nicht. Der Begriff verlangt die-
se kompromifSlose Hirte.«'® Man muss ja nicht davon ausgehen, dass Sozialord-
nungen genetisch determiniert seien — dann landete man sicherlich sehr schnell
wieder im Sozialdarwinismus. Aber die Wechselbezichungen zwischen Natur und
Kultur, zwischen sozialem Handeln und sozialen Ordnungen einerseits und ihrer
Einbettung in Naturbedingungen andererseits werden ja nicht dadurch als Ge-
genstand soziologischer Betrachtungen obsolet, dass die Natur die Kultur nicht
vollstindig determiniert.'?

Es ist durchaus interessant, wie sich in der soziologischen Systemtheorie, aber
auch in anderen soziologischen Denkarten, gleichsam von Durkheim ausgehend,
eine Engfithrung des Untersuchungsgegenstandes und der Untersuchungsziele
verfestigt hat. Wenn sich die Soziologie nur mit Sozialem beschiftigen und Sozi-
ales ausschliefflich durch Soziales erkliren soll, wird interdisziplinidre Kooperation
mit anderen Wissenschaftsdisziplinen wie der Biologie und der Psychologie er-
schwert. Wie im Weiteren gezeigt wird, ergeben sich die wirklich spannenden Er-
kenntnisse von Evolutionsforschung gerade da, wo Natur und Kultur, wo Kérper,
Soziales und Selbst zusammengedacht werden.'® Luhmann nimmt zwar die bio-
logische Evolutionstheorie durchaus auf, er mochte aber gerade durch den Ver-

werden kénnten: »[TThere are certain properties of culture—such as transmissibility, high
variability, cumulativeness, value standards, influence on individuals—which it is difficult to
explain or see much significance in, strictly in terms of the organic composition of personali-
ties and individuals« (Kroeber 1948: 63).

160 Luhmann 1997: 438f.

161 Luhmann 1997: 440.

162 Zu solchen komplexen Debatten z. B. Machalek/Martin 2004; Meyer 2010; Schnettler 2016;
zu Debatten, das Konzept des Sozialdarwinismus wieder neu zu beleben vgl. Evolution Insti-
tute 2016.

163 Vgl. Lemke 2013.
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weis auf die qualitative Verschiedenheit von Natur und Kultur bzw. Organismen
und Gesellschaft begriinden, warum Biologie und Soziologie vollig unterschied-
liche Erkenntnisobjekte haben.

Hierzu geht er zunichst von den Prinzipien der Variation, Selektion und Sta-
bilisierung der Reproduktion als Autopoiesis, also als Selbsterschaffungs- und
Selbstreproduktionsfihigkeit von Organismen und Populationen als den allge-
meinen Grundannahmen aller Evolutionstheorie aus. Alle organischen und auch
sozialen Systeme sind durch diese drei Grundfunktionen bestimmt. »Es kann sich
sowohl um lebende Systeme als auch um Gesellschaften handeln. Bei jeder An-
wendung von Evolutionstheorie muf§ deshalb zunichst einmal die Systemreferenz
bestimmt werden. Wenn es um Gesellschaft gehen soll, gehoren alle lebenden
Systeme in die Umwelt des Systems.«** Luhmann plidiert also dafiir, die Analy-
se gesellschaftlicher Evolution systematisch von der Analyse der lebenden Syste-
mey, also der Natur-Evolution zu trennen. Dabei vertritt er angesichts des weiter
oben skizzierten heutigen Erkenntnisstandes der Evolutionsforschung ein noch
recht einfaches Schema der natiirlichen Evolution als Variation, Selektion und
stabilisierter Reproduktion.® Gleichzeitig gehoren alle slebenden Systemes, wozu
auch die Menschen als physisch-psychische Lebewesen zihlen, fiir Luhmann »in
die Umwelt des Systems«. Der Gegenstand der Soziologie wird nicht nur auf so-
ziales Handeln, sondern sogar auf soziale Kommunikationen verkiirzt. In dieser
Sichtweise hilt Luhmann die Auseinandersetzung mit der Soziobiologie fiir tiber-
fliissig, »ohne deshalb bestreiten zu miissen, daf§ genetische Determinationen wie
andere Umweltfaktoren auch auf Gesellschaft einwirken, nimlich Kommunikati-
on irritieren kénnen.«** Von den moglichen komplexen Wechselwirkungen zwi-
schen Natur und Kultur, wie diese etwa in der These vom Anthropozin bearbeitet
werden, bleibt hier nichts mehr {ibrig.

Es ist durchaus irritierend, wie sich gerade die soziologische Systemtheorie,
die ja grundlegende Denkmuster direke oder indireke aus der biologischen For-
schung tibernommen hat, von der entsprechenden biologischen Evolutionsfor-
schung absetzen mochte.”” Wie ldsst sich dies erkliren? Geoffrey Hodgson hat
die Verwendung des Begriffs Sozialdarwinismus in englischsprachigen Fachzeit-

164 Luhmann 1997: 452.

165 Vgl. weiter oben Abschnitt 2.1.

166 Ebd.: 453, Fufinote 81; zur Skepsis selbst gegeniiber dem Kulturbegriff fiir die Beobachtung
soziokultureller Evolution vgl. Stichweh 1999, der den Begriff des Wissens priferiert — aller-
dings in einer anderen (nidmlich akteurslosen) Konzeption, als der, die der spiter noch zu er-
lduternde Karl Mannheim entwickelte.

167 Zu den entlehnten Konzepten gehoren etwa die System-Umwelt-Bezichung, die Mechanis-
men von Variation und Selektion, die Idee operativer Geschlossenheit oder der Autopoiesis;
Luhmann hat versucht, sehr direke an die Arbeiten des Biologen Humberto Maturana anzu-
schliefSen.
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schriften, vorwiegend der Sozialwissenschaften, von deren Anfingen im 19. Jahr-
hundert bis in die 1980er Jahre untersucht und stief§ dabei auf interessante Zu-
sammenhinge, gerade in Bezug auf Talcott Parsons und die Systemtheorie. Fiir
Hodgson war durchaus verwunderlich, dass der Begriff Sozialdarwinismus bis
in die 1940er Jahre hinein in den untersuchten wissenschaftlichen Zeitschriften
kaum Verwendung fand. Die Namen Charles Darwin und Herbert Spencer wur-
den tausendfach zitiert, aber die Zahl der Artikel, in denen der Begriff »social dar-
winism« bis zum Ende der 1930er Jahre vorkam, lisst sich fast an zwei Hinden ab-
zihlen.*® Danach wird er bis zu den 1980er Jahren vielhundertfach, in fast jedem
vierten Zeitschriftenaufsatz verwendet. Wie kam es zu diesen Unterschieden?

Anders als die Skepsis der Kreationisten gegeniiber der biologischen Evoluti-
onstheorie entwickelte sich die kritische Haltung in den Sozialwissenschaften in
mehreren Schiiben und jeweils sehr verschiedenen Kontexten. Bis zu Beginn der
1930er Jahre erwihnten nach Hodgson die englischsprachigen sozialwissenschaft-
lichen Fachpublikationen sehr breit die Arbeiten von Charles Darwin und auch
von Herbert Spencer als Beitrige zur Evolutionslehre. Dabei tauchte aber der Be-
griff Sozialdarwinismus kaum auf. Wo er benutzt wurde, bezog er sich hauptsich-
lich auf europiische sozialwissenschaftliche Diskussionen.'”” Spencer hatte sich
als Wissenschaftler verstanden, der — lange vor Darwin — Evolutionsdenken auf
die Entwicklung der menschlichen Spezies und Gesellschaften anwandte."”® Als
Begriinder des survival of the fittest in Bezug auf das menschliche Zusammenle-
ben wurde er vor allem in Europa nicht zuletzt wegen seines Biologismus und der
gesellschaftliche Zustinde legitimierenden liberalistischen Denkart tiberwiegend
kritisch gesehen.”!

168 Vgl. Hodgson 2004a: 436.

169 Hodgson 2004a: 435fF; vgl. auch Baldus 2002; Bammé 2017.

170 Vgl. als erstes wichtiges Werk seine Publikation Social Statics von 1851: https://oll.libertyfund.
org/titles/spencer-social-statics-1851. Darwin zdgerte sehr lange mit der Veroffentlichung sei-
ner Erkenntnisse zur menschlichen Evolution — das entsprechende Buch erschien erst 1871.
Er wusste, dass sie die Anhinger einer engen Auslegung der abrahamitischen Schépfungsge-
schichte gegen ihn aufbringen wiirden.

171 Als Ausnahme vgl. etwa den Artikel zu Social Darwinism von Collin Wells 1907 im American
Journal of Sociology, »[...], it is the only article or review found in this entire database clearly
and explicitly advocating »Social Darwinism«in any sense whatsoever. Wells (1907, p. 695) in-
sisted, however, that by »Social Darwinism« he did »not mean those propositions of the doc-
trine of evolution which Darwin chiefly emphasizedd Instead, Wells broadly defined Social
Darwinism asthe general doctrine of the gradual appearance of new forms through variation;
the struggle of superabundant forms; the elimination of those poorly fitted, and the survival
of those better fitted, to the given environment; and the maintenance of racial efficiency only
by incessant struggle and ruthless elimination.c The final clause above is clearly contestable,
and it will find no endorsement in Darwin’s writings. With the important exception of this fi-
nal clause, the remainder of this definition of Social Darwinism is so vague and broad that it
would be consistent with the views of most scientists.« (Hodgson 2004a: 437).
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https://oll.libertyfund.org/titles/spencer-social-statics-1851
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Vor diesem Hintergrund fand innerhalb der sich entwickelnden Soziologie —
in den USA wie in Europa — eine sachliche und differenzierte Diskussion iiber
das eigene Verhiltnis zu den Erkenntnissen der biologischen Evolutionstheorie
kaum statt. Eine Ausnahme hiervon ist Rudolf Goldscheid, der sich schon seit
Beginn des 20.Jahrhunderts intensiv mit Evolutionstheorie und mit dem Ver-
hilenis der Soziologie zur Biologie beschiftigte. Obwohl er Mitbegriinder sowohl
der Soziologischen Gesellschaft in Osterreich (1907) als auch der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie (1909) war, spielte er spiter in der Entwicklung der So-
ziologie als Fachdisziplin kaum eine Rolle. Nach Goldscheid fiihrt die Evolution
mit der Entwicklung des Menschen dazu, dass Organismen sich nicht mehr blof§
an ihre Umwelt anpassen (als Akkomodation), sondern diese auch aktiv gestal-
ten (als Assimilation) und dadurch ein sozialbiologischer Wechselwirkungspro-
zess (als Aquilibration) entstand. Die Soziologie sollte eine Art Briickenfunktion
zwischen den Geistes- und den Naturwissenschaften iibernehmen.”? Schon hier
ist also ein komplexes Wechselspiel zwischen Natur und Kultur angelegt. Statt ei-
ner Abschottung im Sinne >Soziales durch Soziales erklirenc strebte Goldscheid
gerade nach einer Integrationsfunktion fiir die Soziologie.

Im Hinblick auf die Beriihrungsprobleme der Soziologie mit Evolutionsthe-
orien beklagte der Biologe und Soziologe Lester F. Ward, erster Prisident der
Amerikanischen Soziologischen Vereinigung, im Jahre 1907: »Die Soziologen
verwechseln generell den sogenannten »Kampf um die Existenz« mit Darwinis-
mus, und sehr wenige von ihnen haben cine addquate Idee davon, was Darwin's
Ausdruck rnatiirliche Auslese« bedeutet. [...] die Soziologen [...] haben nur eine
verworrene Idee des gesamten Prozesses, von dem sie annchmen, dass er den
Darwinismus ausmacht.«'® Aufgrund der Analyse sozialwissenschaftlicher Pub-
likationen kommt Hodgson zu dem Schluss, dass seit den 1930er Jahren der Be-
griff Sozialdarwinismus sehr hiufig und generell als Kritik an »Ideologien ka-
pitalistischer Konkurrenz, imperialistischen Krieges oder von Rassenkidmpfenc
benutzt wurde.” Schon nach dem Ersten Weltkrieg sahen Intellektuellen- und
Wissenschaftskreise den Sozialdarwinismus angesichts der verheerenden Folgen
von Nationalismen und Rassismen grundsitzlich skeptisch. Und angesichts der
Erfahrungen von Rassenwahn, Holocaust und Eroberungskriegen wihrend des
NS-Regimes wurde Sozialdarwinismus und Biologismus noch stirker unter Vor-

172 Vgl. Goldscheid 1911: 46-74; zur Ankiindigung einer fiinfbindigen Werkausgabe der wich-
tigsten Schriften von Goldscheid vgl. die Notiz von Bammé 2020b; fiir unseren Zusammen-
hang wichtig: Bammé 2020a. Wahrscheinlich gibt es mehrere Griinde, warum das Werk
Goldscheids nur wenig rezipiert wurde: er stammte aus einer assimilierten jiidischen Familie,
er verstand sich als interdisziplinirer Wissenschaftler und er war gleichzeitig Schriftsteller;
vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Goldscheid.

173 Ward 1907: 290; vgl. auch Dennett 1996: 41f.

174 Hodgson 2004a: 439.
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behalt gestellt. Hodgson restimiert, dass eine »historisch ungenaue Darstellung
und die missbriuchliche Nutzung des Begriffs »Sozialdarwinismus« nicht nur vor-
eingenommenen politischen Zielen diente, sondern auch die Diskussion tiber die
Bedeutung biologischer Konzepte als Hilfe zum Verstdndnis menschlicher Ange-
legenheiten verhinderte.«'”

Dies beeinflusste offensichtlich auch die Arbeiten von Talcott Parsons als dem
fithrenden soziologischen Systemtheoretiker. Er bemiihte sich um eine generel-
le Abgrenzung der Soziologie von der Biologie. In einem Aufsatz zum Verhiltnis
von Soziologie und Wirtschaftswissenschaften von 1932 wandte er sich dagegen,
Darwins Mechanismen von Variation und Selektion auch auf die soziale Evoluti-
on anzuwenden, wie das in den Sozialwissenschaften nicht selten geschehe. Eine
solche Vorgehensweise fithre zu sozialem Determinismus."”® Nach Hodgson ver-
wendet Parsons in diesem Zusammenhang den Begrift Sozialdarwinismus nicht
wie andere Autoren vor ihm zur Abgrenzung von rassistischen Ideologien, son-
dern in einer allgemeinen Kritik deterministischer und biologistischer Denkarten:

»Mit dieser Wiedereinfiihrung durch Parsons [...] begann sich die Bedeutung des Begriffs
Sozialdarwinismus zu verindern. Er wurde nicht ausschlieSlich auf Doktrinen des Ras-
senkampfs oder Krieges angewandt, sondern auf jeden Gebrauch von Darwinismus oder
dhnlichen biologischen Ideen fiir das Studium der menschlichen Gesellschaft. [...] Was
Parsons in einer ziemlich verworrenen Weise anzunehmen schien war, dass »Sozialdarwi-
nismus¢ die natiirlichen Bedingungen iiberbetonte und menschliche Gesellschaft und in-

dividuelle Intentionalitit ausschloss.«””

Nach Hodgson wollte Parsons mit diesen und dhnlichen Warnungen vor dem So-
zialdarwinismus auch in seinen spiteren Veroffentlichungen klare Grenzen zu den
anderen Wissenschaftsdisziplinen wie der Okonomie, der Psychologie und der
Biologie zichen. Er wollte fiir die Soziologie cin ecigenstindiges Feld definieren,
welches durch die Fokussierung auf Menschen als sozial Handelnde und auf Ge-
sellschaften als soziale Systeme bestimmt war."”® Parsons wurde so nach Hodgson
zum »wichtigsten Erfinder der modernen Dimonisierung des Sozialdarwinismus
in den Sozialwissenschaften.«”> Ahnlich wie man Kinder vor Gespenstern warn-

175 Ebd.: 429.

176 Vgl. Parsons (1932: 324): »Indeed the resemblance of the Darwinian conception of nature to
the conception of society of the classical economists was so close that Keynes has remarked
sthe principle of the Survival of the Fittest could be regarded as a vast generalization of the Ri-
cardian economicsc.«

177 Hodgson 2004a: 442f.

178 Vgl. Hodgson 2004a: 443; einige entsprechende Ideen Parsons werden im Abschnitt 3.2 wie-
der aufgegriffen.

179 Ebd.: 443.
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te, seien Sozialwissenschaftler vor allen Kontakten zur Biologie gewarnt worden.
»Aber Wissenschaftler sollten nicht wie Kinder behandelt werden.«!3

Wir haben in diesem Kapitel geschen, dass die Biologie und auch andere Wis-
senschaften wichtige Beitrige zum Verstindnis der Entwicklung des Menschen,
seiner Fihigkeiten und Formen des Zusammenlebens liefern kdnnen — und dass
die Kreationisten die Erkenntnisse der modernen Evolutionstheorie bis heute
nicht anerkennen. Es zeigt sich auch, dass eine biologistisch-sozialdarwinistische
Denkart im besten Fall wissenschaftlich verkiirzt ist, im schlimmsten Fall ideo-
logisch fiir rassistische und faschistische Politiken genutzt werden kann. Vor die-
sem Hintergrund wird verstidndlich, dass sich die Soziologie seit ihrer Entstehung
in dem von Durkheim verordneten Sinn bemiihte, Soziales durch Soziales zu
erklidren, dass sie dann vor allem im Lichte des nationalsozialistischen Rassen-
wahns einen ideologisch verbrimten Sozialdarwinismus bekidmpfte und bestrebt
war, einen eigenstindigen Platz als Wissenschaft von sozialem Handeln und sozi-
alen Ordnungszusammenhingen neben Biologie und Psychologie zu definieren.
Gerade im Hinblick auf die Evolutionstheorie waren und sind bis heute die Res-
sentiments und Vorbehalte in der Soziologie gegeniiber naturwissenschaftlicher,
besonders biologischer Evolutionsforschung grof3. »Soziologen tendieren dazu,
biologische Erklirungen menschlichen sozialen Verhaltens zu meiden.«®! Der So-
ziologe Arno Bammé formulierte kritisch:

»Dass organische Gegebenheiten und Begleitumstinde in allen mentalen und sozialen
Prozessen menschlichen Handelns eine wesentliche Rolle spielen, wird von den Geistes-
und Sozialwissenschaften nach wie vor weitgehend ignoriert. Wenn sie in ihren Theorieen-
twiirfen nicht vorkommen, dann nicht, weil die ihnen korrespondierenden Erkenntnisse
in Biologie und Evolutionstheorie als falsch erkannt wurden und widerlegt sind, sondern
weil sie in ihrer Bedeutung fiir Sozialwissenschaft und Wissenschaftstheorie mehrheitlich
einfach nicht zur Kenntnis genommen werden.«'#

Nach Bammé herrscht in den Geistes- und Sozialwissenschaften immer noch
ein Dualismus, der die individuellen, rational handelnden Menschen als sozi-
ale Wesen und Agierende von ihren kérperlichen Verhaltensdispositionen und
psychosomatischen Handlungsantrieben trennt. Von welchen Grundlagen soll-
te eine soziologische Perspektive auf die Evolution menschlicher Fihigkeiten und
menschlichen Zusammenlebens heute also ausgehen?

180 Ebd.: 451f.

181 Machalek/Martin: 2004: 455.

182 Bammé 2017: 286; vgl. auch einige andere Soziologen wie Turner/Abrutyn 2017, die im Wei-
teren noch zu rezipieren sind.



3. Grundlagen fiir eine Soziologie
der menschlichen Evolution

Delphine und Buckelwale konnen bis zu zwanzig Minuten lange Gesinge into-
nieren, die nicht angeboren, sondern in der Gruppe etlernt sind. Dabei sind Di-
alekte fiir einzelne Delphingruppen ebenso nachgewiesen worden wie die Verin-
derungen ihrer Verstindigungsmelodien je nach geografischer Region und in der
Zeit." Gleichwohl gilt allgemein in den Wissenschaften als anerkannt, dass der
Mensch sich von anderen Tieren unter anderem durch den Gebrauch von Spra-
che als einem komplexen Verstindigungsmittel unterscheidet. Menschen kénnen
Empfindungen und Erfahrungen sprachlich mitteilen, und sie konnen abstrakte
Begriffe wie Ehre, Macht oder Unterdriickung deutend verstehen. Wie aber ha-
ben sich diese Sprachkompetenzen entwickelt? Mussten zuerst die dafiir notwen-
digen physiologischen und kognitiven Voraussetzungen gegeben sein? Haben sich
diese durch zufillige Mutationen und anschlieflende Selektionen herausgebildet?
Gab es so etwas wie Sprachfihigkeit, bevor es Sprechpraxis gab? Die Fragen er-
innern an das Henne-Ei-Problem. Sie zeigen auch, dass rein biologisch-physio-
logische oder psychologisch-kognitionswissenschaftliche Betrachtungen nicht
ausreichen.

Delphine ebenso wie Menschen verwenden vokalisierte Kommunikation in
realen sozialen Verflechtungsbeziehungen. In solchen sozialen Interaktionsbezie-
hungen liegt der Schliissel fiir das Verstehen und Erkliren der Evolution mensch-
licher Fihigkeiten und menschlichen Zusammenlebens. Hierfiir reichen biolo-
gische oder generell naturwissenschaftliche Theorien nicht aus. Am Ende seiner
umfangreichen Darstellung des erreichten Kenntnisstandes zur Evolution von
Sprache resiimiert der Biologe Tecumseh Fitch: »Es gibt geniigend Biicher, die
starke Meinungen iiber die Evolution von Sprache anbieten [...] Die Tatsache,
dass so viele gute Forschende zu Schlussfolgerungen kommen, die in manchen
Fillen diametral entgegengesetzt sind, zeigt meiner Meinung nach, dass wir noch
nicht wirklich tiberzeugende Antworten haben.«* Fitch ruft die von ihm ausfiihr-
lich dargestellten Konzepte zur Erklirung der Evolution prosodischer und gesti-
scher Merkmale von Protosprachen in Erinnerung. Demzufolge haben die Unter-

1 Rekdahl etal. 2018; Mann 2018; Allen etal. 2018.
2 Fitch 2010: 508.
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suchungsperspektiven auf lexikalische, gestische und musikalische Vorldufer der
menschlichen Sprache trotz ihrer unterschiedlichen theoretischen Kontexte subs-
tantielle Erkenntnisfortschritte gebracht. Hierbei seien Dimensionen der neuron-
al-physiologischen, der kognitiv-mentalen, der funktional-systemischen und der
formal-syntaktischen Strukturen in der onto- und phylogenetischen Entwicklung
zu berticksichtigen.

Ein solches Plidoyer fiir eine breite interdisziplinire Zusammenarbeit wird
noch wichtiger, wenn es nicht nur um die Entwicklung der menschlichen Spra-
che, sondern der allen Menschen insgesamt spezifischen Eigenschaften geht.
Hierzu miissen nicht nur Biologie, Psychologie, Philologie, Soziolinguistik und
Kommunikationswissenschaften, sondern auch Geschichts- und Wirtschaftswis-
senschaften, Kultur- und Sozialwissenschaften mit der Soziologie zusammenar-
beiten. Die Evolution von Sprache ebenso wie die von menschlicher Sozialitit
insgesamt lassen sich kaum ohne expliziten Bezug zu Konzepten von Kommu-
nikation, Empathie, Bedeutung und Verstehen, sozialem Handeln und sozialen
Ordnungsbeziigen angemessen untersuchen. Hier bietet die Soziologie viele the-
oretische Potentiale und empirische Befunde, die andere Wissenschaftsdiszipli-
nen kaum abrufen.’ Dazu trigt sicherlich bei, dass die Soziologie inzwischen,
dhnlich wie andere Wissenschaften, eine hochgradig ausdifferenzierte Disziplin
ist. Sie ist selbst fiir Soziologen schwer {iberschaubar und, wie zunichst zu zei-
gen ist, nicht zuletzt wegen ihres Forschungsgegenstandes in besonderer Weise
durch einen Theorienpluralismus bzw. eine Multiparadigmatik geprigt.* Dieses
Kapitel stellt dariiber hinaus drei wesentliche soziologische Zuginge zur Analyse
der menschlichen Evolution vor: gesamtgesellschaftliche Systeme, das Individu-
um und soziale Gruppen.

3.1 Soziologie der Evolution wissenschaftlichen Wissens

Aus dem vorhergehenden Kapitel ergibt sich eine wesentliche Schlussfolgerung:
Fiir ein deferes Verstindnis der Evolution menschlicher Fihigkeiten und des
menschlichen Zusammenlebens brauchen wir auch erkenntnistheoretische Werk-
zeuge der Soziologie. Begriffe wie Empathie, Reziprozitit, Altruismus, Koopera-

3 In dem sehr umfangreichen und integrativen Werk von Fitch wird zwar die den Menschen
spezifische Fihigkeit zur »second order intentionality« kurz erwihnt (Fitch 2010: 191f), an-
sonsten spiclen die sozialwissenschaftlichen Konzepte von Empathie, Bedeutung und Verste-
hen aber keine wichtige Rolle — keiner dieser Begriffe taucht in Uberschriften oder im The-
menindex auf.

4 Vgl. als ersten Uberblick Schiitzeichel 2007a und Neun 2020.
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tion, Werte und Handlungsnormen, soziale Wahrnehmung, soziales Handeln,
sozialer Sinn, soziale Rollen, soziale Ordnungen und soziale Institutionen sind ge-
nuin in soziologischen Theorien und Paradigmen verankert. Schon der Soziologe
Auguste Comte hat den Begriff Altruismus als Antonym zu Egoismus geprigt, als
ein Biindel von Einstellungen und Handlungsweisen, die freiwillig und uneigen-
niitzig auf das Wohl anderer Menschen ausgerichtet sind bzw. dem Handelnden
in absehbarer Zeit mehr Aufwand als Nutzen einbringen.” Durch die soziologi-
sche Betrachtung der menschlichen Evolution setzen wir gleichsam eine ande-
re Brille auf, durch die wir soziale Wirklichkeit wahrnehmen. Was aber ist diese
Wirklichkeit und wie lisst sie sich erkennen? Als einer der ersten modernen Den-
ker hat sich Immanuel Kant mit dieser Frage befasst. Seine bereits dargestellten
Rassenvorstellungen, die aus heutiger Sicht véllig inakzeptabel sind, aber zu sei-
ner Zeit sehr verbreitet waren, schmilern nicht zwangsliufig die Verdienste Kants
fiir ein aufklirerisches Denken.

Kant hatte in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts dafiir geworben, auch
in der Philosophie und allgemeiner in unserem Weltverstindnis eine dhnlich ra-
dikale Wende der Denkart zu vollzichen, wie sie das Weltbild des Kopernikus fiir
die Astronomie gezeitigt hatte. Die Kopernikanische Wende fiihrte bekanntlich
dazu, dass aus der beobachteten Bewegung der Himmelskorper nicht mehr lin-
ger auf die Erde als Zentralpunkt des Universums zu schliefen sei, um den sich
alle anderen Planeten drehen. Vielmehr sollte sich sowohl durch genaue Beobach-
tungen als auch gedankliche Modelle erweisen, dass sich die Erde um die Sonne
dreht. Kant pliadierte fiir den >Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschul-
deten Unmiindigkeitc,°
Empirismus. Der Rationalismus seiner Zeit beinhaltete, dass man durch reines

er wandte sich gegen Rationalismus und ebenso gegen

Nachdenken zu neuen Erkenntnissen gelangen kénne. Dagegen argumentierte
der Empirismus, dass nur reale Sinneserfahrungen neue Einsichten hervorbrin-
gen konnten.

Mit Kant kénnen wir davon ausgehen, dass es »Dinge an sich« gibt, dass eine
reale Welt jenseits unserer mentalen Reprisentationen existiert. Diese erschliefSt
sich uns tiber sinnliche Empfindungen. Wir konnen die dufere Welt nicht als sol-
che erfassen, sondern nur vermittels der uns zuginglichen Sinneseindriicke und
Erscheinungen. Diese erfahren wir aber nicht voraussetzungslos, sondern iiber
bereits vorhandene raum-zeitlich vorgestellte Anschauungen. Wir sehen eine klei-
ne bunte Punktewolke in einem grofien gerahmten Behilter verschwinden, der
sich dann entfernt, und stellen uns vor, dass Personen in einen Bus eingestie-

5 Vgl. Warneken/Tomasello 2006; Tomasello 2019: 191f.; zu altruistischem Verhalten allgemein
heeps://de.wikipedia.org/wiki/Altruismus; https://effektiveraltruismus.de/blog/warum-altru-
istisch-sein.

6 Kant, AA VIIL, 35.


https://de.wikipedia.org/wiki/Altruismus
https://effektiveraltruismus.de/blog/warum-altruistisch-sein
https://effektiveraltruismus.de/blog/warum-altruistisch-sein
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gen sind, der dann davonfihrt. Fiir dieses Urteil bendtigen wir ein System von
Kategorien und Begriffen, die auf Erfahrungen beruhen und im Verstand mit-
einander verbunden werden. Wir nehmen also nicht die »Dinge an sich« wahr,
vielmehr »unsere Vorstellung der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich
nicht nach diesen, als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstinde vielmehr,
als Erscheinungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart«.” Begriffe, Kate-
gorien und Theorien ergeben sich nicht einfach aus einer geradlinigen Verlinge-
rung sinnlicher Anschauungen, sie sind vielmehr das Produke der Einbildungs-
kraft und der Fihigkeit des Verstandes, selbststindig Kategorien in Schemata zu
verkniipfen: »Alle Anschauungen sind fiir uns nichts und gehen uns nicht im
mindesten etwas an, wenn sie nicht ins Bewuf$tsein aufgenommen werden kon-
nen, sie mdgen nun direct oder indirect darauf einflieffen, und nur durch dieses
allein ist Erkenntniff moglich.«®

Bereits Kant hat also ein Wechselwirkungsgefiige von sinnlichen Anschau-
ungen und ihrer Wahrnehmung durch Kategorien, die erst durch den Verstand
konstituiert werden, angenommen. Er hatte also ein dialektisch-ganzheitliches
Verstindnis des Menschseins in der Welt, wobei er ein Selbstbewusstsein als tran-
szendental in dem Sinne unterstellte, dass es sich selbst jenseits der sinnlichen
Empfindungen als ein Selbst wahrnehmen kann.” Fiir Kant sind die Gren-
zen der Wahrnehmung von Erscheinungen deshalb durch den Horizont dieses
menschlichen Selbstbewusstseins und seiner Urteilskraft gegeben. Er geht davon
aus, »daf§ alles, was denkt, so beschaffen sei, als der Ausspruch des SelbstbewufSt-
seins es an mir aussagt. Die Ursache aber hiervon liegt darin: daff wir den Dingen
a priori alle die Eigenschaften notwendig beilegen miissen, die die Bedingungen
ausmachen, unter welchen wir sie allein denken. Nun kann ich von einem den-
kenden Wesen durch keine duflere Erfahrung, sondern bloff durch das Selbstbe-
wufltsein die mindeste Vorstellung haben.«°

Nach Kant ist bewusste Wahrnehmung also an Kategorien von Bedeutungen
gebunden, mit deren Hilfe das erkennende Subjeke die aus der Umwelt kom-
menden kérperlichen Empfindungen sortiert und ihnen Sinn zuschreibt. Wie

7 Kant, AAIIL., KrV B, 14.

8 Kant, AATV,, KrV A, 87.

9 Ahnlich verortet Hans Joas den langen Prozess der Entstehung moralischer Werte in Erfah-
rungen der Selbstbindung und Selbsttranszendenz. Unter Selbsttranszendenz versteht Joas Er-
fahrungen »vom individuellen Gebet bis zur kollektiven Ekstase in archaischen Ritualen oder
in nationalistischer Kriegsbegeisterung [...] sie schlieft moralische Gefiihle, die Offnung des
Selbst im Gesprich und im Erlebnis der Natur ein.« (Joas 2001: 30). Ein wesentliches Ergebnis
sei die Herausbildung und Stabilisierung von Werten, wie sie vor allem in den (christlichen)
Religionen ihren Niederschlag gefunden hitten. Formen gelingenden menschlichen Zusam-
menlebens kénnen sich aus diesem Fundus ebenso speisen wie kollektive Gewaltbereitschaft
und Grausamkeitsneigung.

10 Kant, AAIV., KrV A, 219.
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noch zu zeigen ist, basieren diese Bedeutungszuschreibungen auf sedimentier-
ten vorgingigen Erfahrungen. Das menschliche Selbstbewusstsein charakeerisiert
Kant als transzendental, weil es die Ebene der Kérperlichkeit tiberschreitet. Die-
se Feststellung ist fiir die Evolutionstheorie aus verschiedenen Griinden wesent-
lich. Erstens gibt es in den Wissenschaftsdisziplinen einen weitgehenden Konsens
dariiber, dass das Bewusstsein eines Selbst bzw. das Bewusstsein seines Selbst den
Menschen von anderen Tieren unterscheidet. In seiner umfangreichen Aufarbei-
tung des Forschungsstandes zum (méglichen) Bewusstsein und Selbst bei Tieren
und Menschen fragt Marc Hauser, ob Tiere einen eigenen Willen haben, ob sie
ihr eigenes Verhalten und das von Gruppenmitgliedern nach Kriterien wie rich-
tig oder falsch evaluieren, ob sie unterschiedliche Denk- und Handlungsarten re-
spektieren. Seine abschlieSende Antwort ist: Nein, Tiere sind >keine moralischen
Akteured."

Zweitens verweist die Erkenntnistheorie Kants darauf, dass wir nur diejenigen
sinnlichen Empfindungen bewusst wahrnehmen und erkennen kénnen, fiir die
wir a priori Anschauungen, Begriffe und Schemata der Verarbeitung haben. Bei
Kant rithren Letztere aus Verstandes- und Vernunftiiberlegungen, die den sinnli-
chen Erfahrungen vorausgehen. In der neueren evolutioniren Erkenntnistheorie
sind die fiir Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse mobilisierten Begriffe und
Schemata ein generelles Ergebnis kultureller Evolution. Sie werden, wie noch aus-
fihrlicher in Kapitel vier gezeigt wird, im frithkindlichen Sozialisationsprozess
durch Anschauung, Imitation und soziales Lernen, durch gestische, vokale und
spiter schriftliche Kommunikation weitergegeben. Wodurch unterscheiden sich
aber dann Begriffe und Schemata, die wir gleichsam als implizites Wissen in der
sozialen Praxis unserer alltidglichen Lebenswelt benutzen, von den explizierten Be-
griffen, Theorien und dem Wissen in den Wissenschaften? Hierzu haben die Wis-
senschaftstheorie und die Wissenssoziologie wichtige, aber durchaus nicht von
allen Wissenschaftsdisziplinen und allen paradigmatischen Denkschulen geteilte
Antworten. Umstritten ist auch, ob es ein fiir alle Wissenschaften einheitliches
und verbindliches Wissenschaftsverstindnis tiberhaupt geben kann."

Thomas Kuhn (1922-1996), einer der bedeutendsten Wissenschaftstheoreti-
ker, hat in seinem Buch >Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen« viele Bei-
spiele aus der Wissenschaftsgeschichte aufgefithrt, um zu zeigen, dass sich manch-
mal durchaus revolutionire Verinderungen in den vorherrschenden Paradigmen

11 Hauser 2000: 250; Hauser bezweifelt auch, dass der berithmte Spiegeltest (bei dem z.B.
Schimpansen ein roter Punkt auf die Stirn geklebt wird, den sie nicht sehen kénnen, aber
nach dem sie greifen, wenn sie ihn in einem Spiegel erkennen) ausreichend sei, um auf ein
Selbst und Selbstbewusstsein bei Tieren zu schlieffen, vgl. ebd.: 100f.

12 Vgl. als breite interdisziplinire Diskussion etwa Toellner 1993 und die Beitrige in Schiitzei-
chel 2007b.
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ereignen, indem wissenschaftliche Theorie- und Methodengebiude grundlegend
neu bzw. anders konstruiert werden. Kuhn versteht unter dem Begriff Paradigma
Folgendes: »Einerseits steht er fiir die ganze Konstellation von Meinungen, Wer-
ten, Methoden usw., die von den Mitgliedern einer gegebenen Gemeinschaft ge-
teilt werden. Andererseits bezeichnet er ein Element in dieser Konstellation, die
konkreten Problemlosungen, die, als Vorbilder oder Beispiele gebraucht, explizi-
te Regeln als Basis fiir die Losung der tibrigen Probleme der »normalen Wissen-
schaft« ersetzen konnen«.

Die wissenschaftshistorischen und wissenschaftstheoretischen Uberlegungen
Kuhns waren auf die Wissenschaft als solche und alle ihre Disziplinen gerichtet.
Es ist aber nicht unumstritten, ob alle erkenntnistheoretischen Uberlegungen fiir
alle Wissenschaften gleichermafien gelten oder ob es wissenstheoretische Diffe-
renzen etwa zwischen Physik und Soziologie gibt bzw. geben sollte. Diese Frage
hat fiir die Betrachtung der Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten weitrei-
chende Konsequenzen. Denn es macht einen groflen Unterschied, ob diese spe-
zifisch menschlichen Kompetenzen als ein besonderes Ausmafl neuronaler Fi-
higkeiten des Gehirns, als der physiologische Bau des menschlichen Korpers mit
aufrechtem Gang und ausdifferenzierten Sprachorganen oder als die besondere
Fihigkeit zum deutenden Sinnverstehen aufgefasst werden." Die Wissenssozio-
logie hat zu diesen Fragen einiges beizutragen.

Fiir die Soziologie wissenschaftlichen Wissens unterscheidet Rainer Schiitzei-
chel verschiedene Entwicklungsphasen. Zunichst konzentrierte sie sich auf die
Frage, wie die gesellschaftliche Institution Wissenschaft wissenschaftliches Wis-
sen generieren kann, wobei sie Letzteres als auf der Basis expliziter erkenntnisthe-
oretischer Reflexionen gewonnenes Wissen definiert. In einer zweiten Phase frag-
te die Wissenssoziologie nach den sozialen Konstitutions- und Einflussfaktoren
aller verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen. Schon die Fragen nach dem Entde-
ckungs-, Begriindungs- und Verwertungszusammenhang wissenschaftlichen Tuns
verdeutlichen, dass wissenschaftliches Wissen in soziale Interessen- und Machtbe-
zlige eingebettet ist. Auch wissenschaftliches Wissen ist immer sozial konstruiert.
In einer weiteren Phase wurde die Produktion wissenschaftlichen Wissens selbst
als eine soziale Praxisform analysiert. Sie unterliegt demnach dhnlichen Mechanis-
men wie andere Bereiche sozialen Zusammenlebens. Sie kann als alltdgliche Le-
benswelt von Akteuren analysiert werden, die durch persénliche Affinitdten und
Karriereinteressen, organisationale Machtkonstellationen und Legitimationsstra-
tegien sowie wissenschaftsimmanente und -exmanente Gelegenheitsstrukturen

13 Kuhn 1981 [1962]: 186.

14 Zu den Besonderheiten der Entwicklung des menschlichen Gehirns vgl. Abschnitt 4.2 und
Neuweiler 2008; hier z. B. zu den wichtigen Nervenstringen Nervus vagus und Nervus insula,
die als zentrale Schaltstellen zwischen Natur und Kultur, zwischen Kérper und Ich wirken.
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beeinflusst sind. Je nach den Annahmen iiber die gesellschaftliche Kontextabhin-
gigkeit der Produktion wissenschaftlichen Wissens reichen die paradigmatischen
Positionierungen von Absolutismus (wissenschaftliches Wissen ist unabhingig von
seiner umgebenden Sozialitit und nach einheitlichen wissenschaftsimmanenten
Giitekriterien zu beurteilen) bis zu Relativismus (wissenschaftliches Wissen ist im-
mer von sozialen Kontexten abhingig, danach sollten auch Theorien und Para-
digmen bewertet werden).”

Es liegt nahe, dass die »harten Naturwissenschaften« eher einem absoluten und
die >weichen Kultur, Geistes- und Sozialwissenschaften« eher einem relativen bzw.
einem relationalen Wissenschaftsverstindnis zuneigen.'® Dies ldsst sich am Be-
griff des Wissens selbst zeigen. Bereits der Abschnitt 2.2 verdeudlichte, dass in der
naturwissenschaftlich ausgerichteten Evolutionsforschung Begriffe wie Informa-
tion und Wissen kaum theoretisch ausgearbeitet sind. Es ist allgemein anerkannt,
dass es sich bei Informationen um kontextbezogene Daten handelt, die als simple
Unterscheidungen verstanden werden konnen. So werden die Null-und-eins-Ab-
folgen als Bits und Bytes der Informatik erst dann zu Informationen, wenn die
empfangende Einheit weif3, dass es z.B. um ein Geburtsdatum oder eine Ge-
wichtsangabe geht. Wissen wiederum besteht aus einem Geflecht miteinander in
Verweisungsbeziigen verbundener Informationen. So kann per Geburtsdatum
ein Neugeborenes auf dem Einwohnermeldeamt registriert oder einer Arbeitneh-
merin der Wechsel in den Rentenbezug avisiert werden. Jenseits solcher eher tech-
nischen Definitionen hat der Soziologe Karl Mannheim seit den 1920er Jahren
wichtige Differenzierungen des Erfahrungs- und des Wissensbegriffs vorgeschla-
gen. Anders als der historische Materialismus etwa von Karl Marx (Ideen, Wissen
und Kultur spiegeln die jeweiligen sozialen Klassenverhiltnisse wider) und der
Relativismus der Historischen Schule etwa von Gustav Schmoller (es kann keine
allgemeinen Gesetze menschlichen Handelns geben, sondern nur historisch situ-
ierte Erklirungen) sah Mannheim das Verhaltnis zwischen sozialer Wirklichkeit
und Wissen bzw. Weltanschauungen cher integrativ und als Wechselwirkung:

»Die Seinsverbundenheit des Denkens wird in jenen Gebieten des Denkens als aufgewie-
sene Tatsache gelten, in denen es gelingt zu zeigen, a) dass sich der Erkenntnisprozef§ de
facto keineswegs nach >immanenten Entfaltungsgesetzen« entwickelt [...], sondern dass
an ganz entscheidenden Punkten auflertheoretische Faktoren ganz verschiedener Art, die
man als»Seinsfaktoren« zu bezeichnen pflegt, das Entstehen und die Gestaltung des jewei-
ligen Denkens bestimmen; b) dass diese das Entstehen der konkreten Wissensgehalte be-
stimmenden Seinsfaktoren keineswegs bloff von peripherer Bedeutung, von »bloff geneti-
scher Relevanz« [...] sind, sondern in Inhalt und Form [...] hineinragen [...], mit einem

15 Vgl. Schiitzeichel 2007: 306f.
16 Zum relationalen Wissensverstindnis etwa bei Karl Mannheim vgl. Endref§ 2007.
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Wort alles, was wir als Aspektstruktur einer Erkenntnis bezeichnen [...], entscheidend
bestimmen«.”

Hatte Karl Mannheim mit seiner Wissenssoziologie die Wechselwirkungen zwi-
schen erfahrungsbasierten Seinsfaktoren und dem Denken in Begriffen und The-
orien betont, so vertiefte Alfred Schiitz die Zugangsweise der Soziologie zur sozi-
alen Wirklichkeit und dem menschlichen Welterleben mit seinem theoretischen
Konzept der alltiglichen Lebenswelt. So wie in der Chemie Atome und Molekiile
und in der Biologie Pflanzen und Tiere die Gegenstinde der Wissenschaft sind,
so sollte nach Schiitz und seinem Schiiler Thomas Luckmann die Soziologie
mit der Hinwendung zur »alltdglichen Lebenswelt« beginnen: »Die Wissenschaf-
ten, die menschliches Handeln und Denken deuten und erkliren wollen, miis-
sen mit einer Beschreibung der Grundstrukturen der vorwissenschaftlichen, fir
den — in der natiirlichen Einstellung verharrenden — Menschen selbstverstindli-
chen Wirklichkeit beginnen. Diese Wirklichkeit ist die allcigliche Lebenswelt.«8
Die beiden Autoren definieren diesen Ausgangspunkt soziologischer Reflexion
folgendermaflen:

»Unter alltdglicher Lebenswelt soll jener Wirklichkeitsbereich verstanden werden, den der
wache und normale Erwachsene in der Einstellung des gesunden Menschenverstandes als
schlicht gegeben vorfindet. Mit schlicht gegeben bezeichnen wir alles, was wir als fraglos
erleben, jeden Sachverhalt, der uns bis auf weiteres unproblematisch ist. [...] In der na-
tiitlichen Einstellung finde ich mich immer in einer Welt, die fiir mich fraglos und selbst-
verstindlich >wirklich« ist.«"”

Gerade weil den Menschen ihre alltdgliche Lebenswelt bis auf weiteres als selbst-
verstindliche, tiberhaupt nicht hinterfragte Welt von sozialen Selbstverstindlich-
keiten, Normen, Rollen, Erwartungen etc. erscheint, nehmen sie ihre soziale Welt
in ihrer historischen Gewordenbeit und Konstruktion genauso wenig wahr, wie der
Fisch das Wasser als seine natiirliche Umwelt wahrnimmt, in dem er sich bewegt.

17 Mannheim 1931, zit. nach Endref§ 2007: 79f; Karl Marx hatte formuliert: »In der gesellschaft-
lichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem
Willen unabhingige Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produk-
tionsverhiltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf
sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftli-
che Bewuf3tseinsformen entsprechen.« (Marx, MEW, XIII., 8). Gustav Schmoller stand dem
Versuch, allgemeine Evolutionsgesetze der Menschheit zu identifizieren, kritisch gegeniiber:
»Wir verlassen diesen fliichtigen Uberblick iiber die Periodisierungstheorien und genetischen
Erklirungsversuche der ganzen Menschheitsgeschichte mit der Empfindung, [...] dass es sich
aber bis jetzt doch mehr um wissenschaftliche Versuche, teilweise mehr um teleologische Deu-
tungsversuche, als um fiir immer gesicherte Wahrheiten handelt.« (Schmoller 1904: 665)..

18 Schiitz/Luckmann 1979: 25.

19 Ebd.
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Wihrend andere Tiere ihre natiirliche Umwelt unhinterfragt hinnehmen, halten
Menschen ihre natiirliche und ihre sozialkulturelle Welt, in der >Einstellung des
gesunden Menschenverstandess, fiir natiirlich gegeben. Dies gilt nach Schiitz »bis
auf weiteres(, nimlich so lange, bis Irritationen als Abweichungen von dem sozial
Erwarteten auftreten. Dies ist etwa dann der Fall, wenn in einer sozialen Gruppe,
in der alle Minner Hosen und nur Frauen gelegentlich Récke tragen, zum ersten
Mal ein Mann mit einem Kilt (Schottenrock) auftaucht. Irritationen treten auch
dann auf, wenn Menschen, die sich normalerweise per Handschlag und mit einer
gewissen Distanz begriiflen, erstmalig Begegnungen mit sozialen Gruppen statt-
finden, die sich per Wangenkuss begriiffen: einseitig oder beidseitig, nur Frauen
oder Minner und Frauen oder auch per Nasenberiihrung.

Aus Sicht der Soziologie sind Menschen ohne die Wirksamkeit solcher allcig-
lichen Lebenswelten, die auf den Erfahrungen in ihren sozialen Gruppenbeziigen
beruhen, weder zum Handeln noch zum Uberleben fihig. Die alltigliche Lebens-
welt wirke wie ein Korsett, das — sichernd und begrenzend — strukturiert, was in
Handlungssituationen als normal, fraglos gegeben und entsprechend erwartbar
gelten kann.?® Gravierende und anhaltende Stérungen der Orientierung in der
alltdglichen Lebenswelt konnen zu schwerwiegenden psychischen Beeintrichti-
gungen fithren. Normalerweise aber treten Irritationen in der fraglos gegebenen
Lebenswelt immer dann auf, wenn die alltiglichen Routinen des Handelns und
Sich-Verhaltens und das zugrunde liegende Alltagswissen in der sozialen Praxis
nicht mehr funktionieren oder von Mitmenschen direke in Frage gestellt werden.
Weil bei Alfred Schiitz der Ausgangspunkt die Beobachtung und Interpretation
der Phinomene in der alltiglichen Lebenswelt ist, wird dieses Theorieprogramm
auch als phinomenologisch-interpretative Soziologie bezeichnet. Schiitz begriin-
det sein Vorgehen systematisch und erkenntnistheoretisch in Abgrenzung des Ge-
genstandes der Soziologie von dem der Naturwissenschaften:

»Die Tatsachen, Daten und Ereignisse, mit denen der Naturwissenschaftler umgehen
muf, sind lediglich Tatsachen, Daten und Ereignisse innerhalb seines Beobachtungsfel-
des; jedoch >bedeutet dieses Feld den darin befindlichen Molekiilen, Atomen und Elekt-
ronen gar nichts. Dem Sozialwissenschaftler liegen aber Tatsachen, Ereignisse und Daten
einer véllig verschiedenen Struktur vor. Sein Beobachtungsfeld, die Sozialwelt, ist nicht
ihrem Wesen nach ungegliedert.«*

20 Zu den aus dieser alltiglichen Lebenswelt erwachsenden Konzepten etwa von Identitit vgl.
Broszinsky-Schwabe 2017 und Cohen 2000.

21 Schiitz 1971: 6; zum Konzept des Sozialfeldes bzw. sozialen Feldes und des Handlungsfeldes,
welches auf soziale Beziehungsgeflechte und ihre Strukturierung durch Macht und andere ge-
sellschaftliche Faktoren abstellt, vgl. Fiirstenberg 1995 und die dortigen Beziige zu Kurt Le-
win sowie neuerdings Beitrige aus der Psychologie in Potthoft/Wollnik 2014.
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Fiir Schiitz ist die Sozialwelt als der Gegenstand soziologischer Untersuchungen
fur die darin Lebenden bereits strukturiert. Die alltdgliche Lebenswelt beinhaltet
Sinngefiige und Normen; Menschen wissen, was eine Schule, eine Paarbeziehung
oder ein Gefingnis ist. Diese Sinn- und Relevanzstrukturen sind nicht genetisch
vererbt, Menschen eignen sie sich in ihrer Sozialisation an. Fiir die Menschen gilt:
»In verschiedenen Konstruktionen der alltiglichen Wirklichkeit haben sie diese
Welt im Voraus gegliedert und interpretiert, [...] sie verhelfen den Menschen in
ihrer natiirlichen und sozialkulturellen Umwelt ihr Auskommen zu finden und
mit ihr ins Reine zu kommen.«** Diese Konstruktionen der alltiglichen Wirk-
lichkeit mit all ihren Rollen, Werten, Normen, kognitiven Schemata, sozialen In-
stitutionen, Erfahrungen und Erwartungen sind der eigentliche Gegenstand und
Ausgangspunkt der soziologischen Analyse:

»Die gedanklichen Gegenstinde, die von den Sozialwissenschaftlern gebildet werden, be-
zichen und griinden sich auf gedankliche Gegenstinde, die im Verstindnis des im Alltag
unter seinen Mitmenschen lebenden Menschen gebildet werden. Die Konstruktionen, die
der Sozialwissenschaftler beniitzt, sind daher sozusagen Konstruktionen zweiten Grades:
Es sind Konstruktionen jener Konstruktionen, die im Sozialfeld von den Handelnden ge-
bildet werden.«*

Die Menschen etleben ihre alltdgliche Lebenswelt mit ihren Regelmifligkeiten
des sozialen Lebens als soziale Ordnung, mit ihren sozial konstruierten subjeketi-
ven Sinnzusammenhingen als soziales Handeln, und in ihrer sozialen Geworden-
heit und Veridnderung als sozialen Wandel. Weil alle Menschen soziale Wesen sind,
betrachten sie sich zunichst einmal als Experten der (eigenen) sozialen Welt ihrer
alledglichen Lebensvollziige. Dies zeigt sich z.B. daran, dass auch Nichtsoziolo-
gen in jhrem Alltag viele Schliisselbegriffe der Soziologie verwenden. Kant hat die
sinnlichen Empfindungen der Menschen noch durch A-priori-Kategorien und
Begriffe der vernunfigeleiteten Reflexion und der produktiven Einbildungskraft
sortiert und durch allgemeine Raum-Zeit-Vorstellungen zu Erscheinungen und
Urteilen verdichtet. Fiir die Soziologie als Wissenschaft aber sind die Konzepte
und Kategorien, mit denen sie die soziale Welt untersucht, nichts, was dieser all-
tiglichen Lebenswelt vorgelagert oder iibergeordnet wire. Dies gilt fiir Begriffe
wie Handeln, Sinn, Wahl, Werte, Normen, Rolle, Sozialisation, Kommunikati-
on, Identitit, Kultur, soziale Gruppe, Gesellschaft, System, Institution, Lebens-
welt, Praxis, Netzwerk, Organisation, Lebenslauf, Konflikt oder Macht. Sie alle
werden auf der Basis der vorgefundenen Ordnung der Sozialwelt entwickelt und
verwendet.

22 Ebd.: 6f.
23 Ebd.: 7.
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Hier zeigt sich, dass die Soziologie wie kaum eine andere Wissenschaft mit
ihrem spezifischen Erkenntnisgegenstand, der sozialen Welt, verwoben ist. Die
Menschen erleben sich in einer mit anderen Menschen und dem Rest der Na-
tur geteilten Wirklichkeit. Diese soziale Wirklichkeit wird — wie bereits von Kant
dargestellt — tiber sinnliche Empfindungen aufgenommen und mithilfe von Be-
griffen und Schemata wahrgenommen. Sie erscheint uns als geordnet und zu-
mindest in Grenzen berechenbar. Die meisten Menschen stehen normalerweise
morgens auf, nehmen irgendwann irgendwelche Nahrungsmittel zu sich, tun den
Tag tiber etwas und schlafen in der Regel nachts. Dabei erscheint ihnen — je nach
dem spezifischen sozialkulturellen Lebenszusammenhang — in ihrer Alltagswelt
als gleichsam natiirlich gegeben und gar nicht zu hinterfragen, dass sie in einem
Bett schlafen oder auf nackter Erde oder in einer Hingematte, dass sie in einem
Zimmer fiir sich allein sind (oder mit vielen anderen Menschen oder unter freiem
Himmel schlafen). Méglicherweise essen sie morgens ein Miisli oder ein Reisge-
richt, Baguettes oder Maistortillas mit Sauce. Manche arbeiten acht Stunden in
einer Fabrik oder in einem Biiro, andere 14 Stunden auf dem Land oder als Kin-
der im Steinbruch. Einige benutzen fiir den Weg zur Arbeit das Auto oder den
offentlichen Personennahverkehr, andere haben wiederum nur die eigenen Fufle
oder ein Fahrrad. All dies sind Aspekte der jeweiligen alltiglichen Lebenswelt.

Das fithrt zu zweierlei Typen von Missverstindnissen. Nichtsoziologen kénn-
ten meinen, sie verstiinden viel von Soziologie, weil sie ja die gleichen Begriffe
verwenden. Umgekehrt konnten angehende und ausgebildete Soziologen mei-
nen, sie briuchten die ihnen aus der Alltagswelt bekannten Begriffe nur um-
standslos fiir ihr wissenschaftliches Tun zu iibernehmen. Aber auch wenn die So-
ziologen ihre Begriffe kritisch und reflektiert benutzen, kénnen sie erstens nicht
ungeschehen machen, dass sie diese tiber lange Zeitrdume bis eben zur profes-
sionellen Reflexion dariiber alltagsweltlich verwendet haben. Zweitens kénnen
sie nicht verhindern, dass sie diese auch weiterhin in ihrer Kommunikation mit
Nichtsoziologen in einem wie auch immer ausgehandelten alltagsweltlichen Sin-
ne benutzen miissen. Drittens wird ihnen ihr wissenschaftliches Tun wie bereits
angedeutet nach und nach zu einer bis auf weiteres unhinterfragten sozialen Le-
benswelt, in der verschiedene Wissensformen gleichzeitig genutzt werden.

In soziologischer Perspektive lassen sich nach Karl Mannheim drei Arten von
Wissen unterscheiden. In der alltdglichen Lebenswelt mobilisieren die Menschen
kommunikatives Wissen und konjunktives Wissen. Wahrend kommunikatives
Wissen explizierbar, reflexiv verfigbar und kommunizierbar ist, bleibt konjunk-
tives Wissen implizites Gruppenwissen, welches auf Sozialisation, Erfahrung und
gelebter Teilhabe an milieuspezifischen Erfahrungsriumen basiert. So sind z.B.
in Jugendgangs oder Managementkreisen bestimmte kognitive Orientierungen
und soziale Verhaltensweisen habituell praxisrelevant, auch wenn die Akteure sich



1 16 VERSTEHENDE KOOPERATION

dessen nicht bewusst sind und sich dariiber nicht austauschen. In der Biografie-
forschung sind umfangreiche Methodologien und Methoden entwickelt worden,
um z. B. durch autobiografische Stegreiferzihlungen erzihlte und erlebte Lebens-
geschichten zu rekonstruieren und auch diejenigen Wissensbestinde zu analysie-
ren, die als latente und implizite Orientierungsrahmen des eigenen Lebens auf-
scheinen.? Die dritte Form des Wissens schlieSlich, das wissenschaftliche Wissen,
wird nach den Kriterien intersubjektiver Objektivitit, Validitit und Reliabilitit
organisiert. Evolutionsgeschichtlich betrachtet, diirfte sich das den Menschen
verfiigbare Wissen zunichst als konjunktives Wissen, dann auch als kommunika-
tives und schlieflich zusitzlich als wissenschaftliches Wissen erschlossen haben.

Wie bereits Thomas Kuhn betonte, stehen in vielen Wissenschaftsdisziplinen,
vor allem den Naturwissenschaften, unterschiedliche dominante Wissenschafts-
programme nicht nebeneinander, sondern 18sen sich in der Regel im Zeitverlauf
ab. Dies fiihrt zu einer relativen Einheitlichkeit in einer bestimmten Periode. So
wird kaum ein Physiker im 21. Jahrhundert die Giiltigkeit der Relativitdtstheorie
anzweifeln. In der Soziologie dagegen liegen die Dinge etwas komplizierter. Dies
hingt mit dem Umstand zusammen, dass die erkennenden Subjekte der Soziolo-
gie als Wissenschaft immer auf vielfiltige Weise mit ihrem Erkenntnisgegenstand
sozial und kognitiv verwoben sind. Die Soziologie ist wegen ihres Forschungsge-
genstandes per definitionem eine multiparadigmatische Wissenschaft. Verschiede-
ne theoretische und methodologische Herangehensweisen bestehen in ihr mehr
oder weniger gleichberechtigt nebeneinander.

Es wurde bereits angedeutet, dass in verschiedenen Intensititswellen die Fra-
ge diskutiert wurde, ob die Soziologie das gleiche Wissenschaftsverstindnis ha-
ben sollte wie die Natur- oder Ingenieurswissenschaften, ob es also eine »Einheit
aller Wissenschaften« gebe oder ob die Soziologie und die Sozial- und Geistes-
wissenschaften insgesamt nicht im Vergleich zu den Naturwissenschaften ein ei-
genes Verstandnis ihres wissenschaftlichen Tuns benétigten. Die Vertreter des An-
spruchs, dass die Soziologie universelle nomothetische Erklarungen im Sinn eines
einheitlichen Wissenschaftsverstindnisses anstreben solle, finden sich vor allem
unter den Anhingern des Kritischen Rationalismus. Der Soziologe Udo Kelle hat
in seinem Plidoyer fiir die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in
der empirischen Sozialforschung die verschiedenen paradigmatischen Positionen,
die den Diskussionen zugrunde liegen, so zusammengefasst:

»Der kritische Rationalismus hat die Bedeutung menschlicher Kreativitit und die Un-
vorhersagbarkeit von Innovationen zu einem Kernargument wissenschaftstheoretischer
Reflektion und zur Grundlage der Kritik an allumfassenden geschichtsphilosophischen
Entwiirfen gemacht. Dass viele seiner Vertreter aber an einem Modell universeller nomo-
thetischer Erklirung fiir die Sozialwissenschaften festhalten, fiihrt zu theoretischer Inkon-

24 Vgl. als Uberblick Fischer/Kohli 1987; Schiitze 1984; Bohnsack etal. 2013.
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gruenz. Wenn nimlich die Wissenschaftlern selbstverstindlich unterstellte Fihigkeit, neue
kreative Losungen fiir Handlungsprobleme zu finden, auch allen anderen Gesellschafts-
mitgliedern in ihrem Alltag zugestanden wird, ldsst sich die Vorstellung kaum aufrecht-
erhalten, soziales Handeln sei mithilfe universeller makro- oder mikrosoziologisch fun-
dierter Theorien, ohne die Verwendung lokalen, kulturspezifischen Wissens im Sinne des
Hempel-Oppenheim Schemas erklidrbar und damit auch vorhersagbar.«®

Wir haben in dieser Arbeit die Behauptung stark gemacht, dass zum Verstind-
nis der Evolution der Menschen, ihrer spezifischen Fihigkeiten und Formen des
Zusammenlebens eine sinnverstehende Soziologie, wie sie Max Weber vorschlug,
ertragreich ist. Kelle meint: »Das Wissen von Sozialwissenschaftlern ist nicht uni-
versell und nomologisch wie das Wissen von Physikern, aber auch nicht vor al-
lem kasuistisch und speziell wie bspw. das Wissen von Psychotherapeuten. Es liegt
zwischen diesen beiden Polen«.?® Die Notwendigkeit einer verstehenden Soziologie
haben bereits Max Weber und spiter phinomenologische und interaktionistische
Konzepte auch gegen andere paradigmatische Orientierungen in der Soziologie
unterstrichen.” In seinem bekannten Werk »Wirtschaft und Gesellschaft« defi-
niert Weber die Soziologie als die Wissenschaft, in deren Zentrum das Verstehen
sozialen Handelns und auf dieser Grundlage das Erklaren seines Ablaufs und sei-
ner Wirkungen steht. Wenn jemand auf der Straffe mit der Hand winkt, wollen
wir zunichst den subjektiv gemeinten Sinn verstehen: Ist es als Gruf oder als Hil-
feruf gemeint? Liegt der Sinn fiir den Handelnden darin, fiir sich selbst Freude
auszudriicken oder bei anderen Aufmerksamkeit erzielen zu wollen? Nur durch
Sinnverstehen, so Max Weber, kann Handeln ursichlich erklirt werden.

Es gilt also, den subjektiv gemeinten Sinn des Handelns deutend nachzuvoll-
ziehen.”® Die besonderen menschlichen Fihigkeiten sind aus soziologischer Sicht
vor allem sozialer Natur. Sie hingen mit Sinnverstehen, mit komplexer symbo-
lischer Kommunikation und mit der Fihigkeit zusammen, sich in andere Men-
schen so hineinzuversetzen, dass man das Selbst des Anderen, seine Wirklich-
keitsdeutungen, Situationsdefinitionen, Handlungspriferenzen, Gefiihlslagen
etc. verstehen und nachvollziehen kann. Diese Besonderheit menschlicher Wel-
terfahrung gile fiir die alleigliche Lebenswelt ebenso wie fiir deren wissenschaft-
liche Untersuchung. Sinnverstehen verbindet beide Welten genuin miteinander.
Das zu analysierende Forschungsobjeke (die soziale Welt) und die analysierende
Wissenschaftlergruppe samt ihrer Messapparatur (die Wissenschaftswelt der So-

25 Kelle 2008: 299.

26 Ebd.: 300.

27 Siehe dazu etwa die in den folgenden Abschnitten 3.2 bis 3.4 besprochenen paradigmatischen
Denkschulen; Teile dieser Abschnitte wurden in Ghnlicher Weise bereits in Pries 2019 verof-
fentlicht.

28 Weber 1972 [1922]: 1.
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ziologie) iiberlappen sich, ohne dass es auch nur eine Chance zur sauberen Tren-
nung beider gibt.

Insofern ist die aus der Physik bekannte sogenannte Unschirferelation in
der Soziologie von Beginn an Alltagsgeschift. Fiir die Naturwissenschaften hatte
Werner Heisenberg diese Unschirferelation formuliert, wonach bei der Untersu-
chung sehr kleiner Teilchen und Wirkungskrifte (wie Elektronen, ihre jeweiligen
Aufenthaltsorte und Bewegungen) z.B. der Strahl eines Elektronenmikroskops
die zu messende Grofle beeinflusse. Diese Unschirferelation spielt in den Na-
turwissenschaften nur in Extremsituationen eine Rolle und kann sogar berech-
net werden. Sie wird wichtiger, je stirker die Wissenschaften in die Mikrowelt
der kleinsten Elementarteile vorstofSen. Eine neue Unschirferelation ergibt sich
im Anthropozin aber auch in der Makrowelt. Fiir Jirgen Renn, Direktor am
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, erhilt das Wissen im Zeitalter
des Anthropozin immer stirker einen Doppelcharakter.” Einerseits bietet Wis-
sen eine Erweiterung von Handlungsmaglichkeiten, ist ein Gestaltungspotential.
Andererseits fithrt sein Gebrauch immer auch zu unbeabsichtigten Nebeneffek-
ten, die bereits seit Robert K. Merton als »nicht intendierte Folgen absichtsvollen
Handelns« ausfiihrlich soziologisch untersucht werden.*

Diese Verstrickung von Untersuchungsobjekt und Untersuchungssubjekt sind
in der Soziologie von Anfang an ein besonderes Problem; man kann ihr nicht ent-
rinnen und kann sie kaum exakt berechnen. Zwar kénnen sich Forschende bemii-
hen, die sozialen Voraussetzungen ihres Tuns bewusst und explizit zu reflekieren,
um den unwillkiirlichen Einfluss des Erkenntnissubjekes auf das Erkenntnisob-
jekt abzuschwichen. Sie kénnen aber die in ihrem Unbewussten abgelagerten
phylo- und ontogenetischen Erfahrungen niemals ganz abschiitteln.” Letzteres
gilt zwar auch fiir die Akteure anderer Wissenschaften. Aber in Disziplinen wie
Soziologie und Psychologie finden die lebensweldichen Erfahrungen unbewusst
und damit leichter Eingang in Forschung und Theoriebildung: Selbst wenn etwa
ein Soziologe vor seiner ersten eigenen wissenschaftlichen empirischen Arbeit
eine langjihrige psychoanalytische Reflexion einlegte, wiirde er zwar sein Inne-
res wahrscheinlich besser kennen, gleichwohl wiirde es dennoch — jetzt vielleicht
etwas reflektierter — in den Forschungsprozess einflieen. Da die Analyse sozio-
logisch relevanter Phinomene meistens direkte Interaktion mit dem Forschungs-
gegenstand erfordert, wie etwa teilnehmende Beobachtungen, Befragungen oder
Experimente, ist ein Einfluss des Erkenntnissubjekes auf die Erkenntnisobjekte
immer und nicht nur in Extremsituationen wie in der Physik angelegt. Solche

29 Vgl. Renn 2020; hteps://www.mpiwg-berlin.mpg.de/de/feature-story/die-evolution-des-wis-
sens-wissenschaft-im-anthropozaen-ueberdenken.

30 Vgl. Merton 1936.

31 Vgl. dazu weiter unten Abschnitt 3.4.
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Verstrickungen von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt lassen sich nur in
Grenzen kontrollieren. Fiir die Sozialpsychologie etwa konnten in der jiingeren
Vergangenheit zudem in diesem Sinne vielfiltige wissenschaftspraktische Proble-
me empirisch nachgewiesen werden.” Eine griindliche Diskussion des Konzep-
tes der Evolution aus philosophischer Sicht prisentiert Georg Toepfer. Er erkldrt
den Erfolg der biologischen Evolutionstheorie auch mit dem flexiblen Nebenein-
ander verschiedener Paradigmen und Theorieansitze. Vielfach wiirden Konzepte
wie das der Selektion sehr unterschiedlich verwendet, etwa als Selektion von et-
was versus Selektion fiir etwas.”

Subjektive Sinnzusammenhinge und Bedeutungskontexte sozialen Handelns
kénnen nur durch Interaktion erschlossen werden. Dies gilt nicht nur fiir allcigli-
ches Handeln von Gesellschaftsmitgliedern, sondern auch fiir das alltdgliche Wis-
senschaftshandeln der Soziologen. Niemand kann sich selbst an den eigenen Haa-
ren aus einem Sumpf ziehen. Auch die wissenschaftliche Begriindung des eigenen
paradigmatischen Standpunktes kann nicht aus sich selbst heraus geboren wer-
den, gleichsam a priori wie noch von Kant vorgestellt. Sie bedarf expliziter Refle-
xionen tiber die Entdeckungs-, Begriitndungs- und Verwendungszusammenhinge
des eigenen Tuns, aber auch iiber die moglichen eigenen emotionalen und er-
fahrungsbezogenen Verstrickungen mit dem Untersuchungsgegenstand. Die Ein-
heit der Wissenschaften gilt auch fiir die Soziologie insofern, als sie Erkenntnisse
anstrebt, die den in der alltiglichen Lebenswelt mobilisierten Wissensbestinden
tiberlegen sind. Solche wissenschaftlichen Erkenntnisse sollten eine logische Kon-
sistenz, raum-zeitliche Spezifizierungen und einen intersubjektiv tiberpriifbaren
empirischen Wahrheitsgehalt haben, der sich auf die Existenz bestimmcter sozial
relevanter Phinomene, RegelmifSigkeiten und Wirkungsmechanismen bezieht.

Fiir die Soziologie gilt aber in besonderem Mafle, dass sich ihr Welterkennen
nicht, wie Immanuel Kant dachte, vom Standpunkt rationaler A-priori-Anschau-
ungen und Kategorien her entwickelt, mit denen wir aus den sinnlichen Emp-
findungen als Erscheinungen durch Regeln und Schemata rationale Begriffe und
Urteile entwickeln konnten. Die »Welt an sich« beinhaltet in soziologischer Per-
spektive nicht nur die aufferhalb der subjektiven Vorstellungswelten als real an-
genommene Natur- und Kulturwelt. Sie schliefSt auch die subjektiven Vorstel-
lungswelten als evolutionires Ergebnis der phylogenetisch und ontogenetisch zu
analysierenden Natur- und Kulturwelt ein. Diese kénnen wir uns aber wissen-
schaftlich immer nur im Rahmen von cinzelnen Theorien und von Paradigmen
als Theorieschulen mit entsprechenden Begriffs-, Methodologie- und Methoden-
gebiuden aneignen.

32 Klein etal. 2014, 2018 sowie kritisch Forsell etal. 2019.
33 Vgl. Toepfer 2013, z.B. 37-59.
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Fir die hier interessierende Frage der Evolution menschlicher Fihigkeiten
und menschlichen Zusammenlebens lassen sich grob drei soziologische paradig-
matische Herangehensweisen unterscheiden. Soziologie kann vereinfacht betrie-
ben werden ausgehend vom Individuum (Mikroebene), ausgehend von Gesell-
schaften als ganzheitlichen Systemen (Makroebene) oder ausgehend von sozialen
Gruppen als Verflechtungszusammenhingen (Mesoebene). Im Folgenden soll ge-
zeigt werden, dass alle drei bestimmte Stirken und Schwichen haben. Weil die
allgemeine Evolutionsforschung mit ihrer Betrachtung von Genen und Indivi-
duen, sozialen Gruppen und Gesamtpopulationen dhnlich differenziert wie die
Soziologie, kdnnen beide grundsitzlich aneinander anschlielen. Aber die Evo-
lution der sozialen und kognitiven menschlichen Fihigkeiten sowie der Formen
menschlichen Zusammenlebens ist angemessen nur zu erforschen, wenn die In-
dividuenebene, die Gesellschaftsebene und die Ebene sozialer Gruppen integriert
betrachtet werden.

3.2 Sozialkulturelle Evolution aus der Systemperspektive

Uber viele Jahrhunderte gingen Denker beim philosophischen Reflektieren und
spiter beim wissenschaftlichen Untersuchen der Formen menschlicher Entwick-
lung und sozialen Zusammenlebens von der Existenz mehr oder weniger klar un-
terscheidbarer gesamtgesellschaftlicher Einheiten aus: etwa der Stadtgesellschaft
Athens, des mittelalterlichen europdischen Feudalreichs oder der modernen kapi-
talistischen Nationalgesellschaft. Sehr hiufig stellten sie sich solche menschlichen
Lebenszusammenhinge in ihrer inneren Gliederung analog zum menschlichen
Kérper und zur Funktionsteilung zwischen seinen unterschiedlichen Organen
vor. Die bereits erwihnte Fabel vom Magen und den Gliedern ist ein frithes Bei-
spiel dafiir: Demnach stellten die Glieder des Kérpers dem Magen gegeniiber ihre
Dienste ein, weil sie ihn fiir einen faulen und tiberfliissigen Teil des Organismus
hielten. Sobald der Magen im Gegenzug seine Verdauungsarbeit fiir die (strei-
kenden) Glieder cinstellte, erkannten die anderen Kérperteile, dass auch er eine
Funktion innerhalb des organischen Ganzen erfillt. Der Legende nach hat Ag-
rippa Menenius dieses Gleichnis dem einfachen Volk, den Plebejern Roms, vor-
getragen. Sie hatten sich gegen die Patrizier aufgelehnt, weil sie weniger Abgaben
an diese entrichten wollten. Das Gleichnis will also sagen: »Wir, die Patrizier, er-
halten zwar von euch Nahrung in der Form von Steuern und Abgaben, die wir
kassieren, gleich so, wie der Magen Nahrung durch die T4tigkeit der anderen Or-
gane erhilt. Dariiber konnt ihr Plebejer erbost sein, aber wenn es uns niche gibe,
dann ginge es euch bald ganz so wie den anderen Gliedern, die den Magen ver-
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hungern lassen: Thr wiirdet ebenfalls elendig zugrunde gehen.« Nach den histo-
rischen Uberlieferungen blieb diese Fabel nicht ohne Wirkung auf die Plebejer.

Die Fabel wurde iiber Jahrtausende in verschiedensten Formen in Theater, Po-
litik und Literatur verarbeitet. Sie steht fiir eine Erklarung menschlichen Zusam-
menlebens, ausgehend von einem organischen Ganzen, von einem nach auflen
geschlossenen und nach innen in unterschiedliche soziale Gruppen und Funk-
tionen differenzierten System. Das Gleichnis vom Magen und den Gliedern ist
auch ein gutes Beispiel dafiir, dass Denkarten und Weltbilder immer schon in ge-
sellschaftliche Verwendungszusammenhinge eingebunden sind, meistens in An-
strengungen, die bestechenden Verhilnisse zu legitimieren: Agrippa Menenius
war Politiker und bekleidete als Konsul das hochste zivile Amt in der Rodmischen
Republik. Das ihm zugeschriebene Gleichnis sollte die aufbegehrenden Plebejer
besinftigen und die Privilegien der Patrizier rechtfertigen. Eine dhnliche, natura-
listische und organizistische Denkart im Hinblick auf menschliches Zusammen-
leben fand sich wie bereits erwihnt auch bei Aristoteles und seiner Analogie von
Seele und Kérper, Mann und Frau, Herr und Sklave.

So wie die menschliche Seele den Leib beherrscht bzw. beherrschen soll, so
solle auch der Mann iiber die Frau und die Minner und Frauen iiber die Sklaven
herrschen. Diese angeblich naturgegebene »Hausgenossenschaft« ist das Grun-
delement, aus dem sich »des dauernden Nutzens wegen« dann Dorf- und Stadt-
gemeinschaften und schliefflich der republikanische Staat zusammensetzt. Diese
snatiirliche Ordnung der Dinge wird systemisch aus den besonderen Eigenschaf-
ten der jeweiligen Teile fiir das organische Ganze erklirt, welches nach Aristoteles
aber zuerst existieren muss: »Es ist damit klar, daf§ der Staat einmal von Natur ist
und auflerdem jedem einzelnen vorausgeht. Denn unter der Voraussetzung, dafl
jeder, wenn er isoliert lebt, nicht autark ist, mufd sein Verhiltnis zum Ganzen ge-
nau so sein wie das von Teilen sonst (zum Ganzen).«**

An anderer Stelle unterstreicht Aristoteles, dass der Mensch von Natur aus ein
zoon politikon, ein nach Gesellschaft strebendes Wesen sei, dass ein (gesellschaft-
liches) Ganzes mehr sei als die Summe seiner Teile und dass der Wert und die Ei-
genarten der Teile sich aus ihren Funktionen fiir das Ganze ergiben.” Nur so
kann er den Primat des Staates gegeniiber seinen Mitgliedern begriinden. Nach
dieser Denkart erlangen die einzelnen Menschen eigentlich erst »der Natur nach:
durch ihre zweckgerichtete Verfasstheit als Biirgergemeinschaft ihre wahre Exis-
tenz: »Der staatliche Verband geht aber von Natur dem Haushalt und jedem ein-
zelnen von uns voraus; denn das Ganze geht notwendigerweise dem Teil voraus.
[...] Daf$ aber die Bezeichnung >zu einem Staate gehérend« eher fiir den Men-
schen als fiir jede Biene und jedes Herdentier zutrifft, ist klar. Denn die Na-

34 Aristoteles, Politik I., 2, 1253a25.
35 Aristoteles, Politik I., 2, 1253al und 1253a15-12532a20.
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tur schafft, wie wir sagen, nichts ohne Zweck.« * Mit der Betonung der gesell-
schaftlichen Natur des Menschen verbindet Aristoteles im Umbkehrschluss, dass
aufSerhalb von Gemeinschaften lebende Wesen entweder schlecht, {ibermensch-
lich oder »der Natur nach kriegerisch« seien.

Auf die Bedeutung der Sprache fiir die Entwicklung der menschlichen Fihig-
keit wird im Weiteren noch ausfiihrlicher einzugehen sein.” Die Darstellung der
spezifischen Arten des menschlichen Zusammenlebens bei Aristoteles und Ag-
rippa Menenius wurden hier recht ausfiihrlich vorgestellt, weil einige ihrer argu-
mentativen Muster bis heute wirken. Hierzu gehért die bereits behandelte und
als organizistisch charakeerisierte Denkart, soziale korporative Zusammenhinge
in Analogie zu biologischen Sachverhalten zu erkliren. Hierzu gehdrt auch, be-
stimmte Phinomene ausgehend von der Annahme zu untersuchen, dass sie Teil
eines organisch-systemischen Ganzen seien und nur unter Bezug hierauf analy-
siert werden konnten. Diese Denkart findet sich gegenwirtig noch in vielen ma-
krosoziologischen Ansitzen wie etwa dem Strukturfunktionalismus, der System-
theorie oder dem Marxismus.

Ein Grundargument dieser Denkart lautet, dass sich menschliches Zusam-
menleben nicht aus der Analyse von Individuen, deren Eigenschaften und Verhal-
ten erschliefe, sondern nur aus der Perspektive von Gesellschaften als in sich ge-
schlossenen sozialen Systemen. Diese werden hiufig in Analogie zu komplexen, in
sich gegliederten und funktional differenzierten Organismen gedacht. Weil dieses
Ganze mehr sei als die Summe seiner Teile, kdnne die Entwicklung menschlichen
Zusammenlebens nur von der Makroperspektive aus erklirt werden. Unterstelle
werden also ganzheitliche soziale Entititen, in sich geschlossen und von ande-
ren Einheiten eindeutig abgrenzbar. Frither waren dies angeblich srassisch« abge-
grenzte »Volkere, heute sind es nationalstaatlich verfasste Gesellschaften oder die
»Weltgesellschaft«.

Das Titelblatt von Thomas Hobbes staatstheoretischer Schrift >Leviathan
oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen Gemeinwesens:
ziert ein koniglicher Souverin als Staatsidee (Abbildung 1). Er hilt die Symbo-
le fiir staatliche und kirchliche Macht in den Hinden und herrscht iiber ein Ter-
ritorium aus Lindereien, Dorfern und Stidten. Der Titel Leviathan entstammt
der jdisch-christlichen Mythologie: Der Leviathan ist ein Seeungeheuer — eine
Naturgewalt — oder auch der Teufel selbst; ihm gegeniiber sind die Menschen
machtlos. Bei Hobbes reprisentiert der Leviathan aber keinen unkontrollierten
Naturzustand mehr. Vielmehr besteht sein (absolutistischer) Staat aus unzihligen
Einzelkorpern: Menschen, die sich ihm durch Gesellschaftsvertrag freiwillig un-
terstellt haben. Da der Einzelne in seinem Streben durch Verlangen, Furcht und

36 Aristoteles, Politik 1., 2, ebd.
37 Vgl. Abschnitt 5.2.
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Vernunft angetrieben sei und kein einzelner Herrscher geniigend Autoritit fiir
eine generelle Befriedung aller aufbringen kénne, wiirde ein »Krieg aller gegen
allec herrschen, wenn nicht die Menschen als (kiinftige) Biirger durch einen Ge-
sellschaftsvertrag auf Macht verzichteten.*®

New {.rfﬂf‘l‘ﬂ:ﬁr.h.w' e rer FE

Abbildung 1: Umschlagbild von Thomas Hobbes Werk > Leviathan«

Quelle: Titelbild der Erstausgabe von Hobbes” Leviathan 1651%

Auch der bereits behandelte englische Philosoph und Soziologe Herbert Spencer
vergleicht die Gesellschaft mit einem Organismus und spricht in seinen sozio-
logischen Abhandlungen von »Organsystemenc< und >sozialen Metamorphosen.
Ebenfalls fiir Karl Marx (1818-1883) war es wesentlich, von gesamtgesellschaft-
lichen Funktionszusammenhingen auszugehen: »Das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirk-
lichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse.«** Nicht der ein-
zelne Mensch, sondern die gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse der historisch

38 Vgl. zum Zusammenhang von Staats- und Bildtheorie etwa Utzinger 2013.
39 Vgl. Utzinger 2013: 284.
40 Marx, MEW I1L,, 6.
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aufeinander folgenden Klassengesellschaften sind fiir Marx der Ausgangspunkt
seiner wissenschaftlichen Analysen. Eine solche von einem ganzheitlichen Ge-
sellschaftszusammenhang ausgehende Perspektive vertraten auch weitere Denker
seiner Zeit. In seiner groflen Weber-Biografie bezeichnet Joachim Radkau den
Sozialtheoretiker und als >preufSischen Staatssozialisten« titulierten Carl von Ro-
dbertus-Jagetzow (1805-1875) als einen wichtigen Inspirator Max Webers: »Rod-
bertus nahm fiir sich in Anspruch, eine »vollstindig neue Weltanschauung in Na-
tur und Geschichte« erarbeitet zu haben. Die ideale Gesellschaft war fiir ihn ein
grofler Organismus; aber zu diesem entwickelte sich die Gesellschaft nicht von
selbst, sondern unter Fithrung des Staates, der in diesem Organismus gleichsam
den Kopf bildete.«* Der Kulturanthropologe Alfred R. Radcliffe-Brown (1881-
1955) hat die Grundidee, von der Existenz eines organischen Ganzen auszugehen,
so formuliert: »Um von dem organischen Leben zum sozialen Leben zu gelangen,
koénnen wir, wenn wir eine Gemeinschaft eines afrikanischen oder australischen
Stammes untersuchen, die Existenz einer sozialen Struktur erkennen. Individuel-
le Menschen als deren Basiseinheiten sind durch ein gegebenes Netzwerk sozialer
Beziehungen in ein integriertes Ganzes verbunden.«**

In der zweiten Hilfte des 20.Jahrhunderts prigten neben dem Marxismus
der Strukturfunktionalismus und die Systemtheorie die vorherrschenden mak-
rosoziologischen Denkarten. Talcott Parsons hat mit seinem Strukturfunktiona-
lismus wie kein anderer die Grundlagen fiir eine systemische Perspektive auf Ge-
sellschaft gelegt. Ahnlich wie bei Spencer diirfte auch bei ihm sein anfingliches
Biologie-Studium die organizistische Betrachtungsweise nahegelegt haben. Fir
Parsons bestehen alle »generellen Handlungssystemes, wie bereits erwihnt, aus
vier Arten von jeweils funktionsspezifischen Subsystemen. Das ist erstens ist der
(Verhaltens-)Organismus, das »Subsystem der Anpassung als Ort der primiren
menschlichen Fihigkeiten, die den anderen Systemen zugrunde liegen«; hierzu
zihlen die individuelle physische Konstitution, aber auch die Triebe und kérper-
lichen Bediirfnisse, die das konkrete Handeln mitbestimmen. Das zweite Subsys-
tem, das der Personlichkeit und psychisch-motivationalen Struktur der Akteure,
dient der »Optimierung von Gratifikation und Befriedigung«. Das dritte, kultu-
relle System, ist »gemif$ den Eigenschaften von Komplexen symbolischer Bedeu-
tung organisiert« und stellt die Werte und Normen bereit, die fiir den Zusam-

41 Radkau 2005: 127.

42 Radcliffe-Brown 1952, S.180; er fihrt fort: »Die Kontinuitit der sozialen Struktur dhnlich der
einer organischen Struktur wird nicht zerstért durch Verinderungen einzelner Einheiten. In-
dividuen mégen die Gesellschaft verlassen, durch Tod oder andere Weisen, andere mégen neu
hinzutreten.« (ebd.), deutsch zitiert nach Abels 2009a: 204. Englisches Original unter hteps://
archive.org/stream/structurefunctio0Oradc#page/n7/mode/2up; auf die Aspekte von Migrati-
on sowie die Mechanismen von ingroup und between group selection als >Aufweichungen« or-
ganisch geschlossen gedachter Sozialsysteme geht Abschnitt 3.4 ein.
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menhalt der Gesellschaft erforderlich sind. Und das vierte Subsystem dient der
Aufrechterhaltung der spezifischen Ordnung sozialer Interaktionen.*

Moderne (westlich-kapitalistische) Gesellschaften, die Parsons vor allem als
nationalstaatlich verfasste Sozialsysteme auf der Basis geteilter kultureller Werte-
systeme versteht, sind das Ergebnis von vier evolutioniren Prozessen: erstens der
Ausdifferenzierung bestimmter funktionaler Teilsysteme wie z. B. eines Bildungs-
systems, eines Wirtschaftssystems und eines politischen Systems, zweitens der be-
standigen Anpassung und damit Leistungssteigerung dieser Subsysteme innen
und auflen, drittens der Inklusion von bisher noch nicht integrierten Akteuren in
Subsysteme und viertens der Generalisierung anerkannter Wertesysteme und Ver-
breiterung von Legitimation.** Diese strukcurfunktionalistische Perspektive setzt
die Existenz gesellschaftlicher Ganzheiten voraus, die durch gemeinsame Werto-
rientierungen normativ integriert sind. Auch die Systemtheorie Niklas Luhmanns
(1927-1998) startet makrosoziologisch mit der Idee einer sozialen Ganzheit von
Gesellschaft. In seinem Werk >Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen The-
oriec definiert er den Begriff Gesellschaft apodiktisch: »Es muss in der Soziologie
einen Begriff geben fiir die Einheit der Gesamtheit des Sozialen — ob man dies
nun je nach Theoriepriferenz als Gesamtheit der sozialen Beziehungen, Prozesse,
Handlungen oder Kommunikationen bezeichnet. Wir setzen hierfiir den Begriff
der Gesellschaft ein. Gesellschaft ist danach das umfassende Sozialsystem, das al-
les Soziale in sich einschlieft und in Folge dessen keine soziale Umwelt kennt.«*

Fiir Luhmann kénnen soziale Systeme wie Organisationen soziale Umwelten
haben, etwa andere Organisationen oder die Weltgesellschaft. Letztere wire dann
im oben zitierten Sinne das umfassende Sozialsystem, welches keine soziale, son-
dern nur natiirliche oder technische Umwelten hat. Luhmann geht davon aus,
dass sich um aussichtsreiche Kommunikationen in evolutionirer Perspektive Re-
gelmifligkeiten und Strukeuren als Generalisierungen von Erwartungen und als
Ausdifferenzierungen von Erwartungsstrukeuren entwickeln. Diese Kernstruk-
turen sozialer Systeme entstehen, weil sie als Antworten auf die Probleme der
Komplexitit der Welt Sinn produzieren kénnen. Vereinfacht lisst sich formulie-
ren: Strukturen und Systeme sind dazu da, Komplexitit zu reduzieren und durch
Sinnverarbeitung Handeln iiberhaupt erst zu erméglichen.

Das wichtigste Kommunikationsmedium hierfiir ist nach Luhmann die Spra-
che. Andere symbolisch generalisierte (also fiir alle Akteure innerhalb eines Sozi-
alsystems verstehbare) Kommunikationsmedien sind etwa Geld, Macht, Einfluss,
Werte, Wahrheit und Liebe. Diese unterschiedlichen generalisierten Kommuni-

43 Parsons 1976: 12 und 13.

44 Vgl. Parsons 1976.

45 Luhmann 1984: 555.

46 Vgl. kritisch hierzu z. B. Dux 1990: 252 und dort Fufnote 4.
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kationsmedien begriinden jeweils spezifische »operativ geschlossene« Subsysteme,
die nach unterschiedlichen Handlungslogiken und Rationalititen funktionieren.
Soziale Systeme bilden sich nach Luhmann also um aussichtsreiche Kommuni-
kation als das Mitteilen und Verstehen von Sinn. In dem Mafle, wie sich Seman-
tiken globaler Sozialitdt (schon vor zwei Jahrtausenden etwa das Sprechen von
einem »Menschengeschlecht:, spiter bei Kant von »Weltbiirgern« oder seit dem
20. Jahrhundert von >globalen Menschenrechten:) ausbreiten und (seit dem spi-
ten Mittelalter) eine weltweite kommunikative Erreichbarkeit moglich wird, ist
nach Luhmann Gesellschaft und vor allem dann die moderne Gesellschaft nur
noch als Weltgesellschaft zu denken.?’

Insgesamt zeigt sich, dass eine wichtige, seit der antiken Philosophie bis in die
moderne Soziologie reichende Denkart die Untersuchung der menschlichen Ent-
wicklung und der Formen menschlichen Zusammenlebens nach einem Modell
ganzheitlicher, organischer Systeme ist. Die gesellschaftlichen Untergliederungen
oder Subsysteme iibernechmen demzufolge je spezifische Funktionen fiir den Er-
halt des Ganzen, gleich den Organen eines Kérpers. Soweit menschliche Akteure
als Einzelwesen tiberhaupt thematisiert werden, sind auch ihnen naturgegebene
Eigenschaften zugeschrieben. Spitere soziologische Konzepte gesamtgesellschaft-
licher Entwicklung, wie die von Parsons oder Luhmann, wurden als strukturfunk-
tionalistisch (oder funktionalstrukturalistisch) bezeichnet, weil sie keine natiirli-
che Ordnung menschlichen Zusammenlebens annehmen, sondern umgekehrt
argumentieren, dass menschliche Gesellschaften genau so aufgebaut sind, wie es
den (angenommenen) funktionalen Erfordernissen zur Erhaltung dieser sozialen
Systeme dient. Dabei stehen das gesellschaftliche Ganze, die Entwicklung seiner
Teilstrukturen und deren Bedeutung fiir den Systemerhalt im Mittelpunkt.

Solche Versuche, gesellschaftliche Strukturen durch die Funktionen zu erkli-
ren, die sie fiir das menschliche Zusammenleben haben, finden sich nicht nur in
der modernen Systemtheorie. Seit vielen Jahrhunderten gehen Denker davon aus,
dass die einzelnen Menschen verschiedene natiirliche Eigenschaften und Lebens-

47 Vgl. Luhmann 1997: 78 und 145fF; ein im Vergleich zu Luhman wesentlich offeneres Ver-
stindnis sozialer und sozio-technischer Systeme hat etwa der Techniksoziologe Giinter Ro-
pohl: »a system is an entity, sometimes called black box, which transforms inputs into outputs,
depending on specific internal states; the kind of transformation is called a function (in the de-
scriptive meaning of the word). In the end, the structural concept may turn into the hierarchi-
cal concept, if the elements are regarded as subsystems. Concluding by analogy, the original
system may be considered as a subsystem of a more extensive supersystem. [...] Materialism
holds that systems are real objects and may be found within the material world. Idealism (and
some varieties of so-called social constructivism), on the other hand, state that systems are in-
tellectual products only, ideas of individual persons, shaped more or less by social factors, and
without any correspondence to the objective reality. So systems theory shares the issue, which
in Marxism has been called »the basic question of philosophy.cI tend to give a dialectic answer
to that question.« (Ropohl 1999: 62, 65).
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antriebe wie etwa Machtstreben, Habsucht oder Ruhmsucht haben und dass ge-
nau deshalb solche fiir das Zusammenleben eigentlich destruktiven Eigenschaften
durch gesamtgesellschaftliche Strukturen und Institutionen >umgeleitet« und ge-
zihmt werden miissen. Albert O. Hirschman beschreibt diesen historischen An-
satz, der nur schwer kontrollierbare »natiirliche« Leidenschafien in kontrollierbare
und fiir das gesellschaftliche Ganze produktive, rational kalkulierte /nteressen um-
leiten will. Er bezieht sich auf Augustinus von Hippo (354-430), der diesen Ge-
danken schon friih entwickelte: Die »Natur« der Menschen sei so beschaffen, dass
ihre Lebensantriebe zum Wohle aller durch Kultur kanalisiert werden miissten,
wenn das Zusammenleben einigermaflen friedlich und »menschlich« sein soll. »So
spricht Augustin von der >Biirgertugend«—charakeeristisch fiir die frithen Romer,
die »eine babylonische Liebe fiir ihr irdisches Vaterland bewiesen< und die >das
Verlangen nach Reichtum und manche andre Laster um ihres einen Lasters willen
unterdriickten, nimlich der Liebe zum Ruhm«.*®

Wihrend nach Hirschman noch im Mittelalter die Leidenschaften, die das ge-
sellschaftliche Zusammenleben gefihrdeten, vor allem in die Liebe zu Ruhm und
Vaterland umgeleitet wurden, traten mit der Entstehung des modernen Kapitalis-
mus an deren Stelle die zunehmend positiv konnotierten Leidenschaften der Gier
und das materielle Streben, also die 6konomischen Interessen. Der Grundgedan-
ke war nach Hirschman: »Daf$ nimlich eine Gruppe von Leidenschaften, die bis-
lang verschiedentlich als Gier, Habsucht oder Gewinnsucht bekannt waren, nutz-
bringend eingesetzt werden kénnten, um andere, wie Ehrgeiz, Machtgier oder
sexuelle Begierde zu bekimpfen oder zu ziigeln.«*

Die Argumentation ist faszinierend und hat bis heute Einfluss: Die Menschen
sind >von Natur aus< mit bestimmten Leidenschaften ausgestattet, die das gedeih-
liche und friedliche Zusammenleben aller gefihrden. Deshalb bedarf es bestimm-
ter kultureller Mechanismen und Institutionen, die diese destruktiven Leiden-
schaften in den >Wunsch, unseren Zustand zu verbessern« kanalisieren kénnen.
Fiir den schottischen Moralphilosophen und Begriinder der klassischen Natio-
naldkonomie Adam Smith (1723-1790) sind es rational kalkulierte Interessen, die
die destruktiven Leidenschaften bindigen. Indem jeder seinem Eigennutz folgt,
koordiniert der Markt als >unsichtbare Hand« dieses vielfiltige Streben zum Woh-
le der Allgemeinheit. Fiir Adam Smith und die Theoretiker des autkommenden

48 Hirschman 1980: 18.

49 Ebd.: 48f. Hirschman stellt seine Uberlegungen unmittelbar in Gegensatz zur Argumentation
bei Max Weber: »Weber meint, dafl kapitalistisches Verhalten und kapitalistisches Handeln
eine indirekte (und urspriinglich unbeabsichtigte) Folge der Suche nach individueller Erl6-
sung waren. Ich hingegen meine, daf§ sich die Ausbreitung kapitalistischer Lebensformen der
ebenso verzweifelten Suche nach einer Méglichkeit, den Zusammenbruch der Gesellschaft zu
verhindern, verdanke, der wegen der prekiren Bedingungen der inneren und dufleren Ord-
nung fortwihrend drohte« (ebd.: 138); vgl. auch Joas/Knébl 2004: 578.
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Kapitalismus war ein gesellschaftliches System optimal, welches moglichst allen
Menschen die Chance zur >Vermehrung des Reichtums« gibe. Ahnlich hatte be-
reits Thomas Hobbes (1588-1679) im Hinblick auf die Notwendigkeit des Staa-
tes argumentiert: Der Mensch ist des Menschen Wolf. Damit es nicht zum Krieg
aller gegen alle kommt, miissten alle Einzelnen einen Teil ihrer Autonomie an ei-
nen Dritten, den staatlichen Souverin des Leviathan, abtreten. Ahnlich dachte
auch Georg EW. Hegel (1770-1831), dass die >List der Vernunfi« dazu fiihre, dass
der Mensch, der eigentlich nur seinen (niederen) Leidenschaften folgt, einem hé-
heren weltgeschichtlichen Zweck dient, den er selbst aber gar nicht durchschaue.
Und Johann W. Goethe (1782-1832) lasst seinen Mephisto sagen, er sei »Teil von
jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft«.

Waihrend in diesen Theorien die Struktur und Funktionsweise des gesell-
schaftlichen Gesamtsystems aus den Schwichen der »menschlichen Natur< heraus
begriindet werden, argumentieren die Klassiker der soziologischen Systemtheo-
rie genau umgekehrt. Die menschliche >Natur« ist danach in der modernen Ge-
sellschaft (fast) vollstindig durch die menschliche Kultur ersetzt. Ausgangspunke
sind nicht irgendwelche dem Menschen zugeschriebenen natiirlich-genetisch fi-
xierten Handlungsantriebe oder Leidenschaften. Vielmehr hat die menschliche
Entwicklung in der Moderne dazu gefiihrt, dass der Mensch nur noch als das

Produkt seiner Sozialisation und Enkulturation in das gesellschaftliche Ganze ge-
dacht wird.”

50 Goethe 1986 [1808]: 39; Vers 1335.

51 Uber 2.000 Jahre frither hatte schon Aristoteles in seinem Werk »Politik« das Primat des so-
zialen Ganzen gegeniiber den Einzelnen betont: »Daraus geht nun klar hervor, daff der Staat
zu den Dingen zu zihlen ist, die von Natur sind, und daf§ der Mensch nach (der Bestim-
mung) der Natur ein Lebwesen ist, das zum staatlichen Verband gehért, und dafd derjenige,
der aufgrund seiner Natur, und nicht durch eine Schicksalsfiigung, auf8erhalb des staatlichen
Verbandes steht, entweder minderwertig — oder tibermenschlich — ist, wie derjenige, der von
Homer geschmiht wurde: ohne Geschlechterverband, ohne Recht, ohne Herd«. [...] Es ist
damit klar, daf§ der Staat einmal von Natur ist und auflerdem jedem einzelnen vorausgeht.
Denn unter der Voraussetzung, dafd jeder, wenn er isoliert lebt, nicht autark ist, mufd sein Ver-
hiltnis zum Ganzen genau so sein wie das von Teilen sonst (zum Ganzen). Wer aber nicht fi-
hig ist, Mitglied (der staatlichen Gemeinschaft) zu sein oder aufgrund seiner Autarkie ihrer
nicht bedarf, der ist kein Teil des staatlichen Verbandes und somit entweder Tier oder Gott.
Von Natur lebt aber in allen ein Drang nach einer solchen Gemeinschaft. Derjenige, der sie
als erster gebildet hat, ist der Urheber grofter Giiter. Denn wie der Mensch, wenn er zur
Vollkommenheit gelangt, das beste Lebewesen ist, so ist er ohne Gesetz und Recht auch das
schlimmste von allen. Ungerechte Gesinnung, die iiber Waffen verfiigt, ist ja am schlimms-
ten. Der Mensch hilt aber von Natur aufgrund seiner Klugheit und charakterlichen Vorziige
Waffen in den Hinden, die besonders zu einander entgegengesetzten Zwecken gebraucht wer-
den kénnen. Deswegen ist der Mensch ohne charakterliche Vollkommenheit das frevelhaftes-
te und wildeste Lebewesen und in Sexualitit und Effgier am schlimmsten. Gerechtigkeit wird
dagegen im Staat verwirkelicht, denn Recht ist die Ordnung der staatlichen Gemeinschaft,
Gerechtigkeit aber bestimmt die Entscheidung dariiber, was rechemiflig ist.« (Aristoteles, Po-
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Die Sozialwissenschaften und speziell einige Denkschulen der Soziologie fass-
ten und fassen den Menschen nicht als Naturwesen, sondern ausschliefSlich als
Kulturwesen auf. Die menschliche Entwicklung fithrt demgemif§ von einem
durch die Natur bestimmten Leben zu einem durch die Kultur bestimmten Zu-
sammenleben. Die verschiedenen Formen von Korper-, Laut- und Schriftsprache
sind wesentliche Produkte und Fundamente der Kulturentwicklung. Sie kénnen
niemals als nur individuelle soziale Erscheinungen gedacht werden, sondern sind
immer ein komplexes Regelwerk, welches die kommunikative Erreichbarkeit in-
nerhalb sozialer Systeme definiert. Der moderne Mensch wird dabei als durch und
durch soziales und kulturgeprigtes Wesen aufgefasst, welches erst vermoge des je-
weiligen sozialen Systems seine Ausformung erhilt. Soziale Systeme sind durch
Autopoiese, also die Fahigkeit zur autonomen Selbstreproduktion, und durch die
Fihigkeit zu Umweltanpassungen gekennzeichnet. Diese Sichtweise der Moder-
nisierung als einer zunechmenden Verdringung von Natur- durch Kulturelemen-
te in den menschlichen Lebensiuferungen hat zumindest zwei Ausgangspunkee.

Zunichst ist es fiir jede sich neu etablierende Wissenschaftsdisziplin wesent-
lich, ihr eigenes Forschungsfeld und ihre eigenen Arbeitsweisen gegeniiber ande-
ren Wissenschaften abzugrenzen. Die Entstehung der Soziologie setzte in Europa
in der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts ein und wurde im ersten Viertel des
20. Jahrhunderts abgeschlossen. Im Hinblick auf das Verstindnis von Evolution
konnte sie sich gegentiber der allgegenwirtigen Biologie und speziell den Denkar-
ten des Sozialdarwinismus nur behaupten, indem sie die natiirlich-genetischen
Erklirungen menschlichen Zusammenlebens und Verhaltens durch kulturelle
Faktoren zu relativieren suchte. Fiir Emile Durkheim, den Begriinder der franzo-
sischen Soziologie, waren etwa die (mechanische und organische) Solidaritit und
der Selbstmord ausgezeichnete Forschungsfelder fiir die Soziologie. Denn nach
seiner Auffassung basiert nur menschliches Zusammenleben auf Solidaritit und
kann nur der Mensch sich selbst téten. Durkheim konnte empirisch zeigen, dass
die Selbstmordraten je nach Kulturzusammenhang (etwa Religionszugehorigkeit)
variierten. Er beschrieb drei Typen von Selbstmorden — egoistische, altruistische
und anomische —, die er genuin aus dem jeweiligen gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhang und den sozialen Bindungen der einzelnen Menschen erklirt. Es
ist verstindlich, dass die Soziologie als gerade erst entstehende Wissenschaft die
Kulturzusammenhinge menschlicher Entwicklung gegeniiber naturalistischen
Denkarten besonders betonte — und niche selten jegliche Befassung mit Naturbe-
ziigen des Menschen ablehnte.

litik 1., 1253a-1253a5; 1253a15-1253a20; 1253a25-1253a35). Karl Marx (1818-1883) dachte hin-
gegen wesentlich dialektischer, er formulierte in seiner sechsten These iiber Feuerbach: »Das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner
Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse.« (Marx, MEW IIL., 6).
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Der zweite Ausgangspunkt hat historische Beziige: die biologistisch-rassisti-
schen Begriindungen fiir Kolonialismus und Faschismus. Als wesentliche Recht-
fertigung fir die Jahrtausende wihrenden kolonialen und imperialen Erobe-
rungskriege dienten Denkweisen, wonach es klar unterscheidbare biologische
Rassen gebe, die evolutionsgeschichdlich eine Hierarchie bildeten. Daraus wur-
de der Anspruch abgeleitet, »Volker niederer Rassen< den Eroberern unterzuord-
nen. Der Nationalsozialismus trieb die biologistisch begriindete Rassenlehre dann
so weit, dass ein historisch einmaliger Zivilisationsbruch zum industrialisierten
Vélkermord an etwa sechs Millionen Menschen fiihrte, die als Juden »abgestem-
peltc worden waren. Vor diesem Hintergrund ist verstdndlich, warum sich die
Soziologie in der zweiten Hilfte des 20.Jahrhunderts schwer damit tat, natiir-
lich-biologische Faktoren als Erklirungsmuster der sozialen Wirklichkeit und
der menschlichen Entwicklung tiberhaupt zuzulassen. Entsprechend bildete in
der Regel allein die Kultur den Bezugspunke fiir die Analyse gesellschaftlicher
Systemzusammenhinge.”

Es diirfte deutlich geworden sein, dass eine naturalistisch-organizistische Per-
spektive wie bei Agrippa Menenius oder Hobbes ebenso cinseitig ist wie ein kul-
turalistisch-systemtheoretisches Paradigma etwa bei Parsons oder Luhmann. Eine
differenzierte Beachtung des Zusammenspiels von Natur und Kultur sowie von
Ontogenese und Phylogenese wird dadurch schwer. Ahnliche Kritik dufSern Elli-
ott Sober und David Wilson an der in Biologie und Psychologie einflussreichen
Evolutionstheorie eines Gruppen-Selektions-Funktionalismus: »Menschliche so-
ziale Gruppen erscheinen als hochgradig organisiert und sind tiber Jahrhunder-
te als Superorganismen interpretiert worden. [...] Mehrebenen-Selektionstheorie
hat das Potential nicht nur zu erkliren, warum Menschen ultrasozial sind, son-
dern warum sie eine einmalige Vielfalt von Gruppenselektion erfahren haben.«%
Die Frage der — natiirlichen und kulturellen — Inter- und Intragruppenselektion
wird im Weiteren noch zu vertiefen sein.

52 Noch in dem ersten nach dem Zweiten Weltkrieg herausgegebenen Einfiihrungs- und Uber-
blickswerk zur Soziologie in Deutschland heif3t es: »Je mehr die Naturvélker auch in ihrer
eigenen Kultur verstanden werden, desto leichter wird es sein, Briicken zu dieser hin zu fin-
den und eigene Kulturformen fiir eine weitere Zukunft lebendig zu erhalten, auch wenn die
Machtzentren der Erdgesellschaft sich noch weiter verlagern werden, als dies inzwischen
schon in so kurzer Zeit zur Tatsache geworden ist. Unter diesen Voraussetzungen bedeutet es
nur eine relative Héherstufung, wenn im Unterschied zur naturverbundenen Gesellung die
zur Zivilisation fithrenden gesellschaftichen Lebensvorginge allgemein als kulturell bezeich-
net werden.« (Ziegenfuf§ 1956: 19).

53 Sober/Wilson 1999: 158.
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3.3 Sozialkulturelle Evolution aus der Individuen-Perspektive

Eine zweite verbreitete soziologische Denktradition geht bei der Analyse der
menschlichen Entwicklung nicht von gesellschaftlichen Ganzheiten, sondern
umgekehrt von individuellen Akteuren und ihren Eigenschaften aus. Diese He-
rangehensweise war vor allem im liberalen Denken verbreitet, wie die bereits er-
wihnten Beispiele der Theorien von Thomas Hobbes und Adam Smith zeigen.
Beide dachten den Naturzustand der Menschheit als eine Ansammlung von In-
dividuen mit klaren Priferenzen, die wussten, was sie wollten. Um in der Ausei-
nandersetzung mit der Natur besser bestehen zu konnen, hitten sie sich jenseits
reiner sexueller Fortpflanzungsgemeinschaften per Ubereinkommen zu komple-
xeren Familienverbiinden, Clans, Horden, Stimmen und spiter Gesellschaften
zusammengeschlossen. Max Weber, der wohl wichtigste Begriinder der Soziolo-
gie in Deutschland, formulierte sehr deutlich sein Verstidndnis, die soziologische
Analyse schlechthin sei mit dem sozialen Handeln der einzelnen Menschen zu be-
ginnen. Gleich zu Anfang seines umfangreichen Werkes »Wirtschaft und Gesell-
schaft« formuliert er im ersten Paragrafen des ersten Kapitels:

»§ 1. Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten Wortes)
soll heiflen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliren will. sHandeln« soll dabei ein
menschliches Verhalten (einerlei ob dufleres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dul-
den) heiflen, wenn und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven
Sinn verbinden.«**

Als soziales Handeln bezeichnet Weber alles Handeln, welches sich seinem sub-
jektiv gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer Handelnder bezicht. Alles
Handeln in diesem Sinne ist demzufolge ein bewusstes Sich-Verhalten, wobei sich
Agierende ihrer selbst und ihrer Handlungsfihigkeiten gewiss sind. Fiir Weber ist
Handeln intentional und nicht nur unbewusst-reflexmiflig, es zielt immer auf das
Bewiltigen bestimmter Situationen. Soziales Handeln als Spezialform von Han-
deln ist im normativen Sinne weder gutes noch vorbildliches, sondern auf andere
Agierende bezogenes Sich-Verhalten. Auch das Nichthandeln kann (als Unterlas-
sen oder Dulden) soziales Handeln sein, wenn zum Beispiel in einer Straflenbahn
eine dltere Frau von alkoholisierten jungen Minnern drangsaliert wird und an-
dere Fahrgiste schlicht weggucken und nicht intervenieren. Lange Zeit galt die-
se Definition von Handeln und sozialem Handeln als eine gute Grundlage, um
menschliches Verhalten von dem anderer Tiere zu unterscheiden. Es wurde ange-

54 Weber 1972 [1922]: 1; nach Leslie Smith (1995: 12) definierte auch Jean Piaget Handlung und
nicht Reprisentation, wie in den Kognitionswissenschaften tblich, als zentrale Analyseein-
heit — allerdings bezog er sich nie ausfiihrlicher auf die Arbeiten Max Webers.
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nommen, dass Menschen ihrem Verhalten einen subjektiven Sinn geben kdnnen,
Tiere sich aber nur entsprechend eines Reiz-Reaktionsschemas unbewusst verhal-
ten. Neuere Forschungen zur sozialen Kognition, Kommunikation, zum kulturel-
len Lernen und kooperativen Denken bei Primatenaffen zeigen, dass die Grenz-
zichung wesentlich komplexer ist.”

Im weiteren Verlauf seiner Analyse unterscheidet Max Weber dann vier Ide-
altypen sozialen Handelns: zweckrationales, wertrationales, affektuelles und tra-
ditionales Handeln. Von zweckrationalem Handeln ist zu sprechen, wenn ein
Handelnder reflektierte Zwecke verfolgt und dabei die Erwartungen anderer
Menschen bewusst einbezieht. Wihrend dieses zweckrationale Handeln also aus-
driicklich an den Erfolgsaussichten der Realisierung spezifischer eigener rationa-
ler Zwecke ausgerichtet ist, orientiert sich wersrationales Handeln allein an einem
bewussten und (z.B. gegeniiber zweckrationalen Erwigungen immunen) unbe-
dingten Glauben, der den Eigenwert einer bestimmten Handlungsweise jenseits
von Niitzlichkeit oder Erfolgsaussichten begriindet. Affektuelles Handeln ist nicht
von eindeutig gesetzten und reflektierten Zwecken oder Werten bestimmt, son-
dern von Affekten und vor allem von Emotionen. Die Formen traditionalen Han-
delns schliefSlich finden allein gewohnheitsmifig state: weil es immer schon so
gemacht wurde.

Max Weber verband mit diesen vier Idealtypen sozialen Handelns keine ex-
plizit evolutiondre Stufentheorie, etwa dergestalt, dass wert- und zweckrationa-
les Handeln traditionales oder affektuelles Handeln vollstindig verdringte oder
ersetzte. Gleichwohl durchzieht sein ganzes Werk die Idee einer — wie auch im-
mer widerspriichlichen — Rationalisierung und Biirokratisierung des menschli-
chen Zusammenlebens. Dies zeigt sich etwa bei der Behandlung der zwei Typen
von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung, der Entwicklung des Rechts,
des Staates sowie der protestantischen Ethik als (modernisierende) ideologische
Grundlage des Kapitalismus. In der wohl umfangreichsten Biografie Max Webers
konstatiert Joachim Radkau: »Aus solchen von Weber beobachteten Prozessen der
Sublimierung, Rationalisierung, Institutionalisierung, Biirokratisierung, Anony-
misierung, der Entzauberung der Welt und der Entfernung aus dem >organischen
Kreislaufc des urtiimlichen Lebens kann man einen groflen Entwicklungsprozef3
konstruieren: das, was wir heute »Modernisierung« nennen.«*® Allerdings habe
Weber selbst gegeniiber einem allzu einfachen und teleologischen Entwicklungs-
denken immer die Widerspriichlichkeit und Widerspenstigkeit individuellen und
kollektiven Welterlebens und Handelns betont.

Nach Radkau kritisierte Weber ausdriicklich »den nur scheinbar wertfreien
Entwicklungsbegriff der Biologen [...], der >héher« mit >komplizierter« und »dif-

55 Vgl. Die folgenden Kapitel 4 und 5 und z. B. Tomasello 2019.
56 Radkau 2005: 662.
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ferenzierter« gleichsetze«.”” Fiir Weber gab es nicht — wie in der einfachen Moder-
nisierungstheorie — eine Stufenfolge hin zu immer rationalerem Handeln. Wohl
nicht zuletzt aufgrund eigener Erfahrungen wusste Weber um die Eigengesetzlich-
keit der Natur und des Korpers.® Der Begriff rurwiichsigc kommt nach Radkaus
Zihlung in Webers Schriften insgesamt 130-mal vor; er »bezeichnet ja nicht nur
biologische Anlagen des Menschen, sondern auch seit Urzeiten eingeschliffene
Verhaltensmuster«.”” Radkau charakterisiert das Menschenbild Webers und sein
Konzept menschlichen Verhaltens und Handelns durch eine grundlegende »Drei-
einigkeit von Gewohnheit, Verstand und Begeisterung.®” Eine solche dreifache
Grundlegung menschlichen Handelns kann sich im historischen Prozess als tra-
ditionaler Strukturkonservatismus, als kontinuierliche Rationalisierung oder auch
als eruptive Massenbewegung, die charismatischen Fiithrern folgt, niederschlagen.
Durch seine Betonung von — weiterhin giiltigem und keineswegs absterbendem —
traditionalem und affektuellem Handeln bietet Weber Analysewerkzeuge an, die
die turbulenten Entwicklungen des 20. Jahrhunderts bis hin zum industrialisier-
ten Massenmorden im Nationalsozialismus zumindest teilweise erkliren konnen.®

Mit diesen kritischen Hinweisen auf Webers Grundlegung der Soziolo-
gie durch den Handlungsbegriff soll keineswegs die Bedeutung seines Gesamt-
werks geschmilert werden, welches etwa mit den Arbeiten zur protestantischen
Ethik und zur historisch-vergleichenden Gesellschaftsentwicklung bis heute mi-
kro- und makrosoziologische Theorien inspiriert.” Ein ganz anderer — und im
Vergleich zu Weber reduzierter — Ansatz evolutiondren Denkens, der von einzel-
nen Akteuren ausgeht, ist das rationalistische Handlungsmodell, wie es in dem
klassischen Menschenbild des homo oeconomicus seinen Ausdruck findet. Durch
seine Beschrinkung auf zweckrationales Handeln bleiben darin die bei Weber
systematisch immer mitgedachten Idealtypen wertrationalen, traditionalen und
affektuellen Handelns unberiicksichtigt. Das rationalistische Handlungsmodell
geht davon aus, dass das Verhalten des modernen Menschen weitgehend durch
rationale Wahlentscheidungen mit dem Ziel der Nutzenmaximierung bestimme
sei.®® Demnach sind Menschen mit spezifischen Ressourcen ausgestattete Akteu-

57 Ebd.: 663.

58 Weber litt viele Jahre an Schlafstérungen und >Pollutione« und begab sich zur Heilung nach
Italien oder in die Schweiz, vgl. Radkau 2005.

59 Ebd.: 661.

60 Ebd.: 667.

61 Man kann Webers Entwicklungsdenken auch als eine frithe und historisch gesittigte Form
von Dialektik der Aufklirung lesen, wie es ja die Frankfurter Schule im Lichte der Erfahrun-
gen des Nationalsozialismus spiter vorschlug.

62 Vgl. zu seiner weiterhin grofien Bedeutung etwa Miiller 2020.

63 Vgl. etwa die Wirtschaftswissenschaftler und Nobelpreistriger Gary S. Becker und Herbert S.
Simon.
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re, die zwar gewissen Informations- und anderen Restriktionen unterliegen, aber
ihr Handeln an klaren und stabilen Priferenzen orientieren, die jeweilige Hand-
lungssituation reflektieren und danach streben, ihren Nutzen zu maximieren.®*
Weiterhin wird unterstellt, dass sie Situationen bewusst wahrnehmen, deuten
und bestimmten Situationsrahmungen zuordnen (frame selection). Daneben ver-
figen Akteure iiber ein Arsenal von passenden Handlungsprogrammen (scripts),
die sie dann gemif der Situationsrahmung auswihlen. Dabei entscheiden sie un-
bewusst, ob sie im Handlungsmodus der rationalen Wahl oder per automatischer
Spontaneitit« handeln.®

Das Modell rationaler Wahlentscheidungen beansprucht, die Handlungsdy-
namiken in modernen Gesellschaften durch die Betrachtung individueller Ak-
teure hinreichend zu analysieren und erkliren. Denn andere Handlungstypen,
etwa die »automatische Spontaneitit« oder die weberschen Idealtypen traditiona-
len und affektuellen Handelns werden gar nicht beriicksichtigt. Zudem beinhal-
tet das Konzept einen Widerspruch in sich: Im Modus »automatischer Sponta-
neitit kann es kein Bewusstsein fiir diesen Modus geben und damit auch keine
Theorie fir den Wechsel zwischen verschiedenen Handlungsmodi. Die wissen-
schaftliche Diskussion hat viele weitere Einwinde gegen das Modell rationaler
Wahlentscheidungen vorgebracht.®
cenausstattung, die Restriktionen, die mobilisierten Normen und Priferenzen der

So ist zu berticksichtigen, dass die Ressour-

Akteure nicht statisch sind, sondern je nach Handlungssituation bzw. deren Deu-
tung durch die Akteure variieren. William Thomas war es, der mit dem nach ihm
benannten Thomas-Theorem darauf hinwies, dass Menschen nicht einer objektiv
gegebenen Situation entsprechend handeln, sondern ihrer Wahrnehmung dieser
Situation entsprechend.®’

Eine explizite Evolutionstheorie bietet das Modell rationaler Wahlentschei-
dungen nicht, wohl aber eine implizite evolutionstheoretische Annahme, etwa
wenn es heift: »Der Selektionsdruck in Form der 6konomischen Konkurrenz
sorgt dafiir, dass nur diejenigen tberleben, die sich rational im Sinne der Situa-

64 Vgl. Esser 1993: 231ff. und 1999: 2471f; als Versuch einer Differenzierung und Erweiterung
vgl. das sogenannte RREEMM-Modell bei Lindenberg 1985; RREEMM steht fiir Resour-
ceful, Restricted, Evaluating, Expecting und Maximizing Man; vgl. auch Edward Wilson
(2000: 271-276) zum erweiterten Satisfying-Modell.

65 Z.B. Kroneberg 2005: 347.

66 Vor allem die Verhaltensékonomie und die Verhaltenspsychologie haben die Annahmen zum
rationalen individuellen Nutzenmaximierers in den letzten zwei Jahrzehnten vielfiltigst theo-
retisch und empirisch falsifiziert, vgl. etwa Ariely 2015; Gigerenzer 2008; Kahnemann 2011.

67 William Thomas, einer der Begriinder der Chicagoer Soziologie-Schule, formulierte zusam-
men mit seiner Frau Dorothy Swaine Thomas den Satz: »Wenn Menschen eine Situation als
real definieren, so ist sie [die Situationsdefinition, L.P.] real in ihren sozialen Folgewirkungen.«
(Thomas/Thomas 1928: 572). Zum Vorschlag eines erweiterten Modells sozialer Praxis vgl.
das VESPER-Modell in Abschnitt 6.2.
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tionslogik verhalten.«*® Aufgrund knapper Ressourcen und wachsender Bevolke-
rungen im Entwicklungsprozess der Menschen, so die Argumentation, ist sich der
Mechanismus rationaler Wahlentscheidung fiir den Uberlebenskampf erfolgrei-
cher als andere Handlungstypen. James Coleman schlug vor, die Entstehung von
Normen aus einer Rational-Choice-Perspektive und als Ergebnis eines Nachfra-
ge-Angebots-Mechanismus zu erkliren.”” Ubertragen in die Evolutionsforschung
hief8e das, dass sich rationalistische mit funktionalistischen Erklidrungsansitzen
verbinden/verbinden. Rational wire demnach, was die Uberlebenschancen im
Sinne von Fitness steigert.

Ein viel erforschtes, bereits erwihntes Thema ist Mutualismus und altruisti-
sches Verhalten. Mutualismus bezeichnet in der Evolutionsforschung die »Inter-
aktionen zwischen Arten, die Individuen beider Arten niitzen. [...] Mutualismen
stellen keinen Altruismus dar, sondern wechselseitige Ausnutzung, in der jede Art
etwas von der anderen erhilt.«’® Als Beispiel fiir das, was man heute Win-win-
Situation nennt, fithrt Douglas Futuyma eine Mottenart an, die ihre Eier in be-
stimmten Yucca-Pflanzen ablegt. Dabei bestauben die Motten die Yucca und sor-
gen so fuir deren Reproduktion, wihrend umgekehrt die Mottenlarven sich dann
von einem kleinen Teil der Yucca ernihren. Ob dieses Verhalten tatsichlich als
Mutualismus, als »biologischer Markt« oder als >reziproker Altruismus« zu bezeich-
nen ist, scheint selbst unter Biologen umstritten.”” Futuyma selbst schildert, dass
einige Unterarten aus der Familie der Yuccamotten die Pflanzen auch betriigens,
indem sie zwar ihre Eier in die Yucca legen, sie aber nicht bestduben. Der Autor
generalisiert: »Selektion wird »ehrliche Genotypen bevorzugen, wenn das geneti-
sche Selbstinteresse des Individuums von der Fitness seines Wirtes oder Partners
abhingt«.”” Er rdumt also sowohl der Selektion als auch den Genen den Status
rationaler Akteure ein, wobei sich die Rationalitdt aus der Funktionalitit des je-
weiligen Verhaltens fiir eine (angenommene) generelle Fitness ergibt.

In der Perspektive des methodologischen Individualismus und des Ratio-
nal-Choice-Paradigmas hat der Wirtschaftswissenschaftler Mancur Olson ge-
fragt, warum und unter welchen Bedingungen es eigentlich zu kooperativem
Handeln kommt, wenn doch alle Individuen nur danach streben, ihren Nut-
zen zu maximieren. Nach Olson ist kollektives und organisiertes Handeln nicht

68 Kappelhoff 2004: 81; als Versuch auch Gefiihle in die Theorie rationaler Wahl einzubezichen
vgl. Schnabel 2005; Laux 2010; Hahn 2010.

69 Vgl. Coleman 1990; als Kritik vgl. etwa Berger 1998.

70 Futuyma 2013: 529f; Voland (2009: 71) definiert Mutualismus als »Investition in ein gemein-
schaftliches Verhalten mit Kooperationsgewinnen fiir alle Beteiligten ohne altruistische Vor-
leistungen« und nennt als Beispiele Schwarmbildung und Mannschaftssport — er macht also
nicht die Wechselwirkung zwischen zwei Arten zum Definitionsmerkmal.

71 Vgl. etwa Futuyma 2013: 529ff. und Voland 2009: 691t.

72 Futuyma 2013: 529.
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sehr wahrscheinlich, denn auch in Kooperationsbeziehungen wiirden sich alle In-
teragierenden in der Regel >opportunistisch« verhalten. Sie werden den Aufwand
(Zeit, Ressourcen, Konfliktrisiken etc.), der mit kollektivem Handeln verbun-
den ist, dann meiden, wenn er ihnen im Verhiltnis zum erwarteten Nutzen zu
grofd scheint oder wenn sie von dem Leistungsertrag kollektiven Handelns auch
profitieren kénnen, ohne sich daran zu beteiligen. Sie kénnen sich also entwe-
der als Trittbrettfahrer bzw. free rider verhalten und etwa als Nichtgewerkschafts-
mitglieder von kollektiv ausgehandelten Lohnerhchungen profitieren. Oder sie
kénnen nur zum Schein kooperieren, tatsichlich aber das Kooperationsarrange-
ment betriigen (z.B. als Gewerkschaftsmitglieder wihrend eines Streiks Uber-
stunden arbeiten). Nach Olson benétigen rationale Akteure selektive Anreize in
Form von erkennbaren Vorteilen (z. B. nach Tarifkonflikt Extraleistungen fiir Ge-
werkschaftsmitglieder), damit sie kooperieren.”

Wie Forschungen zeigen, kénnen Akteure in kooperativen Zusammenhingen
auch durch Werte, Moral, Anerkennung oder andere Motivationen gebunden
werden. Neben dem schon von Max Weber vorgeschlagenen Idealtypus zweck-
rationalen Handelns kann auch kollektives Handeln von wertrationalen, traditi-
onalen oder affektuellen Antrieben getragen sein. Aber selbst unter der Annah-
me rationaler Entscheidungen hat die moderne Spieltheorie gezeigt, dass es eine
Wahrscheinlichkeit fir kollektives Handeln und Kooperieren gibt. In vielen Si-
mulationsmodellen wurde auf Basis der Grundkonstellation des Gefangenendi-
lemmas nachgewiesen, dass sich fiir alle Beteiligten in wiederholten Spielsitu-
ationen der gleichen Spieler eine kooperative Strategic gegeniiber der Option
individualistisch-opportunistischen Verhaltens >auszahlt.” In der typischen Ge-
fangenendilemma-Situation miissen sich zwei Akteure, die eines gemeinsam be-
gangenen Vergehens wie eines Diebstahls beschuldigt werden, entscheiden, ob
sie die Schuld eingestehen oder nicht. Schweigen beide und gestehen nicht, so
reichen Indizienbeweise nur fiir eine kleine Strafe (bspw. 2 Jahre Gefingnis). Ge-
steht dagegen einer oder geben beide ihre Schuld zu, so erwartet beide eine hir-
tere, aber nicht die Hochststrafe (bspw. vier Jahre Gefingnis, die wegen des »frei-
willigen« Gestindnisses unter der Hochststrafe von etwa sechs Jahren liegt). Unter
diesen einfachen Bedingungen ist es fiir beide das Kliigste, zu schweigen und da-
mit nur zwei Jahre Gefingnis zu riskieren. Die Strafverfolgung bietet nun beiden
Gefangenen ein >Koppelgeschift, einen Deal, an, um die Strategie des Schwei-
gens zu brechen und die Beweislage zu verbessern: Wenn ciner die Tat gesteht
und den anderen (mit-)belastet, wihrend dieser schweigt, so wird er wegen Hilfe
zur Tataufklirung freigelassen und sein >Partner« muss die Hochststrafe verbiifien
(bspw. sechs Jahre). Schweigen beide weiterhin, so ist nur eine Indizienverurtei-

73 Vgl. Olson 1992.
74 Vgl. Axelrod 2000.
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lung zu zwei Jahren maoglich. Gestehen beide, so erhalten sie eine Strafe von vier
Jahren.

Entscheidend ist an der Gefangenensituation nun, dass erstens zwischen den
Gefangenen keine Moglichkeit besteht, sich wechselseitig zu drohen oder zu einer
bestimmten Verhaltensweise zu zwingen, dass es zweitens unméglich ist, die Ent-
scheidung des anderen im Voraus zu erfahren, dass drittens keiner der Spieler »das
Spiels, also die Gefangenensituation, einfach verlassen kann und dass sie viertens
die Strafzumessung des anderen nicht indern kénnen. Bei einer einzelnen Spielsi-
tuation fiihrt die rationale Entscheidung der beiden Spieler zur Nichtkooperation
(Leugnen der eigenen Schuld und Beschuldigung des anderen), die die Maximal-
strafe von sechs Jahren fiir jeden zur Folge hat. Vielfiltige theoretische Simulati-
onsrechnungen und praktisch-empirische Versuche zeigten aber, dass Spieler bei
wiederholten Spielen auf eine Strategie der Kooperation (also Schweigen) setzen,
weil sie sich damit in der Summe am wenigsten Gefingnisstrafe einhandeln«. Wie
bei vielen solcher Simulationsrechnungen — dies gilt auch fiir die in Abschnitt 2.2
schon erwihnten Modellrechnungen zur kulturellen Selektion — hingen die Er-
gebnisse jedoch sehr stark von den Modellannahmen und -spezifikationen ab.”

Besonders problematisch wird ein rationalistischer Individualismus bei dem
Versuch, altruistisches Verhalten ausschliellich evolutionsbiologisch oder rein
funktionalistisch zu erkldren. Altruismus ist in der Evolutionsforschung ein Ver-
halten, welches »die Fitness anderer Individuen erhoht, aber die Fitness des Ak-
teurs verringert. Abtriinnige oder Betriiger erhalten einen Fitness-Vorteil, aber
geben keinen.«”® Bei Menschen wird altruistisches Verhalten in den verschie-
densten Formen beobachtet. Schon eineinhalb Jahre alte Kinder helfen anderen
Menschen, ohne selbst daraus nutzen zu ziehen. So heben sie Wascheklammern,
die eine andere Person — aus Sicht der Kinder unbeabsichtigt — fallenlisst, auf
und reichen sie der entsprechenden Person. Schimpansen und andere Primaten
zeigten in Experimenten »nurc ein instrumentelles Hilfsverhalten.”” Menschen
dagegen zeigen cin selbstloses Verhalten in vielen Experimenten und Alltagsbeob-
achtungen auch dann, wenn keinerlei direkter oder indirekter, kurzfristiger oder
langfristiger Nutzen erkennbar ist.”® Was aber ist die Ursache fiir solches Verhal-
ten? Niemand hat gegenwirtig hierfiir eine wirklich umfassende und schliissige,

75 Vgl. Riechmann 2013.

76 Futuyma 2013: 430; vgl. auch Voland 2009: 69; West etal. (2011: 232) definieren: »A behavi-
our that is costly to the actor and beneficial to the recipient or recipients. Costs and benefits
are defined on the basis of the lifetime direct fitness consequences of a behaviour.«

77 Vgl. Warneken/Tomasello 2009; https://www.mpg.de/521163/pressemitteilung20060302.

78 Vgl. allgemein die Forschungen von Seligman 1990; als Meta-Analyse West etal. 2011; fiir
mogliche neuronale Zusammenhinge Panksepp 2005: 52f; fiir aktuelle Simulationsmodelle
Dakin/Ryder 2019; im Zusammenhang von Gliicksforschung Ricard 286fF.
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auf guten theoretischen Hypothesen und umfangreichen empirischen Studien be-
ruhende Antwort.

Mutualismus, protosoziales Verhalten, Altruismus, selbstlose Kooperation,
Gruppenkohision — dies sind Begriffe in einem interessanten Forschungsfeld,
das nur in einer interdiszipliniren Kooperation und unter Einschluss von Na-
tur- und Kulturfaktoren bearbeitet werden kann. So bilden die zur Familie der
Eisvogel gehorenden Graufischer in Ostafrika komplexere Brutgemeinschaften,
in denen genetisch einander nicht nahestehende erwachsene Tiere sich bei der
Aufzucht junger Graufischer durch Nahrungsbeschaffung und Nestverteidigung
helfen. Der Biologe Voland diskutiert verschiedene Erklirungsmodelle fiir solche
kooperativen Brutgemeinschaften und auch generell fiir Altruismus und Koope-
ration.”” Die darwinsche Evolutionstheorie lisst allgemein annehmen, dass re-
produktive Konkurrenz sich in offenem Wettbewerb innerhalb und zwischen Ar-
ten duflere. Wozu dann Altruismus und Kooperation? »Darwin selbst sah hierin
ein nicht unerhebliches Problem, denn er konnte nicht verstehen, wieso die na-
tiirliche Selektion offensichtlich nicht konsequent gegen altruistische Verhaltens-
tendenzen wirke. Die biologische Funktionslogik von Kooperation und Altruis-
mus ist bis in die Gegenwart ein wesentlicher Fokus evolutionirer Theoriebildung
geblieben«.®

Die schon im Tierreich beobachtbaren Formen protosozialen Verhaltens und
die menschlichen Handlungsformen des Altruismus oder der selbstlosen Koope-
ration konnen weder durch den bereits im Kapitel 2 vorgestellten methodologi-
schen Individualismus noch durch einen soziologischen Funktionalismus erklirt
werden. Beide Konzepte wiren nur Erweiterungen der biologischen Annahmen
egoistischer Gene und Individuen auf kulturelle und Gruppenbezichungen. Ne-
ben der genetischen Weitergabe von Fihigkeiten unterligen dann auch kulturelle
Normen nur den natiirlich-evolutioniren Mechanismen von Variation und Se-
lektion. Diejenigen sozialen Gruppen, deren sozialkulturelle Normen am besten
an den jeweiligen Entwicklungskontext angepasst sind, hitten demnach die gro-
BSere Fitness. Innerhalb sozialer Gruppen wiirden aus kultureller Variabilitit die-

79 Vgl. Voland 2009: 70f.

80 Vgl. Voland 2009: 33-38; vgl. Futuyma 2013: 438fF.; West etal. (2011: 254) meinen, dass die
letzten 40 Jahre Forschung die relative Bedeutung direkter und indirekter Fitness der koope-
rativen Aufzucht bei Wirbeltieren nicht hat kldren konnen. Sober (2002: 54) meint, dass be-
reits Charles Darwin den Mechanismus der group selection erwihnte, er fiir ihn allerdings im
Zusammenhang von altruistischem Verhalten bei Lebewesen immer nur eine marginale Rolle
spielte: »Groups of altruists do better than groups of selfish individuals, so altruism can evolve,
even though selfish individuals do better than altruists in the same group. Although Darwin
occasionally invoked the hypothesis of group selection to explain the existence of traits that
benefit the group but are deleterious to the individual, his basic approach was almost always
that traits evolve because they benefit the individuals that have them.«
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jenigen Verhaltensweisen und Normen herausgefiltert, stabilisiert und weiterge-
geben, die den jeweiligen Uberlebensanforderungen am besten entsprichen.®! So
haben Robert Boyd, Herbert Gintis und andere in aufwendigen Simulationsrech-
nungen untersucht, ob sich altruistisches Verhalten in Gruppen auch auf das — ja
Kosten ohne individuellen Gegenwert verursachende — Bestrafen von abweichen-
dem Verhalten beziehe bzw. unter welchen Umstinden (etwa der Gruppengrof3e)
ein solches Sanktionsverhalten zu erwarten sei. Die Autoren zeigen, dass »eine
wichtige Asymmetrie zwischen altruistischer Kooperation und altruistischer Be-
strafung die altruistische Bestrafung in Populationen mit einmaligen anonymen
Interaktionen evolvieren ldsst.«*> Wie umstritten eine solche Vorgehensweise ist,
die soziale Evolution, ausgehend von Individuen mit unterstellten Eigenschaften,
unter der Annahme funktionaler individueller und Gruppenfitness zu modellie-
ren, zeigt sich auch an den vielen Diskussionsbeitrigen zu einer Studie, die das
Entstehen menschlicher Kooperation durch den Mechanismus der kulturellen
Gruppenselektion erkliren sollte.®

Die hier nur skizzierten Beispiele zeigen, dass nicht nur in der Soziologie, son-
dern in der Evolutionsforschung insgesamt eine Denkweise schr verbreitet ist, die
menschliche Entwicklung allein oder vorwiegend ausgehend von einzelnen Ak-
teuren zu modellieren. Sie zieht sich durch die Geschichte der Philosophie ebenso
wie durch die der Wirtschaftswissenschaften und der Psychologie. Schon Jean-Ja-
cques Rousseau (1712-1778) entwickelte das Modell der menschlichen Entwick-
lung ausgehend von den Individuen und den ihnen in den unterschiedlichen Ent-
wicklungsetappen zugeschriebenen Eigenschaften und Fihigkeiten. Er stelle die
Menschen in ihrem naturrechtlichen Zustand als (gute) Wilde mit natiirlicher
Moral, Gefiihlen, Eigen- und Familienliebe dar. Mit der Evolution hin zu grofSe-
ren Gesellschaften, in denen die Einzelnen tiber einen (impliziten) Vertrag mit-
einander verbunden leben, entwickeln sich ihm zufolge Egoismus und rationale
Kalkiile. Dies sei aber nicht Ergebnis einer zwangsldufigen natiirlichen Evolution,
sondern dem Umstand geschuldet, dass die Reichen und Michtigen im »Sozial-
kontrakt« ihre Interessen verankert hatten. Auch fiir Adam Smith ist der Einzelne
in seinem Streben nach individuellem Gliick der Ausgangspunkt. Indem alle In-
dividuen ihr personliches Gliick zu erhhen trachten, tragen sie auch — iiber die

81 Vgl. auch die in der Okonomie sich mehrenden Kritiken an dem Homo-oeconomicus-Modell,
etwa Priddat 2005; Rogall (2008: 156f.) schligt als Gegenentwurf das Bild des homo coopera-
tivus vor.

82 Boyd etal. 2003: 3531.

83 Vgl. Richerson etal. 2014; zu dem knapp 19 Seiten langen Artikel gab es immerhin 25 Seiten
substantieller Kommentare — was nicht gegen die Originalveréffentlichung spricht, sondern
dafiir, dass der Weg zu einer von der scientific community mehrheitlich geteilten Theorie und
Erklirung noch sehr weit ist.
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unsichtbare Hand der marktférmigen Koordination ihrer Aktivititen — zur Stei-
gerung des gesamtgesellschaftlichen Reichtums und Gliicks bei.**

Zweihundert Jahre spiter versuchte John Rawls (1921-2002), eine Theorie der
Gerechtigkeit und Entwicklung moralischer Normen zu formulieren, indem er
sich den Einzelnen als quasi werte- und normfreies Wesen in einem Urzustand
vorstellte und fragte, welche Prinzipien von Gerechtigkeit sich aus einer solchen
liberal-individualistischen Perspektive ergiben. Er kommt zu zwei Gerechtigkeits-
prinzipien: Erstens habe jede Person das gleiche Recht auf das weitestgehende
System gleicher Grundfreiheiten, das mit einem hnlichen Schema von Freihei-
ten fiir andere kompatibel ist. Zweitens sollten soziale und wirtschaftliche Un-
gleichheiten so beschaffen sein, dass erwartet werden kann, sie seien zum Vorteil
aller und mit sozialen Positionen verbunden, die allen offen stehen.® Rawls kon-
struierte also einen Gesellschaftsvertrag, der von freien, rationalen und eigeninte-
ressierten Akteuren ausgeht, die Kooperation fiir wiinschenswert halten, aber in
einem >Schleier des Nichtwissens< nicht absehen kénnen, welche soziale Position
sie spiter einmal in der Sozialordnung einnehmen werden. Dies fithrt dazu, dass
die Gerechtigkeitsprinzipien aus dem angenommenen Urzustand durch rationa-
le Verstindigung in einen Gesellschaftsvertrag iibernommen werden kénnen.

Die hier nur skizzierte Herangehensweise, die menschliche Entwicklung aus-
gehend von einem Modell der Individuen und ihrer Eigenschaften und Antrie-
be zu betreiben, ist bis heute bedeutsam und hilfreich. Gleichwohl hat die damit
verbundene paradigmatische Sicht ebenso wie die zuvor besprochene systemisch-
organische Denkart einige grundlegende Schwichen. Beide Vorgehensweisen be-
riicksichtigen nur unzureichend, dass sich alle menschliche Evolution immer in
Kooperation und Wettbewerb erstens innerhalb der gleichen Art des Homo sapi-
ens sapiens in Abstammungsgemeinschaften, Clans und Gesellschaften, zweitens
in Kooperation und Konkurrenz mit anderen Arten und drittens in der Auseinan-
dersetzung mit der Natur insgesamt vollzieht. Sinnzusammenhinge und Bedeu-
tungskontexte, die fiir die Handlungstypen bei Max Weber und auch in der The-
orie rationaler Wahlentscheidungen wichtig sind, konnen durch die Handelnden
nur durch Interaktion erschlossen werden. Die Entwicklung des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens kann kaum — wie bei Rawls — durch abstrake-philoso-
phisches Nachdenken iiber einen unterstellten individuell-liberalen Natur- oder
Urzustand und seine Weiterentwicklung erschlossen werden. Um das zu leisten,
wollen wir im Folgenden eine Perspektive der menschlichen Evolution im Kon-
text sozialer Gruppenverflechtungen entwickeln.

84 Vgl. Schlésser 2008; vgl. auch hteps://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Jacques_Rousseau#Theo-
ry_of_human_nature; https://de.wikipedia.org/wiki/Adam_Smith.

85 Vgl. Rawls 1999 [1971]: 53.

86 Vgl. zur Kritik an dieser Rawlschen Position Joas/Knébl 2004: 673f.
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3.4 Evolution der Menschen in kooperativen
Gruppenverflechtungen

Alle Menschen haben einige Prozent Neandertaler-Gene. Bis vor kurzem ging die
Wissenschaft davon aus, dass Homo sapiens, Homo neanderthalensis, Homo hei-
delbergensis etc. unterschiedliche Arten der Gattung homo seien. Arten werden
biologisch auch als Fortpflanzungsgemeinschaften definiert. Demnach kénnen
sich Arten eigentlich nicht vermischen. Tatsichlich aber verweisen die Genres-
te des Neandertalers in uns darauf, dass es vor etwa 55.000 bis 65.000 Jahren —
wahrscheinlich in der Levante-Gegend — durchaus zu Vermischung von Homo
sapiens und Homo neanderthalensis kam, die {iber viele Generationen anhielt.
Denn allein aus einer einmaligen Begegnung und Vermischung beider Arten hit-
te sich kein so nachhaltiges Protokoll in der menschlichen DNA bis heute fest-
schreiben konnen. Auf seiner Wanderung von Afrika tiber den Fruchtbaren Hal-
bmond und die arabische Halbinsel vermischte sich der Homo sapiens auch mit
dem Homo denisova — davon zeugen noch heute etwa fiinf Prozent des Genoms
bei den in Stidostasien und Australien lebenden Menschen.®” Aktuelle Analysen
von Genomen {iberall auf der Erde zeigen sogar, dass Homo-Sapiens-Gruppen of-
fensichdich noch lange nach der Vermischung mit Neandertaler-Gruppen auch
wieder nach Afrika zuriickgewandert sind. Denn man fand bei Genanalysen von
tiber zweitausend Menschen aus verschiedenen Teilen der Welt Spuren von Ne-
andertaler-Genen. Neue Forschungsmethoden und die Zusammenschau dieser
breiten Genkataloge erlauben es, Genabschnitte von Menschen, die aus der ersten
Auswanderung unserer Vorfahren aus Afrika vor etwa 500.000 Jahren stammen,
von solchen zu unterscheiden, die der moderne Mensch durch Vermischung mit
Neandertalern vor etwa 100.000 Jahren erbte. Es zeigt sich, »dass Hybridisierung
zwischen Menschen und nahe verwandten Arten ein bestindiger Teil unserer evo-
lutioniren Geschichte ist.«

Diese neueren Erkenntnisse legen nahe, dass die Entwicklung der menschli-
chen Fihigkeiten am besten zu verstehen ist, wenn man von den Modellen des
realen Zusammenlebens von Homo sapiens in kleinen sozialen Gruppen ausgeht.

87 Vgl. Hublin etal. 2020; Jacob 2020; Bachmann 2019: 46 und Schaper 2019: 32ff;; zu den
bahnbrechenden Forschungen des MPI-Leipzig-Teams um Jean-Jacques Hublin in Jebel Ir-
houd (Marokko), welche die Entstchung des Homo sapiens auf die Zeit vor mehr 300.000 Jah-
ren datierten und den damit verbundenen Thesen einer eher parallelen Koevolution und fort-
wihrenden Durchmischung in verschiedenen Teilen Afrikas vgl. Hublin etal. 2017 und die
sehenswerte Dokumentation >Jebel Irhoud — Vom wahren Ursprung des Menschen« https://
www.youtube.com/watch?v=6RV934m6]Jyc.

88 Vgl. Chen etal. 2020; fiir eine Kurzfassung vgl. https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/
new-study-identifies-neanderthal-ancestry-african-populations-and-describes-its; einer der
Pioniere der historischen DNA-Forschung ist Eske Willerslev, vgl. Willerslev etal. 2003.


https://www.youtube.com/watch?v=6RV934m6Jyc
https://www.youtube.com/watch?v=6RV934m6Jyc
https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/new-study-identifies-neanderthal-ancestry-african-populations-and-describes-its
https://www.princeton.edu/news/2020/01/30/new-study-identifies-neanderthal-ancestry-african-populations-and-describes-its
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Wihrend der ersten grofen globalen Migrationswelle vor etwa 60.000 Jahren leb-
te der Homo sapiens in tiberschaubaren Verwandtschaftsgruppen von 30 bis 60
Individuen. Diese sozialen Gruppen hatten mehr oder weniger grofle und feste
Gebiete, die sie als Jager und Sammler durchstreiften. Dabei kam es immer wie-
der zu Kontakten mit anderen Familienverbinden und zu Austauschbeziehun-
gen, die zwischen Kooperation und Wettbewerb schwankten. Der Wechsel von
Individuen aus einer Gruppe in eine andere und die Fortpflanzung iiber Grup-
pengrenzen hinweg waren an der Tagesordnung. Dies war evolutionsgeschichtlich
der schnellste Weg, um Wissen zu verbreiten. Denn in Zeiten nur schwach aus-
gebildeter symbolischer Kommunikationssysteme wurde Wissen vor allem durch
intergenerationelle Nachahmung weitergegeben. Soziale Gruppen mit sehr enger
blutsverwandtschaftlicher Fortpflanzung hatten ein héheres Risiko rezessiver Erb-
krankheiten. Neuere Forschungen zeigen, wie sich nichtmenschliche Primaten
durch Kulturwandel an Umweltverinderungen anpassen kénnen. Evolution fin-
det also bei Primaten insgesamt in erheblichem Mafle durch und in Soziabilitit
und als Kulturentwicklung stact.%’

Fiir deren wissenschafiliche Analyse muss der Ausgangspunkt weder die in
Abschnitt 3.2 behandelte Annahme bereits evolvierter Individuen sein, die sich
dann zur Verbesserung ihrer Fitness in Gruppen zusammenschliefen, noch das
in Abschnitt 3.3 behandelte Modell funktional in sich geschlossener organismu-
sahnlicher Sozialsysteme. Kultur und menschliches Zusammenleben als {iberor-
ganische Phinomene konnen nicht — so betonte schon der US-amerikanische
Anthropologe Alfred Kroeber — wesentlich durch Riickgriff auf die biologisch-or-
ganischen Grundlagen menschlichen Lebens analysiert werden. Bestimmte Ei-
genschaften von Kultur wie ihre hohe Variabilitit, ihre Werte und Normen sind
kaum durch den Riickgriff auf die organischen Grundlagen von Personen zu er-
kliren: »Es gibt bestimmte Eigenschaften von Kultur — wie Ubertragbarkeit, hohe
Variabilitdt, Kumulierbarkeit, Wertestandards, Einfluss auf Individuen — die nur
schwerlich genauer erklire oder gedeutet werden konnen in Begriffen der organi-
schen Zusammensetzung von Personlichkeiten und Individuen«.”

Dass individuelles Verhalten und Handeln angemessen nur in kulturellen
Gruppenkontexten analysiert werden kdnnen, zeigen auch spieltheoretische Ex-
perimente — etwa mit dem Ultimatumspiel. Dabei bekommt ein Spieler ein be-
stimmtes Gut, z. B. einen Geldbetrag, das er mit einem Mitspieler teilen soll. Bie-
tet er etwa von 100 Euro dem Mitspieler 20 Euro an und dieser akzeptiert diesen
Betrag, so darf jede Partei ihren Anteil (80 zu 20) behalten. Lehnt der Mitspieler
das Angebot ab, so erhilt auch der erste Spieler nichts. Nun konnte der beginnen-

89 Vgl. Sparmann/Infansasti 2019, z.B. 85f;; zum Kulturwandel bei nichtmenschlichen Prima-
ten vgl. Gruber etal. 2019.
90 Kroeber 1948: 63.
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de Spieler ausschliefilich bestrebt sein, seinen individuellen Gewinn zu maximie-
ren. Er kénnte aber auch den Betrag reinigermaflen gerechtc oder sogar gleichmi-
Big verteilen wollen. Das Ultimatumspiel soll helfen, soziale Verhaltensweisen wie
Fairness, Altruismus und Reziprozitit zu messen. Eine breit angelegten Studie, in
der Menschen aus fiinfzehn unterschiedlichen Kulturgruppen aus zwolf Lindern
an verschiedenen Varianten des Ultimatumspiels teilnahmen, ergab, dass das Ent-
scheidungsverhalten der Probanden sehr stark nach dem Kulturkontext, vor allem
nach den jeweils relevanten sozialen Institutionen und kulturellen Normen der
Fairness variiert. Die Autoren resiimieren, dass das Standardmodell des individu-
ellen Nutzenmaximierers (homo oeconomicus) keine Rolle spielt: dass »das kanoni-
sche Modell in keiner der untersuchten Gesellschaften zutreffend ist.«*

Die menschliche Evolution ist also nicht dadurch zu verstehen, dass man ent-
weder mit natiirlichen Anlagen ausgestattete Individuen unterstellt oder von in
sich abgeschlossenen Sozialsystemen ausgeht. In den letzten zwei Jahrzehnten hat
die Evolutionsforschung viele Fortschritte in der theoretischen und empirischen
Analyse von kulturellen Gruppen gemacht. Dabei spielte das Konzept der Grup-
penselektion eine wichtige Rolle. So argumentierten Robert Boyd und andere,
dass Kooperation durch wiederholte Interaktionen unterstiitzt werden kénne und
dass sie zwischen nicht miteinander verwandten (also keinen gemeinsamen Gen-
pool teilenden) Akteuren durch Referenz auf (weitere) gemeinsame Merkmale
zur Selektion kultureller Gruppen fiihre, in denen Altruismus sich nur dann ent-
wickle, »wenn die Gruppen klein und Migration selten ist«.”” Noch weiter gehen
Robert Boyd und Peter Richerson, wenn sie die Evolution menschlicher Koope-
ration dadurch erkliren (wollen), dass sich durch die Notwendigkeit rascher kul-
tureller Anpassungen unterschiedliche lokale soziale Gruppen ausdifferenzieren,
die dann miteinander in Wettbewerb stiinden. /nnerhalb dieser sozialen Gruppen
begiinstige die natiirliche Selektion dann solche Gene, die neue, prosozialere Mo-
tive entstehen lieflen.”® Aufgrund mathematischer Simulationen wird vermurtet,
dass geteilte soziale Normen durch ethnische Markierungen stabilisiert werden,
auch wenn die Existenz solcher ethnic markers allein das Niveau menschlicher Ko-
operation nicht hinreichend erkliren kénnen.”*

Die Biologen Stuart West, Claire El Mouden und Andy Gardner evaluier-
ten ausfiihrlich den Stand der Forschung zur Evolution der menschlichen Ko-
operation. Sie identifizierten sechzehn fehlerhafte Konzepte zu Theorien sozialer
Evolution, die hier jedoch nicht ausfiihrlich dargestellc werden konnen. Unter
anderem kritisieren die Autoren, dass die Konzepte von Altruismus, Koopera-

91 Henrich etal. 2001: 73.

92 Boyd etal. 2003: 3531; vgl. als Kritik West etal. 2011: 243.

93 Vgl. Boyd/Richerson 2009; vgl. auch Wilson 2000: 2591t.

94 Vgl. McElreath etal. 2003: 123; vgl. dhnlich Sober 2002: 55ft.
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tion und Gruppenselektion jeweils in variierende theoretische Begriindungszu-
sammenhinge gestellt, verschieden definiert und operationalisiert wiirden. Auch
werde nicht immer — was bereits Niko Tinbergen forderte — zwischen den ursich-
lich einem Verhalten unterliegenden Mechanismen (proximate explanations) und
den Konsequenzen von Verhalten fir Fitness (w/timate explanations) unterschie-
den. Die Autoren fragen, warum Menschen eigentlich kooperieren und sie resii-
mieren, dass direkte Fitnessvorteile durch Kooperation dadurch zustande gekom-
men sein kénnen, dass kooperativere Gruppen erfolgreicher im Wettbewerb mit
anderen Gruppen waren oder erfolgreicher ihr Aussterben verhindern konnten.
Auf indirekee Fitnessvorteile konne aufgrund der Untersuchung von Migrationen
und Gruppengroflen frither Hominiden geschlossen werden, die beachtliche Be-
ziehungen zwischen interagierenden Individuen nahelegen. Man kénne auch Sy-
nergieeffekte zwischen direkten und indirekten Vorteilen vermuten. Die Autoren
bezweifeln nicht grundsitzlich, dass kulturelle Evolution, Wettbewerb zwischen
Gruppen oder Bestrafungsmechanismen in Gruppen wichtige evolutionire Fak-
toren sind. Sie konstatieren aber eine grofle Liicke zwischen den theoretischen
Erkldrungsanspriichen, den verwendeten Begriffen und Kategorien und den tat-
sichlichen empirischen Befunden. So hitte in den letzten vierzig Jahren nicht ein-
mal die Frage hinreichend geklirt werden konnen, warum die unterschiedlichsten
Wirbeltierarten ihren Nachwuchs kooperativ aufziehen.”

Abschlieflend diskutieren sie, was eigentlich im Hinblick auf Kooperation die
Menschen von anderen Tieren unterscheide. Dies sei nicht der Grad an Altru-
ismus, wie einige Forschende behaupten, denn er sei z. B. bei sozialen Insekten
wesentlich hoher. Es sei auch nicht die Kooperation zwischen nicht miteinander
verwandten Individuen, denn sie gebe es auch bei Vogeln und manchen Siuge-
tieren. Die Menschen zeichnen sich auch nicht dadurch aus, dass sie Kooperation
durch Bestrafung erzwingen — dies praktizieren etwa auch groflere Fische gegen-
tiber Putzerfischen, die nicht kooperieren. Die Autoren kommen zu dem Schluss,
dass wohl aber nur Menschen »fihig sind, die lokalen Kosten und Ertrige koope-
rativen Verhaltens abzuschitzen und ihr Verhalten entsprechend anzupassen.«”
Diese Verhaltensanpassungen kénnten aufgrund vorgingiger Erfahrungen (durch
direktes Lernen) oder durch das Beobachten anderer (als soziales Lernen) vollzo-

95 West etal. 2011: 254; eine cher kritische Bilanz der Evolutionsforschung aus philosophischer
Sicht zieht auch Huneman (2015: 168): »Gegenwirtig haben wir lokale Ergebnisse, neue Her-
ausforderungen, die nicht frei von ideologischen und politischen Commitments sind, und auf-
schlussreiche Wege, um langfristige Puzzles anzugehen.«

96 Ebd.: 255; mit Darwin betonen sie, dass diese Unterschiede zwischen Menschen und Tie-
ren graduelle und nicht grundsitzliche seien; auf die bereits im Zusammenhang des
RREEMM-Modells angesprochenen Probleme des Abschitzens von lokalen Kosten und Er-
trigen wird ausfithrlich in Abschnitt 6.2 zuriickzukommen sein.
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gen werden. Damit sind wichtige Elemente genannt, die wir in den nichsten Ka-
piteln als Konzept verstehender Kooperation entwickeln werden.

Um die Evolution der spezifisch menschlichen Fihigkeiten zu analysieren,
geht man also statt von isolierten Individuen oder geschlossenen Sozialsystemen
besser von sozialen Verflechtungszusammenhingen aus. Die gesamte Geschichte
der menschlichen Entwicklung ist phylogenetisch und ontogenetisch eine fort-
dauernde Praxis sozialkultureller Interaktionsbeziehungen. Diese sind aber nicht
nur als Mensch-Mensch-Relationen zu analysieren, denn dann wire die Gefahr
grof3, Soziales wieder nur durch Soziales erkliren zu kénnen. Die kulturell evol-
vierten sozialen Verflechtungen bewegen sich im Dreieck von Natur, Gruppe und
Selbst. Wie die Kapitel 4 und 5 ausfiihrlicher zeigen werden, beruht das spezifisch
menschliche Welterleben auf komplexer Empathie und verstehender Kooperation.
Nach dem heutigen Wissensstand haben auch andere Tiere vielfiltige kognitive
Fihigkeiten, sie kdnnen Mitgefiihl mit Artgenossen empfinden und sich selbst im
Spiegel erkennen.” Viele Tierarten, etwa Primaten, Elefanten und Pferde, kon-
nen differenziert Gemiitszustinde bei Artgenossen wie Schmerz und Trauer wahr-
nechmen.”® Andere Tiere haben aber kein auf Sprachkommunikation beruhendes
reflektierendes Bewusstsein ihres Selbst und desjenigen ihrer Interaktionspartner.
Menschen kénnen in Kooperationsbezichungen mit anderen, die sie ebenfalls als
wahrnehmende Personen erkennen, ihr eigenes Verhalten reflektiert-strategisch
und normenpriifend auswihlen. Andere Tiere sind keine »moralischen Akteure<.”
Inzwischen haben vielfdltige Studien auch die Empathie-Altruismus-These empi-
risch untermauert. Danach handeln Menschen nicht ausschlieflich nach egoisti-
schen, kollektivistischen oder moralisch-prinzipiellen Motiven. Vielmehr férdern
empathische Gefiihle altruistisches Verhalten, welches das Wohl anderer ohne ei-
gene Vorteile anstrebt.'*

Es gibt keine allgemeine Theorie dazu, wie sich diese spezifisch menschlichen
Fihigkeiten entwickelt haben. Hier gerit das Mantra der >natiirlichen Selekei-
on« — wie im nichsten Kapitel 4 erldutert wird — schnell in den Strudel tautolo-
gischer Zirkelschliisse. Fiir die menschliche Entwicklung sind drei Dimensionen
sozialkultureller Interaktionsbezichungen in ihren Wechselwirkungen zu beritick-
sichtigen: erstens die Austauschbeziehungen zwischen Menschen und der Natur-

97 So wurde fiir Makaken-Mehrkatzen gezeigt, dass Spiegelneuronen stirker aktiviert werden,
wenn es um die Simulation ihrer eigenen Nahrungsaufnahme geht, dass diese aber auch »feu-
ernc kénnen, um Handlungen und Absichten von beobachteten Agierenden zu simulieren (Ta-
coboni-Mazziotta 2007: 214); Primatenaffen vergleichbare kognitive Fihigkeiten wurden fiir
Raben nachgewiesen, vgl. etwa Adriaense etal. 2018; Pika etal. 2020. Zur Selbswahrnehmung
von Elstern vgl. Prior/Schwarz/Giintiirkiin 2008.

98 Moss/Colbeck 2000; vgl. ausfiihrlicher die Befunde in Kapitel 5.

99 Vgl. den bereits in Abschnitt 3.1 erwihnten Begriff bei Hauser 2000.

100 Vgl. Batson 1994; Batson etal. 2015.
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Technik-Welt, zweitens diejenigen zwischen den Menschen und drittens die Re-
lationen zwischen Selbst und Kérper. Soziale Interaktionen zwischen Menschen
sind gleichzeitig immer auch Wechselwirkungen, die sich innerhalb beider In-
teraktionspartner mit ihrem Selbst etwa aufgrund mobilisierter Erfahrungen um
Situationsdeutungen und angemessene Reaktionsweisen entfalten. Wechselwir-
kungen der Menschen mit der Natur und mit Technikobjekten sind immer auch
bezogen auf die Wechselwirkungen mit anderen Menschen. So war schon die
Jagd mit den technischen Artefakten Pfeil und Bogen ein arbeitsteiliges soziales
Unterfangen. Technik kann definiert werden als »alle kiinstlich hervorgebrachten
Verfahren und Gebilde, symbolische und sachliche Artefakte [...], die in sozia-
len Handlungszusammenhingen zur Steigerung ausgewihlter Wirkungen einge-
baut werden«.””" Sie ist insofern Teil von Kultur, als sie menschliche Wissensbe-
stinde, Fertigkeiten und Verfahren der Weltgestaltung umfasst. Auch wenn sie in
soziale Handlungskontexte eingebunden ist, kann sie als Gebilde und dank ihrer
Artefakte auch unabhingig von menschlicher Aktualisierung und sozialer Mo-
bilisierung analysiert werden. Dies ist fiir Evolutionsforschung wesentlich, weil
Wissen tiber die frithe menschliche Kulturentwicklung nicht durch Beobachtung
von Handeln und Verhalten, sondern nur durch RiickschliefSen von Artefakten
wie Gefiflen, Gebduden, Ritualgegenstinden oder Werkzeugen gewonnen wer-
den kann. Schliefilich sind auch die Beziehungen zwischen dem Kérper und dem
Selbst immer solche der Natur #nd der Sozialitit (vgl. Abbildung 2).'%*

Die soziale Praxis der Menschen als das kontinuierliche Welterleben und
das Sich-in-der-Welt-Verhalten spielt sich grundlegend in dem Dreieck von
Mensch-Natur-, Korper-Selbst- und Mensch-Mensch-Beziehungen ab. Im be-
stindigen Fluss von Sinnesreizen haben alle Pflanzen und Tiere die Fihigkeit,
Muster bzw. Gestalten als Konfigurationen zusammenhingender punktueller Rei-
ze zu erkennen.'” Fiir eine Pflanze ist ein solches Muster etwa das, was wir Men-
schen als Trockenheit bezeichnen. Darauf reagiert sie mit spezifischen genetisch
programmierten und epigenetisch gesteuerten chemischen Programmen. Fiir Tie-
re ergeben sich Gestalten etwa aus dem Erkennen von Umrisslinien von Fut-
ter oder Feinden. Ohne die Komplexititsreduktion der Welterfahrung in Muster
und Gestalten von chemischen, optischen und akustischen Sinnesreizzusammen-
hingen konnen Lebewesen nicht in ihrer Umwelt bestehen. Aus der Verarbeitung
von Rezeptorenaktivierungen entstehen kommunizierbare Daten, die alle Lebe-
wesen zu Mustern und Gestalten (Informationen) verarbeiten konnen, die wiede-
rum spezifische Reaktionen auslésen kénnen.

101 Rammert 1993: 10.

102 Vgl. Dux 2017: 323f; zum Zusammenhang von Empathie und Unterscheidung zwischen
Selbst und anderen z. B. Preckel etal. 2018: 4.

103 Vgl. aus soziologischer Sicht Fischer 1987: 135fF.
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Muster und Wissen durch
Gestalten iden- sprachbasierte
tifizieren und Kultur vermitteln,
kommunizieren Natur Menschen Informationen zu
Objekte Sozialitit Wissen }Jnd Sinn
verarbeiten

Selbst

Korper

Korper und Selbst als Gestalt
erleben, komplexe Empathie

Abbildung 2: Natur-, Sozial- und Selbstbeziige von Welterleben bei Menschen

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Nach dem heutigen Kenntnisstand haben solche Muster und Gestalten in der
Pflanzen- und Tierwelt Informationswert, der sogar epigenetisch als eine Vor-
oder Frithform von Wissen gespeichert und intergenerationell weitergegeben wer-
den kann.!*4
me aufbauen und dadurch Informationen austauschen.!® Vielleicht nehmen sich
Biume dadurch wechselseitig als eigenstindige »Muster« wahr, vielleicht auch nur
als regelmiflige Datenfliisse und Reaktionsweisen. Thre Kommunikation bleibt
auf der Ebene des Austauschens von (elektrochemischen) Daten, die sie zu kom-
plexeren Informationen kombinieren konnen. Man kdnnte also gemifS Abbil-

Biume kénnen iiber Wurzelwerke komplexe Kommunikationssyste-

dung 2 bei Biumen maximal eine Mustererkennung auf der Ebene von Natur
und von anderen annehmen. Menschen sind nach dem heutigen Wissensstand
die einzigen Lebewesen, die zu sich selbst in eine Beziehung der Gestalterkennung

104 Schon Jablonka/Mabb (1998: 160) zeigten, dass nicht alle Verinderungen in den DNA-Gen-
sequenzen durch zufillige Mutationen zustande kommen, sondern auch epigenetische Ak-
tivierungen in DNA-Abschnitten Einfluss auf natiirliche Selektionsprozesse haben koénnen.
»Information kann von einer Generation zur nichsten durch andere Mechanismen als durch
die DNA-Basensequenz iibertragen werden. Sie kann iibertragen werden durch kulturelle und
Verhaltensformen héherer Tiere und durch epigenetische Formen in der Zellabstammung.«
(ebd.).

105 Vgl. Wohlleben 2013; ausfiihrlicher zu neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen Kapitel 4
und 5.
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treten konnen: Sie erkennen ihren Korper als Gestalt und ein davon abhingiges
und gleichzeitig unabhingiges Selbst oder Ich als eigenstindige Gestalt. Dieses
Selbst kann als spontanes und praktisches Welterleben mit sich selbst als reflek-
tiertes Betrachten und Sinnzuschreiben in Zwiesprache treten. Gleichzeitig kon-
nen Menschen hierdurch komplexe Empathie zu anderen Menschen entwickeln in
dem Sinne, sich in diese so hinein zu versetzen, als wiren sie diese selbst.'”® Wie
in Kapitel 6 mithilfe des VESPER-Modells gezeigt werden soll, ist nur auf dieser
Grundlage subjektive Sinnproduktion durch Komplexititsreduktion ganz unter-
schiedlicher Informations- und Wissensbereiche moglich.

Phylogenetisch lisst sich die Evolution der drei Dimensionen von menschli-
chem Welterleben ohne ihre Wechselwirkungen untereinander kaum verstehen
und erkliren. Uber Millionen Jahre haben die Menschen in der Zeit des Jagens
und Sammelns die dufere Objektewelt im Wesentlichen als vorgefundene und
weitgehend unberiihrte Natur wahrgenommen. Sie haben mit Steinwerkzeugen
Jagd auf Tiere organisiert und spiter das Feuer erfunden. Sie lebten in kleineren
Gruppen und Horden, zusammengehalten durch Verwandtschaftsbezichungen
und dann immer stirker auch durch soziale Normen. Es gab kaum cine Ich-Identi-
tit, sondern eher ein gruppenbezogenes Kollektivdenken. Seit etwa 10.000 Jahren
wandelte sich mit Ackerbau, Viehzucht und Sesshaftwerdung das Mensch-Natur-
verhiltnis zu einem der aktiven Gestaltung und Nutzbarmachung durch Technik.
Der Territorialbezug immer groflerer und komplexerer Menschengruppen ging
mit Stadt-Land-Differenzierungen und beruflich-wirtschaftlicher Arbeitsteilung
einher. Im Gruppenleben und auf der Ebene individueller Akteure iiberlagern
soziale Institutionen immer stirker die sozialen Instinkte. Die Uberwindung der
Laktoseintoleranz erfolgte in Teilen Eurasiens als komplexe genetisch-kulturelle
Wechselwirkung (vgl. Tabelle 2).

106 Vgl. zum »sozialen Selbst« und zur Bedeutung des Ich in soziologischer Perspektive schon
Cooley 1902: 136ft.; die Definition komplexer Empathie ist hier enger gefasst als im alltags-
sprachlichen Begriff der Empathie, der die Fihigkeit beinhaltet, Gemiitszustinde anderer Le-
bewesen wahrzunehmen und sich um ihr Wohlergehen kiimmern zu wollen; vgl. etwa Decety
etal. 2015.
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Tabelle 2: Natur-, Sozial- und Selbstbeziige in der menschlichen Evolution

Letzte Letzte Letzte Letzte
3 Millionen Jahre 10.000 Jahre 400 Jahre 50 Jahre
Generelle Sinkende Ackerbau und Demografische Globalisierung
dkologische Durchschnitt- Viehzucht ermég- | Wende (Lebens- und Transnatio-
(natiirliche stemperatur bei lichen Bevélke- erwartung 1, nalisierung der
und soziale) ansteigenden rungswachstum, Kindersterb- dkonomischen,
Bedingungen | Amplituden,"” Volkerwanderun- lichkeit |), sozialen, kul-
Steinzeit, erste gen,'” kulturelle Urbanisierung, turellen und
Wanderungen Gestaltung vieler Migration," Ins- | politischen Welt,
von Populationen | Naturbeziige titutionalisierung anthropogene
als Teil natiirlicher von Lebenslauf Beeinflussung
und kultureller und Erzichung planetarer Mecha-
Selektion nismen
Natur- (Stein-) Werk- Landwirtschaft, Industrialisierung, | Grofe Beschleu-
Technik- zeuge, Jager und Sesshaftigkeit, Rationalisierung, nigung,"’ Kernfu-
Bezug Sammler, Feuer beginnender Technisierung sion/-energie,
Territorialbezug Digitalisierung,
Gentechnik
Mensch- Leben in kleine- Komplexe soziale Staatenbildung, Globalisierung,
Mensch- ren Gruppen und | Gruppen und Idee nationaler Transnationalisie-
Bezug Horden™ Arbeitsteilung Gesellschaften, rung, Super-
Allopaternale Intergruppenhan- | Kolonialismus Diversitit
Pflege del, Migration
Kérper- Gruppenbezo- Soziale Instituti- Medizin, Indi- Geschlechter-
Selbst- genes Kollek- onen iiberlagern vidualisierung, vielfalt, Korper-
Bezug tiv-Selbst, rituelle soziale Instink- Verschiebung der optimierung,
Einhegung von te,"? Laktosetole- Selbstbindung Genschere,

Kérperlichkeit

ranz in bestimm-
ten Regionen

von Instinkt-
stiimpfenc zu
sozialen Normen

und Rollen

Gestaltung von
Lebensanfang-
und -ende, soziale
Bewegungen

Quelle: Eigene Ausarbeitung

107 Richerson/Boyd 2005: 133.

108 Vgl. Todd 2002, z. B. S. 144; auch Richerson et al. 2014: 34; Haak et al. 2015.

109 Todd 2002; Bade etal. 2011.

110 Steffen etal. 2015; https://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/anthropozaen/216918/die-grosse-
beschleunigung-the-great-acceleration; http://www.igbp.net/globalchange/greatacceleration.
4.1b82¢20512db692f2a680001630.html.

111 Baldus 2017: 142.

112 Richerson/Boyd 1999: 265.
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Diese Entwicklung ermdglichte menschenbeeinflusste soziale Differenzierung
und Arbeitsteilung. Nach Meinung von Bernd Baldus erdffnete sie neue Formen
der sozialen Ungleichheit innerhalb von Gesellschaften: »Wenn wir die kultu-
relle Evolution sozialer Ungleichheit als einen natiirlichen Prozess ansehen wol-
len, der zu einem beachtlichen Anteil durch menschliche Wahl beeinflusst wird,
dann miissen wir die lebenszeitbezogene Erfahrung der Kultur bei menschlichen
Akteuren in die Evolutionsanalyse zuriickbringen.«" Die Fihigkeit zu komple-
xer Kooperation innerhalb von Gemeinschaften evolvierte, nach Auffassung von
Peter Turchin, durch die gleichzeitige Notwendigkeit intensiverer Kriegsfithrung
zwischen Stimmen und Reichen." Schon Jean Piaget hatte im Hinblick auf die
Entwicklung kognitiver Fihigkeiten argumentiert, »dass nur Kooperation einen
Prozess konstituiert, der Vernunft produzieren kann«." Er stimmte darin mit
seinem russischen Psychologiekollegen und dem Begriinder der Titigkeitstheo-
rie Lew Wygotski (1896-1934) tiberein, der im Hinblick auf die ontogenetische
kognitive Entwicklung betont hatte: »Die allererste Quelle fiir die Entwicklung
der inneren individuellen Eigenschaften der Personlichkeit des Kindes ist die Zu-
sammenarbeit (wobei dieses Wort im weitesten Sinn zu verstehen ist) mit ande-
ren Menschen«

Im letzten halben Jahrtausend entwickelte sich die menschliche Lebenswelt
immer mehr zu einer durch Industrialisierung und Technologie vorgeformten
Umwelt. Migration fand jetzt nicht mehr nur als grofle Vélkerwanderung, son-
dern als Land-Stadt-Wanderung und im Rahmen kolonialer Eroberungen statt.
Genetisch-natiirliche Selektion wurde durch kulturelle Selektion iiberwdlbt.!”
Wihrend schon Jahrtausende vorher groffe Imperien wie etwa in China bestan-
den hatten, bildeten sich nun Staaten heraus, die meistens mit der Idee einer Na-
tionenbildung verbunden wurden zu dem Projeke, sprachlich, kulturell, ethnisch
und politisch homogene nationale Gesellschaften zu formen. Die rasche Urbani-
sierung ging mit einer Anonymisierung und Individualisierung der Lebensbeziige
einher. Die Selbstbindung der Menschen verschob sich von >Instinktstiimpfen« zu
sozialen Normen und Rollen. Die Vielfalt menschlicher Leidenschaften wurde in
wirtschaftlichen Erfolg kanalisiert.

Die »Grofle Beschleunigungc seit den 1950er Jahren schlieflich hat die kul-
turell getriebene technische Zurichtung der dufleren Natur durch Atomenergie,
Digitalisierung und Gentechnik erheblich vorangetrieben. Gleichzeitig wurde

113 Baldus 2017: 106.

114 Vgl. Turchin 2015; diese These wird in Abschnitt 5.5 noch kritisch zu diskutieren sein.

115 Piaget 1995 [1965]: 200; vgl. auch Hofstitter (1973: 99), der betont, »daf§ auch der Konkur-
renzkampf ein erhebliches Maf§ von Zusammenarbeit erfordert.«

116 Wygotski 1987: 85.

117 Turner/Abrutyn 2017 diskutieren die Gesellschaftsentwiirfe von Durkheim, Spencer und
Marx im Hinblick auf deren spezifische Annahmen zu soziokultureller Selektion.
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das Instrumentarium der Natur-Technik-Gestaltung durch Kérperoptimierung,
Genschere sowie die kulturelle Beeinflussung von Lebensanfang und Lebensende
ausgeweitet. Die 6konomischen, sozialen, kulturellen und politischen Dimensi-
onen der alltdglichen Lebenswelten werden zunehmend global und transnational
beeinflusst. Atomkatastrophen, die Erderwdrmung und Pandemien verweisen auf
die immer intensiveren Natur-Kultur-Wechselbeziehungen und die anthropog-
ene Beeinflussung planetarer Mechanismen. Dies gilt schon fiir die historische
Entwicklung menschheitsgefihrdender Epidemien, die seit dem engen Zusam-
menleben der Menschen mit gefangenen oder gezihmten Tieren Jahrtausende
vor unserer Zeitrechnung aufkamen. Pestbakterien haben per Zoonose bereits
vor spitestens 5.500 Jahren in verschiedenen Regionen der Welt die Fihigkeit
entwickelt, von Nagetieren zum Menschen als Wirt zu wechseln. Im 15. Jahrhun-
dert starb etwa ein Drittel der europiischen Bevélkerung an dieser Krankheit.
Die Masernviren sprangen spitestens vor etwa 2.500 Jahren von Rindern auf den
Menschen iiber. Der von den USA ausgehenden Spanischen Grippe fielen zum
Ende des Ersten Weltkrieges etwa 50 Millionen Menschen zum Opfer. Auch fiir
die Cholera, die Pocken, die Hongkong-Grippe, Ebola, SARS und AIDS gilt, dass
diese Viren- oder Bakterienerkrankungen ihre todbringenden Entwicklungsdyna-
miken jeweils in spezifischen menschengemachten Umwelten von Mensch-Na-
tur- und Mensch-Mensch-Verhiltnissen entfalten konnten."

Die in der Evolutionsforschung so hiufig verwendeten Dichotomien von Na-
tur und Kultur, Umweltbedingungen und Selektion, Individuum und Gesell-
schaft verlieren im Hinblick auf die menschliche Entwicklung zunehmend an
Bedeutung fiir Theoriegenerierung und empirische Forschung. Die Evolution der
Menschen ist das Ergebnis der drei skizzierten unterschiedlichen, aber mitein-
ander verschachtelten Interaktionsprozesse. Die Mensch-Natur-Interaktion hat
sich vom einfachen Werkzeuggebrauch zum komplexen Technikeinsatz, vom »von
der Natur empfangenden« Sammeln und Jagen zur aktiven Gestaltung der Natur
entwickelt. Mit dem Ubergang zur Sesshaftigkeit und zum Ackerbau vor etwa
10.000 Jahren und zur Domestizierung und Ziichtung von Haustieren seit etwa
finftausend Jahren entwickelten die Menschen parallel und in Wechselwirkung
mit der Mensch-Natur-Interaktion die Fihigkeiten zur sozialen Arbeitsteilung
und Interaktion sowie zur sprachbasierten Empathie mit anderen Menschen, die
keine andere Tierart auch nur annihernd erreicht. Dies ging schliellich einher
mit der Fahigkeit, sich selbst als eigenstindiges und unabhingiges Ich in der eige-

118 Vgl. allgemein Snowden 2020; fiir die heutigen Methoden der Gensequenzierung zur Bestim-
mung der Entstehung etwa der Masern vgl. Dux etal. 2020; als erster Uberblick https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Liste_von_Epidemien_und_Pandemien und https://de.wikipedia.org/wiki/
Pest.
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nen Kérperlichkeit wahrzunehmen, mit sich selbst in Zwiesprache zu treten. Alle
drei Wechselbeziehungen unterscheiden die Menschen von den anderen Tieren.

Es ist gegenwirtig noch unklar, in welcher zeitlichen Reihenfolge und nach
welchen inhaltlichen Wirkungsmechanismen sich dieses >magische Dreieck«
menschlicher Interaktionsbezichungen historisch entwickelt hat. Weder das Na-
tur-Technik-Mensch-Verhiltnis noch das Kérper-Selbst-Verhiltnis haben sich
ohne Bezug zu den sozialen Gruppenverflechtungen ausgeformt. Eine wesentli-
che Voraussetzung fiir den Ubergang vom Jagen und Sammeln zu Ackerbau und
Viehzucht war das Erkennen von Mustern und Gestalten sowie die Kommuni-
kation dartiber mit anderen. Dies gilt etwa fiir die Erfahrungen, dass Getreide-
korner, die auf dem Boden verbleiben, zu neuen Pflanzen gedeihen und dass be-
stimmte Getreidehalme ihre Fruchtkdrner recht bald auf den Boden abwerfen
bzw. verlieren, wihrend andere ihre Korner recht lange behalten, weil sie langsa-
mer reifen."” Lautbasierte Sprache als komplexes Symbolsystem war ein vortreff-
liches Mittel, differenzierte Beobachtungen und Erfahrungen zu kommunizieren.
Sie hatte im Vergleich zu anderen Symbolsystemen wie Schriftzeichen auch den
Vorteil, flexibel iiberall mitgenommen werden zu kénnen. Komplexere Jagdtech-
niken erfordern neben der einfachen Kérpersprache arbeitsteilige Interaktionen,
die tiber begriffsbasierte Lautsprache vermittelt werden. Nur aus kommunizierten
Erfahrungen lassen sich geteilte soziale Regeln entwickeln, und komplexe Erfah-
rungs- und Wissensbestinde konnen niche einfach durch Nachahmungslernen
weitergegeben werden, sondern sie bediirfen symbolischer Kommunikationssys-
teme wie der Sprache und Schrift.

Der Ubergang vom Friichtesammeln zum Ackerbau ging mit sich entwickeln-
der sozialer Arbeitsteilung und ersten Schriftsystemen einher. Ahnlich war auch
der Ubergang vom Jagen zur Viehzucht mit ausdifferenzierten sozialen Regeln
etwa des Eigentums, der gegenseitigen Hilfe und komplexerer Formen der Wei-
tergabe von Wissen verbunden.”?® Dass die Entwicklung der menschlichen Fihig-
keiten und des Selbst nicht aus einer isolierten Sicht auf Individuen, sondern in
diesen komplexer werdenden Interaktionsbezichungen zu untersuchen ist, unter-
strich der bulgarisch-franzésische Sozialwissenschaftler Tzvetan Todorov:

»Die Beziehung zu anderen ist aber nicht das Produket der Interessen eines Selbst, sie ist
sowohl dem Interesse wie dem Selbst vorgingig. [...] Denn die Menschen vollzichen nie-
mals einen solchen Schritt zum Zusammenleben: die Bezichung zu anderen geht dem
einzelnen voraus. Die Menschen leben nicht aufgrund von Interessen, aus Tugend oder

119 Vgl. ausfiihrlicher Abschnitt 5.3.

120 Vgl. Diamond 2017: 81ff. Bei anderen Tieren wird die Weitergabe von Wissen vor allem iiber
den Nachahmungsmechanismus im Zuge von Nachwuchsaufzucht und durch Aufnahme
fremder Mitglieder in soziale Gruppen vollzogen, vgl. etwa Sparmann/Infansasti 2019.
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sonst irgendeinem starken Grund in Gesellschaft. Sie tun es, weil es fiir sie keine andere
Daseinsform gibt.«

Die Ausdifferenzierungen von Korper und Ich, von Ich und Du, von Wir und
die Anderen entfalten sich aus dem Geflecht sozialer Bezichungen. Soziales Han-
deln und soziale Praxis in Gruppenbezichungen — und nicht das Individuum oder
das Gesellschaftssystem — bilden deshalb einen hervorragenden Ausgangspunke
fur die Analyse der Entwicklung menschlicher Fihigkeiten. Schon Jean Piaget
hatte gegen die Einseitigkeiten von individualistischen Konzepten, die Men-
schen gleichsam als urspriingliche Autisten konzipieren, und Modellen von Ge-
sellschaftsstrukturen, die nur als passive Handlungsbegrenzungen gedacht wer-
den, hervorgehoben, »dass soziales Leben eine notwendige Voraussetzung fiir die
Entwicklung von Sinnhaftigkeit istc. Wir glauben also, dass das soziale Leben die
tatsichliche Natur des Individuums transformiert und von einem autistischen
Stadium zu einem der involvierten Personlichkeit iibergehen ldsst.«!* Soziale In-
teraktionen mit anderen Akteuren und mit sich selbst finden in der sozialen Pra-
xis bestindig und in der Regel sogar ohne ganz explizite rationale Reflexion und
rationales Entscheiden statt. Dies hat der Kultursoziologe Friedrich Tenbruck
(1919-1994) immer wieder betont:

»Sicher fassen wir auch im alltiglichen Handeln fortgesetzt Entschliisse, die sich formal als
Entscheidungen klassifizieren lassen. Aber das sind typische Entscheidungen besonderer
Art, denen man mit rationalen Handlungsmodellen nicht beikommen kann. Teils fehlt es
uns an der Zeit, in solchen Fillen unsere Entschliisse rational zu kalkulieren; meist aber
fehlt den Situationen sogar die Strukturiertheit, welche eine solche Kalkulation tiberhaupt
erst erlauben wiirde. Und schliefilich ist unser Handeln in wesentlichen Teilen gar nicht
einmal entscheidungsgerichtet. Die unmittelbar anstehende Titigkeit wird in den Gren-
zen von Gewohnheit und Affekt, von Wunsch oder Neigung geleistet, oder sie ist nicht
instrumental, sondern expressiv, emotional, spielerisch, konsumativ, d. h. von einem Ty-
pus, der durch Zielberechnung geradezu gestért wiirde. Diese ganze Runde von Tun und
Leiden, von Hantieren, Fiihlen, Wollen und Genieflen, von Agieren und Reagieren, von
Entschlieffen und Ausfiihren geht in die herausgehobenen Situationen der Entscheidungs-
modelle nicht ein.«'?

Als soziale Interaktion kann man folglich in soziologischer Perspektive eine Situ-
ation sozialen Handelns zwischen mindestens zwei Akteuren definieren, die auf-

121 Todorov 2015: 17; Todorov fiihrt aus: »Es gibt keinen Anlaf, sich wie Hobbes zu fragen: War-
um entscheiden sich die Menschen, in Gesellschaft zu leben? Oder wie Schopenhauer zu grii-
beln: "Woher riihrt das Bediirfnis nach Gesellschaft?« (ebd.), weil sie sich immer schon und nur
in der Existenzweise von Gruppenzusammenhingen entwickeln konnten.«

122 Piaget 1995 [1965]: 200.

123 Tenbruck 1989: 29; als Plidoyer fiir die »intersubjektive Wende in der Psychoanalyse« vgl. Ale-
meyer/ Thomi 2006.
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einander bezogen sind und sich wechselseitig beeinflussend verhalten."* Inter-
aktion ist also ein bestimmter, in der sozialen Praxis sehr hiufig vorkommender
Typ sozialen Handelns. Generell gilt, dass soziales Handeln meistens in Interak-
tionsprozessen mit anderen Handelnden geschieht. Dies trifft auf das morgendli-
che Friithstiick (wenn nicht allein eingenommen) ebenso zu wie auf die Fahrt zur
Arbeit oder Ausbildung, auf die Beschiftigung in arbeitsteiligen Kooperations-
prozessen in Unternehmen, Verwaltungen oder Forschungseinrichtungen ebenso
wie auf das Einkaufen, auf die gemeinsame Mittagspause ebenso wie auf die Ge-
staltung von Freizeit und Urlaub. Soziale Interaktionen haben sich im Laufe der
menschlichen Evolution ausdifferenziert. Sie sind das wohl wichtigste Trainings-
feld fur die Entwicklung der menschlichen kognitiven und sozialen Fihigkeiten
tiberhaupt.

Diese Sichtweise unterstiitzen auch neuere Erkenntnisse der Psychologie.
Wihrend sich diese Wissenschaft lange auf das »Geistesleben< und die subjekti-
ve Erlebenswelt der Einzelnen und in neuerer Zeit auf die neurophysiologischen
Grundlagen der Psyche fokussierte, kommc es seit etwa zwei Jahrzehnten zu einer
intersubjektiven Wende in der Psychologie. In einer ausfithrlichen Besprechung
des Buches »Die vernetzte Seele. Die intersubjektive Wende in der Psychoanalyses,
herausgegeben von zwei Pionieren der intersubjektiven Psychologie, Martin Alt-
meyer und Helmut Thomi heif3t es:

»Die Feststellung, daff das Leben in Gesellschaft Grundbestimmung der conditio huma-
na sei und wir als soziale Wesen geboren werden, dafd die Beziehung zu anderen dem ein-
zelnen vorausgeht und auch die psychische Welt durch und durch sozial konstituiert ist,
spiegelt sich in der gegenwirtigen Psychoanalyse in ihrer Hinwendung zu Intersubjekti-
vitdt wider, die hier eine lange und von heftigen Kontroversen begleitete Geschichte hat.
Subjektivitit konstituiert sich im Blick des Anderen, verweist auf Intersubjektivitit.«'*

Die Qualitit der menschlichen sozialen Interaktionen, die mit subjektivem Sinn
versehen sind und subjektiven Sinn bestindig verhandeln, unterscheidet sich
grundlegend von den Bezichungen zwischen anderen Tieren. Jede auch noch so
einfache Interaktion zwischen zwei handelnden Menschen impliziert zumindest

124 Das Konzept sozialen Handelns, so wie es im Abschnitt 3.1 vorgestellt wurde, wird hier nur
auf das menschliche Handeln als mit subjektivem Sinn versehenes Sich-Verhalten bezogen.

125 Streeck 2007: 74. Streeck fithrt aus, dass sich diese Intersubjektivitit auch zeige »in der analy-
tischen Beziehung: die Subjektivitit des Patienten ist ebenso wie die Subjektivitit des Analy-
tikers in die Matrix der analytischen Bezichung eingebettet. Das Problem unserer Zeit, so die
Gegenwartsdiagnose, ist nicht Sexualitit, sondern Identitit. Identitit aber konstituiert sich im
Blick des Anderen, Subjektsein verweist auf Intersubjektivitit. »Intersubjektivitite, so schrei-
ben Martin Altmeyer und Helmut Thomi, »verweist auf zwischenmenschliche Bezogenheit
als Fundament der Conditio humana«—Intersubjektivitit, nicht Triebe!« (ebd.); vgl. Altmeyer/
Thomi 2006; zu ertragreichen interdisziplindren Perspektiven vgl. auch Beitrige in Potthoff/
Wollnik 2014.
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drei Aspekte. Erstens miissen sich die Interagierenden wechselseitig tiber die Si-
tuationswahrnehmung bzw. -rahmung ihres Gegeniibers Gedanken machen: Wie
ist die Situation fiir mich, wie mag sie der andere wahrnehmen? Die Handlungs-
rahmung findet in der Interaktion also doppelt statt: Akteur A fragt sich zunichst,
wie er selbst und dann, wie das Gegeniiber, Aktor B, die Situation (vermutlich)
wahrnimmt. So ist schon bei einer einfachen Begriiffung zu kliren, ob es sich
um eine eher formale offizielle Begegnung von zwei »Rollentrigern« (z. B. Verkiu-
fer und Kiufer oder Mitarbeiter und Vorgesetzter) oder um zwei gute Freundin-
nen handelt. Entsprechend unterschiedlich wird die BegriifSung ausfallen. Dabei
sollten sich aber die beiden Begriiffenden tiber die Situationsdeutung einig sein.
Missverstindnisse, Peinlichkeiten oder gar Konflikte treten oft dann auf, wenn
Interagierende ihre Situation unterschiedlich definieren.

Zweitens muss jeder der beiden Interagierenden auch Annahmen dazu treffen,
was der oder die jeweils andere in der Handlungssituation erwartet. Wiinsche er
oder sie sich eine intime BegriiSung mit Umarmung oder eher einen distanzier-
ten Handschlag? Drittens miissen beide Seiten die Annahmen ihres Gegeniibers
zu ihren eigenen Erwartungen reflektieren: Was nimmet mein Interaktionspartner
wohl in Bezug auf meine Situationsdeutung an?*® Ein Akteur A wird sich also
fragen: Kann ich davon ausgehen, dass mein Gegeniiber meine Erwartungen und
meine Annahmen {iber seine Erwartungen einigermaflen kennt und richtig ein-
schitze? Die gleichen Fragen muss sich auch Akteur B stellen. Nach dem gegen-
wirtigen Kenntnisstand sind die kognitiven Kapazititen, die fiir solche sozialen
Interaktionen notwendig sind, ein Alleinstellungsmerkmal des Menschen gegen-
iiber den anderen Tieren.””” In Interaktionen kénnen sich Menschen nicht nur
(wie andere Tiere auch) in die Gemiitslage des Gegeniibers hineinversetzen, son-
dern in die soziale Situation als Wahrnehmungs- und Rollenbezug.'® Dadurch

126 Dies wird in der Systemtheorie auch als Erwartungserwartung in Kommunikationsbeziehun-
gen thematisiert, wonach Unterschiede in den Erwartungshorizonten zu systemimmanenten
Irritationen fiihren, vgl. Luhmann 1997: 791.

127 Eine interessante Studie zu den Affenbildern der Primatenforscher und den darin transpor-
tierten Denkarten des Tier-Mensch-Verhiltnisses legte Shah (2020) vor; aus der doppelten
Analyse von autobiografischen und bibliografischen Zeugnissen von Primatologen und von li-
terarischer und filmischer Science-Fiction-Verarbeitung des Mensch-Affe-Verhiltnisses folgert
sie, dass »die Fiktion eine zwangsldufig anmutende Entwicklung des Faches [reflektiert]: Denn
die emotionale Humanisierung des Affen bei gleichzeitiger Primatisierung des Menschen lisst
die Primatologie als Teil der Anthropologie hinter sich. Aus der Entwicklung hin zur Anthro-
pologie als vergleichende Primatologie muss schliefflich der Versuch resultieren, den mensch-
lichen Blick nachhaltig zu dezentrieren und vielleicht sogar zu transzendieren.« (ebd.: 434f;
Hervorhebung im Original).

128 Als Rolle bezeichnet man in der Soziologie ein komplexes Biindel von Verhaltenserwartungen,
die an die Inhaber einer bestimmten sozialen Position (z.B. Vorgesetzter, Arztin, Verkiufer)
gestellt werden. Wihrend die Rolle positionsbezogen ist, also unabhingig von der je konkre-
ten Person mit bestimmten Verhaltenserwartungen kombiniert wird, kénnen die Gemiitsla-
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konnen sie Erwartungen an das Verhalten des Gegeniibers entwickeln. Schlief3-
lich kénnen sie auch Erwartungen dazu entwickeln, welche Annahmen zu ihren
eigenen Erwartungen wohl die Interaktionspartner haben. Dieses Modell sozia-
ler Interaktionen ist in der Soziologie seit der Mitte des 20. Jahrhunderts etabliert
und in vielfacher Hinsicht theoretisch und empirisch ausgearbeitet worden. Eine
dhnliche Perspektive formuliert die neuere intersubjektive Psychologie: »Fiir die
intersubjektive Perspektive zentral ist das Konzept der Triangulierung und des
Dritten. Die Erfahrung, daff da ein anderes Subjeke ist, demgegeniiber ich selber
Subjekt bin, setzt das »Wissen« um einen Ort auflerhalb der Dyade voraus, ohne
den die Dyade in sich zusammenbrechen miif§te.«*

Wir sprechen deshalb, durchaus in Anlehnung an den mit dem Werk Max
Webers verbundenen Begriff der Verstehenden Soziologie, von verstehender Ko-
operation als dem, was Menschen von anderen Tieren unterscheidet. Auch ande-
re Tierarten kénnen kooperieren, etwa Ameisen in ihren komplexen Staaten oder
Hyinen bei der gemeinsamen Jagd, Menschen aber kénnen mehr. Verstehende
Kooperation beinhaltet erstens die zuvor skizzierten Aspekte sozialen Handelns
als symbolisch vermittelter Interaktion, durch die Bedeutungen generiert, ausge-
tauscht und verstanden werden. Zweitens umfasst sie einen Prozess arbeissteiligen
und nach Rollen und sozialen Positionen ausdifferenzierten Zusammenwirkens.
Drittens sind Zuschreibungen, Aushandeln und Verstehen von Bedeutungen in
erheblichem Ausmafl durch Sprache und andere komplexe Symbolsysteme vermit-
telt. Wenn soziale Interaktion als eine Spezialform sozialen Handelns so voraus-
setzungstreich und kompliziert ist, stellt sich die Frage, wie Menschen solche In-
teraktionen eigentlich erlernen und beherrschen kénnen.

Hierzu hat bereits vor mehr als hundert Jahren der Sozialpsychologe George
Herbert Mead (1863-1931) systematisch geforscht. In der Ontogenese menschli-
cher Akteure unterscheidet er zwei Stufen des Erlernens von Interaktion und hier
vor allem des Einiibens von Rollenerwartungen als Erwartungserwartungen. Die-
ses Lernen erfolgt, wie sollte es anders sein, spielerisch, wobei Mead zwei Stufen —
Play und Game — unterscheidet. Das Kind beginnt schon recht frith mit dem Play
als spielerische Nachahmung des >konkreten anderen«. Diese konkreten anderen
sind die Bezugspersonen, die das Kind aus seiner alltiglichen Lebenswelt kennt,
meist die Eltern und die Geschwister. An ihnen orientiert es sich, sie beobach-
tet es als Individuen und es lernt so, spezifische Rollen zu unterscheiden. Es fragt

gen als persdnliche Dispositionen der konkreten Rolleninhaber sehr stark variieren (die sonst
freundliche Chefin A kann schlechte Laune haben; der Verkiufer B kann wegen Beziechungs-
problemen die an seine Rolle gestellten Erwartungen affektneutraler und freundlicher Dienst-
leistung nicht gut erfiillen).

129 Streeck 2007: 75; vgl. auch das in der Psychologie prominente Konzept der Mentalisierung,
etwa Busch 2008 und https://de.wikipedia.org/wiki/Mentalisierung; zu Prozessen der Menta-
lisierung in einer soziodkologischen Evolutionsperspektive vgl. Luyten etal. 2020.
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sich, "Wie sehe ich den Anderen?« und iibt direkt beobachtete oder aus erzihlten
Geschichten bekannte Rollen unermiidlich per Nachahmungslernen aufgrund
einfacher Empathie ein. Wir alle kennen die Situationen, in denen Kinder im
Play, etwa in Puppen-, Cowboy-, Lego- oder Indianerspielen, in Rollen schliip-
fen und fiir die Dauer des Spiels ganz darin aufgehen konnen. Zwar kénnen auch
Tiere unterschiedliche Rollen einnehmen, etwa zwischen Angreifer und Verteidi-
ger wechseln. Im Gegensatz dazu nutzen Kinder aber schon friih die Sprache fiir
Rollenspiele, selbst wenn sie sie noch nicht vollstindig beherrschen.'

Im weiteren Prozess der Sozialisation {ibt das Kind und der Heranwachsen-
de dann komplexere reflexive Rollenspiele des >allgemeinen Anderenc als Game
ein; hier auch als komplexe Empathie bezeichnet.” Hierbei stehen die Fragen
im Mittelpunkt: Wie sehen mich die anderen? Was erwarten sie von mir? Welche
Erwartungen haben sie an mich als Rollentriger? Fiir Mead war eine Grundidee,
dass der menschliche Verstand (Mind) in der ontogenetischen Entwicklung nicht
hauptsichlich ein Produkt biologisch-psychischer Reifung von individuellen An-
lagen ist, sondern Ergebnis von sozialem Austausch mit anderen Agierenden, also
ein genuin soziales Phinomen, das aus sozialen Verflechtungszusammenhingen
und den entsprechenden Interaktionen hervorgegangen ist. Der Mensch erlernt
erst durch soziale Interaktionen den Umgang mit sozialkulturell weitergegebenen
Symbolen und ihre Bedeutung. Aus soziologischer Sicht entwickeln sich die spe-
zifisch menschlichen Fihigkeiten gerade in diesem Kreislauf von Interaktionen
mit der Natur, mit anderen und mit dem Selbst. In diesem Kreislauf vollzieht
sich die alledgliche Lebenspraxis, machen wir Erfahrungen, driicken sie in sprach-
lich-symbolischer Form aus, geben sie durch Kommunikation weiter, erschliefSen
uns durch symbolische Interaktion den Sinn von Kommunikation und kooperie-
ren in arbeitsteiligen sozialen Verflechtungszusammenhingen."

Gegen die in der Psychologie sehr einflussreiche individualistische Herange-
hensweise, die den einzelnen Menschen zunichst als in sich selbst geschlossenes
psychisches System konzipiert, betont Mead genau umgekehrt, dass das mensch-
liche Selbst das Ergebnis sozialer Gruppenbeziehungen sei: »Der Prozess, aus dem

130 Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Meads Entwicklung von I, Me und Self vgl. Renn
2006. Wenn das Ich (als I) nicht als mit »vorsozialenc Handlungsmotivationen, aber auch nicht
als durch Sozialisation mit Normen ausgestattet (wie das Me) gedacht werden soll, dann miis-
se die bei Mead bereits angelegte prozessual-emergente Entwicklung von Sozialitit als ein Ver-
hiltnis der »Ubersetzung« konzipiert werden. Zur Bedeutung des kindlichen Spielens in der
menschlichen Entwicklung vgl. Ramires 2016; vgl. auch Wenzel 2018; zu Spielverhalten bei
Tieren vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Spielverhalten_der_Tiere.

131 Vgl. ausfiihrlicher Abschnitt 4.2.

132 Vgl. neben G. H. Mead den Schweizer Psychologen Jean Piaget (1896-1980) zum ontogene-
tischen Durchlaufen der gesamten Phylogenese und Lawrence Kohlberg (1927-1987) zur stu-
fenférmigen moralischen Entwicklung der Menschen, vgl. dazu etwa Joas/Knébl 2004: 316ff.
und 360f.; Honneth/Joas 1980; Oesterdieckhoff 2000.
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heraus das Selbst entsteht, ist ein sozialer Prozess, der Interaktion von Indivi-
duen in Gruppen impliziert, er impliziert die vorgingige Existenz der Gruppe.
Er impliziert auch bestimmte kooperative Aktivititen, in welche die verschiede-
nen Gruppenmitglieder einbezogen sind.«"*® Fir Mead entsteht das Selbst da-
durch und dann, wenn Menschen erfahren, dass ihre gestische Konversation das
Verhalten der Interaktionspartner beeinflusst und sie eine Riickmeldung auf ihre
Kommunikation erhalten, die sie deuten kénnen und erwartet haben. So stellt

134 Die meisten

sich bei den Interagierenden nach und nach eine Ich-Prisenz ein.
Menschen diirften die Erfahrung teilen, dass man — etwa in einem menschenge-
fiillten Park auf einer Bank sitzend —»in Gedanken« oder »vertriumt« vor sich hin
starrt, seine »Gedanken gleiten ldsstc, alles menschliche Gewirr um sich herum
vorbeigleiten ldsst, bis man das eigene Ich wieder einschaltet und aus dem Strom
der menschlichen Gesten vielleicht das eigene Kind, die Partnerin oder den Part-
ner wahrnimmt.

Fiir George Herbert Mead sind das Ich (I) und das Mich (Me) im Selbst
untrennbar miteinander verbunden und zwar als Ergebnis von sozialen Grup-
penbezichungen. »Das >Ich¢ ist die Antwort des Organismus auf das Verhalten
der Anderen; das »Mich« ist das organisierte Verhaltensset der Anderen, wel-
ches man selbst erwartet.«'® Aus Meads Ich lisst sich letztlich die Freiheit be-
griitnden, auf die Verhaltenserwartungen der Anderen, die sich im sozialisier-
ten Mich widerspiegeln, zu reagieren. Denn die Arten und Weisen, wie das
Ich auf das Verhalten der anderen reagiert, sind weder genetisch noch kulturell
programmiert, sie enthalten Elemente von Spontaneitit und Kontingenz. Da-
bei verstehen wir unter Kontingenz nicht einfach Zufall, sondern Ereignisse-
quenzen, die nicht eindeutigen Wenn-dann-Bedingungen, sondern komplexen
Wechselwirkungen mit offenem, nicht-notwendigen Ausgang folgen. Mensch-
liches Handeln unterscheidet sich von dem (unterstellten) eingeschrinkten
Reiz-Reaktionsschema anderer Lebewesen grundlegend dadurch, dass es von ei-
nem Selbst (als Einheit von I und Me) beeinflusst wird. Es hat dadurch immer
etwas Schopferisches, etwas die situative Wirklichkeit Transzendierendes und
einen Mindestgrad an Freiheit."%

Meads systematische Unterscheidung eines I und Me richtete sich gegen eine
eng naturwissenschaftlich ausgerichtete Verhaltenswissenschaft, die ein Ich oder
ein Selbst ganz ausdriicklich nicht zum Gegenstand empirischer Analyse machen,

133 Mead 1967 [1934]: 164; vgl. fiir Rollenerwartungen auch 253fF.

134 Ebd.: 167.

135 Ebd.: 175.

136 Vgl. aus soziologischer Sicht Joas 1996; zur Willensfreiheit aus allgemein philosophischer und
epistemologischer Sicht Beckermann 2005 und Laucken 2005; zu einem soziologisch begriin-
deten erweiterten Handlungsmodell vgl. Abschnitt 6.2.
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sondern sich auf die Messung beobachtbaren Verhaltens beschrinken wollte. Fiir
Mead beruhte die Entwicklung des Selbst und der menschlichen Fihigkeiten ge-
nerell auf der »primire(n) Sozialitit des Handelnden«.””” Dabei ist die Gegen-
tiberstellung von I und Me des Selbst keineswegs neu. Sie findet sich bereits in
den dualistischen Stromungen des Konfuzianismus seit dem 11. Jahrhundert, in
denen das menschliche Sein bestimmt ist durch die beiden Grundprinzipien von
Li (als das dauerhafte, allumfassende und sich der direkten Gestaltung entzie-
hende Ordnungsprinzip der Welt einschliefllich der als ewig vorgestellten sitt-
lichen Normen) und Qi (als die unbestimmte und unvollkommene Athermate-
rie, aus der auch der Mensch besteht).”*® Mead kannte die Arbeiten von Sigmund
Freud, dessen Strukturmodell der Psyche mit den drei Komponenten ecines Es,
eines Uber-Ich und deren Integration im Ich seinem Konzept von I, Me und Self
dhnlich scheinen mag.

Mead verstand sich aber nicht als Individualpsychologe, sondern eher als So-
zialtheoretiker und hielt alle drei Strukturelemente fiir genuin durch soziale Er-
fahrungen, soziales Verhalten und soziale Bezichungen bestimmt."” Aus heuti-
ger Sicht kénnte man dies — wie auch andere Entwicklungen der Soziologie des
20. Jahrhunderts — als eine »Ubersoziologisierung« charakterisieren. In dem Be-
streben, gegen andere, bereits etablierte Wissenschaftsdisziplinen (wie die Medi-
zin oder Biologie) und gegen ebenfalls neu entstehende Wissenschaftsficher (wie
die Psychologie) ein Alleinstellungsmerkmal fiir die Soziologie zu reklamieren,
haben einige Wissenschaftler soziale Bezichungen als nur durch soziale Beziechun-
gen konstituiert untersucht. Dies hat das eigendlich interessante Spannungsver-
hiltnis von Natur und Kultur in der menschlichen Entwicklung in einen falschen
Dualismus aufgelést, in dem die Sozialwissenschaften fiir die Kultur und die Na-
turwissenschaften fiir die Natur zustindig sein sollten. Niklas Luhmanns hat in
seiner Systemtheorie die Gesellschaft als das Gesamt aller sozialen Kommunika-
tionen zum alleinigen Gegenstand der Soziologie machen wollen, deren Aufgabe
es sein sollte, alles Soziale (nur) durch Soziales zu erkliren.'® Umgekehrt hat die
damals vorherrschende behavioristische Psychologie alles Soziale und sogar das

137 Joas/Knébel 2004: 716.

138 Andere Stromungen des Konfuzianismus lehnten diese Dualitit des Menschen als Spaltung
des einheitlichen »Gemiitsbewusstseins« ab, vgl. hetps://de.wikipedia.org/wiki/Neokonfuzia-
nismus.

139 Vgl. Mead 1967 [1934]: 255.

140 Fur Luhmann besteht die Aufgabe der Soziologie vor allem in einer »(Selbst-)Beobachtung
zweiter Ordnung« (Luhmann 1997: 34) dessen, was er als Gesellschaft bezeichnet als das um-
fassende Sozialsystem aus Kommunikationen, welches alles Soziale einschliefSt und keine so-
ziale Umwelt hat, vgl. ebd.: 145; zu seiner etwas klassischen Rezeption der Evolutionstheorie

und seiner Haltung dazu vgl. ebd.: 413ff.
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menschliche Bewusstsein sowie das Selbst aus einer sich naturwissenschaftlich
verstehenden und nur externes Verhalten messenden Disziplin verbannt.'!

Integrative Ansitze hatten es im Vergleich zu solchen dichotomisierenden
Wissenschaftskonzepten schwer. Zwar gab es am Ausgang des 19. Jahrhunderts
eine regelrechte Psychologisierungswelle in den biirgerlichen Schichten Europas
und auch der USA, welche »die Nerven« und »die Nervositit« nun fiir alle nur
denkbaren Erkrankungen und Leiden verantwortlich machte und den Konsum
von Bromkalium, Barbital, Opium und Heroin in die Hohe schnellen lief3.'
Gleichwohl wurde die Entdeckung der Nerven und der Psyche als relativ eigen-
standiger Krifte der Welterfahrung dem Bereich der Medizin und der Psychologie
zugeschrieben und von der wissenschaftlichen Befassung mit dem Sozialen und
der Gesellschaft getrennt. Max Weber und seine Frau Marianne Weber sind gute
Beispiele dafiir: Beide litten iiber viele Jahre an starken psychischen Problemen
(diagnostiziert z. B. als »Neurasthenie:, Schlaflosigkeit, Hysterie, Schizophrenie,
Pollutionen), konsultierten Arzte und Psychologen. Max Weber verbrachte meh-
rere Aufenthalte in Kliniken und Sanatorien. Er reflektierte dariiber, ob es nicht
gesellschafilich bedingt sei, was als gesundheitlich normal und nicht normal gel-
te — eine Einsicht, die heute ein Allgemeinplatz in den Wissenschaften ist. Mari-
anne und Max Weber erfuhren jeweils am eigenen Kérper, dass dieser in Grenzen
ein Eigenleben hat und sich nicht vollstindig der Kontrolle des Willens unterord-
net.'® Gleichwohl fanden explizite Uberlegungen zum Verhiltnis von Natur und
Kultur kaum Eingang in das Werk Max Webers.'*

Viele Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler, die sich differen-
ziert mit dem Verhiltnis von Natur und Kultur und mit der spezifisch mensch-
lichen Entwicklung befassten, tendierten entweder zu einer Soziologisierung der
Natur oder zu einer Naturalisierung des Sozialen. Dagegen machen wir hier eine
integrative Denkart stark, die sich seit vielen Jahrhunderten finden ldsst, aber
doch allzu hiufig entweder ausgeblendet oder in cine der beiden Schubladen rex-
akte Naturwissenschaftenc oder »weiche Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaf-

141 So heifit es in einem Standardlexikon zum Programm des Behaviorismus: »1. Psychology is the
science of behavior. Psychology is not the science of mind. 2. Behavior can be described and
explained without making reference to mental events or to internal psychological processes.
The sources of behavior are external (in the environment), not internal (in the mind). 3. In the
course of theory development in psychology, if, somehow, mental terms or concepts are de-
ployed in describing or explaining behavior, then either (a) these terms or concepts should be
eliminated and replaced by behavioral terms or (b) they can and should be translated or para-
phrased into behavioral concepts.« (hetp://plato.stanford.edu/entries/behaviorism/).

142 Vgl. Radkau 2005: 263.

143 Radkau 2005: 288, 306.

144 Radkau (2005: 316ft.) stellt die Entstehung der Protestantischen Ethik in den Zusammenhang
von Webers Suche nach Erlsung seiner korperlichen Beschwerden durch geistige Anstren-
gungen.
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ten« gepackt wurde. In den Bio- und Neurowissenschaften wird der Ruf nach ei-
ner ganzheitlichen, das Soziale einbezichenden Perspektive immer lauter. So ist
der biologischen Developmental Systems Theory zufolge Evolution nur zu verstehen
im Rahmen komplexer Entwicklungssysteme.'® Statt einer immer kleinteiligeren
Betrachtung von Organen, Zellen, Genen und Allelen fordert sie eine integrative
Perspektive auf Organismen und ihr Zusammenleben in komplexeren Okosyste-
men. Zwar gibt es gleichzeitig auch sehr starke Tendenzen in den Biowissenschaf-
ten, alles Soziale durch Natur erkliren zu wollen, etwa wenn das Ich und Selbst
des Menschen in der Hirnforschung durch bildgebende Verfahren als Elektronen-
landkarte konzeptioniert wird. Die Sozialwissenschaften und speziell die Soziolo-
gie sind aber gut beraten, »fiir eine theoretische und inhaltliche Offnung hin zu
naturwissenschaftlichen Erklirungsmodellen und gegen aktuelle Tendenzen der
Naturalisierung des Sozialen« einzutreten.'*

Im Hinblick auf die hier behandelte Frage nach der Evolution der spezifisch
menschlichen Fihigkeiten legt eine integrative Perspektive die Annahme nahe,
dass sich nicht nur das Soziale, die ethischen Normen und Moralvorstellungen,
sondern alle spezifisch menschlichen Fibigkeiten in der komplexen Dreiecksbezie-
hung von Mensch-Natur-, Mensch-Mensch- und Korper-Selbst-Beziehungen in der
sozialen Praxis entwickelten. Qualitativ weiter entwickelte kognitive Kapazititen
fihrten in der Mensch-Natur-Beziehung zu Ackerbau und Viehzucht, denn sie
erforderten und entwickelten Abstraktions-, Planungs- und arbeitsteilige Koope-
rationskompetenzen."” Verstehende Kooperation und Arbeitsteilung in gréfleren

145 Vgl. schon Jablonka/Lamb 1998.

146 Lemke 2008: 4175; vgl. auch Lemke 2013. Im Sinne des Dualismus von Natur- und Kulcur-
wissenschaften wird z.B. Nicolo Machiavelli (1469-1527) hiufig als der naturwissenschaft-
lich kiihl kalkulierende Techniker und Ratgeber fiir die notfalls auch brutale Machterhaltung
des Fiirsten rezipiert. Tatsichlich integrierte Machiavelli rationale und emotionale Aspekte in
seinen Empfehlungen, wie ein Fiirst an die Macht gelangen und diese dann auch verteidigen
kénne (heeps://www.projekt-gutenberg.org/machiave/fuerst/chap011.html). Auch sein zwei-
hundert Jahre spiter wirkender Landsmann Giambattista Vico (1668-1744) wog differenziert
die Vor- und Nachteile der »geometrischen« bzw. naturwissenschaftlichen Methode und eines
philosophisch-geisteswissenschaftlichen Vorgehens ab und plidierte fiir eine integrative Her-
angehensweise, vgl. http://self.gutenberg.org/articles/eng/Giambattista_Vico.

147 Diese Erkenntnisse gehen weit iiber das beriihmte Bienenbeispiel von Karl Marx hinaus, der
den Unterschied zwischen Menschen und anderen Tieren anhand des Arbeitsbegriffes als ei-
ner geplanten und planerisch vorweggenommenen Intervention des Menschen in die Natur
erkliren wollte: »Die Arbeit ist zunichst ein Prozefl zwischen Mensch und Natur, ein Prozef?,
worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt
und kontrolliert. [...] Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen aus-
schliefflich angehért. Eine Spinne verrichtet Operationen, die denen des Webers dhneln, und
eine Biene beschimt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister.
Was aber von vornherein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist,
dafl er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeits-


https://www.projekt-gutenberg.org/machiave/fuerst/chap011.html
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Gruppen auf der Mensch-Mensch-Ebene wiederum setzten die Fahigkeiten zur
Kommunikation eigener und fremder Situationswahrnehmungen und Erwartun-
gen voraus und trainierten diese. Die Fihigkeit zur Reflexion Letzterer wiederum
steht in direktem Verhiltnis zur Entwicklung der Ich-Mich-Bezichungen, der Er-
fahrung und des Dialoges cines Ich mit sich selbst.

Wir betrachten die menschliche Evolution also — gegen individualistische und
systemisch-organologische Perspektiven — in den sozialen Verflechtungszusam-
menhingen vielfiltiger Akteursgruppen. Diese gegeniiber anderen sozialen Grup-
pen nicht véllig abgeschlossenen Sozialriume lassen sich analytisch in die drei
Dimensionen sozialer Praxis, sozialer Symbolsysteme und menschlicher Artefakee
differenzieren. Die soziale Praxis reicht von dem alltiglichen Fluss des routinisier-
ten Tuns tiber mehr oder weniger bewusstes Verhalten bis hin zum reflektierten
Entscheidungshandeln. Wer sich einmal selbst beobachtet, wird schnell feststel-
len, dass das morgendliche Aufstehen und Anzichen sich weitgehend routinisiert,
nicht als Entscheidungshandeln vollzieht. Sich begriiffen, die Kinder erziehen,
zur Arbeit gehen, die Freizeit genieflen, einander lieben und vieles mehr sind ty-
pische Teile der sozialen Praxis. Diese wird strukturiert und restrukeuriert durch
mehr oder weniger komplexe Symbolsysteme wie Sprache, Rituale, Normen und
Wertvorstellungen. Gleichzeitig entfaltet sie sich in immer komplexer werdenden
Systemen von Artefakten als nicht natiirlich gegebenen, sondern durch Menschen
geschaffenen Dingen. Hierzu zihlen die Gebidude, in denen Menschen wohnen
und arbeiten, die konstruierten Wege und Straflen mit ihren Fortbewegungsmit-
teln, die technischen Arbeitswerkzeuge, die modernen Kommunikationsmedien
und schliefflich die materialisierte Kultur in Form von Biichern, Gemilden, Graf-
fiti, Skulpturen, Sakralbauten und Museen, Friedhéfen und »Kulturlandschaften.

Ein solches Konzept sozialer Riume ist einerseits weniger voraussetzungsreich
als organisch geschlossene Sozialsysteme wie etwa Nationalgesellschaften oder
ein Weltsystem. Andererseits geht es tiber das in der Soziologie tibliche Konzept
sozialer Kleingruppen hinaus. Soziale Riume kénnen sich auch plurilokal auf-
spannen, wie dies etwa in der transnationalen Migration der Fall ist."® Sie wei-
sen soziale Ordnungsstrukturen auf, etwa durch Rollenzuweisungen und geteilte
Normen. Die Entstehung solcher institutionalisierten Ordnungen als dauerhafte
und dichte soziale Verflechtungsbezichungen setzt weder den rationalistisch kal-
kulierenden individuellen Nutzenmaximierer noch eine funktionalistisch-orga-
nizistischen Metastruktur voraus. Der Biologe John Bonner resiimiert in seinen
Lebenserinnerungen, dass »eine Gruppe dhnlicher Einheiten kollektiv Ordnung

prozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.« (Marx, MEW, XXIII., 192f.).
148 Vgl. Pries 2008.
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produzieren kann, und sie tun das nicht durch die Wahl eines Kapitins, sondern
indem sie véllig demokratisch und fiihrerlos bleiben«.'*

Wir haben in diesem Kapitel gezeigt, dass die Soziologie wertvolle Theorien
und Methoden in die Evolutionsforschung einbringen kann. Gleichzeitig hat sie
viel Erfahrung im Umgang mit unterschiedlichen paradigmatischen Orientierun-
gen und methodologischen Herangehensweisen. Dass diese Vielfalt keineswegs
einem falschen Streben nach einheitswissenschaftlicher Reinheit geopfert werden
sollte, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass die Plidoyers fiir eine dezidiert plura-
listische Evolutionsforschung auch in anderen Disziplinen immer lauter werden.
Ahnlich wie in diesem Kapitel die drei Perspektiven auf die menschliche Evolu-
tion vom Individuum aus, von Sozialsystemen aus und von sozialen Verflech-
tungen aus behandelt wurden, identifizierten Elliott Sober und David Wilson
drei breitere Traditionen in der Evolutionsforschung: einen Funktionalismus auf
der Individuenebene, einen Funktionalismus auf der Gruppenebene und einen
Anti-Funktionalismus. Diese drei paradigmatischen Stromungen »unterscheiden
sich so dramatisch, dass sie unterschiedliche Welten zu beschreiben scheinen. [...]
Es ist ermutigend, die Emergenz eines legitimen Pluralismus zu beobachten — fiir
evolutionire Theorien sozialen Verhaltens, fiir Theorien psychologischer Motiva-
tion und fiir breitere intellektuelle Traditionen, die Einfluss darauf nehmen, wie
wir iiber uns selbst und die Welt um uns herum denken.«®°

149 Bonner 1996: 55.

150 Sober/Wilson 1999: 329, 337; fiir eine multiparadigmatische und interdisziplinire Evolutions-
forschung vgl. auch Blute 2010; Fitch 2010; Machalek/Martin 2016; Baldus 2017; zu entwick-
lungspsychologischen Konzepten von Motivation vgl. als Uberblick Holodynski/Oerter 2002.



4. Soziologisches Evolutionsverstindnis
fiir das 21. Jahrhundert

Das klassische darwinsche Modell der biologischen Entwicklung der Arten be-
darf substantieller Erweiterungen. Dies gilt zum einen, weil die Wissenschaft in
den letzten 150 Jahren enorme Fortschritte im Verstindnis evolutionirer Prozesse
gemacht hat. Zum anderen reichen Darwins Ausfithrungen zur Entstehung der
Arten nicht aus, wenn es konkret um die Entwicklung der menschlichen Spezies
und ihrer Fihigkeiten geht. Darwin hat sich auf Pflanzen und andere Tiere fo-
kussiert; im Hinblick auf die Erklirung der menschlichen Entwicklung durch die
von ihm entdeckten Mechanismen von Mutation und Selektion war er eher zu-
riickhaltend. Diese Zuriickhaltung erklire sich zum Teil aus der im 19. Jahrhun-
dert vorherrschenden, christich geprigten Weltanschauung, derzufolge sich die
biologischen Arten, alle Pflanzen und Tiere, einem auflernatiirlichen Schépfungs-
akt verdankten. Gegen den Jahrtausende alten Gottesglauben richtete sich gera-
dezu revolutionir Darwins Lehre, dass alle »Arten die modificierten Nachkom-
men anderer Arten sind«.!

Darwin war sich der Tatsache durchaus bewusst, dass seine Evolutionstheo-
rie die Stellung des Menschen als der »gottgeschaffenen Krone der Schépfung:
in Frage stellt. Aber dies war fiir ihn eher ein Nebenschauplatz. Ihm ging es zu-
nichst um die allgemeine Erklirung der Entstehung aller Arten durch evolutio-
nire Prinzipien. Insofern lag Darwin daran, die Kontinuitit in der Entwicklung
allen Lebens zu betonen. Uns interessiert hier dagegen vor allem der qualitative
Unterschied zwischen der Evolution des Menschen im Vergleich zu den ande-
ren Tieren. Dazu skizzieren wir zunichst das von Darwin erst spit verdffentlich-
te Werk >Die Abstammung des Menschen«. Darwins Argumentation war zwar
sehr differenziert, aber letztlich weitgehend biologisch, angereichert mit einigen
Ad-hoc-Erklirungen und zeitgendssischen Annahmen iiber das Funktionieren
von Gesellschaften. Eine Soziologie als wissenschaftliche Disziplin existierte noch
nicht. Ohne sie aber ist die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fihigkeiten

1 Darwin 2002 [1874]: 273. »Das bedeutungsvollste Resultat dieses Buches, daf§ der Mensch
von einer niedrig organisierten Form abstammt, wird fiir viele ein grofles Argernis sein. Ich
bedaure das. Aber es kann schwerlich ein Zweifel dariiber bestehen, dafl wir von Barbaren ab-
stammen.«
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nicht zu verstehen und zu erkliren. Die dann folgenden Abschnitte werfen einen
solchen soziologischen Blick auf die Evolution des Menschen.

4.1 Darwins Verstindnis der Evolution der Menschen

Es ist nicht verwundetlich, dass Darwin sein Werk »Die Abstammung des Men-
schencerst 1871, also 22 Jahre nach dem Buch >On the origin of species by means
of natural selection< publizierte. Darwin wollte seine grundlegenden Thesen zur
Entstehung der Arten zunichst auf die Pflanzen- und Tierwelt angewandt und
anerkannt wissen. Er war sich dariiber im Klaren, dass die Frage der Evolution des
Menschen, seine mégliche Abstammung von anderen Primaten, gesellschaftlich
wesentlich heikler war.? Eine solche These kam einer zweiten Kopernikanischen
Wende gleich. Deshalb war ihm die allgemeine Einsicht, dass alle Arten die mo-
difizierten Nachkommen vorhergehender Arten seien, zunichst das Wichtigste.
Als Ziel seines Buches tiber die Evolution des Menschen nannte er: »Die einzige
Aufgabe dieses Werkes ist zu untersuchen, erstens ob der Mensch, wie jede andere
Species, von irgendeiner frither existierenden Form abstammt, zweitens, welches
die Art seiner Entwicklung war, und drittens, welchen Wert die Verschiedenhei-
ten zwischen den sogenannten Menschenrassen haben.«® Auch heute noch ist die-
ses Werk hochaktuell und in seiner differenzierten Argumentation sehr hilfreich.

Darwin hebt vor allem die Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und ande-
ren Tieren hervor. Er nimmt Bezug auf viele andere Forschende seiner Zeit, vor
allem Ernst Haeckel, und zeigt, dass die embryonale Entwicklung sowie grundle-
gende Elemente wie Muskeln, Sinnesorgane, Haare, Knochen und Reprodukti-
onsmechanismen beim Menschen und vielen anderen Tieren gleich oder dhnlich
seien.* Darwin sieht beim Menschen dhnliche Mechanismen der Variabilitit der

2 »Obwohl Darwin auf die Anfrage von A. R. Wallace nach der Beriicksichtigung des Men-
schen im Rahmen seines theoretischen Konzeptes schon 1856 betonte, daff dies ohne Frage
das hochste und interessanteste Problem fiir den Naturforscher« sei, nimmt er doch in seinem
dickleibigen Buch >Die Entstehung der Arten« ( 1859) nur mit einem einzigen Satz direkt auf
den Menschen Bezug, und dieser Satz steht erst auf der vorletzten Seite seiner Schlufl-Zusam-
menfassung.« (Vogel 2002: XVI).

3 Ebd. Zu ciner differenzierten Diskussion und Verteidigung von Darwins Grundideen, und
zwar — weniger differenziert — auch fiir den Bereich der Evolution des Menschen und der Kul-
tur vgl. Dennett 1996.

4 Ernst Haeckel bezog sich als Mediziner und Zoologe auf die Arbeiten Charles Darwins; er
entwickelte die sogenannte Rekapitulationstheorie, wonach sich die Phylogenese einer Art in
ihrer Ontogenese wiederhole, vgl. als Einfithrung Krakau 2011; kritisch Fischer etal. (2020:
3f.): »Das Denken von Haeckel ist grundsitzlich von der Idee der Vervollkommnung geprigt,
die Ausdruck seiner monistischen Weltanschauung war [...]. Wenn er, wie beim Stammbaum
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Einzelnen, der Vererbung sowie der Umweltanpassung am Werk wie bei ande-
ren Tieren. Auch behandelt er als Gemeinsamkeit mit anderen Tieren bestimmte
ontogenetische Entwicklungshemmungen und Riickschlige bzw. Anomalien, die
zumindest teilweise durch Mutationen entstehen und sich auch phylogenetisch
positiv oder negativ auf die (Uber-) Lebenschancen auswirken kénnen.

In Anlehnung an seine allgemeinen Evolutionsgesetze betont er die grund-
legenden Prinzipien der Mutation und der Selektion: »Die Vorfahren des Men-
schen miissen auch wie alle andern Tiere die Neigung gehabt haben, iiber das
Maf3 ihrer Existenzmittel hinaus sich zu vermehren; sie miissen daher gelegent-
lich einem Kampfe um die Existenz ausgesetzt gewesen sein, und infolgedessen
dem strengen Gesetz der natiirlichen Zuchtwahl.«® Als wesentliche Unterschie-
de zwischen dem Menschen und anderen Tieren beschreibt Darwin den aufrech-
ten Gang und den damit zusammenhingenden Kérperbau, die Gréffenzunahme
und verinderte Gestalt des Kopfes, die Nacktheit und das Fehlen eines Schwan-
zes sowie die Unfihigkeit, unmittelbar nach der Geburt flichen oder sich vertei-
digen zu konnen. Durch die Entwicklung von Kulturfihigkeiten hat sich nach
Darwin der Mensch als das erfolgreichste Tier erwiesen: »Die Entdeckung des
Feuers, wahrscheinlich die grofSte, die je vom Menschen gemacht worden ist, die
Sprache ausgenommen, erfolgte in der Zeit vor dem Dimmern der Geschichte.
Diese verschiedenen Erfindungen [...] sind die direkten Resultate einer Entwick-
lung seiner Beobachtungsgabe, seines Gedichtnisses, seiner WiSbegierde, seiner
Einbildungskraft und seines Verstandes.«®

Darwin betont, dass Menschen und andere Tiere gewisse gemeinsame Ins-
tinkte besiffen und dass auch andere Lebewesen durchaus Gemiitsbewegungen,
Neugierde, Nachahmung, Einbildungs- und Verstandesleistungen sowie Werk-
zeug- und Waffengebrauch zeigten. Er attestiert hoheren Tierarten sogar gewisse

des Menschen, von vornherein festlegt, wer am Ende oder besser an der Spitze stehen wird,
stellt sich die Frage, woher er diese Gewissheit nimmt? Schliefft man Selbstliebe oder die Zu-
gehorigkeit eines Autors zu einer bestimmten Gruppe als Motiv aus, st6f3t man auf einen we-
sentlichen Aspekt der anthropogenetischen Forschung, ihren Eurozentrismus, dessen Kehrsei-
te der vermeintliche Primitivismus von >Afrikanerncist.«

5 Darwin 2002 [1874]: 54.

6 Ebd.: 56. Zum Verhiltnis von Mutation und Selektion betont Darwin in der Vorrede aus der
1875 erschienen neuen Ausgabe von »Die Abstammung des Menschen«: »Noch méchte ich
diese Gelegenheit zu der Bemerkung beniitzen, daf§ meine Kritiker hiufig von der Annahme
ausgehen, ich schriebe alle Abdnderungen des korperlichen Baues und der geistigen Krifte der
natiirlichen Zuchtwahl hiufig spontan genannter Abinderungen zu, wihrend ich doch, selbst
schon in der ersten Ausgabe der »Entstehung der Artencausdriicklich gesagt habe, daf§ viel Ge-
wicht auf die vererbten Wirkungen des Gebrauchs und Nichtgebrauchs, sowohl in Bezug auf
den Kérper als auf den Geist, gelegt werden miisse.« (Darwin 1875: Vorrede des Verfassers zur
neuen Ausgabe).
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Formen der Abstraktionsfihigkeit, des Selbstbewusstseins, der Sprache und des
Schonheitssinns:

»Allen sind dieselben Sinne, Anschauungen und Empfindungen eigen, —sie sind dhnlichen
Leidenschaften, Neigungen und Gemiitsbewegungen unterworfen; selbst die komplizier-
ten, wie Eifersucht, Argwohn, Ehrgeiz, Dankbarkeit, Grofmut, treffen wir bei beiden;
sie versuchen zu tiuschen und kennen die Rache; sie sind manchmal fiir das Licherliche
empfinglich und zeigen sogar Sinn fiir Humor; sie fithlen Erstaunen und Neugierde; sie
besitzen dieselben Fihigkeiten: die Nachahmung, die Aufmerksamkeit, die Uberlegung,
die Vergleichung und Wahl, das Gedichtnis, die Phantasie, die Ideenassoziation und den
Verstand, wenn auch in den verschiedensten Abstufungen.«’

Und er nimmt sehr viele angeblich qualitative Unterschiede zwischen Menschen
und anderen Tieren seiner Zeit auf: »Man kann ohne Zégern zugeben, daf kein
Tier Selbstbewusstsein habe, wenn unter diesem Ausdruck verstanden werden
soll, daf es dariiber nachdenke: woher es komme oder wohin es gehe, oder was
das Leben und was der Tod sei usw.«, aber er relativiert sie auch wieder, mit dem
Hinweis auf eigene lebenspraktische Reflexionen: »Wie konnen wir aber sicher
sein, daf$ ein alter Hund mit einem ausgezeichneten Gedichtnisse und etwas Ein-
bildungskraft, wie sie sich in seinen Triumen zu erkennen gibt, niemals iiber die
vergangenen Freuden und Leiden auf der Jagd nachdenkt? Dies wire aber eine
Art SelbstbewufStsein.«®

7 Ebd.: 98.

8 Ebd.: 104f. Im Vergleich zu den im Kapitel 2 bereits skizzierten, im 20. Jahrhundert dominie-
renden Evolutionskonzepten war Darwins Verstindnis iiberhaupt nicht rationalistisch-funk-
tionalistisch ausgerichtet, wenn er z.B. schreibt: »Die Philosophen der derivaten Schule haben
frither behauptet, der Grund der Sittlichkeit liege in einer Art Selbstsucht; neuerdings ist das
Prinzip des »groffitméglichen Gliicks< in den Vordergrund gestellt worden. Es ist jedoch kor-
rekter, das letztere Prinzip als die Norm und nicht als das Motiv des Handelns zu bezeichnen.
Trotzdem schreiben alle von mir studierten Schriftsteller mit wenigen Ausnahmen so, als ob
fiir jede Handlung ein selbststindiges Motiv vorhanden und mit irgend einem Lust- oder Un-
lustgefiihl verkniipft sein miisse. Aber der Mensch scheint oft impulsiv zu handeln, d.h. ins-
tinktiv oder gewohnheitsmifig, ohne bewufltes Vergniigen, in derselben Weise, wie es wahr-
scheinlich bei einer Biene oder einer Ameise der Fall ist, die blind ihren Instinkten folgen.
Inmitten einer groflen Gefahr, z.B. einer Feuersbrunst, wenn der Mensch sich ohne Zogern
bemiiht, einen Mitmenschen zu retten, wird er wohl kaum Vergniigen empfinden. Noch we-
niger wird er Zeit dazu haben, tiber das Miflvergniigen nachzudenken, das er wahrscheinlich
empfinden wiirde, wenn er den Versuch nicht machte. Wenn er spiter iiber sein eigenes Ver-
halten in einem solchen Falle nachdenkt, wird er jedenfalls fithlen, daff in ihm eine von dem
Suchen nach Vergniigen oder Gliick ganz verschiedene Macht verborgen ist; und dies scheint
der tief eingegrabene soziale Instinkt zu sein. [...] Wenn der Mensch in der Kultur fortschreitet
und kleine Stimme zu groferen Gemeinwesen sich vereinigen, so fiithrt die einfachste Uber-
legung jeden Einzelnen schlieSlich zu der Uberzeugung, daf er seine sozialen Instinkte und
Sympathien auf alle, also auch auf die ihm persénlich unbekannten Glieder desselben Volkes
auszudehnen habe. Wenn er einmal an diesem Punkte angekommen ist, kann ihn nur noch
eine kiinstliche Schranke hindern, seine Sympathien auf die Menschen aller Nationen und al-
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Wer Darwins Buch »Die Abstammung des Menschen« von 1871 heute liest,
ist tiberrascht tiber die differenzierte Argumentation und die vielfiltigen Verbin-
dungslinien, die der Autor zwischen den Eigenschaften der Menschen und denen
anderer Tiere zicht. Seine Empathie fiir den alten Jagdhund passt so gar nicht zu
den modernistisch-rationalistischen Auffassungen, die — aus einer Mischung von
Ignoranz und ZweckmifSigkeitserwigungen — noch bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts die wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Haltungen zur Uberle-
genheit des Menschen gegeniiber den anderen Tieren prigten: Wenn sie keine
Gefiihle und kein >Selbstbewusstsein« haben, dann kénnen sie ohne ethisch-mo-
ralische Probleme zusammengepfercht, ohne Narkose kastriert, in Zoos gehal-
ten oder unter tierunwiirdigen Bedingungen geschlachtet werden. Auch wenn
immer mehr fundierte Studien etwa zur Prigung von Grauginsen in der Kind-
heit, zum komplexen Gefiihlsleben, Erinnerungsvermégen und zur Trauerfihig-
keit von Elefanten oder zum Erlernen komplexer Sprachformen in Primatenpo-
pulationen schon im 20. Jahrhundert erschienen, waren diese doch meistens von
einem gewissen Allmachts- und Suprematieglauben der Menschen gegeniiber den
anderen Tieren geprigt.’

Darwin dagegen attestierte den anderen Tieren bereits viele Fahigkeiten, un-
terstrich aber gleichzeitig auch die Eigenschaften, die den Menschen besonders
machen. Hierzu zihlte er die kognitiven Fahigkeiten und den umfassenden Ge-
brauch differenzierter Symbolsysteme, vor allem der Sprache. Er unterstrich da-
bei die komplexen Wechselwirkungen, die es in der Entwicklung dieser spezifisch
menschlichen Fihigkeiten zwischen Kérper (z.B. Gehirn und Sprechfihigkeir)
und Bewusstsein bzw. Gedanken und >Seelec gab: »Als nun die Stimme immer
weiter und weiter benutzt wurde, werden die Stimmorgane weiter gekriftigt und
in Folge des Prinzips der vererbten Wirkungen des Gebrauchs vervollkommnet
worden sein, und dies wird wieder auf das Vermogen des Sprechens zuriickge-
wirkt haben.«® Hier bleibt unklar, ob Darwin die lamarcksche Idee doch teilen
mochte, dass in der Ontogenese erlernte Fahigkeiten genetisch vererbt werden.
Zwischen Sprache, Gehirnentwicklung und »Seele« sah er eine Wechselwirkung:
»Wir kénnen aber zuversichtlich annehmen, dafl der bestindige Gebrauch und
die weitere Entwickelung dieses Vermogens dadurch auf die Seele selbst zuriick-
gewirke hat, indem sie dieselbe befihigte und ermutigte, lange Gedankenreihen
zu durchdenken.«"

ler Rassen auszudehnen. Wenn diese Menschen sich in ihrem Auferen und ihren Gewohnhei-
ten bedeutend von ihm unterscheiden, so dauert es, wie uns leider die Erfahrung lehrt, lange,
bevor er sie als seine Mitmenschen betrachten lernt.« (Darwin 2002 [1874]: 152-156).
9 Vgl. Moss/Colbeck 2000.
10 Darwin 2002 [1874]: 110.
11 Ebd.
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Es ist typisch fiir das ganze Buch iiber die Abstammung des Menschen, dass
Darwin nach der Darstellung einiger Besonderheiten der menschlichen Spezi-
es diese gleich wieder relativiert und darauf hinweist, dass viele dhnliche Phino-
mene zumindest in Ansitzen auch im Tierreich beobachtet werden kénnten.”
Wihrend er einerseits die Eigenschaften des Einbildungsvermégens, der Verwun-
derung und der Neugierde, ein unbestimmtes Gefiihl fiir Schénheit, die Nach-
ahmungsneigung und die Vorliebe fiir Aufregung oder Neuheit als hilfreich fir
die Entwicklung der menschlichen kognitiven Fahigkeiten und der Sprache an-
sieht, betont er gleichzeitig, dass zumindest Fragmente davon auch bei ande-
ren Tieren beobachtet wurden. So schreibt er die Fihigkeiten zum komplexe-
ren Zusammenleben und den Wunsch nach Geselligkeit anderen Tieren ebenso
zu wie die in solchen sozialen Verflechtungszusammenhingen typischen Wider-
spriiche zwischen unterschiedlichen Instinkten. Darwin erwihnt Elternliebe und
Verwandtschaftshass als sogar widerspriichliche Instinktausstattungen der Men-
schen. Er sieht auch die ersten Entwicklungsschritte der menschlichen Spezies,
die sich in Natur- und Geisterglauben, in den Vorstellungen einer geistbelebten
Natur oder im Polytheismus und spiter im Monotheismus zeigten, durchaus kri-
tisch, wenn sie mit Menschenopfern und anderem barbarischen Verhalten einher-
gingen: »Diese traurigen indirekten Folgen unserer héchsten Fihigkeiten lassen
sich mit den gelegentlichen Verirrungen der Instinkte bei den Tieren in Parallele
stellen.«3

Den wesentlichen Unterschied zwischen den Menschen und den anderen
Tieren sieht Darwin aber in Moralvorstellungen: »Das moralische Gefiihl bil-
det vielleicht die beste und héchste Unterscheidung zwischen dem Menschen
und den anderen Tieren«. Dieses fithre »mit Hilfe aktiver intellektueller Krif-
te und der Wirkungen der Gewohnheiten zu der goldenen Regel [...]: »Was ihr
wollt, das auch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen«. Dies ist die Grundlage der
Sittlichkeit.«* Solche Moralvorstellungen und Gut-Bése-Unterscheidungen sind
Darwin zufolge zunichst nicht an die Menschheit als Ganze, sondern an kon-
krete soziale Gruppenzusammenhinge gebunden. Erst durch den allmihlichen
Prozess der Weiterentwicklung der »niederen Moralitdt der Wilden« wird dieses
System zivilisiert, ausdifferenziert und kultiviert. Moralische Gefiihle hitten sich
so aus sozialen Instinkten entwickelt. Den »Wilden« schreibt er eine »niedrige-
re Moralitit« zu, weil sie sich erstens nur auf den eigenen Stamm beziche, zwei-
tens nicht durch reflektiertes Denken gefestigt sei und drittens durch ein niedri-
ges MafS an Selbstbeherrschung begrenzt werde. Moral habe sich zunichst nicht
auf Individuen-, sondern auf Gruppenebene entwickelt: »Diese Schlufifolgerung

12 Vgl. ebd.: 117f.
13 Ebd.: 121.
14 Ebd.: 161.
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stimmt mit der Ansicht sehr wohl {iberein, dafl das sogenannte moralische Ge-
fuhl urspriinglich sich von den sozialen Instinkten abgezweigt habe; beide bezie-
hen sich in erster Linie auf die Gemeinschaft.«”® Die moderne anthropologische
und sozialwissenschaftliche Forschung kann zeigen, dass sich in Darwins Unter-
scheidungsmerkmalen von >wilden< und szivilisierten« Menschen weniger empi-
risch gesicherte Fakten als vielmehr die Vorurteile einer kolonialen Denkart und
einer fragwiirdigen Unterscheidung von modern und traditional widerspiegeln.'

Darwins Buch tiber die Abstammung des Menschen belegt eine duflerst dif-
ferenzierte Sichtweise, die eher die Gemeinsamkeiten als die Unterschiede zwi-
schen Menschen und anderen Tieren unterstreicht. Er zihle viele Eigenschaften
auf, die auch die Tiere besiflen bzw. entwickeln kénnten: Leidenschaften, Af-
fekte, Erregungen, Eifersucht, Verdacht, Ehrgeiz, Dankbarkeit, Grofherzigkeit,
Betrug, Rache, Sinn fiir Humor, Verwunderung, Neugierde, Nachahmung, Auf-
merksamkeit, Uberlegung, Gedichtnis, Einbildung, Ideenassoziation, Verstand,
Werkzeuggebrauch, Sprache, Sinn fiir Eigentum und vieles mehr. Den wesentli-
chen Unterschied zwischen Menschen und anderen Tieren markiert Darwin im
komplexen Sprachgebrauch und vor allem in der Fihigkeit zu Moralitdt, Gewis-
sen und Gottesglauben."” Es ist nicht verwunderlich, dass er zur Untermauerung

15 Ebd.: 151; Darwin fihrt fort: »Die wichtigsten Ursachen fiir den tiefen Stand der Moralitit
bei den Wilden, gemessen an der unseren, sind erstens Einschrinkung der Sympathie auf die
Glieder desselben Stammes; zweitens die Unfihigkeit, die Bedeutung mancher Tugenden, be-
sonders der das Individuum betreffenden, fiir die allgemeine Wohlfahrt des Stammes zu er-
kennen. So vermégen z.B. wilde Vélker nicht den iiblen Einfluff der Unmifligkeit und der
Unkeuschheit bis in seine fernsten Konsequenzen zu verfolgen. Die dritte Ursache ist die ge-
ringe Selbstbeherrschung; denn diese ist nicht gekriftigt worden durch eine langandauernde,
vielleicht ererbte Gewonheit, durch Unterricht und Religion.«

16 Zu frithen Formen von Diskriminierungsmechanismen in der Antike vgl. z. B. Isaac 2006; zu
cher dialektisch-komplexen Wirkungen der Unterscheidungen zwischen »unsc und den »ande-
ren, >Wilden< und Zivilisiertens, wihrend der europiischen Kolonialisierung vgl. etwa. Ab-
battista 2011 und Trabant 2012, hier besonders Kapitel 9 und 11. Christian Vogel bemerkt im
Vorwort der von Heinrich Schmidt im Jahr 1932 neu tibersetzten deutschen Ausgabe von »Die
Abstammung des Menschen«: »Nicht daf§ wir heute etwa frei sind von derart »ethnozentri-
schem« Diinkel, nur scheinen oder sollten wir zumindest auf Grund bitterer, ja katastrophaler
Erfahrungen mit der eigenen nationalen und srassischen« Selbstiiberschitzung, Kultur-Ego-
zentrik und >Rassenwahn« heute wesentlich sensibler, hellhériger und vorsichtiger gegeniiber
solchen Tonen geworden sein: wir kennen ihre Gefihrlichkeit. Auch aus Darwins Text spricht
die allgemeine Vorstellung, daf§ Vélker anderer Kulturkreise, anderer Lebensfithrung, an-
derer Moralvorstellungen und Religionen unzweideutig noch nicht die hohe Stufe der eige-
nen Menschlichkeit und Kultur erreicht hitten: je ferner und fremder, desto weniger.« (Vogel
2002: XXVIII).

17 Zur durchaus bis heute umstrittenen Bedeutung der Sprache als Unterschiedsmerkmal zwi-
schen Menschen und anderen Tieren hat Fitch (2010: 186) in einer ausfiihrlichen Studie {iber-
zeugend gezeigt, dass der »Unterschied zwischen Menschen und Primaten liege: in der (Un-)
Fihigkeit, Sprache zu nutzen und zu verstehen.
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seiner grundlegenden These der Entstehung aller Arten aus fritheren Arten die
Gemeinsamkeiten, die Kontinuititslinien zwischen den Tierarten bis hin zum
Menschen in den Vordergrund riickee.

Es tiberrascht auch nicht, dass die modernen Sozialwissenschaften — die Psy-
chologie, die Soziologie, die Politikwissenschaften, die Wirtschaftswissenschaften
sowie die Sozial- und Kulturanthropologie — umgekehrt eher das Besondere, das
den Menschen von den anderen Tieren Trennende, hervorheben. Fiir sie ist der
Mensch ein durch und durch kulturgeprigtes Wesen. Schon Friedrich Nietzsche
meinte, der Mensch sei das »nicht festgestellte Thier«, welches nicht mehr durch
Instinkte gesteuert sei, sondern durch Moral und Religion als »Ziichtungs- und
Erzichungsmittel in der Hand des Philosophen« kontrolliert werden miisse.®
Auch der Soziologe und philosophische Anthropologe Arnold Gehlen verstand
den Menschen als ein von Instinkten entbundenes und gleichzeitig weltoffenes
Wesen, welches seine Instinktverunsicherung durch soziale Normen und Institu-
tionen kompensieren miisse. Er betrachtete den Menschen als »Mingelwesens, das
morganisch mittelloss, ohne natiirliche Waffen, ohne Angriffs-, oder Schutz- oder
Fluchtorgane, mit Sinnen von nicht besonders bedeutender Leistungsfihigkeit«
sich eine zweite Natur durch Kulturformen schaffen musste, um tiberlebensfihig
zu bleiben.”” Nach Dieter Claessens sind die evolutionir verankerten animali-
schen Instinkte der Spezies Mensch als weiterhin bestehende Triebanteile in den
Handlungs- und Verhaltensverweisen zu »Instinktstiimpfen« geschrumpft.® Fiir
diese und viele weitere sozialwissenschaftliche Autoren tibernehmen soziale Insti-
tutionen die Rolle der Handlungsstrukturierung dort, wo bei den anderen Tieren
die Instinkte das Verhalten steuern.

18 »Es giebt bei dem Menschen wie bei jeder anderen Thierart einen Uberschuss von Missrathe-
nen, Kranken, Entartenden, Gebrechlichen, nothwendig Leidenden; die gelungenen Fil-
le sind auch beim Menschen immer die Ausnahme und sogar in Hinsicht darauf, dass der
Mensch das noch nicht festgestellte Thier ist, die spirliche Ausnahme. Aber noch schlimmer:
je hoher geartet der Typus eines Menschen ist, der durch ihn dargestellt wird, um so mehr
steigt noch die Unwahrscheinlichkeit, dass er gerith: das Zufillige, das Gesetz des Unsinns
im gesammten Haushalte der Menschheit zeigt sich am erschrecklichsten in seiner zerstdre-
rischen Wirkung auf die héheren Menschen, deren Lebensbedingungen fein, vielfach und
schwer auszurechnen sind.« (Nietzsche, KGW, JGB 62, 79).

19 Gehlen 1961: 46; zur Rolle Gehlens und anderer Soziologen im Nationalsozialismus kritisch
z.B. Stolting 1984.

20 Vgl. Claessens 1967; dagegen erkennt Max Weber, nicht zuletzt aufgrund seiner eigenen Er-
fahrungen mit Krankheit, die Natur als eine weiterhin relevante Urkraft im menschlichen
Leben an: »Die meisten Weber-Forscher tun dieses Natur-Element am liebsten als einen
Fremdkérper in Webers Denken ab; aber diese Annahme ist nachweislich falsch: Die Ausei-
nandersetzung mit der Naturbeziehung des Menschen zieht sich durch sein gesamtes Werk,
ebenso wie die sozialdarwinistische Uberzeugung, die Gewalt sei ein naturhaftes Grundele-
ment des menschlichen Lebens.« (Radkau 2005: 221).
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Welche der beiden Perspektiven ist im Lichte der heutigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse angemessener? Unterscheidet sich der Mensch von den anderen Tie-
ren — wie Darwin behauptet — nicht durch das Vorhandensein oder Fehlen von
sozialen Instinkten, sondern durch seine Fihigkeit zu Moralitit, die als eine Wei-
terentwicklung der >sozialen Instinkte« niederer Arten zu verstehen ist? Oder ist
der Mensch ein weitgehend instinktgehemmtes Mingelwesen, welches soziale
Normen und Kultur erst durch die Sozialisation vermittelt bekommt? Existierten
Kultur und Soziales also evolutionstheoretisch bereits vor dem Menschen oder
machen sie gerade den Unterschied zwischen den Menschen und anderen Tieren
aus? Schon Darwin ging davon aus, dass der Mensch zwar viele spezifische Ins-
tinkte im Laufe seiner Evolution verloren habe, dass aber bestimmte >soziale Ins-
tinkte« fiir das Zusammenleben in menschlichen Gemeinschaften weiterhin eine
Rolle spielten. Er nahm an, »daf§ die noch affenihnlichen Vorfahren des Men-
schen ebenfalls gesellig lebten; [...] Wir sind uns tatsichlich alle bewuft, daf§ wir
solche sympathischen Gefiihle besitzen.«*' Warum gibt es angesichts von sozialen
Instinkten, Charles Darwins »sympathischen Gefithlen< und Adam Smith’s »mo-
ral sentiments< dennoch kriegerische Auseinandersetzungen und Brutalitic zwi-
schen den Menschen? Nach Darwin waren diese Eigenschaften zunichst nur auf
den unmittelbar als soziale Gruppe erfahrenen Stamm konzentriert und dehnten
sich erst mit der Ausweitung von Moral und Kultur auf ganze Gesellschaften aus.

Gesamtgesellschaftliche ssoziale Instinkte« und Moral machen fiir Darwin die
Spezies Mensch aus; er verbleibt damit auf der Ebene biologischer Erkldrungs-
muster. Genuin soziologische Theorien wie etwa von Emile Durkheim oder Max
Weber werden erst ab den 1890er Jahren bedeutsamer, und Herbert Spencer ist
fir Darwin »unser grofler Philosoph«.”? Darwin legt das Prinzip der natiirlichen
Selektion sehr weit aus: »Nach allem, was wir von dem Menschen und den Tie-
ren wissen, existiert eine gentigend grofle Variabilitdt in ihren intellektuellen und
moralischen Fihigkeiten, um einen Fortschritt durch natiirliche Zuchewahl zu er-
moglichen.«” Dieses Selektionsprinzip hitte aber nicht funktioniert, wenn nicht
»die schnelle Vermehrung einen bestindig harten Kampf ums Dasein hervorgeru-
fen hitte.«* Wenn die natiirlichen Umweltbedingungen ein allzu einfaches Le-
ben ermdéglichten, konnten sich erworbene Fihigkeiten auch zuriickentwickeln:

21 Darwin 2002 [1874]: 136. Darwin bezieht »soziale Instinkte» vor allem auf den Zusammen-
halt von Stammes-, nicht von Artangehérigen: »Diese Dienste kdnnen von einer ganz be-
stimmten und durchaus instinktiven Natur sein; oder es kann, wie meist bei den hoheren so-
zialen Tieren, der blofle Wunsch, die Bereitwilligkeit vorhanden sein, den Genossen allgemein
zu helfen. Diese Gefiihle und Hilfeleistungen werden aber durchaus nicht auf alle Individuen
derselben Spezies ausgedehnt, sondern nur auf dieselbe Gemeinschaft.« (ebd.: 123).

22 Ebd. 156.

23 Ebd.: 184.

24 Ebd.
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»So sehen wir z.B. in Siidamerika, daf§ ein Volk, welches, wie die spanischen
Ansiedler, die Bezeichnung »zivilisiert« wohl verdient, geneigt zu sein scheint, in
Indolenz und Ignoranz zuriickzusinken, wenn die Lebensbedingungen zu leicht
werden.«®® Es bleibt festzustellen, dass Darwin der »gewollten Selektion< gegen-
tiber der »zufilligen Mutation« den Vorrang bei der Erklirung der menschlichen
Entwicklung einrdumte. Nach Darwin strebt also alles Leben nach Vermehrung.
Sobald die dufleren Lebensbedingungen einer zunehmenden Population dem
weiteren Wachstum Grenzen auferlegen, machen sich die immer gegebenen Un-
terschiede in den Fahigkeiten und Eigenschaften der Menschen derart bemerkbar,
dass natiirliche Selektion weniger durch biologische als durch kulturelle Selekei-
on wirke:

»Bei hochzivilisierten Volkern hingt der bestindige Fortschritt nur in beschrinktem Mafle
von natiirlicher Zuchtwahl ab; denn solche Nationen verdringen und vernichten einan-
der nicht wie wilde Stimme. Nichtsdestoweniger werden im Laufe der zeit innerhalb der-
selben Gemeinschaft die intelligenteren Glieder erfolgreicher sein als die minderbegabten
und eine hohere Nachkommenschaft hinterlassen; und dies ist eine Form der natiirlichen
Zuchtwahl.«?

Die bereits in Abschnitt 2.2 vorgestellte Erginzung der natiirlichen (als biolo-
gische) um die kulturelle Selektion ist bei Darwin schon angelegt. Gleichwohl
bleibt er mit seiner Unterscheidung zwischen so bezeichneten Wilden und hoher
entwickelten Europidern dem damaligen kolonialen Denken verhaftet. Denn die
angeblich zivilisierten Vélker Europas haben mit ihren Eroberungskriegen etwa in
Lateinamerika Millionen von Menschen ausgelscht und damit weitaus mehr, als
swilde Stimmec je getdtet haben. Die aus der Pflanzen- und Tierwelt stammenden
Beobachtungen und Befunde iibertrigt Darwin in einer »kolonial aufgeklirtenc

25 Ebd. Seine durchaus ganzheitliche Sichtweise betonte Darwin in Antwort auf zeitgenossische
Kritiken: »Ein gewisses Mafd der Modifikation habe ich auch der directen und fortgesetzten
Wirkung verinderter Lebensbedingungen zugeschrieben. In etwas mufd auch den gelegentli-
chen Riickschligen des Baues Rechnung getragen werden; ebenso diirfen wir das nicht verges-
sen, was ich »correlativesc Wachsthum genannt habe, worunter ich die Erscheinung verstehe,
dafd verschiedene Theile des Organismus in irgend einer unbekannten Weise so mit einander
verbunden sind, daf3, wenn der eine Theil abindert, es auch andere thun, und wenn Abinde-
rungen in einem Theile durch Zuchtwahl gehiuft werden, andere Theile modificiert werden.
Mehrere Kritiker haben ferner gesagt, daf§ ich, nachdem ich gefunden hitte, daf§ viele Einzel-
heiten des Baues beim Menschen nicht durch natiirliche Zuchtwahl erklirt werden konnten,
die geschlechtliche Zuchtwahl erfunden hitte. Ich habe indessen eine ziemlich klare Skizze
dieses Princips in der ersten Auflage der »Entstehung der Arten< gegeben und dort schon ge-
sagt, dafl es auf den Menschen anwendbar sei. Dieser Gegenstand, die geschlechtliche Zucht-
wahl, ist ausfiihrlich im vorliegenden Werke behandelt worden, einfach deshalb, weil sich mir
hier zuerst eine Gelegenheit dazu darbot.« (Darwin 1875: Vorrede des Verfassers zur neuen
Ausgabe).

26 Darwin 2002 [1874]: 184.
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und biologistischen Denk- und Argumentationsweise weitgehend unreflektiert
auf die Erklirung menschlichen Zusammenlebens. Fiir ihn bildeten sich soziale
Institutionen (als Gesetze, Gebriuche und Uberlieferungen), die Macht der Reli-
gion und kulturelle Geschmacksdispositionen durch »natiitliche Zuchtwahlc und
sgeschlechtliche Zuchtwahl< heraus.”

Fiir Darwin entwickeln sich soziale Instinkte und soziale Tugenden gleich-
sam naturgesetzlich aus den Mechanismen der Evolution, durch Lernen, Gewdh-
nung und —>nach generationenlanger Ausiibung« — Vererbung.” Er unterstreicht,
dass sich auch die zu seiner Zeit civilisierten Nationen« aus frither einmal barba-
rischen entwickelt hitten. Darwins Theorie der menschlichen Entwicklung er-
weckt den Eindruck, die Entstehung der menschlichen Fahigkeiten mithilfe sei-
ner allgemeinen Evolutionsgesetze hinreichend erkliren zu kénnen. Bei genauerer
Betrachtung zeigen sich allerdings logische Widerspriiche und — wie im nichs-
ten Abschnitt zu zeigen sein wird — Erkldrungsgrenzen im Lichte heutiger For-
schungsergebnisse. Ein erster Aspeke betrifft das Gesetz des Uberlebens der Fit-
teren innerhalb von Populationen und Stimmen. Darwin selbst schrinke ein:
»Unter den Wilden werden die an Korper und Geist Schwachen bald eliminiert;
die Uberlebenden sind gewdhnlich von kriftigster Gesundheit. Wir zivilisierten
Menschen dagegen tun alles mégliche, um diese Ausscheidung zu verhindern.«*
Er fithre das Mitgefithl mit Armen und Kranken und entsprechende offentliche
Fiirsorgeeinrichtungen an. Diese seien als Ausdruck moralischer Normen zu in-
terpretieren, die die »natiirliche Zuchtwahl¢ einschrinkten. Letztere werde auch
konterkariert durch das Prinzip, die Fihigsten und Stirksten fiir den Waffen-
dienst auszuwihlen und sie damit einer hoheren Sterbenswahrscheinlichkeit aus-
zusetzen. Darwin erwihnt zudem die Rolle der Besitzverhiltnisse: »Der Mensch
hiuft Eigentum an und hinterlif3t es seinen Kindern, sodaf§ die Nachkommen

27 »Muster dieser Art werden selbst von den niedrigsten Wilden als Ornamente verwendet; auch
sind solche durch geschlechtliche Zuchtwahl zur Verschénerung einiger ménnlichen Tiere
entwickelt worden. Ob wir nun fiir das durch das Gesicht oder Gehér erlangte Vergniigen in
diesen Fillen einen Grund angeben kénnen oder nicht: der Mensch und viele Tiere ergdtzen
sich in gleicher Weise an den nimlichen Farben und Formen, und an den nimlichen Lauten.«
(Darwin 2002 [1874]: 116£)

28 Darwin 2002 [1874]: 167f.; so werde »jeder Mensch bei der zunehmenden Vervollkommnung
seines Verstandes und seiner Voraussicht bald einsehen lernen, dafl er, wenn er seinen Mit-
menschen hilft, auch ein Anrecht auf ihre Hilfe erwirbt. Das ziemlich niedrige Motiv fithrt
bald zur Gewohnheit, den Gefihrten beizustehen, und die Gewohnheit, wohlwollende Hand-
lungen auszufiihren, kriftigt sicherlich das Gefiihl von Sympathie, das den ersten Impuls zu
wohlwollenden Handlungen bildet. Uberdies neigen Gewohnheiten nach generationenlanger
Ausiibung dazu, vererbt zu werden.« (ebd.)

29 Darwin 2002 [1874]: 171.
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reicher Leute, auch abgesehen von kérperlicher und geistiger Uberlegenheit,
mehr Aussicht auf Erfolg haben als die Armen.«*

Er benennt also eine Reihe von Faktoren, die der natiirlichen biologischen
Selektion widersprechen. Moral, selektive Auswahlmechanismen fiir gesellschaftli-
che Aufgaben, die mit Reichtum verbundenen Maglichkeiten von Erziehung und
andere Faktoren beeinflussen die Entwicklungschancen Einzelner und ganzer sozia-
ler Gruppen. Darwin unterstreicht auch einen sozialen Mechanismus, der das Prin-
zip des Uberlebens der Fittesten unterminiert, allerdings nicht im Wettbewerb in-
nerbalb einer Population bzw. einer Gesellschaft, sondern im Wettbewerb zwischen
verschiedenen Stimmen auftric: »Wer bereit war, lieber sein Leben zu opfern als
seine Kameraden zu verraten [...] wird hiufig keine Nachkommen haben hinter-
lassen konnen [...]. Die Tapferen, die im Krieg stets an der Spitze der Schlachtreihe
kimpfen und ohne Zogern ihr Leben fiir die andern in die Schanze schlagen, wer-
den im Durchschnitt eine hohere Anzahl Toter aufweisen als die anderen.«*!

Dass »die Wilden« ihre Kameraden tatsichlich eher oder hiufiger verraten ha-
ben, ist reine Spekulation bzw. Vorurteil. Ob tatsichlich die Mutigsten und Fittes-
ten einer sozialen Gruppe ihr Leben dem ihrer sozialen Gruppe stets unterordne-
ten und sogar opferten, ist ebenfalls eher zweifelhaft und miisste durch historische
Studien empirisch untersucht werden. In jedem Fall offenbart Darwin hier selbst
die Schwichen seiner biologistischen Argumentationskette der menschlichen
Evolution durch Selektion der Fittesten. Denn nach seinen Beobachtungen wiir-
den die innerbalb einer Gruppe Fittesten nicht unbedingt tiberleben, sondern
cher dem »Kampf ums Uberleben« zwischen den Gruppen geopfert. Historische
Studien legen nahe, dass in den Kimpfen zwischen Gruppen, Stimmen und Na-
tionen in der Regel die Michtigen den »Kampf ums Uberleben« an ausgewihlte
Gruppen — wie etwa die Samurai oder die Schweizer Legionire — delegierten.®

Darwin selbst riumt generell ein, dass die Faktoren, die die menschliche Ent-
wicklung beeinflussen, duflerst komplex und ineinander verwoben sind. Wie in
den folgenden Abschnitten noch dargestellt wird, bieten Darwin selbst und auch
der biologische Darwinismus weder zum Verhiltnis von geschlechtlicher und na-

30 Darwin 2002 [1874]: 173; zur Frage des — nicht nachweisbaren — Zusammenhangs zwischen
Besitz und Intelligenz vgl. schon Schiff/Lewontin 1986 und Abschntt 2.4.

31 Darwin 2002 [1874]: 167; »Deshalb scheint es kaum wahrscheinlich zu sein, daf$ die Zahl der
mit solchen Tugenden geschmiickten Menschen oder der Mafistab ihrer Vortrefflichkeit durch
natiirliche Zuchtwahl, d.h. durch das Uberleben des Geeignetsten, erhoht werden kénnte;
denn wir sprechen hier nicht mehr von einem Stamm, der iiber den anderen triumphiert.«
(ebd.). Dieses Argument taucht bei Darwin vor den zuvor erwihnten Argumenten auf; er
wollte mit dieser Bemerkung zu den Verzerrungen seiner eigenen Evolutionsprinzipien inner-
halb von Populationen hinfiihren.

32 Vgl. allgemein Speitkamp 2017; zur Fremdenlegion https://de.wikipedia.org/wiki/Légion_
étrangere; zu den Samurai hteps://de.wikipedia.org/wiki/Samurai; zu Schweizer Legioniren
hetps://de.wikipedia.org/wiki/Schweizer_Truppen_in_fremden_Diensten.
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tiirlicher Zuchtwahl noch zu den Wechselwirkungen zwischen biologischer und
kultureller Selektion eine angemessene Theorie.” Dass, wie Darwin meint, die
»Gluth der Liebe« die geschlechtliche Zuchtwahl beeinflusse, mag durchaus stim-
men. Die empirische Forschung zeigt aber auch viele weitere Einflussfakcoren der
Partnerwahl, sie wird weder einseitig durch Emotionen noch allein durch Mecha-
nismen zur Optimierung sozialer Positionen oder durch rationale Erwigungen
zur Steigerung von Wohlstand oder Uberlebenschancen bestimmt.* Wie auch
immer man Darwins Verdienste im Einzelnen gewichtet, wer seine Biicher und
speziell »Die Abstammung des Menschen« heute in die Hand nimmy, ist tiber-
rascht ob der Breite und Tiefe seiner Kenntnisse — gesammelt in einer Zeit, als es
weder die modernen Wissenschaften noch Computer gab.

Viele Fragen, die Darwin systematisch angesprochen hat, sind bis heute unge-
klirt, so etwa die zum Verhiltnis von Uberlebenskampf, Uberleben der Fittesten
und moralischen Instinkten und Prinzipien, zum Uberlebenskampf innerhalb ei-
ner Population, innerhalb einer Spezies und zwischen verschiedenen Spezies oder
auch zum Wechselverhilenis zwischen Ontogenese und Phylogenese und allge-
mein zwischen Natur und Kuleur. Er kldrc zwar Begriffe in evolutionstheoretischer
Perspektive, indem er Natur und Kultur einander gegeniiberstellt und an dem
dominanten Mechanismus der intergenerationellen Informationsweitergabe fest-
macht. Natur ist dann definiert als der Wirklichkeitsbereich, in dem lebensrelevan-
te Informationen genetisch und durch genetisch programmierte Instinkte mittels
Kopieren von biologisch-chemisch fixierten Gensequenzen weitergegeben werden.
Und Kultur ist dann der Bereich von Leben, der intergenerationell durch Lernen
und Sozialisation im individuellen Lebenslauf transportiert wird (vgl. Tabelle 3).
Diese Definition ist vorldufig, wie in weiteren Abschnitten zu zeigen ist, weil sich
die Dichotomie von »genetisch fixiert versus kulturell erlernt« vor allem durch die

Entdeckung der Mechanismen der Epigenese als zu einfach erwiesen hat.”

33 Vgl. Darwin 2002 [1874]: 74f.; »Wie alle Tiere sich iiber die Grenzen ihrer Existenzmittel hi-
naus zu vermehren streben, so muf§ dies auch mit den Vorfahren des Menschen der Fall ge-
wesen sein, und dies wird unvermeidlich zu einem Kampfe ums Dasein und zu natiirlicher
Zuchtwahl gefiihrt haben. Dieser letztere Vorgang wird schr unterstiitzt worden sein durch
die vererbten Wirkungen des vermehrten Gebrauchs der Teile, und diese beiden Vorginge
werden unablissig aufeinander gewirkt haben. Es scheint auch, daf§ der Mensch verschiedene
bedeutungslose Charaktere durch sexuelle Zuchtwahl erlangt hat.« (ebd.)

34 Vgl. Klein 2000; zur Rolle von Emotionen allgemein vgl. als Ubersicht Greco/Stenner 2008.

35 Vgl. hierzu Abschnitt 4.3; natiirlich kénnte die Opposition von Natur und Kultur auch we-
sentlich anders oder Kultur etwa tiberhaupt nicht als Gegensatz zu Natur definiert werden;
vgl. etwa aus sozial- und kulturwissenschaftlicher Sicht Klein 2002; Meyer 2010; Diirbeck
2018; auch in der Biologie wird der Kulturbegriff oft anders genutzt oder nicht explizit defi-
niert, vgl. etwa die Gegeniiberstellung von Genen und (symbolischer) Kultur bei Richerson/
Boyd 1999: 266, 283; Kultur cher als aus Riten (Tanz, Musik, Schauspiel) evolviert bei Heschl
2009: 216t
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Tabelle 3: Wissensweitergabe durch Selektion im darwinschen Evolutionsmodell

Veriinderung durch ... Stabilisierung durch ...
Natur: genetisch und durch | kontingente/blinde Muta- natiirliche Selektion in
Instinkte gesetzt tion (trial and error) in Phylogenese
Phylogenese
Kultur: durch Lernen und Kampf und Kreativitit in kulturelle Selektion durch
Erfahrungen vermittelt Onto- und Phylogenese ssurvival of the culturally
fittest

Quelle: Eigene Ausarbeitung

Darwin war sich vieler der mit diesen Fragen verbundenen Schwierigkeiten be-
wusst, er erwihnt sie an zahlreichen Stellen in seinem Werk. Letztlich aber fasst
er seine Denkart der Entwicklung der Arten in wenigen allgemeinen Sitzen zu-
sammen: Es gibt vererbte Variationen zwischen den Individuen einer Art, die all-
gemeine Tendenz zu einer Uberbevélkerung von Stimmen und Arten fithre zu
einem Kampf um das Uberleben innerhalb und zwischen den Arten. Dabei iiber-
leben diejenigen, die sich in der Konkurrenz mit anderen Artgenossen und Arten
und im Hinblick auf ihre Anpassungsfihigkeit an die sich dndernden natiirlichen
Umwelten als die Fittesten erweisen. Man muss diese Argumentation aus heuti-
ger Sicht als reduktionistisch, bellizistisch und funktionalistisch bezeichnen. Aus
soziologischer Sicht verfehlt sie die Besonderheiten, die die Entwicklung der spe-
zifisch menschlichen Fihigkeiten erkldren kénnen.

4.2 Evolution menschlicher Fihigkeiten — eine soziologische
Perspektive

Schon im Hinblick auf die Entwicklung der vormenschlichen Natur sind zu-
mindest zwei wesentliche Erweiterungen der darwinschen Evolutionslehre not-
wendig. Die neuere Forschung zeigt, dass auch bei Pflanzen und anderen Tieren
neben Mutation und Selektion zwei weitere wesentliche Mechanismen im Spiel
sind: das Lernen und die Kooperation. Das Lernen wird epigenetisch fixiers. Nach
der Befruchtung einer Eizelle sind wihrend der ersten (acht) Teilungszyklen alle
neu entstehenden Zellen omnipotent, aus ihnen konnen alle denkbaren weiteren
Differenzierungen und Organe entstehen. Danach werden bei weiteren Zelltei-
lungen jeweils bestimmte Abschnitte der DNA aktiviert, die Gesamestrukeur der
DNA bleibt in ihrer Sequenz erhalten, es werden lediglich Genabschnitte fiir wei-
tere RNA-Transkriptionen an- und abgeschaltet.*

36 Vgl. allgemein https://de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik.


https://de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik

178 VERSTEHENDE KOOPERATION

So kénnen z.B. bei Pflanzen, die besonders herausfordernde Umweltbedin-
gungen (wie eine extreme Diirreperiode) erlebt und tiberlebt haben, diejenigen
Genabschnitte aktiviert bleiben, die fiir das Uberleben mit besonders wenig Was-
ser relevant waren.”” Man kann sagen, dass auch Pflanzen und andere Tiere ihr ei-
genes Leben, ihre Ontogenese und wichtige »Erfahrungen erinnernc<konnen. Dies
geschieht, indem sie bestimmte Genabschnitte aktiv halten bzw. epigenetisch
(also biochemisch am Genabschnitt ohne Verinderung der Gensequenz) markie-
ren. Diese Mechanismen, dass epigenetische Verinderungen von einer Generati-
on an die nichste weitergegeben werden konnen, wurden inzwischen fiir Pflan-
zen und Tiere umfinglich belegt.®® Ob und gegebenenfalls wie sie sich dann als
dauerhafte genetische Verinderungen im Generationenverlauf jenseits der Selek-
tion stabilisieren kénnen, ist dagegen noch nicht geklirt. Festzuhalten bleibt aber,
dass — neben Mutationen — epigenetische Verinderungen weitreichende Auswir-
kungen auf die Uberlebensfihigkeit von Populationen haben kénnen.

Das zweite Element, welches wesentlich die darwinsche Evolutionslehre er-
weitert, ist die Kooperation, und zwar sowohl die Kooperation innerhalb einer Art
als auch zwischen verschiedenen Arten. Fiir Darwin stand im Mittelpunke, dass
die Evolution durch inter- und intraartenspezifische Konkurrenz um das Uberle-
ben gekennzeichnet sei. Tatsichlich aber verweisen vielfiltigste Erkenntnisse da-
rauf, dass das Uberleben innerhalb einer Art und auch zwischen Arten nicht nur
oder vielleicht nicht einmal primir vom Wettbewerb und der Auslese der jeweils
Stirksten abhingt. Vielmehr konnen die Fittesten< unter Umstinden auch dieje-
nigen mit einer besonders ausgeprigten sozialen Intelligenz fiir Kooperation sein.
Wir kennen heute z. B. die komplexen Vernetzungen im Informations- und Ko-
operationssystem von Wildern. Baume warnen sich tiber ihre Wurzelwerke und
in der Regel in Kooperation mit anderen Pflanzen oder Mikroorganismen vor
Schidlingen. In Analogie zum World Wide Web ist die Rede vom Wood Wide
Web.* Der »fitteste« Baum ist demnach nicht unbedingt derjenige, der das dich-
teste Blattwerk und tber die entsprechend erweiterte Nahrungsaufnahme den
dicksten Stamm ausbildet, sondern derjenige, der durch lockere Belaubung klei-
neren Biumen und Striuchern in seiner Nihe ein (Uber-)Leben erméglicht und
mit ihnen Kooperationen eingeht, die sein eigenes Uberleben sichern.*

37 Vgl. Ding etal. 2012; https://www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/lexikon-a-z/epi-
genetik-1299.

38 Vgl. Molinier etal. 2006; Vannier etal. 2015; als Uberblick: Spektrum der Wissenschaft 2014.

39 Wohlleben 2013; https://www.newyorker.com/tech/annals-of-technology/the-secrets-of-the-
wood-wide-web; https://www.youtube.com/watch?v=x EAKAV02ByI.

40 Gegen die vorherrschende sozialdarwinistische Rezeption betont Baldus (2002: 320): Darwin
»hatte einen Evolutionsprozef skizziert, in welchem Organismen blinde, d. h. unabhingig von
ihrem adaptiven Nutzen entstehende Variationen in der Auseinandersetzung mit ihrer Um-
welt anwandten. Dies fithrte durchaus nicht immer zu einem gewaltsamen >Kampf ums Da-
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Fitness wird in der Evolutionsforschung sehr unterschiedlich definiert und
gerdt nicht selten in den Strudel tautologischer Zirkelschliisse. Christian Vogel
vermutet in seinem Vorwort zu Darwins »Die Abstammung des Menschen, dass
die Idee der Fitness wohl aus der Rezeption von Thomas Malthus’ Bevolkerungs-
lehre stammt. Zuchtwahl bei Haustieren war ein bekanntes Prinzip der Verbes-
serung von Eigenschaften einer Art. »Hier nun konnte >natiirliche Selektion« im
Sinne des »Uberlebens der Geeignetsten« als Auslese ohne »Ziichter« ansetzen. Da-
mit stand das Konzept von »natiirlicher Auslesec als das vom Leben selbst her-
vorgebrachte, Evolution produzierende und steuernde kausale Prinzip«.”! In ei-
nem Standardbuch der Biologie heifit es: »Fitness — oft als reproduktive Fitness
bezeichnet — einer biologischen Einheit ist die durchschnittliche Pro-Kopf-Ra-
te ihres zahlenmifligen Wachstums.«*? Hier wird der Begriff als eine ex post zu
ermittelnde Kenngrofle der quantitativen phylogenetischen Ausdehnung oder
Schrumpfung von Individuen- und Gruppenmerkmalen definiert, also als das
positive Ergebnis natiirlicher Selektion. Diese Definition folgt Darwins Prinzip
der Auswahl der Fittesten.

Der Evolutionsbiologe John Endler vermerke kritisch, dass das Prinzip des
survival of the fittest oft in tautologischen Argumentationen verwendet werde.*
Wenn man darunter ein generelles evolutionires Gesetz in dem Sinne versteht,
dass in der Konkurrenz innerhalb einer Population, zwischen Populationen und
Arten die jeweils am besten an die jeweilige Umwelt angepassten Individuen,
Gruppen und Arten iiberleben, dann hat ein solches Gesetz insofern keinerlei
Voraussagekraft, weil die zukiinftigen Umweltbedingungen nicht bekannt sind.
Endler definiert Fitness als Ex-ante-Schitzung und Voraussage der Rate natiirli-
cher Selektion und meint: »Es ist eine Tautologie, relative Fitness zu nutzen, um
Anpassung zu messen, weil die Variation in der Anpassung zu Unterschieden in
der relativen Fitness fithre [...] Wenn richtig definiert, ist natiirliche Selektion eher
ein Syllogismus als eine Tautologie.«** Es handelt sich also nicht um eine Theorie,
sondern eher um einen logischen Schluss, ausgehend von bestimmten Begriffs-
definitionen. »Natiirliche Selektion ist ein Prozess als Ergebnis biologischer Un-
terschiede zwischen Individuen, der zu genetischen Verinderungen oder Evoluti-

sein,, sondern zu einem breiten Spektrum von Anpassungsstrategien, vom direkten Wettbe-
werb mit anderen Organismen bis zum friedlichen Auffinden bisher ungenutzter natiirlicher
Nischen.«

41 Vogel 2002: XII.

42 Futuyma 2013: 285.

43 Endler 1986: 28.

44 Ebd.: 45, 51; vgl. auch ebd.: 33; zum Begriff Syllogismus vgl. hteps://de.wikipedia.org/wiki/
Syllogismus; vgl. auch htep://wwwl.biologie.uni-hamburg.de/b-online/e36_talk/tautology.
heml.
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on fithren kann; es ist keine »Wirkkraft«.* Gerade weil es sich um einen Prozess
handelt, sind gehaltvolle Aussagen nur durch Spezifizierungen in Raum und Zeit
sinnvoll.*® Dinosaurier waren iiber fast 200 Millionen Jahre in grofen Teilen des
Planeten, im Wasser, in der Luft und auf der Erde extrem fitte Lebewesen. Viel-
leicht risonieren in einigen Millionen Jahren extraterrestrische oder auf dem Pla-
neten Erde evolvierte Lebewesen tiber die voriibergehende Fitness der Menschen.

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive ist das Fitness-Konzept fiir die Analy-
se der menschlichen Evolution in mindestens vierfacher Hinsicht unzureichend.
Wenn die natiirliche Selektion als biologische Selektion um die — bereits in Ab-
schnitt 2.2 skizzierte — kulturelle Selektion erweitert wird, dann bleibt erstens
»"Umwelt« fiir die hinsichdich ihrer Fitness betrachtete Spezies Menschen nicht
mehr etwas Aufleres, wie dies etwa das Klima fiir Pflanzen oder Vogel sein mag.
Durch die technische Gestaltung ihrer Umwelt definieren sie zumindest teilwei-
se auch ihre eigene Fitness als Uberlebenschance mit. Die kulturelle Evolution
beeinflusst substantiell die natiirliche Evolution der Umwelt. Zweitens stellt sich
die Frage, ob und wie ein theoretisches Konzept von agency, also von menschli-
chem Handeln und Intervenieren, integriert werden kann. Denn Evolution als
skulturelle Selektion< miisste ja zumindest den >sozialen Mechanismus< mensch-
licher Innovation und den >natiirlichen Mechanismus< von Uberlebensauswahl
beinhalten.”” Zweitens beriicksichtigt die syllogistische Begriffsverkniipfung zwi-
schen Fitness und natiirlicher Selektion konzeptionell nicht die inzwischen er-
kannten komplexen Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur etwa als Epi-
genetik und Lernen.* Dirittens ist fiir die Analyse von Evolution und speziell von
menschlicher Evolution die zu betrachtende Zeitperiode von Bedeutung. Was
sich fiir Jahrtausende als gegeniiber anderen Lebewesen herausragende mensch-
liche Fitness erwiesen hat, kann in absehbarer Zukunft die menschliche Spezi-

45 Ebd.: 51; vgl. als kritische Erorterung des Fitness-Begriffs etwa Toepfer 2013: 70fF.

46 Sober (1993: 71) meint, die Tautologie-Diskussion beruhe vorallem auf Missverstindnissen:
»The question of >the tautology of the survival of the fittestc arose because evolutionary theory
describes the force of natural selection in terms of its effects. The exact form of this relation-
ship has frequently been misunderstood«. Dagegen beharrt Lingham-Soliar (2014: 1): »The
Darwinian concept of fitness in the idea of the »survival of the fittestc as the basis of organic
evolution is a tautology—those organisms that survive by definition must be the fittest, hence
the fittest survive. Implicit is a kind of design. We see during the course of the book that the
more intensely the history of life on earth is investigated the more apparent it becomes that
many vertebrates around today, including ourselves, are here by a good deal of chance than
simply »good genes« as equally those that have become extinct may not necessarily have been
victims of bad genesc.«

47 Turner/Abrutyn (2017: 7) unterstreichen in ihrer evolutionssoziologischen Rekonstruktion
méglicher sozialkultureller Selektionsmechanismen diesen Aspekt der Innovation; zur Dis-
kussion um social mechanisms vgl. Hedstrom/Swedberg 1998.

48 Vgl. hierzu schon Jean Piaget (1995 [1965]), der gegen Theoriemodelle einfacher Ursache-Wir-
kung-Beziehungen die komplexen Wechselwirkungen und Interaktionsbeziehungen betonte.
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es und das gesamte Leben auf dem Planeten durch Erderwirmung, permanente
Pandemien oder verselbststindigte Technik herausfordern. Nicht zufillig diirfte
in den letzten siebzig Jahren in 6ffentlichen Diskursen der Begriff der Resilienz
als Anpassungs-, Widerstands- und Innovationsfihigkeit den der Fitness, gemes-
sen an der Verwendungshiufigkeit, weit iiberholt haben.® Entsprechend wird im
yHandbuch zu Evolution und Gesellschaft« betont: »Tatsichlich wire die einzige
Definition von Fitness fiir ein sozialkulturelles System entweder die Linge der
Zeit, die es in seiner Umwelt existiert, oder seine Fihigkeit in einer Vielzahl von
Umwelten zu bestehen.«*

Der Soziologe Jonathan Turner und die Soziologin Alexandra Maryanski ma-
chen insgesamt vier grundlegende Probleme aus, wenn die biologische Evoluti-
onstheorie zur Analyse komplexer Sozialsysteme genutzt wird. Erstens sei unklar,
welche Bedeutung genau die Konzepte der Vererbung und der Generation hit-
ten. Wenn Menschen aktiv durch technische oder sozialkulturelle Innovationen
ihre Umwelt gestalten, was wire dann Vererbung, was Variation? Schlief3t der Ge-
nerationenbegriff nur die individuelle Ontogenese oder auch korporative Akteu-
re wie z. B. Organisationen (als Produkte kultureller Evolution) ein? Zweitens sei
menschliche Evolution immer zu analysieren als in soziale Einheiten (wie soziale
Gruppen, Institutionen wie Religion und Erziehung) verflochten. Die Evolution
solcher sozialen Einheiten unterscheidet sich aber grundlegend von derjenigen
biologischer Organismen, weil sie etwa keinen eindeutigen Zeitpunkt wie Geburt
und Tod und keine den Lebewesen vergleichbaren Nachkommen hitten. Drit-
tens kdnne ein biologischer Evolutionsansatz nicht die spezifische Agency-Quali-
tit der Menschen berticksichtigen. Menschen kénnen als Einzelne oder Gruppen
auf Umweltverinderungen durch passive Anpassung (Urlaubsverinderung wegen
Klimaverinderungen), durch aktive Verinderung ihres Lebens (weniger Flugrei-
sen oder Migration) oder gar proaktiv durch zukunftsgerichtete Innovationsan-
strengungen (Entwicklung von Technologien zur erweiterten Nutzung der Son-
nenenergie) antworten. Sie kénnen auch die fiir sie relevanten — und zu einem
groflen Teil sogar durch sie geschaffenen — Umweltbedingungen stark verindern
(etwa durch Revolutionen, neue soziale Institutionen). Schliefllich fiihre viertens
der Wettbewerb zwischen sozialkulturellen Formationen wie Gesellschaften oder
Organisationen nicht zum Tod einzelner oder ganzer Formationen, sondern in
der Regel zu neuen sozialkulturellen Arrangements. Auch gehe die Verdichtung

49 Vgl. die Hiufigkeit der Begriffe Fitness und Resilienz in deutschsprachigen Zeitungen 1946
bis 2020 unter der DWDS-Wortverlaufskurve fiir »Fitness« und »Resilienz, erstellt durch
das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&cor-
pus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=08&grand=1&slice=1&pru-
ne=0&window=3&wbase=0&logavg=08&logscale=0&xrange=1946%3A20218&ql=fitness&-
q2=resilienz.

50 Turner/Maryanski 2016: 95.


https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2021&q1=fitness&q2=resilienz
https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2021&q1=fitness&q2=resilienz
https://www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=zeitungen&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=1&prune=0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2021&q1=fitness&q2=resilienz
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von Populationen in bestimmten Nischen und intensivierter Wettbewerb (etwa
in Grof3stidten oder zwischen Organisationen) nicht notwendig mit Existenzver-
nichtung von Individuen oder ganzer sozialer Einheiten einher.”

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive sollte das Konzept der Fitness also,
wenn Uberhaupt als Heuristik oder Theoriebestandteil genutzt, um das Konzept
der Resilienz erginzt werden.”” Fitness und Resilienz als Widerstands-, Adap-
tions- und Innovationsfihigkeit sollten dann neben Aspekten der physischen Dis-
positionen auch solche der sozialen Dispositionen einschlieSen. Auch die Er-
kenntnisse der modernen Lebenswissenschaften unterstreichen die Bedeutung
komplexer Kooperationsbezichungen und Wechselwirkungen. Schon bei Pflan-
zen und mehr noch bei Tieren konnen sich solche Verflechtungen entweder auf
tiberschaubare Populationen oder komplexe Netzwerke grofier territorialer Aus-
dehnung erstrecken. Wilder sind nicht einfach eine Ansammlung isolierter Biu-
me, sondern bilden in der Regel netzwerkformige Kommunikations- und Inter-
aktionsbeziige zwischen verschiedenen Pflanzenarten aus. Das Wood Wide Web
ist als eine kooperative Infrastrukeur von wechselseitig abhingigen Pflanzen und
Tierarten zu verstchen, die iiber Jahrhunderte so etwas wie kollektive Intelligenz
ausbilden kénnen — etwa im Hinblick auf Frithwarnsysteme fiir Schidlingsbefall
oder wechselseitige Hilfe bei Wasser- oder Nahrstoffmangel.”

Das Ausmaf der Kooperationsméglichkeiten innerhalb einer Population ist
bei vielen Tieren begrenzt. Grauginse konnen z.B. bis zu etwa 100 Tiere als In-
dividuen erkennen und erinnern. Wird die Zahl wesentlich grofer, so nimmce der
unmittelbare Interaktionsbezug ab.>* Im menschlichen Darm existiert eine hoch-
komplexe Flora aus Mikroorganismen: »Bei einem gesunden Erwachsenen mitt-
leren Alters besteht dieses Okosystem aus hauptsichlich anaeroben Bakterien mit
einer Gesamtzahl von 10 bis 100 Billionen.«> Der Mensch wiirde ohne komple-
xe und direkte Wechselwirkungen mit im wahrsten Sinne des Wortes unzihligen
anderen Organismen iiberhaupt nicht existieren — ganz abgeschen davon, dass
die Nahrung, die er zu sich nimmt, und die Luft, die er atmet, ebenfalls solchen
komplizierten Interaktionen geschuldet sind. Die US-amerikanische Historike-
rin der Naturwissenschaften Donna Haraway lehnt aus eben diesem Grund auch
den Begriff Anthropozin ab: Die Spezies Mensch sei von Beginn an nur als Teil
komplexer Interdependenzgeflechte mit anderen Lebewesen denkbar.*® Langfris-
tige Kooperationsbezichungen zwischen verschiedenen Menschengruppen — auf

51 Ebd.: 94-98.

52 Vgl. Blum etal. 2016.

53 Vgl. etwa Grant 2018; https://en.wikipedia.org/wiki/Mycorrhizal _network.

54 Zur Frage der Gruppengréfie bei Schimpansen vgl. etwa Kappeler/Schaik 2002 und Watts
2020.

55 https://de.wikipedia.org/wiki/Darmflora.

56 Vgl. Haraway 2018.
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die weiter unten noch ausfiihrlicher eingegangen wird — existierten auch schon
vor 30.000 Jahren. Schon zu jener Zeit, so zeigt eine jiingst verdffentlichte Stu-
die, handelten z.B. unterschiedliche Volksstimme in der Kalahari-Dornstrauch-
savanne im stidlichen Afrika mit Kalkringen, die aus Straueneiern gewonnen
wurden und als Zahlungsmittel zwischen Stimmen anerkannt waren, die bis zu
160 Kilometer entfernt voneinander lebten. Eine solche Etablierung eines Zah-
lungsmittels macht nur Sinn, wenn iiber Generationen Vertrauens- und Koopera-
tionsbeziehungen gepflegt werden.”” Hier handelt es sich um sehr frithe Beispiele
verstehender Kooperation.

Die Symbiose als das dauerhafte Zusammenleben in Wechselwirkung zwischen
Individuen verschiedener Arten ist fiir Pflanzen und Tierarten inzwischen um-
finglich erforscht. Sie illustriert die Bedeutung von wechselseitigen Win-win-Ver-
hiltnissen, ein Aspekt, der in Darwins Evolutionslehre und noch mehr in ihrer
Rezeption lange Zeit nur wenig Beachtung fand. Entscheidend ist, dass symbio-
tische Beziehungen dhnlich wie Mutationen innerhalb und zwischen den Arten
Ausdifferenzierungen und Spezialisierungen befordern, ja teilweise sogar erst er-
moglichen. Im Vorwort zu einem Sammelband iiber die Bedeutung von Symbi-
ose heifit es: »Viele, wenn nicht die meisten, Organismen haben einige ihrer ent-
wicklungsbezogenen Signale an ein Set von Symbionten rausgelagert, die wohl
wihrend der Entwicklung erworben wurden.«’® Viele Arten und ihre Spezifik
lassen sich nicht allein oder nicht in erster Linie durch das (individuen- oder ar-
tenbezogene) Uberleben der Fittesten erkliren, sondern durch das Uberleben der
Kooperationsbereiten und sozial Intelligentesten. Schon Emile Durkheim beton-
te, »wie falsch die Theorie ist, die den Egoismus zum Ausgangspunkt der Mensch-
heit macht, wihrend der Altruismus im Gegenteil eine junge Errungenschaft sein
soll. [...] Uberall, wo es Gesellschaften gibt, gibt es auch den Altruismus, weil es
die Solidaritit gibt.«”’

Ein anderer frither Soziologe, Rudolf Goldscheid, kritisierte Darwins generel-
le Fixierung auf den Kampf: »Darwin hielt den Kampf, weil er von der Uberbe-
volkerungsthese ausging, vorziiglich fiir einen wirklichen Kampf zwischen Artge-
nossen, wihrend dieser zumeist nur ein bildlicher ist, und als tatsichlicher sich
hauptsichlich zwischen verschiedenen Arten und Varietiten oder zwischen Orga-
nischem und Anorganischem abspielt.«®” Bei Darwin und in der Rezeption sei-
ner Lehre wird das Verhiltnis zwischen Kampf ums Uberleben und natiirlicher
Auswahl der Fittesten« oft zu einem tautologischen Zirkelschluss: »Weil Darwin
annahm, daf} der Kampf als wirklicher Kampf aus der Uberproduktion hervor-

57 Vgl. Stewart etal. 2020.

58 Gilbert etal. 2010: 671; vgl. Negri/Jablonka 2016.
59 Durkheim 1988 [1930]: 252f.

60 Goldscheid 1911: 72.
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geht, wurde ihm nicht klar, daff Kampf ums Dasein und Selektion bei ihm ge-
radezu identische Begriffe geworden sind, die er aber trotzdem wie Ursache und
Wirkung auseinanderhielt.«!

Nun konnte man argumentieren, dass schon Darwin in seiner Evolutionsthe-
orie insgesamt mit dem survival of the fittest auch viele Elemente von Wechselwir-
kungen und Kooperationen immer mitdachte, dass also die Fittesten immer die-
jenigen Individuen einer Spezies und diejenigen Arten sind, deren Ausstattung
und Fihigkeiten am besten an die jeweiligen Umweltbedingungen angepasst wa-
ren. Eine solche Denkfigur liegt auch der bereits erwihnten Synthetischen Evo-
lutionstheorie zugrunde, welche die Mechanismen der Mutation und Rekombi-
nation um Epigenetik und Gendrift erweitert. Sie beruht aber weiterhin auf dem
klassischen individuen- und artenbezogenen Evolutionskonzept des survival of the
fittest, meistens gefolgert aus einem funktionalistischen Zirkelschluss: >Es iiber-
lebt, wer am {iberlebensfihigsten ist oder »Das Prinzip der natiirlichen Selektion
lasst die Fittesten {iberleben«. Da sich Fitness dabei immer erst ex post (nach dem
Aussterben bestimmter Individuen und Arten) registrieren und untersuchen lisst,
wird nach den Eigenschaften gefragt, welche fiir das Uberleben oder das Abster-
ben funktional verantwortlich waren. So ist die Welt letztlich ein in sich geschlos-
senes organizistisches System, welches durch Mutationen, Rekombinationen,
Gendrift und Epigenetik seine Moglichkeiten stindig erweitert und gleichzeitig
durch Selektion der fittesten Gene, Individuen und Arten wieder einschrinkt.

Die Soziologie kritisiert eine solche Sichtweise als funktionalistischen Zirkel-
schluss: Die Argumentation sei redundant und es gehe ihr nicht um Verstehen
oder Erkliren der tatsichlichen menschlichen Entwicklung. Was Fitness unter
welchen Bedingungen in Raum und Zeit konkret bedeutet, kann weder definiert
noch gepriift werden. Die bestehenden Arten sind immer jeweils Ausdruck ih-
rer Fitness; und die Fitness ist immer das jeweils Bestehende. Erkenntniskritisch
wird vielen Evolutionsmodellen, sofern sie die Entwicklung der Menschen erkli-
ren sollen, auch eine einseitige Ausrichtung auf die Positionen privilegierter sozi-
aler Klassen und Staaten zugeschrieben. So charakeerisiert der indische Soziologe
Paramjit Judge als Prinzipien klassischer biologischer und soziologischer Evoluti-
onstheorie die Konzepte erstens einer Uberlegenheit bestimmter Wirkungskrifte,
zweitens von Wachstum und Ausdehnung, drittens von automatischen, naturge-
setzlichen Mechanismen und viertens eines positiven Wachstums.® Als Beispiel

61 Ebd.

62 Judge 2012: 24ff; das Survival-of-the-fittest-Paradigma verliere auch an Erklirungskraft,
wenn etwa Gesellschaften spezifische Mechanismen gerade zum Schutz der Schwicheren aus-
bilden: »Evolutionary perspective in sociology lost its ground in the 20th century. One of the
major arguments that was advanced against its tenability was the thesis of »survival of the fit-
test, which was thought to be highly biased against the privileged classes and races. The Eu-
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fir heutiges funktionalistisches Evolutionsdenken fiithrt Richard Miinch die An-
nahme einer immer weiter voranschreitenden funktionalen Differenzierung sozi-
aler Systeme an:

»Der Status funktionaler Erklirungen war oft Gegenstand von Kontroversen. Meistens
wurden funktionale Erklirungen hinsichtlich ihrer Leistungskraft mit kausalen Erkldrun-
gen verglichen, was erstere in eine relativ schwache Position brachte, weil ihnen die Klar-
heit und Bestimmtheit der kausalen Erklirungen fehlt. Oft hief§ es, dass ein institutionel-
les Element oder eine organisatorische Verkorperung davon nicht durch ihre Funktion
erklirt werden kénnen, weil keine logische Schlussfolgerung von der Funktion zum ins-
titutionellen Element oder zur fiir die Erfiillung erforderlichen Struktur fithre. Man kann
nie ausschlieSen, dass es sogenannte funktionale Aquivalente gibt. Das heif3t, eine Funk-
tion konnte auch durch eine andere Form von institutionellem Element oder Struktur er-
fiille werden, als durch diejenige, die existiert. Man muss daher erkliren, weshalb die Aqui—
valente nicht realisiert wurden.«®

Die darwinsche Evolutionslehre betonte seit ihrer Begriindung die Evolution vor
allem als Ergebnis von Kampf und Konflikt um knappe Ressourcen. Kooperation
und soziale Intelligenz haben darin keinen Platz. Sie aber eréffnen die Chancen zu
einer soziologischen Erweiterung der Evolutionstheorie. Die neuere Forschung
zeigt, wie jenseits von Mutation und Selektion das Lernen durch Epigenetik und
Kooperation schon auf der Ebene aller Pflanzen und sonstigen Lebewesen be-
deutsam ist.** Lebensrelevante Informationen werden onto- und phylogenetisch
durch chemische Aktivierungen bestimmter Genabschnitte (epigenetisch) im in-
dividuellen Lebensverlauf oder durch Lernprozesse weitergegeben. Im Hinblick
auf die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fihigkeiten gehéren neben Epi-
genetik und Lernen einige weitere Mechanismen und Konzepte dazu, die in die-
sem Abschnitt zunichst skizziert und spiter ausgearbeitet werden, vor allem die
von Kooperation und Kultur.®”

Der Unterschied zwischen Menschen und anderen Tieren lisst sich nicht an
einem einzelnen und eindeutigen biologischen bzw. natiirlichen Merkmal festma-
chen. Er ergibt sich vielmehr aus der Summe, Breite und Tiefe von biologisch-na-
tiirlich fundierten, aber letztlich psychosozialen und kulturellen Fahigkeiten, die
beim Menschen das Niveau der anderen Tiere tibersteigen. Die Soziologie betont
als anthropologische Grundlagen der menschlichen Entwicklung den aufrechten

ropean states were making a transition to the social welfare perspective under which this per-
spective could not be accepted.« (Judge 2012: 30).

63 Miinch 2003: 21.

64 Vgl. Jablonka/Lamb 1998; neuerdings fanden sich transgenerationale Effekte von Extrem-
wetterereignissen wie Hurrikans auf Gréfle und Haftungseigenschaften von Eidechsenfiiflen;
ob Genmutationen, Epigenetik oder andere Erklirungen dafiir verantwortlich sind, ist noch
nicht geklirt, vgl. Donihue etal. 2020.

65 Vgl. zum Lernen ausfiihrlicher Abschnitt 5.3.
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Gang des Menschen (den er nur mit wenigen anderen Tieren teilt) und die Do-
minanz des Auge-Hand-Feldes. Der aufrechte Gang und die Zentrierung aller
Sinnes- und Handlungsorgane auf das Auge-Hand-Feld forderte in der gattungs-
geschichtlichen Entwicklung sowohl die feinmotorische Spezialisierung der Hin-
de als auch die fiir die Sprachfihigkeit zentralen biologischen Verinderungen im
Rachenraum und schliefSlich den im Vergleich zu anderen Tieren wesentlich er-
weiterten Werkzeuggebrauch.®

All dies sind aber noch eher biologisch-physiologische Gesichtspunkte. Der
wihrend der NS-Zeit verfolgte Philosoph und Soziologe Helmuth Plessner (1892-
1985) prigte bei der Erdrterung der anthropologischen Grundlagen menschlicher
Evolution den Begriff der rexzentrischen Positionalititc (Plessner 1975) des Men-
schen: Der Mensch sei das einzige Tier, welches sich auflerhalb von sich selbst, au-
Berhalb der eigenen Mitte denken kann, indem es sich selbst in seiner Vorstellung
als einen Teil von natiirlichen und sozialen Riumen begreift. Der Mensch kénne
in seinem Welterleben neben sich stehen«. Diese Fihigkeit zur Selbstreflexion,
zur reziproken Bezugnahme von Kérper und Selbst, geht nach Plessner einher
und entwickelte sich im Wechselwirkungsprozess mit der Fahigkeit der Fremd-
reflexion, also einer ausgeprigten Empathie als Bezugnahme des Selbst auf das
Selbst von anderen.”” Auch andere Tiere, das zeigen jiingere Forschungen, kon-
nen Empathie fiir Artgenossen oder Individuen anderer Arten empfinden.®® Aber
offensichtlich konnen sich nur Menschen in andere Menschen hineinversetzen
und dariiber nachdenken, was andere Menschen wohl von ihnen denken. Wih-
rend praktische Kooperation, etwa beim Jagen von Beutetieren oder der Aufzucht
von Nachwuchs, auch bei anderen Tieren beobachtet werden kann, kommt ver-
stehende Kooperation als auf komplexer Empathie beruhendes arbeitsteiliges Zu-
sammenwirken nur beim Menschen vor.

Durch diese komplexen Mensch-Natur-, Korper-Selbst- und Mensch-
Mensch-Bezichungen entwickelte der Homo sapiens in seinen sozialen Bezie-
hungsgeflechten kognitive Fihigkeiten und Kompetenzen, tiber die kein anderes
Tier auch nur annihernd verfiigt. Das menschliche Gehirn hat etwa 100 Milliar-
den Neuronen als Nervenzellen und dhnlich viele Gliazellen. Noch imposanter ist
die Anzahl der Verbindungen (Synapsen) zwischen den Zellen: bis zu einer Tril-
lion (also einer Eins mit fiinfzehn Nullen: 1.000.000.000.000.000).% Mensch-
liche Gehirnzellen haben also durchschnittlich jeweils tausend bis zehntausend

66 Vgl. ausfiihrlicher zu diesen und den folgenden Elementen Kapitel 5.

67 Plessner 1981: 360ft.; gleichzeitig war fiir Plessner der Mensch sich selbst und anderen ein
homo abscondidus, weil die Spannungen zwischen Kérper und Selbst, Eigenem und Fremdem
letztlich nicht auflésbar sind; vgl. z. B. Endress 2003.

68 Vgl. Smith etal. 2016 fiir Pferde; sogar fiir Ratten vgl. Hernandez-Lallement etal. 2020.

69 Vgl.  Neuweiler 2008, S.112;  https://www.zeit.de/2017/11/gehirn-verbindungen-ver-
gleich-blaetter-regenwald-stimmts.
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Verkniipfungen zu anderen Gehirnzellen. Dagegen scheinen alle noch so schnel-
len und hoch entwickelten Chips in Computern ilter als steinzeitlich, denn sie
haben gerade einmal maximal ein Dutzend Anschlusskontakte. Obwohl z. B. das
Gehirn des Elefanten mit mehr als vier Kilogramm etwa dreimal so schwer ist wie
das des Menschen, sind die Zahl der Zellen und der Synapsenverbindungen so-
wie die Schnelligkeit der Dateniibertragung bei ihm wesentlich geringer.” Bei
keinem anderen Tier lassen sie sich durch Training, Erndhrung oder andere Um-
weltbeeinflussungen auch nur annihernd auf das Niveau des Menschen heben.
Den engen Zusammenhang zwischen den Leistungen unseres Gehirns und unse-
rer Korperlichkeit betont der Psychiater Thomas Fuchs. Er betrachtet das Gehirn
als ein Beziehungsorgan:

»Das Gehirn ist vielmehr das Organ, das unsere Beziechung zur Welt, zu anderen Menschen
und zu uns selbst vermittelt. Es ist der Mediator, der uns den Zugang zur Welt ermég-
licht, der Transformator, der Wahrnehmungen und Bewegungen miteinander verkniipft.
Das Gehirn fiir sich wire nur ein totes Organ. Lebendig wird es erst in Verbindung mit
unseren Muskeln, Eingeweiden, Nerven und Sinnen, mit unserer Haut, unserer Umwelt
und mit anderen Menschen.«”!

Eine solche Herangehensweise verweist auf eine wesendiche Erginzung der ge-
genwirtig so intensiv betriebenen neurowissenschaftlichen Forschungen zum Ge-
hirn. Erst kiirzlich hat der Biologe Matthew Cobb eine ausfithrliche Geschichte
der wissenschaftlichen Erforschung des Gehirns vorgelegt. Er bezeichnet dieses
Organ als das »komplexeste Objekt in dem uns bekannten Universum«.”> Cobb
erldutert ausfiihrlich, wie die Modelle, die sich die Menschen und auch die Wis-

70 hetps://www.neuronation.de/gedaechtnistraining/gedaechtnis-von-elefanten; zur Geschichte
der wissenschaftlichen Vorstellungen iiber das Gehirn vgl. Cobb 2020.

71 Fuchs 2009: 21; zur neurowissenschaftlichen Forschung vgl. etwa das Allen-Institut (heeps:/
alleninstitute.org/) sowie als herausragende Forscher Randall Koene (https://sites.google.com/
view/randalkoene/home), Marcel Just (https://www.cmu.edu/news/media-resources/multi-
media/justmarcelbio.mov), Jeffrey Lichtman (http://www.hms.harvard.edu/dms/neuroscien-
ce/fac/lichtman.php) und Miguel Nicolesis (https://www.nicolelislab.net/). Die recht ausge-
dehnte Argumentation von Dux (z. B. 1990 und 2017), wonach mit der Evolution des Gehirns
des Homo sapiens eine Unterbrechung, ein Bruch zwischen der kérperlich-organischen und
der geistigen Lebensform eingetreten sei, soll hier nur angedeutet werden: »Durch das Off-
nen der Welt und das Schwinden der organischen Schaltkreise des Verhaltens ist ein Hiatus
zwischen Organismus und Welt entstanden, der dazu aufforderte, ihn durch ecine konstruk-
tiv geschaffene Verbindung zu iiberbriicken« (Dux 2017: 41). Es muss angesichts der neueren
Forschung stark bezweifelt werden, ob die organischen Schaltkreise des Verhaltens tatsichlich
»geschwundencsind oder ob es sich nicht vielmehr um Uberlagerungen und Differenzierungen
handelt (z. B. Nungesser 2019: 553); Niedenzu (2018: 102) meint, bei Dux werde der Prozess
der sozialen Evolution »von der natiirlichen Selektion abgekoppelter« behandelt; Dux’ Beitri-
ge sind wesentlich sozialphilosophisch fundiert und nehmen nur am Rande die Erkenntnisse
der modernen empirischen Evolutionsforschung auf.

72 Cobb 2020: 7.
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senschaftler vom Gehirn machen, von den jeweils vorherrschenden technischen
Leitdisziplinen und -innovationen beeinflusst waren. Dies gilt am Ende des
19.Jahrhunderts etwa fiir Metaphern und Bilder des Gehirns als einem System
von Telegraphenleitungen oder hydraulischen Rohren, im 20. Jahrhundert dann
fur Analogien zu Computersystemen oder farblich-funktionalen Landkarten be-
stimmter Gehirnregionen.”

Die Perspektive auf das Gehirn als Bezichungsorgan eréffnet einen spezifisch
soziologischen Zugang zu der Frage, wie sich die menschlichen kognitiven Fi-
higkeiten eigentlich entwickelt haben. Denn mit dem aufrechten Gang, der Be-
deutungszunahme des Auge-Hand-Gesichtsfeldes und den Moglichkeiten diffe-
renzierten Werkzeuggebrauchs wurde die Verstindigung zwischen den Menschen
komplexer. Symbolsysteme fiir diese intersubjektive Kommunikation differen-
zierten sich aus, vor allem die menschliche Sprache. In den letzten Jahren zeig-
ten vielfaltige Studien, dass auch andere Tiere vielschichtige, teilweise angeborene
und teilweise erlernte Formen der Kommunikation nutzen. Allerdings unter-
scheiden sich die Grofle des Wortschatzes und die Komplexitit der Syntax al-
ler Menschengruppen qualitativ von den physiologischen Verbalisierungs- und
kognitiven Kommunikationskompetenzen im sonstigen Tierreich.”* Eine sché-
ne Beschreibung der Grundmerkmale >primitiven Denkens« prisentiert Edward
Wilson, der gleich betont, dass diese Charakteristika auch in der modernen Welt
nicht verlorengegangen seien — wir kommen auf eine dhnliche Beschreibung im
Zusammenhang der Unterscheidung zwischen langsamem und schnellem Den-
ken im Abschnitt 6.1 zuriick. Fiir Wilson ist primitives Denken:

»intuitiv und dogmatisch, eher von emotionalen Beziigen abhingig als von materieller
Kausalitit, vorrangig mit Grundlegendem und Metamorphosen beschiftigt, unzuging-
lich fiir logische Abstraktion oder die Betrachtung des hypothetisch Moglichen, dazu ten-
dierend, Sprache fiir soziale Interaktion und niche als begriffsbildendes Werkzeug ein-
zusetzen, bei Berechnungen auf meist nur ungefihre Vorstellungen von Hiufigkeit und
Seltenheit beschrinkt sowie geneigt, den Verstand als etwas durch Umwelt Geprigtes zu
betrachten und daher auch fiir fihig zu halten, seinerseits auf die Umwelt einzuwirken, so
dafl Worte zu Entititen von eigener Kraft werden.«”

Der Leiter des Max-Planck-Institutes fiir Evolutiondre Anthropologie, Michael
Tomasello, markiert die Besonderheiten der menschlichen Entwicklung dadurch,
dass diese durch ihre Phylogenese eine »artspezifische kognitive Anpassung [besit-
zen, L.P], die in vielerlei Hinsicht wirksam ist, weil sie den Prozef§ der kognitiven

73 Vgl. fiir den Bereich sogenannter Kiinstlicher Intelligenz Brachman 1990; fiir Ontologien in
den Computerwissenschaften den Uberblick bei Brewster/O’Hara 2007; fiir eine handlungs-
und deutungsorientierte Perspektive vgl. Faber 2011.

74 Vgl. im Einzelnen Abschnitt 5.3.

75 Wilson 2000: 278.
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Evolution grundlegend verindert«.” Nach Tomasello und vielen anderen moder-
nen Evolutionsforschern zeichnet sich der Mensch vor allem durch seine Fihig-
keit aus, sich in andere Menschen als Handelnde hineinzuversetzen.”” Diese Fi-
higkeit geht tiber ein Sich-hinein-Fiihlen als einfache Empathie hinaus, sie setzt
ein Mindestmaf an Bewusstsein seines Selbst und die Annahme voraus, dass auch
das Gegeniiber mit einem solchen Selbst ausgestattet ist. Nur so kénnen Erwar-
tungen nicht nur tiber mogliche Verhaltensweisen der Interaktionspartner, son-
dern auch tiber deren Erwartungen im Hinblick auf die eigenen Erwartungen als
Erwartungserwartungen des Gegeniibers gedacht werden, wie dies schon im vor-
herigen Kapitel skizzierc wurde. Komplexe Empathie in diesem spezifisch mensch-
lichen Sinne beinhaltet die Fahigkeit, sich in die Gedankenwelt und Weltsiche, in
das Selbst des Kommunikationspartners, in das Erleben und Erleiden des Gegen-
tibers so hineinzuversetzen, als seien es die eigenen Erfahrungen.

»Diese Anpassung trat an einem bestimmten Punkt der Evolution des Menschen auf,
méglicherweise sogar erst in jiingster Zeit und vermutlich wegen bestimmter genetischer
Ereignisse und eines bestimmten Selektionsdrucks. Sie besteht in der Fihigkeit und Ten-
denz von Individuen, sich mit Artgenossen so zu identifizieren, dass sie diese Artgenossen
als intentionale Akteure wie sich selbst mit eigenen Absichten und eigenem Aufmerksam-
keitsfokus verstehen, und in der Fihigkeit, sie schliefilich als geistige Akteure mit eigenen
Wiinschen und Uberzeugungen zu begreifen«.”®

Diese Fihigkeit des Sich-in-das-Gegeniiber-Hineinversetzens, des Nachvollzie-
hens und Vorstellens der Weltsicht und Gefiihlslage des anderen bedeutet — so
Tomasello — nicht einfach eine additive Erweiterung der kognitiven menschlichen
Fihigkeiten. Sie fithrt vielmehr geradezu zwangsliufig zu einer neuen Qualitit,
zur exponentiellen Entwicklung sozialer Interaktionsméoglichkeiten. Sie stimu-
lierten wiederum die Weiterentwicklung der kognitiven Kapazititen menschli-
cher Gehirne, aber auch ihres eigenen ausdifferenzierten Selbst. Der Evolutions-
biologe Neuweiler hat die physiologischen Voraussetzungen dieser Erweiterungen
kognitiver Kompetenzen ausfiihrlich dargelegt.”” Wie wir heute wissen, teilt der
Mensch bis zu neun Zehntel seines Genoms mit anderen Tieren, zum Beispiel
mit Schweinen oder Fruchtfliegen.®” Dennoch sind die phylogenetisch angelegten
biologischen Entwicklungsméglichkeiten des menschlichen Gehirns unvergleich-
lich besser als die aller anderen Lebewesen. Weil der Mensch sich in seine Mit-

76 Tomasello 2002: 233.

77 Vgl. Tacoboni/Mazziotta 2007; Iacoboni 2009; Neuweiler 2008.

78 Tomasello 2002: 233.

79 Vgl. Neuweiler 2008: 971F.

80 Als erste Orientierung vgl. http://www.eupedia.com/forum/threads/25335-Percentage-of-ge-
netic-similarity-between-humans-and-animals; fiir Fruchtfliegen vgl. htep://www.genome.
gov/10005835; fiir detaillierte Informationen http://www.ncbi.nlm.nih.gov/homologene.


http://www.eupedia.com/forum/threads/25335-Percentage-of-genetic-similarity-between-humans-and-animals
http://www.eupedia.com/forum/threads/25335-Percentage-of-genetic-similarity-between-humans-and-animals
http://www.genome.gov/10005835
http://www.genome.gov/10005835
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/homologene
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menschen hineinversetzen kann, kann er nicht nur Erwartungen an das Verhalten
seines Gegeniibers entwickeln, sondern auch Erwartungen dazu entwickeln, wel-
che Erwartungen wohl sein Gegeniiber ihm gegeniiber entwickelt.

Diese komplexe Empathie reprisentiert eine véllig neue »Loopingebene« in
den sozialen Beziechungen. Indem Menschen die Fahigkeit entwickelten, sich mit
dem eigenen Selbst in ein »Gegeniiber-Selbstc hineinzuversetzen, stielen sie vol-
lig unbekannte Tiiren zum sozialen Lernen und sozialen Handeln auf. Sie fithrten
dann zu einer neuen, »doppelten Kontingenzs, die unsere kognitiven Kompeten-
zen bis aufs Auflerste stimuliert und nicht selten auch strapaziert. Mit doppelter
Kontingenz ist gemeing, dass in einer Handlungssituation nicht nur die eigenen
Handlungsbedingungen und -motive variieren und kontingent (im Sinne von
nicht notwendig so, prinzipiell offen, aber gleichzeitig in Wechselwirkung zuei-
nander) sind, sondern dass dies auch fiir die Annahmen iiber die Wahrnehmun-
gen und Erwartungen des Gegeniibers gilt. Dies fithrt theoretisch zu unendli-
chen Reflexionsschleifen: Was mag mein Gegeniiber gerade tiber die gegenwirtige
Handlungssituation annehmen? Was mag mein Gegeniiber gerade iiber meine
Erwartungen an die gegenwirtige Handlungssituation annechmen? Was mag mein
Gegeniiber gerade tiber meine Erwartungen beziiglich seiner Erwartungen an die
gegenwirtige Handlungssituation annehmen? Wir Menschen sind in der Lage,
Reflexionen iiber eigene und fremde Reflexionen iiber etwa fiinf bis sechs Ebenen
zu bewiltigen.®

Komplexe soziale Bezichungen, die sich nicht nur auf cine Person als Inter-
aktionspartner konzentrieren, sondern vielfiltige Gruppenbezichungen mit ver-
schiedenen sozialen Status-, Rollen- und Machtpositionen einschliefen, erfordern
erhebliche kognitive Reflexionsleistungen. Kaum mehr sinnlich tiberschaubare
arbeitsteilige Sozialzusammenhinge entstanden vor allem seit dem Ubergang von
Jager- und Sammlergemeinschaften zu Ackerbau und Viehzucht betreibenden se-
dentiren Bevolkerungsgruppen. Indem sich dauerhaft zusammenlebende Men-
schengruppen immer stirker nach Berufen und sozialem Status, nach Reichtum
und Ehre, nach 6ffentichen Funktionen und Formen des privaten hiuslichen
Zusammenlebens ausdifferenzierten, stiegen auch die kognitiven Anforderungen
an die Menschen. Die Frage, ob dabei zuerst die kognitiven Fihigkeiten wuchsen
oder erst komplexere Formen des Zusammenlebens entstanden, ist gegenwirtig
wissenschaftlich fundiert nicht zu beantworten. Vielleicht bleibt sie so dauerhaft
offen wie dicjenige, ob zuerst die Henne oder das Ei existierte. Klar aber ist, dass
sich kognitive Fibigkeiten und komplexe Formen des Zusammenlebens in Wechsel-
wirkung entwickelten.®

81 Vgl. zur sozialen Intelligenz allgemein Roth 2010: 359-366, besonders 362, und 375ft.
82 Vgl. ausfiihrlicher weiter unten Abschnitt 4.4.
83 Vgl. etwa Fuchs 2009; Roth 2010.
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Ob dies die Lebensqualitit der Menschen generell verbessert hat, kann hier
nicht diskutiert werden — neue Studien zeigen, dass Jiger- und Sammlergruppen
eine hohere Lebenserwartung hatten und weniger von sozialer Ungleichheit und
sozial belastenden Lebensumstinden geprigt waren als die spiteren sedentiren
Menschengruppen.®* Unumstritten dagegen ist, dass in der weiteren menschli-
chen Entwicklung der durch Lernen als »zweite Natur« des Menschen weitergege-
bene Anteil phylogenetischen Wissens gegeniiber dem genetisch, durch die erste
Natur« weitergegebenen Informationsbestand geradezu exponentiell an Bedeu-
tung gewann. Nicht von ungefihr haben sich die Zeitrdume, in denen Menschen
auf das Leben vorbereitet werden (Adoleszenz und Postadoleszenz) immer mehr
ausgeweitet. Noch vor zwei Jahrhunderten besuchte nur ein verschwindend ge-
ringer Anteil privilegierter Kinder und Jugendlicher in Europa tiberhaupt eine
vom sonstigen sozialen Leben abgesonderte Lehranstalt, die spiter Schule ge-
nannt wurde. Menschen wuchsen bis dahin gleichsam natiirlich von Kind auf
in familidre, soziale und wirtschaftliche Vergemeinschaftung und Vergesellschaf-
tung hinein. Inzwischen ist der durch kulturelles Vererben weitergegebene Anteil
an menschlicher Entwicklung so ausgedehne, dass sich bei einem grof8en Teil der
Menschheit die Phase des Aufwachsens, Lernens und des Vorbereitens auf das Er-
werbsleben bis weit in die zwanziger Jahre des Lebens erstrecke. In der individu-
ellen menschlichen Entwicklung als Ontogenese hat die soziale Vermittlung der
tiber die in der Kulturphylogenese angesammelten Wissens- und Erfahrungsbe-
standteile einen im Vergleich zu allen anderen Tieren ungleich hoheren quantita-
tiven und qualitativen Stellenwert:

»Diese neue Weise des Verstehens anderer Personen verinderte die Eigenart aller Formen
von sozialer Interaktion, einschliefllich des sozialen Lernens, grundlegend. Uber einen
historischen Zeitraum hinweg, begann so eine einzigartige Form kultureller Evolution,
indem viele Generationen von Kindern von ihren Vorfahren verschiedene Dinge lernten
und diese dann modifizierten, wobei sich diese Modifikationen, die typischerweise in ei-
nem materiellen oder symbolischen Artefake verkdrpert sind, akkumulierten.«*

In Anlehnung an Tomasello konnen wir drei Zeitachsen unterscheiden, auf denen
sich die spezifisch menschlichen Lebensformen und Antriebskrifte von Verhal-
ten und Handeln herausgebildet haben, die hier als Naturphylogenese, als Kul-
turphylogenese und als ontogenetische Entwicklung bezeichnet werden. Mit der
Kambrische Wende vor mehr als 540 Millionen Jahren wurde durch spezifische
Wasser-, Luft-, Licht- und Temperaturbedingungen die Kombination chemischer
Substanzen zu einzelligen und spiter vielzelligen Lebewesen méglich.®® Seit die-

84 Vgl. etwa Gurven/Kaplan 2007; Scott 2017.

85 Tomasello 2002: 234.

86 Ob sich Leben tatsichlich spontan auf der Erde bildete oder ob es von anderen Planeten
durch Meteoriteneinschlige eingebracht wurde, ist wissenschaftlich gegenwirtig offen; vgl.
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ser unvorstellbar langen Zeit haben sich die genetischen Grunddispositionen fiir
den Homo sapiens sapiens naturphylogenetisch herausgebildet und stabilisiert.
Fiir den Menschen bedeutet dies vor allem seine Ausstactung mit Antrieben und
kognitiven Ressourcen sowie einer auch weiterhin wirksamen Transformations-
kraft als Potential der bewussten sozialkulturellen Gestaltung seiner Lebenswelt.

Transformationskraft ist dabei kein tibernatiirliches oder géttliches Einwirken.
Vielmehr basiert sie auf der zunichst bei allen Lebewesen (von chemischen Sub-
stanzen bis hin zum Menschen) feststellbaren Fihigkeit, einen einmal gegebenen
Energiezustand und eine gegebene Material- und Kriftekonstellation zu iiber-
winden, sich im Rahmen der Evolution zu verindern, zu evolvieren. Ohne diese
Fihigkeit hitten nicht vor mehr als 500 Millionen Jahren bestimmte chemische
Substanzen zu Einzellern zusammengefunden.’” Diese genuine Evolvierungsfi-
higkeit hingt ganz urspriinglich damit zusammen, dass weder die Erde noch die
menschliche Gesellschaft energetisch in sich geschlossene Systeme sind. In zwei
Stunden trifft mehr Sonnenenergie auf die Erde, als die gesamte Menschheit pro
Jahr verbraucht.®® Die Méglichkeit von Evolvierung, von Selbstiiberschreitung al-
les Gegebenen, ergibt sich also aus der Offenheit und Dynamik der Welt, in der
wir leben. Die Mutation der Gene ist eine Ausdrucksform der kontingenten Evol-
vierung lebender Organismen auf der Naturebene. Die Begriffe Transformation
und Evolvierung haben in unserem Zusammenhang, wenn nicht anders vermerket
bzw. von zitierten Forschenden anders verwendet, den gleichen und breiten Sinn-
gehalt, fokussieren allerdings unterschiedliche Aspekte: Evolvierung den Prozess
der Verinderungen, Transformation die Ergebnisse des Evolvierens. Etwas spezi-
fischer die soziale Transformation: Sonderform von Evolvierung im Sinne bewuss-
ter, kreativer und innovativer Verinderungen der dufleren und der inneren Welt
durch soziale Praxis. Fiir den Menschen ist dieses sozialkulturelle Transformati-
onspotential die Grundlage von Freiheit und sozialem Handeln.

Die Soziologie hat das genuin Schopferische und Transformierende, welches
ja schon im Spielen heranwachsender Tiere und Menschen angelegt ist, fiir das
soziale Handeln systematisch erschlossen.”” Wie bereits in Abschnite 3.1 erldu-

Varas-Reus etal. 2019; https://www.futurezone.de/science/article226819305/Meteoritenein-
schlag-hat-Leben-aus-dem-aeusseren-Sonnensystem-zu-uns-gebracht.html.

87 Neuere Forschungen verweisen auch auf das extraterrestrische Einbringen von Proteinen und
Nukleinsiuren als Vorldufer und Beschleuniger des Lebens, vgl. Furukawa etal. 2019.

88 Vgl. allgemein Roth 2010: 44-51; https://de.wikipedia.org/wiki/Sonnenenergie und hteps://
de.wikipedia.org/wiki/Weltenergiebedarf.

89 Joas 1996; fiir Max Weber war das Spiel »ein Element [...], welches, als Form der Einiibung
lebensniitzlicher Qualititen, der urwiichsigen Kriftedkonomie der Menschen ebenso wie der
Tiere angehért, aber durch jede Rationalisierung des Lebens zunehmend ausgeschaltet« wird
(Weber 1972 [1922]: 651f.). Fiir Weber fiihrt die zunechmende Versachlichung und Biirokrati-
sierung der modernen Welt also zu einer sozialen Bedeutungsabnahme des Spielens.


https://www.futurezone.de/science/article226819305/Meteoriteneinschlag-hat-Leben-aus-dem-aeusseren-Sonnensystem-zu-uns-gebracht.html
https://www.futurezone.de/science/article226819305/Meteoriteneinschlag-hat-Leben-aus-dem-aeusseren-Sonnensystem-zu-uns-gebracht.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Sonnenenergie
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tert zeichnet sich soziales Handeln dadurch aus, dass Akteure in Interaktionen
Sinnbeziige mobilisieren und verhandeln. Dabei bezieht jeder Akteur jeweils sei-
ne Deutungen der Situation und auch seine Deutungen der Situationsdeutungen
der anderen Akteure in die Interpretation von beobachtetem Verhalten ein. Es
sind gerade diese komplexen Interpretationen sozialer Wirklichkeit und die damit
zusammenhingenden vielfiltigen Moglichkeiten des Verstehens und Handelns,
die einerseits kognitive Fihigkeiten voraussetzen und diese andererseits auch trai-
nieren. Ein einfaches Beispiel kann diesen vielschichtigen Mechanismus veran-
schaulichen. Zwei Fulginger begegnen sich auf einem recht engen Biirgersteig.
Beide erwarten, dass die jeweils andere Person sich reches hile. Und sie erwarten,
dass die jeweils andere Person das auch von der jeweils anderen Person erwartet.
Wenn diese Erwartungen und Erwartungserwartungen nicht tibereinstimmen,
entsteht das hiufiger anzutreffende »Tanzspiels, in dem beide Personen auf die
gleiche Seite ausweichen und sich gegenseitig blockieren.

In der folgenden Tabelle 4 werden einige der hier besprochenen Zusammen-
hinge dargestellt. Dadurch soll verdeutlicht werden, welche Aspekte, die in den
nichsten Kapiteln vertieft werden, fiir ein erweitertes Evolutionsverstindnis zu
berticksichtigen sind. Der Anspruch ist nicht, eine neue Theorie oder ein neues
Paradigma zu prisentieren, sondern theoretisch-konzeptionelle Bausteine einer
interdiszipliniren Evolutionsforschung zu prisentieren. In einer soziologischen
Perspektive ist der Ausgangspunkt dafiir die beobachtbare soziale Praxis der Men-
schen im dreifachen Weltbezug von Mensch-Mensch, Mensch-Natur und Kor-
per-Selbst, wie er bereits in Abschnite 3.4 (Abbildung 2) skizziert wurde. Da-
bei geht es weder um eine rein naturwissenschaftliche Sicht auf das Soziale noch
um den Versuch, das Soziale nur mit Sozialem zu erkliren. Evolutionssoziolo-
gisch entscheidend sind vielmehr die Wechselwirkungen in der sozialen Praxis, und
zwar als Wechselwirkungen erstens auf den drei Ebenen Mensch-Natur, Mensch-
Mensch und Korper-Selbst, zweitens zwischen Naturphylogenese und Kultur-
phylogenese und drittens ontogenetisch zwischen Evolvierung und Transforma-
tion individueller Fihigkeiten und Interaktionen im sozialen Zusammenleben.

Waihrend sich die Weltoffenheit und Kontingenz auf der Ebene der Natur in
Mutation, Reproduktion und Gendrift widerspiegeln, kommen sie auf der Ebe-
ne der Kultur als Kreativitdt und Innovation zum Ausdruck.”® Dabei kann man
Kreativitiit als Schaffung von etwas Neuem durch Wechselwirkung von spieleri-
scher Erfahrung und kulturbezogener Intention auffassen und Innovation als be-
wusst und zweckorientiert angestrebte Neuerung. Die Kreativitit des Handelns
ist der doppelten Kontingenz (der Deutung der Deutungen anderer) und der

90 Dass das Prinzip des Wettbewerbs durch Innovation auch bei anderen Lebewesen als den
Menschen relevant ist, unterstreicht z.B. Bonner 1996: 49 und 55; vgl. ausfiihrlicher Ab-
schnitt 5.4 und 5.5.
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Tabelle 4: Soziale Praxis als komplexe Wechselwirkung in Phylo- und Ontogenese

Wechselwirkung
Evolvierung/Transformation Interaktion
Kontingenz Lernen Wettbewerb Kooperation
7]
= Mutation Epigenetik )
2 5 L . = Konkurrenz Symbiosen
£ % | Rekombination | Genexpression ry . o
el T} , , S Selektion Arbeitsteilung
= S ﬁ Gendrift Instinkte B
=5 5 o
£E137 |
% Soziale Praxis 2 Soziale Praxis
2| 5 ]
° = 5 Sozialisation é" soziale Selbst-/Fremd-
= % 3 Kreativitat soziales S |Differenzierung reflexion
wy
§ iy Innovation Lernen sozialer kommunikatives
© Biografie Konflikt Handeln

Quelle: Eigene Ausarbeitung

unauflgslichen Unbestimmtheit menschlicher Handlungssituationen geschuldet.
Da menschliches Handeln immer auch auf das Handeln anderer Menschen be-
zogen ist, Letzteres sich aber in seinen subjektiven Sinnzusammenhingen nicht
unmittelbar erschliefft, sondern nur interpretieren lisst und nur interakeiv ver-
standen werden kann, muss sich alles Handeln immer praxeologisch, also an Si-
tuationsbewiltigung orientieren. Entscheidungen unter Unsicherheit sind unum-
ginglich. Neues entsteht zwangsweise aus dem und im Handlungsprozess und
kann {iber Sprache und andere Symbolsysteme, vermittelt durch Sozialisation
und soziales Lernen weitergegeben werden.

In der Perspektive der Ontogenese organisiert sich Evolution als soziale Praxis
durch Kontingenz und Lernen sowie durch Wettbewerb und Kooperation. Denn
beim Menschen haben wir es mit einer véllig neuen Qualitit der Weitergabe von
Erlerntem zu tun. Kognitive Fihigkeiten als Potentiale werden — ebenso wie so-
zialkulturell beeinflusste epigenetische Dispositionen — naturphylogenetisch wei-
tergegeben. Dann aber muss gleichsam dieser kognitive Potentialbehilter durch
das ontogenetische Lernen des kulturphylogenetisch Angehiuften inhaldich ge-
fullt und entfaltet werden. Dies vollzieht sich in Wettbewerb und Kooperation,
auf der Ebene von Kultur vor allem durch die soziale Praxis von Differenzie-
rung und Konflikt sowie von Selbst- und Fremdreflexion. Das so kulturell Erlern-
te kann innerhalb einer Generation stabilisiert und sofort durch Kulturprozesse
(Symbolsysteme, Bilder, Sprache, Musik und viele weitere praktische Lebensiu-
Berungen) an die nichste Generation ssozial vererbt« werden. Dies ist, was To-
masello als »Wagenhebereffekt« in der Entwicklung menschlicher Fahigkeiten be-
zeichnete: Mit dem Wagenheber kann man bei geringem Kraftaufwand Gewichte
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und Krifte bewegen, was ohne ihn nicht zu bewiltigen wire. Die Weitergabe
von Erlerntem durch Kultur, vor allem durch Symbolsysteme wie Sprache und
Schrift, ist exponentiell schneller und genauer als alle genetische Informations-
weitergabe. Es ist dieser »Loop, der den qualitativen Unterschied in der Entwick-
lung der Fihigkeiten von Menschen und anderen Tieren erklirt.

Kulturelles Lernen geht mit der Entwicklung und Weiterentwicklung kom-
plexer Symbolsysteme einher. Wie im Weiteren noch ausfiihrlicher zu zeigen ist,
sind ohne Sprache komplexe Informationsweitergabe und Verstindigung nicht
moglich.” Jede Form der menschlichen Kommunikation geht mit der Anerken-
nung des Gegeniibers als eines ebenfalls mit einem Selbst und eigener Wirklich-
keitsdeutung ausgestatteten Handelnden einher. Kooperation ist fiir die Entste-
hung der menschlichen Spezies noch bedeutsamer als fiir die anderer Lebewesen.
Denn Sinnverstehen und Handeln in Gruppen setzt Kommunikation und versze-
hende Kooperation voraus. Nur iiber Sprache sind ausdifferenzierte Bedeutungs-
gehalte zu transportieren und auszuhandeln. Schlieffllich findet auf der Ebene
menschlicher Kulturbezichungen Interaktion nicht vornehmlich — wie im So-
zialdarwinismus unterstellt — als Existenz gefahrdende oder andere vernichtende
Selektionskonkurrenz, sondern als regelgebundener Westbewerb statt.”> Das kom-
plexe Wechselspiel von Kontingenz, Lernen, Wettbewerb und Kooperation liegt der
Evolution der menschlichen Fihigkeiten und der Formen des Zusammenlebens
zugrunde. Dies zeigt sich gerade an dem Zusammenspiel von Phylogenese, On-
togenese und Epigenetik.

4.3 Phylogenese, Ontogenese und Epigenetik geh6ren zusammen

Warum benétigt der Mensch nur etwa drei Prozent seiner DNA-Informationen
fir die eigene ontogenetische Entwicklung und schleppt gleichzeitig den Rest ge-
netischer Informationen mit sich herum? Dies dehnt die Linge der DNA extrem
aus und macht ihre stindigen Kopiervorginge ungeheuer kompliziert und anfil-
lig fiir Spontanmutationen. Verfolgt »die Natur« nicht das Prinzip der Sparsam-
keit? In einer entwicklungsgeschichtlichen Perspektive antwortet der Neurobio-
loge Neuweiler:

91 Vgl. ausfiihrlicher Abschnitt 4.4.

92 Es gibt wissenschaftliche Diskussionen zu der Frage, ob Gewalt und speziell die das Dasein
anderer Menschen vernichtende Gewalt zu einer anthropologischen Grundausstattung gehére
oder ob sie im Zuge von Modernisierung und Rationalisierung durch Kultur und alternative
Konfliktregulierungsformen tendenziell eingedimmt und zivilisiert wird, vgl. etwa Baberow-

ski 2015: 77-109.
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»Komplexitit driicke sich daher auch in der Gréf3e des nichtfunktionellen, scheinbar nutz-
losen Genanteils aus, der beim Menschen 97 Prozent ausmacht. Dieser grofle Anteil stum-
mer DNA enthilt eine unschitzbare evolutive Vorratskammer und ein Spielmaterial an
Informationen, die Eukaryoten mit sich herumtragen und aus der sie in entsprechenden
neuen Situationen bei Bedarf schopfen kénnen.«”

Die Grofle des fir die Naturontogenese nicht bendtigten Anteils naturphy-
logenetisch gespeicherter Information — also die 97 Prozent unserer Gene, die
scheinbar nutzlos sind — ist ebenso erklirungsbediirftig wie die Tatsache, dass die
Menschen iiber neun Zehntel ihrer Gene mit allen anderen Tieren teilen. Ein
entscheidender qualitativer Sprung in der Naturphylogenese der Tiere erfolgte
vor etwa 540 Millionen Jahren. Innerhalb eines in der Gesamtevolution recht
kurzen Zeitraums von einigen Millionen Jahren entwickelten sich aus einzelli-
gen und sehr einfach gebauten Lebewesen fast alle heute bekannten Tierstimme.
Dies erfolgte nach heutigem Kenntnisstand nicht primir durch den einfachen
Mechanismus von Mutation und Selektion, sondern durch die Evolution einer
neuen Meta-Steuerungstechnik, nimlich des Ein- und Ausschaltens bestimmter
Gene, welche wiederum andere Gene aktivieren oder bremsen kéonnen: »Entwick-
lungsgene sind Gene, die Transkriptionsfaktoren exprimieren, die ihrerseits ande-
re Entwicklungsgene und proteinexprimierende Gene steuern.«* Die Besonder-
heit des Menschen gegeniiber anderen Tieren liegt deshalb nicht in erster Linie in
dem Umfang seiner Gene, sondern in der Art und Weise, wie diese in komplexe
Steuerungen eingewoben sind: »Das Neue sind weniger neue Gene als vielmehr
die hochgradig vernetzte und hierarchische Kooperation dieser Entwicklungsge-
ne, die neuartige Regulationsmechanismen erlaubte.« Gegen die klassische dar-
winsche Sichtweise der Evolution als Wechselspiel von Mutation und Selektion
betont Neuweiler: »Die Vielfalt der Arten im Rahmen der Grundbaupline beruht
in erster Linie auf Variationen des Ein- und Ausschaltens von Genen und nicht
auf Mutationen.«”

93 Neuweiler 2008: 46; Eukaryoten sind Lebewesen, deren Zellen einen durch Membranen ab-
getrennten Zellkern mit eigener Reproduktionsfihigkeit besitzen; dies unterscheidet sie von
Bakterien und Viren, die fiir die eigene Reproduktion fremder Wirte bediirfen.

94 Neuweiler 2008: 49.

95 Beide vorigen Zitate: Neuweiler 2008: 51; es heif$t dort ausfiihrlich: »Die Vielfalt der Arten im
Rahmen der Grundbaupline beruht in erster Linie auf Variationen des Ein- und Ausschaltens
von Genen und nicht auf Mutationen. Diese grofen genetischen Regulationsnetzwerke sind
so komplex vernetzt, dass sie nur fehlerfrei arbeiten, wenn ihre Knotenpunkte unverindert
bleiben. Wenn sie einmal miteinander verschaltet sind, kénnen sie nicht wieder neu zusam-
mengesetzt werden. Man kann an sie nur anbauen. Anderungen an Bauplinen, die sich iiber
die letzten 500 Millionen Jahre ergaben, miissen sich also unterhalb der Hierarchie der Kno-
tenpunkte abgespielt haben. Die erdgeschichtliche Weiterentwicklung und Diversifikation
der Tierwelt bleibt daher bis zum heutigen Tage im Netz der Regulationsgene gefangen, das
seit dem Kambrium vorgegeben ist. Dieses konservative Regelwerk ist die Ursache dafiir, dass
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Darwins Denkansatz, die klassische Evolutionsbiologie und auch noch die
Theorie der »egoistischen Gene« von Richard Dawkins beruhten auf der Annah-
me schr stabiler Gensequenzen, die durch DNA-Verdoppelungen mithilfe einer
Art Kopiergerit (RNA) weitergegeben werden und sich im Laufe der Evolution
durch zufillige Mutationen und die Selektion der jeweils Fittesten immer weiter
ausdifferenzieren konnten. Man kann sich die Gene als Legobausteinreihe vor-
stellen, in der jeweils Sequenzen aus vier dhnlichen Bausteinen mit den Farben
blau, gelb, griin und rot aneinandergereiht sind. Ein menschliches Genom wiirde
dann als Sequenz aus Legobausteinen ungefihr einmal die ganze Welt umspan-
nen.”® Evolution finde bei diesem Denkmodell durch Spontanmutationen per
Versuch-und-Irrtum-Methode stact: Erhohen zufillige Verinderungen der Gen-
sequenz die Uberlebenswahrscheinlichkeit, so werden sie weitergegeben. Tatsich-
lich zeigt die neuere Forschung, dass einige Legobausteinreihen (die sogenannten
Entwicklungsgene) in der Lage sind, eigene Baupline fiir Legobausteinkonstruk-
tionen umzusetzen.

Die Steuerungsprinzipien der Evolution sind also wesentlich komplexer. Ge-
netische Informationen werden phylogenetisch und ontogenetisch nicht einfach
mechanisch bzw. biochemisch weitergereicht. Sie unterliegen zunichst Kopiefeh-
lern und vorhandenen Reparaturmechanismen, die bis heute noch nicht richtig
verstandenen sind: »Ohne solche Reparaturen gibe es in unserem Korper mit
ca. 50 Billionen Zellen jeden Tag Zehntausende bis eine Million DNA-Schi-

den«.” Zum zweiten kénnen genetische Informationen nach den jeweils vorherr-

es nur eine begrenzte Zahl verschiedener Grundbaupline gibt und keine neuen mehr entstan-
den sind. Schon am Ende des Kambriums lassen sich alle 35 Stimme unserer heutigen Fauna
belegen. Es ist nach diesen Einsichten in die Steuerung der Ontogenese auch nicht mehr er-
staunlich, dass wir so viele Gene mit anderen, auch weit entfernten Tierarten gemeinsam ha-
ben. Die Entwicklungsgene, die Kérperachsen festlegen, teilen wir beispielsweise ebenso mit
der kleinen Fruchtfliege wie das Gen, das die Entstechung des Auges festlegt. In der maximalen
indirekten Entwicklung beweisen sich diese groffen Regulationsnetzwerke zum ersten Mal an
den beiseitegelegten Zellen. Ein Teil ihrer Gene stammt aus der vorkambrischen Mikrowelt,
aber ihre Anzahl und Vernetzung sind wesentlich grofler: Das Genom der Hefe arbeitet mit
300 Transkriptionsfaktoren, das der Fliege Drosophila mit 1000 und das des Menschen mit
ca. 3000. Das Neue sind weniger neue Gene als vielmehr die hochgradig vernetzte hierarchi-
sche Kooperation dieser Entwicklungsgene, die neuartige Regulationsmechanismen erlaubte.«

96 Bei 1 bis 1,5 cm Linge jedes Bausteins ergibe sich bei etwa drei Milliarden Basenpaaren des
menschlichen Genoms eine Gesamtlinge von etwa 30.000 bis 45.000 Kilometern. Die An-
zahl der Kopierfehler ist beim genetischen Code aufgrund von eingebauten Optimierungsme-
chanismen erstaunlich gering, vgl. Neuweiler 2008: 31; https://de.wikipedia.org/wiki/Geneti-
scher_Code.

97 Neuweiler 2008: 31; zum komplexen Kopierprozess der zu einem Kniuel gewickelten DNA
mittels der RNA, der nicht mechanisch-linear verlduft, sondern Wiederholungen, Riickschrit-
te und Seitenschritte beinhaltet, vgl. etwa als Uberblick hteps://www.lecturio.de/magazin/
dna-transkription-translation; https://de.wikipedia.org/wiki/Transkription_(Biologie).


https://de.wikipedia.org/wiki/Genetischer_Code
https://de.wikipedia.org/wiki/Genetischer_Code
https://www.lecturio.de/magazin/dna-transkription-translation
https://www.lecturio.de/magazin/dna-transkription-translation
https://de.wikipedia.org/wiki/Transkription_(Biologie
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schenden Umweltbedingungen dank eines umfangreichen Werkzeugkastens dy-
namisch genutzt werden. Genexpression und das Wirken von Ein-aus-Schaltern
bestimmen z. B., wie dhnlich sich eineiige Zwillinge sind: Sie haben genotypisch
die gleichen Erbinformationen; diese werden aber zeitich und rdumlich unter-
schiedlich exprimiert und kénnen zu nicht vererbbaren Modifikationen des Ge-
noms oder aber zu vererbbaren dauerhaften Verinderungen fithren.”® Zu diesen
Erkenntnissen, die aus den 1970er Jahren stammen, kommen nun seit iiber zwei
Jahrzehnten immer wichtigere Forschungen zur Epigenetik. Dieser Wissenschafts-
zweig beschiftigt sich mit den (Umwelt-) Faktoren, die die Aktivititen eines Gens
und auch die Entwicklung von Zellen beeinflussen konnen, ohne dass unmictel-
bar Verinderungen in der DNA-Sequenz erfolgen. Epigenetische Verinderun-
gen kénnen gleichwohl — also ohne genotypische Verinderung — vererbt werden.

»Denn per Epigenetik gelingt es dem Zellkern unter dem Einfluss duf8erer Faktoren zu
regulieren, wann und in welchem Ausmaf§ welche Gene ein- und ausgeschaltet werden.
Somit erhéhen epigenetische Mechanismen die Flexibilitit des immer gleichen Erbguts
der unterschiedlichsten Zellen: Wie Haut-, Herz- oder Darmwandzellen ihre identischen
DNA-Sequenzen einsetzen, kann unter epigenetischer Regulation auch von Umweltfak-
toren abhingen.«*

Ein Beispiel sind Pflanzen, die extreme Trockenperioden tiberlebten und dies in
dem Aktivierungsgrad ihrer Gene speichern und vererben. Dabei wird nicht die
Gensequenz selbst verindert, sondern es werden nur bestimmte Modifikationen
oder Markierungen in bestimmten Genabschnitten gesetzt."” Die Epigenetik un-
terstreicht die Notwendigkeit, dass sich auch die Soziologie mit diesen neueren
Erkenntnissen der Evolutionsforschung beschiftigten muss — und warum umge-
kehrt die Biologie und andere Evolutionswissenschaften nicht ohne die Sozial-
wissenschaften auskommen. Denn neuere Forschungen zeigen, dass auch sozi-

98 hetps://de.wikipedia.org/wiki/Genexpression

99 https://www.spektrum.de/pdf/epigenetik-wie-die-umwelt-unser-erbgut-beeinflusst/1310841.
Grundlegende Thesen der phylogenetischen Vererbung ontogenetisch erworbener Eigenschaf-
ten und der méglichen Vermischung verschiedener Arten hatte schon zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, also lange vor Darwin, der einflussreiche franzésische Biologe Jean-Baptiste de La-
marck aufgestellt. Die moderne Evolutionsforschung hat Teile dieses Lamarckismus bestitigt.
Vgl. etwa zur Introgression als Ubertragung von Genen einer Art in den Genpool einer ande-
ren Art durch Hybridisierung Martin/Jiggins 2017 und https://en.wikipedia.org/wiki/Intro-
gression.

100 »Die Verinderungen kénnen in einer DNA-Methylierung, in einer Modifikation der Histone
oder im beschleunigten Abbau von Telomeren bestehen. Diese Verinderungen lassen sich im
Phinotyp, aber nicht im Genotyp (DNA-Sequenz) beobachten.« (https://de.wikipedia.org/
wiki/Epigenetik). Schon der heutige Stand der Entwicklungsgenetik zeigt, dass die einfache
Befruchtung und das Wachstum von Eiern der Schwarzbiuchigen Fruchtfliege (drosophila
melanogaster) nicht angemessen als deterministisches Exprimieren einer durch die DNA ein-
deutig vorgegebenen Programmsequenz vorzustellen ist.


https://de.wikipedia.org/wiki/Genexpression
https://www.spektrum.de/pdf/epigenetik-wie-die-umwelt-unser-erbgut-beeinflusst/1310841
https://en.wikipedia.org/wiki/Introgression
https://en.wikipedia.org/wiki/Introgression
https://de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik
https://de.wikipedia.org/wiki/Epigenetik
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ale Erfahrungen wie etwa traumatische Erlebnisse epigenetisch gespeichert und
tiber mehrere Generationen weitergegeben werden kénnen.'” Inzwischen kénnen
vielfiltige epigenetische Auswirkungen von Umwelteinwirkungen — Angst, Stress,
Erndhrung, Kaiserschnitt, Geburtsmonat etc. — nachgewiesen werden. Und es
kann gezeigt werden, dass solche Verinderungen zumindest tiber zwei Generatio-
nen vererbt werden kénnen."> Dadurch werde in der Konsequenz ein lang geheg-
tes Dogma der Biologie umgestoflen, nimlich »die Idee, dass die Eigenschaften
eines Organismus durch das bei der Geburt vererbte Genmaterial unverinderbar
bestimmt werden. Tatsichlich erlaubt die Epigenetik selbst subtilen Umweltver-
inderungen den Zugrifl auf unser Erbgut — neue Forschung zeigt, das (!) die Ent-
stchung von Krankheiten oder die Verinderung von Personlichkeitsmerkmalen
epigenetisch beeinflusst sein kénnen.«'®

Schon auf der Ebene der Naturphylogenese erdffnet die Epigenetik eine neue
Sichtweise auf die Evolution. Denn schon die Naturphylogenese ist heute wesent-
lich komplexer zu denken als nur in den Mechanismen von Mutation, Rekombi-
nation, Gendrift, Instinkten und Selektion. Den ersten drei Prozessen liegt im
Darwinismus die Idee von Kontingenz als Entwicklungstreiber zugrunde. Dabei
sind also nur zufillige und externe Umwelteinfliisse im Spiel. Bei den Tieren wird
demzufolge das Verhalten tiber /nstinkte gesteuert, und beim Menschen ist auch
das soziale Handeln iiber mehr oder weniger stark ausgeprigte >Instinktstiimpfec
beeinflusst. In dieser klassisch darwinschen Sicht wird Selektion als Ergebnis eines
unerbittlichen und letztlich antagonistischen Konkurrenzkampfes innerhalb und
zwischen Arten angeschen. Lernen als eigenstindiger Mechanismus der Informa-
tionsweitergabe spielt nur intergenerationell eine untergeordnete Rolle.

Im Gegensatz zu diesem traditionellen Denken beschreibt vor allem die jiin-
gere Forschung zur Epigenetik nun den schon auf der Ebene der Naturphyloge-
nese anzusiedelnden Mechanismus eines >Lernens« als biochemische Weitergabe
von > Erfahrungenc iiber mehrere Generationen hinweg. Eine substantielle Erwei-
terung evolutionirer Erkenntnisse liefern auch die Forschungen zur Verbindung
von Symbiose und Epigenetik. Wir haben bereits herausgestellt, dass die klassische
Evolutionsbiologie den Aspekt des Kampfes iiberbetont und die Gesichtspunk-
te von Kooperation und Wettbewerb nur wenig beachtet. Die neuere Forschung
zeigt, dass zwischen Epigenetik und Symbiose enge Wechselwirkungen bestehen.

101 Hughes 2014.

102 Fiir Miuse hat die Forschungsgruppe um Isabelle Mansuy an der Universitit Ziirich gezeigt,
dass postnatale Traumata epigenetisch iiber (mindestens) vier Generationen weitergegeben
werden konnen, vgl. van Steenwyk etal. 2018; eine populirwissenschaftliche und umstrittene
Botschaft der Steuerbarkeit von Genen durch Lebensstil, Ernidhrung und psychischem Ver-
halten liefern Mansuy etal. 2020; vgl. als Uberblick https://www.spektrum.de/shop/bundle/
digitalpaket-epigenetik/1333162, https://www.nature.com/subjects/epigenetics.

103 Editorial Genetik, Spektrum der Wissenschaft Okt. 2014: 4.


https://www.spektrum.de/shop/bundle/digitalpaket-epigenetik/1333162
https://www.spektrum.de/shop/bundle/digitalpaket-epigenetik/1333162
https://www.nature.com/subjects/epigenetics
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So tragen etwa Bakterien im Darm von Siugetieren zur Genexpression in ver-
schiedenen Bereichen des Wirtes bei (Darmentwicklung, Gefif3systeme, Immun-
system). »Viele, wenn nicht alle Organismen haben einige ihrer Entwicklungssig-
nale an eine Reihe von symbiotischen Mitbewohnern »outgesourcts, die im Laufe
der Entwicklung voraussichtlich aufgenommen werden. Solche intimen Interak-
tionen zwischen Arten werden als Koevolution bezeichnet, als die Produktion ei-
nes neuen Individuums durch die koordinierten Interaktionen genotypisch ver-
schiedener Arten.«"*

Epigenetik und symbiotische Kooperation miissen nach heutigem For-
schungsstand als genuine Bestandteile von Umweltanpassungen und Evoluti-
on aufgefasst werden. Sie weisen einerseits ahnliche Wechselwirkungsmechanis-
men beim Menschen und bei anderen Tieren auf, unterstreichen andererseits aber
auch die Einmaligkeit der menschlichen Entwicklung. Damit werden — jenseits
der klassischen Logik des Existenzkampfes und der Verdringung bzw. Vernich-
tung von Gegnern — die Mechanismen von Kooperation und Win-win-Wechsel-
wirkungen innerhalb und zwischen Arten unmittelbar zu wesentlichen Aspekten
der Evolutionstheorie. Dies ist unmittelbar anschlussfiahig an eine soziologische
Sicht auf die Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten. Denn fiir die Untersu-
chung der Evolution des Menschen ist die Wechselwirkung zwischen Natur- und
Kulturphylogenese wesentlich. Lernen dufSert sich nicht nur in Mutation, phy-
logenetischer Vererbung und epigenetischer Weitergabe von Erfahrungen. Zum
ssozialen Tier« wird der Mensch durch den unvergleichbar hohen Anteil kulturell
etlernten Verhaltens und Handelns. Dies geschieht durch Sozialisation als inter-
generationell institutionalisierte Weitergabe von Wissen und durch biografische
Erfahrungen. Was schon fiir die Evolution von Pflanzen und anderen Tieren galt,
trifft auf den Menschen in besonderem Maf3e zu: Er ist eine durch und durch auf
Kooperation und Symbiosen angewiesene Spezies. Wie in den weiteren Abschnit-
ten gezeigt wird, sind das soziale Handeln und die geteilte Intentionalitit Bestim-
mungsmerkmale der menschlichen verstehenden Kooperation, welches ihn von
allen anderen Tieren unterscheidet. Soziales Handeln im soziologischen Sinne
setzt das Erkennen und Anerkennen eines eigenen Selbst und der anderen Han-
delnden als ebenfalls mit einem eigenen Selbst ausgestatteten Wesen voraus. Die
vorherrschende Form des Wertbewerbs ist auf der Ebene der menschlichen Evo-
lution nicht das »Uberleben der Fittesten« durch existenzvernichtenden Kampf,
sondern der soziale Konflikt um knappe und sozial geschitzte materielle und im-
materielle Giiter (Besitz, Status, Anerkennung etc.). Hierdurch entstehen sozia-
le Differenzierungen nach gesellschaftlich wichtigen Merkmalen (wie Alter, Ge-
schlecht, Einkommen).

104 Gilbert etal. 2010: 671 und 672; Negri/Jablonka 2016; Vannier etal. 2015.



SO0ZIOLOGISCHES EVOLUTIONSVERSTANDNIS FUR DAS 21. JAHRHUNDERT 201

Wenn schon die Entdeckung von Genexpression, Epigenetik und Symbiose
sowie die ihrer Wechselwirkungen das Verstindnis aller Evolutionsprozesse enorm
verkomplizierte, so wird dies fiir die Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten
durch die Wechselwirkungen zwischen Naturphylogenese und Kulturphylogene-
se noch vervielfiltigt (vgl. Abbildung 3)." Auch fir die Kulturphylogenese gilt
zunidchst dhnlich wie fiir die Naturphylogenese, dass nur ein sehr kleiner Teil der
im Laufe der Evolution angesammelten Wissensbestinde tatsichlich durch Sozia-
lisation individuell und direkt weitergegeben wird. Wenn man etwa die Curricu-
la heutiger Schulen mit den Bibliotheksbestinden der Welt vergleicht, ergibt sich
ein noch geringerer Anteil des direkt genutzten Wissens als bei dem 3:97-Verhile-
nis der direkt genutzten Geninformationen. Gleichwohl wird man fiir die Aus-
wahl des im Erziehungssystem zu vermittelnden Wissens das Kriterium sehr stark
machen, dass neue Generationen das Lernen sollen, also die Metafihigkeit erwer-
ben sollen, sich aus den Wissensreserven ihren Fragen entsprechend selbststindig
bedienen zu kénnen.

Kulturphylogenese: durch - Syolsysteme/Wer‘t .
Lernen vererbt¢ Artefakte/Techmken

ﬂUﬂUﬂUﬂUﬂUﬂUﬂUﬂUﬂUﬂUﬂUﬂU

Individuum 1/Vorfahre — By ~ => Individuum 2/Nachkomme
Ontogenese + Epigenetik; Sy Ontogenese + Epigenetik; Vorbewusstes +
Vorbewusstes + Erfahrung, Rationalitat + ~ Erfahrung, Rationalitat + Interesse,
Interesse, Werte/Normen, Rollen/Status N Werte/Normen, Rollen/Status

NUNUNNUNUNNUNUNNUNUNY

Naturphylogenese: === == == ===  Kognitive Ressourcen

genetisch vererbt rInstinktstimpfe«

Abbildung 3: Zusammenspiel von Natur und Kultur in Phylogenese und Ontogenese
Quelle: Eigene Ausarbeitung

Vergleicht man allerdings den zeitlichen Verlauf von Natur- und Kulturphyloge-
nese, dann fallen extreme Unterschiede auf. Fiir seine naturphylogenetische Ent-
wicklung hin zum Homo sapiens hat der Mensch etwa 500 Millionen Jahre ge-

105 Schon der Biologe und Psychologe Jean Piaget ging davon aus, dass sich in der kindlichen kog-
nitiven Ontogenese wie im Zeitraffertempo die phylogenetische Entwicklung wiederhole; vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget.
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braucht. Setzt man den Beginn der menschlichen Kulturphylogenese mit dem
Beginn der Steinzeit vor etwa drei Millionen Jahren an, so sind die darauf folgen-
den Stufen der Geschichte des Homo sapiens sapiens mit etwa 300.000 Jahren
bzw. des Ubergangs von der Jiger- und Sammler- zur sedentiren Lebensweise vor
etwa 10.000 Jahren und zur industriell-kapitalistischen Existenzform vor 400 Jah-

1% Nimmt man fiir die gesamte Naturphylogenese den Zeitraum

ren extrem kurz.
von etwa 500 Millionen Jahren an und fiir die Kulturphylogenese der Menschen
die letzten 300.000 Jahre, so ergibt sich ein Zeitanteil von weniger als 0,1 Prozent
der Menschheitsgeschichte an der Erdgeschichte. Die sedentire Menschheitspha-
se der letzten 10.000 Jahre macht nur etwa 0,002 Prozent der Geschichte unseres
Planeten aus, und wir haben es in 0,00008 Prozent seiner Entwicklung geschaflt,
alles Leben auf ihm nachhaltig zu beeinflussen. Seit der Steinzeit entwickelte sich
der Mensch als eine Spezies, die komplexe Werkzeuge nutzen und immer geiib-
ter auch herstellen kann. Diese Fihigkeit zur Herstellung von Werkzeugen, die
Nutzung von Feuer und anderen komplexeren Techniken und Artefaktsystemen
fuhrte zur Entwicklung und Ausdifferenzierung symbolischer Kommunikations-
formen wie Sprache und Schrift.

Hiermit entwickelte sich die kritische Masse an kognitiven Fihigkeiten, die
seit etwa 300.000 Jahren zu den besonderen menschlichen Potentialen fiihrten,
die Artgenossen als intentionale Akteure wie sich selbst wahrzunehmen und den
Bereich sozialen Lernens durch zwischenmenschliche Interaktionen stark auszu-
weiten. Es wurde eine Beschleunigungsdynamik in Gang gesetzt, in der sich im
Zeitraum von nur etwa 6.000 bis 7.000 Generationen einmalige kognitive Ka-
pazititen des menschlichen Gehirns, Fihigkeiten der Umweltanpassung und der
Werkzeugentwicklung sowie sozialkulturell organisierter Weitergabe von Erfah-
rungen durch Sprache und Sozialisationsprozesse entwickelten. Hierdurch muss-
ten die Voraussetzungen verbesserter Lebens- und Uberlebenschancen nicht mehr
vorrangig tiber den langwierigen biologischen Evolutionsprozess von Mutation,
Epigenetik, Symbiose und Selektion weitergegeben werden. Sie konnten durch
Anschauung und Lernen kommunikativ an die nichste Generation vermittelt
werden. Komplexe Symbolsysteme, Wertorientierungen, die Handhabung und
Weiterentwicklung von Artefaktsystemen und Techniken sind Teil dieser nicht
mehr genetisch, sondern sozialkulturell und intersubjektiv erzeugten menschli-
chen Lebenswelt.

Gleichzeitig bestehen weiterhin die Mechanismen der naturphylogenetischen
Weitergabe von Informationen. Wie eng Naturontogenese und Kulturontogenese

106 Vgl. zur Neuvermessung der zeitlichen Entwicklung des Homo sapiens Hublin etal. 2017; da
die Einzelheiten dieser Periodisierungen aus fachlichen und Umfangsgriinden nicht angemes-
sen diskutiert werden, sind alle in diesem Buch gemachten evolutionsbezogenen Zeitrauman-
gaben als Niherungswerte anzusehen.
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miteinander verwoben sind, zeigt sich z. B. an den recht engen natiirlichen onto-
genetischen Zeitfenstern, in denen Menschen, aber auch andere Tiere, durch kul-
turelles Lernen bestimmte Fahigkeiten erwerben kénnen."” In der menschlichen
Ontogenese als dem individuellen Lebenslauf und der Biografie wirken Natur-
phylogenese und Kulturphylogenese wechselseitig aufeinander ein. Im mensch-
lichen Verhalten und Handeln kommen genetisch vermittelte >Instinktstiimpfec
und sozial vermittelte Kulturelemente zusammen. In den individuellen und kol-
lektiven Erfahrungen mischen sich genetische Dispositionen, epigenetische Ak-
tivierungen, die Ablagerungen von Unbewusstem, aber Erlebtem und die mehr
oder weniger explizierten Bestinde an Kenntnissen, Fihigkeiten und Fertigkei-
ten. Wie stark zukiinftig auch immer die durchaus weit entwickelten Fihigkeiten
bestimmter Tierarten weiter dokumentiert werden, nach dem aktuellen wissen-
schaftlichen Kenntnisstand sind deren kognitive Kapazititen im Vergleich zum
Menschen so stark begrenzt, dass dhnlich komplexe Prozesse sozialkulturellen
evolutioniren Lernens wie beim Menschen ausgeschlossen sind.

Die Entwicklung der menschlichen Fihigkeiten ist so komplex, dass sie nur
durch das Zusammenwirken von biologisch-physiologischen, psychologisch-neu-
rologischen und soziologisch-sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden und
1% Ein entscheidendes Argu-
ment fiir die Notwendigkeit soziologischer und sozialpsychologischer Expertise
ist, dass nur mit ihrer Hilfe subjektive Wahrnehmungen, Deutungsmuster und

Kenntnissen verstanden und erklirt werden kénnen.

Sinnzusammenhinge erforscht werden konnen. Letztere werden genuin und aus-
schliefflich in sozialen Interaktionsprozessen sowie den darauf fuflenden sozialen
Mechanismen gebildet und reproduziert. Es gibt inzwischen ein ambitioniertes
weltweites Forschungsprogramm, welches alle etwa hundert Billionen Zellen im
menschlichen Kérper vermessen und dann auch die Entwicklungsgeschichte der
Zellen und Organe nachzeichnen und analysieren will.'”” Wie das sein Organi-
sationskomitee unterstreicht, ist dieses Vorhaben nur durch Kooperation vieler
wissenschaftlicher Einrichtungen zu meistern, nicht durch eine Konkurrenz, die
andere Forschende auszuschalten trachtet. Ein so erzeugter menschlicher Zellat-
las wire eine wichtige Voraussetzung auch fiir die gezielte Intervention in Zella-

107 Vgl. fiir das menschliche Erlernen von Sprache etwa Fitch 2010; fiir den »linkage between on-
togeny and cognitive performance« bei Raben vgl. Pika etal. 2020: 16.

108 Lemke 2013; als generelles Plidoyer vom Standpunkt eines Biologen und Naturwissenschaft-
lers vgl. Wilson 2000; als interdisziplinires Plidoyer fiir eine multiparadigmatische Herange-
hensweise am Beispiel Altruismus vgl. Sober/Wilson 1999.

109 hteps://www.humancellatlas.org; »Zellen bewegen sich auf zeitlichen Bahnen — Trajektorien,
wie wir es nennen« (Nikolaus Rajewsky, zit. nach Zinkant 2018).
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bldufe, Gensequenzen und Epigenetik — mit allen damit verbundenen und noch
zu erdrternden Chancen und Risiken.™

Wie immer sich das Projeke JHuman-Cell-Adas< weiter entwickelt, fiir die Zu-
kunft der Menschheit wird mindestens ebenso wichtig oder gar noch wichtiger sein,
ob es gelingt, soziologische bzw. im weiteren Sinne Sozialtheorien zu entwickeln,
die in der Lage sind, »die Interaktionen zwischen sozialen Strukturen, menschli-
chem Handeln und biophysikalischer Umwelt zu konzeptualisieren«.™ Nimmt
man die Erkenntnisse zur Epigenetik und symbiotischen Kooperation ernst, dann
muss aus sozialwissenschaftlicher Sicht auch die Geschichte der menschlichen Ent-
wicklung etwa im Hinblick auf Imperien, Kolonialismus, Genozide und Machtge-
brauch sowie ihre onto- und phylogenetischen Folgen noch geschrieben werden.
Die Fragen der Wechselwirkungen zwischen Natur und Kultur, zwischen Phylo-
genese und Ontogenese, zwischen Epigenetik, kulturellem Lernen und Erfahrung
sind also nicht nur fiir die Zukunft der Menschheit wesentlich. Sie liegen auch im
Zentrum der historischen Entwicklung der besonderen menschlichen Fihigkeiten.
Wie wirkten dabei die Mechanismen der Evolvierung und Interaktion zusammen?

4.4 Natur und Kultur, Kontingenz und Kooperation

Die Evolution des menschlichen Zusammenlebens erfolgt durch die Wechselwir-
kungen zwischen Kontingenz und Lernen sowie zwischen Kooperation und Wett-
bewerb in der sozialen Praxis (vgl. Tabelle 4 in Abschnitt 4.2). Bei Darwin iiber-
wogen die Aspekte der Kontingenz (als natiirliche Selektion) und des Wettbewerbs
(als Uberleben der Fittesten): »Die Vorfahren des Menschen miissen auch wie alle
anderen Tiere die Neigung gehabt haben, tiber das Maf$ ihrer Existenzmittel hi-

110 Mit der Genschere Crispr-Cas kann nicht nur Erbgut punktgenau verindert, sondern auch
das Protokoll der Erfahrungen einer Zelle im Erbgut gelesen werden, vgl. hteps://de.wikipe-
dia.org/wiki/CRISPR/Cas-Methode; mit dem Gen-Engineering verschwimmt die Trennlinie
zwischen Ontogenese und Phylogenese tendenziell, wenn Genverinderungen innerhalb einer
Ontogenese in einem Umfang vorgenommen werden, die weit iiber das Ausmaf3 »natiirlicher
phylogenetischer Entwicklung hinausgehen. Schon fiir die Integration der fiir den menschli-
chen Zellatlas anfallenden Datenmengen und noch mehr fiir die praktische Nutzung entspre-
chender Erkenntnisse sind Methoden der Datenverarbeitung notwendig, die heute noch nicht
entwickelt sind: »Ich glaube, was die Infinitesimalrechnung fiir die Mechanik und die Berech-
nung von Planetenbahnen gewesen ist, das sind kiinstliche Intelligenz und Maschinenlernen
heute fiir die Zellbiologie.« (Nikolaus Rajewsky, zit. nach Zinkant 2018).

111 McLaughlin 2012: 249; vgl. allgemein die Beitrige in Turner etal. 2016.

112 Als interessanten Ansatz in diese Richtung vgl. die Forschungen der Anthropologin Rétt-
ger-Réssler und ihres Teams zum Zusammenhang von kollektiven Emotionen und Margina-
lisierungserfahrungen, z. B. der Sammelband Stodulka/Réttger-Réssler 2014.


https://de.wikipedia.org/wiki/CRISPR/Cas-Methode
https://de.wikipedia.org/wiki/CRISPR/Cas-Methode

SOZIOLOGISCHES EVOLUTIONSVERSTANDNIS FUR DAS ZI.JAHRHUNDERT 205

naus sich zu vermehren; sie miissen daher gelegentlich einem Kampfe um die Exis-
tenz ausgesetzt gewesen sein, und infolgedessen dem strengen Gesetz natiirlicher
Zuchtwahl.«'® Darwin plidierte auch dafiir, den Druck einer »Uberbevolkerung:
aufrecht zu erhalten, um den Konkurrenzkampf nicht abzuschwichen. Auch soll-
te die >naciirliche Auslese der Fihigsten nicht durch moralische Normen oder gar
Sozialpolitik beschrinkt werden. Solche darwinschen Argumentationen haben das
eigentlich auf Herbert Spencer zuriickgehende ssozialdarwinistische Denkenc er-
moglicht oder zumindest erleichtert." Dieses ist bis heute in Wissenschaft und
Gesellschaften bedeutsam: Alles, was sich im Laufe der Evolution an Fihigkeiten
und Kompetenzen der Menschen entwickelte, sei dem bestindigen Kampf ums
Dasein geschuldet. Diese evolutionire Konkurrenz habe zur Auswahl der Fittes-
ten gefithrt und diirfe nicht kiinstlich eingeschrinkt werden. Noch in der Coro-
na-Pandemie gab es durchaus Stimmen, die letztlich einen Infektions-Sozialdar-
winismus vertraten.'"” Darwin selbst hatte anerkannt, dass »der héchste Theil der
menschlichen Natur< neben dem unmittelbaren Kampf um die Existenz anderen
Kriften wie etwa den moralischen Eigenschaften geschuldet sei. Letztich bleibt
bei ihm die Auflésung des Spannungsverhiltnisses zwischen Konkurrenz und Mo-
ral, zwischen natiitlicher und kultureller Selektion aber unklar. Auf der Grundlage
heutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse sind Kampf und Konkurrenz nur als Tei-
laspekte der Evolution insgesamt, fiir die Evolution der menschlichen Fihigkeiten
sogar als eher untergeordnete Mechanismen anzusehen.

Als Transformation im Kontext menschlicher Entwicklung wurde bereits in
Abschnitt 4.2 eine Sonderform von Evolvierung eingefiihrt: die kreative und in-
novative Verinderung und Uberschreitung der dufleren und der inneren Welt in
der sozialen Praxis. Im Handeln treten die Menschen aktiv in eine Praxis ein, die
tiber die einfache Reproduktion bestehender Verhiltnisse und Wirkungskreisliu-
fe hinausgeht, Verinderungen ermoglicht, Gegebenes transformiert. In der klas-
sischen Evolutionstheorie wird Evolvierung vorwiegend als zufillige Mutation,
Rekombination und Gendrift thematisiert. Auch noch in der in Abschnitt 2.2

113 Darwin 2002 [1874]: 54; »Niitzliche Abinderungen aller Art werden daher, entweder gele-
gentlich oder gewdhnlich, erhalten, schidliche beseitigt worden sein. Ich denke dabei keines-
wegs an stark markierte Abweichungen des Baues, welche nur in langen Zeitintervallen auf-
treten, sondern an blof individuelle Verschiedenheiten.«

114 Vgl. Bannister 1979.

115 So warf der Erzichungswissenschaftler Aeschliman schon 2016 dem damaligen Prisident-
schaftskandidaten Donald Trump Sozialdarwinismus vor (https://www.nationalreview.
com/2016/08/donald-trump-social-darwinism-21st-century-incarnation-old-malady/); ~ die-
se Kritik wurde seit der Corona-Pandemie immer wieder gegen die Trump-Administration
vorgebracht, vgl. etwa Cooper 2020; https:/reason.com/2020/03/24/only-social-darwinians-
worry-about-the-harm-caused-by-covid-19-lockdowns-andrew-cuomo-says/;  https://www.
theguardian.com/commentisfree/2020/0ct/06/trump-says-dont-be-afraid-of-covid-thats-ea-
sy-for-him-to-say.


https://www.nationalreview.com/2016/08/donald-trump-social-darwinism-21st-century-incarnation-old-malady/)
https://www.nationalreview.com/2016/08/donald-trump-social-darwinism-21st-century-incarnation-old-malady/)
https://reason.com/2020/03/24/only-social-darwinians-worry-about-the-harm-caused-by-covid-19-lockdowns-andrew-cuomo-says/
https://reason.com/2020/03/24/only-social-darwinians-worry-about-the-harm-caused-by-covid-19-lockdowns-andrew-cuomo-says/
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/oct/06/trump-says-dont-be-afraid-of-covid-thats-easy-for-him-to-say
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/oct/06/trump-says-dont-be-afraid-of-covid-thats-easy-for-him-to-say
https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/oct/06/trump-says-dont-be-afraid-of-covid-thats-easy-for-him-to-say
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skizzierten Erweiterung der natiirlichen um die kulturelle Evolution wird Letzte-
re als Teil der natiirlichen Selektion aufgefasst. Evolvierung und Transformation
entwickeln sich durch das komplexe Wechselspiel von Kontingenz und Lernen,
wobei beide Prozesse sowohl von der Natur als auch von der Kultur beeinflusst
werden. Kontingent sind dabei Ereignisse und Entwicklungen, die nicht eindeuti-
gen Wenn-dann-Bedingungen unterliegen, sondern komplexen Wechselwirkun-
gen mit offenem Ausgang folgen. In der modernen Chaostheorie wird diesbeziig-
lich auch von deterministischem Chaos gesprochen, wenn z. B. die Fliigelschlige
von Schmetterlingen in China theoretisch zu bestimmten Wetterverinderungen
in Europa fithren kénnen."

Wo vielfiltigste komplexe Wechselwirkungsmechanismen vorliegen, sind die
Auswirkungen selbst kleinster Verdnderungen in den Ausgangsbedingungen nicht
mehr praxisrelevant voraussagbar. Dies liegt nicht an eingeschrinkten Rechnerka-
pazititen oder fehlender Kiinstlicher Intelligenz, sondern an den strukturell nicht
kalkulierbaren Interaktionsdynamiken. »Ein wesentliches Ergebnis der Chaosfor-
schung ist die Entdeckung, dass chaotische Systeme trotz ihres langfristig nicht
vorhersagbaren, scheinbar irreguldren Verhaltens bestimmte typische Verhaltens-
muster zeigen.«"” Schon auf der Ebene der Entwicklung neuer physischer Struk-
turen ist, so einer der in Deutschland fithrenden Neurowissenschaftler, das »In-
teraktionspotential der beteiligten Komponenten (Immanenz und Transzendenz

8 entscheidend und die Produktion von Information als das

der Interaktionen)«
immanente Prinzip aller lebenden Systeme anzusehen. Man kann erginzen, dass
neben der Produktion von Information auch ihre intergenerationelle Weitergabe
fir alles Leben zentral ist und dass die Menschen hierfiir durch Sprache, Kultur
und komplexe Techniken véllig neue Méglichkeiten geschaffen haben."
Menschliche Interaktionsbeziechungen sind, wie bereits erldutert, in doppel-
ter Hinsicht kontingent. Max Weber bezeichnete soziales Handeln als Verhal-
ten, das auf andere gerichtet und mit subjektivem Sinn (als duf8eres oder inneres
Tun, Unterlassen oder Dulden) verbunden ist. Da die Handelnden die Situati-
onswahrnehmungen, Interessenlagen, Erfahrungen und alle weiteren Einflussfak-
toren des Handelns anderer niemals vollstindig kennen, geschweige denn beein-
flussen konnen, hingen die Wirkungen ihres Handelns immer von Faktoren ab,
die fiir sie selbst kontingent sind — und umgekehrt. Vereinfacht ausgedriickt: Die
Dynamik des Handelns subjektiv Agierender (Ego) hingt von sehr vielen Fakto-
ren ab, unter anderem auch von der Einschitzung der Situationswahrnehmungen

116 Vgl. z.B. Buchanan 2002.

117 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Chaosforschung.

118 Luhn/Hiither 2017: 13.

119 Vgl. etwa Csibra/Gergely 2011 zur Rolle von sprachlich kommunizierter JNaturpidagogiks, die
es bei allen bekannten Menschengruppen (und nicht bei anderen Tieren) gibt.


https://de.wikipedia.org/wiki/Chaosforschung
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und Absichten des Gegeniibers (Alter). Der Soziologe Talcott Parsons driickte es
SO aus:

»Es gibt eine der Interaktion inhirente doppelte Kontingenz. Einerseits sind die Beloh-
nungen von Ego kontingent im Verhiltnis zu den bestehenden Alternativen. Andererseits
wird die Reaktion von Alter kontingent sein im Verhiltnis zu Egos Wahlen und sie wird
aus einer komplementiren Wahl durch Alter resultieren. Wegen dieser doppelten Kontin-
genz kann Kommunikation als die Voraussetzung kultureller Muster nicht ohne Genera-
lisierungen [...] und Stabilitit von Bedeutungen existieren, die nur durch »Konventionen«
zwischen beiden Parteien gesichert werden konnen.«'

Die Situationswahrnehmungen und Absichten von Akteur B sind eng verbun-
den mit seinen Annahmen iiber die Situationswahrnehmungen und Absichten
von Akteur A. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. Will eine Frau die Aufmerk-
samkeit eines Mannes auf sich ziehen, den sie als interessant und attraktiv wahr-
nimmt, so wird sie sich zunichst vielleicht fragen, ob er wohl eher Frauen oder
cher Minner bevorzugt (was sie tiber Habitus, Kleidung, Gesten etc. zu ergriin-
den versuchen kann) und ob er eine feste Partnerbezichung hat (was sie tiber du-
Bere Symbole wie Ehering oder Verhaltensweisen priifen kénnte). Sodann wird
sie kldren, ob sie seine Situationswahrnehmung und seine Absichten aus Kérper-
sprache (Blickkontakt, Augenbewegungen, Korperhaltungen etc.) und verbaler
Kommunikation (Frage nach einem guten Restaurant, dem Weg zu cinem Kino
oder Einkaufszentrum) erschlieffen kann. Was aber wiirde passieren, wenn er di-
rekt und plump sagte, dass er sie begehrenswert findet und mit ihr eine feste Be-
ziehung eingehen méchte? Sie wire vermutlich vor den Kopf gestofSen und wiirde
sich wohl fragen, welche Erfahrungen und Kriterien er hat. Sein Verhalten diirf-
te ihr die Lust zur Anniherung, zum »Turteln« und Werben verderben; sie wiirde
sich wahrscheinlich von ihm abwenden. Ganz anders, wenn er einfiithlsam vor-
sichtigere Signale gesendet hitte. Dann hitten beide einander Schrite fiir Schrite
niherkommen kénnen.

Solche Anniherungsprozesse sind also hochkomplexe Kommunikationspro-
zesse, die auf verschiedenen Ebenen symbolischer Interaktion ablaufen. Die dabei
mobilisierten Energiepotentiale beruhen gerade darauf, dass sich diese Kommu-
nikation fiir eine Weile im Ungefihren, in der nebligen Sphire von nur schwer
identifizierbaren Erwartungserwartungen abspielt. Dies hat wenig mit Darwins
snatiirlicher Zuchtwahlc als triebgestiitztem »Kampf um die Existenz« zu tun.
Auch wenn Triebe und >Instinktstiimpfec im Verhalten und Handeln der Men-
schen eine erhebliche Rolle spielen mégen, so sind diese Naturfaktoren doch in
vielen Jahrtausenden Evolution durch Kulturfaktoren eingehegt, gezihmt und
tiberformt worden. Dies hatte auch Darwin wohl schon erkannt, wenn er schrieb:

120 Parsons/Shils 1951: 16; vgl. auch Kirtner 2015.
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»Ein noch mehr interessierendes Problem ist die Entwicklung der moralischen Qualiti-
ten. Der Grund dazu liegt in den sozialen Instinkten, worin die Familienbande mitein-
geschlossen sind. Diese Instinkte sind sehr kompliziert und geben bei niederen Tieren
besondere Veranlassung zu gewissen Titigkeiten; aber die bedeutungsvollsten Elemente
sind Liebe und Sympathie. Tiere mit sozialen Instinkten haben Vergniigen an der Ge-

sellschaft anderer, warnen einander in Gefahr, verteidigen und helfen einander bei vielen

Gelegenheiten.«

Moralische Eigenschaften haben sich also nach Darwin durch Gewohnheit, die
Kraft der Uberlegung und kulturelle Vererbung von Werten und Normen durch
Erziechung weiterentwickelt. Nach dem heutigen wissenschaftlichen Kenntnis-
stand entwickelten sich die spezifisch menschlichen Fihigkeiten nicht in erster
Linie durch Mutation, Selektion und Konkurrenzkampf ums Dasein. Sie ent-
standen vielmehr als die Fahigkeiten zu komplexer symbolischer Kommunikati-
on und zu empathischen Erwartungserwartungen durch Lernen und verstehende
Kooperation. In seiner jiingsten Publikation fasst der langjihrige Kodirektor des
Leipziger Max-Planck-Instituts fiir Evolutionire Anthropologie Michael Toma-
sello seine Forschungen der letzten zwanzig Jahre zusammen und argumentiert,
dass hoch entwickelte Primatenaffen durchaus rudimentire Formen dessen besit-
zen, was die spezifischen menschlichen Fihigkeiten ausmacht. Allerdings haben
nur die Menschen die notwendigen kognitiven Kapazititen entwickelt, um in
rgeteilter Intentionalititc komplex zu interagieren. Er beschreibt ausfiihrlich, wel-
che qualitativen Unterschiede zwischen den Menschen und anderen Tieren sich
im Hinblick auf acht Entwicklungspfade ergeben haben: soziale Kognition, Kom-
munikation, kulturelles Lernen, kooperatives Denken, Zusammenarbeit, Sozialo-
rientierung, soziale Normen und moralische Identicit.'”?

All diese Elemente konnen als Schliisselkategorien der Soziologie und ihrer
anthropologischen Grundannahmen gelten. Die Entwicklung der modernen evo-
lutiondren Anthropologie, Evolutionspsychologie und evolutioniren Neurowis-
senschaften kommt zu Beginn des 21. Jahrhunderts durch vielfiltige empirische
Studien zu dhnlichen Kernerkenntnissen im Hinblick auf Sozialitit, wie sie in der
Soziologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch sehr allgemein formuliert wur-
den. Bei Emile Durkheim standen von den acht Entwicklungspfaden menschli-
cher Fihigkeiten vor allem Zusammenarbeit, Sozialorientierung, soziale Normen
und kulturelles Lernen im Mittelpunkt. Er verstand soziale Institutionen als kom-
plexe Normen- und Handlungsprogramme, welche die arbeitsteilige Kooperati-

121 Darwin 2002 [1784]: 268; »Diese Instinkte beziehen sich nicht auf alle Individuen der Art,
sondern nur auf die von derselben Gemeinschaft. Da sie sehr niitzlich sind fiir die Spezies, sind
sie aller Wahrscheinlichkeit nach durch natiirliche Zuchtwahl erworben worden.« (ebd.).

122 Tomasello 2019; vgl. zum Konzept der Intentionalitit schon Dunbar 1998: 188; zum Lernen
in der sonstigen Tierwelt vgl. Box 2013.
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on der Menschen prigen, und unter >sozialen Tatsachen« die kulturell vererbten
und institutionalisierten Strukturen menschlichen Zusammenlebens: »Wenn ich
die Pflichten als Bruder, Gatte oder Biirger erfiille, oder wenn ich tibernommene
Verbindlichkeiten einlése, so gehorche ich damit Pflichten, die auflerhalb mei-
ner Person und der Sphire meines Willens im Recht und in der Sitte begriindet
sind.«%

Max Weber machte wie bereits erwihnt das soziale Handeln selbst zum zen-
124 Fiir Weber war alles menschliche Handeln
mit subjektivem Sinn verbunden, das idealtypisch in zweckrationales, wertratio-

tralen Gegenstand der Soziologie.

nales, affektuelles und traditionales Handeln unterschieden werden kann. Schon
diese Typologie wire fiir die Arbeiten etwa von Tomasello hilfreich gewesen, weil
durch sie ein enges psychologisches und ein reduziertes rationalistisches Erkliren
iiberwunden werden kann — allein, er zitiert weder Weber noch andere einschli-
gige Soziologen. Fast alle spezifisch menschlichen Fihigkeiten (soziale Kognition,
Kommunikation, kulturelles Lernen, kooperatives Denken, Zusammenarbeit,
Sozialorientierung, soziale Normen und moralische Identitit), die Tomasello be-
handelt hat, kommen auch z.B. im Werk des US-amerikanischen Sozialpsycho-
logen, Soziologen und Philosophen George Herbert Mead vor. Beziiglich der On-
togenese menschlicher Akteure unterscheidet er zwei Stufen des Erlernens von
Interaktion und vor allem des Einiibens von Rollenerwartungen und Erwartungs-
erwartungen. Die bereits dargelegte Unterscheidung Meads zwischen Play (als
Spiel der Nachahmung konkreter anderer, z. B. der kindlichen Nachahmung der
Eltern) und Game (als komplexeres Erlernen von generalisierten Rollen und Er-
wartungserwartungen) ist auch fir die moderne Evolutionsforschung hilfreich —
sie wird aber ebenfalls von anderen damit befassten Wissenschaftsdisziplinen
kaum zur Kenntnis genommen.

Denn wihrend auch héher entwickelte andere Tiere durch Play lernen, trai-
nieren nur Menschen umfassend das Game, ausgehend von Fragen wie diesen:
Wie schen mich die anderen? Was erwarten sie von mir? Welche Erwartungen
haben die anderen in Bezug auf meine Erwartungen? Fiir Mead war eine Grund-
idee, dass der menschliche Verstand (Mind) in erster Linie nicht ein Produkt bio-
logisch-psychischer Reifung von individuellen Anlagen ist, sondern Ergebnis von
sozialem Austausch mit anderen Akteuren, also ein vornehmlich soziales Phino-
men, das aus sozialen Verflechtungszusammenhingen und den entsprechenden
Interaktionen hervorgegangen ist. Der Mensch erlernt erst durch soziale Inter-
aktion die Bedeutung von Symbolsystemen und den Umgang damit. Die Spra-

123 Durkheim 1999 [1895]: 105; vgl. im Anschluss an Durkheim die Arbeiten seines Neffen Mar-
cel Mauss zum Konzept der Sozialitit als kollektive Gewohnheiten und der Gabe als eines zen-
tralen Beispiels dafiir Mauss 1990 und Mébius 2006.

124 Vgl. Abschnitt 3.3; zu den Handlungstypen vgl. Weber 1972 [1922]: 12.
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che, aber auch das Interaktionsgeflecht sozialer Rollen und Positionen sind solche
komplexen Symbolsysteme. Ganz explizit wendet sich Mead gegen eine indivi-
dualistische psychologische Betrachtungsweise und unterstreicht, dass man von
Gesellschaften als Ganzen ausgehen und Kommunikation als zentral fiir soziale
Ordnungen anschen solle.”

Neben George Herbert Mead hat der Evolutionspsychologe Jean Piaget (1896-
1980) wesentlich zum Verstindnis der kognitiven Evolution der Menschen bei-
getragen. Er ging davon aus, dass Kinder vier wesentliche Stadien der mental-
kognitiven Entwicklung durchlaufen, in denen sie gleichsam die Jahrtausende
wihrende Phylogenese der menschlichen Evolution wie im Zeitraffer ontogene-
tisch wiederholen. In den ersten zwei Lebensjahren erlernen sie in der sensumo-
torischen Phase gedankliche und begriffliche Reprisentationen der Dinge in ihrer
Lebenswelt. Die zweite Phase, die Piaget zwischen dem zweiten Lebensjahr und
dem Schuleintrittsalter verortete, kennzeichnete er durch das Erlernen voropera-
torischen Denkens. Kinder konnen bereits sprechen, wie dies kein noch so trai-
nierter Menschenaffe je erlernen kann. Aber sie machen noch viele »Denkfehler,
etwa indem sie Donner und Blitz fiirchten und ihnen animistisch eine eigene Ak-
teursqualitit zuschreiben. Ab dem fiinften oder sechsten Lebensjahr lernen Kin-
der dann, in konkret-operatorischen Strukturen zu denken. So sind sie zunehmend
in der Lage, konkrete Gegenstinde wie Apfel oder Striimpfe bestimmten abstrak-
ten Kategorien wie Obst bzw. Lebensmittel oder Kleidung bzw. Textilien zuzu-
ordnen und solche Dinge nach Dimensionen wie Grofle oder Gewicht zu ordnen.
In der vierten, der formal-operatorischen Phase lernen Heranwachsende (etwa
im Sekundarschulalter) dann, auch jenseits bekannter oder vorgefundener Din-
ge mit abstrakten oder imaginierten >Operationen< umzugehen und z. B. logische
Schlussfolgerungen aus abstrakten Gedankenexperimenten zu ziehen.?

Piagets Theorie der kognitiven Entwicklung menschlicher Erkenntnisfihig-
keiten, auch als strukcurgenetischer Ansatz der geistigen Entwicklung bezeichnert,
wurde weltweit rezipiert und anerkannt. Piaget selbst fihrte viele Beobachtun-
gen und Experimente mit Kindern und Jugendlichen durch, um seine Thesen der
Stufenfolge in der Entwicklung kognitiv-mentaler Fihigkeiten zu priifen und zu
untermauern. Sein Einfluss zeigt sich bis heute in der Evolutionsforschung. So be-
zieht sich etwa Michel Tomasello in seinen entwicklungspsychologischen Arbei-
ten umfinglich auf die Arbeiten Piagets.”” An diesen gab es allerdings auch von
Beginn an ernsczunehmende Kritik. So sei etwa die Phasencinteilung sehr sche-
matisch, bei entsprechenden sozialkulturellen Umweltbedingungen kénnten Kin-
der wesentlich schneller abstrakt-begriffliches Operieren erlernen. Es wurde auch

125 Mead 1967 [1934]: 1.
126 Vgl. als Uberblick Montada 2002b: 418-442; https://dewikipedia.org/wiki/Jean_Piaget.
127 Vgl. etwa Tomasello 2002 und 2019.
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eingewandt, Piagets Modell der kognitiven menschlichen Evolution spiegele die
Entwicklung der nordwestlichen, modern-kapitalistischen Gesellschaften wider.
Ein weiterer Kritikpunke ist, dass das Stufenmodell letztlich nur eine Beschrei-
bung, aber keine Erklirung der Entwicklung kognitiver Fahigkeiten liefere.”®

Alle bisher dargestellten Elemente einer erweiterten Perspektive auf die Ent-
wicklung der spezifisch menschlichen Fihigkeiten kénnen an der klassischen
darwinschen Evolutionslehre ankniipfen, gehen aber weit dariiber hinaus. Der
allgemeine Ausgangspunke ist die in der Abbildung 4 im Abschnitt 4.2 bereits
dargestellte Annahme einer Ganzheitlichkeit des Welterlebens, in der sich deren
Bestandteile nicht in einfachen Ursache-Wirkung-, sondern in Wechselwirkungs-
beziehungen zueinander befinden. Dies steht in bewusster Abgrenzung zu Theori-
en einer grundlegenden Dualitit z. B. zwischen Materie und Geist oder zwischen
Natur und Kultur. Aller Geist und alle Kultur haben natiirlich-materielle Grund-
lagen. Die Entstehung und Entwicklung der Welt und aller Lebewesen lasst sich
grundsitzlich als ganzheitlicher evolutionidrer Prozess in Wechselwirkungen le-
sen — auch wenn das meiste davon bisher noch nicht hinreichend verstanden und
erklirt werden kann. Dass es sich um fortlaufende Evolution handelt, beruht auf
den beiden Prinzipien von Evolvierung/Transformation und Interaktion.

Als Mechanismus der Evolvierung wird wie bereits erwihnt der Vorgang ver-
standen, einen einmal gegebenen Energiezustand und eine gegebene Material-
und Kriftekonstellation zu tiberwinden und zu einem neuen Aggregatzustand
zu gelangen. Evolvierung insgesamt ist zunichst kontingent. Als Transformation
lasst sich davon das Lernen als das Verfestigen, Speichern und Reproduzieren von
Erfahrungen und Handlungsweisen abgrenzen. Auf der Naturebene vollzieht sich
dies als Genexpression, Epigenetik und Instinktverfestigung; auf der Kulturebene
als Sozialisation und biografische Erfahrung. Transformation ist das unvermeidli-
che Ergebnis intendierter #nd nichtintendierter Wechselwirkungen. Auf der Na-
turebene spielt sie sich als biologischer Prozess ab, auf der Kulturebene als unab-
wendbare Prigung durch soziale Gruppenbeziige.

Natiirliche und soziale /nteraktionen entwickeln sich durch Wettbewerb und
Kooperation. Komplexe Formen der natiirlichen Kooperation haben sich seit
Millionen von Jahren bereits zwischen Viren, Bakterien, Pflanzen und Tieren ent-
wickelt. Deshalb adressiert die moderne Evolutionsforschung nicht nur Indivi-
duen und einzelne Arten, sondern immer stirker ganze Okosysteme und Netz-

128 Vgl. Straub 1999: 173f.; Montada 2002b: 441f;; Billmann-Mahecha 2005: 413-416; vgl. auch
Smith 1995 und ausfiihrlich Oesterdieckhoff 2000; Piaget selbst hat die Kritik eines fehlenden
Ursache-Wirkung-Modells durchaus aufgenommen und betont, dass alle wirklich kausalen
Erklirungen aufhérten, unilinear zu sein zugunsten komplexerer Interaktionen und Interde-
pendenzen, die in zirkelhaften und spiralférmigen Dynamiken miteinander verbunden seien,
vgl. etwa sein Vorwort in Piaget 1995 [1965].
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werke sowie die Interaktionsprozesse zwischen ihren Bestandteilen. So sind die
Verdauungstrakte vieler Tiere von Bakterien und anderen Kleinlebewesen bevél-
kert. Insektenarten pflanzen sich iiber tierische Zwischenwirte und deren Exkre-
mente fort. Elefanten beseitigen kleinere Biume und sorgen so fiir den Erhalt von
Weidegraslandschaften. Ameisen bewirtschaften mit ihren Bauten und Aktiviti-
ten den Wald. Cyanobakterien tragen schon seit zweieinhalb Milliarden Jahren
durch ihre Fihigkeit der Sauerstoffproduktion mittels Photosynthese zur Evoluti-
on komplexerer Arten und Okosysteme bei.'?”

Die menschlichen Fihigkeiten haben sich durch komplexe soziale Interakti-
onen von Wettbewerb und Kooperation entwickelt. Fiir den englischen Begriff
competition gibt es im Deutschen die beiden Worter Konkurrenz und Wettbe-
werb. Den Terminus Konkurrenz verwenden wir hier in Anlehnung an die Pro-
zesse der wechselseitigen Verdringung oder gar Vernichtung, ganz im Sinne einer
Nullsummenlogik in Interaktionsbeziehungen: Die eine Seite kann nur gewin-
nen, was die andere Seite verliert. Im darwinschen Denken und in einem erheb-
lichen Teil der Evolutionstheorie dominiert dieses Verstindnis von Konkurrenz.
Demnach fiithrt auf der Naturebene die Konkurrenz zu Selektions-, Verdrin-
gungs- und Ersetzungsprozessen im Sinne des survival of the fittest. Fiir die leiten-
de Frage, wie sich die spezifisch menschlichen Fihigkeiten entwickeln konnten,
bietet dieser Mechanismus der Konkurrenz als zumindest potentiell wechselsei-
tige Ausléschung nur wenig Erklarungskraft. Historisch haben sich die verschie-
densten Menschengruppen untereinander und sogar Hominidenarten wie der
Neandertaler und der Homo sapiens tiber Jahrtausende nicht ausgelosche, son-
dern vermischt.

Soweit Kriege und gewaltsame Konflikte iiberhaupt eine positive evolutionire
Rolle gespielt haben, so nicht vorrangig durch die Vernichtung anderer, sondern
durch die Notwendigkeit, sich in den Feind méglichst gut hineinversetzen zu
kénnen. Insofern waren gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Menschen-
gruppen immer ein wichtiger Treiber fiir die im Weiteren noch zu entwickelnden
evolutiondren Mechanismen der gereilten Intentionalitir und arbeitsteiliger verste-
hender Kooperation. Schon der erste bekannte Militdrwissenschaftler, der Chinese
Sun Tzu, meinte vor mehr als zweitausend Jahren, dass ein Krieger seinen Feind
so gut wie eben moglich verstehen miisse, ihm mental so nahe wie moglich kom-
men miisse.”” Wir wollen keineswegs blutige Kimpfe oder gar Volkermorde be-
schonigen. Fiir die Entwicklung menschlicher Fihigkeiten waren sie nicht zwin-
gend, auch wenn sie vielleicht einige Gelegenheiten boten. Fiir die Menschheit
insgesamt waren sie jedoch hauptsichlich desastrés. Nicht zuletzt deshalb wur-

129 Vgl. Yeakel etal. 2020; zu Ameisen Schwenkenbecher 2020; zu Cyanobakterien https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Cyanobakterien; vgl. ausfiihrlicher Abschnitt 5.4.
130 Sun Tzu 2016; vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Die_Kunst_des_Krieges_(Sunzi).
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den Gewaltkonflikte schon recht friih ritualisiert und eingefriedet. Dies gilt etwa
fir die blutigen Gladiatorenkdmpfe vor etwa 2.300 Jahren. Schon hier wurde die
existenzvernichtende Konkurrenz weitgehend ersetzt durch ritualisierten Wett-
bewerb. Die Gewaltforscher Randall Collins und Michael Mann meinen, dass
die Konkurrenz zwischen Volkern nur selten zur Vernichtung der unterlegenen
Gruppe gefiihrt habe.”

In der Entwicklung des menschlichen Zusammenlebens wird die Konkurrenz,
die auf die Vernichtung und Ausléschung des individuellen oder kollektiven Geg-
ners abstellt, zunehmend durch sozial eingebetteten Wettbewerb verdringt. Dies
gilt fiir mitcelalterliche Ritterspiele ebenso wie selbst noch fiir moderne Kriege,
die nach den Regeln der Genfer Konventionen und des internationalen Kriegs-
rechts gefithrt werden: »In allen vormodernen Gesellschaften ohne staatliches Ge-
waltmonopol haben sich Menschen auf Verfahren geeinigt, um Streit und Krieg
an Regeln zu binden.«** Auf der Kulturebene wird ein grofler Teil des urspriingli-
chen Konkurrenzkampfes sozial eingebunden als Wettbewerb um Anerkennung,
Ressourcen und andere sozial erwiinschte Dinge. Er findet seinen Niederschlag
in Formen institutionalisierter sozialer Differenzierung und sozialer Konflikee.'
Neben diesem Wettbewerb steht der Mechanismus der dauerhaften Kooperation
als Symbiose zwischen verschiedenen Arten und als Arbeitsteilung innerhalb von
Gruppen derselben Art. Die Jahrtausende alten symbiotischen Beziehungen zwi-
schen dem Menschen, seinen Haustieren und auch seinen milliardenfachen kor-

131 Mann 2007: 22; Mann (2018) argumentiert, dhnlich wie Reemtsma 2012, gleichzeitig, dass
durch Aufklirung moderne Kriege und gewaltsame kollektive Konflikte keineswegs ver-
schwinden oder auch nur substantiell an Bedeutung verléren, sondern sich nur ihre Formen
inderten. In seinem Klassiker zur Gewalt in menschlichen Gesellschaften betont Randall
Collins (2008: 26f.) die evolutionir stabilisierte Verstehens- und Verstindigungsorientierung
der Menschen: »Humans are hard-wired to get caught in a mutual focus of intersubjective at-
tention, and to resonate emotions from one body to another in common rhythms. This is an
evolved biological propensity; humans get situationally caught up in the momentary nuances
of each other’s nervous and endocrinological systems in a way that makes them prone to create
interaction rituals and thus to keep up face-to-face solidarity. I am making more than the banal
point that humans have evolved with large brains and a capacity for learning culture. We have
evolved to be hyper-attuned to each other emotionally, and hence to be especially susceptible
to the dynamics of interactional situations.« Zur Ritualisierung der Gewalt in Gladiatoren-
kimpfen vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Gladiator#Lebenserwartung_eines_Gladiators.

132 Baberowski 2015: 186; Baberowski betont, dass die Moderne nicht geradlinig zu einer Zih-
mung und Einfriedung von Gewalt gefiihrt hat, sondern auch deren Entfesselung etwa in den
Massenmorden des NS-Regimes erméglichte (ebd.: 77fF). Zu den neuen Formen von Kriegen
und organisierter Gewalt im 21. Jahrhundert vgl. Kaldor 2012; Pries 2018.

133 Die grofie Uniibersichtlichkeit im Themenfeld der Bedeutung von Gewalt und Konflikten in
der Evolution demonstriert Sanderson 2016; er machte einen an der darwinschen Evolutions-
theorie ausgerichteten Vorschlag fiir ein Forschungsprogramm zur Entwicklung sozialer Kon-
flikte — und identifizierte 51 Axiome, 52 Postulate, 19 Theorien und 354 Annahmen.
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pereigenen Mikroorganismen sind Beispiele fiir diese Kooperationsbeziehungen
auf der Naturebene. Die Kooperation auf der Kulturebene duflert sich in den Dy-
namiken der Selbst- und Fremdreflexion, der Kommunikation sowie allgemein
des sozialen Handelns im soziologischen Sinne und der daraus erwachsenden For-
men gesellschaftlicher Arbeitsteilung.

Ganz allgemein kann die Entwicklung der spezifisch menschlichen Fihigkei-
ten im Sinne der Tabelle 4 als die kontinuierliche Bedeutungszunahme der sozi-
alen Mechanismen von links oben nach rechts unten gelesen werden. Es handelt
sich dabei um die Evolution ausgehend von kontingenter Evolvierung hin zur
kooperativen Interaktion im Sinne geteilter Intentionalitit. Dies ldsst sich — wie
im nichsten Abschnitt zu zeigen ist — direkt verkniipfen mit den in der Soziolo-
gie zentralen Konzepten sozialen Handelns, der symbolischen Interaktion und
des kommunikativen Handelns in der sozialen Praxis der alltiglichen Lebenswelt.
Die Evolution dieser spezifisch menschlichen Fihigkeiten kénnen die Biologie
und die anderen Naturwissenschaften nicht hinreichend erkliren. Ohne differen-
zierte Theorien und Werkzeuge fiir die Ebene der Kulturentwicklung bleiben Er-
klarungsversuche allein auf der Ebene der Naturentwicklung menschlicher Fihig-
keiten prinzipiell begrenzt. Denn es waren die komplexen Anforderungen sozialer
Interaktionsprozesse, die in einem Wechselwirkungsprozess die Entwicklung der
kognitiven Fihigkeiten der menschlichen Spezies befeuerten. Der aufrechte Gang
ermdglichte die Entwicklung des Sprechens. Symbolische Ausdriicke in Lauten
zu formen, ermdglichte die allmihliche Entwicklung und das Erlernen von Spra-
che. Die wechselseitige symbolische Verstindigung befliigelte das Training und
die Entwicklung kognitiver Kapazititen und Kompetenzen im Gehirn. Die Ent-
wicklung von Sozialitit, von Normen, Werten und Moral, von komplexen Sym-
bolsystemen wie Sprache und Schrift lisst sich nicht hinreichend tiber natiirli-
che Selektion und Fitness erkliren — Darwin selbst ahnte es.*® Wenn es nicht
die moral instincts, nicht der Altruismus und nicht die Fahigkeit zu Kooperation
grundsitzlich sind, wodurch sich Menschen von anderen Tieren unterscheiden,
was ist es dann?

134 Darwin 2002 [1874]: 268; »Ein noch mehr interessierendes Problem ist die Entwicklung der
moralischen Qualititen. Der Grund dazu liegt in den sozialen Instinkten, worin die Fami-
lienbande miteingeschlossen sind. Diese Instinkte sind sehr kompliziert und geben bei nie-
deren Tieren besondere Veranlassung zu gewissen Titigkeiten; aber die bedeutungsvollsten
Elemente sind Liebe und Sympathie. Tiere mit sozialen Instinkten haben Vergniigen an der
Gesellschaft anderer, warnen einander in Gefahr, verteidigen und helfen einander bei vielen
Gelegenheiten. Diese Instinkte beziehen sich nicht auf alle Individuen der Art, sondern nur
auf die von derselben Gemeinschaft. Da sie sehr niitzlich sind fiir die Spezies, sind sie aller
Wahrscheinlichkeit nach durch natiirliche Zuchtwahl erworben worden.«



5. Menschliche Evolution durch verstehende
Kooperation

Auf der Insel Sumatra werden im Suaq Balimbing Regenwald seit 1993 Verhal-
tensstudien an frei lebenden Orang-Utans durchgefiihrt. Ein Forschungsteam der
Universitit Ziirich beobachtet seit mehr als zwei Dekaden mehrere Einzeltiere
und Gruppen dieser dem Menschen nahe Verwandten. Dabei zeigte sich, wie die
Orang-Utans ihren Nachkommen durch Nachahmen und Lernen beibringen,
wie man essbare von giftigen Nahrungsmitteln unterscheidet. Diese Lernprozes-
se gestalten sich je nach Habitat der Orang-Utan-Gruppen sehr unterschiedlich,
weil die essbaren und giftigen Friichte von Region zu Region andere sind. In-
zwischen hat sich durch diese und andere Studien der Katalog der erlernten Ver-
haltensweisen von Primatenpopulationen erheblich erweitert. Wir wissen heute,
dass Kommunikationsformen und Dialekte, spezifisches Gruppenverhalten oder
eben auch die Ernihrungsweise bei Affen zwischen verschiedenen Gruppen der
gleichen Art stark variieren konnen. Es handelt sich um nicht genetisch, sondern
kulturell weitergegebene Verhaltensbestandteile. Die Ziiricher Forscherinnen und
Forscher argumentieren, dass Biologen und Anthropologen bisher meistens nur
»die Spitze vom Eisberg¢ erlernter Kulturen bei Primaten erfasst hitten, weil sie
das Erlernte tiber die JMethode des Ausschliefens« bestimmt hitten. Damit ist ge-
meint, dass nur dasjenige Verhalten als kulturell, also durch Lernen und Soziali-
sation angeeignet eingestuft wird, welches nur in einigen Populationen derselben
Art vorkommt und nachweislich nicht genetisch oder durch spezifische 6kologi-
sche Faktoren bedingt ist.

Dieser letzte Aspeke aber, die jeweiligen 6kologischen Lebensbedingungen der
Orang-Utans, ist nach heutigem Kenntnisstand anders zu behandeln. Denn For-
schungen zeigen, dass auch viele derjenigen Eigenschaften und Verhaltensweisen,
die mit bestimmten Umweltfaktoren variieren, nicht durch natiirliche Selektion,
sondern durch Lernen verursacht wurden. Es wurde sogar nachgewiesen, dass ei-
nige Verhaltensweisen, die allen Orang-Utans weltweit eigen sind, durch Lernen
vermittelt sind.! Die langjihrigen Beobachtungen der unter natiirlichen Bedin-
gungen lebenden Primaten ergaben, dass diese auf die Anwesenheit von Men-
schen sehr unterschiedlich, etwa im Hinblick auf ihre Ernihrungsgewohnheiten,

1 Schuppli etal. 2019.
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reagieren. So kénnen Primaten der gleichen Art ihre Futtersuche an die Anwe-
senheit des Menschen und an die mit ihm eingefiihrten Friichte (z. B. Papaya)
durch Ausnutzen der neu geschaffenen Gelegenheiten anpassen oder aber auch
ihre Futtersuche eher auf Gebiete konzentrieren, in denen Menschen nicht oder
wesentlich seltener anzutreffen sind Die entsprechende Verhaltensweise ist nicht
genetisch disponiert, sondern als (jeweils unterschiedliche) soziale Gruppenreak-
tion zu interpretieren. Hier zeigt sich, wie das in einer Gruppe neu entwickelte
Verhalten durch soziales Lernen intergenerationell weitergegeben wird.? Daraus
ergeben sich Fragen: Warum kénnen Primaten durch viel Training nicht auch
das Sprechen lernen? Wo liegen die Grenzen zwischen den Fihigkeiten von Pri-
maten und Menschen? Wann und warum entwickeln sich in der Ontogenese die
menschlichen Fihigkeiten so viel schneller und anders als die der anderen Tiere?

5.1 Menschen und andere Lebewesen — was macht
den Unterschied?

Wenn der Anteil kulturellen Lernens bei Primaten wesentlich hoher ist als bisher
angenommen: Gibt es dann noch grundlegende qualitative Unterschiede zum
Homo sapiens? Und wenn ja: Was macht die spezifischen menschlichen Fihigkei-
ten aus? Mit diesen Fragen hat sich Michael Tomasello iiber mehrere Jahrzehnte
lang beschiftigt. Viele seiner Forscherkollegen am Leipziger Max-Planck-Institut
beobachten die ontogenetische Entwicklung der Fihigkeiten und das Verhalten
von Menschen und Primaten, vor allem von Schimpansen und Bonobos. Toma-
sello und sein Team vergleichen die kognitiven Fihigkeiten, die Kommunikati-
onsqualitdt, die kulturellen Lernprozesse und das kooperative Denken — also die
wesentlichen Aspekte von Kognition und Soziabilitdt — bei Menschen und Men-
schenaffen. Er identifizierte drei Prozesse in der ontogenetischen Entwicklung
menschlicher Fihigkeiten, die es in dieser Form und Kombination bei anderen
Lebewesen nicht gibt.?

Der erste Prozess ist die Entwicklung von geteilter Intentionaliti, die sich bei
Kindern normalerweise ab dem dritten Lebensjahr einstellt. Damit sind Fihig-
keiten der kognitiven Selbstbeobachtung (in Interaktionszusammenhingen) und
der motivationalen Selbstregulierung (absichtsvollen Handelns) gemeint, die weit

2 Vgl. z.B. Gruber etal. 2019.

3 Tomasello 2019: 8. Auch der Neurowissenschaftler und Philosoph Gerhard Roth (2010: XVII)
betont, »dass der Mensch hinsichtlich seiner geistigen Fihigkeiten qualirative Unterschiede
gegeniiber allen anderen Tieren einschlieSlich unserer nichsten Verwandten, der Schimpan-
sen, aufweist.« (Hervorhebung im Original).
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tiber das einfache Beobachten des Verhaltens anderer Gruppenmitglieder hin-
ausgehen. Auch Menschenaffen kénnen, in Grenzen, ihre Artgenossen als Ak-
teure mit eigenen Wahrnehmungen und Absichten beobachten. So kénnen sie
etwa Futter absichtlich nicht in den Blick nehmen oder sich ihm nicht nihern,
wenn sie die Wahrnehmung haben, dass sich sonst andere Gruppenmitglieder
zum Fressen eingeladen fiihlten. Menschenaffen kénnen durchaus trickreich ihre
Artgenossen von bestimmten Dingen ablenken, um sie nur fiir sich zu haben.
Sie konnen auch zwischen verschiedenen Formen der Sozialitit wechseln wie
z.B. Konkurrenz und Kooperation, Dominanzverhalten und Freundschaft. Aber:
»Was sie nicht taten, was eben Menschenkinder tun, ist, ihre Handlungen und
ihr Denken zu beobachten auf der Basis der Perspektiven und Beurteilungen an-
derer Gruppenmitglieder.«*

Ein zweiter Entwicklungsprozess umfasst die Interaktionen von neugebore-
nen Menschen mit ihrer kulturellen Umwelt. Auch die Kinder von Menschen-
affen lernen sehr viel in ihren ersten Lebensjahren, vor allem durch Anschauung
und Nachahmung. Es gibt aber kein anderes Lebewesen aufler dem Menschen,
welches eine so lange Phase abhingiger Sozialisation und kulturellen Lernens in
Gruppenzusammenhingen absolviert. Einige Tiere sind unmittelbar nach der Ge-
burt oder dem Schliipfen in der Lage, allein zu iiberleben. Andere benétigen ei-
nige Jahre oder maximal ein Zehntel ihrer durchschnittlichen Lebenszeit, um alle
tiberlebensnotwendigen Fihigkeiten auszubilden und zu erlernen. Im Laufe der
menschlichen Entwicklung hat sich dieser Zeitraum erweitert. Noch vor etwa
hundert Jahren begannen Jugendliche in Deutschland und anderen Lindern in
der Regel mit 14 oder 16 Jahren eine Ausbildung, um dann mit etwa 18 bis 20
Jahren eine Familie zu griinden. Bei einer Lebenserwartung von etwa 50 Jahren
(vor dem Ersten Weltkrieg) machte diese Periode des Lernens und der Abhingig-
keit vom Elternhaus also dreiflig bis vierzig Prozent der gesamten Lebensspanne
aus.” Im 21.Jahrhundert hat sich die Ausbildungsphase bis tiber das zwanzigste
Lebensjahr ausgedehnt, und die Familiengriindung erfolgt im Durchschnict wih-
rend des dritten Lebensjahrzehnts. Der Anteil der sozialkulturellen Lernzeit von
etwa 30 bis 40 Prozent am gesamten Lebenslauf hat sich also — trotz héherer Le-
benserwartung — nicht grundlegend geidndert.®

4 Tomasello 2019: 14; der bekannte Soziologe Randall Collins unterstrich: »Humans are hard-
wired to get caught in a mutual focus of intersubjective attention, and to resonate emotions
from one body to another in common rhythms. This is an evolved biological propensity [...]
to create interaction rituals and thus to keep up face-to-face solidarity. [...] We have evolved
to be hyper-attuned to each other emotionally« (Collins 2008: 26f.)

5 Vgl. Hradil 2012.

6In Deutschland stieg das Durchschnittsalter von Frauen, die Kinder gebiren, allein in dem
kurzen Zeitraum von 1970 bis 2006 von 26,8 Jahre auf 29,6 Jahre, also um etwa elf Prozent.
Im gleichen Zeitraum sank die Fertilitdtsrate (die durchschnittliche Zahl von Kindern, die
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Tomasello macht den grundlegenden Unterschied zwischen Hominiden und
Menschen nicht nur an der Lange der Erziehungs- und Ausbildungszeit fest, son-
dern auch an der besonderen Qualitit des kulturellen Umfeldes. Menschenkinder
lernen intensiv durch ihre Eltern und Erzichenden, aber gleichzeitig ab etwa dem
dritten Lebensjahr auch durch ihre gleichaltrigen Spielgefihrten. Die Fahigkeiten
zu Empathie und gemeinsamer bzw. geteilter Intentionalitit bilden sich in dieser
qualitativ einmaligen kulturellen Umwelt aus:

»Das soziale Ergebnis der frithen menschlichen Anpassungen an die notwendige gemein-
schaftliche Aufzucht war eine Zweite-Person-Moralitit: die Tendenz, mit anderen in Be-
ziehung zu treten in direkter Interaktion, mit einem erhéhten Sinn fiir Sympathie fiir
(potentielle) Partner und einem Sinn fiir Fairness auf der Basis einer genuinen Einschit-
zung beider, des Selbst und des Anderen, als gleichermaflen anzuerkennenden Partnern
im Kooperationsverbund«.”

Solche Aspekte wurden im Zusammenhang der Covid-19-Pandemie nur wenig
beriicksichtigt, aber die Auswirkungen etwa von Kindergartenschlieungen er-
scheinen vor diesem Hintergrund in neuem Licht. Als dritten spezifisch mensch-
lichen ontogenetischen Prozess nennt Tomasello die Entwicklung der Selbststener-
ung und des Handelns nicht nur gemdfS der eigenen individuellen Bediirfnisstruk