Rico Defila, Antonietta Di Giulio (Hg.)

TRANSDISZIPLINAR FORSCHEN -
ZWISCHEN IDEAL
UND GELEBTER PRAXIS

Hotspots, Geschichten, Wirkungen




Transdisziplinir forschen — zwischen Ideal und gelebter Praxis



FONA

BMBF

Fiirspr. Rico Defila, Jurist und Rechtsanwalt, und Dr. Antonietta Di Giulio, Philoso-
phin, leiten die Forschungsgruppe Inter-/Transdisziplinaritit im Programm Mensch-
Gesellschaft-Umwelt (MGU) an der Universitit Basel.



Rico Defila, Antonietta Di Giulio (Hg.)

Transdisziplinir forschen —
zwischen Ideal und
gelebter Praxis

Hotspots, Geschichten, Wirkungen

Campus Verlag
Frankfurt/New York



GEFORDERT VOM Der Themenschwerpunke »Vom Wissen zum Handeln —

Neue Wege zum nachhaltigen Konsum« und dieses Buch

% ?uurnlg?dsl:?llg ISterlum  vurden im Rahmen des Forderschwerpunktes Sozial-

und Forschung okologische Forschung (SOF) vom Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF) gef6rdert.

Das Werk einschliellich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Der Text dieser Publikation wird
unter der Lizenz »Creative Commons Namensnennung-Nicht kommerziell-Keine Bearbeitungen 4.0 In-
ternational« (CC BY-NC-ND 4.0) veroffentlicht.

Den vollstindigen Lizenztext finden Sie unter: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

o0¢ee

Verwertung, die den Rahmen der CC BY-NC-ND 4.0 Lizenz iiberschreitet, ist ohne Zustimmung des
Verlags unzulissig. Das gilt insbesondere fiir die Bearbeitung und Ubersetzungen des Werkes.

Die in diesem Werk enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten
Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Quellenangabe/Abbildungslegende nichts anderes ergibt.
Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betref-
fende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterver-
wendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

ISBN 978-3-593-50556-5 Print
ISBN 978-3-593-43381-3 E-Book (PDF)
DOI 10.12907/978-3-593-43381-3

Copyright © 2016, 2023 Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main
Einige Rechte vorbehalten.

Umschlaggestaltung: Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main
Satz: Campus Verlag GmbH, Frankfurt am Main

Druck und Bindung: CPI buchbiicher.de, Birkach

Gedrucke auf Papier aus zertifizierten Rohstoffen (FSC/PEFC).
Printed in Germany

www.campus.de


http://dnb.d-nb.de
http://www.campus.de

Inhalt

Zur Begriflung

Wie es begann — Vom Begleiten und vom Beschreiten
gemeinsamer Wege .. ... ... 9

Rico Defila, Antonietta Di Giulio

Zu Ausgangslagen transdisziplinirer Projekte

Hotspots der transdisziplindren Kooperation —
Ausgangslagen von besonderer Bedeutung .......... ... . .. L. 27

Rico Defila, Antonietta Di Giulio, Martina Schiifer

Zum Prozess in transdisziplindren Projekten

Vom Nutzen des Lagerfeuers —
Fallstudien transdisziplindrer Forschung als Erzahlungen ......... ... 93

Antonietta Di Giulio

Was hat Stromverbrauchsfeedback mit Schwimmen zu tun —
Die Erfahrungen aus dem transdiszipliniren
Forschungsverbund Intelliekon . . ......... ... .. ... o ... 105

Sebastian Golz

Praxis essen Wissenschaft auf? Von den Gefahren des Gelingens einer
transdisziplindren Zusammenarbeit ....... ... o o L oL 145

Claudia Nemnich, Daniel Fischer



6 INHALT

»Das ist halt das eine ... Praxis, das andere ist Theorie« —
Prinzipien transdisziplindrer Zusammenarbeit im Forschungsalltag . . ..

Antonietta Di Giulio, Rico Defila, Thomas Briickmann

Zur aullerwissenschaftlichen Wirkung transdisziplinirer Projekte

Was man sich erhoffen darf — Zur gesellschaftlichen Wirkung
transdisziplindrer Forschung . ........ ... ... .. oo i

Ruth Kaufmann-Hayoz, Rico Defila, Antonietta Di Giulio,
Markus Winkelmann

Zum Abschied

Was wir noch zu sagen hitten —
Briefe an unsere Leserinnen und Leser ... ............ ... ... ....

Rico Defila, Antonietta Di Giulio, Daniel Fischer, Sebastian Golz,
Ruth Kaufmann-Hayoz, Martina Schifer

Autorinnen und AUtOren. . .. ...ttt

189

289

331



Zur BegriifSung






Wie es begann — Vom Begleiten und vom
Beschreiten gemeinsamer Wege

Rico Defila, Antonietta Di Giulio

Das vorliegende Buch entstand im Kontext des vom deutschen Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Sozial-dkologischen
Forschung (SOF) geforderten Themenschwerpunkes »Vom Wissen zum Handeln
— neue Wege zum nachhaltigen Konsum«. Den Boden fiir das Buch bereiteten die
Aktivititen der Begleitforschung im Themenschwerpunke, deren Ziel unter ande-
rem darin bestand, die Erarbeitung von (Teil)Synthesen zwischen den geférderten
zehn Forschungsverbiinden anzuregen und zu begleiten. Im Rahmen dieser Akti-
vititen fand eine kleine Gruppe von Forschenden aus dem Themenschwerpunkt
zusammen, die allesamt ein ausgeprigtes Interesse an Fragen der Gestaltung inter-
und transdisziplinirer Forschungsprozesse hatten und die Erfahrungen mit trans-
diszipliniren Kooperationen im Rahmen des Themenschwerpunkes aufarbeiten
und Dritten zuginglich machen wollten. Das vorliegende Buch ist das Ergebnis
der daraus entstandenen Reflexionen und Diskussionen.

Aus diesem Interesse entstanden zuerst einmal die Hotspots (Beitrag Defila/
Di Giulio/Schifer) und die beiden Fallstudien (Beitrag Golz sowie Beitrag Nem-
nich/Fischer). Bezogen auf die Fallstudien gab es eine lange und intensive De-
batte dariiber, welches eine angemessene und innovative Form fiir diese Fallstu-
dien wire, was schliellich zur Wahl von Storytelling als Ansatz fithrte (Beitrag
Di Giulio). Als die Arbeiten an den Hotspots und an den Fallstudien bereits vo-
rangeschritten waren, wurde klar, wie gut die Ergebnisse der beiden empirischen
Studien des Begleitforschungsprojekts dazu passen wiirden und daher auch in
das Buch integriert werden sollten (Beitrag Di Giulio/Defila/Briickmann zu den
Ergebnissen der Interviewstudie zur transdisziplinidren Zusammenarbeit; Beitrag
Kaufmann-Hayoz/Defila/Di Giulio/Winkelmann zu den Ergebnissen der Studie
zu auf8erwissenschaftlichen Wirkungen).
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Die Autorinnen und Autoren dieses Buchs verfiigen grofStenteils tiber lang-
jahrige Erfahrungen mit inter- und transdisziplindren Forschungsprozessen, sei es
als Forschende, als Prozessverantwortliche und/oder als Wissenschaftsforschende.
Von Beginn an war klar, dass das Buch zwar ein Sammelband sein wiirde, dass
dieser »Kern« von Autorinnen und Autoren aber iiber die verschiedenen Beitrige
hinweg eng zusammenarbeiten wiirde. Dies fiihrte zu einer Reihe von Telefon-
konferenzen und mehrtigigen Treffen, bei denen die einzelnen Beitrige gemein-
sam diskutiert wurden. Zusitzlich gab es einen regen Prozess der schriftlichen
Auseinandersetzung mit den einzelnen Beitrigen. Die Texte wurden ausgetauscht
und schriftlich kommentiert, grofitenteils in mehrfachen Schleifen, bis sich am
Ende eine hohe Routine entwickelt hatte, mit der die Texte mit aufeinander auf-
bauenden Kommentaren und Vorschligen versehen wurden. Im Zuge dieser aus-
gesprochen intensiven Zusammenarbeit und Diskussion wurden alle Beitrige bis
zu einem gewissen Grad zu gemeinsamen Beitrdgen, und es dringte sich auf, in
einem gemeinsam verfassten Beitrag eine Bilanz tiber alle Beitrdge hinweg zu zie-
hen (Beitrag Defila/Di Giulio/Fischer/Gélz/Kaufmann-Hayoz/Schifer). Fir die-
se Bilanz wurde die Briefform gewihlt, was zu einem Brief an Forscherinnen und
Forscher, die transdisziplinir arbeiten (mdchten), fithrte sowie zu einem Brief an
Forschungsforderer, die transdisziplinire Forschungsprojekte férdern (méchten).

In diesem einleitenden Beitrag erldutern wir Hintergrund, Ziele und Aufbau
des Buches. Dazu stellen wir zuerst den Themenschwerpunkt Nachhaltiger Kon-
sum vor und schildern den spezifischen Charakeer und die Aufgabe der Begleit-
forschung zum Themenschwerpunkt, unter Bezugnahme auf drei mégliche For-
men von Begleitforschung (Ziffern 1. und 2.). AnschliefSend erkliren wir in aller
Kiirze das Verstindnis von Transdisziplinaritit, das allen Beitrigen gleichermaflen
zu Grunde liegt, legen die Ziele und den Aufbau des Buches dar und gehen kurz
auf die einzelnen Beitrige ein (Ziffer 3.).

1. Der Themenschwerpunkt »Vom Wissen zum Handeln — neue
Wege zum nachhaltigen Konsum« und die Begleitforschung

Der Themenschwerpunkt »Vom Wissen zum Handeln — Neue Wege zum nach-
haltigen Konsum« wurde vom deutschen Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF) im Rahmen der Sozial-6kologischen Forschung (SOF) in den
Jahren 2008-2013 geférdert. Im Schwerpunkt wurden im Rahmen von zehn For-
schungsverbiinden mit insgesamt 28 Teilvorhaben und einem Begleitforschungs-
projeke verschiedene Aspekte nachhaltigen Konsums bearbeitet, wobei der Fokus
immer auf der Frage lag, wie sich nachhaltiger Konsum f6rdern ldsst. Inhaldich
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deckten die zehn Verbiinde ein breites Spektrum von Konsumhandlungen ab:
bewusst getroffene Entscheidungen ebenso wie Alltagsroutinen, Analyse und Re-
konstruktion sozialer Bedeutungen des Konsumhandelns ebenso wie konkrete
verinderungsanregende Interventionen, Untersuchungen von Design und Wir-
kung politischer Steuerungsinstrumente ebenso wie Fragen der Vermittlung von
Bewusstsein und Kompetenz fiir nachhaltiges Konsumhandeln (kurze Beschrei-
bungen der einzelnen Verbiinde und des Begleitforschungsprojekts finden sich
z.B. in Defila/Di Giulio/Kaufmann-Hayoz 2011, S. 457ff. oder in Blittel-Mink
et al. 2013, S. 168ff). In den Forschungsverbiinden arbeiteten rund 100 For-
scherinnen und Forscher mehrheitlich aus Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten interdisziplindr zusammen, und in allen Verbiinden erfolgte auch eine, aller-
dings unterschiedlich intensive, transdisziplinire Zusammenarbeit mit rund 80
Praxispartnern.

Die Arbeit im Themenschwerpunkt brachte nicht nur auf der Ebene der Ver-
biinde, sondern auch auf der Ebene des Themenschwerpunkts als Ganzem viele
Ergebnisse und Produkte hervor. Die gemeinsam entwickelten Syntheseergeb-
nisse wurden (zusammen mit ausgewihlten Ergebnissen aus den Verbiinden) in
einem ersten Schritt in einem Sammelband fiir ein wissenschaftliches Publikum
verdffentlicht (Defila/Di Giulio/Kaufmann-Hayoz 2011 in Deutsch und Defi-
la/Di Giulio/Kaufmann-Hayoz 2012a in Englisch). Der internationalen wissen-
schaftlichen Diskussion diente auch eine Konferenz zu nachhaltigem Konsum
(die SuColl)!, die im November 2011 in Hamburg stattfand. In einem zweiten
Schritc wurde eine Synthese der Ergebnisse fiir politische und zivilgesellschaft-
liche Akteure in Form von »Konsum-Botschaften« erarbeitet. Diese wurden im
Entwurf im Rahmen einer Fachtagung im November 20122 in Berlin zur Diskus-
sion gestellt und 2013 veroffentlicht (Blittel-Mink et al. 2013). Als weiteres Pro-
duke erschien 2014 eine Sondernummer der Zeitschrift GAIA zu nachhaltigem
Konsum (GAIA 2014). Des Weiteren fiihrte die gemeinsame Arbeit im Themen-
schwerpunkt zu einer Reihe verbundiibergreifender Aktivititen wie Publikatio-
nen und Kongressbeitrige, zu Folgeprojekten, die von Forschenden aus mehre-
ren Verbiinden gemeinsam beantragt wurden, sowie zu Teilsynthesen, in denen
sich Forschende aus mehreren Verbiinden und der Begleitforschung gemeinsam
mit einem Thema befassten. Das vorliegende Buch ist das Ergebnis einer solchen
Teilsynthese.?

1S. www.sustainableconsumption2011.org (Zugriff am 30.08.2015).

2 S. www.konsumbotschaften.de (Zugriff am 30.08.2015).

3 Andere realisierte Teilsynthesen waren: Methodenkombination in der Forschung zu nachhal-
tigem Konsum; Genderaspekte/geschlechtsspezifische (nachhaltige) Konsummuster; Integ-
rierte Theorie (Anreicherung Evolutions-Okonomie um verhaltenswissenschaftliche Ansitze).
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Abb. 1: Vernetzung, Synthese und Diffusion im Themenschwerpunkt Nachhaltiger Konsum: Stand
der rollenden Planung am »Syntheseseminar-2« (Juni 2010) ...

Abb. 2: ... und Stand der Planung gemeinsamer Aktivititen und Produkte am »Diffusionsseminar«
(November 2010).
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Das umfangreiche Begleitforschungsprojekt* war ein besonderes Merkmal des
Themenschwerpunkts und stimulierte die ausgeprigte verbundiibergreifende Zu-
sammenarbeit (Abb. 1 und 2). Die Begleitforschung, die tiber die Laufzeit der
Verbiinde hinaus aktiv war, wurde mit der Aufgabe betraut, die Synthesebildung
im Themenschwerpunkt anzuregen und die Diffusion der Ergebnisse in Wissen-
schaft und Gesellschaft zu unterstiitzen. Die von der Begleitforschung moderierte
verbundiibergreifende Arbeit fand wesentlich im Rahmen verbundiibergreifender
Treffen im Zeitraum von gut vier Jahren statt.

Weil die Begleitforschung ein besonderes Merkmal des Themenschwerpunkes
war, weil ihr mic Blick auf die inter- und transdisziplinire Arbeit eine besondere
Rolle zukam und weil im Diskurs und in der Férderpraxis Verschiedenes als >Be-
gleitforschung (manchmal auch als »wissenschaftliche Koordination« o.A. etiket-
tiert) bezeichnet wird, bediirfen Charakter und Aufgaben der Begleitforschung
im Themenschwerpunkt Nachhaltiger Konsum der Erlduterung,.

2. Drei Formen von Begleitforschung

Nachstehend skizzieren wir die wichtigsten drei (reinen) Formen von Begleitfor-
schung, wie sie vornehmlich in der Forschungsférderung im Rahmen von the-
matischen Forschungsprogrammen (bestehend aus Einzelprojekten und/oder
Forschungsverbiinden) realisiert werden (Charakter und spezifische Erfolgsbe-
dingungen). Diese drei Formen sind (s. dazu bereits Defila/Di Giulio/Kaufmann-
Hayoz 2012b, unveréffentlicht; Kaufmann-Hayoz 2013):

* Begleitforschung als Erginzung (Komplementir<)
* Begleitforschung zur Erforschung stattfindender Prozesse (}Meta)
* Begleitforschung zur Verstirkung von Synergie und Diffusion (:Synthese)

4 Das Begleitforschungsprojekt »Wissen biindeln — Wollen stirken — Kénnen erleichtern« (2008
bis 2013) wurde von Rico Defila, Antonietta Di Giulio und Ruth Kaufmann-Hayoz gemein-
sam geleitet (s. auch www.ikaoe.unibe.ch/forschung/soefkonsum, Zugriff am 30.08.2015).
Das Team der Begleitforschung bestand aus folgenden Personen: In der Projektadministrati-
on Peter Kobel (2008-2012), Rhea Belfanti (2011-2013) und Lukas Oechslin (2012), als For-
schungsassistenten Andrea Gian Mordasini (2008-2011), Markus Winkelmann (2009-2012)
und Thomas Briickmann (2011-2013), als Forschungsassistentin Sonja Schenkel (2011) sowie
als Wissenschaftlicher Mitarbeiter Arthur Mohr (2009-2013).
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(1) Begleitforschung als Erginzung (Komplementdir)

Diese Form von Begleitforschung zielt darauf ab, inhaltliche Liicken zu schlie-
Ben, d.h. Fragen zu erforschen, deren Untersuchung durch die Ausschreibung ei-
nes thematischen Forschungsprogramms intendiert war, die aber durch die einge-
reichten und letztlich geforderten Projekte (Einzelprojekte und/oder Verbiinde)
nicht bearbeitet werden konnen. Eine solche Begleitforschung arbeitet weitge-
hend parallel und unabhingig von den anderen geférderten Projekten. Streng
genommen ist diese Art Begleitforschung einfach ein weiteres Projeke, das im
Rahmen einer Ausschreibung geférdert wird, das aber gezielt auf ganz bestimmte
Fragen »angesetzt« wird. Eine solche Form von Begleitforschung startet spiter als
die anderen Projekte, weil sie erst dann geplant und in die Wege geleitet werden
kann, wenn die inhaltlichen Liicken deutlich sind und auch entschieden ist, wel-
che dieser Liicken tatsichlich geschlossen werden miissen, um das thematische
Forschungsprogramm angemessen umzusetzen und die erwiinschten Erkenntnis-
se zu erreichen. Erfolgsbedingungen fiir diese Art Begleitforschung sind nach un-
serer Erfahrung:

* Inhaldich: Es muss Klarheit dariiber bestehen, welchen Fragen sich die Be-
gleitforschung widmen soll. Diese Fragen miissen aber auch bearbeitbar sein,
und es muss fiir die mit der Begleitforschung betrauten Forscherinnen und
Forscher wissenschaftlich actraktiv sein, sich mit diesen Fragen zu befassen.

* Interaktion mit den anderen Projekten: Die Begleitforschung darf keinen an-
deren Stellenwert, d.h. kein grofleres Gewicht haben als die anderen Projekte.
Die Projekte sollten nicht gezwungen werden, Leistungen zu erbringen (z.B.
Daten zu liefern), die lediglich dazu dienen, die Fragestellungen der Begleit-
forschung zu beantworten, und die Begleitforschung darf keine Verpflichtun-
gen z.B. in methodischer oder theoretischer Hinsiche fiir die anderen Projekte
generieren.

(2) Begleitforschung zur Erforschung stattfindender Prozesse (\Metas)

Diese Form der Begleitforschung zielt darauf ab, die Forschungsprozesse und die
Prozesse der Zusammenarbeit innerhalb der Projekte eines thematischen For-
schungsprogramms zu untersuchen. Sie macht also das thematische Forschungs-
programm selbst zum Forschungsgegenstand. Eine solche Begleitforschung arbei-
tet weitgehend parallel und unabhingig von den anderen geforderten Projekten,
hat aber diese Projekte zum Gegenstand. Streng genommen ist diese Art Begleit-
forschung einfach ein weiteres Projekt, das im Rahmen einer Ausschreibung ge-
fordert wird, das aber auf der Meta-Ebene angesiedelt ist. Dies bringt es mit sich,
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dass die anderen geférderten Projekte Objekt von Erhebungen durch die Begleit-
forschung sind und grundsitzlich auch dann bis zu einem gewissen Grad in die
Erhebungen eingebunden werden, wenn sie lieber nicht erforscht werden moch-
ten. Diese Form von Begleitforschung wird vor allem dann gefordert, wenn ein
Forschungsforderer sich davon Einsichten erhofft, die die kiinftige Forschung
bzw. die kiinftige Gestaltung von Forschungsprogrammen verbessern helfen. Er-
folgsbedingungen fiir diese Art Begleitforschung sind nach unserer Erfahrung:

e Ethos: Die Projekte, die zum Untersuchungsgegenstand werden, sollten das
auch ganz oder in Teilen ablehnen diirfen. Die Forschung tiber die Projekte
hat den ethischen Regeln zu folgen, denen empirische sozialwissenschaftliche
Forschung stets zu folgen hat. Mitwirkungsdruck darf nur im Ausnahmefall
ausgelibt werden und muss seitens des Forschungsférderers im Rahmen der
Ausschreibung angekiindigt und begriindet werden.

e Belastung der Projekte: Die Projekte sollten nicht {iber Gebiihr beansprucht
werden, um sich an Erhebungen zu beteiligen, Ereignisse und Prozesse zu do-
kumentieren oder die Ergebnisse aus Erhebungen zu diskutieren. Erhebun-
gen etc. sollten stets zielorientiert erfolgen, deren wissenschaftlicher Nutzen
fur die Begleitforschung und die Community insgesamt sollte gut begriindet
werden kénnen und mit den Projekten besprochen werden. Eine evtl. erfor-
derliche au8erordentliche Belastung muss sich in den Budgets der Projekte
widerspiegeln konnen oder durch den Férdergeber wihrend der Laufzeit aus-
geglichen werden.

(3) Begleitforschung zur Verstirkung von Synergie und Diffusion (Synthese))

Diese Form der Begleitforschung zielt darauf ab, Prozesse der Vernetzung und
Synthesebildung innerhalb eines thematischen Forschungsprogramms zu fordern
sowie erginzend zu den Aktivitdten der Projekte die Diffusion und Sichtbarkeit
des thematischen Forschungsprogramms nach auflen zu verstirken. Eine solche
Begleitforschung arbeitet in enger Abstimmung mit den anderen Vorhaben im
thematischen Forschungsprogramm, d.h. sie arbeitet nicht parallel und unab-
hingig, sondern kooperiert mit ihnen. Diese Form der Begleitforschung bezieht
sich also auf die Prozesse der Zusammenarbeit im thematischen Forschungspro-
gramm, sie untersucht diese aber nicht, sondern fordert sie, indem sie die ent-
sprechenden Prozesse animiert, moderiert und begleitet. Dabei geht es um die
Zusammenarbeit auf der Ebene des Forschungsprogramms und nicht um die Zu-



16 Rico Derira, ANToNIETTA D1 GIuLio

sammenarbeit auf der Ebene der einzelnen geforderten Projekte. Diese Form der
Begleitforschung wird immer dann eingesetzt, wenn der Forschungsforderer auch
auf der iibergeordneten Ebene eines thematischen Forschungsprogramms eine
Vernetzung und Synthese wiinscht, und wenn er sich von der Biindelung der
Krifte in der Kommunikation nach auflen eine bessere Diffusion der Ergebnisse
in Wissenschaft und Praxis erhofft. Erfolgsbedingungen fiir diese Art Begleitfor-
schung sind nach unserer Erfahrung:

* Gemeinsamer Nutzen: Die ins Auge gefassten Aktivititen und Produkte miis-
sen in einem Aushandlungsprozess zwischen den Projekten und der Begleit-
forschung bestimmt und konkretisiert werden. Die konkret umgesetzten Ziele
miissen zu gemeinsamen Zielen der Projekte und der Begleitforschung wer-
den. Generell hat die Begleitforschung die Faktoren zu beachten, die sich als
entscheidend fiir erfolgreiche inter- und transdisziplinire Kooperationen er-
wiesen haben. Die mit der Begleitforschung betrauten Forscherinnen und
Forscher miissen die Prozesse nicht nur moderieren, sie miissen auch einen
eigenstindigen inhaldichen Beitrag dazu leisten konnen.

* Belastung der Projekte: Die Erwartung an die Projekte, dass sie sich mafgeb-
lich an Aktivititen auf der Ebene des thematischen Forschungsprogramms
beteiligen, darf fiir diese keine Uberraschung sein, sondern muss in der Aus-
schreibung zum Ausdruck kommen und muss sich in den Budgets der Pro-
jekte angemessen widerspiegeln konnen bzw. die Begleitforschung muss iiber
ausreichende Mittel verfiigen, um nicht vorhergesehene Belastungen (nicht
nur zusitzlichen Aufwand, sondern z.B. auch zusitzliche Reisekosten) abfe-
dern zu kénnen. Die Moglichkeiten und Grenzen der Mitwirkung der einzel-
nen Projekte miissen individuell bzw. aktivititsspezifisch ausgehandelt werden
kénnen, das Engagement muss unterschiedlich sein diirfen in der Art und im
Umfang.

Eine externe Evaluation der Projekte eines thematischen Forschungsprogramms
ist mit keiner der drei Funktionen einer Begleitforschung vereinbar. Dasselbe gilt
fiir den Einsatz einer Begleitforschung als »verlingerter Arm« des Forschungsfor-
derers oder als Monitoring-Stelle.

Diese drei Formen der Begleitforschung sind in ihrer reinen Form analy-
tische Kategorien. In der Umsetzung werden sie natiirlich oft kombiniert. So
war es auch beim Themenschwerpunkt Nachhaltiger Konsum. Unser Begleitfor-
schungsprojekt war eine Kombination der Formen »Meta« und »Synthese«. Dies
erklire, weshalb die Begleitforschung sowohl zu Syntheseergebnissen und -pro-
dukten fiihrte als auch eigenstindige empirische Studien realisierte. Beides fand
Eingang in dieses Buch, also sowohl die Hotspots als Ergebnis eines Synthesepro-
zesses wie auch die Ergebnisse aus den beiden empirischen Studien der Begleitfor-
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schung. Zudem ist das Buch als Ganzes, das geht aus der Geschichte des Buches
hervor, die Frucht einer interdisziplindren Auseinandersetzung in einem Team,
dem nebst den Herausgebenden Daniel Fischer, Sebastian Gélz, Ruth Kaufmann-
Hayoz und Martina Schifer angehorten.

3. Ziele und Aufbau des Buches

Den Beitrdgen im Buch liegt ein akteurorientiertes Verstindnis von »Transdiszip-
linaritdtc zu Grunde (zur Abgrenzung dieses Verstindnisses von einem cher wis-
senschaftstheoretisch gefirbten Verstindnis s. z.B. Defila/Di Giulio 1998). Nach
diesem Verstindnis ist transdisziplindre Forschung eine Variante einer auf eine
Synthese ausgerichteten interdiszipliniren Forschung, d.h. am Forschungsprozess
beteiligen sich nicht nur Forscherinnen und Forscher aus verschiedenen Diszipli-
nen als sogenannte »certified experts«, sondern auch Praxispartner als sogenannte
»non-certified experts« (dieses Verstindnis geht also sehr bewusst von Expertise
aus und nicht von Mitsprache; s. z.B. Collins/Evans 2002 und Defila/Di Giulio
2015). Praxispartner sind Akteure, an die sich die Ergebnisse der Forschung rich-
ten (Anwenderinnen und Anwender) und die bezogen auf das untersuchte Thema
tiber eine Praxis-Expertise verftigen, die die Forschungs-Expertise der Forscherin-
nen und Forscher erginzt.’

Anwenderinnen und Anwender sind diejenigen Personenkreise, die die Pro-
dukee und Resultate der Forschung in ihrer beruflichen oder alltdglichen Pra-
xis anwenden sollen (s. Defila/Di Giulio 1998, S. 115). Sie kénnen Angehérige
von Berufsfeldern, gesellschaftlichen Gruppen, zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen (Verein, Verband etc.), privatwirtschaftlichen Unternehmen oder 6ffent-
lich-rechtlichen Einrichtungen (Ministerium, Verwaltungseinheit, Bildungsein-
richtung etc.) sein. Solche Akteure aus der Praxis kdnnen als gleichberechtigte
Mitglieder des Forschungsteams einbezogen werden oder als externe Beteiligte,
die substantiell am Projeke beteiligt, aber nicht Forschungsteam-Mitglieder sind
(zu diesen Unterscheidungen s. Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 216f.).
In beiden Fillen sprechen wir solche Praxisakteure als »Praxispartner« an. Sind
Anwenderinnen und Anwender lediglich Untersuchungsgegenstand oder Zielpu-
blikum der Ergebnisse eines Forschungsvorhabens, oder sind sie lediglich »Echo-
raumc fiir die Forschenden, handelt es sich gemif$ diesem Verstindnis nicht um
eine transdisziplinire Zusammenarbeit (ebd.). In den Worten von Mobjérk

5 Je nach untersuchtem Thema kénnen auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Praxis-
partner in einem transdisziplindren Projekt sein.
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(2010) handelt es sich bei dem hier geltenden Verstindnis von Transdisziplinari-
tit um eine »participatory transdisciplinarity« im Unterschied zu einer »consul-
ting transdisciplinarity«.

Das tibergeordnete Ziel dieses Buches besteht, wie bereits gesagt, darin, Er-
fahrungen mit transdisziplindren Kooperationen aus dem Themenschwerpunke
Nachhaltiger Konsum zusammenzufiihren und Dritten zuginglich zu machen. In
der Konkretisierung dieses Ziels haben uns® verschiedene Anspriiche und Uberle-
gungen umgetrieben, denen wir mit dem Buch gleichzeitig gerecht werden woll-
ten. Dies sind vor allem:

*  Das Buch sollte fiir die Praxis transdiszipliniren Forschens hilfreich sein, also
keine Auseinandersetzung mit Theorien transdisziplinirer Forschung beinhal-
ten. Es sollte aber gleichzeitig dem Korpus an Handbiichern, Ratgebern, Leit-
faden etc. fiir inter- und transdisziplindres Forschen kein weiteres Handbuch
hinzuftigen, also keine detaillierten Vorgehenshinweise liefern. Das Buch soll-
te eine Erginzung zu dieser Handbuch-Literatur« und kein Ersatz dafiir sein.
In diesem Sinne sollte der Umgang mit gingigen Rezepten, Annahmen und
Prinzipien rund um die Gestaltung transdisziplinirer Forschungsprozesse ein
wichtiges Element im Buch darstellen.

e Das Buch sollte sich abheben von Publikationen, die sich um die Probleme
und Schwierigkeiten transdisziplindren Arbeitens drehen, also keine Problem-
analysen liefern. Der Fokus sollte vielmehr auf der Darlegung von Varianten
des Gelingens liegen. Den Erfahrungshintergrund sollten deshalb transdiszip-
lindre Projekte bilden, in denen die Kooperation aus Sicht der Beteiligten er-
folgreich verlief.

* Das Buch sollte auch von Personen gelesen und aufgegriffen werden kénnen,
die andere Theorien und Begriffe verwenden als die Autorinnen und Autoren,
es sollte also in theoretischer Hinsicht méglichst voraussetzungsfrei und an-
schlussfihig sein. Der Blick auf die Prozesse transdiszipliniren Forschens soll-
te sich im Buch méglichst direke auf die Phinomene richten (z.B. das kon-
krete Handeln der Projektverantwortlichen), und diese Phinomene sollten
moglichst wenig theoretisch analysiert und re-konstruiert werden.

e Das Buch sollte die gelebte Praxis transdisziplinirer Forschung als Ausgangs-
punkt nehmen und nicht eine bestimmte theoretische Vorstellung dariiber,
wie transdisziplindre Forschung abzulaufen hat, die zur Norm erhoben wird.
Das Buch sollte zeigen, dass es unterschiedliche Wege zum Erfolg gibt, die
nicht alle >lehrbuchkonform« sind, ohne dabei aber den Wert von Handbii-
chern etc. fiir diese Forschung in Abrede zu stellen. Dies in der Absicht, Lese-

6>Unsc meint hier nicht nur den Autor und die Autorin des vorliegenden Beitrags, sondern auch
Daniel Fischer, Sebastian Gélz, Ruth Kaufmann-Hayoz und Martina Schifer.
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rinnen und Leser dazu zu ermuntern, transdisziplinire Prozesse pragmatisch-
kreativ anzugehen, ohne dabei den Qualitdtsanspruch an transdisziplinire
Forschung aufzugeben. Das Buch sollte Entlastung und Ansporn gleicherma-
Ben sein.

Das Buch gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil geht es um Ausgangslagen
transdisziplinidrer Projekte, der zweite ist dem Prozess in transdiszipliniren Pro-
jekten gewidmet und der dritte der aulerwissenschaftlichen Wirkung transdiszi-
plindrer Forschung. Inhalt und Perspektiven der Beitrige in diesen Teilen sind:

Zu Ausgangslagen transdisziplinirer Projekte

Der Beitrag von Rico Defila, Antonietta Di Giulio und Martina Schifer prisen-
tiert die Ergebnisse der Teilsynthese zu »Hotspots«, die aus der Leitung, Mit-
wirkung und Begleitung mehrerer transdisziplinirer Projekte generiert wurden.
Die Idee von »Hotspots« beruht auf der Erfahrung, dass die Prozesse in einem
transdiszipliniren Forschungsprojekt stets auch von der jeweiligen Ausgangs-
lage des Projekts bestimmt werden, d.h. von der Konstellation aus Denk- und
Handlungslogiken, Merkmalen des Praxisfeldes, Interessen und Rahmenbedin-
gungen der Praxispartner, Bedeutung und Wahrnehmung des Themas auferhalb
der Forschungsgemeinschaft. Als »Hotspotsc werden Konstellationen eingefiihre,
die unabhingig davon, wie die Prozesse gestaltet werden, ein besonderes Potential
fiir eine erfolgreiche und zu innovativen Ergebnissen fithrende transdisziplinire
Forschung sowie gleichzeitig ein besonderes Risiko fiir das Scheitern dieser For-
schung in sich tragen. Hotspots« sind also weder Gelingens-Bedingungen noch
Schwierigkeiten und Probleme transdisziplinirer Projekte. Die im Zuge der Teil-
synthese identifizierten acht Hotspots werden beschrieben und anschlieffend wird
diskutiert, welchen Nutzen das Denken in Hotspots« hat und wie die acht Hot-
spots erkannt werden konnen.

Zum Progess in transdisziplindren Projekten

Dieser Teil des Buchs ist der umfangreichste. Er besteht aus insgesamt vier
Beitrdgen:

* Im Beitrag von Antonietta Di Giulio wird begriindet, weshalb fiir die Darstel-
lung der beiden Fallstudien in diesem Teil des Buchs »Storytelling« als Ansatz
gewihlt wurde. Zudem wird dargelegt, was sich hinter diesem Ansatz verbirgt
und welcher Anspruch damit verbunden ist. SchliefSlich wird argumentiert,
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dass Storytelling ein vielversprechender Ansatz sein kénnte, um Wissen und
Erfahrungen rund um die Gestaltung inter- und transdisziplinirer Prozesse zu
tradieren und um die professionelle Praxis des Managements inter- und trans-
disziplinirer Prozesse zu beleuchten und voranzubringen. Schliefflich werden
Charakter und Aufbau der beiden Fallstudien dargestellt.

Die Beitrige von Sebastian Golz sowie von Claudia Nemnich und Daniel Fi-
scher sind zwei Fallstudien aus den zwei Forschungsverbiinden Intellickon
und BINK des Themenschwerpunkts. Auf diese beiden Verbiinde treffen in
nahezu idealer Weise drei der Hotspots der transdisziplindren Kooperation
zu. In den Fallstudien, die entsprechend dem Storytelling-Ansatz in Form
von Verbund-Erzihlungen prisentiert werden, wird berichtet, wie die Prozes-
se abliefen und >wie es sich anfithlte,, die transdiszipliniren Prozesse bei den
fir diese Verbiinde gegebenen Ausgangslagen zu gestalten. Erzihlt wird je-
weils aus der subjektiven Perspektive derer, die mafigeblich an der Gestaltung
der Prozesse beteiligt waren. Dieser »Blick hinter die Kulissen« gewihrt den
Leserinnen und Lesern einen Einblick in die gelebte Praxis eines transdiszip-
lindren Projekts, der fast so unmittelbar ist, als wire man selbst dabei gewe-
sen. Beide Fallstudien werden mit einer kurzen Beschreibung des jeweiligen
Forschungsverbunds sowie einer Auflistung zentraler Publikationen eingelei-
tet und schlieflen mit den persénlichen Lessons Learnt der Autorin und der
Autoren.

Der Beitrag von Antonietta Di Giulio, Rico Defila und Thomas Briickmann
prasentiert die Ergebnisse der Interviewstudie zu transdiszipliniren Koope-
rationen, die im Rahmen der Begleitforschung zum Themenschwerpunke
durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser Studie wurden 20 Interviews mit
Forschenden und Praxispartnern aus vier Forschungsverbiinden gefiihrt. Die
Darstellung ist nach (normativen) Prinzipien zur Gestaltung transdisziplini-
rer Forschung gegliedert, die sich als explizit oder implizit handlungsleitend
fur die Befragten erwiesen hatten. Es wurden fiinf solcher Prinzipien identifi-
ziert. Fir jedes dieser Prinzipien wurde ausgewertet, welche Erfahrungen die
Befragten gemacht haben, die mit Blick auf den Umgang mit diesen Prinzipi-
en im Forschungsalltag aufschlussreich sind. Eine Fiille von Zitaten aus den
Interviews gibt den Leserinnen und Lesern einen unmittelbaren Einblick in
die Ereignisse, Gedanken und Gefiihle, wie sie von den Befragten berichtet
werden.
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Zur aufSerwissenschaftlichen Wirkung transdisziplindrer Projekte

Der Beitrag von Ruth Kaufmann-Hayoz, Rico Defila, Antonietta Di Giulio und
Markus Winkelmann prisentiert die Ergebnisse der Wirkungsstudie, die im Rah-
men der Begleitforschung zum Themenschwerpunke durchgefithrt wurde. Diese
Studie ging von den hohen Erwartungen an die gesellschaftliche Wirkung trans-
disziplinirer Forschung aus und davon, dass in der Regel nicht gepriift wird, wie
belastbar solche Erwartungen tatsichlich sind. Erginzend zu den Begriffen und
Modellen zur Erfassung gesellschaftlicher Wirkungen von Forschung, die sich in
der Literatur finden, werden drei Typen von Forschungsergebnissen vorgeschlagen
(Ergebnistypen), die die theoretische Grundlage fiir die anschlieffend dargestell-
ten empirischen Fallstudien bilden. In den Fallstudien wurde fiir jeden Ergebnis-
typ anhand eines Forschungsverbundes aus dem Themenschwerpunkt exemp-
larisch untersucht (Interviews und Online-Befragung), ob zum Zeitpunke der
Studie intendierte aulerwissenschaftliche Wirkungen ausgewihlter Forschungs-
ergebnisse eingetreten waren. Basierend auf den Ergebnissen der Fallstudien wer-
den Folgerungen gezogen fiir einen realistischen und wissenschaftlich soliden
Umgang insbesondere mit Wirkungserwartungen und Wirkungsnachweisen.

Das Buch schlief3t mit tibergreifenden Uberlegungen, Empfehlungen und Wiin-
schen zuhanden von Forschenden und von Forschungsforderern (Beitrag in zwei
Briefen von Rico Defila, Antonietta Di Giulio, Daniel Fischer, Sebastian Gélz,
Ruth Kaufmann-Hayoz und Martina Schifer).

Die Arbeit an diesem Buch hat uns — Rico Defila, Antonietta Di Giulio, Da-
niel Fischer, Sebastian Gélz, Ruth Kaufmann-Hayoz und Martina Schifer — trotz
der Herausforderungen, mit denen solche Vorhaben neben dem >reguliren Tages-
geschiftc stets verbunden sind, sehr viel Spafy gemacht. Wir wiinschen unseren
Leserinnen und Lesern ebenso viel Spaf$ beim Lesen und freuen uns iiber Riick-
meldungen jeder Art!

Dankeschon!

Wir wechseln an dieser Stelle wieder zu unserer Perspektive als Autorin und Autor
des vorliegenden Beitrags und als Herausgebende dieses Buches. In dieser Funkei-
on ist das letzte Wort in diesem ersten Beitrag des Buches denen gewidmet, ohne
die es nicht hiitte entstehen kénnen:

Zuerst einmal mochten wir Daniel Fischer, Sebastian G6lz, Ruth Kaufmann-
Hayoz und Martina Schifer danken, die sich mit uns auf den Weg gemacht haben
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und bis zum Ziel dabei geblieben sind. Eine derart intensive Auseinandersetzung mit
Beitrigen, fiir die man selbst nicht als Autor oder Autorin zeichnet, ist alles andere
als selbstverstindlich. Und so direkte Riickmeldungen zu geben und entgegenzuneh-
men, ohne den »Schutzmantel« der Anonymitit und ohne in derselben Organisation
tdtig zu sein, ist ebenfalls nicht alltdglich. Die Zusammenarbeit war intensiv, heraus-
fordernd, unterhaltsam und bereichernd. Wir hoffen auf mehr davon!

Dann mochten wir Thomas Briickmann, Claudia Nemnich und Markus
Winkelmann danken. Hitte Claudia Nemnich sich nicht so engagiert auf das
Abenteuer Storytelling eingelassen, hitte sie nicht bei ihrem Riickzug aus dem
Forschungs-Kerngeschift Daniel Fischer den Stab iibergeben und wire sie dem
Buchprojekt nicht dennoch treu geblieben, wiren wir um eine wunderschone
Fallstudie irmer. Thomas Briickmann und Markus Winkelmann sind nicht nur
Mitautoren von zwei Beitrigen im Buch, sie waren auch Mitarbeitende im Be-
gleitforschungsprojekt. Ohne ihre engagierte Arbeit in diesem Projekt wiren wir
nicht bis zu diesem Buch gekommen, und ohne ihre Datenerhebungen und Aus-
wertungen fiir die beiden empirischen Studien der Begleitforschung wiissten wir
weniger tiber handlungsleitende Prinzipien und iiber mogliche Wirkungen trans-
disziplinirer Forschung.

Nicht unterlassen mochten wir, Frau Judith Wilke-Primavesi und Herrn
Joachim Fischer vom Campus Verlag zu danken fiir das Mittragen unseres sport-
lichen Zeitplans.

SchliefSlich und endlich gebiihrt ein grofles Dankeschon denen, ohne deren
Unterstiitzung das Buch gar nicht erst hitte geschrieben und niche hitte gedrucke
werden kénnen. Das fiir den Themenschwerpunke Nachhaltiger Konsum zustin-
dige Team im BMBF und beim Projekttriger des BMBF im Deutschen Zent-
rum fiir Luft- und Raumfahrt (PT DLR) hat uns von Beginn an bis zu diesem
Buch wohlwollend unterstiitzt und immer wieder Verstindnis und Entgegen-
kommen aufgebrache fiir die nicht immer gradlinigen Wege, die die Arbeit im
Themenschwerpunkt nahm. Das damit einhergehende Vertrauen war Vorausset-
zung fiir den Syntheseprozess, der im Themenschwerpunke stattfand. Ein beson-
derer Dank gebiihrt Herrn Volkmar Dietz und Frau Birbel Kahn-Neetix (BMBF)
fiir ihre fordernd-fordernde Begleitung iiber die vielen Jahre hinweg; Herrn Mar-
tin Schmied, Herrn Thomas Schulz und Herrn Ralph Wilhelm (PT DLR) fiir die
stets gute, geduldig-vertrauensvolle Zusammenarbeit und fiir ihren Einsatz zu-
gunsten der verbundiibergreifenden Zusammenarbeit im Themenschwerpunke.
Uns als Begleitforschung gewihrten sie den Spielraum, dass wir starten konnten,
ohne simtliche Ergebnisse und Produkte der Synthese durchgeplant zu haben, sie
lieRen sich auf eine rollende und flexible Planung ein und nahmen Uberraschun-
gen gelassen hin. Dank dieser Offenheit konnte auch dieses Buch entstehen, das
zu Beginn gar nicht geplant gewesen war.
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Hotspots der transdiszipliniren Kooperation —
Ausgangslagen von besonderer Bedeutung

Rico Defila, Antonietta Di Giulio, Martina Schiifer

1. Einleitung
1.1. Was ist ein >Hotspot der transdiszipliniren Kooperation

Die jeweilige Ausgangslage eines transdiszipliniren Projekts ist durch eine Viel-
zahl von Faktoren charakterisiert. Dazu zihlen insbesondere das Zusammentref-
fen unterschiedlicher Denk- und Handlungslogiken in Forschung und Praxis,
die Merkmale des Praxisfeldes, in dem ein Projekt angesiedelt ist, die Interessen
und Rahmenbedingungen der Akteure, mit denen transdisziplinir zusammenge-
arbeitet wird, und die Bedeutung und Wahrnehmung des im Projekt behandelten
Themas auflerhalb der Forschungsgemeinschaft. Die konkrete Ausgangslage sieht
selbstverstindlich fiir jedes transdisziplinire Projekt anders aus, weil die Themen,
die Ziele und Fragen des Projekes sowie die Akteure andere sind. Immer aber be-
stimmt sie wesentlich, wie das Projekt angegangen wird, wie sich dessen Verlauf
gestaltet und was vom Projekt zu erwarten ist — und zwar unabhingig davon, wie
(und wie gut) die Forschungs- und Zusammenarbeitsprozesse im Detail gestaltet
werden. Auch wenn die Ausgangslage fiir jedes transdisziplinire Projekt individu-
ell ist, gibt es jenseits dieser Spezifitit doch auch Ubereinstimmungen und Ana-
logien, weil gewisse Dinge fast immer der Fall sind, wenn mit einem privatwirt-
schaftlichen Unternehmen zusammengearbeitet wird, wenn das fir das Projeke
zentrale Praxisfeld die Landwirtschaft ist, wenn sich das transdisziplinire Projekt
mit Volksschulbildung befasst etc.

Manchen Ausgangslagen von Projekten wohnt ein besonderes Potential inne,
d.h. fiir transdisziplindre Projekte mit einer entsprechenden Ausgangslage ist das
Potential besonders grofS, innovativ zu sein. Manche Ausgangslagen von Projek-
ten beinhalten ein besonderes Risiko, d.h. transdisziplinire Projekte mit einer
entsprechenden Ausgangslage weisen ein besonders grofles Risiko auf zu schei-
tern. Konstellationen, die ein besonders grofles Potential fiir eine erfolgreiche und
zu innovativen Ergebnissen fiithrende transdisziplinire Arbeit sowie gleichzeitig
ein besonders grof3es Risiko fiir das Scheitern dieser Art Forschung in sich tragen,
werden hier — in Anlehnung an den Wortgebrauch im Zusammenhang mit Bio-
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diversitit — als »Hotspot« bezeichnet. Ein »Hotspot der transdiszipliniren Koope-
ration« ist also eine Konstellation in der Ausgangslage einer projektbezogenen Zu-
sammenarbeit' zwischen Forscherinnen und Forschern und Anwenderinnen und
Anwendern mit groffem Potential und gleichzeitig hohem Risiko.

Hotspots sind damit keine Gelingens-Bedingungen transdisziplinirer Projek-
te. Hotspots benennen auch nicht Schwierigkeiten und Probleme in der trans-
diszipliniren Kooperation, die es zu vermeiden bzw. zu beheben gilt. Vielmehr
beschreiben sie Ausgangslagen fiir Projekte und die Zusammenarbeit in Projek-
ten. Hotspots sind also auch nicht gut oder schlecht, vielmehr handelt es sich
schlicht um faktische Gegebenheiten. Hotspots stellen alle Beteiligten vor beson-
dere inhaldiche und planerische Herausforderungen, die es zu meistern gilt. Die
Potentiale und Risiken sind jedoch immanent, d.h. sie sind in der Konstellation
begriindet. Sie lassen sich durch methodische Sorgfalt in der kognitiven, interak-
tiven und planerischen Gestaltung der transdisziplinidren Prozesse zwar beeinflus-
sen, aber nur bedingt. Diese Potentiale und Risiken haben nicht dieselbe Fakti-
zitdt wie die Konstellation, sie treten also nicht zwingend auf. Die Tatsache, dass
Konstellation X das Potential Y und das Risiko Z in sich birgt, bedeutet nicht,
dass sich Y und/oder Z realisieren, wenn Konstellation X Teil der Ausgangslage
eines Projekes ist.

Die nachstehend beschriebenen Hotspots sind solche, die spezifisch sind fiir
transdisziplindre Kooperationen einer sozial- und geisteswissenschaftlich geprig-
ten Forschung insbesondere im inhaltlichen Kontext von Umwelt und Nachhal-
tigkeit. Die Ausgangslage eines konkreten Forschungsvorhabens ist nicht zwin-
gend durch einen einzigen dieser Hotspots gekennzeichnet, vielmehr kann sie
ebenso aus einer Mischung solcher Konstellationen bestehen, wobei die einzel-
nen Konstellationen natiirlich auch mehr oder weniger ausgeprigt sein kénnen.

1.2. Wie wurden die Hotspots der transdiszipliniren Kooperation gewonnen?

Die Hotspots wurden innerhalb des Themenschwerpunkts »Vom Wissen zum
Handeln — Neue Wege zum nachhaltigen Konsum« des BMBF-Férderschwer-
punkts »Sozial-6kologische Forschung« (SOF) entwickelt. Dieser Themenschwer-
punkt bestand aus zehn inter- und transdisziplindren Forschungsverbiinden (mit
insgesamt rund 30 Teilvorhaben) und einem Begleitforschungsprojeke. Die Ent-
wicklung der Hotspots erfolgte in vier Phasen: (1) eine explorative Diskussion in
mehreren Runden, (2) eine systematische qualitative Erhebung, (3) die Validie-

1 Dabei wird nicht unterschieden zwischen Forschungs- und Entwicklungsprojekten.
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rung einer ersten Zusammenstellung, (4) die konkrete Ausarbeitung. Diese Pha-
sen werden in Ziffer 4. ausfiihrlich beschrieben.?

Die Entwicklung der Hotspots und deren Ausarbeitung durch die Autorinnen
und den Autor wurden inhaldich und methodisch durch ein Teilsynthese-Team
aus dem Themenschwerpunke begleitet. Dieses Team bestand in einer ersten Pha-
se aus folgenden Personen (in alphabetischer Reihenfolge): Thomas Briickmann
(Begleitforschung), Sebastian Goélz (Verbund Intellickon), Claudia Nemnich
(Verbund BINK). Im Friihling 2015 stieflen Daniel Fischer (Verbund BINK) und
Ruth Kaufmann-Hayoz (Begleitforschung) neu hinzu, wihrend Thomas Briick-
mann (Begleitforschung) und Claudia Nemnich (Verbund BINK) zwischenzeit-
lich aus dem Teilsynthese-Team ausgeschieden waren. Die Liste simtlicher Perso-
nen, die sich an der Entwicklung der Hotspots beteiligte, findet sich im Anhang
zu diesem Beitrag.

Die Hotspots wurden evidenzbasiert und dialogisch entwickelt (zu den Me-
thoden s. Ziffer 4.). Sie sind gewonnen aus vielfiltigen und langjihrigen Erfah-
rungen von Forschenden aus den Sozial- und Geisteswissenschaften in der trans-
disziplindren Forschung im thematischen Bereich Umwelt/Nachhaltigkeit. Im
Zuge der Erarbeitung wurden die Hotspots zunehmend verdichtet. Die breite
empirische Fundierung sowie die stete Riickspiegelung und Validierung in einem
grof8eren Kreis von Forschenden gewihrleistet, dass die Hotspots nicht nur die
Erfahrungen der Autorinnen und des Autors widerspiegeln.

Das breite Fundament, auf dem die Hotspots basieren, wirkt sich auch auf
ihre Beschreibung aus: Obwohl sich die Beschreibung der Hotspots wesentlich
auf die Erfahrungen der Verbiinde des Themenschwerpunkts stiieze, ist sie nicht
auf diese Erfahrungen beschrinkt. Vielmehr flossen in die Ausformulierung auch
Wissen und Erfahrungen ein, die auferhalb des Themenschwerpunkts gewon-
nen wurden. Trotz des breiten Fundaments und trotz des Anspruchs, dass die
Hotspots fiir ein breites Feld transdisziplindrer Umwelt- und Nachhaltigkeits-
forschung gelten, wird nicht der Anspruch erhoben, mit dieser Arbeit simtliche
Hotspots der transdiszipliniren Kooperation abschlieflend zu erfassen.

2 Die ausfiihrliche Beschreibung erfolgt mit dem Ziel, die wissenschaftliche Nachvollziehbar-
keit der Hotspots sicherzustellen und damit deren Geltungsanspruch zu fundieren (zur Not-
wendigkeit, Syntheseergebnisse methodisch nachzuzeichnen und damit deren wissenschaftli-
che Basis zu gewihrleisten s. Defila/Di Giulio 2015).
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2.

Hotspots der transdiszipliniren Kooperation

Insgesamt wurden acht Hotspots fiir eine sozial- und geisteswissenschaftlich ge-

prigte transdisziplinire Forschung identifiziert:

Hotspot1:  Der Titigkeits-Rhythmus im Praxisfeld bestimmt die Forschungs-

planung.

Hotspot 2:  Der Angelpunke der Forschung ist ein neues technologisches Sys-

tem.

Hotspot 3:  Die Forschungspartner haben eigene Kenntnisse im Praxisfeld

und gleichzeitig haben die Praxispartner eigene Kenntnisse in der
Forschung.

Hotspot 4:  Die Forschung beriihrt wesentliche Partikularinteressen.

Hotspot 5: Das Interesse der Praxispartner ist vorrangig auf die Interventio-

nen gerichtet.

Hotspot 6:  Im Praxisfeld herrscht eine besonders groffe Dynamik.

Hotspot 7:  Das Praxisfeld ist wenig strukturiert und ehrenamtlich organisiert.

Hotspot 8:  Praxispartner und Forschende bilden eine mehr oder weniger ge-

schlossene Gesellschaft.

In den nachfolgenden Ziffern werden die einzelnen Hotspots entfaltet. Die Be-
schreibung enthilt folgende Elemente:

Kurzdefinition des Hotspots

Entfaltung der Konstellation: Beschreibung der Denk- und Handlungslogi-
ken, Interessen, Rahmenbedingungen, Praxisfeld-Merkmale etc., die in ihrem
Zusammentreffen den Hotspot ausmachen.

Beispiel: Realitdtsnahes, aber verdichtetes und abstraktes Beispiel, das den
Hotspot illustriert.

Potentiale: Darlegung des besonderen Potentials, das dem Hotspot innewohnt.
Risiken: Darlegung des besonderen Risikos, das der Hotspot beinhaltet.

Eine Sichtung der Literatur, die dem Autor und den Autorinnen bekannt ist, hat

zu keinen vergleichbaren Arbeiten gefiihrt. Selbstverstindlich gibt es aber Hin-

weise zu einzelnen Fakrtoren, die in den Konstellationen wichtig sind, zu einzel-

nen der Potentiale und zu einzelnen der Risiken. Nehmen solche Hinweise in den
gesichteten Arbeiten einen bedeutenden Raum ein, wurde an den entsprechenden
Stellen auf diese Arbeiten verwiesen, ohne dazu jedoch eine Detaildiskussion zu
fithren. Zu einzelnen der Faktoren, Potentiale und Risiken finden sich auch Be-
funde in den Ergebnissen der Interviewstudie, die im Beitrag Di Giulio/Defila/
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Briickmann in diesem Buch dargelegt werden. Solche Beziige sind jedoch nicht
ausgewiesen.

In Ziffer 3. findet sich eine kurze Diskussion dariiber, welchen Nutzen das
'Denken in Hotspots« hat, und Hinweise dazu, wie die Hotspots erkannt werden
kénnen.

2.1. Hotspot 1 »Der Titigkeits-Rhythmus im Praxisfeld bestimmt die
Forschungsplanung«

Das Praxisfeld hat iiber mindestens ein Jahr hinweg eine spezifische und vorgegebene
Taktung aufeinander folgender Prozesse, die sich dann regelmifSig wiederholen, und
die Forschung im Projekt ist organisch in diese Prozesse integriert und von diesen Pro-
gessen abhingig.

Dieser Hotspot findet sich immer dann, wenn die transdisziplinire Kooperation
mit Partnern aus einem Praxisfeld erfolgt, das dadurch gekennzeichnet ist, dass
es einen klaren und vorgegebenen Ablauf einander ablosender Aktivititen gibt,
der sich tiber mindestens ein Jahr erstreckt und dann jeweils wiederholt (z.B. der
stets gleich strukturierte Ablauf von Prozessen in einem Schuljahr), und wenn die
Forschungsarbeiten in diesen Ablauf integriert werden. Damit nicht zu verwech-
seln ist, wenn die Titigkeiten in einem Praxisfeld durch vorgegebene zeitliche Ab-
schnitte wie z.B. Legislaturperioden strukturiert sind, weil diese Abschnitte zwar
Einschnitte markieren, die durch diese Einschnitte abgegrenzten Zeiteinheiten
jedoch nicht mit einer klaren Abfolge genau bestimmter und wiederkehrender
Aktivititen einhergehen.

Charaketeristisch fiir den Hotspot ist zum einen, dass die sich ablésenden Akti-
vitdten eine genau definierte Abfolge haben und in klar abgegrenzten Zeitfenstern
stattfinden. Zum anderen ist charakeeristisch, dass von dieser Taktung der Aktivi-
titen und der Kopplung der Aktivititen an bestimmte Zeitfenster nicht abgewi-
chen werden kann (oder nur in Ausnahmefillen bzw. nur sehr beschrinke). Alle
Akteure im Praxisfeld wissen um diese Taktung der Prozesse und um die Notwen-
digkeit, sich an den Ablauf zu halten, und sie richten ihr Handeln danach aus.
Diese Verbindung von Zyklizitit und klarem Zeithorizont bestimmt auch die be-
rufliche und private Planung der Menschen, die in diesem Praxisfeld citig sind,
so dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Akteure tiber einen ein-
zigen Zyklus hinaus dieselben bleiben, weil Wechsel oft auf das Ende bzw. den
Beginn eines solchen Zyklus gelegt werden. Dieser Rhythmus, der das Praxisfeld
beherrscht und den auch die einzelnen Akteure in der Praxis nur beschrinkt be-
einflussen kdnnen, ist aus der Perspektive eines Forschungsprojekes extern vorge-
geben. Die Forschungsarbeiten werden daher abgestimme auf diese Taktung ge-
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plant. Forschungsarbeiten, die gekoppelt an bestimmte Aktivitdten im Praxisfeld
stattfinden sollen, miissen im entsprechenden Zeitfenster durchgefithrt werden,
und nicht alle Zeitfenster kénnen fiir beliebige Forschungsarbeiten vorgesehen
werden (z.B. konnen bestimmte Aktivititen im Praxisfeld zu gewissen Zeiten die
Durchfihrung bestimmeer Forschungsarbeiten verunmoglichen).

Diese Konstellation findet sich typischerweise in der transdiszipliniren Zusam-
menarbeit mit Bildungseinrichtungen auf allen Stufen, sie gilt aber ebenso z.B.
fur die Zusammenarbeit mit Akteuren aus dem Tourismus (saisonspezifische Ak-
tivititen) und mit Akceuren aus landwirtschaftlichen Betrieben (jahreszeitlich
spezifische Aktivititen und Notwendigkeiten). Mindestens in Teilen findet sich
diese Konstellation auch in der transdiszipliniren Zusammenarbeit mit Akteu-
ren aus dem Handel (z.B. Sonderverkauf, Einkauf, Messen) oder mit Akteuren
in Politik und Verwaltung, wenn diese mit regelmiflig wiederkehrenden politi-
schen Geschiften betraut sind (z.B. Umweltberichterstattungen, die Schweizeri-
sche Forschungsbotschaft alle vier Jahre).

Die Konstellation von Hotspot 1 weist cine gewisse Nihe auf zu ciner Reihe
bekannter Rahmenbedingungen von Forschung, mit denen sie jedoch nicht zu
verwechseln ist:

e Daten kénnen nur zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem bestimm-
ten Zeitfenster erhoben werden (z.B. kénnen Schulkinder nicht wihrend der
Schulferien befragt werden, Jahresbilanzen stehen erst ab einem bestimmten
Zeitpunkt zur Verfiigung, eine Intervention auf dem Weihnachtsmarke kann
nur zu vorgegebenen Zeiten realisiert werden). Diese Rahmenbedingung, be-
dingt dadurch, dass gewisse Aktivititen zeitlich fixiert und beschrinke sind
oder dass Akteure im Forschungsfeld zu bestimmten Zeiten anwesend bzw.
abwesend sind, tangiert die Arbeiten in einem Forschungsprojeke lediglich
punktuell und betrifft nur einzelne dieser Arbeiten, auch wenn diese von zen-
traler Bedeutung sein konnen. Davor und danach bestimmt die Forschungs-
logik die Taktung der Arbeit im Projeke.

* Eine Aktivitdt im Praxisfeld, an die bestimmte Forschungsarbeiten gekoppelt
sind, ist hinsichtlich des genauen Zeitpunkts, an dem sie ausgefiihrt wird, in
Grenzen variabel und von nicht beeinflussbaren externen Gegebenheiten ab-
hingig (z.B. die Ernte, die von der Witterung abhingt) und kann im Extrem-
fall sogar ausfallen. Diese Rahmenbedingung becinflusst die Planung in ei-
nem Forschungsprojekt und erfordert eine flexible Planung. Sie tangiert die
Arbeiten in einem Forschungsvorhaben aber ebenfalls lediglich punktuell und
betrifft nur einzelne Arbeitsschritte, auch wenn diese von zentraler Bedeu-
tung sein kdnnen. Ansonsten bestimmt die Forschungslogik die Taktung der
Arbeiten.
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* Im Praxisfeld 6ffnet sich unverhofft ein Gelegenheitsfenster. Um solche Gele-
genheitsfenster nutzen zu kdnnen, sind Planinderungen im Forschungspro-
jekt erforderlich. Im Gegensatz zu den stabilen Aktivitits-Abldufen, die den
Hotspot charakeerisieren, kénnen solche Gelegenheiten aber nicht prognos-
tiziert werden.

Beispiel Hotspot 1— Tourismus in den Alpen

Die Aktivitdten in einem Tourismusort in den Alpen haben einen saisonal definierten Ab-
lauf. Dieser Jahres-Zyklus, der nicht mit einem Kalenderjahr libereinstimmt, besteht aus
sehr spezifischen Aktivitaten, die nur in einem solchen Tourismusort stattfinden, und ist
repetitiv. Die Aktivitdten haben eine vorgegebene Abfolge und finden nur einmal und zu
definierten Zeiten oder (relativ engen) Zeitfenstern statt (z.B. Planung von Anfang und
Ende der Skisaison, Anstellung des Personals fiir die Winter- bzw. fiir die Sommersaison,
Installierung und Abbau der saisonspezifischen Infrastrukturen, Vorbereitung und Durch-
fihrung von groBen Kongressen oder Sport-Events). In diese Zeitfenster sind auch Aktivi-
taten eingebunden, die nicht jahrlich, sondern in vorgegebenen langeren Abstanden er-
folgen (z.B.Revision und Erneuerung von Infrastrukturen). Es gibt Phasen im Jahr, in denen
alle Akteure in besonderer Weise absorbiert sind durch diese Aktivitaten (z.B. Hochsaison).
Zudem bestimmen diese Aktivitaten in Teilen auch die Arbeitsplanung von Akteuren, die
nicht direkt in diese Aktivitaten eingebunden sind (z.B. Offnungszeiten des Lebensmittel-
handels, Spezialarbeiten der Gemeindeverwaltung, Belastung von Krankenhdusern), und
sie tangieren auch die Alltagsgestaltung von Personen, die in der Gemeinde wohnen, aber
keiner tourismusbezogenen Arbeit nachgehen. Wenn nun z.B. in einer transdisziplindaren
Kooperation mit Tourismus-Akteuren ein infrastrukturbezogener Prozess fiir die Winter-
saison neu erarbeitet oder verdndert werden soll und dann mit Blick auf seine Wirkung
erforscht werden soll, dann hat dies eine Reihe von Konsequenzen: z.B. miissen gewis-
se Tests abgeschlossen sein, bevor die Infrastruktur bis zur nachsten Saison abgebaut ist
und die damit befassten Personen den Ort verlassen haben, z.B. miissen gewisse Arbeiten
innerhalb einer Wintersaison erfolgen und abgeschlossen sein, da die Personen von ei-
ner Saison zur nachsten stark wechseln kdnnen, z.B. kdnnen gewisse Schritte nicht wah-
rend der Hochsaison stattfinden, andere nicht in der Zeitspanne zwischen den Saisons
und weitere nicht wahrend eines Groanlasses, z.B. miissen Sonderaufwendungen, die
sich daraus fiir die Akteure ergeben, oder der Bedarf nach bestimmtem Personal wahrend
der Wintersaison bereits in die Planung der Wintersaison Eingang finden.
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Potentiale Hotspot 1

> Bei einem ca. einjdhrigen Zyklus und einem ca. dreijahrigen Projekt konnen Produk-
te direkt in den praktischen Abldufen, fiir die sie »gedacht« sind, entwickelt und dann
auch gepriift und weiterentwickelt werden. Es leuchtet unmittelbar ein, dass Produk-
te durch die Nahe der Forschung zu den Prozessen im Praxisfeld optimal auf die Be-
dingungen im Praxisfeld zugeschnitten werden kénnen und nicht erst nachtraglich
daran angepasst werden miissen. Dadurch wird erméglicht, dass die gewonnenen Er-
gebnisse, gemessen am Kriterium der Praktikabilitat, robust sind, dass Ergebnisse und
Produkte kompatibler sind mit dem unternehmerischen oder organisationalen »>All-
tagcund leichter integriert werden konnen.

> Das klare Zeitkorsett kann entlastend sein, der Planungs- und Koordinationsaufwand
kann sich reduzieren und die Organisation der Arbeit im Projekt kann erleichtert wer-
den.Die Arbeitsplanung in transdisziplindren Projekten ist aufgrund individueller, dis-
ziplindrer und organisationaler Unterschiede in den Arbeitsrhythmen bekannterma-
RBen eine groRe Herausforderung. Aufreibende Aushandlungsprozesse und Konflikte
konnen vermieden werden, wenn eine extern vorgegebene zeitliche Strukturierung
vorliegt, die die Arbeiten taktet und auf die man sich durch die Wahl des Praxisfeldes
fiir die transdisziplindre Kooperation bereits geeinigt hat. Das Einlassen auf einen ex-
ternen Rhythmus begriindet die Arbeitstermine und kann dadurch deren interne Ver-
bindlichkeit erhéhen.

> Die Einbindung der Forschungsarbeiten in den Tatigkeits-Zyklus im Praxisfeld kann
die Stringenz und die Synthesearbeit im Projekt fordern. Insbesondere gréRere For-
schungsprojekte entfalten oft eine Eigendynamik, die zu einem »freien Mdandern«
oder zu einem »>Auseinanderdriften« der einzelnen Projekt-Teile fiihren kann. Die Er-
fahrung zeigt, dass diese Dynamik »kanalisiert« werden kann durch eine vorgege-
bene externe Struktur, weil die Aktivitaten im Praxisfeld lber die ganze Dauer des
Forschungsprojekts in inhaltlicher Hinsicht einen gemeinsamen externen Orientie-
rungspunkt darstellen konnen, der das Projekt auch immer wieder fokussiert. Der
extern vorgegebene Rhythmus kann eine Dynamik erzeugen, die das Projekt »quasi
automatisch« vorantreibt, da die Forschungsarbeiten mit diesem Rhythmus Schritt
halten missen.

> Die Forschenden konnen einen durch die Praxispartner vermittelten tiefen und un-
mittelbaren Einblick in das Praxisfeld erhalten. ErfahrungsgemaR sind Praxispartner,
die ein starkes Interesse an der Passung zwischen den Projektarbeiten und den Rhyth-
men und Aktivitaten im Praxisfeld haben, daran interessiert, dass auch die Forschen-
den einen tieferen Einblick in diese Rhythmen und Aktivitaten gewinnen.
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Risiken Hotspot 1

> Der Rhythmus des Praxisfeldes kann den Rhythmus der Forschung so stark dominie-
ren, dass die Qualitat der Forschung darunter leidet. Es ist nicht bestreitbar, dass sich
bei einer starken Einbindung der Forschungsarbeiten in den Tatigkeits-Zyklus im Pra-
xisfeld die Planung und Durchfiihrung des Projekts der Prozess-Taktung im Praxisfeld
anzupassen hat. Forschungsarbeiten wiederum kénnen oft nicht punktgenau geplant
werden bzw. sie kdnnen sich durch unvorhersehbare Ereignisse verzégern. Es ist un-
mittelbar einleuchtend, dass in dieser Konstellation eine Verzégerung der Forschungs-
arbeiten auch nur um wenige Wochen den ganzen Arbeitsplan im Projekt durchein-
ander bringen kann, d.h. exponentiell groRere Verzégerungen verursachen kann. Dies
wiederum kann seitens der Forschenden nur aufgefangen werden, indem Forschungs-
arbeiten nicht mit der gewiinschten Sorgfalt und Qualitat ausgefiihrt werden oder in-
dem entsprechend mehr personelle Ressourcen eingesetzt werden.

> Das Forschungsprojekt kann scheitern, weil die Kooperation nicht gelingt. In den ver-
schiedenen Wissenschaftskulturen kommen unterschiedliche Kriterien zur Anwen-
dung, um den Erfolg von Forschung zu beurteilen. hnen allen ist gemeinsam, dass
der Erfolg von Forschung in der Regel davon abhdngig gemacht wird, ob es gelingt,
mit den eingesetzten Methoden Ulberzeugende Erkenntnisse zu produzieren. Wer-
den nun die Forschungsarbeiten eng verzahnt mit dem Tatigkeits-Zyklus im Praxis-
feld, kénnen plétzlich andere Faktoren liber Erfolg und Misserfolg entscheiden, weil
der Erfolg der Forschung davon abhangt, dass diese Verzahnung stattfindet. So kann
ein Forschungsprojekt scheitern, wenn die Kooperation misslingt und ein Ausweichen
auf andere Partner bedeuten wiirde, dass das Forschungsdesign vollstandig gedndert
werden miisste.

> Die Projekt-Architektur kann so destabilisiert werden, dass die Arbeit im Projekt zu ei-
ner Aneinanderreihung von >Notfalliibungen« verkommt. Forschungsprojekte haben
eine begrenzte Dauer, sie verfligen liber begrenzte Mittel und sie werden in der Regel
von Mitarbeitenden durchgefiihrt, die nur fiir die Dauer des Projekts zur Verfligung
stehen. Der Flexibilitat sind also Grenzen gesetzt. Das Einbinden der Forschungsarbei-
ten in den Tatigkeits-Zyklus im Praxisfeld erzeugt hdufig eine Projekt-Architektur, die
voraussetzt, dass die Verzahnung von Beginn an optimal ablauft. Externe Ereignisse
wie z.B. der ein halbes Jahr zu friih/spat erzwungene Start des Projekts kénnen des-
halb die Struktur in ihren Fundamenten so destabilisieren, dass die Forschungsarbei-
ten und der Tatigkeits-Zyklus im Praxisfeld so auseinanderfallen, dass sie nicht mehr
zueinander passen und alle Beteiligten dazu gezwungen sind, dem Projektplan >hin-
terher zu hecheln..
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2.2. Hotspot 2 »Der Angelpunkt der Forschung ist ein neues technologisches
System«

Die Forschung ist auf ein neues technologisches System ausgerichtet, das das Handeln
von Menschen verindern soll, sich aber erst im Stadium der Entwicklung befinder,
und die Forschung verfolgt nicht in erster Linie das Ziel, die Technologie zu verbessern
oder deren Akzeptanz zu erhihen.

Dieser Hotspot findet sich immer dann, wenn in einem sozial- und geisteswissen-
schaftlich geprigten Forschungsprojekt untersucht werden soll, wie sich die Ein-
fuhrung (oder Verwendung) einer bisher noch nicht verbreiteten Technologie auf
das menschliche Handeln auswirke, die Entwicklung der Technologie aber nicht
im Projeke selbst erfolgt. Typische Ziele solcher Forschungsprojekte sind etwa,
zu priifen, ob bzw. wie gut sich eine Technologie dazu eignet, umweltvertrigli-
ches Handeln zu férdern, zu identifizieren, welche nicht intendierten Auswirkun-
gen die Technologie auf das Handeln hat, herauszufinden, wie die Technologie
gestaltet werden konnte, um ihre positive Wirkung auf die Nachhaltigkeit des
Handelns zu verstirken, oder flankierende Maf$nahmen zu entwickeln, die ihre
positive Wirkung mit Blick auf Umweltvertriglichkeit oder Nachhaltigkeit un-
terstiitzen sollen.

Charakteristisch fiir den Hotspot ist, dass eine transdisziplindre Zusammenar-
beit erfolgt mit Praxispartnern, die an der Entwicklung und/oder am Vertrieb der
Technologie beteiligt sind, weil die Technologie, deren Auswirkungen erforscht
werden sollen, noch nicht >auf dem Markt« ist und nur diese Praxispartner den
Zugang zur Technologie 6ffnen kénnen. Zum anderen ist charakeeristisch, dass
die abschliefenden Arbeiten der technischen Entwicklung wie auch der Vertrieb
und die Verbreitung der Technik nicht Teil der Forschungsarbeiten sind, d.h. die
entsprechenden Arbeiten bilden sich weder im Zeitplan noch in der Finanz- und
Personalplanung ab. Obwohl diese Arbeiten nicht Teil des Forschungsprojekts
sind, sind sie bestimmend fiir die Planung und Durchfithrung der Forschungs-
arbeiten, wenn etwa ein Vorher-nachher-Vergleich das zentrale Element des For-
schungsdesigns bildet. Da diese Arbeiten zudem zu Beginn der Forschung im
Projekt noch nicht zu Ende gefiihrt sind, sind viele technische und vertriebsbezo-
gene Details noch offen, und vieles kann von den Praxispartnern nicht fest zuge-
sagt bzw. in Aussicht gestellt werden. Die Planung (und auch die Durchfiihrung)
der Forschungsarbeiten ebenso wie die Details des methodischen Designs stehen
damit im Zeichen vieler Unwigbarkeiten (z.B.: Wann ist die technische Entwick-
lung abgeschlossen, wann und unter welchen Bedingungen erfolgt die Installati-
on, wie wird ein dauerhafter und funktionaler Betrieb sichergestellt, auf welchem
Weg erfolgt der Vertrieb?), die aber durch das Forschungsprojekt nicht (oder nur
beschrinke) beeinflusst werden kénnen. Die Aufmerksamkeit der Praxispartner



HoTsPOoTs DER TRANSDISZIPLINAREN KOOPERATION 37

wiederum gilt in erster Linie der erfolgreichen technischen Umsetzung und dem
erfolgreichen Vertrieb der Technologie, wofiir die Forschenden in solchen Projek-
ten nur selten kompetente und interessante Gesprichspartner darstellen.

Diese Konstellation findet sich typischerweise, wenn die Entwicklung eines tech-
nologischen Systems nicht technisch oder unternehmerisch veranlasst ist, son-
dern gesellschaftlich. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn technologische Systeme
aufgrund gesellschaftlicher und/oder politischer Zielsetzungen mit der expliziten
Vorstellung entwickelt und eingefiihrt werden, entsprechende Verinderungen in
einer Gesellschaft herbeizufiihren, und wenn sich dadurch auch das Handeln von
Menschen in eine bestimmte Richtung verindern soll.

Forschungsprojekte mit der Konstellation von Hotspot 2 weisen eine gewis-
se Nihe auf zu einer Reihe anderer technikbezogener sozial- und geisteswissen-
schaftlicher Forschungen, mit denen sie jedoch nicht zu verwechseln sind:

*  Markdforschung: Marktforschung ist darauf ausgerichtet, herauszufinden, ob
bzw. in welchem Umfang sich eine bestimmte Technologie im Markt durch-
setzen kann, wie sie von welcher Zielgruppe aufgenommen wird und welche
Faktoren dabei forderlich bzw. hemmend wirken. Das Verhiltnis zu den ent-
sprechenden Akteuren in der Praxis ist ein zulieferndes; es werden keine eigen-
standigen Forschungsfragen verfolgt.

*  Usabilityforschung: Der Fokus der Usabilityforschung ist auf die Handha-
bung der Technologie gerichtet, d.h. es geht um Fragen der Passung zwischen
den Anforderungen der Technologie und kognitiven sowie motorischen Fi-
higkeiten von Nutzerinnen und Nutzern und um die Frage, wie die Technolo-
gie verbessert werden kann mit Blick auf eine Erleichterung der Handhabung.
Hier werden ebenfalls vorwiegend Fragen untersucht, die unmittelbar dien-
lich sind fiir die Praxis, und in aller Regel keine eigenstindigen Forschungs-
fragen verfolgt.

* Klassische Technologiefolgenabschitzung (TA): Die klassische Technologie-
folgenabschitzung befasst sich mit den direkten und indirekten, positiven
und negativen Folgen einer Technologie. Sie ist oftmals zwischen der tech-
nischen Entwicklung und der Verbreitung angesiedelt. Sie setzt nicht nur ei-
nen bestimmten Grad der technischen Entwicklung voraus, sie kann auch un-
abhingig von den an der technologischen Entwicklung beteiligten Akteuren
erfolgen.

* Constructive Technology Assessment (CTA): Die erweiterte Form der Tech-
nologiefolgenabschitzung erfolgt mit dem Ziel, Erkenntnisse zu den Folgen
einer Technologie, und dazu zihlen auch soziale und 6kologische Folgen, ein-
zuspeisen in die Entwicklung der entsprechenden Technologie. Zu diesem
Zweck analysiert die Forschung bereits wihrend des Konstruktionsprozesses
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den Prozess der Technologieentwicklung wie auch die moglichen Wirkun-
gen der Technologie mit Blick auf eine gemeinsame Reflexion mit den fiir die
technologische Entwicklung verantwortlichen Akteuren. Die Forschung ist
hier also klar auf die Verbesserung der Technologieentwicklung ausgerichtet.

* Diffusionsforschung: Diffusionsforschung untersucht, wie sich eine Techno-
logie in einer Gesellschaft verbreitet, welche Personen sie unter welchen Um-
stinden und in welcher Art und Weise in ihr Handeln integrieren. Diese For-
schung setzt voraus, dass die Technologie »auf dem Marke« ist und ist ebenfalls
nicht angewiesen auf die Zusammenarbeit mit den an der technologischen
Entwicklung beteiligten Akteuren.

Beispiel Hotspot 2 — Entwicklung der webbasierten »Tumorkonferenz«

Kommunikationsplattformen auf Basis moderner Informations- und Kommunikations-
technologie sollen in vielen Bereichen des taglichen Lebens (bspw. Mobilitdt, Tourismus
und Kultur, Interaktion mit dem Staat oder Gesundheit) einen spiirbaren Nutzen schaf-
fen (nicht nur fir Individuen, sondern auch fiir die Gesellschaft, s. z.B. Smart Cities im Zu-
sammenhang mit Nachhaltigkeit). Einige davon werden auch mit der Absicht entwickelt,
das Handeln von Menschen in bestimmte Richtungen zu verandern, wie z.B. die webba-
sierte »Tumorkonferenz«. Bei traditionellen Tumorkonferenzen treffen sich Arztinnen und
Arzte aus verschiedenen Fachgebieten, um Patientenfille zu diskutieren und gemein-
sam Behandlungskonzepte fiir ihre Patientinnen und Patienten zu entwickeln. Tumorkon-
ferenzen finden in der Regel wéchentlich statt, und da haufig Arztinnen und Arzte aus
einem groReren Umkreis (bspw. in Ballungszentren) daran teilnehmen, erzeugen sie ei-
nen groBen Aufwand (An- und Riickreisen). Mit der webbasierten Losung lassen sich die
Konferenzen digital so abbilden, dass die Arztinnen und Arzte nicht nur schriftliche Infor-
mationen austauschen, sondern z.B. auch gemeinsam Rontgenbilder betrachten und dis-
kutieren konnen. Die dadurch erzeugte Einsparung von Kosten und Zeit wiederum soll
nicht nur einen Nutzen fiir die Arzteschaft darstellen, sondern auch der personlichen Pati-
enten-Betreuung zugutekommen. Bis vor Kurzem war noch unklar, welche Kommunikati-
onstechnologie geeignet ist und wie die digitale Konferenz und Einbindung der Arztinnen
und Arzte konkret erfolgen soll. Auch waren in dieser Phase noch léngst nicht alle nieder-
gelassenen Arztpraxen mit der entsprechenden Technik ausgestattet. Fiir eine sozial- und
geisteswissenschaftliche Forschung, die sich mit diesem technologischen System befas-
sen will, sind Fragen interessant wie z.B. danach, wie sich das technologische System auf
die Erstellung der Therapiekonzepte auswirkt, ob und gegebenenfalls wie sich das Arzt-
Patienten-Verhaltnis durch das System @ndert, ob und gegebenenfalls wie sich durch das
System die Interaktion zwischen den Arztinnen und Arzten verindert, wie Arzte mit die-
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ser Technologie umgehen oder auch danach, welche Informationen die Arztinnen in wel-
cher Form benétigen und verarbeiten konnen. Solche Fragen sind aus wissenschaftlicher
Sicht spannend. Sie sind jedoch auch bedeutsam mit Blick auf die Erfordernisse der tech-
nischen Weiterentwicklung und der technischen Ausstattung von Kliniken und Arztpra-
xen. SchlieBlich sind sie von Relevanz mit Blick auf die interdisziplindre Zusammenarbeit
innerhalb der Onkologie. Damit die Forschung diesen dreifachen Nutzen erbringen kann,
sollten ihre Erkenntnisse aber nicht erst nach erfolgter technischer Umsetzung vorliegen,
sondern gleichzeitig mit der technischen Entwicklung des Systems entstehen. Entspre-
chende Forschung ist aber damit konfrontiert, dass das System, dessen Wirkungen sie un-
tersuchen will, noch nicht existiert.

Potentiale Hotspot 2

> Es konnen Erkenntnisse generiert werden dariber, wie sich die erstmalige Einfiih-
rung einer bestimmten Technologie auf das menschliche Handeln auswirkt. Sozial-
und geisteswissenschaftliche Forschung im Bereich von Umwelt und Nachhaltigkeit
baut oftmals auf Designs auf, die einen Vorher-nachher-Vergleich beinhalten. Ein sol-
ches Design, das den Vergleich zwischen dem Vorhandensein und dem Nicht-Vorhan-
densein einer Technologie erlaubt, setzt logischerweise voraus, dass die Technologie
zunachst noch nicht da ist. Ist diese einmal vorhanden, ist das Spektrum dessen, was
getan werden kann, beschrankt auf die Realisierung und Untersuchung von Pilotpro-
jekten bzw. auf die nachgeordnete Begleitung der Einfiihrung einer neuen Technolo-
gie. Das Spektrum der Forschungsmoglichkeiten vergroRert sich also durch die Ver-
zahnung der Forschung mit den letzten Schritten der technologischen Entwicklung,
diese Verzahnung kann der Forschung Zugang zu gerade sich entwickelnden Techno-
logien eréffnen.

> Das gemeinsame Betreten von Neuland kann das Engagement der Praxispartner im
Projekt fordern. Wenn sich eine Technologie noch in der Entwicklung befindet, haben
die daran beteiligten Akteure aus der Praxis erfahrungsgemall ein gewisses Interesse
daran, sich jenseits einer moglicherweise bestehenden unternehmerischen Konkur-
renz mit Personen in einer dhnlichen Situation auszutauschen und aus diesem Aus-
tausch zu lernen. In ihrem Berufsalltag wiederum haben sie dazu oftmals kaum ins-
titutionalisierte Moglichkeiten. Wenn ein Projekt solche Moglichkeiten bietet, kann
dies deshalb dazu flihren, dass die Praxispartner auch dann »im Boot bleiben« und sich
im Projekt engagieren, wenn die Forschung fiir sie keinen unmittelbaren unterneh-
merischen oder anderweitig messbaren Nutzen hat.

> Die Forschenden kénnen einen durch die Praxispartner vermittelten unmittelbaren
Einblick in den Entstehungsprozess einer Technologie erhalten. Es ist unmittelbar ein-
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leuchtend, dass die Forschenden sich intensiv mit der technologischen Entwicklung
befassen miissen, wenn sie die Forschungsarbeiten an eine Technologie koppeln, die
erst entwickelt wird. Die Erfahrung zeigt, dass die Praxispartner gerne bereit sind, die
Forschenden auf ihrem Weg mitzunehmen und Erfolgserlebnisse sowie Frustrationen
zu teilen, auch iiber das hinaus, was fiir das Projekt minimal notwendig ist.

Risiken Hotspot 2

>

Verzogerungen in der technischen Entwicklung (und/oder im Vertrieb) konnen den
Forschungsplan ebenso fundamental gefihrden wie wenn die Technik nicht halt,
was sie verspricht. Wird die Forschung in Fragestellung und Design auf eine neu ent-
stehende Technologie ausgerichtet, ist unmittelbar evident, dass der Erfolg der For-
schungsarbeiten vom Erfolg der technischen Entwicklung (und gegebenenfalls des
Vertriebs) abhdngt. Kommt nun hinzu, dass die Fertigstellung der Technologie nicht
Bestandteil des Projekts ist, verscharft sich dies dahingehend, dass die Forschungsar-
beiten in dem fiir das Projekt entscheidenden Punkt abhangig sind von etwas, auf das
die Forschenden kaum Einfluss nehmen kdnnen. Dies spitzt sich zusatzlich zu, wenn
die Fertigstellung der Technologie wahrend der Projektlaufzeit erfolgt, weil so kaum
Spielraum bleibt, im Projekt auf diese Situation reagieren zu kdnnen.

Die Fahigkeit, im Projekt angemessen auf Ereignisse zu reagieren, kann so beeintrach-
tigt sein, dass es zu QualitatseinbuBen in der Forschung kommt, die vermeidbar wa-
ren. Kaum ein Forschungsprojekt kann bis ins kleinste Detail geplant und exakt nach
Plan umgesetzt werden. Vielmehr enthalt nahezu jedes Projekt Elemente, deren Pla-
nung erst im Zuge der Forschung erfolgen kann. Zudem gilt es in jedem Projekt, auf-
merksam zu sein fiir Ereignisse/Entwicklungen (interne wie externe), die eine Anpas-
sung der Forschungsarbeiten erforderlich machen. Ein Stiick weit bemisst sich die
Qualitat der Forschung daran, ob angemessen auf solche Ereignisse/Entwicklungen
reagiert wird und ob Probleme antizipiert werden. Dies ist umso mehr der Fall, je mehr
ein Projekt in seiner Grundstruktur auf eine rollende Planung angelegt ist. Wenn nun
die Forschenden aus den Sozial- und Geisteswissenschaften die Technik, auf die ihr
Projekt ausgerichtet ist, zwar ansatzweise verstehen, aber nicht so weit, dass sie de-
signrelevante Ereignisse/Entwicklungen erkennen und Probleme antizipieren knnen,
und umgekehrt die Praxispartner die Designrelevanz von Ereignissen/Entwicklungen
und Problemen fiir die sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung nicht abschat-
zen kénnen, kann dies dazu fiihren, dass notige Anpassungen ganzlich ausbleiben
oder zu spat bzw. unvollstandig stattfinden, obwohl sie méglich gewesen waren.
Fundamental nicht zu verstehen, welche Bedeutung die Probleme haben, denen die
Partner begegnen, kann zu Konflikten zwischen Forschungs- und Praxispartnern fiih-
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ren. Jedes Forschungsprojekt vereint Personen mit unterschiedlichen Interessen, und
in inter- und transdisziplinaren Projekten spielen tiberdies unterschiedliche diszipli-
nadre und praxisfeldbezogene Denk- und Arbeitsweisen eine Rolle. Dies ist keine neue
Einsicht, ebenso wenig wie die, dass die Prioritdtensetzungen in einem Projektteam
unterschiedlich sind. In einem Forschungsprojekt, das auf eine neu entstehende Tech-
nologie ausgerichtet ist, dessen Forschung aber nicht direkt zur Verbesserung der
Technologie beitragt, besteht erfahrungsgemaR die Gefahr, dass sich ein sehr spezi-
fischer Konflikt zwischen Forschungs- und Praxispartnern entziindet. Die Praxispart-
ner sind logischerweise in erster Linie daran interessiert, dass die Technik >zum Lau-
fen< kommt, was dazu fiihren kann, dass sie Probleme im Forschungsprojekt, die nicht
technischer Natur sind, in ihrer Bedeutung gering priorisieren. Dies wiederum kann
dazu fiihren, dass sich die Forschenden aus den Sozial- und Geisteswissenschaften
mit ihren Anliegen nicht ernst genommen fiihlen. Dasselbe kann eintreten, wenn Pra-
xispartner den Eindruck gewinnen, die Forschenden wiirden technische Probleme in
ihrer Bedeutung heruntersetzen.

2.3. Hotspot 3 »Die Forschungspartner haben eigene Kenntnisse im Praxisfeld
und gleichzeitig haben die Praxispartner eigene Kenntnisse in der
Forschungc

Die an der transdiszipliniren Zusammenarbeit beteiligten Praxispariner verfiigen
aufgrund eigener Forschungserfahrungen iiber eine gewisse eigene Expertise als For-
schende und umgekehrt verfiigen die beteiligten Forscherinnen und Forscher im Pra-
xisfeld durch eigene praktische Erfahrungen iiber eine gewisse eigene Expertise.

Dieser Hotspot findet sich immer dann, wenn die an einem Forschungsprojekt
beteiligten Personen aufgrund ihrer beruflichen Titigkeit sowohl einen >For-
schungsblick« als auch einen >Praxisblick« auf das Gebiet einnehmen kénnen, das
im Projeke untersucht wird. Eine solche Konstellation entsteht zum einen, wenn
in einem Projekt Unternehmen bzw. Organisationen als Praxispartner mitwirken,
die im Rahmen ihrer unternechmerischen bzw. organisationalen Titigkeit selbst
Studien durchfiihren, bei denen sie sich sozial- und geisteswissenschaftlicher Me-
thoden bedienen. Auch wenn solche Studien oft nicht verdéffentlicht werden und
auch wenn deren Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung vielleicht niche
in jedem Punkt dem aktuellsten Stand sozial- und geisteswissenschaftlicher For-
schung entsprechen, bedienen sie sich grundsitzlich desselben Pools an Theorien,
Methoden und Befunden, aus dem auch die Forscherinnen und Forscher im Pro-
jekt schopfen. Auflerhalb dieses konkreten Forschungsprojekts konnten deshalb
die Praxispartner auch den Forschungspart in einem Projekt tibernehmen. Dies
gilt nicht nur fiir Unternechmen bzw. Organisationen, die empirische Erhebun-
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gen durchfiihren, Interventionen begleiten oder Publikationen und Dokumente
auswerten, sondern auch fiir solche, die gestiitzt auf wissenschaftliche Grundla-
gen Produkte entwickeln wie z.B. Leitfdden, Lehrmittel, Beratungskonzepte, Ge-
schiftsmodelle, Unternehmensprozesse, Aktionsplane etc. Zum anderen entsteht
eine solche Konstellation, wenn die Forscherinnen und Forscher im Projekt auf-
grund ihrer beruflichen Tétigkeit (das konnen auch frithere Projekte bzw. frithere
berufliche Titigkeiten sein) oder aufgrund eines umfangreichen ehrenamtlichen
ober nebenberuflichen Engagements iiber ausgeprigte praktische Erfahrungen im
Gebiet verfiigen.

Auch wenn die Forschenden die Rollen strikt trennen und genau zu diesem
Zweck mit Praxispartnern zusammenarbeiten wollen und auch wenn die Praxiser-
fahrungen der Forschenden nicht in allen Facetten an die Praxisexpertise der Pra-
xispartner heranreichen mag, kennen sich die Forschenden im praktischen Feld
dennoch so gut aus, dass ihr Wissen iiber das Feld dem der Praxispartner sehr
nahe kommt. Auflerhalb dieses konkreten Forschungsprojekts und wenn es nicht
anders ginge, kdnnten sie den Part der Praxispartner deshalb selbst ibernehmen.

Diese Konstellation findet sich typischerweise, wenn es um Titigkeiten geht, die
in der Berufspraxis von Forschenden eine grofle Rolle spielen (z.B. Lehre oder
Personalfithrung), wenn in einem Projekt transdisziplinidr mit Hochschulen zu-
sammengearbeitet wird, wenn sich unter den Praxispartnern Personen mit einem
sozial- und geisteswissenschaftlichen Hintergrund befinden oder, im Extremfall,
wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Sozial- und Geisteswis-
senschaften als Praxispartner in ein Projekt eingebunden sind.

Die Konstellation von Hotspot 3 weist eine gewisse Nihe auf zu einem Phi-
nomen, dem sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung immer wieder begeg-
net, mit dem sie jedoch nicht zu verwechseln ist:

e Oftmals beanspruchen Personen in einem Gebiet Expertise aufgrund der Tat-
sache, dass sie in ihrem Alltag in irgendeiner Form mit dem Gebiet in Beriih-
rung kommen. So wird etwa eine Expertise zum Schulsystem beansprucht,
weil jemand Kinder hat, die zur Schule gehen (oder im Extremfall, weil diese
Person selbst ja auch mal zur Schule gegangen ist), oder es wird eine Exper-
tise in Sachen Landwirtschaft beansprucht, weil jemand in der Familie einen
Bauernhof hat(te) oder einen groflen Hausgarten, oder es wird eine Expertise
im Bereich der Pflege beansprucht, weil jemand chronisch krank ist. Dieses
Phinomen betrifft in besonderem Maf3e eine sozial- und geisteswissenschaft-
liche Forschung, die sich mit alltagsrelevanten Phinomenen befasst. Hier wer-
den jedoch Alltagserfahrung und/oder Betroffenheit mit Expertise verwech-
selt, d.h. es liegt keine Forschungs- oder Praxis-Expertise vor.
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Beispiel Hotspot 3 — Verpflegung an Hochschulen

In einem Forschungsprojekt wird untersucht, wie sich die Verpflegung an Hochschulen in
Richtung Nachhaltigkeit verandern lieRe. In den Blick ggnommen werden in erster Linie
die Mensa und das Catering bei Empfangen und Tagungen, es interessieren aber auch an-
dere Elemente des Verpflegungssystems an Hochschulen wie z.B. Kioske, Getrankeauto-
maten bzw. Trinkwasserspender oder die Mittagsroutinen von Studierenden und anderen
Hochschulangehdrigen. Die Forschung findet an mehreren Hochschulen statt, darunter
auch die Hochschule, an der das Projekt angesiedelt ist. Sie umfasst sowohl Erhebungen
zu Verpflegungsroutinen verschiedener Akteure als auch die Entwicklung von Kriterienka-
talogen und Empfehlungen fiir eine nachhaltige Verpflegung an Hochschulen wie auch
die Umsetzung und Wirkungsevaluation von Interventionen. Da das Projekt von einem
systemischen Ansatz ausgeht, wird nicht nur mit hochschulinternen, sondern auch mit
hochschulexternen Akteuren als Praxispartner zusammengearbeitet. Hochschulinterne
Praxispartner sind die Betreiberin der Mensa, die Infrastrukturverantwortlichen und Mit-
arbeitende aus Instituten, die regelmaRig Konferenzen mit mehr als 200 Teilnehmenden
ausrichten. Hochschulexterne Praxispartner sind eine Cateringfirma, die viel fiir Hoch-
schulen tatig ist, sowie ein Beratungsunternehmen, das Kantinen und Mensen in der Be-
reitstellung einer nachhaltigen Verpflegung und in der unternehmensinternen Kommu-
nikation dariiber berat. Obwohl allen Beteiligten klar ist, wer die Forschenden sind und
wer als Praxispartner mitwirkt, sind die Expertisen in diesem Projekt nicht vollstandig dis-
junkt: Die Forschenden konnten als Hochschulangehérige selbst von den Interventionen,
die sie entwickeln, betroffen sein und sind potentielles Zielpublikum einer hochschulin-
ternen Kommunikation liber nachhaltige Verpflegung, und sie haben selbst auch bereits
Empfange und Konferenzen ausgerichtet. Die als Praxispartner mitwirkenden Mitarbei-
tenden aus Instituten wiederum, die regelmaRig Konferenzen mit mehr als 200 Teilneh-
menden ausrichten, sind selbst auch in der Forschung tatig, wenn auch nicht in diesem
Gebiet. Die Infrastrukturverantwortlichen haben selbst bereits verschiedentlich mit un-
terschiedlichen Hochschulangehdrigen intensive Gesprache gefiihrt zu Bedarfen, Wiin-
schen und Problemen rund um das Verpflegungssystem ihrer Hochschule und haben zu
diesem Zweck Interviewleitfaden entwickelt. Das Beratungsunternehmen schlieflich, das
ebenfalls als Praxispartner in das Projekt eingebunden ist, fiihrt im Rahmen seiner Tatig-
keit selbst regelmafig kleinere Studien durch zu nachhaltiger Verpflegung in Kantinen
und Mensen.
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Potentiale Hotspot 3

>

Die Forschungsfragen, Ergebnisse und Produkte kénnen ohne EinbuBen und ohne
Nachbesserungen sowohl von hoher wissenschaftlicher Qualitat sein als auch von ho-
her Passgenauigkeit fiir das Praxisfeld. Die Erfahrung zeigt, dass sich transdisziplinare
Projekte oft mit der Notwendigkeit konfrontiert sehen, aufwendige Nachbesserun-
gen oder schmerzliche Abstriche machen zu miissen. Das kann sich auf den wissen-
schaftlichen Anspruch beziehen, etwa weil die Praxispartner nicht wissen, welchen
konkreten Anforderungen die Leistungen, die sie erbringen, geniigen miissen, um fiir
die Forschung dienlich zu sein (z.B. hinsichtlich der Qualitit von Daten, die sie liefern,
oder hinsichtlich der Durchfiihrung einer Intervention, die sie umsetzen). Es kann sich
aber auch auf die praktische Relevanz beziehen, etwa weil die Forschenden den Be-
zug nicht herstellen kdnnen zwischen ihren Ergebnissen und den konkreten Aufga-
ben und Problemen im Praxisfeld. Verstehen in einem Projekt die Forschenden etwas
vom Praxisfeld und gleichzeitig die Praxispartner etwas von sozial- und geisteswis-
senschaftlicher Forschung, ist die Hiirde erfahrungsgemaR niedriger, sich iiber die
»Doppelanforderung« von Forschung und Praxis zu verstandigen und zu priifen, wie
das Projekt den verschiedenen Anspriichen gerecht werden kann.

Im Projekt kann eine echte gemeinsame Auswertung und Interpretation der Ergeb-
nisse stattfinden. In transdisziplindren Projekten werden die Auswertung und Inter-
pretation der Ergebnisse selten gemeinsam von Forschenden und Praxispartnern vor-
genommen. Zumeist beschrankt sich die Zusammenarbeit in diesem Punkt auf eine
Validierung der Ergebnisse durch die Praxispartner o.A., weil sich die Praxispartner
nicht zutrauen, >rohe Ergebnisse« auszuwerten und zu interpretieren, und/oder weil
ihnen dies die Forschenden nicht zugestehen wollen/kénnen. Wissen nicht nur die
Forschenden, sondern auch die Praxispartner sachkundig mit wissenschaftlichen Er-
gebnissen umzugehen, kdnnen eine gemeinsame Auswertung und Interpretation mit
einem besseren Gefiihl geplant werden.

Die Personen und ihre Expertise kdnnen sich schneller verstandigen und ernst neh-
men. Wer transdisziplindr arbeitet, weil3, dass es in der Regel recht lange dauert, bis
sich die Forschenden und die Praxispartner wirklich gegenseitig verstehen, einschat-
zen kénnen und ernst nehmen. Bei kurzen Projektlaufzeiten ist das Projekt oft schon
fast zu Ende, bis es soweit ist. Viele Forschende sind deshalb zégerlich, wenn es darum
geht, Praxispartnern, die sie noch nicht kennen, eine Rolle im Projektdesign zuzuwei-
sen, in der diese wesentlich Einfluss auf das Projekt nehmen konnen, weil sie Angst
haben, den Erfolg des Projekts zu riskieren. Dieser Prozess des Kennenlernens, des Ver-
trauensaufbaus und der Zuweisung von Expertise kann sich verkiirzen, wenn sich die
Forschenden im Feld auskennen und die Praxispartner in der Forschung.
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Risiken Hotspot 3

> Eskann ein Kompetenzkonflikt entstehen dariiber, wessen Expertise entscheidend ist.
Es ist eine Binsenwahrheit, dass die transdisziplindre Zusammenarbeit nur fruchtbar
sein kann, wenn die unterschiedlichen im Projekt vertretenen Expertisen anerkannt
und in Wert gesetzt werden. Es ist unmittelbar einleuchtend, dass in einem Projekt,
in dem die Expertisen nicht disjunkt sind, die Gefahr grésser ist als in anderen, dass
die Beteiligten der Expertise der Anderen ihre eigene Expertise entgegenstellen. Aber
auch wenn sie sich dessen bewusst sind, fallt es Forschenden in der Hitze des konkre-
ten Projektalltags erfahrungsgemaR nicht immer leicht, ihre eigene >Praxis-Expertise«
zurlickzustellen und diese Rolle den Praxispartnern zu tiberlassen, und umgekehrt be-
kunden Praxispartner manchmal Miihe, in ihre Rolle als Praxispartner zu finden und
die >Forschungs-Expertise« den Forschenden zu iiberlassen. Dies kann den unguten
Effekt haben, dass die Forschenden plétzlich dazu tibergehen, das Wissen der Praxis-
partner zu beurteilen, oder beanspruchen, ses«< besser zu wissen als diese, und/oder
dass die Praxispartner plétzlich anfangen, die Wissenschaftlichkeit des Vorgehens der
Forschenden in Zweifel zu ziehen.

> Enttauschte stille Erwartungen kénnen einen Schatten auf das Projekt werfen. Es liegt
auf der Hand, dass Forschende, die aufgrund ihrer eigenen (neben)beruflichen oder
ehrenamtlichen Tatigkeit eine groBe Nahe zum untersuchten Feld haben, auch eine
Vorstellung mitbringen dariiber, was in diesem Feld dringend getan werden miisste,
welche Probleme aufs Tapet gebracht werden miissten, welche Entwicklungen unter-
stiitzt und welche unterbunden werden miissten etc. Dasselbe gilt fiir die Praxispart-
ner, die eine groRe Nadhe zu Forschung haben, d.h. auch diese haben eine Vorstellung
dartiiber, welche Fragen untersucht werden miissten, was endlich wissenschaftlich be-
legt werden miisste, auf welche Missstande hinzuweisen ware etc. Es ist daher mog-
lich, dass sowohl die Praxispartner wie auch die Forschenden von den jeweils anderen
erwarten, dass diese ganz bestimmte Themen aufwerfen, ganz bestimmte Aktivita-
ten realisieren, ganz bestimmte Ergebnisse produzieren. Zumeist kdnnen sowohl For-
schende als auch Praxispartner recht gut unterscheiden, ob ihre Erwartungen durch
ihre Expertise unterfuttert sind, oder ob es sich lediglich um personliche Wertvorstel-
lungen, Interessen und Vorlieben handelt. Im letzteren Fall werden sie erfahrungsge-
maR dazu neigen, ihre Erwartungen nicht auszusprechen, was sie aber nicht daran
hindert, enttduscht zu sein, wenn sich ihre stillen Erwartungen nicht erfiillen.

> Praxispartner und Forschende kénnen bei der Nutzung der Projektergebnisse in Kon-
kurrenz geraten. Wenn die Expertisen in einem Projekt nicht disjunkt sind, weil die
Forschenden auch einen »>Praxisblick« und die Praxispartner auch einen >Forschungs-
blick« auf das untersuchte Gebiet einnehmen kénnen, kann dies damit einhergehen,
dass die Beteiligten im selben Feld tatig sind, und zwar sowohl forschend wie auch
praktisch, bzw. dass sie die entsprechende Tatigkeit ausbauen konnten. Ist dies der
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Fall, kann daraus eine Konkurrenzsituation entstehen, wenn sich die Praxispartner
im Gebiet (starker) forschend profilieren méchten und/oder wenn sich die Forschen-
den im Gebiet (stdrker) praktisch profilieren mochten. Dies kann sowohl erst nach Ab-
schluss des Projekts eintreten, wenn es darum geht, die Projektergebnisse zu nutzen,
es kann aber auch bereits wahrend des Projekts auftreten.

2.4. Hotspot 4 »Die Forschung beriihrt wesentliche Partikularinteressenc

Das Forschungsvorhaben beriihrt im Gegenstand oder in den Zielen wesentliche un-
ternehmerische oder politische Interessen der Praxispartner; im Extremfall stehen diese
sogar in grofier Konkurrenz zueinander undfoder zu den Interessen anderer Akteure

im Praxisfeld.

Dieser Hotspot findet sich immer dann, wenn dem Thema, das in einem For-
schungsvorhaben transdisziplindr untersucht werden soll, in der auflerwissen-
schaftlichen Praxis Akteure entsprechen, die jeweils zwingend ausgeprigte In-
teressen (inkl. Positionen, Wertsysteme) vertreten. Selbstverstdindlich bringen
Personen, die in einem Projeke als Forschende oder als Praxispartner mitwirken,
stets sowohl eine sachliche Expertise im Thema als auch persénliche Interessen
in die gemeinsame Forschungsarbeit ein. Forschung ist immer ein Stiick weit ge-
prigt von den personlichen Interessen der Personen, die daran mitwirken. Den-
noch kann zumeist zwischen der sachlichen Expertise einer Person und ihren per-
sonlichen Interessen unterschieden werden. Diese Trennung vorzunchmen bzw.
zu reflektieren ist ein Qualititsmerkmal von Forschung.

Charakteristisch fiir die Konstellation dieses Hotspots ist zum Ersten, dass
diese Trennung nur beschrinkt erfolgen kann, weil die Interessen und die Ex-
pertise der Akteure aus der Praxis weitgehend zusammenfallen, d.h. die Inter-
essen sind der Expertise inhirent, sind Bestandteil der Expertise. So ist es etwa
nur begrenzt méglich, eine unternechmerische Expertise und Gewinnorientierung
zu trennen, eine Expertise im Umweltschutz und das Anliegen, natiirliche Res-
sourcen zu schiitzen, oder eine Expertise im Mieterschutz und die Interessen von
Mieterinnen und Mietern. Wer in einem transdisziplindren Forschungsprojekt
als Praxispartner eine entsprechende sachliche Expertise einbringt, vertritt daher
auch das damit einhergehende Interesse. Charakeeristisch fiir diese Konstellati-
on ist zum Zweiten, dass das Thema, das erforscht wird, oder das Ziel, das mit
der Forschung verfolgt wird, mindestens potentiell in einem Spannungsverhaltnis
steht zu diesem Interesse und gleichzeitig der entsprechenden Expertise nicht aus-
gewichen werden kann ohne Verzicht auf eine fiir das Thema relevante Expertise
aus der Praxis. So kann etwa eine transdisziplindre Forschung zur nachhaltigen
Bewirtschaftung von Alpentilern in der Schweiz nicht auf die Expertise der ent-
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sprechenden Bauernverbinde und Kommunen verzichten, und gleichzeitig steht
sie in einem Spannungsverhiltnis zu deren wesentlichen Interessen, wenn sich die
Forschung auch auf die Frage ausdehnt, wie nachhaltig es ist, solche Taler weiter-
hin zu bewirtschaften.

Bei dieser Konstellation stehen also die verschiedenen Praxispartner, mit de-
nen transdisziplinir kooperiert wird, gleichzeitig fiir bestimmte Interessen, zu de-
nen das Projekt in Widerspruch geraten kann, und der Verzicht auf einen Pra-
xispartner wire gleichbedeutend mit dem Verzicht auf eine relevante sachliche
Expertise. Dies verschirft sich, wenn die relevanten Expertisen mit den ihnen in-
hirenten Interessen in Konkurrenz oder Konflikt zueinander stehen, wenn also
dem Thema des Projekes in der Praxis gegenldufige Expertisen entsprechen, die je
einen relevanten Aspekt des Themas abdecken. Soll eine einseitige Betrachtung
des Themas vermieden werden, bedeutet dies zwangsliufig, konfligierende Inter-
essen in die transdisziplindre Kooperation einzubinden.

Diese Konstellation findet sich typischerweise, wenn Themen erforscht werden,
die in der Gesellschaft umstritten sind, oder Themen, die starke politische und/
oder wirtschaftliche Interessen mobilisieren oder bedrohen. Das kénnen sowohl
Themen sein, zu denen es bereits seit Lingerem klar abgesteckte und etablierte
»Lager, »Reviere« und Konfliktrituale gibt, als auch Themen, bei denen diese erst
im Entstehen sind. SchliefSlich kénnen es auch Themen sein, bei denen die Posi-
tionen und/oder die potentiellen Geschiftsfelder erstmals oder neu ausgehandelt
werden.

Die Konstellation von Hotspot 4 weist cine gewisse Nihe auf zu einer typi-
schen Konfliktquelle, denen eine Forschung, die Interessen tangieren kann, im-
mer mal wieder begegnet, mit der sie jedoch nicht zu verwechseln ist (diese Kon-
fliktquelle wird z.B. in Schmithals et al. 2011, S. 51 beschrieben):

* Das Forschungsergebnis entspricht nicht dem, was sich der Fordergeber ge-
wiinscht hat. Insbesondere, wenn ein Forschungsprojekt privatwirtschaftlich
oder staatlich gefordert wird, kann es sein, dass die gewonnenen Erkenntnis-
se oder die entwickelten Produkte nicht mit den Vorstellungen des Férderge-
bers tibereinstimmen (aus politischen, wirtschaftlichen oder anderen Griin-
den). In diesen Fillen entbrennt oft ein Konflikt um die Veréffentlichung
und die weitere Nutzung der Ergebnisse. Solche Konflikte entziinden sich
aber immer erst an den (Zwischen)Ergebnissen, und die Konflikte sind niche
projektintern.
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Beispiel Hotspot 4 — Geplante Obsoleszenz

In der Diskussion rund um nachhaltigen Konsum hat in den letzten Jahren das Phanomen
der geplanten Obsoleszenz an Bedeutung gewonnen, d.h. die absichtliche Verkiirzung der
Lebensdauer von Produkten zur Steigerung des Konsums durch technische Vorkehrungen
oder durch Vorkehrungen, die auf die Praferenzen von Konsumentinnen und Konsumen-
ten abzielen. Eine Erforschung der moéglichen Manifestationen, Ursachen und Wirkme-
chanismen des Phanomens ebenso wie die Erkundung moglicher MaBnahmen zu seiner
Vermeidung missen auf die strukturelle Ebene fokussieren. Akteure, die hier besonders
wichtig sind, sind etwa Produktdesigner, produzierende Unternehmen, Marketingver-
antwortliche, Verantwortliche technischer Ausbildungen, Konsumentenorganisationen,
Detailhandel, staatliche Akteure und Umweltschutzorganisationen. Die meisten dieser
Akteure verfolgen ausgepragte Partikularinteressen: sie haben unternehmerische Inter-
essen (z.B. produzierende Unternehmen), nehmen eine bestimmte politische Haltung ein
(z.B. staatliche Akteure) oder vertreten die Anliegen und Interessen einer bestimmten Be-
volkerungsgruppe (z.B. Umweltschutzorganisationen). Das Thema geplante Obsoleszenz
ist brisant, was sich daran zeigt, dass bereits die Existenz des Phanomens kontrovers dis-
kutiert wird. Einzelne Akteure fiihlen sich schon allein durch das Thema als solches in ih-
rem professionellen Tun angegriffen, wenn sie der Ansicht sind, bereits dadurch, dass die
Existenz des Phanomens in Betracht gezogen wird, werde ihnen unlauteres Handeln un-
terstellt (z.B. Verantwortliche technischer Ausbildungen) oder ein ungeniigender Einsatz
zum Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten (z.B. staatliche Akteure). SchlieBlich
stimmen zwar vielleicht die Interessen gewisser Akteure iiberein (z.B. produzierende Un-
ternehmen, Detailhandel, Marketingverantwortliche), dafiir konnen diejenigen ande-
rer Akteure umso kontrarer sein (z.B. Konsumentenorganisationen vs. Detailhandel). Ein
transdisziplindres Projekt zu diesem Thema hat daher zwangslaufig Praxispartner, deren
unternehmerische oder politische Interessen durch den Gegenstand des Projekts beriihrt
werden, und moglicherweise auch solche, die bereits dem Gegenstand des Projekts nicht
(nur) positiv gegeniiber stehen — auRer es wiirde auf Akteure ausweichen, die im Gebiet
weder Relevanz noch Expertise haben. Will das Projekt Einseitigkeit vermeiden, muss es
zudem die Breite dieser Akteure abdecken. Damit ist es unvermeidlich, potentielle Inter-
essengegensatze ins Projekt zu holen.

Potentiale Hotspot 4

> Die Ergebnisse sind weniger leicht angreifbar. Forschungsergebnisse kénnen, wenn
sie mit Praxispartnern erarbeitet und diskutiert werden, deren Interessen sie (poten-
tiell) entgegenstehen, bereits innerhalb des Projekts einer argumentativen >Feuer-
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probe« ausgesetzt werden. Dies ist gerade bei Themen, die starke politische und/oder
wirtschaftliche Interessen mobilisieren, wichtig. Forschenden, die Ergebnisse aus For-
schungsprojekten aulRerhalb eines wissenschaftlichen Kontextes prasentieren, kann
ein starker Wind entgegenwehen. Dies ist fiir viele nicht nur personlich unangenehm,
es kann auch zur Folge haben, dass die Ergebnisse nicht rezipiert und/oder explizit
abqualifiziert werden. Damit zu argumentieren, dass die Ergebnisse wissenschaftlich
solide gewonnen wurden, reicht oft nicht aus, um diese erfolgreich zu verteidigen. Es
kann die Argumentation erleichtern, wenn die Interessen, die durch das Forschungs-
projekt (potentiell) beriihrt werden, vertreten durch Praxispartner in das Projekt in-
tegriert waren und die Ergebnisse als gemeinsame Ergebnisse dargestellt werden
koénnen.

Das Forschungsprojekt kann zur produktiven Vernetzung der Akteure im Praxisfeld
beitragen. Bei Themen, denen in der Praxis gegenldufige Expertisen entsprechen, die
in Konkurrenz oder sogar Konflikt stehen, kann ein Forschungsprojekt erfahrungsge-
maR einen geschiitzten Raum darstellen und damit >neutralen< Boden fiir die Diskus-
sion und Verstandigung bieten. Klappt die Kooperation der Akteure im Projekt und
konnen die beteiligten Praxispartner sogar voneinander lernen, kann es geschehen,
dass sie sich gegenseitig »in die Karten schauen lassen< und in einen offenen und kon-
struktiven Dialog treten. Durch die gemeinsame Ausrichtung auf das gemeinsame
Forschungsvorhaben kénnen manchmal sogar Gemeinsamkeiten entdeckt und in-
haltliche Gegensatze Giberwunden werden, und die gegenseitige Wahrnehmung der
Akteure als Konkurrenz kann sich in die Wahrnehmung und Wiirdigung von Komple-
mentaritat verwandeln.

Das Forschungsprojekt, dessen Ergebnisse sowie die daran mitwirkenden Forscherin-
nen und Forscher kénnen auf groRe Resonanz stoBen. Die meisten Forschenden su-
chen fiir sich bzw. fiir ihre Forschungsprojekte zwar nicht bewusst das Rampenlicht
der offentlichen Aufmerksambkeit, sie sind jedoch darauf angewiesen, dass ihre Pro-
jekte und Ergebnisse zur Kenntnis genommen werden. Wer im Kontext Nachhaltiger
Entwicklung forscht, mochte in der Regel, dass die Ergebnisse seiner bzw. ihrer For-
schung auch auBerhalb der Wissenschaft zur Kenntnis genommen und aufgegriffen
werden. Forschungsprojekte fallen, das zeigt die Erfahrung, tendenziell auf, wenn das
Thema, das erforscht wird, in der Gesellschaft umstritten ist, oder wenn es méglicher-
weise starke politische und/oder wirtschaftliche Interessen mobilisiert oder bedroht
und wenn dazu transdisziplinar mit Praxispartnern zusammengearbeitet wird, deren
Interessen vom Projekt beriihrt werden kdnnten. Ist die 6ffentliche Aufmerksamkeit
fiir das Projekt und die daran mitwirkenden Personen grundsatzlich vorhanden, kann
dies wiederum die Bereitschaft erhohen, die Ergebnisse aus dem Projekt zur Kenntnis
zu nehmen.
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Risiken Hotspot 4

> Die Mediation zwischen den Praxispartnern kann einen zu groBen Raum einnehmen
und zulasten der Forschung gehen. Werden in einem Projekt Praxispartner eingebun-
den, die in Konkurrenz oder Konflikt zueinander stehen, ist es unvermeidlich, dass sie
ihre Konkurrenz und ihre Konflikte mindestens ein Stiick weit in das Forschungspro-
jekt hineintragen. Entsprechend enthalt das Design eines solchen Projekts sinnvoller-
weise auch Elemente, die nicht primar der Erkenntnisproduktion dienen, sondern der
Moderation zwischen den Praxispartnern. Solche Elemente generieren zwar nicht di-
rekt Erkenntnisse, aber indirekt, indem sie zur Qualitat der Diskussion beitragen und
die Bereitschaft zu einem sachorientierten Diskurs herstellen sollen. Das kann auch
misslingen oder sich als unerwartet aufwendig herausstellen. Als Folge davon ist es
moglich, dass diese Mediation, die eigentlich nur die Voraussetzungen fiir die For-
schungsarbeiten schaffen sollte, zunehmend Aufmerksamkeit und Ressourcen bin-
det. Den Forschenden bleibt dann nichts anderes {ibrig, als sich dieser Dynamik zu fii-
gen, weil das Projekt sonst zu keinen Ergebnissen fiihren wird (eine solche Dynamik
beschreibt z.B. auch Schmithals et al. 2011, S. 50). Da sich die Prozesse allein dadurch,
dass die Forschenden Mehrarbeit leisten, nicht beschleunigen lassen, kann sich das
Problem verscharfen, wenn gleichzeitig immer mehr Zeit verstreicht, die dann fir die
Forschungsarbeiten nicht mehr zur Verfligung steht.

> Die Ergebnisse konnen hinter den Erwartungen zurlickbleiben, weil sich die Praxis-
partner mit ihrer Expertise zuriickhalten. Je nach Praxisfeld kann die Position von Ak-
teuren geschwacht werden, wenn zu viel »internes Wissen« liber sie zur Verfiigung
steht. Kommen die Praxispartner in einem Projekt zum Schluss, es ware der Wahrung
ihrer Interessen abtraglich, wiirden die Forschenden — oder ihre Konkurrenz oder die
Partei, mit der sie sich in Konflikt befinden — tGiber eine bestimmte Information verfii-
gen, ist es leicht moglich, dass sie diese Information stillschweigend nicht preisgeben,
auch wenn diese fiir das Projekt relevant ware. ErfahrungsgemaR kann auch der Ex-
tremfall eintreten, dass die Praxispartner keine Leistung fiir das Vorhaben erbringen,
sondern passiv bleiben, weil sie nicht um der Sache willen am Projekt mitwirken, son-
dern lediglich, weil >die Anderen< auch mitmachen und sie keine Informationen ver-
passen wollen.

> Der Fortschritt im Projekt kann leicht gelahmt werden und es braucht nicht viel, da-
mit die Zusammenarbeit zu einem Kleinkrieg mit verhdrteten Fronten verkommt.
Wirken in einem Projekt Praxispartner mit konkurrierenden oder sogar konfligieren-
den Interessen mit, sind die Forschenden in besonderem Mal3e auf eine konstruktive
Mitwirkung seitens der Praxispartner angewiesen. Diese Bereitschaft konnen die For-
schenden bis zu einem gewissen Grad durch den Einsatz bestimmter Methoden, die
Projektanlage und die Art und Weise, wie sie mit den einzelnen Praxispartnern umge-
hen, fordern. Sie kdnnen sie jedoch nicht sicherstellen. Die Erfahrung zeigt, dass eine
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einzige Person, die sich destruktiv verhdlt und es darauf anlegt, den Diskurs lahmzu-
legen, ausreicht, um den Fortschritt in der Sache zu verunméglichen und zu erreichen,
dass sich die gegenlaufigen Expertisen gegenseitig »ausschaltenc.

> Die Ergebnisoffenheit und Objektivitat der Forschung kdnnen gefahrdet sein, weil die
Praxispartner strategisch handeln. Die transdisziplinare Zusammenarbeit mit Praxis-
partnern in einem Forschungsprojekt erfolgt aufgrund ihrer sachlichen Expertise, d.h.
die Forschenden erhoffen sich, dass die Praxispartner ihre Expertise in die gemeinsa-
me Arbeit einbringen. Ist nun die sachliche Expertise untrennbar an ausgepragte Inte-
ressen gekoppelt, die zugleich von dem beriihrt sein kdnnen, was im Projekt erforscht
wird, kann es geschehen, dass die Praxispartner im Projekt nicht in erster Linie ihre
Expertise fruchtbar machen, sondern in erster Linie ihre Interessen vertreten wollen.
Dies kann zur Folge haben, dass sie ihr Handeln und Argumentieren darauf ausrich-
ten, ihrem Interesse Geltung zu verschaffen (auf die Gefahr, in transdisziplinaren Pro-
jekten fiir Partikularinteressen der Praxispartner instrumentalisiert zu werden, weist,
wenn auch mit anderen Akzenten, z.B. Truffer 2007, S. 44 hin).

2.5. Hotspot 5 »Das Interesse der Praxispartner ist vorrangig auf die
Interventionen gerichtet«

Weil sich das Forschungsvorhaben wm die Erforschung einer (oder mebrerer)
Intervention(en) drebt, wird mit Praxispartnern zusammengearbeitet, die grofSes In-
teresse an einer (oder mehreren) Intervention(en) haben und auch Erfabrungen in
der Umsetzung von Interventionen; im Extremfall wiirden die Praxispartner im ent-
sprechenden Feld auch ohne Forschungsvorhaben mit ihnlichen Interventionen titig
werden.

Dieser Hotspot ist immer dann gegeben, wenn das Projekedesign als wesentli-
chen Bestandteil einen konkreten Eingriff in ein Praxisfeld vorsieht und fiir die
Realisierung dieser Intervention transdisziplindr mit Praxispartnern zusammen-
gearbeitet wird, die ein genuines Interesse an einer Verinderung im Feld haben.
Solche Eingriffe konnen Interventionen sein, die die gesamte Bevélkerung (z.B.
einer Gemeinde) adressieren, wie solche, die nur auf ausgewihlte gesellschaftliche
Gruppen (z.B. Berufsgruppen) ausgerichtet sind, oder solche, die lediglich inner-
halb der Organisation der Praxispartner (z.B. ein Ministerium) erfolgen.
Charaketeristisch fir diesen Hotspot ist, dass das Kernelement des Projekes,
nimlich die Intervention, die im Projeke realisiert wird und den Fokus des ge-
meinsamen Handelns darstellt, sowohl fiir die Forschenden wie die Praxispart-
ner von grofer Bedeutung ist, die konkreten Interessen und Bediirfnisse dabei
jedoch auseinandergehen. Wahrend die sozial- und geisteswissenschaftliche For-
schung an den theoretischen, empirischen und methodischen Grundlagen der In-
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tervention interessiert ist, an Erkenntnissen tiber deren Wirkung und/oder tiber
den Prozess der Entwicklung und Umsetzung der Intervention, ist das Interesse
der Praxispartner auf die konkreten durch den Eingriff herbeigefiihrten Verinde-
rungen im Feld gerichtet und auf die Interaktionen und Handlungen, die mit der
Entwicklung und Umsetzung des Eingriffs einhergehen. Fiir die Forschenden ist
die Intervention in erster Linie ein Instrument zur Erzeugung von Erkenntnis-
sen, wihrend sie fiir die Praxispartner in erster Linie einen Eingriff mit konkre-
ten und teils irreversiblen Verinderungen darstellt. Entsprechend unterscheiden
sich die Qualititskriterien, an denen sich Forschende und Praxispartner orientie-
ren — wihrend fiir die Forschenden die Wissenschaftlichkeit des Vorgehens im
Zentrum steht, sind es fiir die Praxispartner Grad und Erwiinschtheit der tatsich-
lich eintretenden Wirkungen. Die transdisziplinire Zusammenarbeit ist geprigt
durch das stete Ausbalancieren dieser unterschiedlichen Interessen und Bediirf-
nisse (dies wird z.B. von Lantz et al. 2001, S. 500fF. beschrieben).

In der Konstellation dieses Hotspots erfolgt die transdisziplindre Zusammen-
arbeit oft mit Praxispartnern, die nicht nur interessiert sind an Veridnderungen,
sondern solche selbst herbeiftihren, d.h. die Praxispartner sind oft Akteure, die
auch auflerhalb des Projekes selbst gezielt in das Feld eingreifen, um es zu verin-
dern. Deshalb haben die Praxispartner oft nicht nur Erfahrungen in der Umset-
zung von Eingriffen im Feld, sondern bereits vor der Aufnahme des Projekts auch
Vorstellungen iber Interventionen, die sie gerne umsetzen mochten. Kennzeich-
nend fiir die Konstellation dieses Hotspots ist zudem, dass die Forschung auf die
Realisierung der Intervention(en) angewiesen ist, wihrend der Eingriff in das Pra-
xisfeld nicht im selben Maf§ von der Forschung abhingig ist, weil sich dieser min-
destens dhnlich auch aufSerhalb eines Forschungsprojekes realisieren ldsst, womit
die Forschung nicht zwingend Bestandteil des Eingriffs ist.

Diese Konstellation findet sich typischerweise, wenn zwar ein Handlungsdruck
besteht, aber noch kaum Erfahrungen vorliegen dazu, welche Mafinahmen ziel-
fihrend sind und welche moglicherweise auch unerwiinschte Nebeneffekte ha-
ben. Besonders ausgeprigt kann sie auftreten, wenn in solchen Fillen mit ge-
sellschaftlichen Akteuren zusammengearbeitet wird, die nicht nur ein starkes
Interesse haben, auf Verdnderungen hinzuwirken, sondern auch sehr prizise Vor-
stellungen haben dazu, wie solche Verinderungen herbeizufiihren sind.

Die Konstellation von Hotspot 5 weist eine gewisse Nihe auf zu experi-
mentellen sozialwissenschaftlichen Versuchsanlagen, ist damit jedoch nicht zu
verwechseln:

* In der sozialwissenschaftlichen Forschung werden oft Produkte, Rahmenbe-
dingungen des Handelns oder ganze Lebensstile unter »>Alltagsbedingungen:
getestet, z.B. im Rahmen von Pilot- und Demonstrationsprojekten oder im
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Rahmen so genannter »Living Labs« 0.A. Solche Versuchsanlagen wirken sich
selbstverstindlich auf die Beteiligten aus und haben dadurch Wirkungen in
das Praxisfeld. Der Unterschied zur Konstellation des Hotspots besteht darin,
dass bei solchen Versuchsanlagen allen bekannt ist, dass es sich um ein Expe-
riment handelt, und dass das Experiment oft zeitlich begrenzt ist und manch-
mal sogar in einem speziellen Setting stattfindet.

Beispiel Hotspot 5 — Verkehrsberuhigung in Quartieren

In einem Forschungsvorhaben soll anhand von Interventionen untersucht werden, wel-
che MaRnahmen besonders wirksam sind zur Verringerung der durch den motorisierten
Individualverkehr verursachten Larm- und Umweltbelastung in Quartieren und welche
unbeabsichtigten positiven wie negativen Wirkungen verschiedene MaBnahmen haben.
Zentrales Element des Projektdesigns ist der Vergleich verschiedener MaBnahmen wie
etwa die Aufhebung von Parkpldtzen zugunsten von Begegnungsraumen, bauliche Ver-
anderungen des StraBenverlaufs, die Intensivierung des 6ffentlichen Verkehrs oder finan-
zielle Anreize fiir Bewohnerinnen und Bewohner, die auf motorisierte Fahrzeuge ganz-
lich verzichten oder vollstindig auf Elektrofahrzeuge umsteigen. Zuerst sollen mégliche
MaRnahmen ausgewahlt werden, anschlieBend sollen diese konkretisiert und umgesetzt
werden. Um verallgemeinerbare Aussagen machen zu kdnnen tiber kurz- und langerfris-
tige Wirkungen der MalRnahmen, sollen fiir die Evaluation zu verschiedenen Zeitpunkten
Daten erhoben werden. Dass nicht nur die Datengewinnung, sondern auch die Auswahl
der Quartiere sowie die Auswahl und Konkretisierung der Mafnahmen wissenschaftlich
nachvollziehbar sein miissen, versteht sich von selbst. Dass das Forschungsdesign nicht
realisierbar ist ohne enge Zusammenarbeit mit kommunalen Behdrden, die am Thema
interessiert und bereit sind, auch umfassende und innovative MalRnahmen umzusetzen,
ebenfalls. Die transdisziplinare Zusammenarbeit erfolgt deshalb mit kommunalen Behor-
den mit einem ausgepragten Interesse an einer Verkehrsberuhigung in Quartieren. Das
Interesse der Praxispartner speist sich zum einen aus der Sorge um die Umwelt- und Le-
bensqualitat in diesen Quartieren. Zum anderen speist es sich aus der Sorge um die At-
traktivitat der Gemeinde als Wohnort — und damit aus der Sorge um ihre langerfristige
Finanzlage. Die Praxispartner haben Erfahrungen mit MaBnahmen der Verkehrsberuhi-
gung wie etwa dem Bau von Pollern/Kreiseln, der Einfiihrung von Geschwindigkeitsbe-
grenzungen und Einbahnverkehr, der Einrichtung von Wohn-/SpielstraBen sowie dem
breitflichigen Versand von Informationen liber larmreduziertes Fahren. Solche Maf3nah-
men fiihrten zu Verbesserungen, aber keine hatte die erhoffte durchschlagende Wirkung.
Das Projekt sehen die Praxispartner als Chance, umfassendere und innovativere Maf3nah-
men umzusetzen, die zu einer markanten Verbesserung fiihren und gleichzeitig ein po-
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sitives Bild der Gemeinde nach auen erzeugen. Weil sie liberzeugt sind, dass die Quar-
tierbevolkerung viele gute Ideen hat, wie sich die Verkehrssituation in ihrem Quartier
verbessern lieBe, und die Praxispartner diese Ideen in Wert setzen méchten, soll die Be-
volkerung an der Entwicklung der MaRnahmen beteiligt werden. Die Praxispartner freu-
en sich auf die Zusammenarbeit und haben bereits Ideen fiir innovative MaBnahmen. Sie
wissen, dass die einzelnen Schritte im Projekt wissenschaftlichen Anforderungen genii-
gen missen — das nehmen sie gerne in Kauf mit der Aussicht auf eine Verbesserung der
Situation in den Quartieren. Die Forschenden wissen, dass die Praxispartner an einer rea-
len Verbesserung der Situation interessiert sind — sie sind, mit der Aussicht auf eine ein-
malige Forschungsmaoglichkeit, gerne bereit, dazu beizutragen.

Potentiale Hotspot 5

> Mithilfe der Praxispartner kénnen die Versuchsbedingungen, und damit auch die
Qualitat der Ergebnisse, optimiert werden. Es ist evident, dass die Qualitat einer sozi-
al- und geisteswissenschaftlichen Forschung, die auf eine Intervention ausgerichtet
ist, direkt abhdngt von der Qualitat der Intervention. Dies betrifft nicht nur die wis-
senschaftliche Fundierung der Intervention, die in den Handen der Forschenden liegt,
sondern auch die grundsatzliche Passung der Intervention zur Denk- und Handlungs-
logik im Feld, die Aufnahme, die die konkrete Intervention im Feld findet, und die Sorg-
falt, mit der sie umgesetzt wird. Diese Qualitatsmerkmale werden oft entscheidend
beeinflusst durch das Engagement, das die Praxispartner mit Blick auf die optimale
Gestaltung einer Intervention an den Tag legen, da die Forschenden oft nicht beurtei-
len kénnen, wie gut diese Kriterien erfiillt sind. Haben die Praxispartner sowohl ein
hohes Interesse an der Intervention wie auch selbst Erfahrung in der Gestaltung und
Umsetzung von Eingriffen im Feld, erhht sich die Chance, dass sie zur Qualitat der In-
tervention beitragen wollen und kénnen.

> Eine Forschung, die mit einem konkreten Eingriff in ein Praxisfeld einhergeht, kann
bereits wahrend der Produktion von Ergebnissen Wirkung zeigen. Eine Herausforde-
rung, mit der sich Forschungsprojekte konfrontiert sehen, die einen Beitrag leisten
mochten zur Bewaltigung gesellschaftlicher Probleme, besteht in der Umsetzung der
Ergebnisse. Es ist oft ein weiter Weg von Forschungsergebnissen zu konkreten Veran-
derungen in der Gesellschaft. Sind Eingriffe in ein Praxisfeld Teil der Forschung, bietet
sich eine sehr gute Chance fiir ein Forschungsprojekt, im Feld unmittelbar Wirkung zu
entfalten. Diese Wirkung kann sich verstarken, wenn mit Akteuren zusammengear-
beitet wird, die sich mit den im Projekt realisierten Interventionen und den dadurch
generierten Ergebnissen identifizieren.
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> Die besondere Sorgfalt, mit der die Interventionen im Projekt realisiert werden, kann
sich auf die Qualitat der Interventionen aulRerhalb des Projekts auswirken. Es ist we-
der selbstverstandlich noch einfach, Erfahrungen und Gelerntes aus einem Gebiet
auf ein anderes zu libertragen, d.h. z.B. von einer Intervention auf eine andere. Im-
mer noch nicht selbstverstandlich, aber leichter ist es, wenn die eigenen Erfahrun-
gen bewusst reflektiert und bewertet werden. Wird eine Intervention als Teil eines
Forschungsprojekts realisiert, erfiillt sie besondere Qualitatskriterien hinsichtlich ih-
rer theoretischen wie empirischen Fundierung, hinsichtlich der Prozessqualitat und
hinsichtlich der Reflexion. Sind nun die Praxispartner in besonderer Weise an den In-
terventionen interessiert und verfiigen sie ebenfalls liber eine hohe Expertise in der
Planung und Umsetzung von Interventionen, sind sie erfahrungsgemaf oft auch an
dieser bewussten Auseinandersetzung mit den Erfahrungen interessiert. Durch diese
Erfahrung und das, was daraus gelernt wurde, kdnnen auch Interventionen auf Dauer
qualitativ besser werden, die nicht Teil des Forschungsprojekts waren, indem das Ge-
lernte auf diese libertragen wird. Dies kann auch dem Problem vieler transdisziplina-
rer Projekte entgegenwirken, dass das gemeinsam erworbene Wissen in der Praxis mit
dem Ende des Projekts verloren geht.

> Das gemeinsame Engagement fiir eine gute Intervention kann der Synthese im Pro-
jekt forderlich sein. Das Vorliegen eines Gemeinschaftsgefiihls (»Wir-Gefiihl«) und
das Entstehen einer Synthese in einem inter- oder transdisziplinaren Projekt sind eng
verkniipft. Es ist unmittelbar einleuchtend, dass das Entstehen eines solchen Gefiihls
ein gemeinsames Interesse, jenseits von Interessensgegensatzen und unterschied-
lichen Denk- und Handlungslogiken, voraussetzt. Dieses zu identifizieren, ist in der
Regel bekanntermaRen ein langer und manchmal auch miithsamer Prozess. Dieser
Prozess kann beschleunigt werden, wenn die Interessen aller Beteiligten in einem zen-
tralen Punkt des Projekts zusammenlaufen. Eine Intervention in einem Projekt kann
einen solchen Punkt darstellen. Darliber hinaus kann sich die Zusammengehorigkeit
verstarken, wenn die Umsetzung einer Intervention und die dafiir erforderlichen Ar-
beiten gemeinsam erfolgen, weil dies das Gefiihl erzeugen kann, dass man sich ge-
meinsam fiir eine gemeinsame Sache angestrengt hat und dabei erfolgreich war, so-
wie Stolz auf das, was man gemeinsam erreicht hat.

Risiken Hotspot 5

> Sachzwdnge und Versprechen gegeniiber den Praxispartnern kénnen den Anpas-
sungsbedarf der Forschung so weit unterminieren, dass >tote Pferde geritten werden:.
Fiir Forschende ist es evident, dass das Design eines Projekts anzupassen ist, wenn Er-
eignisse eintreten oder Erkenntnisse vorliegen, die nahelegen, dass sich das, was ur-
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spriinglich geplant war, nicht bzw. nicht genau nach Plan realisieren lasst. Diese Flexi-
bilitat kann stark eingeschrankt sein, wenn man sich einem Praxispartner gegentiiber
zu einer konkreten Intervention verpflichtet hat (und dieser vielleicht auch bereits
entsprechend kommuniziert bzw. Vorarbeiten geleistet hat). Auch kann die Arbeit an
der Entwicklung und Umsetzung der Intervention im Feld eine Eigendynamik entfal-
ten, die die geplante Intervention so stark verdndert, dass sie nicht mehr fiir den vor-
gesehenen Forschungszweck tauglich ist. Beides kann dazu fiihren, dass wider besse-
res Wissen an der Realisierung einer vereinbarten Intervention festgehalten wird, d.h.
auch dann, wenn sich diese im Lauf der Arbeit forschungsseitig als nicht mehr sinnvoll
oder als nicht wie geplant realisierbar herausstellt.

Das Projekt kann sich mit dem Vorwurf konfrontiert sehen, es sei gescheitert, weil die
Intervention nicht den erhofften Effekt im Feld hatte. Fiir Forschende ist es eine Selbst-
verstindlichkeit, dass Forschung ergebnisoffen erfolgen muss, dass personliche Uber-
zeugungen und Wiinsche nicht malRgebend sein diirfen bei der Formulierung von
Ergebnissen. Bei einer sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschung, die mit kon-
kreten Eingriffen in ein Praxisfeld einhergeht und deren Wirkung erforschen will, sind
die Forschenden in der Regel darauf bedacht, Interventionen zu entwickeln und um-
zusetzen, die sich positiv auswirken. Garantieren kdnnen Forschende dies aber nicht,
denn sonst ware keine Forschung nétig. Durch die Forschung kann sich also erweisen,
dass sich die erhoffte Wirkung gar nicht oder nicht im gewiinschten Umfang einstellt
oder dass die Intervention unbeabsichtigte negative Wirkungen hat. Auch mit einem
solchen Ergebnis ist ein Projekt aus Sicht der Forschenden erfolgreich, weil sich des-
sen Erfolg in einem solchen Fall nicht daran bemisst, ob die erwiinschte Veranderung
eintritt oder nicht. Dies kann jedoch konfligieren mit den Vorstellungen eines erfolg-
reichen Projekts seitens der Praxispartner.

Es konnen so umfangreiche Unterstiitzungsleistungen fiir die Praxispartner anfal-
len, dass die Forschungsarbeiten vernachlassigt werden. Praxispartner kénnen, auch
wenn ihre Mitwirkung fiir das Gelingen eines Forschungsprojekts zentral ist, oft nicht
fiir ihre Arbeit entschadigt werden. Viele Forschende stellen deshalb den Praxispart-
nern Arbeitsleistungen fiir den Praxispartner in Aussicht als Gegenleistung fiir ihre
Kooperation im Projekt. Dabei handelt es sich oft um Beratungsleistungen. Wird der
Umfang dieser Leistungen im Vorfeld unterschatzt bzw. libersteigen diese Leistun-
gen einen im Vorfeld geschidtzten Umfang, kann dies das Vorankommen des Projek-
tes gefahrden, weil es die Ressourcen der Forschenden bindet, die diese fiir die For-
schungsarbeiten aufwenden sollten. Bei einer solchen Situation ist es naheliegend,
die Leistungen zugunsten der Praxispartner zu reduzieren. Dies kann bei einem auf
Interventionen ausgerichteten Projekt besonders schwer oder sogar unmoglich sein,
wenn diese Leistungen erforderlich sind zur Sicherstellung der Qualitat der im Projekt
geplanten Intervention oder zur Erhaltung des Engagements der Praxispartner, auf
das das Projekt existenziell angewiesen ist.
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> Die Zusammenarbeit leidet, weil die Vorbereitung der eigentlichen Intervention viel
Zeit in Anspruch nimmt und die Praxispartner ungeduldig werden (dieses Risiko be-
schreiben auch Lantz et al. 2001, S. 500). Insbesondere wenn der Handlungsdruck im
Praxisfeld grof ist oder wenn die Praxispartner bereits viele Ideen fiir Interventionen
mitbringen, kann es geschehen, dass die Praxispartner moglichst rasch eine Interven-
tion umsetzen mochten und wenig Verstandnis haben fiir umfangreiche Vorberei-
tungsarbeiten, die notig sind, damit die Intervention fiir Forschungszwecke verwen-
det werden kann. Wenn sie deshalb zu drangeln beginnen, kann dies die Forschenden
unter Druck setzen, weil diese sowohl den wissenschaftlichen Anspriichen als auch
den Bediirfnissen der Praxispartner gerecht werden wollen. Dies kann zu einer ernst-
haften Belastung der Zusammenarbeit fiihren. Ahnliches gilt am >anderen Ende der
Forschung« bei den Ergebnissen, wenn die Praxispartner die nétige Geduld nicht auf-
bringen und die Forschenden sich dazu gedrangt fiihlen, vorschnell Ergebnisse vorle-
gen zu missen, um die Praxispartner zufrieden zu stellen.

2.6. Hotspot 6 »Im Praxisfeld herrscht eine besonders grofle Dynamik

Das Praxisfeld zeichnet sich durch eine besonders hohe Dynamik aus, indem entweder
in der Branche hiufige A'ndemngen in Leitbild, Geschdfisstrategie etc. einer Organisa-
tion die Regel sind, die zudem unmittelbare und umfangreiche strukturelle und perso-
nelle Folgen haben, oder indem sich sprunghafie Verinderungen in einer Organisation
unmittelbar auf viele oder sogar alle Akteure im Praxisfeld auswirken.

Dieser Hotspot findet sich immer dann, wenn ein Forschungsprojekt in einem
Praxisfeld angesiedelt ist, in dem mit abrupten und weitreichenden Verinderun-
gen zu rechnen ist, die aber weder mit Sicherheit eintreten noch sich lingerfristig
gut sichtbar abzeichnen, und wenn das Forschungsprojeke gleichzeitig an Bedin-
gungen und/oder Personen gekoppelt ist, die von solchen Verinderungen beriihrt
werden. Selbstverstindlich kénnen in nahezu jeder Organisation, in einer 6ffent-
lichen wie in einer privaten, iiberraschende Verinderungen eintreten, die intern
angestoflen oder durch externe Entwicklungen verursacht werden. Und selbstver-
standlich verdndert sich jedes Praxisfeld im Lauf der Zeit. Es gibt jedoch Bran-
chen und Organisationsstrukturen, die wesentlich dadurch gekennzeichnet sind,
dass die Verhiltnisse dynamisch und aus einer Auflenperspekeive nicht oder niche
gut vorhersehbar sind.

Die Dynamik, die fiir diesen Hotspot charakeeristisch ist, kann (durchaus auch
gleichzeitig) unterschiedliche Ausprigungen haben. Eine erste mégliche Auspri-
gung ist, dass sich Leitbilder, Strategien und Geschiftspraxis von Unternehmen
nicht kontinuierlich entwickeln, sondern sprunghaft wechseln, und zwar relativ
hiufig, aber nicht regelmiflig. Diese Ausprigung lisst sich insbesondere in trans-



58 Rico DEerFiLa, ANTONIETTA D1 GrurLio, MARTINA SCHAFER

nationalen Unternehmen finden. Bei dieser Ausprigung dndert die Geschiftsfiih-
rung teilweise sehr kurzfristig ihre Strategie bzw. das Leitbild oder beschlie3t eine
Restrukturierung und zwingt lokale Unternehmen, innerhalb kiirzester Zeit z.B.
ganze Geschiftsfelder aufzugeben, neu auszurichten oder neu aufzubauen. Eine
zweite mogliche Ausprigung ist, dass sich eine Branche immer wieder »umschich-
tet(, weil stets neue Akteure die Bithne betreten bzw. verlassen oder weil sprung-
hafte technische Entwicklungen (die innerhalb oder auflerhalb der Branche statt-
finden) Anpassungen in Strukturen und Geschiftsfeldern erzwingen. Beispiele
liefert(e) dafiir in vielen Branchen das Internet, die Entwicklung der Onlinebran-
che selbst ist ein Beispiel dafiir. Eine dritte mégliche Ausprigung ist, dass sich
eine abrupte Verinderung bei einer Organisation auf viele andere Akteure im
Praxisfeld auswirkt. Besonders spektakulire Beispiele dafiir waren etwa der Kon-
kurs der Investmentbank Lehmann Brothers (im Jahr 2008) oder das Grounding,
die Einstellung des Flugbetriebs wegen Insolvenz, der Schweizer Fluggesellschaft
Swissair (im Jahr 2001), das sich auch auf Flugzeugausstatter, Cateringfirmen etc.
auswirkee. Arbeitet ein Forschungsprojekt transdisziplindr mic Akceuren aus ei-
nem Praxisfeld zusammen, das durch eine Dynamik gekennzeichnet ist, wie sie
fir diesen Hotspot charakeeristisch ist, konnen weder die Forschenden noch die
Praxispartner damit rechnen, dass die Verhiltnisse wihrend der Dauer des Pro-

jekts stabil bleiben.

Diese Konstellation findet sich typischerweise in privatwirtschaftlich geprigten
Praxisfeldern, in denen einzelne Akteure hochgradig autonom sind, und in denen
gleichzeitig alle Akteure stark und arbeitsteilig vernetzt und aufeinander angewie-
sen sind. Besonders hiufig tritt diese Konstellation auch in der transdiszipliniren
Zusammenarbeit mit Akteuren aus stark technikgeprigten Branchen und/oder
mit transnationalen Unternehmen auf, d.h. wenn mit einem lokalen/regionalen
»Ableger« einer grofferen Organisation zusammengearbeitet wird und die Perso-
nen, die strategische Entscheidungen treffen, nicht zu den Praxispartnern des Pro-
jekts gehoren. Schliefllich entsteht die Konstellation, wenn die transdisziplinire
Zusammenarbeit in einem Forschungsprojekt weniger an die Organisation bzw.
an ein Unternehmen als solche(s) gekniipft ist, sondern eher an das, was bestimm-
te Personen oder Teams in der Organisation bzw. im Unternehmen tun.

Die Konstellation von Hotspot 6 weist eine gewisse Verwandtschaft auf zu
anderen Situationen, in denen plétzliche Anderungen bei Praxispartnern eines
transdisziplindren Forschungsprojekts auftreten kdnnen, die sich aber in entschei-
denden Punkten davon unterscheiden:

* Es kann jederzeit geschehen, dass ein Unternehmen, mit dem in einem Pro-
jekt transdisziplindr zusammengearbeitet wird, von einem Tag auf den ande-
ren schlieflt oder dass ein Unternehmen tibernommen wird und in der Folge
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grundlegende strategische, strukturelle oder personelle Verinderungen erfihrt.
Ein solches Ereignis stellc immer eine besondere Herausforderung fiir ein For-
schungsprojeke dar und gefidhrdet den Projekterfolg. Der Unterschied besteht
darin, dass ein solches Ereignis nicht kennzeichnend ist fiir die gesamte Bran-
che und dass man nicht damit rechnen muss, dass es eintreten kann. Dassel-
be gilt fiir externe natiirliche, soziale oder wirtschaftliche Extrem-Ereignisse.

* Die Rahmenbedingungen in einem Praxisfeld konnen sich auf einen Schlag
vollstindig dndern, weil sich politische Vorgaben dndern oder weil sich die
Krifteverhiltnisse in einem Parlament oder die Zusammensetzung einer Re-
gierung dndern. Solche Verinderungen konnen sich zwar dramatisch auf ein
Forschungsprojekt auswirken, es ist aber zumeist zumindest abschbar, dass
dies der Fall sein kann, wann es der Fall sein kann und in welche Richtung die
Verinderung gehen konnte. Entsprechende politische Prozesse haben eine ge-
wisse Transparenz und eine gewisse Dauer, was deren Vorbereitung und Um-
setzung betrifft, die es meistens erlauben, deren (mdégliches) Eintreten in der
Projekeplanung zu beriicksichtigen.

Beispiel Hotspot 6 — GrofSkiichen

Zur Branche der Gastronomie gehoren nicht nur Restaurants, Take Aways und Catering-
unternehmen, sondern insbesondere auch Grof3kiichen fiir Kliniken, Betriebskantinen,
Schul- und Hochschulmensen etc., die in Deutschland mit Blick auf die tagliche Erndh-
rung von mehreren Millionen Menschen sehr bedeutsam sind und Tag fiir Tag viele Ton-
nen Essen herstellen. Eng mit gastronomischen Unternehmen verbunden ist ein ver-
zweigtes Netz von Lebensmittelproduzenten und -zulieferern wie auch von Herstellern
von Kiichenausstattungen. Insbesondere GroRkiichen sind oft wichtige, und je nach Ort
manchmal sogar die wichtigsten, Kunden fiir Lebensmittelproduzenten und -zulieferer. In
gastronomischen Unternehmen kénnen Kiichenleitungen nahezu von heute auf morgen
Entscheidungen treffen, die weitreichende Auswirkungen auf andere Akteure im System
haben konnen, auch wenn diese Entscheidungen auf den ersten Blick oft unspektakular
und auf das eigene Unternehmen beschrankt zu sein scheinen. So kann z.B. die Leiterin
bzw. der Leiter einer Kiiche relativ frei tiber die kulinarische Ausrichtung der Kiiche bestim-
men, auch wenn in Schul- und Betriebskantinen oder in Spitalkiichen ein formal gesetz-
ter Rahmen, wie z.B. ein durchschnittlicher Kostensatz pro Mahlzeit, besteht. Diese Ent-
scheidung betrifft sowohl Art und Herkunft der Ausgangsprodukte — regionale Produkte,
Bioprodukte, frische Produkte, verarbeitete Produkte etc. — als auch deren Verarbeitung
wie auch die Gestaltung der einzelnen Mahlzeiten und des Speiseplans insgesamt (Anteil
Fleisch, Grad der Saisonalitat der Gerichte, traditionelle oder internationale Kiiche etc.).
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Schlagt also eine Kiichenleitung in der Ausrichtung ihrer Kiiche neue Wege ein (z.B. mehr
vegetarische Gerichte, weniger vorgefertigte oder mehr asiatische Gerichte), kann dies
mit umfangreichen Verdnderungen einhergehen. Diese wiederum betreffen nicht nur die
Mitarbeitenden, die neue Kompetenzen erwerben und neue Routinen entlang des gesam-
ten Ablaufs der Planung und Zubereitung von Mahlzeiten bis hin zur Verwertung von Res-
ten entwickeln missen, sowie die Kundinnen und Kunden, die sich im entsprechenden
Restaurationsbetrieb ernahren. Es kann auch die Ausstattung der Kiiche betreffen, wenn
z.B. mehr frische Produkte gelagert oder wenn komplette Tierhalften verarbeitet werden
mussen. Und weil gerade GroRRkiichen wichtige Kunden eines breiten Spektrums an Le-
bensmittelproduzenten und -zulieferern sind und taglich viele Tonnen Lebensmittel ver-
arbeiten, kann sich bereits eine leicht veranderte Ausrichtung der Kiiche unmittelbar auf
diese Akteure auswirken. Dies beispielsweise, wenn die Lieferanten gewechselt werden,
wenn die Verarbeitung frischer Produkte neu in der Kiiche selbst erfolgt, wenn bestimmte
Zutaten von der Einkaufsliste gestrichen werden oder wenn der Einkauf an neue Bedin-
gungen geknipft wird. Dies wiederum kann weitere indirekte Folgen im ganzen System
haben, mindestens auf lokaler und/oder regionaler Ebene. Da die Gestaltungsmacht in
der Hand einer oder sehr weniger Personen liegt, ist die Chance groR, dass Veranderun-
gen bei der Kiichenleitung mit bedeutenden Veranderungen in der Ausrichtung der Kii-
che einhergehen. Ein Forschungsprojekt, das z.B. einen Innovationsprozess in einer GroR-
kiiche erforschen mochte, kann also nicht zwingend damit rechnen, dass die Verhaltnisse
stabil bleiben.

Potentiale Hotspot 6

> Die Ergebnisse kénnen eine groBere Generalisierbarkeit haben, weil in der Forschung
wechselnde Kontextbedingungen berlicksichtigt werden kénnen. Die Aussagekraft
und Reichweite von Forschungsergebnissen ist nicht nur von Gegenstand, Theorie
und Methodik abhdngig, sondern immer auch bestimmt durch die im Feld herrschen-
den Rahmenbedingungen. Die Generalisierbarkeit von Ergebnissen ist insbesondere
durch eine starke Fallorientierung beeintrachtigt, die wiederum gerade bei transdis-
ziplindren Forschungsprojekten oft gegeben ist. Herrscht nun im Feld, dem das trans-
disziplinare Projekt gewidmet ist, eine besonders groBe Dynamik, kann dies erlauben,
den Gegenstand unter wechselnden Rahmenbedingungen zu untersuchen, was wie-
derum erlauben kann, besser einzuschatzen, wie stabil bestimmte Zusammenhange,
Entwicklungen, Innovationen etc. sind bzw. wie sehr sie von ganz spezifischen Rah-
menbedingungen abhdngen.

> Die Aktualitat der Forschung kann besser gewadhrleistet sein. Die Laufzeit von For-
schungsprojekten libersteigt in vielen Gebieten erfahrungsgemaR die »natdirliche« Er-
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neuerungsrate. Immer wieder sind Forschungsprojekte davon bedroht, dass ihre Er-
gebnisse veraltet sind, auch wenn sie gerade erst gewonnen wurden. Dies kann nicht
nur die auerwissenschaftliche Relevanz der Ergebnisse beeintrachtigen, sondern
auch die Umsetzung der Ergebnisse in die Praxis. Ist die transdisziplindre Forschung
in einem Praxisfeld angesiedelt, in dem eine besonders groRe Dynamik herrscht, ist
die Chance groBer, dass die Ergebnisse aktuell bleiben, weil die Forschung >mitziehen:
muss — allerdings nur unter der Bedingung, dass die Forschungsarbeiten an diese Ver-
anderungen angepasst werden kénnen. So ist die Aktualisierung der Forschung bis zu
einem gewissen Grad automatisch eingebaut. Dies kann auch dazu beitragen, dass
die Ergebnisse nach Projektende mit Blick auf die Praxisrelevanz und Umsetzbarkeit
weniger schnell veralten.

> Die Forschungsergebnisse konnen rasch praxiswirksam werden. Forschungsergebnis-
se fiihren eher selten zu schnellen Verdnderungen in der Praxis. Dies ist nicht nur ein
Erfahrungswissen, sondern auch vielfach empirisch belegt (s. z.B. fiir entsprechende
Hinweise den Beitrag von Kaufmann-Hayoz et al. in diesem Buch). Die Prozesse, in de-
ren Zuge Ergebnisse aus der Forschung in der Praxis handlungswirksam werden, sind
stets komplex und immer auch von der Funktionsweise der Akteure in einem Praxis-
feld abhangig. Ist ein Praxisfeld in dem Sinne »trage¢, dass Veranderungen grundsatz-
lich nur langsam eintreten, konnen auch Forschungsergebnisse nur mit entsprechen-
der Verzogerung Wirkung entfalten. Und umgekehrt kdnnen sich in einem Praxisfeld,
in dem Veranderungen gewissermafen »an der Tagesordnunge sind, frither und leich-
ter Gelegenheitsfenster 6ffnen, in denen Ergebnisse aus der Forschung aufgegriffen
werden kdnnen.

> Das Wissen um die besondere Dynamik im Praxisfeld kann die Verbindlichkeit der ge-
meinsamen Zeitplane innerhalb des Projekts erhéhen. In Projektverbiinden, an denen
Personen aus verschiedenen Einrichtungen mitwirken, stellt das Einhalten projektin-
terner Termine bekanntermaRen eine besondere Herausforderung dar. Insbesondere
interne Termine sind oft davon bedroht, dass ihre Verbindlichkeit nicht hoch ist. Ist al-
len Beteiligten bewusst, in welchem AusmaR der Projektplan durch projektexterne Er-
eignisse gefahrdet sein kann, kann dies zur Folge haben, dass die Mitglieder des Pro-
jekts projektinterne Termine und Zeitplane hoher priorisieren, weil sie den Projektplan
nicht zusatzlich durch eigenes Tun gefahrden méchten.

Risiken Hotspot 6

> Das Forschungsprojekt kann das Potential fiir innovative Forschung nicht ausschop-
fen, weil es in seinem Design beschrankt ist und weil die Forschungsarbeiten durch
eine grundlegende Hektik und Verunsicherung gestort sind. Selbstverstandlich tragen
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Forschende durch ein entsprechendes Design dem Umstand Rechnung, dass das Pra-
xisfeld, auf das ihr transdisziplinares Forschungsprojekt ausgerichtet ist, durch eine
besonders groBe Dynamik gekennzeichnet ist. Insbesondere wahlen sie in einem sol-
chen Fall keine Fragen oder Methoden, bei denen sie sich auf stabile Bedingungen im
Feld verlassen miissen. Dies aber schrankt logischerweise die Fragen und Methoden
ein, die fiir ein Projekt in Frage kommen. Zudem hangt die Dynamik im Feld als Da-
moklesschwert liber dem Projekt. Die Forschenden wissen, dass sich die Bedingungen
sehr schnell sehr stark verandern kénnen. Aus naheliegenden Griinden versuchen sie
deshalb, alle relevanten Forschungsarbeiten moglichst schnell zu erledigen, damit sie
die Daten in trockenen Tiichern haben. Dies kann insbesondere bei Arbeiten, die einen
langeren Denk- und Reifeprozess erfordern wiirden, die Kreativitat beeintrachtigen.
Das Projekt kann scheitern, noch bevor es angefangen hat. In der Regel vergeht zwi-
schen der Vorbereitung und dem Start eines Forschungsprojekts ziemlich viel Zeit. Ist
die Dynamik im Praxisfeld hoch und nicht absehbar, kann dies zur Folge haben, dass
das Projektdesign und/oder samtliche Vereinbarungen mit Praxispartnern tberholt
sind, noch bevor das Projekt startet, weil sich inzwischen die Rahmenbedingungen
im Feld oder bei den Praxispartnern grundlegend verandert haben oder weil die Pra-
xispartner ihre Strategie neu ausgerichtet haben. ErfahrungsgemalR bedeutet dies
nicht zwingend, dass ein Praxispartner aus der Zusammenarbeit aussteigt, es bedeu-
tet aber oft, dass er die eingegangenen Verpflichtungen nur noch mit einem minima-
len Einsatz erfiillt. Die eingetretenen Veranderungen kénnen aber auch so ausfallen,
dass das Design des Projekts grundsatzlich in Frage gestellt wird, sei es hinsichtlich
der Fragestellung oder der Methodik. Kdnnen im Projekt keine entsprechenden An-
passungen vorgenommen werden, kann dies zur Folge haben, dass die Forschenden
die Arbeit mit dem unguten Gefiihl aufnehmen miissen, dass die Chancen auf ein er-
folgreiches Projekt schlecht stehen.

Die transdisziplindre Zusammenarbeit kann blockiert sein, weil die Beteiligten mit an-
gezogener Handbremse unterwegs sind. Ein Forschungsprojekt hat in der Regel einen
Horizont von drei Jahren oder mehr. Es ist bekannt, dass ein intensiver Austausch und
das Zusammenwachsen zu einem Team wesentlich zum Erfolg eines transdisziplina-
ren Projekts beitragen. Dies aber bedingt, dass sich die Beteiligten aufeinander einlas-
sen und sich mit dem Denken und Handeln der jeweils Anderen auseinandersetzen.
Das aber ist aufwendig, es kostet Zeit und Energie. Wenn die Beteiligten ernsthaft da-
mit rechnen miissen, dass sie die Zusammenarbeit unter Umstanden vorzeitig wer-
den beenden miissen, ist die Gefahr groR, dass sie diesen Aufwand nicht leisten wol-
len und auf Distanz bleiben. Dies kann eine Spielart erfahren, wenn die Forschenden
infolge haufiger personeller oder struktureller Veranderungen beim Praxispartner im-
mer neue Ansprechpartner haben und immer wieder das Projekt erklaren miissen,
statt die Teambildung und das gegenseitige Vertrauen aufbauen zu kénnen.
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2.7. Hotspot 7 »Das Praxisfeld ist wenig strukturiert und ehrenamtlich
organisiert«

Das Forschungsvorbaben befasst sich mit einem Praxisfeld, dessen Strukturen insge-
samt nur wenig oder gar nicht ausgebildet sind, und in der transdisziplindren Zusam-
menarbeit spielen zivilgesellschafiliche Akteure eine grofSe Rolle, die durch einen ho-
hen Anteil ehrenamtlicher Tiitigkeiten gekennzeichnet sind.

Dieser Hotspot findet sich immer dann, wenn ein Forschungsprojekt einem
Thema gewidmet ist, dem nur schwer ein klares, stabiles und gut beschreibba-
res Praxisfeld (benennbare und eingrenzbare Titigkeiten, Akteure und Strukeu-
ren) zugeordnet werden kann, und wenn sich gleichzeitig fur die transdisziplini-
re Zusammenarbeit in erster Linie nicht-staatliche und nicht-gewinnorientierte
Gruppierungen anbieten. Das konnen etwa Themen sein, zu denen es noch keine
etablierte gesellschaftliche Praxis gibt, weil sie eben erst aufkommen (z.B. Nach-
haltige Gemeindeentwicklung bzw. Lokale Agenda 21 in den 1990er Jahren oder
in jiingster Zeit Sharing Economy), Themen, deren praktische Umsetzung Tétig-
keiten und Interaktionen bestechender Akteure verindert (z.B. Bildung fiir Nach-
haltige Entwicklung), oder Themen, die das Selbstverstindnis, die Titigkeiten
und Interaktionen etablierter Akteure herausfordern (z.B. Bio-Landbau in seinen
Anfingen).

Eine transdisziplinire Zusammenarbeit ist nur moglich, wenn es zu einem
Thema eine aulerwissenschaftliche Praxis gibt, die sich in erkennbaren und an-
sprechbaren Akteuren spiegelt, die tiber eine entsprechende Expertise verfiigen.
Bei Themen, die zur Konstellation dieses Hotspots fithren, sind diese Akteure oft-
mals in erster Linie zivilgesellschaftliche Gruppen und Organisationen, die sich
nachhaltigkeitsrelevanten Zielen verpflichtet haben und (auch) auf regionaler
und/oder lokaler Ebene titig werden. Charakteristisch fiir diesen Hotsport ist des-
halb, dass die transdisziplinidre Zusammenarbeit zu einem wesentlichen Teil mit
entsprechenden Gruppierungen erfolgt (was nicht bedeutet, dass solche Gruppie-
rungen nicht auch bei anderen Themen wichtige Praxispartner sind). Dies sind
zumeist entweder Organisationen, die als Verband, Verein, Stiftung o.A. kons-
tituiert sind, oder es sind mehr oder weniger lose Gruppen von Menschen, die
(noch) nahezu keine formale Struktur, finanzielle Ausstattung und professionelle
Infrascrukeur haben.

Zum selben Thema sind oft mehrere zivilgesellschaftliche Gruppen und Orga-
nisationen titig, oft mit komplementiren Anliegen, aber vergleichbaren Aktiviti-
ten und ohne Zwang zur Zusammenarbeit. Diese sind in aller Regel nur schwach
vernetzt, und manchmal rivalisieren sie auch um Sympathisantinnen und Sym-
pathisanten oder darum, wessen Anliegen mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit und
Wertschitzung findet. Selbstverstindlich ist die Vielfalt solcher Gruppierungen
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grofs, es gibt kleine und grofle, solche mit einer wenig differenzierten Struktur
und solche, deren Struktur sich kaum von einem marktwirtschaftlich agierenden
Unternehmen unterscheidet, es gibt méichtigere und weniger michtige. Dennoch
gibt es bestimmte Merkmale, die mehr oder weniger ausgeprigt auf alle zutreffen:
Sie sind fiir ihr Funkdionieren auf finanzielle Beitrige und freiwillige Arbeit von
Mitgliedern bzw. Sympathisantinnen und Sympathisanten angewiesen. Vertrag-
lich zu bestimmten Leistungen verpflichtet sind allenfalls Funktionire und/oder
Geschiftsstellen, alle Anderen erbringen ihre Leistungen freiwillig, d.h. sie defi-
nieren Art und Umfang ihrer Leistungen selbst. Der Anteil an >Professionellenc ist
deutlich kleiner als der Anteil Freiwilliger (insbesondere auf lokaler Ebene). Sie
leiden an chronischer Unterfinanzierung und an einem Mangel an personellen
Ressourcen. Die Entscheidungsstrukturen sind grundsitzlich basisdemokratisch.
Es existiert ein Kernanliegen, und damit ein direkter Wille der »Basis¢, die beide
von sehr grofler Bedeutung sind, Aktivititen miissen mit der Basisc abgestimmt
werden. Der zeitliche Horizont fiir die Planung von Aktivititen Gibersteigt selten
ein Jahr, und wenn sich etwas mangels Freiwilliger nicht realisieren ldsst, ist dies
zumeist kein Problem. Das Interesse an einer Zusammenarbeit mit anderen zivil-
gesellschaftlichen Gruppierungen ist oft niche sehr grof3.

Diese Konstellation findet sich zum einen typischerweise bei Themen im Kon-
text von Umwelt und Nachhaltigkeit, die in verschiedenen Titigkeitsfeldern und
fur verschiedene Akteure von Bedeutung sind, die also tibergreifenden Charak-
ter haben, fiir die es jedoch (noch) keine klaren staatlichen Strukturen und Zu-
stindigkeiten und/oder wirtschaftlichen Branchen gibt. Zum anderen findet sie
sich typischerweise bei Themen, zu denen ein gesellschaftlicher Diskurs eben erst
am Entstehen ist, fiir die sich also noch kein etablierter Umgang in der Gesell-
schaft herausgebildet hat oder deren Aufgreifen zu einer Verinderung bestehen-
der Strukturen fiihrt.

Die Konstellation von Hotspot 7 kann mit einem Problem fir transdiszipli-
nire Forschungsprojekte einhergehen, das in dieser Konstellation zwar besonders
ausgepragt auftritt, das aber nicht spezifisch ist fiir diesen Hotspot, und das in der
Literatur auch immer wieder diskutiert wird (z.B. Schmithals et al. 2011, S. 47;
Hanschitz/Schmidt/Schwarz 2009, S. 151ff. oder Karner 2014, S. 270f.):

* Inden allermeisten Fillen kann der Aufwand von Praxispartnern aus den Mit-
teln eines Forschungsprojekts gar nicht oder lediglich in sehr geringem Um-
fang entschidigt werden, weil Férdergeber voraussetzen, dass die Praxispartner
aufgrund von Eigeninteressen den ihnen entstehenden Aufwand aus eigenen
finanziellen und/oder personellen Ressourcen decken. Eine solche Beteiligung
seitens der Praxispartner hat sich auch als Erfolgsfaktor fiir Kooperationen er-
wiesen (s. Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 223). Demgegeniiber ist
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aber die Mitwirkung in einem Forschungsprojekt fiir die Praxispartner in den
allermeisten Fillen ein erheblicher Zusatzaufwand, der im normalen Budget
nicht vorgesehen ist. Und kaum je gehért eine solche Titigkeit zum Kernge-
schift der Praxispartner, d.h. bei knappen Ressourcen hat sie immer eine nied-
rigere Prioritdt. Dies kann die Zusammenarbeit massiv erschweren und die
Qualitit der transdisziplindren Zusammenarbeit beeintrichtigen. Zu einem
besonderen Problem wird es, wenn die Praxispartner nur iiber wenige finanzi-
elle Mittel und lediglich tiber eine schwache personelle Ausstattung verfiigen,
die fiir gemeinsame Aktivitdten mit Forschenden aufgewendet werden kon-
nen. Die Situation, dass die Praxispartner fiir ihren Aufwand nicht oder nur
beschrinke finanziert werden konnen, wifft jedoch mehr oder weniger aus-
geprigt auf alle Praxispartner in transdiszipliniren Forschungsprojekten zu.

Beispiel Hotspot 7 — Nachhaltige Gemeindeentwicklung

Das Thema »Nachhaltige Gemeindeentwicklung« (auch unter dem Stichwort »Lokale
Agenda 21«) war, als es aufkam, fir die sozial- und geisteswissenschaftliche transdiszipli-
nare Forschung sehr spannend. Es interessierten etwa das Vorgehen zur Entwicklung in-
tegrierter Nachhaltigkeitsstrategien, die Qualitat und Wirkung partizipativ entwickelter
Aktionsplane, die Entwicklung und Priifung umfassender Indikatoren-Systeme oder auch,
wie wissenschaftliches Wissen fiir Nachhaltigkeitsprozesse auf Gemeindeebene nutzbar
gemacht werden konnte/sollte. Nachhaltige Gemeindeentwicklung wurde zwar man-
cherorts als neue/zusatzliche Aufgabe der Behérden betrachtet, vielerorts wurde das The-
ma jedoch ebenso stark, wenn nicht sogar starker, von zivilgesellschaftlichen Akteuren
aufgegriffen und vorangetrieben. Wer dazu transdisziplinar forschen wollte, versuchte da-
her, auch zivilgesellschaftliche Akteure als Praxispartner zu gewinnen. Das >Feld« der po-
tentiellen Praxispartner bot sich folgendermaf3en dar: Zum Ersten waren neue Organisa-
tionen entstanden, die spezifisch das Anliegen einer nachhaltigen Gemeindeentwicklung
verfolgten. Zum Zweiten gab es so genannte »Graswurzel-Gruppen«, Gruppen von Men-
schen, die sich fanden, um durch konkrete MalRnahmen in ihrer Kommune eine Nachhalti-
ge Entwicklung zu férdern. Solche Organisationen und Gruppen verfligten oft weder iiber
eine nennenswerte finanzielle Basis noch iiber eine ausformulierte interne Struktur — sie
existierten in erster Linie dank des ausgepragten ehrenamtlichen Engagements der dar-
in zusammengeschlossenen Personen. Zum Dritten gab es die etablierten Verbande, Stif-
tungen und Vereine, die sich fiir gesellschaftliche Anliegen einsetzten (z.B. Umweltschutz,
Rechte und Integration von Migrantinnen/Migranten, Gesundheit), die ebenfalls auf Ge-
meindeebene aktiv waren. Fiir viele dieser etablierten Organisationen entstand dadurch,
dass Nachhaltigkeit als verbindendes Element der Gemeindeentwicklung postuliert wur-
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de, eine neue Situation. Bisher hatten sie, entsprechend ihren ausdifferenzierten Anliegen,
zumeist unabhingig voneinander gehandelt — eine Ahnlichkeit von Aktivititen storte nie-
manden. Nun gab es plétzlich ein gemeinsames »Dach-Themas, und sie mussten sich da-
rin neu positionieren. Viele wurden wesentlich durch Mitgliederbeitrage finanziert und
ihre Aktivitaten vornehmlich durch Freiwilligenarbeit realisiert. Sie waren also darauf an-
gewiesen, ihren Mitgliederbestand zu erhalten und bei Stange zu halten, und sie hatten
entsprechende Entscheidungsstrukturen, d.h. die Mitglieder entschieden liber Strategi-
en und Aktivitaten. Die Mitglieder wiederum unterstiitzten »ihre« Organisation aufgrund
des Anliegens, fiir das diese traditionell einstand — und das war nicht Nachhaltigkeit. Die
Funktiondre der etablierten zivilgesellschaftlichen Organisationen mussten daher auch
interne und teilweise kontroverse Diskussionen mit ihren Mitgliedern fiihren zum Um-
gang mit diesem neuen Thema. Fiir die transdisziplinare Zusammenarbeit boten sich also
Akteure in einem »>Feld« an, das als Praxisfeld nicht klar fassbar war, in dem sich die rele-
vanten Akteure nur schwer anhand ihrer Aktivitaten eindeutig unterscheiden lieRen, und
in dem das Verhaltnis zwischen Funktiondren und Mitgliedern nicht immer spannungs-
frei war. Eine formale Koordination fehlte ebenso wie bewahrte Strukturen der Zusam-
menarbeit, die informellen Zustandigkeiten waren unklar, und ein Teil der Akteure befand
sich in einem Prozess der internen Re-Orientierung.

Potentiale Hotspot 7

> Ergebnisse konnen direkt eingebracht werden in ein eben erst entstehendes oder sich
neu strukturierendes gesellschaftliches Feld. Die Ubersetzung von Forschungsergeb-
nissen in eine aulRerwissenschaftliche Praxis und die Umsetzung in dieser Praxis neh-
men natirlich viele verschiedene Formen an, je nach Frage und Ziel der Forschung
und je nach Adressatinnen und Adressaten. Befindet sich diese Praxis gerade im Ent-
stehen oder im Umbruch, kann die Ubersetzung erschwert sein, weil sich das Praxis-
feld nicht genau fassen ldsst und damit unklar ist, fiir welche Tatigkeiten und Akteure
die Ubersetzung zu erfolgen hat. Dafiir aber kann es sein, dass Akzeptanz und Um-
setzung leichter fallen, weil die Dinge sowieso neu entwickelt bzw. verandert werden
und dadurch oft eine gewisse Offenheit besteht fiir Impulse von auBen. Ist dies der
Fall, hat ein Forschungsprojekt die Chance, Agenda Setting zu betreiben und Stan-
dards zu setzen.

> Die Forschung kann soziale Innovationen »in ihren Anfangen« begleiten und so hoch-
gradig innovativ sein. Das Ziel von Forschung besteht darin, neue Erkenntnisse zu pro-
duzieren. Dadurch entsteht auch ein Zwang zur Innovation. Forschende erreichen
Neuartigkeit z.B., indem sie Fragen stellen, die noch nie gestellt wurden, Methoden
oder Theorien in Kontexten anwenden, in denen sie noch nie verwendet wurden, oder
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bisher unentdeckte Phanomene untersuchen. Letzteres ist fiir transdisziplinare For-
schung besonders schwierig, weil diese ja voraussetzt, dass es bereits gesellschaftli-
che Akteure gibt, die sich eines Themas annehmen — andernfalls kann keine transdis-
ziplindre Zusammenarbeit stattfinden. Soziale Innovationen kénnen deshalb fiir diese
Forschung die Rolle bisher unentdeckter Phdanomene »>libernehmenc.

> Das groRe Engagement der zivilgesellschaftlichen Gruppierungen fiir die Sache kann
auch deren Engagement als Praxispartner bis zum Ende des Projekts erhalten. In vie-
len transdisziplindren Forschungsprojekten lasst das Engagement der Praxispartner
im Lauf der Zeit nach, vor allem, wenn das Projekt drei Jahre oder langer dauert und
die Zusammenarbeit nicht konstant, sondern lediglich punktuell erfolgt. In zivilgesell-
schaftlichen Organisationen und Gruppen finden sich zumeist Menschen zusammen,
die ein gemeinsames Anliegen teilen, das ihnen am Herzen liegt. Trifft nun ein For-
schungsprojekt genau dieses Anliegen und wird es als Unterstiitzung des Anliegens
eingeschatzt, kann dies, wie die Erfahrung zeigt, dem Nachlassen des Interesses bei
den Praxispartnern entgegenwirken, weil sie das Gefiihl haben, sie und die Forschen-
den wiirden am gleichen Strang ziehen. Noch starker gilt dies, wenn sich die Grup-
pierungen, die als Praxispartner mitwirken, erhoffen, dass mit Hilfe der Kooperation
Aktivitaten verwirklicht werden kénnen, die sie selber gerne tun wiirden, die sie aber
aufgrund zu geringer Kapazitdten nicht realisieren kénnen.

> Die Forschenden konnen sich als wertvolle Akteure im Feld erweisen. In einem Pra-
xisfeld, dessen Strukturen nur marginal oder gar nicht ausgebildet sind bzw. dessen
Strukturen sich im Umbruch befinden, besteht erfahrungsgemaR ein grof3es Beddirf-
nis mindestens einzelner Akteure in der Praxis, dass sich dies andert bzw. dass >Ruhe
einkehrt¢, damit sie sich dem zuwenden kénnen, was sie als ihr Kerngeschéft erach-
ten. Es gibt also immer Akteure, die méchten, dass Klarheit und Verldsslichkeit herr-
schen hinsichtlich Tatigkeiten, Akteuren und Strukturen. Gelingt es den Forschenden,
hier strukturierend und unterstiitzend zu wirken, werden sie von diesen Akteuren als
wertvolle sMitspieler« erachtet, was ihnen nicht nur Wertschatzung eintragt, sondern
Tiren fiir kiinftige Kooperationen 6ffnen kann.

Risiken Hotspot 7

> Das Projekt schafft erst die Realitat, die es untersucht, und kann so die Aussagekraft
seiner eigenen Ergebnisse untergraben. Sozial- und geisteswissenschaftliche For-
schung untersucht im weitesten Sinne gesellschaftliche Phanomene. Obwohl eine ge-
wisse Einigkeit besteht dariiber, dass sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung
die Phanomene, die sie untersucht, durch die Untersuchung stets auch beeinflusst,
setzt solche Forschung dennoch voraus, dass die untersuchten Phanomene bis zu ei-
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nem gewissen Grad unabhangig vom Forschungsprojekt existieren. Eine Ausnahme
hiervon bildet Forschung, die bewusst Veranderungen herbeifiihren will, um die Be-
dingungen und Wirkungen dieser Eingriffe zu erforschen. Wenn nun ein Forschungs-
projekt transdisziplinar ein Feld untersucht, das kaum strukturiert ist, wirkt es schon
alleine durch die Wahl der Praxispartner strukturbildend und kann so die gesellschaft-
lichen Phdanomene, die es untersucht, selbst erzeugen (ein Effekt, der auch im Zusam-
menhang mit Aktionsforschung auftreten kann). Ist nun aber das bewusste Erzeugen
von Veranderungen nicht Teil des Projekts, laufen die Forschenden Gefahr, dass ihre Er-
gebnisse innerhalb der Wissenschaft wenig oder keine Anerkennung finden.

Die Zusammenarbeit kann scheitern, weil sich das Forschungsprojekt tatsachlich oder
jedenfalls in der Wahrnehmung der Praxispartner von deren Kernanliegen entfernt.
Im Fall zivilgesellschaftlicher Gruppierungen sind die »Professionellen< oder Personen,
die eine Gruppe vertreten, die direkten Partner der transdisziplindren Zusammenar-
beit. Diese sind jedoch in erster Linie Intermedidre und kdnnen daher nur beschrankt
Planungssicherheit bieten fiir die Verbindlichkeit von Absprachen, fiir den Umfang
der Verfligbarkeit fiir gemeinsame Aktivitdten und fiir die Strenge, mit der Vorga-
ben gemacht und deren Einhaltung kontrolliert werden kann. Die Intensitat der Zu-
sammenarbeit hangt nicht nur davon ab, wie die >Professionellen« die Nahe des Pro-
jekts zu den Kernanliegen und -tatigkeiten der Gruppierung wahrnehmen, sondern
wesentlich auch davon, wie »die Basis« diese Nahe wahrnimmt. Bewegt sich das For-
schungsprojekt aus ihrer Sicht nicht (mehr) im Kerngeschéft einer Gruppierung, kann
dies, wie die Erfahrung immer wieder zeigt, dazu fiihren, dass das Engagement deut-
lich reduziert oder die Zusammenarbeit sogar ganz eingestellt wird, auch wenn sich
das Projekt hinsichtlich Zielen, Fragen, Theorien und Methoden nicht verdndert hat
und in den personlichen Interaktionen keine Konflikte aufgetreten sind.

Die Forschenden kénnen gegen ihren Willen fiir die Anliegen einer Gruppierung poli-
tisch vereinnahmt werden. Forschung ist nicht wertfrei in einem absoluten Sinne, und
Forschung im Kontext von Umwelt und Nachhaltigkeit handelt stets auf der Grund-
lage einer bestimmten Wertebasis. Dennoch ist Forschung immer und in erster Linie
den Prinzipien der wissenschaftlichen Integritat und Redlichkeit verpflichtet. Sie muss
unvoreingenommen und ergebnisoffen erfolgen, und dazu gehort auch die Skepsis
gegenliber den eigenen Annahmen. Forschungsergebnisse miissen unabhangig von
persénlichen Wertvorstellungen und Uberzeugungen gelten. Fiir viele Forschende be-
inhaltet dies, dass sie sehr bewusst vermeiden, politisch aktiv zu werden. Demgegen-
lUber sind zivilgesellschaftliche Gruppierungen, die fiir ein Anliegen im Kontext von
Umwelt und Nachhaltigkeit eintreten, in hohem Grad wertverhaftet und oft auch po-
litisch aktiv, weil ihre Existenzberechtigung genau darin liegt oder zumindest oft da-
von abhangt, wie gut sie >ihrem Anliegen< Geltung verschaffen kénnen. Entsprechend
unterschiedlich wird auch die transdisziplinare Zusammenarbeit gerahmt, als Weg zu
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wissenschaftlich soliden Ergebnissen bzw. als Unterstiitzung fiir ein politisches Anlie-
gen. Es liegt auf der Hand, dass dies zu Verwerfungen fiihren kann.

> Die Forschenden kénnen unmerklich und unwillentlich zu Akteuren im Praxisfeld
werden. Sind die Praxispartner eines Forschungsprojekts ehrenamtlich tatig, entsteht
eine besonders groRe Diskrepanz zwischen den fiir ihre Tatigkeit bezahlten Forschen-
den und den dafiir auch nicht aus ihren eigenen Mitteln bezahlten Praxispartnern.
In solchen Fallen haben die Forschenden bei gemeinsamen Aktivitdaten oft eine sehr
groRe Definitionsmacht, auch wenn es nicht so vorgesehen ist. Diese Macht kann sich
einstellen, weil die Forschenden zahlenmaRig in der Uberzahl sind oder weil sie mehr
Arbeit erledigen konnen und dadurch Fakten schaffen. Es kann aber auch dadurch ent-
stehen, dass die Forschenden mehr von dem libernehmen, was eigentlich die Praxis-
partner erledigten sollten, weil sie ein schlechtes Gewissen entwickeln und den Druck
auf die Praxispartner, noch mehr ehrenamtliche Arbeit zu leisten, nicht erhhen wol-
len. Die Forschenden kdnnen so in Versuchung geraten, ihre Rolle zu verlassen und im
Feld aktiv zu werden. Hier die n6tige Distanz zum Praxisfeld zu wahren, kann eine He-
rausforderung sein. Dies kann sich zusatzlich verschirfen, wenn die Forschenden bei
bestimmten Tatigkeiten z.B. nicht darauf warten konnen, dass die Praxispartner die
Zeit finden, aktiv zu werden, oder wenn sie sehen, dass die Praxispartner ohne aktive
Unterstiitzung >nicht zu Potte kommen:.

2.8. Hotspot 8 »Praxispartner und Forschende bilden eine mehr oder weniger
geschlossene Gesellschafi«

Beide, die Praxispartner und die Forschenden, die im Projekt transdisziplinir zusam-
menarbeiten, entstammen einer iiberschaubaren Gruppe von Akteuren, die im The-
menbereich titig sind, und diese Akteure finden in wechselnden Projekien und Zu-
sammensetzungen immer mal wieder zusammen.

Dieser Hotspot findet sich immer dann, wenn die Gruppe von Akteuren (ver-
standen als Organisationen und/oder Personen), die forschend oder praktisch in
einem Thema titig sind, iiber eine lingere Zeit hinweg stabil und tiberschaubar
ist, und wenn diese Akteure umeinander wissen, auch dann, wenn keine enge per-
sonliche Bekanntschaft besteht. Die Anzahl Akrteure, die fiir ein transdisziplina-
res Projeke tiberhaupt in Frage kommen, ist bei einer solchen Konstellation also
begrenzt. Die Akteure wissen bereits vor der Aufnahme der ersten Zusammenar-
beit, dass es zu einer solchen kommen kann, und sie arbeiten immer mal wieder
zusammen, wenn auch in wechselnden Teams.

Charaketeristisch fiir diesen Hotspot ist, dass sich die beteiligten Akteure tiber
die Jahre hinweg immer wieder begegnen (kénnen) und dass dies allen bewusst
ist. Ebenso wissen alle Akteure, dass sie bis zu einem gewissen Grad aufeinander
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angewiesen sind, wenn sie (weiterhin) transdisziplindr arbeiten wollen. So kann
zu einem Thema, wenn die Forschenden bzw. die Forschungsinstitute ihren For-
schungsthemen treu bleiben, tiber die Jahre hinweg eine schon fast »eingeschwo-
rene Gemeinschaft« von Akteuren in Forschung und Praxis entstehen, die sich
direkt oder indirekt gut kennen, die gerne zusammenarbeiten oder mindestens
gerne dazu bereit sind, und die sich gegenseitig unterstiitzen und in ihrem Inter-
esse am Thema und am Anliegen bestitigen. Eine solche Gemeinschaft kann auch
entstehen, wenn es weder von den Themen noch von den Praxisfeldern her zwin-
gend ist, eng zusammenzuarbeiten.

Die typischen Griinde, die zu einer solchen Konstellation fithren konnen, sind
vielfiltig: Der geographische Raum, in dem sich Projekte abspielen, kann ein sol-
cher Grund sein. Transdisziplinire Forschungsprojekte zu Themen im Kontext
von Umwelt und Nachhaltigkeit haben oft, was die Praxispartner betrifft, einen
lokalen und/oder regionalen Fokus, um eine intensive persénliche Zusammenar-
beit zwischen Forschenden und Praxispartnern zu erlauben. Begrenztes Interesse
kann ebenfalls einen Grund darstellen. Zum einen stehen Umwelt- bzw. Nach-
haltigkeitsthemen nicht fiir alle Akteure in einem Praxisfeld im Vordergrund.
Und zum anderen verkleinert sich diese Gruppe nochmals, wenn das (nicht) vor-
handene Interesse an transdisziplinirer Forschung beriicksichtigt wird. Ein weite-
rer Grund kann in den Praxisfeldern liegen, die fiir ein Thema interessieren. Die
Anzahl relevanter Akteure ist in manchen Praxisfeldern generell recht tibersicht-
lich (und verkleinert sich nochmals, wenn die genannten Griinde mitbedacht
werden). Ahnliches gilt aber auch auf der Seite der Forschenden: Die Gruppe de-
rer, die zu umwelt- oder nachhaltigkeitsrelevanten Themen forschen, ist nach wie
vor nicht sehr groff, die Gruppe, die sich mit einem bestimmten Thema befasst,
ist logischerweise kleiner, und die Gruppe derer schlieflich, die dazu gerne trans-
disziplindr arbeiten, ist nochmals kleiner.

Die Konstellation von Hotspot 8 darf nicht verwechselt werden mit anderen
Gegebenheiten, in denen eine Nihe besteht zwischen Akteuren aus Forschung
und Praxis:

* Die Forschenden und die Praxispartner kennen sich aus fritheren Projektzu-
sammenhingen. Dass es gewisse Vorteile hat, wenn sich die Personen, die
in einem transdisziplindren Projekt zusammenarbeiten, aus fritheren Projekt-
kontexten kennen, ist seit Lingerem bekannt (s. z.B. auch die entsprechenden
empirischen Ergebnisse von Dienel/Pashkouskaya 2002, S. 260ff. oder Defi-
la/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 176, 242). Diese Nihe entsteht jedoch
aus tatsichlich vorliegenden gemeinsamen Projekterfahrungen, d.h. sie ist auf
genau die Personen beschrinkt, die in einem spezifischen Projekt zusammen-
arbeiten. Sie bezieht sich also nicht auf die ganze Gruppe der Akteure in For-
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schung und Praxis, die eine Gemeinschaft bilden auch dann, wenn sie noch
nicht in einem konkreten Projekt zusammengearbeitet haben.

* Akteure aus Forschung und Praxis bilden ein enges Netzwerk, weil die Zu-
sammenarbeit zwischen Akteuren aus Wissenschaft und Praxis institutionali-
siert ist. In gewissen Gebieten greifen Wissenschaft und Praxis traditionell so
ineinander, dass eine gegenseitige Abhingigkeit entstanden ist. Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sind in bestimmten Rollen im Praxisfeld titig
und Akteure aus der Praxis nehmen bestimmte Rollen im Wissenschaftssys-
tem wahr. Dies findet sich insbesondere in den berufsbezogenen Fakultiten
Rechtswissenschaft, Medizin und Theologie und den zugehérigen Praxisfel-
dern. So sind z.B. Forschende in Kliniken praktisch titig und praktische Arz-
tinnen und Arzte wirken an Kohorten-Studien mit, Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte lehren an Universititen und an Universititen titige Juristin-
nen und Juristen verfassen Gutachten etc. Hier ist die Zusammenarbeit nicht
themenbezogen, sondern im Selbstverstindnis von Wissenschaft und Praxis
angelegt und daher zwingend. Entsprechend ist sie als Teil der wissenschaftli-
chen bzw. praktischen Titigkeit institutionalisiert.

Beispiel Hotspot 8 — Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung in der Schweiz

Das Thema »Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung« wurde in der Schweiz Ende der 1990er
Jahre nahezu gleichzeitig sowohl in der Forschung wie in der Praxis aufgegriffen. Es fand
aber keine breite Resonanz, d.h. wahrend gut zehn Jahren waren es einzelne Gruppen von
Forschenden, einzelne Schulen und Hochschulen, einzelne Personen innerhalb von Bil-
dungseinrichtungen in allen Bildungsbereichen (von der Volksschule tiber Einrichtungen
der Berufsbildung bis hin zu Fachhochschulen und Universitéten), einzelne Akteure in der
Verwaltung auf kantonaler und nationaler Ebene und einzelne NGOs, die sich des Themas
annahmen. Diejenigen, die sich damit befassten, waren innerhalb ihrer Einrichtungen
manchmal recht einsam, und nicht selten wurden sie ein wenig beldchelt oder sogar an-
gefeindet. Umso groRer waren der Bedarf nach Erfahrungsaustausch und gegenseitiger
Riickenstdrkung und der Bedarf nach Impulsen fiir das eigene Tun. Entsprechend hatten
alle, die sich mit dem Thema auseinandersetzten,den Wunsch nach Vernetzung, und zwar
unabhangig davon, ob es auBerhalb dieses Themas ebenfalls Beriihrungspunkte gab. Ge-
legenheiten, die sich dazu anboten, wurden rege genutzt. Dies konnten Tagungen sein, an
denen sich etwa Dozierende von Lehramtsstudiengangen sowieso trafen, wissenschaftli-
che Tagungen, fiir die sich ein Spezialworkshop beantragen lieB, Vortragsreihen von Uni-
versititen, ein Diskussionsraum, der von Amtern und NGOs gemeinsam betrieben wurde
und zu dem in regelmaBigen Abstanden geladen wurde etc. So entstand ein Netzwerk



72 Rico DEerFiLa, ANTONIETTA D1 GrurLio, MARTINA SCHAFER

von Personen quer zu Disziplinen, Praxisfeldern, Bildungsbereichen, Verwaltungsebenen,
Sprachregionen etc. Selbstverstandlich war es schon allein aus zeitlichen Griinden nicht
moglich, alle diese Gelegenheiten wahrzunehmen —aber auch Distanzen, Sprachbarrieren
und zu disparate Praxisfelder grenzten dies ein. Trotzdem war es aber so, dass >man wuss-
te¢, wer sich wo ebenfalls mit dem Thema »Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung« befass-
te und auf welche Praxisaktivitdten oder Forschungen diese Person bzw. Einrichtung fo-
kussierte, auch wenn sich viele nie personlich begegneten. Gleichzeitig >wusste man« als
Forscherin bzw. als Forscher, wer sich in welchen Praxisfeldern fiir eine transdisziplinare
Zusammenarbeit anbieten wiirde, sollte man irgendwann ein entsprechendes Thema un-
tersuchen wollen, und umgekehrt wussten Akteure aus der Praxis, mit welchen Anliegen
und Fragen sie gegebenenfalls an welche Forschenden herantreten konnten. Weil die An-
zahl Personen und Einrichtungen wahrend vieler Jahre liberschaubar blieb, waren auch
alle stets (und sogar im Fall inkompatibler Ansatze) bereit, auf Anfragen einzusteigen,
wenn es sich irgendwie einrichten lie, weil alle den Eindruck hatten, sie miissten sich ge-
genseitig unterstiitzen und sie seien aufeinander angewiesen.

Potentiale Hotspot 8

> Die Forschungsfragen, Ergebnisse und Produkte kénnen eine gute Aufnahme im Pra-
xisfeld finden. Auch wenn die Forschungsfragen, die Ergebnisse und Produkte gut zu
Bediirfnissen im Praxisfeld passen, miissen Forschende wie Praxispartner einen ho-
hen Aufwand betreiben, um diese im Praxisfeld bekannt zu machen und so die Bedin-
gungen fiir die praktische Umsetzung zu schaffen. Dieser Aufwand kann sich merk-
lich verkleinern, wenn die Forschenden Teil der Gemeinschaft sind, an die sich die
Forschung richtet. Die Erfahrung zeigt, dass Forschungsprojekte in solchen Fallen von
Beginn an eine hohe Aufmerksamkeit aller Akteure im Feld erfahren und dass die Er-
gebnisse und Produkte oft gespannt erwartet werden. Ist die Gruppe der Akteure in
Forschung und Praxis sehr klein, kann es sogar moglich sein, das ganze Praxisfeld »an
Bord« des Projekts zu holen. Aber auch wenn dies nicht geht oder nicht sinnvoll ist, ist
es in der Konstellation oft moglich, die Akteure im Feld ohne groBen Aufwand mindes-
tens indirekt am Projekt zu beteiligen.

> Der gemeinsame thematische Kontext kann eine Vertrautheit miteinander erzeu-
gen, die wiederum die sozialen und kognitiven Prozesse in einem Projekt beschleuni-
gen kann. Es ist allgemein bekannt, dass es viel Geduld und Zeit braucht, bis in einem
Projekt produktiv zusammengearbeitet werden kann, weil sich die Beteiligten zuerst
kennenlernen miissen. Dies betrifft nicht nur die individuellen Arbeits- und Denk-
weisen, sondern auch die Handlungslogiken der Gemeinschaften und Netzwerke, in
denen sich ihre Tatigkeiten jeweils abspielen. Gehoren die Akteure, die in einem For-
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schungsprojekt transdisziplindr zusammenarbeiten, zu derselben thematischen Ge-
meinschaft, zum selben Netzwerk, kann dafiir auf einem gemeinsamen Boden aufge-
baut werden, weil auf einen gemeinsamen Erfahrungshintergrund Bezug genommen
werden kann. Dies kann den Prozess des Kennenlernens und des Vertrauensaufbaus
abkiirzen. Und das Wissen darum, dass man zur selben >eingeschworenen Gemein-
schaft« gehort, kann zur Vermeidung oder Entscharfung von Konflikten beitragen.

> Die Forschenden miissen ihr Netzwerk mit Akteuren aus der Praxis nicht speziell pfle-
gen, es »unterhalt sich« selbst. Kontakte mit potentiellen Praxispartnern sind fiir For-
schende, die transdisziplinar forschen wollen, sehr wertvoll. Solche Kontakte ent-
stehen oft erst durch konkrete Projekte und gehen dann nach einem Projekt schnell
wieder verloren, weil sich die Personen aus den Augen verlieren. Sich die Kontakte aus
einem Projekt fiir mogliche kiinftige Projekte zu erhalten, oder solche ganz neu zu
kniipfen, bedeutet deshalb fiir Forschende oft, dass ein Zusatzaufwand nétig ist bzw.
ware. Dieser Zusatzaufwand entfaillt, wenn die Forschenden und die Akteure aus der
Praxis zu einer liberschaubaren Gruppe von Personen gehdren, die sich direkt oder in-
direkt immer wieder begegnet.

Risiken Hotspot 8

> Die Forschung ist nicht innovativ, weil neue Impulse ausbleiben bzw. weil sie nicht
zu neuen Impulsen fiihrt. Innovative und innovationsférdernde Forschung entsteht
oftmals, indem ein Projekt mit Ideen, Fragen, Ansdtzen und Methoden an einen Ge-
genstand herangeht, die darauf bisher noch nicht angewendet wurden. In einer mehr
oder weniger geschlossenen Gemeinschaft, ob in der Praxis oder in der Forschung, bil-
den sich demgegentiiber Denk-, Argumentations- und Handlungsweisen heraus, die
dann auch eine gewisse Stabilitat aufweisen. Dies kann zur Folge haben, dass die Ak-
teure in einer solchen Gemeinschaft neuen Ideen gegeniiber ablehnend reagieren.
Stammen nun alle Personen, die an einem Projekt mitwirken, aus derselben Gemein-
schaft, ist es aus naheliegenden Griinden weniger gewahrleistet, dass neue Ideen,
Fragen, Ansdtze oder Methoden Eingang finden in die Forschung. Zudem ist es in ei-
ner Uiberschaubaren Gruppe von Akteuren erfahrungsgemaR schwieriger, neue Ideen
sunterzubringen, insbesondere, wenn diese als implizite Kritik und als Aufforderung
wahrgenommen werden, eine eingespielte Praxis zu andern.

> Im Projekt kdnnen aufwendige -NotmaRnahmen« nétig werden, um fehlende Experti-
sen zu integrieren. Die Wahl der Praxispartner fiir ein transdisziplindres Projekt kann
eine schwierige Angelegenheit sein, weil nicht immer von Anfang an klar ist, welche
Expertisen spater im Projekt sinnvoll sein werden. Es gilt also sorgfaltig auszuloten,
welches wertvolle Beitrage waren und wer daher als Praxispartner einzubinden ist.
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3.

Ist nun bei diesem Schritt die Tatsache entscheidend, wer zur selben Gemeinschaft
gehort, statt dass aktiv gepriift wird, welche weiteren/anderen Praxispartner einbe-
zogen werden sollten, kann dies zu blinden Flecken im Projekt fiihren. Richtig sichtbar
und fiir alle Beteiligten unangenehm wird dies aber oft erst wahrend der Durchfiih-
rung des Projekts, wenn sich herausstellt, dass das Projekt die falschen Praxispartner
hat oder dass wichtige Praxispartner fehlen. Dies lasst sich dann oft nur noch durch
einen betrachtlichen Zusatzaufwand kompensieren, indem z.B. zusatzliche Veranstal-
tungen durchgefiihrt werden, zu denen weitere Akteure eingeladen werden, wahrend
gleichzeitig nach einem Weg gesucht werden muss, die vorhandenen Praxispartner
nicht vor den Kopf zu stofRen.

Das Treffen wissenschaftlich notwendiger Entscheidungen kann beeintrachtigt wer-
den durch eine zu freundschaftliche Atmosphdre im Projekt. Auch wenn die Zusam-
menarbeit ausgesprochen partnerschaftlich gestaltet ist, sind es letztlich immer die
Forschenden, die fiir ein Forschungsprojekt verantwortlich sind. Sie miissen deshalb in
den Fragen, die fiir das wissenschaftliche Gelingen eines Projekts entscheidend sind,
das letzte Wort haben diirfen. So gesehen ist eine Hierarchie der Beteiligten unver-
meidbar. Dies kann sich beiBen mit den Gewohnheiten in der Gemeinschaft, der bei-
de, Forschende wie Praxispartner, angehdren, wenn diese von freundschaftlichen und
basisdemokratischen Beziehungen gepragt ist. Sehen sich die Forschenden in einem
Projekt plotzlich vor der Notwendigkeit, ihre Ansicht gegen den Willen der Praxispart-
ner durchzusetzen, kann dies zur Belastung werden und zu Verletzungen fiihren, die
die Zusammenarbeit nicht nur im Projekt, sondern auch weit dariiber hinaus schadi-
gen kénnen, weil die Praxispartner z.B. das Gefiihl haben, sie wiirden zu reinen >Zulie-
ferern< degradiert. Das Wissen der Forschenden um dieses Risiko kann die Ergebnisof-
fenheit und Objektivitat der Forschung gefahrden.

Wie mit Hotspots der transdisziplindren Kooperation umgehen

Die einzelnen Hotspots sind Konstellationen, sie bezeichnen verschiedene mogli-

che (Teile von) Ausgangslagen von Projekten. Sie benennen also nicht etwas, das

gut oder schlecht ist, und sie weisen nicht auf Fehler im Management der Pro-

zesse hin. Vielmehr bezeichnen sie Dinge, die den Status von Fakten haben — sie
sind einfach. Selbstverstindlich sind solche Fakten nicht unverinderlich und un-
beeinflussbar, ihre Verinderung erfolgt aber nicht durch das Projekt und schon

gar nicht in der Laufzeit des Projekes. Und diesen Konstellationen sind spezifische
Potentiale und Risiken inhirent. Diese Potentiale und Risiken haben nicht die-
selbe Faktizitit wie die Konstellation, sie konnen auftreten, sie treten aber nicht
zwingend auf. Diese Potentiale und Risiken sind bedingt durch die Konstellatio-
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nen, d.h. es sind nicht solche, die in erster Linie wihrend des Projekts durch die
Prozessgestaltung entstehen konnen, sondern solche, die in erster Linie bedingt
durch die Ausgangslage des Projekts entstehen kénnen. Dementsprechend sind
die Risiken, die den Hotspots innewohnen, auch nicht zu verwechseln mit den
bekannten Problemen, die in der inter- und transdiszipliniren Zusammenarbeit
auftreten konnen (als da sind methodische Probleme der Prozessgestaltung und
Probleme des Aufeinanderprallens von Arbeits- und Denkweisen verschiedener
»Kulturens, s. dazu z.B. Defila/Di Giulio 2006). Die Konstellationen bestehen
bereits, bevor die Arbeit im Projekt wirklich beginnt, die Potentiale und Risiken
hingegen werden erst spiter im Projeke sichtbar.

Mit Hotspots umzugehen, umfasst vor diesem Hintergrund zwei Aspekte, de-
nen die nachfolgenden Ausfithrungen gewidmet sind: (1) Wie sich das Wissen
tiber Hotspots der transdiszipliniren Kooperation nutzen lisst, d.h. was es tiber-
haupt bringt, »in Hotspots zu denken¢, und (2) wie man erkennt, ob die Ausgangs-
lage des eigenen Projekts einen Hotspot enthilt (und gegebenenfalls welche(n)).

3.1. Der Nutzen von Hotspots

DasDenken in Hotspots« lenkt den Blick auf die Bedingungen, unter denen die
transdisziplinire Kooperation stattfindet, und darauf, was diese Bedingungen fiir
ein Forschungsprojeke bedeuten, ganz unabhingig davon, wie gut die Strukeur,
Organisation und Planung sind und wie gut die kognitiven und sozialen Prozes-
se gestaltet werden.

Das ist zunichst einmal ein Stiick weit entlastend fiir die Forschenden, denen
die Gestaltung der Forschungs-, Synthese- und Zusammenarbeitsprozesse in ei-
nem transdisziplindren Projekt obliegt. Selbstverstindlich hat die Art und Weise
der Prozessgestaltung einen Einfluss darauf, bis zu welchem Grad sich die Poten-
tiale aktivieren lassen bzw. die Risiken eintreten. Die Potentiale und Risiken sind
jedoch nicht in erster Linie an die Prozesse gekoppelt, sondern an die Konstellati-
onen, d.h. sie sind primir durch die Konstellationen verursacht und nicht durch
die Prozessgestaltung. Wer fiir ein transdisziplinires Projekt zustindig ist, auf das
einer dieser Hotspots zutrifft (oder auch mehrere), ist nicht immer verantwortlich
dafiir, wenn sich eines der Risiken realisiert.

Dies ist aber keine Aufforderung dazu, sich zuriickzulehnen und hinzuneh-
men, was auch immer geschieht. Vielmehr lidt das »Denken in Hotspots« dazu
ein, mutig zu sein und sich auf Konstellationen mit hohem Potential einzulas-
sen. Dies beinhaltet zum einen, die mit solchen Konstellationen einhergehenden
Risiken bewusst in Kauf zu nehmen, es beinhaltet zum anderen, in einem For-
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schungsprojekt den Blick vor allem auf die Potentiale zu richten und die Krifte
darauf zu konzentrieren, deren Realisierung zu verfolgen.

So gesehen ist das »Denken in Hotspotsc auch und insbesondere eine Einla-
dung, in einem Projekt genau zu unterscheiden zwischen dem, was sich beein-
flussen lisst, und dem, womit man leben muss, was man als Faktum hinnehmen
muss. Das>Denken in Hotspots« kann so auch sensibilisieren fiir die Rahmenbe-
dingungen, in denen sich die Praxisakteure bewegen, mit denen transdisziplinir
zusammengearbeitet wird, und dafiir, wie wichtig es ist, sich sorgfiltig mit der
Funktionsweise der Praxisfelder zu befassen, die fiir ein Projekt eine Rolle spie-
len. Sich gegen die Gegebenheiten eines Hotspots »aufzulehnens, d.h. die Bedin-
gungen zu negieren oder sogar dndern zu wollen, die in ihrem Zusammentreffen
einen Teil der spezifischen Ausgangslage eines Projekes ausmachen, ist zumeist
eine Verschwendung von Ressourcen. Statt sich an dem aufzureiben, was sich im
Rahmen eines (zeitlich begrenzten) Forschungsprojekts nicht dndern lisst, ist es
sinnvoller, die Ressourcen darauf zu konzentrieren, diese Bedingungen zu verste-
hen sowie die Potentiale zu realisieren und die Risiken zu vermeiden bzw. mit der
Maéglichkeit umzugehen, dass letztere cintreten konnen.

Auf einer konkreteren Ebene schliefllich ist das »Denken in Hotspots¢ eine
Aufforderung an die Forschenden, bereits wihrend der Vorbereitung eines Pro-
jekts die Ausgangslage des Projekt zu analysieren und zu priifen, ob sich in dieser
ein (oder mehrere) Hotspot(s) befindet (befinden). Wer bei dieser Analyse zum
Schluss kommt, dass ein Hotspot auf das Projekt zutrifft (oder auch mehrere),
sollte priifen, ob ihr bzw. ihm die entsprechenden Potentiale ausreichend wichtig
sind, dass sie bzw. er bereit ist, die zugehorigen Risiken in Kauf zu nehmen. Falls
dies nicht der Fall ist, sollte die entsprechende Konstellation vermieden werden,
auch wenn dies im Extremfall bedeutet, auf ein Projekt ginzlich zu verzichten.
Wer sich auf einen Hotspot (oder mehrere) einlisst, sollte die damit verbunde-
nen Risiken von Beginn an mitbedenken und den Umgang damit entsprechend
planen. Dies wiederum bedeutet, ein bewusstes Risikomanagement zu betreiben,
d.h. ausgehend von einem Worst-Case-Szenario (oder auch mehreren) einen Plan
B auszuarbeiten fiir den Fall, dass das spezifische Risiko X eintritt, und zu priifen,
welche Managementmafinahmen zu ergreifen sind, um dieses Risiko zu vermei-
den (oder dessen Folgen zu lindern). Dieses Risikomanagement sollte in das De-
sign des Projekes integriert werden (und beim Férdergeber sollte die Unterstiit-
zung fiir entsprechende Vorkehrungen eingefordert werden). Umgekehrre gilt es
zu priifen, welche Managementmafinahmen getroffen werden missen und kon-
nen und welche Methoden der Prozessgestaltung eingesetzt werden kénnen, um
die Chance zu erhdhen, dass sich die spezifischen Potentiale realisieren.

Weder fiir das Risikomanagement noch fiir die Mafinahmen mit Blick auf die
Realisierung der Potentiale lassen sich Rezepte formulieren, die unabhingig vom
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Hotspot und unabhingig vom konkreten Projekt funktionieren. Vielmehr sind
hier die wissenschaftliche Expertise und Kreativitit der Forschenden gefragt. Die-
se miissen, auf der Grundlage des Methodenrepertoires, das fiir die Gestaltung
transdisziplindrer Forschungsprojekte zur Verfiigung steht, die Vorgehensweisen
und Mafinahmen identifizieren und einsetzen, die zu ihrem Projekt passen.

3.2. Das Erkennen von Hotspots

Einen Hotspot zu erkennen, ist die Bedingung dafiir, die Hotspots nutzen zu
konnen sowohl bei der Analyse der Ausgangslage cines Projekes wie auch bei der
Realisierung eines Projekes.

Bei gewissen der hier eingefiihrten Hotspots (HS) ist das Praxisfeld der Angel-
punke, d.h. sie sind dann gegeben, wenn das Praxisfeld bestimmte Bedingungen
erfiillt (HS 1, HS 6), bei einzelnen ist es das Thema, das erforscht werden soll (HS
4), oder die Kombination von Thema und Projekeziel (HS 2), wieder bei anderen
sind es cher die Akteure, entweder die Praxispartner im Verhiltnis zu den For-
schenden (HS 3, HS 8), oder besondere Interessen der Praxispartner (HS 5) oder
auch die Kombination von Akteuren und Praxisfeld (HS 7). Nicht nur bei den
Hotspots, bei denen das Thema den Angelpunkt bildet, auch bei denen, die durch
Merkmale des Praxisfeldes entstehen, kann ein und dasselbe Thema, ein und das-
selbe Praxisfeld, in einer gegebenen historischen Situation zu einem Hotspot fiih-
ren und in einer anderen Situation nicht (ein Praxisfeld, das z.B. im Jahr X zu
den Merkmalen von HS 8 passt, tut das vielleicht 15 Jahre spiter nicht mehr, weil
eine Expansion, Ausdifferenzierung und Konsolidierung stattgefunden haben, in
deren Zuge die Ubersichtlichkeit, die wesentlich ist fiir HS 8, verschwunden ist).
Entsprechend fokussiert eine Analyse der Ausgangslage eines Projekts, die darauf
abzielt, Hotspots zu identifizieren, auf

e das Thema, das im Projekt behandelt wird und dessen Wahrnehmung und
Diskussion auf8erhalb der Forschungsgemeinschaft;

¢ das Praxisfeld, in dem das Projekt angesiedelt ist und zu dem die Akteure ge-
héren, mit denen transdisziplinir zusammengearbeitet wird;

e die Akteure, die transdisziplinir zusammenarbeiten (Praxispartner wie
Forschende);

e das Ziel, das im Projeke verfolgt wird.

Fir einzelne Hotspots ist auch das Zusammenspiel von Praxisfeld und For-
schungsarbeiten bedeutsam.

Fragen, die helfen kénnen, die hier vorgestellten Hotspots zu erkennen, sind:
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Hotspot 1: Der Titigkeits-Rhythmus im Praxisfeld bestimmt die Forschungsplanung

Das Thema: -

Das Praxisfeld: Zeichnet sich das Praxisfeld durch einen stabilen Ablauf klar
vorgegebener und einander ablésender Aktivitdten/Prozesse
aus, der sich iiber mindestens ein Jahr erstreckt und der dann
jeweils wiederholt wird?

Sind diese Aktivititen an definierte Zeitfenster gebunden,
von denen nicht (oder nur sehr begrenzt) abgewichen werden
kann?

Die Akteure: Richten die Praxispartner ihr Handeln an diesem Ablauf aus?
Kénnen die Praxispartner diesen Ablauf nur beschrinkt
beeinflussen?

Das Ziel: -

Zusammenspiel Sind die Forschungsarbeiten so organisch in diesen Ablauf im

Praxisfeld und Praxisfeld integriert, dass sie von diesen Prozessen abhingig

Forschungsarbeiten: sind?

Hotspor 2: Der Angelpunkt der Forschung ist ein neues technologisches System

Das Thema:

Ist die Entwicklung des technologischen Systems, dem das
Projekt gewidmet ist, gesellschaftlich und/oder politisch ver-
anlasst mit dem expliziten Ziel, bestimmte gesellschaftliche
Verinderungen herbeizufithren?

Das Praxisfeld:

Die Akteure:

Sind die Praxispartner Akteure, die an der Entwicklung und/
oder am Vertrieb der Technologie beteiligt sind?

Kénnen nur diese Akteure dem Projekt den Zugang zur
Technologie 6ffnen?

Das Ziel:

Zielt das Projekt darauf ab, herauszufinden, ob und wie sich
ein neues technologisches System so auf das Handeln von
Menschen auswirkt, dass dieses nachhaltiger bzw. umweltver-
triglicher wird?

Ist das Projekt so gestaltet, dass die Entwicklung der Techno-
logie (bzw. das Abschliefen der Entwicklung bzw. deren Ver-
trieb) nicht Teil davon ist?
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Hotspot 3: Die Forschungspartner haben eigene Kenntnisse im Praxisfeld und gleich-
geitig haben die Praxisparimer eigene Kenntnisse in der Forschung

Das Thema: -

Das Praxisfeld: -

Die Akteure: Verfiigen die Praxispartner aufgrund ihres persénlichen Hin-
tergrunds und/oder aufgrund ihrer Titigkeiten tiber eigene
Expertise in sozial- und geisteswissenschaftlicher Forschung?

Verfiigen die Forschenden aufgrund ihrer derzeitigen oder
vergangenen Titigkeiten (inkl. nebenberufliche oder ehren-
amtliche Engagements) iiber ausgeprigte praktische Erfah-
rungen im Praxisfeld?
Nehmen die Praxispartner in anderen Kontexten manchmal
die Rolle von Forschenden ein?
Konnten die Forschenden die Perspektive der Praxispartner
selbst »simulierent, wenn es die Praxispartner im Projekt nicht
gibe?

Das Ziel: -

Hotspor 4: Die Forschung beriibhrt wesentliche Partikularinteressen

Das Thema: Ist das Thema des Projekes in der Gesellschaft stark umstrit-
ten oder kann es starke politische und/oder wirtschaftliche
Interessen mobilisieren bzw. bedrohen?
Entsprechen dem Thema in der aufSerwissenschaftlichen Pra-
xis Akteure, die zwingend ausgeprigte Interessen (inkl. Positi-
onen, Wertsysteme) vertreten (so, dass Interessen und Exper-
tise nicht getrennt werden kénnen)?

Das Praxisfeld: -

Die Akteure: Fallen Expertise und Interessen der Praxispartner zusammen,
weil die Interessen so untrennbar zur Expertise gehéren, dass

sie Teil der Expertise sind?

Wire ein Verzicht auf eine dieser interessengebundenen Ex-
pertisen der Praxispartner gleichbedeutend mit einem Ver-
zicht auf eine fiir das Thema relevante Expertise aus der
Praxis?

Das Ziel: Konnten die Ziele des Projekts unternehmerische oder politi-
sche Interessen bedrohen?
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Hotspot 5: Das Interesse der Praxispartner ist vorrangig auf die Interventionen

gerichter

Das Thema: Besteht zwar ein Handlungsdruck, aber es liegen noch kaum
Erfahrungen vor dazu, welche Mafinahmen zielftihrend sind
und welche méglicherweise auch unerwiinschte Nebeneffek-
te haben?

Das Praxisfeld: —

Die Akteure: Haben die Praxispartner grofSes Interesse an einer (oder meh-
reren) Intervention(en) im Praxisfeld?
Haben die Praxispartner eigene Erfahrungen in der Umset-
zung von Interventionen im Praxisfeld?

Das Ziel: Ist das Ziel des Projekts wesentlich auf die Erforschung einer
(oder mehrerer) Intervention(en) ausgerichtet?

Zusammenspiel Sind die Forschungsarbeiten auf die Realisierung der geplan-

Praxisfeld und ten Intervention(en) angewiesen, wihrend umgekehrt diese

Forschungsarbeiten: Intervention(en) im Extremfall von den Praxispartnern auch

ohne das Forschungsprojekt realisiert werden kénnte(n)?

Hotspot 6: Im Praxisfeld herrscht eine besonders groffe Dynamik

Das Thema:

Das Praxisfeld:

Ist im Praxisfeld mit abrupten und weitreichenden Verin-
derungen zu rechnen, die aber weder mit Sicherheit eintre-
ten noch sich lingerfristig fiir Auflenstehende gut sichtbar
abzeichnen (sprunghafte Verinderungen von Leitbildern,
Strategien, Geschiftspraktiken in der Branche; schneller und
hiufiger Wechsel der Akteure; Verinderungen in einer Or-
ganisation, die sich unmittelbar auf viele andere Akteure
auswirken)?

Die Akteure:

Findet mit den Personen, die die strategischen Entscheidun-
gen treffen kénnen, von denen die Praxispartner im Projekt
betroffen wiren, keine Zusammenarbeit statt, und stehen die
Praxispartner mit diesen Personen ebenfalls nicht in engem
Austausch?

Ist die transdisziplinire Zusammenarbeit eng an das ge-
kniipft, was bestimmte Personen bzw. Teams innerhalb eines
Unternehmens, einer Organisation tun (und weniger an das
Unternehmen, die Organisation)?

Das Ziel:

Zusammenspiel
Praxisfeld und

Forschungsarbeiten:

Sind die Forschungsarbeiten an Bedingungen und/oder Per-
sonen gekoppelt, die von solchen Verinderungen im Praxis-
feld beriihrt wiirden?
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Hotspot 7: Das Praxisfeld ist wenig strukturiert und ehrenamtlich organisiert

Das Thema:

Das Praxisfeld:

Kann dem untersuchten Thema nur schwer ein klares, stabi-
les und gut beschreibbares Praxisfeld (T4tigkeiten, Akteure,
Strukturen) zugeordnet werden?

Zeichnen sich die im Praxisfeld relevanten Akteure mehr-
heitlich durch einen hohen Anteil ehrenamdlicher T4tigkei-
ten aus?

Sind die im Praxisfeld relevanten Akteure nur schwach ver-
netzt oder rivalisieren sie sogar (z.B. um 6ffentliche Aufmerk-
samkeit, um Spendengelder, um Sympathisantinnen und
Sympathisanten)?

Die Akteure:

Sind die Praxispartner nicht-staatliche, nicht-gewinnori-
entierte Gruppierungen, bei denen wenigen Funktioni-
ren bzw. Geschiftsstelleninhabern viele Ehrenamtliche
gegeniiberstehen?

Das Ziel:

Hotspot 8: Praxispartner und Forschende bilden eine mebr oder weniger geschlossene

Gesellschaft

Das Thema:

Das Praxisfeld:

Die Akteure:

Ist die Gruppe der Akteure, die sich mit dem Thema befas-
sen, iiberschaubar und gehoren die Praxispartner und die For-
schenden zu dieser iiberschaubaren Gruppe von Akteuren?
Sind die Akteure, die sich forschend oder praktisch um das
Thema kiimmern, nahezu alle eng vernetzt, d.h. »man weif3
voneinander« und begegnet sich direkt oder indireke (und in
wechselnden Zusammensetzungen) immer wieder (bei Ta-
gungen, in verschiedenen Projekten etc.)?

Unterstiitzen sich die Akteure aus der Praxis und der For-
schung gegenseitig, weil sie so ein gemeinsames thematisches
Anliegen voranbringen?

Das Ziel:
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4. Wie die Hotspots entwickelt wurden

Wie bereits zu Beginn ausgefiihrt, erfolgte die Entwicklung der Hotspots in vier
Phasen: (1) Eine explorative Diskussion in mehreren Runden, (2) cine systema-
tische qualitative Erhebung, (3) die Validierung einer ersten Zusammenstellung,
(4) die konkrete Ausarbeitung. Diese Phasen waren folgendermaflen gestaltet:

Phase (1), explorative Diskussion in mehreren Runden: Die erste Phase der Entwick-
lung der Hotspots bestand aus aufeinander aufbanenden moderierten Diskussionen
im Rahmen von verbundiibergreifenden Treffen des ganzen Themenschwerpunkts
zwischen Mai und November 2010.

Im Mai 2010 fand ein Diskussionsforums-Treffen statt, das zum Ziel hatte, mog-
liche Syntheseleistungen im Themenschwerpunkt zu identifizieren, und zwar sol-
che rund um Handlungstheorien.? In der Diskussion wurden seitens der Teilneh-
menden® aber auch Vorschlige entwickelt, die iiber den thematischen Bereich
der Handlungstheorien hinausgingen. Einer dieser Vorschlidge bestand darin, ei-
nen Leitfaden fiir transdisziplindre Forschung zu entwickeln, der sich in beson-
derem Mafle an Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler
wenden sollte. Dieser Vorschlag wurde im Plenum diskutiert mit dem Ergebnis,
dass er weiterverfolgt werden sollte, dabei aber folgende Punkte zu beachten sein
wiirden (Ergebnisdokument vom 27.05.2010): »Ein Leitfaden aus dem Kontext
des Themenschwerpunkts miisste sich klar von den bereits vorliegenden Leitfi-
den fiir inter- und transdisziplindres Arbeiten abgrenzen. Eine Moglichkeit fiir
eine solche Abgrenzung kénnte in der Ausrichtung auf den Bereich nachhaltigen
Konsum bestehen. Allerdings wire noch zu diskutieren, ob eine solche Engfiih-
rung auf einen Themenbereich tiberhaupt méglich ist. Eine weitere Moglichkeit
fur eine Abgrenzung kénnte die Ausrichtung auf die Zusammenarbeit mit Pra-
xispartnern sein.«

Kurz nach dem Treffen des Diskussionsforums fand ein verbundiibergrei-
fendes Treffen des ganzen Themenschwerpunkes statt (Syntheseseminar-2, Juni
2010). Im Rahmen des Syntheseseminars fand ein Open Space statt. Dieser stell-

3 Das Diskussionsforum war als Gefif§ fiir Synthesediskussionen im kleineren Kreis konzipiert.
Darin trafen sich Vertreterinnen und Vertreter aller Verbiinde des Themenschwerpunkes
(der Personenkreis war damit auf rund 20-25 Personen beschrinkt), und diese bereiteten ge-
meinsam die Synthesetreffen vor oder nach, zu denen grundsitzlich alle Forscherinnen und
Forscher aus dem Themenschwerpunkt eingeladen wurden. Das Diskussionsforum traf sich
2010-2013 insgesamt vier Mal (einmal jihrlich) wihrend 2 Tagen (einmal waren es 3 Tage).
In der personellen Zusammensetzung gab es zwar auch Wechsel, sie blieb jedoch im groflen
Ganzen iiber die Jahre stabil.

4 Die Liste simtlicher Personen, die sich an der Entwicklung der Hotspots beteiligte, findet sich
im Anhang zu diesem Beitrag.
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te einen zeitlichen Raum zur Verfiigung, in dem die Teilnehmenden Themen
rund um Teilsynthesen und Vernetzungsaktivititen zur Diskussion stellen konn-
ten (auch spontan entstandene), an deren Erdrterung sich diejenigen beteiligen
konnten, die sich besonders dafiir interessierten. Ein Thema, das in diesem Rah-
men besprochen wurde, war, cine Teilsynthese »Formen der transdiszipliniren
Kooperation« zu realisieren. Ergebnis der Diskussion, an der fiinf Personen aus
zwei Verbiinden und aus der Begleitforschung teilnahmen, war, dass diese Teil-
synthese aus mehreren Fallbeispielen aus dem Themenschwerpunkt sowie Ergeb-
nissen der von der Begleitforschung geplanten Erhebung bestehen sollte (Open
Space Protokoll vom 18.06.2010). Die Fallbeispiele, fiir die bereits erste Vorschli-
ge angedacht wurden, sollten Ausfithrungen enthalten zu »Rahmenbedingungen/
Konstellationen, »Erfolgsfaktoren & Risikofeldern«, »retrospektivem Mehrwert
& impliziten Nebenwirkungen« sowie »Schlussfolgerungenc.

Gestiitzt auf diese Ergebnisse wurde ein Konzept zu Inhalt und Vorgehen der
Teilsynthese erarbeitet, das beim darauffolgenden verbundiibergreifenden Treffen
des ganzen Themenschwerpunkes (Diffusionsseminar, November 2010) zur Dis-
kussion gestellt wurde.” An der Diskussion beteiligten sich 13 Personen aus sieben
Verbiinden und der Begleitforschung. In der Diskussion kristallisierten sich zwei
Ergebnisse heraus als Grundlage fiir die weitere Arbeit:

(1) Ein Thema, das sich als besonders spannend erwies, waren die Punkte in der
Zusammenarbeit mit Praxispartnern, die die anwesenden Verbiinde als be-
sonders anfillig erlebten (Entziindungsfelder) (Ergebnisdokument vom
30.12.2010): »Die Bezeichnung >Entziindungsfelder« wurde verwendet, um
die Bereiche in der Zusammenarbeit mit Praxispartnern zu benennen, die von
den Verbiinden als besonders wichtig erlebt wurden in der Hinsicht, als sich
dabei besondere inhaltliche oder planerische Herausforderungen stellten oder
besondere Moglichkeiten fiir ein innovatives Vorgehen oder fiir innovative Er-
gebnisse. Dabei bestand Konsens dahingehend, dass solche besonders virulen-
ten Punkte nicht ausschliefSlich negativ verstanden werden diirfen — die Be-
zeichnung > Entziindungsfelder« wurde vor diesem Hintergrund als vorldufige
Arbeitsbezeichnung verstanden, weil sie in erster Linie das Bild von Krank-
heiten wecke. Sie soll lediglich so lange verwendet werden, bis dafiir ein pas-
senderer Begriff gefunden ist.« In der Diskussion wurde basierend auf den
Erfahrungen der anwesenden Personen und Verbiinde eine erste Liste solcher
'Entziindungsfelder« zusammengetragen.

(2) Nach Ansicht der Teilnehmenden wiirde eine »systematische Darlegung
der >Entziindungsfelder« transdisziplinirer Kooperationen, die in Fallstudi-

5 Die inhaltliche Diskussion der Synthese- und Teilsynthese-Themen erfolgte im Diffusionsse-
minar in parallelen Workshops (interessengeleitete Teilnahme).
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en erginzend und vertiefend behandelt werden« (Ergebnisdokument vom
30.12.2010), einen Mehrwert darstellen im Vergleich zu anderen bereits be-
stechenden Publikationen, insbesondere mit Fallstudien zu transdisziplindren
Kooperationen.

Bezogen auf das weitere Vorgehen wurde beschlossen, alle Verbiinde sollten im
Frithsommer 2011 einen Fragebogen erhalten, um die transdisziplinire Koopera-
tion in den Verbiinden systematisch zu erheben. Ziel dieser Befragung sollte es
zum einen sein, mogliche weitere Fallbeispiele fiir die Teilsynthese zu identifizie-
ren. Zum anderen sollten die Verbiinde gebeten werden, aufzufithren »welches
die »Eneziindungsfelder« in ihrer Zusammenarbeit mit Praxispartnern waren/sind
(inkl. Ausfithrungen dariiber, wann im Verlauf der Arbeit und bei welchen T4tig-
keiten diese im positiven oder negativen Sinn virulent wurden)« (Ergebnisdoku-
ment vom 30.12.2010).

Phase (2), systematische qualitative Erhebung: Die zweite Phase der Entwicklung der
Hotspors bestand aus der Erbebung bei allen Verbiinden und Teilvorhaben des The-

menschwerpunkts im Sommer 2011.

Der qualitative Fragebogen wurde im Juni 2011 verschickt und bestand aus zwei
Teilen:

Teil 1 diente der Erhebung der transdiszipliniren Kooperation. Dazu erhiel-
ten die Befragten ecine leere Tabelle mit folgender Anweisung: »Die Kooperation
mit Praxispartnern (PP) kann verschiedene Formen annehmen, die sich ideal-
typisch insbesondere in Bezug auf den direkten Einfluss unterscheiden, den die
Praxispartner auf die Arbeit im Verbund bzw. Teilprojekt ausiiben. Bitte schrei-
ben Sie in die Zellen, mit welchen Praxispartnern Sie in dieser Form kooperie-
ren bzw. kooperierten. Vermerken Sie dabei, ob diese Kooperation auf der Ebene
des Verbunds (V) oder eines Teilprojekes (TP) erfolgte.« Die x-Achse bildete die
Spalte »In dieser idealtypischen Form der Kooperation mit PP haben wir mit fol-
genden PP kooperiert (leere Zelle = diese Form der Kooperation gab es bei uns
nicht)«, die y-Achse hatte sechs Zeilen, die je eine »Idealtypische Kooperations-
form« reprisentierten (gemifd Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 216, von
oben nach unten angeordnet entsprechend dem Einfluss: »sehr grof8« oben und
»sehr gering« unten):

e »PP als gleichberechtigte Team-Mitglieder (in oder mit TP)«;

* »PP als externe Beteiligte tiber lingere Zeit mitwirkend (substantiell mit eige-
nem Beitrag beteiligt, aber nicht Mitglieder des Forschungsteams)«;

¢ »PP als externe Beteiligte punktuell mitwirkend (substantiell mit eigenem Bei-
trag beteiligt, aber nicht Mitglieder des Forschungsteams)«;
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* »PP als Gruppe, deren Wissen und Interessen mittels partizipativer Verfahren
eingeholt wurde/wird«

e »PP als spezifisches externes Zielpublikum (der Ergebnisse bzw. Produkte aus
dem V resp. TP)«;

e »PP als Untersuchungsgegenstand«.

Teil 2 diente der Erhebung der Hotspots®. Dazu erhielten die Befragten eine wei-
tere Tabelle mit folgender Anweisung: »Hotspots sind die Bereiche in der Zusam-
menarbeit mit PD, die von den V bzw. TP als besonders wichtig erlebt wurden in
der Hinsiche, als sich dabei besondere inhaltliche oder planerische Herausforderun-
gen stellten (z.B. wenn der V in besonderer Weise Beratungsleistungen fiir den PP
erbringen muss, PP mit starken Partikularinteressen an den Ergebnissen) oder sich
besondere Méglichkeiten fiir ein innovatives Vorgehen oder fiir innovative Ergeb-
nisse ergaben. Solche besonders >heifSen Punkte« sind also nicht ausschliefSlich ne-
gativ zu verstehen. Fiihren Sie sich die Zusammenarbeit mit den PP chronologisch
vor Augen und tragen Sie anschliefend die »Hotspots« in die folgende Liste ein; be-
schreiben Sie den »Hotspot« in wenigen Worten und fithren Sie jeweils aus, welchen
(positiven/negativen) Effekt er auf den V bzw. das TP hatte/hat. Kreuzen Sie jeweils
an, in welcher Phase der Arbeit Sie der sHotspot« besonders beschiftigte und in
welcher Phase sich der Effeke v.a. manifestierte.« Die x-Achse hatte vier Spalten fiir
die vier Phasen der Arbeit in einem Verbund (Vorbereitung, Start, Durchfiihrung,
Abschluss, gemifd Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 50ff.) zum Ankreuzen,
die y-Achse hatte acht Zeilen, von denen jeweils 2 zusammengehorten: Eine Zeile
diente der Beschreibung eines Hotspots, eine zweite Zeile diente der Beschreibung
des Effekts des entsprechenden Hotspots auf den Verbund bzw. das Teilprojekt.

Es wurde den Befragten anheimgestellt, ob sie pro Teilprojekt einen Fragebo-
gen ausfiillten oder ob sie diesen lieber fiir den Verbund als Ganzen ausfillten.
Die Ergebnisse der vorausgehenden Diskussionen (insbesondere die Ergebnisse
der Diskussionen im Diffusionsseminar vom November 2010) wurden den Be-
fragten in einem Gruppenraum zum Download zur Verfiigung gestellt. Dies be-
inhaltete auch die erste Liste von Hotspots, die in diesem Rahmen zusammenge-
tragen worden waren. Insgesamt gingen aus den zehn Verbiinden 15 ausgefiillte
Fragebdgen ein (in vier Verbiinden wurde mehr als ein Fragebogen ausgefiillt).

Die Antworten der Verbiinde auf die erste Frage (Kooperationsform) dienten
als Grundlage fiir die definitive Festlegung der Fallbeispiele, die fiir das vorliegen-
de Buch als Fallstudien aufbereitet wurden (s. dazu die Beitrige Golz sowie Nem-
nich/Fischer in diesem Buch), und als Grundlage fiir die Interviewstudie der Be-
gleitforschung (s. dazu Beitrag Di Giulio/Defila/Briickmann in diesem Buch).

6 Das Wort »Entziindungsfelder« wurde im Zuge der Vorbereitung der Befragung durch »Hot-
spots« ersetzt.
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Die Antworten der Verbiinde auf die zweite Frage (Hotspots) wurden in ei-
nem ersten Schritt im Herbst 2011 in Form einer Mindmap zusammengestellt.
Diese diente als Grundlage fiir die qualitative Auswertung durch ein Teilsynthe-
se-Team, das damals aus folgenden Personen bestand (in alphabetischer Reihen-
folge): Thomas Briickmann (Begleitforschung), Rico Defila (Begleitforschung),
Antonietta Di Giulio (Begleitforschung), Sebastian Golz (Verbund Intelliekon),
Claudia Nemnich (Verbund BINK), Martina Schifer (Verbund LifeEvents). In
der Auswertung wurden die Verbundantworten abstrahiert zu Beschreibungen
von Konstellationen, die unabhingig sind von den spezifischen Forschungsthe-
men und Rahmenbedingungen im jeweiligen Verbund (dhnliche Konstellatio-
nen wurden dabei zusammengefasst). So entstand eine erste Liste von 19 mogli-
chen Hotspots. Diese wurden im Teilsynthese-Team schriftlich kommentiert und
miindlich diskutiert (Telefonkonferenzen) mit dem Ziel, Redundanzen in den
Hotspots zu eliminieren sowie Hotspots auszusortieren, die in der Erfahrung der
Teammitglieder nicht spezifisch sind fiir transdisziplinire Kooperationen, son-
dern in anderen Kooperationen genauso auftreten (kénnen). Dies fithrte zu einer
Liste von zehn Hotspots, die im Frithling 2012 in einem nichsten Schritt cinem
grofSeren Kreis von Personen innerhalb des Themenschwerpunkts zur Validierung
vorgelegt wurde (Phase 3).

Phase (3), Validierung einer ersten Zusammenstellung: Die dritte Phase der Entwick-
lung der Hotspots bestand aus der Validierung im Rahmen eines verbundiibergreifen-
den Treffens des ganzen Themenschwerpunkts im Mai 2012.

Die vorliufige Liste der Hotspots wurde im Mai 2012 im Diskussionsforums-Tref-
fen validiert. Zu diesem Zweck wurde ein Dokument zu den Hotspots erstellt,
das die Definition von »Hotspot« enthielt, eine Rekapitulation des Vorgehens zur
Entwicklung der Hotspots, die zur Beschreibung der Hotspots vorgeschlagene
Strukeur und eine stichwortartige Beschreibung der einzelnen Hotspots auf je ei-
ner knappen Seite. Dieses Dokument wurde den Teilnehmenden rund 10 Tage
vor dem Treffen in einem Gruppenraum zum Download zur Verfiigung gestellt
mit der Bitte, es vor dem Treffen zu lesen.

Die Validierung wihrend des Treffens erfolgte in drei Gruppen, gebildet aus
jeweils drei Personen aus drei verschiedenen Verbiinden bzw. aus der Begleitfor-
schung. Zusitzlich war in jeder Gruppe das Teilsynthese-Team mit mindestens ei-
ner Person vertreten. Die Fragen zur Validierung der Hotspots waren:

(1) Finden Sie Ihre Erfahrungen wieder?
(2) Haben Sie Vorschlige fiir treffendere Bezeichnungen?
(3) Was kénnen Sie erginzen zur Beschreibung der Hotspots?
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Die Diskussion erfolgte arbeitsteilig, d.h. jede der drei Gruppen diskutierte an-
dere Hotspots (Hotspots 1-3, Hotspots 4—6, Hotspots 7-10), konnte sich aber
auch zu allen anderen Hotspots duflern. Die Angehérigen des Teilsynthese-Teams
moderierten die Diskussion, gaben bei Bedarf Auskunft und protokollierten die
Ergebnisse (die Diskussionen in den Gruppen wurden zusitzlich auf Band auf-
genommen). Die Ergebnisse aus den Gruppen wurden anschlieffend im Plenum
prisentiert und konnten von den anderen Gruppen, die ja andere Hotspots dis-
kutiert hatten, kommentiert und erginzt werden (Berichterstattung und Diskus-
sion im Plenum wurden ebenfalls protokolliert und zusitzlich auf Band aufge-
nommen). Die Ergebnisse der Validierung wurden durch das Teilsynthese-Team
in das Dokument zu den Hotspots eingearbeitet.

Phase (4), konkrete Ausarbeitung: Die vierte Phase der Entwicklung der Hotspots be-
stand aus der weiteren Ausarbeitung der Hotspots durch die Autorinnen und Autoren,
begleiter durch intensive Diskussionen mit dem Teilsynthese-Team.

Die weitere Ausarbeitung der Hotspots erfolgte ab Sommer 2012 durch die Auto-
rinnen und den Autor des vorliegenden Beitrags. Dazu gehorte auch eine Litera-
turrecherche, um zu identifizieren, ob und gegebenenfalls welche der Hotspots in
der Literatur dokumentiert sind. Die anderen Mitglieder des Teilsynthese-Teams
begleiteten diese Ausarbeitung durch intensive Diskussionen (Telefonkonferen-
zen sowie drei zweitdgige Treffen im Zeitraum Herbst 2012 bis Sommer 2015).”
Im Friihling 2015 stieSen Daniel Fischer (Verbund BINK) und Ruth Kaufmann-
Hayoz (Begleitforschung) neu zum Teilsynthese-Team dazu, wihrend Thomas
Briickmann (Begleitforschung) und Claudia Nemnich (Verbund BINK) Ende
2012 bzw. Ende 2014 aus dem Teilsynthese-Team ausschieden.

Fazit: Die Hotspots wurden evidenzbasiert und dialogisch entwickelt, sie spiegeln viel-
Jaltige und langjihrige Erfabrungen in der transdiszipliniren Forschung wider.

Im Zuge der Erarbeitung wurden die Hotspots zunehmend verdichtet. Sie sind
gewonnen aus vielfiltigen und langjihrigen Erfahrungen von Forschenden aus
den Sozial- und Geisteswissenschaften in der transdiszipliniren Forschung im
thematischen Bereich Umwelt/Nachhaltigkeit. Die breite empirische Fundierung
sowie die stete Riickspiegelung und Validierung in einem grofleren Kreis von For-
schenden gewihrleistet, dass die Hotspots nicht nur die Erfahrungen der Auto-
rinnen und des Autors spiegeln.

7 Zwischen November 2013 und Januar 2015 wurde die Arbeit unterbrochen; in dieser Zeit stand
die Arbeit an einem anderen Syntheseprodukt des Themenschwerpunkts im Vordergrund.
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Anhang

Liste der Personen, die an der Entwicklung der Hotspots mitwirkten

Name/Vorname DiFo SySe-2 DiSe DiFo

Verbund 05/2010 06/2010 11/2010 05/2012
(Open Space) | (Parallel-WS)

Belz Frank-Martin, Nutzerintegration X

Blittel-Mink Birgit, Consumer/Prosumer X

Brohmann Bettina, Seco@home, Transpose X

Briickmann Thomas, Begleitforschung X

Dalichau Dirk, Consumer/Prosumer X

Defila Rico, Begleitforschung X X X X

Dehmel Christian, Transpose X X

Di Giulio Antonietta, Begleitforschung X X X X

Fischer Daniel, BINK X X

Fuchs Doris, Transpose X

Gélz Sebastian, Intelliekon X X X

Homburg Andreas, BINK X

Jaeger-Erben Melanie, LifeEvents X

Just Angelika, LifeEvents X

Kastner Ingo, CHANGE X

Kaufmann-Hayoz Ruth, Begleitforschung X X

Klesse Andreas, CHANGE X

Matthies Ellen, CHANGE X X

Michelsen Gerd, BINK X X

Miiller Joachim, CHANGE X

Nemnich Claudia, BINK X

Nentwich Julia, Seco@home X

Person Ralf-Dieter, CHANGE X

Rennings Klaus, Seco@home X

Requardt Marc, Nutzerintegration X

Schifer Martina, LifeEvents X

Sunderer Georg, Intelliekon X

Tews Kerstin, Transpose X

Thomas Dirk, CHANGE X

Wassermann Sandra, Wirmeenergie X X

Winkelmann Markus, Begleitforschung X

Zech Daniel, Wirmeenergie X

Zundel Stefan, ENEF-Haus X X

kursiv = Mitglied des Teilsynthese- Teams






Zum Prozess in transdiszipliniren Projekten






Vom Nutzen des Lagerfeuers — Fallstudien
transdisziplindrer Forschung als Erzihlungen

Antonietta Di Giulio

In den beiden Verbund-Fallstudien, die im vorliegenden Buch dargelegt werden
(s. die Beitrdge von Gélz bzw. von Nemnich/Fischer), wird aus der intimen Sicht
von Prozessverantwortlichen berichtet, wie die Prozesse waren und >wie es sich
anfithlte,, die Prozesse bei den fiir diese Verbiinde gegebenen Ausgangslagen zu
gestalten. Fir diese Erfahrungsberichte wurde der Ansatz des »Storytelling« ge-
withlt, d.h. die Beschreibungen der transdiszipliniren Kooperationen, die in den
beiden Verbiinden stattfanden, werden als zwei Geschichten prisentiert, erzihle
aus der subjektiven Perspektive und in den Worten derer, die mafigeblich an de-
ren Gestaltung beteiligt waren.! Die Berichte sind damit keine sozialwissenschaft-
lichen Fallstudien im klassischen Sinn, in denen die Geschehnisse auf der Grund-
lage von Theorien und empirischen Befunden analysiert, rekonstruiert und im
Diskurs verortet werden, um daraus generalisierbare Folgerungen zu ziehen.

Im vorliegenden Beitrag wird zuerst dargelegt, was sich hinter dem Ansatz des
Storytelling verbirgt und welcher Anspruch damit verbunden ist (Ziffer 1.). An-
schlieffend wird erértert, weshalb dieser Ansatz vielversprechend scheint, um die
berufliche Praxis des Managements inter- und transdisziplinirer Prozesse zu be-
leuchten und voranzubringen (Ziffer 2.). Dass es im gegebenen Rahmen nicht
moglich ist, dabei den gesamten Diskurs zu Storytelling in allen Facetten aufzu-
rollen, versteht sich von selbst. Abschlieflend werden Charakter und Aufbau der
beiden Verbund-Erzihlungen dargestellt (Ziffer 3.).

1>Geschichtec wird hier alltagssprachlich verstanden als das Wiedergeben eines Geschehens,
wobei dieses Geschehen einen Anfang und ein Ende hat und sowohl Ereignisse und Akteurs-
Bezichungen als auch Reaktionen von Menschen (Fiihlen, Denken, Handeln) im Zusammen-
hang mit diesen Ereignissen und Beziechungen enthilt (eine Auseinandersetzung mit der Dis-
kussion um den Begriff der Geschichte findet sich etwa in Frey 2012).
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1. Zum Ansatz des Storytelling

Ein wissenschaftlicher Diskurs tiber Storytelling im Kontext von Forschung fin-
det in sehr heterogenen Gebieten statt. Dazu gehéren insbesondere die Orga-
nisationsentwicklung, in der die Frage im Vordergrund steht, welche Effekte
Geschichten beim Aufbau und bei der Tradierung gemeinsamen Wissens in Or-
ganisationen haben (z.B. Swap et al. 2001; Thier 2010; Wijetunge 2012), das me-
dizinische Gebiet der Pflege, in dem erdrtert wird, welchen Beitrag das Erzihlen
von Geschichten zur Entwicklung des Berufsfeldes leisten kann (z.B. Koch 1998;
Edwards 2014) und das Gebiet der Bildung, in dem vor allem interessiert, welche
Auswirkungen Geschichten auf das Lernen haben (kénnen) (z.B. Gallagher 2011;
Lewis 2011; Lordly 2007; Webster/Mertova 2007).?

Der Diskurs deckt wissenschafts- und erkenntnistheoretische Themen ebenso
ab wie methodische und methodologische. Daraus sollen zwei Aspekte herausge-
griffen werden, die fiir den Kontext dieses Buches besonders bedeutsam scheinen:

*  Was zeichnet Storytelling als Ansatz im Forschungskontext aus?
*  Worin wird der besondere Wert von Storytelling gesehen?

1.1. Was zeichnet Storytelling als Ansatz im Forschungskontext aus?

Storytelling ist ein phinomenologischer und qualitativer Ansatz. Entsprechend
dreht sich ein wesentlicher Teil der Diskussion um die Frage der Kriterien zur
Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitit der mittels Storytelling gewonne-
nen Erkenntnisse und um die Frage nach deren Generalisierbarkeit. Koch (1998)
schligt vor, sich fiir beide Fragen auf hermeneutische Theorien des Verstehens zu
stiitzen. Damit besteht das Ziel von Storytelling nicht primir darin, generalisier-
bare Erkenntnisse zu gewinnen, sondern darin, den Einzelfall einer Erfahrung
besser zu verstehen bzw. Erfahrungen dariiber, >wie es ist, x zu tun< bzw. >wie es
ist, y zu sein¢, in Wert zu setzen und zu teilen (entsprechend erginzt Storytelling
das Repertoire empirischer Methoden, s. dazu auch Banks 2012).°

2 Daneben wird Storytelling zum Beispiel auch in einem politischen Kontext diskutiert als
Weg, durch Geschichten denen eine Stimme zu geben, die keine haben, und alternative Ge-
sellschaftsentwiirfe in Umlauf zu bringen, Geschichten also sozialkritisch einzusetzen (z.B.
Delgado 1989; Carmona/Luschen 2014), als Weg zur Entwicklung wirksamer Interventionen
(z.B. Banks 2012) oder als Marketing-Instrument fiir Produkte, Unternehmen und Botschaf-
ten (z.B. Herbst 2008).

3 Die Frage nach dem Stellenwert der Realitit, die in Geschichten erzihlt wird, kann hier zwar
nicht vertieft werden (s. dazu z.B. Bailey/Tilley 2002; Banks 2012; Gallagher 2011; Lordly
2007), es soll aber mindestens darauf hingewiesen werden, dass das Ubernehmen eines phino-
menologischen Ansatzes nicht gleichbedeutend ist mit der Position eines (naiven) Realismus.
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Zur Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitit wiederum schligt Koch

(1998) vor, sich der Kriterien der Glaubwiirdigkeit (»credibility«), der Ubertrag-
barkeit (»transferability«) und der Zuverlissigkeit (»dependability«) zu bedienen:

Das Kriterium der Glaubwiirdigkeit ist erfiille, wenn Beschreibungen von Er-
eignissen gewissenhaft erfolgen und bestitigt werden kénnen von anderen
Personen, die demselben Ereignis beiwohnten (bzw. wenn Gespriche tran-
skribiert werden), wenn die Trennung zwischen (a) historischer Beschreibung
dessen, was geschah (Ereignis), (b) Beschreibung dessen, was gefiihlt und ge-
dacht wurde, und (c) nachuriglicher Reflexion und Interpretation klar ist —
und wenn eine lesende Person so viele »Primir-Informationenc erhilt, dass sie
sich ein Bild verschaffen kann dartiber, ob die Interpretationen hinreichend
gestiitzt sind durch die Datengrundlage.

Das Kriterium der Ubertragbarkeit ist erfiill, wenn Kontext und Rahmenbe-
dingungen des Einzelfalles so beschrieben sind, dass die lesende Person ent-
scheiden kann, welche Fille vergleichbar sind, und daher, auf welche Fille die
Erkenntnisse tibertragen werden kdnnen.

Das Kriterium der Zuverlissigkeit schliefSlich ist erfiille, wenn der Forschungs-
prozess und die interpretativen Entscheidungen der forschenden Person re-
flektiert und transparent gemacht werden, wenn also ersichtlich wird, von
welchen Annahmen die forschende Person ausgeht, welche theoretischen, me-
thodischen und analytischen Entscheidungen sie im Forschungsprozess wann
getroffen hat sowie auf welcher Grundlage und anhand welcher Kriterien sie
welche Interpretationen der Phinomene vorgenommen hat.

Eine Unterscheidung, die im vorliegenden Kontext von Bedeutung ist, ist die
zwischen Storytelling als Forschungsansatz und Storytelling als Kommunikati-
onsansatz (»phenomenological writing«, Koch 1998, S. 1186). Bei Storytelling als
Forschungsansatz geht es wesentlich darum, Ereignisse und die damit einherge-

henden subjektiven Wahrnehmungen und Uberlegungen laufend so festzuhalten

und zu dokumentieren, dass diese in der nacheriglichen reflexiven und interpre-
tativen Auseinandersetzung mit ihnen zu Geschichten werden kénnen, die die
genannten Kriterien der Wissenschaftlichkeit erfiillen.? Dazu dienen Instrumen-
te wie Tagebiicher oder Beobachtungsprotokolle, die zum Beispiel wihrend der

Vielmehr gilt es, jeweils sorgfiltig zu unterscheiden zwischen Fakten, Realitit und Wahrheit:
»Thus, a story can be simultaneously true and not factual. Story #ruth is what best reflects the
point or reality that the teller is trying to convey« (Banks 2012, S. 395; dhnlich auch Bailey/
Tilley 2002).

4 Hiervon zu unterscheiden ist der Diskurs, der sich um die Frage dreht, wie Geschichten zu er-

heben, einzuordnen und auszuwerten sind, die zum Beispiel im Rahmen narrativer Interviews
erfasst werden (s. dazu bspw. Bailey/Tilley 2002; Wijetunge 2012 oder fiir das Verhiltnis zwi-
schen einem narrativen Zugang und Geschichten bspw. Webster/Mertova 2007).
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Dauer eines Projekts angelegt und gefiihrt werden. Bei Storytelling als Kommu-
nikationsansatz geht es wesentlich darum, nicht be-schreibend zu sagen bzw. zu
schreiben, wie es ist, in einer bestimmten Situation zu sein, sondern es schreibend
bzw. sagend zu zeigen und so den Leserinnen und Lesern ein Fenster in diese Er-
fahrungswelt zu 6ffnen (z.B. Lee 2015: »It is about showing readers rather than
telling readers what it is like to be in a given situation.«). Die oben genannten
Kriterien der Wissenschaftlichkeit gelten fiir Storytelling als Kommunikations-
ansatz ebenso. Wird Storytelling als Kommunikationsansatz, aber nicht gleich-
zeitig auch als Forschungsansatz gewihlt, ist allerdings zum einen der Geltungs-
anspruch der gewonnenen Erkenntnisse anzupassen an das, was sich nachtriglich
glaubwiirdig und zuverlissig dokumentieren lisst, und zum anderen ist die histo-
rische Genauigkeit der berichteten Gedanken und Gefiihle dahingehend zu rela-

tivieren, dass es sich nicht um nachweislich dokumentierte, sondern um erinnerte

Gedanken und Gefiihle handelt.

1.2. Worin wird der besondere Wert von Storytelling gesehen?

Wenn es um den besonderen Wert von Storytelling geht, wird eine ganze Rei-
he von Argumenten vorgebracht.’ Die fiir den vorliegenden Kontext wichtigsten
zwei Argumente sind:

Das erste Argument ist ein anthropologisches und lerntheoretisches (z.B.
Banks 2012; Edwards 2014; Koch 1998; Lewis 2011; Lordly 2007; Swap et al.
2001). Es wird postuliert, Geschichten seien ein zentrales Element menschlichen
Verstehens und Lernens sowie der sozialen Interaktion und deshalb ein macht-
volles Vehikel der Kommunikation auch in Forschungskontexten. Geschichten
wiirden eine imaginative Partizipation erlauben an der durch die Geschichte evo-
zierten Welt und so auch empathische Formen des Verstehens von Situationen
und Menschen erméglichen. Eine Geschichte erlaube es in besonderer Weise,
sinnstiftende und verdichtete Zusammenhinge herzustellen zwischen Fakten,
Rahmenbedingungen, Emotionen, Handlungsweisen etc. Das Aufnehmen, Sich-
zu-eigen-Machen und Weitererzihlen von Geschichten (eigener und derjenigen
Dritter) wiederum sei ein Prozess, der das Verstehen erhéhe. Der Wert von Ge-
schichten fiir das individuelle und kollektive Lernen wird von vielen Autorin-

5 Auch wenn hier nun ausschliellich Argumente fiir die Verwendung von Storytelling darge-
legt werden, soll damit nicht nahegelegt werden, es bestiinde hinsichtlich der Erfassung und
Tradierung von Wissen eine Konkurrenz zwischen Geschichten, empirischen Befunden und
Theorien, in der sich Geschichten in jedem Fall als wertvoller erwiesen hitten. Geschichten
sind erginzend zu verstehen und haben selbstverstindlich auch ihre Grenzen und Gefahren
der Anwendung (s. z.B. Swap et al. 2001). Mit der Frage der besonderen Attraktivitit von Ge-
schichten und den Mechanismen der Rezeption von Geschichten befasst sich bspw. Frey 2012.



Vom NUTZEN DES LAGERFEUERS 97

nen und Autoren betont (z.B. Bailey/Tilley 2002; Edwards 2014; Lordly 2007;
Koch 1998; Lewis 2011; Swap et al. 2001; Wijetunge 2012). Diese postulieren, Er-
fahrungen miissten reflektiert und geordnet werden, um niitzlich zu werden fiir
kiinftiges Handeln (eigenes und dasjenige Dritter). Die Konstruktion und das Er-
zihlen von Geschichten seien wesendlich, wenn es darum gehe, cigene Erfahrun-
gen zu verarbeiten, weil in diesem reflexiven kognitiven Prozess Ereignisse und
Handlungen erklirt und damit eigene Erfahrungen sinnstiftend rekonstruiert
und geordnet wiirden. Geschichten seien aus dieser Perspektive ein Produke der
Erkenntnis. Erfahrungen in dieser Form Dritten zur Verfiigung zu stellen, wiir-
de diesen wiederum erlauben, ihre eigenen Erfahrungen zu reflektieren und zu
verorten. Die in Geschichten enthaltenen Emotionen schlieSlich, deren Vorhan-
densein eine Geschichte von einem reinen Ereignis-Bericht unterscheidet, wiir-
den ein auch emotionales Lernen erlauben. Bezogen auf das kollektive Lernen
wird ausgefiihrt, dass die als Geschichten organisierten Erfahrungen eines Indivi-
duums Teil werden kénnten des Wissens nicht nur anderer Individuen, sondern
auch ganzer Kollektive. Geschichten wiirden sich daher dazu eignen, kollekei-
ves Wissen zu schaffen und zu tradieren, indem sie eine geteilte Erfahrung zur
Verfugung stellen auch fiir diejenigen, die nicht daran teilhatten: »To the extent
that the storyteller is able to provide a sufficiently vivid account for the listener
to vicariously experience the story, many features of the story will be encoded in
memory and will be readily available for retrieval« (Swap et al. 2001, S. 107).

Das zweite Argument, das hier bedeutsam ist, bezieht sich auf den Wert von
Storytelling zur Verbesserung beruflicher Praxis insbesondere in beruflichen Kon-
texten, die gekennzeichnet sind durch Komplexitit, durch einen hohen Grad der
Nicht-Prognostizierbarkeit und durch eine starke Personenorientierung der be-
ruflich handelnden Personen (z.B. Edwards 2014; Fairbairn/Carson 2002; Koch
1998; Wijetunge 2012). Die nachtriglich in Geschichten gegossene reflektierte
und strukturierte individuelle Erfahrung kénne Auskunft geben iiber Motive,
Anliegen, Entscheidungen, Sorgen, Spannungen etc., die in der beruflichen Pra-
xis (typischerweise) auftreten wiirden. Geschichten seien daher zum einen dazu
geeignet, berufliche Praxis sichtbar zu machen. Zum anderen kénne das Teilen
eigener Geschichten mit Dritten deren eigene berufspraktische Entwicklung for-
dern (auf die Grenzen des Teilens von Erfahrungen etwa aufgrund von Vertrau-
lichkeitsiiberlegungen geht z.B. Wijetunge 2012 ein, einen elaborierten Vorschlag
zum Vorgehen beim Erfassen und Festhalten von Geschichten liefert z.B. Thier
2010). Geschichten seien daher dazu geeignet, in der beruflichen Praxis gewonne-
ne Einsichten kommunikativ zu teilen und so zum kollektiven Lernen im Berufs-
feld beizutragen. Geschichten konnten schliefSlich helfen, die berufliche Praxis zu
verbessern. Geschichten wiirden Implizites explizit machen und Einblick geben
in das Denken und Fiihlen der agierenden Person in der gegebenen Praxis-Situ-
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ation. Das vor allem durch geteilte Geschichten gewonnene reichere Repertoire
an Erfahrungen erlaube nicht nur, eigene Erfahrungen zu differenzieren und zu
strukturieren sowie den impliziten Charakter des Lernens in der Praxis zu identi-
fizieren, sondern trage auch dazu bei, die berufliche Praxis zu beleuchten, und sei
eine Grundlage, MafSnahmen zu deren Verinderung zu ergreifen.

Beide Argumente lassen sich gut auf die berufliche Praxis des Managements
inter- und transdisziplinirer Prozesse anwenden. Wir, d.h. die an der Diskussion
der Fallstudien in diesem Buch beteiligten Forscherinnen und Forscher (s. unten,
Fufinote 8), bauen auf der Ansicht von Koch auf, wonach »sharing an experience
needs to be recognized, valued and promoted within therapeutic communities«
(Koch 1998, S. 1186). Wir sind iiberzeugt, dass dies nicht nur fiir therapeuti-
sche Kontexte gilt, sondern auch fiir das Management inter- und transdisziplini-
rer Forschungsvorhaben, und dass Storytelling hier einen groflen Wert entfalten
kann nicht nur fiir das individuelle Lernen, sondern auch fiir das kollektive Ler-
nen und die Verbesserung der beruflichen Praxis.®

2. Storytelling zur Verbesserung der Praxis des Managements
inter- und transdisziplinirer Verbiinde

Das Management der inter- und transdiszipliniren Prozesse in einem Forschungs-
verbund’ ist eine komplexe berufliche Praxis, die gekennzeichnet ist durch einen
hohen Grad der Nicht-Prognostizierbarkeit und durch eine starke Personenori-
entierung der Managementverantwortlichen als beruflich handelnde Personen (s.
z.B. Defila/Di Giulio 2015; Di Giulio/Defila/Scheuermann 2008). Die Manage-
mentverantwortlichen miissen nicht nur iiber ein theoretisches und methodisches
Riistzeug verfiigen, sie miissen auch in der Lage sein, ihre eigene Rolle im Projeke

6 Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang auch die zum Beispiel von Fairbairn/Carson
(2002) vertretene Ansicht, wonach wissenschaftliche Texte, die sich des Mittels des Story-
telling bedienen, zuginglicher sind fiir Leserinnen und Leser. Dieses Argument scheint hier
deshalb bedeutsam, weil das Teilen von Erfahrungen in der Gestaltung inter- und transdiszi-
plinirer Prozesse und das kollektive Lernen voraussetzen, dass es gelingt, die eigenen Erfah-
rungen und Einsichten méglichst theorieunabhingig einem fachfremden Publikum zuging-
lich zu machen, d.h. einem Publikum, das weder bezogen auf die Themen, die im Verbund
beleuchtet wurden, noch bezogen auf inter- und transdisziplinire Prozesse selbst forschend
titig ist und daher nicht oder nur bedingt vertraut ist mit den entsprechenden theoretischen
Ansitzen und Begriffen (oder schlicht andere Theorien und Begriffe verwendet).

7 Mit »Verbund« sind Forschungsvorhaben gemeint, die aus mehreren Einzelprojekten o.A. be-
stehen. Das, was in Ziffer 2. zu inter- und transdiszipliniren Forschungsverbiinden gesagt
wird, gilt analog auch fiir inter- und transdisziplinire Einzelprojekte.
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und gegeniiber den anderen Projektbeteiligten immer wieder zu reflektieren und
an sich verindernde interne und externe Bedingungen sowie an den Fortgang
der Forschung anzupassen. Die fiir das berufliche Handeln relevanten Bedingun-
gen wiederum werden wesentlich durch das Handeln von Personen geprigt, de-
nen gegeniiber die Managementverantwortlichen nicht weisungsbefugt sind. Ma-
nagementverantwortliche inter- und transdisziplinirer Forschungsverbiinde sind
daher in ihrer beruflichen Praxis nicht nur mit der Frage befasst, welches die je-
weils angemessenen nichsten Schritte im Prozess sind und wie sie diese metho-
disch gestalten kénnten, sondern stets auch mit der Frage nach ihrer eigenen
Rolle im Prozess und mit der Frage nach den Motivlagen, Bediirfnissen und Be-
zichungen aller anderen Projektbeteiligten.

Die Managementverantwortlichen miissen situativ auf der Grundlage ihrer ei-
genen Einschitzung (und oft »auf dem Prisentierteller) Entscheidungen treffen
und Prozesse gestalten. Nicht jedes Mal, wenn eine Entscheidung ansteht etwa
zum weiteren Vorgehen in der Synthesebildung oder zum Umgang mit einem
plotzlich auflammenden und potentiell konfliketrichtigen Schlagabtausch zwi-
schen einem Praxispartner und einer Wissenschaftlerin, kann zuerst eine interne
Beratung, eine kleine empirische Studie oder eine ausgedehnte Konsultation von
Publikationen stattfinden, bevor entschieden wird — ganz abgesehen davon, dass
das in der Literatur auffindbare Wissen hochst selten punktgenau auf die konkre-
te spezifische Situation passt. Vielmehr ist es sehr oft notig, wihrend eines Ereig-
nisses zu einer Einschitzung zu gelangen, zu entscheiden und zu agieren. Zudem
lasst sich, wenn in einem Projeke wirklich transdisziplinir gearbeitet wird, in der
Regel nur bedingt ein im Voraus bestimmter und detaillierter Projekeplan reali-
sieren, weil das Projeke nicht nur ergebnisoffen, sondern oft auch methodenof-
fen sein muss. Das wiederum ist uniiblich gemessen an dem, wie ein Forschungs-
projekt klassischerweise (oder mindestens idealerweise) funktioniert, in dem ein
theoretisch und methodisch begriindeter Plan vorliegt, den die Beteiligten dann
Schrite fiir Schritt abarbeiten. Diese Offenheit verstirke die Notwendigkeict situa-
tiv zu treffender Entscheidungen.

Schlie8lich ist jeder Forschungsverbund ein Einzelfall auf Zeit, entstanden
aus dem historisch einzigartigen Zusammentreffen von gesellschaftlichem und
wissenschaftlichem Umlfeld, Forschungsfrage(n), Methoden-Repertoire, Diszip-
linen, Praxisfeldern, Personen und organisationalen Bedingungen. Die Kombi-
nation, die den Verbund X ausmacht, wird genau so kein zweites Mal mehr auf-
treten. Der nichste Verbund wird anders sein, und angemessenes Handeln von
Managementverantwortlichen setzt voraus, dass sie sich in niitzlicher Zeit auf
diesen neuen Einzelfall einstellen konnen und dass sie ihre Erfahrungen aus Ver-
bund X sinnvoll auf den neuen Verbund tibertragen kénnen. Kriterien fiir ange-
messenes Handeln sowie eine theoretische und methodische »Grundausstattung:



100 AnTonIETTA DI GruLIiO

wiederum erwerben Managementverantwortliche in der Regel »on the jobs, d.h.
durch die Erfahrungen in ihrem eigenen Tun. Das Lernen erfolgt deshalb oft im-
plizit, Erfahrungen werden selten reflekeiert und geordnet.

Die Sicherheit, mit der situative Entscheidungen getroffen werden, und die
Qualitit dieser Entscheidungen nehmen zu, je breiter die eigene Erfahrung in
der Gestaltung inter- und transdisziplindrer Prozesse ist und je reflektierter und
geordneter diese Erfahrung ist. Dabei spielt auch der Korpus geteilter Erfahrun-
gen, auf die zuriickgegriffen werden kann, d.h. von denen gelernt werden kann,
die in der eigenen beruflichen Alltagspraxis abgerufen werden kénnen und die
weitererzihlt werden konnen, eine wichtige Rolle. Um aus den Einsichten Drit-
ter zu lernen, ist es angesichts der Einzelfallorientierung dieser beruflichen Praxis
von besonderer Bedeutung, Muster zu erkennen und zu bilden, d.h. Merkmale
der Ubertragbarkeit von Erkenntnissen zu identifizieren. Dafiir wiederum ist es
erforderlich, die konkrete berufliche Praxis moglichst alltagsnah zu beleuchten
und sichtbar zu machen und dabei auch implizit gewonnene Einsichten explizit
zu machen.

Aus den hier skizzierten Griinden darf das Management der inter- und trans-
diszipliniren Prozesse in einem Forschungsverbund als beruflicher Kontext gelten,
in dem Storytelling mit Gewinn angewendet werden kann. Fiir die beiden Ver-
bund-Fallstudien wurde deshalb Storytelling als Kommunikationsansatz gewihlt.

3. Entwicklung und Aufbau der beiden Verbund-Erzihlungen

Der vom deutschen Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)
geforderte Themenschwerpunkt »Vom Wissen zum Handeln — neue Wege zum
nachhaltigen Konsum« bestand aus zehn inter- und transdiszipliniren For-
schungsverbiinden und einem Begleitforschungsprojeke. Zwei dieser zehn For-
schungsverbiinde sind im vorliegenden Buch mit einer Fallstudie vertreten. Die
Idee zu diesen Fallstudien entstand aus dem Zusammentreffen verschiedener Fak-
toren: Auf die beiden Verbiinde BINK und Intellickon, zu denen die Fallstudien
verfasst wurden (s. Beitrag Nemnich/Fischer bzw. Beitrag Gélz), treffen in nahe-
zu idealer Weise drei der »Hotspots« der transdiszipliniren Kooperation zu, d.h.
Ausgangslagen fiir die Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Praxispart-
nern mit groffem Potential und gleichzeitig hohem Risiko (die Hotspots 1, 2 und
5:s. Beitrag Defila/Di Giulio/Schifer in diesem Buch). In beiden Verbiinden gab
es einen umfangreichen Prozess der internen Evaluation und Qualitdtssicherung,
in deren Zuge Ereignisse und Prozesse ausfiihrlich dokumentiert wurden. Die
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Managementverantwortlichen beider Verbiinde haben ein ausgeprigtes Interesse
an Fragen der Inter- und Transdisziplinaritit.

Die beiden Autoren und die Autorin berichten im Format von Erzihlungen
tiber ihre Erfahrungen und machen diese so Dritten zuginglich. Die Wahl dieses
Ansatzes wirkte sich folgendermaflen auf die Entwicklung und Darstellung der
beiden Verbund-Erzihlungen aus:

Die Ereignisse werden so erzihlt, wie sie sich in der erinnerten Rekonstruk-
tion der Autoren und der Autorin zugetragen haben, d.h. es wird berichtet, >wie
es war, die eingenommene Erzihlperspektive ist jeweils die »von damalss, als das
Ereignis eintrat. Der Beschluss zu diesem Buch wie auch die Wahl des Ansatzes
fielen erst zu einem Zeitpunke, zu dem die Arbeit in den Forschungsverbiinden
bereits im Gang war. Da Storytelling deshalb nicht zugleich als Forschungsansatz
dienen konnte, erfolgte die Rekonstruktion der Ereignisse anhand von >Ereignis-
spurens, die nur teilweise prospektiv mit Blick auf eine Fallstudie erfasst wurden.
Auch Gedanken und Gefiihle galt es, aus der Erinnerung zu rekonstruieren. Zur
Gewihrleistung des Kriteriums der Glaubwiirdigkeit mit Blick auf die Ereignis-
se wurde in einem Fall nachtriglich gepriift, welche Ereignisse sich anhand von
Korrespondenzen, Protokollen uwA. belegen lassen, und im anderen Fall wurde
die Erzdhlung einer anderen Person aus dem Verbund vorgelegt mit der Frage,
ob die Darlegung der Ereignisse mit ihrer Erinnerung iibereinstimmct. Illustrati-
onen wie Protokoll-Ausschnitte, E-Mail-Ausziige, rekonstruierte Dialoge, Foto-
graphien von Flipcharts etc. dienen dazu, Ereignisse plastischer zu machen und
die Nachvollzichbarkeit von Befindlichkeiten, Reflexionen und Interpretationen
zu erhéhen.

Die Autoren und die Autorin berichten in ihren Geschichten auch iiber ihre
Gefiihle und Uberlegungen — auch hier nehmen sie eine subjektive und histori-
sche Perspektive ein, d.h. sie erzihlen ihre damaligen Gefiihle und Uberlegungen
und berichten, wie sie Entscheidungen trafen auf der Grundlage des Wissens, das
sie selbst damals hatten. Wissen, das sie erst nachtriglich erwarben oder tiber das
Andere als sie selbst verfiigten, wird in den Erzihlungen bewusst ausgeklammert
oder dann sprachlich eineindeutig gekennzeichnet (im Stil von »was ich damals
nicht wissen konnte, war ...«). Die Autoren und die Autorin lassen die Lesenden
also teilhaben an ihrem eigenen >Innenlebens, und dieses ist — logischerweise — in-
dividuell und subjektiv und stellt keinen olympischen, also allwissenden Stand-
punke dar.

Der phinomenologische Zugang beinhaltet, dass die Ereignisse und Hand-
lungen wie auch die Gefiihle und Uberlegungen in der Erzihlung nicht beurteilt
werden — es geht nicht darum, aus dem Riickblick heraus ein Urteil tiber interne
oder externe Bedingungen zu fillen oder Handlungen oder gar Personen zu lo-
ben oder anzuprangern. Vielmehr geht es darum, den Leserinnen und Lesern zu
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zeigen, was geschah und wie sich die Beteiligten verhielten, wie es sich anfiihlte,
als sich die berichteten Ereignisse zutrugen, und ihnen zu erzihlen, weshalb wann
welche Entscheidung getroffen wurde und welche Konsequenzen diese hatte.
Diese Erzdhlhaltung, die das, was geschah, gewusst, gedacht und gefithlt wurde,
als schlichte Fakten behandelt, betrifft auch Dinge, die nicht wie geplant liefen
oder sogar schief gegangen sind: auch hier erfolgen weder eine Beurteilung noch
eine Problemanalyse oder eine Schuldzuweisung. Das eigene Lernen der Autoren
und der Autorin wird hingegen explizit gemacht, indem die beiden Erzihlungen
mit einer Darlegung dessen schlieflen, was die Autoren und die Autorin aus dem,
was sie erzdhlen, gelernt haben.

Die beiden Verbund-Erzihlungen betreffen lediglich Ausschnitte aus all dem,
was wihrend der Laufzeit der beiden Verbiinde geschah, d.h. die Leserinnen und
Leser erhalten keine komplette Erzihlung simtlicher Ereignisse (vor der eigentli-
chen Erzihlung werden aber als deren Hintergrund jeweils Ziele, Vorgehen und
Strukeur des Verbunds sowie ausgewihlte Publikationen dargestellt). Das Kriteri-
um, anhand dessen die Ereignisse gefiltert wurden, war, was die Autoren und die
Autorin aus ihrer subjektiven Sicht im Riickblick als besonders erinnerungswiir-
dig, als besonders lehrreich erachteten. Die Bedeutungszuweisung (und somit die
Auswahl) erfolgte also durch die Autoren und die Autorin.

Gedanken und Gefiihle, mit denen die Autoren und die Autorin damals auf
die Ereignisse reagierten, sowie nachtrigliche Reflexionen und Interpretationen
werden sprachlich erkennbar getrennt von den Ereignissen und so transparent
gemacht. Dies konnen nicht nur Textpassagen sein, in denen die eigene Befind-
lichkeit (manchmal auch die einer Gruppe) kund getan wird, sondern auch Text-
passagen, in denen im Lichte der spiteren Ereignisse eine Einschitzung dessen
vorgenommen wird, was man damals (nicht) getan/gemerkt/gewusst hat etc. (im
Stil von »wir waren damals ganz unbeschwert, weil wir nicht ahnen konnten, dass
...«), wie auch Textpassagen, die anzeigen, was sich aus dem Riickblick als para-
digmatisch erwiesen hat (im Stil von »wie wir in dieser Phase zusammengearbeitet
haben, kann besonders gut gezeigt werden am Fall X«).

Die Autoren und die Autorin der beiden Verbund-Erzihlungen diskutierten
ihre Geschichten im Zuge des Schreibens intensiv mit anderen am vorliegenden
Buch beteiligten Forscherinnen und Forschern.® Diese gemeinsamen Auseinan-
dersetzungen mit den Geschichten erwiesen sich als sehr wichtig fiir die Ent-
wicklung der Erzihlungen: Gemeinsam wurde identifiziert, wie viele Informati-
onen Diritte benétigen mit Blick auf die Kriterien der Glaubwiirdigkeit und der

8 An diesen Diskussionen waren folgende Personen beteiligt: Rico Defila, Antonietta Di Giulio,
Daniel Fischer (Autor Verbund-Erzihlung, erst wihrend des Prozesses dazu gestofen), Se-
bastian Gélz (Autor Verbund-Erzihlung), Claudia Nemnich (Autorin Verbund-Erzihlung),
Martina Schifer. An der letzten Redaktionssitzung war auch Ruth Kaufmann-Hayoz dabei.
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Ubertragbarkeit, und diskutiert, wie das Kriterium der Zuverlissigkeit zu erfiil-
len ist. Hartnickiges Befragen der Autoren und der Autorin der beiden Verbund-
Erzahlungen diente dazu, Implizites an die Oberfliche zu holen und explizit zu
machen.

Alle, die direkt oder indirekt an der Entwicklung der beiden Verbund-Erzih-
lungen fiir dieses Buch beteiligt waren, haben viel gelernt aus der gemeinsamen
Auseinandersetzung mit den berichteten Erfahrungen. Die Geschichten wurden
Teil unseres geteilten Erfahrungsschatzes. Wir haben den Wert von Storytelling
unmittelbar erfahren, und das hat uns in unserer Uberzeugung von dessen Nut-
zen gestirke. Wir hoffen, die beiden Verbund-Erzihlungen und die hier dargeleg-
ten Uberlegungen tragen dazu bei, dass diese neue Form des wissenschaftlichen
Austausches tiber Erfahrungen in der Gestaltung inter- und transdisziplindrer
Prozesse Schule macht.
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Was hat Stromverbrauchsfeedback mit
Schwimmen zu tun — Die Erfahrungen aus
dem transdiszipliniren Forschungsverbund
Intelliekon

Sebastian Golz

Hintergrund der Fallstudie: Der Forschungsverbund Intelliekon
Ziele, Vorgehen und Ergebnisse

Die Bundesrepublik Deutschland verfolgt das Ziel, bis zum Jahr 2020 im Haushalts-
sektor 10% des Stromverbrauchs einzusparen. Politische Vertreter in Berlin und Briis-
sel sahen zum Zeitpunkt des Beginns des hier vorgestellten Projekis im Einsatz von
intelligenten Zihlern (engl. Smart Meter) ein Instrument, das durch die zeitnahe
Riickmeldung (Feedback) oder monatliche Abrechnung des Verbrauchs dazu beitragen
konnte, dieses Ziel zu erreichen. Im Projekt Intellickon (»INachbaltiger Energickonsum
durch intelligente Zibler-, Kommunikations- und Tarifsysteme«) untersuchten das
Fraunhofer Institut fiir Solare Energiesysteme ISE, das Institut fiir sozial-okologische
Forschung (ISOE) und das Fraunhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung
ISI gemeinsam mit dem Unternehmen EVB Energie (spiter EVB Energy Solutions)
und zehn Stadtwerken aus Deutschland und Osterreich 2008-2011 den Umgang der
Verbraucher mit Feedback zum Stromverbrauch. Der Forschungsverbunds wurde im
Zeitraum Februar 2008 bis Dezember 2011 vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBFE) im Rahmen des Themenschwerpunkts »Vom Wissen zum
Handeln — Newe Wege zum nachhaltigen Konsum« der Sozial-okologischen Forschung
(SOF) gefordert. Ziel des Vorhabens war, folgende Fragestellungen zu beantworten:

o Wie werden die eingesetzten Feedbackinstrumente von Haushalten bewertet?

o Wie oft und auf welche Art und Weise wird das eingesetzte Internetportal genutzt?

*  Inwieweit kinnen Stromeinsparungen durch die Feedbackinstrumente erzielt
werden?

Dazu wurde ein Feldversuch durchgefiibre, bei dem zwei Feedbackinstrumente zum
Einsatz kamen, die beide auf Daten aus intelligenten Stromzihlern aufbauten: Ein
Internetportal und eine schriftliche Verbrauchsmeldung. Die Vielzahl an Praxispart-
nern bot dem Projekt die Moglichkeit, die Fragestellungen mittels einer grofSen Stich-
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probe (angestrebt waren mindestens 3000 Haushalte im Feldtest) repriisentativ zu
beantworten.

Die Idee einer informationsgestiitzten Riickmeldung des Stromverbrauchs an
Haushalte ist nicht neu, aber erst seit wenigen Jahren gibr es elektronische und mit
Computerintelligenz ausstattbare Zihl- und Informationssysteme — elektronische
Stromzibler (intelligente Stromzibler) —, die iiber eine integrierte Kommunikations-
technologie (Powerline, GPRS, Funk) verfiigen. Mit Hilfe dieser neuen Technologie
konnen Netzbetreiber eine Zwei-Wege-Kommunikation aufbauen, durch die Zih-
lerdaten kontinuierlich in die Datenverarbeitung der Stadtwerke iibertragen werden
konnen. Aufbauend auf dieser Smart Metering Technologie kinnen die Stadtwerke
den Kunden Verbrauchsdaten, Kosten sowie weitere Informationen z.B. im Internet,
auf dem Fernsehgerit oder auf einem gesonderten Display anzeigen (Feedbacktech-
nologien). Auch wird es maglich, flexible kundenspezifische Tarife und Anreizpro-
gramme anzubieten, die z.B. die Verlagerung aus teuren Spitzenlastzeiten in giins-
tige Schwachlastzeiten honorieren, sog. Demand-Response-Programme (im weiteren
Text werden Feedbacktechnologien und Demand-Response-Programme sowie Zihler-,
Kommunikations- und Tarifsysteme synonym als Feedbackinstrumente bezeichnet).

Das technologische System im Projekt Intellickon beinhaltete verschiedene — teils
innovative — Technologien: Es bestand aus den intelligenten Zihlern, die durch Kom-
munikationstechnologie mit Servern der Stadtwerke verbunden waren, auf denen Pro-
gramme zur Datenerfassung und Abrechnung liefen (d.h. ein Teil des technologischen
Systems der Stadtwerke). Um den Haushalten ein Feedback zu ibrem Stromverbrauch
zu ermaglichen, wurde in Intellickon eine weitere Datenverbindung von einem Server
der EVB auf die Server der Stadtwerke installiert, so dass die Stromverbrauchsdaten
bis zur EVB gelangen konnten. Dort wurden sie in ein Programm eingespeist, das die
Darstellung der Daten in dem von den Forschungspartnern definierten Design im In-
ternet fiir jeden einzelnen Haushalt ermiglichte und auch den Zugang zu diesen Dar-
stellungen regelte. Zudem war dieses Programm in der Lage, fiir jeden Haushalt die
Verbrauchsdaten auch als schriftliche Information (als PDF-Datei) herzustellen und
auf den Server der EVB abzuspeichern. Im technischen System war zudem eingerich-
tet, dass die Stadtwerke die PDF-Dateien fiir ihre Kunden auf dem Server der EVB
herunterladen konnten und den jeweiligen Haushalten auf dem konventionellen Post-
weg zugestellt werden konnten.

Ziel von Intellickon war, wissenschaftlich zu untersuchen, inwieweit der »outpur«
des technologischen Systems fiir den Haushalt eine Verinderung im Hinblick auf Wis-
sen und Handeln bewirkte. Um dies zu untersuchen, musste das oben beschriebene
technologische System implementiert und zuverlissig betrieben werden. Zudem soll-
ten fiir den Feldtest in Intellickon beim Aufbau des technischen Systems durch die Zu-
sammenfiihrung des Praxis- und Technologiewissens sowie der sozialwissenschaftlichen
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Kompetenzen rinput< in die Gestaltung der Feedbackinstrumente gegeben werden, um
diese auf die Bediirfnisse der Haushalte abzustimmen.

Die Rollenverteilung im Konsortium sah folgendermafSen aus: Das Fraunhofer-
Institut fiir Solare Energiesysteme ISE entwickelte die Feedback-Systeme, analysierte
die Webportal-Nutzung und hatte die Gesamtkoordination des Verbunds inne. Das
Institut fiir sozial-6kologische Forschung (ISOE) GmbH leitete die sozialwissenschafi-
lichen Befragungen und Analysen, das Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovati-
onsforschung 181 fiihrte die Wirkungsanalyse sowie die okologische Bilanzierung und
Hochrechnung auf die Bundesrepublik durch. EVB Energie war zustindig fiir die
technische Umsetzung der Feedback- und Demand-Response-Systeme. Die Praxispart-
ner (Energieversorgungsunternehmen/Stadiwerke) iibernahmen die Smart Meter Ins-
tallation und deren Betrieb, stellten die Verbrauchsdaten zur wissenschaftlichen Aus-
wertung bereit und iibernahmen die Kundenkommunikation und Incentives fiir die
Teilnehmenden an der Befragung. Prof. W. Glatzer von der Universitit Frankfurt
stand uns Wissenschaftlern als sozialwissenschaftlicher Berater zur Seite.

Der Projektplan sah vor, dass im ersten Jahr die Feedbacksysteme ausgestaltet und
implementiert werden sowie der gesamte Aufbau des technischen Systems und die
Kundenkommunikation stattfindet. Im zweiten Jabr sollte der Feldtest laufen und im
letzten Projektjabr sollten alle Daten ausgewertet und die wissenschaftlichen Fragen
beantwortet werden.

Als wesentliche Ergebnisse fanden wir heraus, dass die Feedbackinstrumente gro-
fe Zustimmung erfabren haben und als Instrument zur Verbrauchskontrolle sehr ge-
schéitzt wurden. Dennoch wurden das Webportal nur in den ersten drei Monaten
konsultiert, danach wurden nur noch bei 5% der Teilnehmenden weitere Aufrufe re-
gistriert. Im Hinblick auf die Wirkung konnte festgestellt werden, dass — bezogen auf
den Stromverbrauch der Pilotgruppenteilnehmenden — eine durchschnittliche Ein-
sparung von 3,7% erzielt wurde. Das Projekt erfubr groffe Aufmerksamkeit in der
Fachoffentlichkeit, die Ergebnisse wurden in einer richtungsweisenden Expertise fiir
das Bundesministerium fiir Wirtschaft un Energie (BMWi) zitiert.

Detaillierte Ergebnisse konnen folgenden Publikationen entnommen werden:

Sunderer G., Gotz K., Gélz S. (2011): Die Bewertung von Feedbackinstrumenten zum Strom-
verbrauch. In: Defila R., Giulio A., Kaufmann-Hayoz R. (Hrsg.): Wesen und Wege nach-
haltigen Konsums. Ergebnisse aus dem Themenschwerpunkt »Vom Wissen zum Handeln —
Neue Wege zum nachhaltigen Konsum«. Miinchen: oekom. 397—413.

Golz S., Gotz K., Klobasa M., Schleich J., Sunderer G. (2012): Fiihrt Verbrauchsfeedback zu
Stromeinsparungen? — Schlussfolgerungen aus dem Projekr »Intelliekon«. In: Energiewirt-
schaftliche Tagesfragen — et, 7.
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Zum Autor dieses Beitrags

Zu Beginn des Projekts arbeitete ich bereits fiinf Jahre als Diplom-Psychologe am
Fraunhofer ISE zu Themen der Technologie-Akzeptanz und Forderung erneuerbarer
Energietechnologien. Ich hatte bis dahin bereits einige EU-Projekte koordiniert und
in einigen anderen mitgearbeitet. Keines davon galt zwar explizit als transdisziplinir,
die Zusammenarbeit mit anderen Forschungsinstituten und Industrie- bzw. Praxis-
partnern war mir aber sehr vertraut. Unter anderen koordinierte ich vor Intelliekon
bereits ein Projekt, das den Aufbau technischer Demonstrationsanlagen und einer da-
rauf aufbauenden sozialwissenschaftlichen Begleitforschung beinbaltete. Da ich das
Projekt Intelliekon als Verbundleiter koordiniert habe, ist die vorliegende Fallstudie
aus der Ich-Perspektive geschricben.

1. Eine Idee nimmt Gestalt an (Projektvorbereitung 2006-2007)

Die Grundidee des Projekes Intellickon war, dass alle beteiligten Praxispartner ihr
eigenes Feedbackinstrument im Feldtest testen und das wissenschaftliche Kon-
sortium den Feldtest evaluiert. Deshalb suchten wir fiir das Projekt — und ins-
besondere den Feldversuch — Stadtwerke bzw. Energieversorgungsunternehmen,
die bereits technische Feldtests mit intelligenten Stromzihlern geplant hatten, bei
denen sie den Einbau und den dauerhaften Betrieb von mehreren hundert elek-
tronischen Stromzihlern testen wollten. Da wir am Fraunhofer ISE durch zahl-
reiche Vorgespriche mit Unternechmen wussten, dass diese auch tiber konkrete
Méglichkeiten der Bereitstellung von Feedback fiir die Haushaltskunden nach-
dachten, entwickelten wir das Projeke so, dass es fiir die Stadtwerke méglich war,
ihre eigenen Ideen fiir die Feedbackgestaltung in ihren Feldtests umzusetzen. Bei
der Feedbackgestaltung wiirden die Forschungspartner aus sozialwissenschaftli-
cher Sicht beraten und, tiber die wissenschaftliche Begleitung aller Feldtests, die
Zufriedenheit mit dem Feedback und die Wirksamkeit im Hinblick auf Strom-

einsparungen untersuchen.
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Die Projektvorbereitung hatten wir am Fraunhofer ISE aufgeteilt: Ein Kollege
mit ingenieurswissenschaftlichem Hintergrund, der als Projektentwickler in un-
serer Abteilung titig war, hatte die Grundidee geboren und fithrte die Gespriche
mit potentiellen Praxispartnern, ich hingegen kiimmerte mich um die Gestaltung
des sozialwissenschaftlichen Projekteeils. Ich fand die Projektidee anfangs verwe-
gen. Mir und auch meinem Kollegen war klar, dass wir eine hohe Qualitit bei
der wissenschaftlichen Durchfithrung erreichen wollten. Die Qualitit hing ent-
scheidend davon ab, ob die Praxispartner tatsichlich die ihnen zugedachte Rolle
tibernahmen und wir eine geeignete Datenbasis erhielten. Schon beim ersten Le-
sen der Verpflichtungen der Praxispartner dachte ich, »das werden die doch nie al-
les so machen«. Mein Kollege schitzte die Projektidee als weniger riskant ein und
versicherte mir immer wieder sehr ernsthaft, dass die Unternehmen, mit denen
er iber das Projekt und eine mogliche Kooperation gesprochen hatte, alle davon
tiberzeugt waren, dass sie ihren Haushaltskunden Feedbackinstrumente anbieten
miissten und deshalb eine ungewshnlich hohe Bereitschaft bestiinde, mit eigenen
Leistungen am Projeke mitzuwirken.

Als Vorteile fiir eine Kooperation versprachen wir den Stadtwerken, dass sie
eine Beratung bei der Auswahl und Gestaltung von spezifischen Feedbackinst-
rumenten, eine sozialwissenschaftliche Begleitforschung ihres Feldversuchs und
Zugang zu Ergebnissen aus anderen Feldversuchen erhielten. Dass sie bei der Ko-
operation einen aktiven Beitrag zur Effizienzsteigerung durch die Feedbackinst-
rumente leisteten und damit verbunden zusitzliche 6ffentliche Aufmerksamkeit
erhielten, >verkauften« wir als weitere Vorteile.

Da uns am Fraunhofer ISE von Beginn an klar war, dass die Praxispartner fiir
den Erfolg des Projekts zentral sind, formulierten wir fiir die Unternehmen Teil-
nahmebedingungen: Erstens mussten sie bereit und in der Lage sein, bei mehre-
ren hundert Taritkunden ein intelligentes Zihler- und Kommunikationssystem
mit der Méglichkeit der Erfassung und Fernauslesung von %-Stunden-Werten zu
installieren und zu betreiben. Zweitens mussten sie zustimmen, dass die teilneh-
menden Haushalte in eine Pilotgruppe (mit Feedback) und eine Kontrollgruppe
aufgeteilt wurden. Zudem verpflichteten sie sich, die Installation und den Betrieb
von Feedbackinstrumenten mit unterschiedlichen Medien zu iibernehmen. Zu-
dem mussten die Praxispartner die Unterstiitzung der Forschungspartner bei der
Durchfiihrung des Projekes, insbesondere bei der Durchfiihrung der Befragungen
zusagen. Fir die wissenschaftliche Analyse war entscheidend, dass die Praxispart-
ner der Ubermittlung der Energieverbrauchsdaten der teilnehmenden Haushalte
an die Forschungspartner zustimmten und aktiv am offenen Erfahrungsaustausch
mit anderen beteiligten Praxispartnern teilnahmen.

Da in der Phase der Projektvorbereitung auch viel Unsicherheit und Un-
klarheit im Marke bestand und fast jedes Unternehmen Sorge hatte, seine Ideen
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konnten von der Konkurrenz iibernommen werden, sicherten wir allen Praxis-
partnern zu, dass partnerspezifische, vertrauliche Daten weder im Projektkon-
sortium noch gegeniiber dem Projeketriger oder anderen kommuniziert werden.

Je weiter wir die Projektidee entwickelten, desto mehr begeisterte mich die
Vorstellung, tatsichlich ein solches Projekt realisieren zu kénnen. Meine noch
bestehenden Bedenken im Hinblick auf die — ohne Forderung — zu erbringen-
den Leistungen der Praxispartner verringerten sich, als sich ein Dienstleistungs-
unternechmen fiir intelligente Zihlertechnologie (EVB Energie) als geforderter
Forschungspartner im Konsortium beteiligen wollte. Das Unternehmen arbeitete
zu der Zeit mit einigen der Stadtwerke zusammen, um technische Pilottests' zu
realisieren, und ich erwartete, dass es als Vermittler und Dienstleister zwischen
der Forschung und den Stadtwerken agieren wiirde, um die technischen Voraus-
setzungen wie Feedbackprogrammierung, Zihleranbindung w.A. sicherzustellen.

Offensichtlich war die Kooperation tatsichlich attraktiv: Stadtwerke in zehn
deutschen Stidten (Bremen, Haf3furt, Kaiserslautern, Krefeld, Mainz, Mann-
heim, Miinster, Oelde, Schwerte und Ulm) entschieden sich fir die Kooperati-
onsform als Praxispartner, d.h. sie trugen selbst die Investitions- und Personalkos-
ten. Wir F&E-Partner — die drei Forschungsinstitute Fraunhofer ISE, ISOE und
Fraunhofer ISI sowie das Unternehmen EVB — starteten also mit zehn Praxispart-
nern. Die Praxispartner hatten vor, in Summe 6750 Haushalte mit Smart Metern
auszustatten. Mein Kollege, der mit mir das Projekt entwickelt hatte, verlie§ In-
tellickon planmiflig nach der erfolgreichen Projekeskizze, und ich ibernahm die
weitere Antrags- und Projektkoordination.

2. Kennenlernen (2008)

Das Kick-Off des Projekts fand am 28.02.2008 in Freiburg statt. Es war die erste
Gelegenheit, dass sich alle Forschungs- und Praxispartner persénlich trafen und
austauschten. Als Projektkoordinator war ich sehr gespannt, wie das Konsortium
zueinanderfinden wiirde und wie wir Forscher die Praxispartner zu einer »echtenc
Mitarbeit bewegen wiirden. Denn uns allen war klar, dass eine formelle Zusage als
Praxispartner noch lange nicht bedeutete, dass wir nun loslegen konnten. Doch

1 Unabhingig davon, dass in Intellickon ein gemeinsamer Feldversuch mit Feedbackinstrumen-
ten stattfinden sollte, fanden bei den meisten Praxispartnern im Vorfeld bereits technische Pi-
lottests mit der Smart Metering Technologie statt, bei denen die technische Implementierung
und Testung einer durchgingigen Verbindung vom Zihler bis zu den IT-Systemen der Stadt-
werke realisiert wurden. Diese Pilottests stellten die technische Basis fiir den Intelliekon Feld-
test dar.
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wie war das Verhiltnis zwischen der im Antrag formulierten Rolle und der tat-
sichlichen Konkretisierung auf Seiten der Praxispartner? Wo mussten wir unsere
Praxispartner eigentlich »abholene

Abb. 1: Mit dieser Darstellung des Empiriekonzepts strukturierten wir Forschungspartner das Pro-
jekt Intelliekon beim Kick-Off-Treffen; sie war Bestandteil jeder unserer Projektvorstellungen.

Um dies besser einschitzen zu konnen, war fiir das Kick-Off neben der Vorstel-
lung des Projekeplans und der konkreten ersten Aktivititen eine Session vorge-
sehen, bei der Erwartungen und Motivationen fiir die Kooperation im Projekt
geduflert werden sollten. Dabei hatte ich die Erwartung, dass wir vor allem {iber
die Haushalte bzw. die Kunden sprechen wiirden und das, was wir ihnen im Rah-
men des Projekts als Feedback anbieten wollten inklusive der Realisierung. Ein
solcher Austausch war aus meiner Sicht auch deshalb dringend nétig, da die Aus-
arbeitung der Projekeziele und der Methodik bisher nur unter den Forschungs-
instituten und der EVB Energie abgestimmt war. Dabei hatten wir die aktive
Beteiligung der Praxispartner bei vielen Projektaufgaben eingeplant, wovon die
Praxispartner nur wissen konnten, wenn sie den ausfiihrlichen Projektantrag sehr
genau gelesen hatten — was unwahrscheinlich war.

Das Angebot zum Austausch wurde zu meiner Erleichterung von den Praxis-
partnern {iberwiegend dankbar angenommen, und sie lieffen sich nicht lange bit-
ten, ihre Sicht zum Projekt darzustellen. Dabei wurden teilweise auch kunden-
bezogene Themen angesprochen, aber auch sehr viele technische und regulative
Aspekte. Ein Praxispartner stellte sich im Zusammenhang mit diesem Projekt die
Fragen » Wie tickt der Kunde, wie kann man ihn iiber Zihlertechnologie erreichen«,
»Was macht Sinn, dem Kunden als Feedback anzuzeigen?«. Andere waren begeis-
tert, dass es »endlich mit dem Smart Metering etwas gibt, so dass der Versorger mit
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dem Kunden iiber Strom reden kann«. Ein anderer Praxispartner formulierte seine
Erwartung so: »Von Intellickon erwarten wir, weitere vertriebliche Angebote mir 1a-
rifen entwickeln zu konnen. Heute wissen wir ungefihr, was der Kunde will, Intel-
liekon kann uns helfen, gesicherte Erkenntnisse zu liefern. Spannend ist, was machen
die Kunden tatsichlich, was wollen sie, wer wire auch bereit, fiir intelligente Zih-
ler (inkl. Feedback) zu zahlen? Wir haben die Erwartung, mebr Ideen zu neuen Ge-

schéftsmodellen zu bekommen. «

Abb. 2: Darstellung eines Testsystems: So sahen die Praxispartner, die sich mit der neuen Zihler-
technologie auskannten, das Projekt Intellickon beim Kick-Off-Treffen. Die Folie wurde von einem
Praxispartner, der bereits das technische System implementiert hatte, beim Kick-Off prisentiert
und 8ste viele Nachfragen aus.

Im Zuge des Austausches wurde fiir mich und die anderen sozialwissenschaftli-
chen Forschungspartner sehr schnell deutlich, dass fiir die beteiligten Praxispart-
ner der Kunde irgendwie« ticke. Sie hatten wenig konkrete Vorstellungen, wie er
tickt, und hofften, dass das Projeke sich um die Kunden kiimmert und ihnen ver-
stehen hilft, was in ihnen vorgeht. Wir waren also gerade dabei, unsere Praxispart-
ner Gberhaupt mal »abzuholen«. Meine Erwartung, dass die Praxispartner selbst
irgendwelche Ideen zu den Feedbackinstrumenten hatten, da sie unterschrieben
hatten, dass sie cigene Feedbackinstrumente entwickeln wollten, erwies sich als
voreilig. Uberraschend fiir mich war, dass sich in dieser Austauschrunde kein Pra-
xispartner zu Feedbackinstrumenten, aber alle zu vielen anderen Themen dufler-
ten. So wurde beispielsweise mehrfach dariiber geklagt, dass das Unbundling?

2Mit den Unbundling- bzw. Entflechtungsvorschriften im 2002 novellierten Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) ergeben sich fiir die Energieversorgungsunternehmen zahlreiche kon-
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der Stadtwerke zu teils paradoxen Konsequenzen fithre: Die Netzgesellschaften
der Stadtwerke waren bisher zustindig fiir das Zihlerwesen, neue Produkte (wie
Feedback oder Tarife) sollten aber von den Vertriebsgesellschaften der Stadtwerke
entwickelt werden, mit denen die Netzgesellschaften (tiblicherweise als das Netz
bezeichnet) aber nicht mehr reden diirften. Zusitzlich kénnte kiinftig der Betrieb
der Strom-, Gas- und Wasserzihler von einem Messstellenbetreiber — anstatt von
den Netzgesellschaften — tibernommen werden, der nichts mit dem Stadtwerk zu
tun hat. In dieser Vielfalt der Gesellschaften blicke der Kunde nach Meinung der
Praxispartner tiberhaupt nicht durch. Zudem erklirten die meisten Praxispartner,
welche Vor- und Nachteile sie iiber verschiedene technische Funktionen der in-
telligenten Zihler gehért hatten, und wollten von den anderen Partnern wissen,
was denn nun stimme. Mir wurde vage klar, dass fur die Praxispartner die Zihler
synonym filir Feedbackinstrumente standen und sie bis auf wenige Ausnahmen
wenig Wissen dariiber hatten. Einige der Diskussionsthemen wie Unbundling
oder Einfithrung eines Messstellenbetreibers waren mir zwar geldufig, doch die
Perspektive der Praxispartner, deren Sorgen und Frustrationen, wurden mir erst
durch dieses Treffen deutlich.

Eigentlich wollten wir doch tiber die Kunden und Feedback reden, jetzt rede-
ten die Praxispartner iiber Technologie und Unbundling, und wir Forschungsin-
stitute konnten den Ausfithrungen kaum folgen, geschweige denn in einen Dia-
log einsteigen. Ein Gefiihl der Ratlosigkeit stieg in mir auf, da hier zwei Welten
aufeinander zu stofSen schienen (siche dazu auch die unterschiedlichen Bilder in
Abb. 1-3), die ziemlich weit auseinander lagen und sich nur iiber die Technolo-
gie »Intelligente Stromzihler« miteinander beriihrten. Im Riickblick konnte man
meinen, die bisher im Projekt vertretenen Praxispartner versuchten mit dieser
Diskussion, eine Briicke zu den Kunden zu schlagen, landeten aber immer wie-
der bei ihren< Kernthemen. Die fiirs Projekt gewonnenen Praxispartner hatten,
so wurde mir wihrend des Treffens klar, mit den Privatkunden, d.h. den Haushal-
ten, tatsichlich keinen direkten Kontakt, es sei denn, es wurde ein Zihler ausge-
tauscht. Ich hatte damit gerechnet, dass die Praxispartner auch die Vertriebsabrei-
lungen der Unternehmen reprisentierten. Diese Situation fiel mehreren Partnern
aus Forschung und Praxis auf, und es wurde konstatiert, dass es fiir den Erfolg
von Intellickon entscheidend sei, dass sich sowohl die Netzgesellschaften als auch
der Vertrieb der jeweiligen Stadtwerke an den Pilotprojekten beteiligen sollten.

krete Verpflichtungen zur Trennung des Netzbereichs (als sog. »natiirliches Monopol«) von den
Marktbereichen. Ziel der Vorschriften sind die Schaffung von Transparenz und die diskrimi-
nierungsfreie Ausgestaltung und Abwicklung des Netzbetriebs. Die Energieversorger miissen
sich in Einzelgesellschaften entlang der Wertschépfungskette aufstellen (gesellschaftsrechtli-
che Aufteilung in den Bereichen Erzeugung, Stromhandel, Vertrieb, Dienstleistung, Verteil-
netze, Transportnetze und Messstellenbetreiber).
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Ein solcher Gedanke war mir kurz nach der Bewilligung des Projekts auch durch
den Kopf gegangen, dann aber wieder schnell verschwunden. Nun war er wieder
da: Bisher hatten wir also nur einen Teil der nétigen Praxispartner im Boot. Um
die Gestaltung der Feedbackinstrumente als auch die Auswahl und Kommuni-
kation mit den Haushalten realisieren zu konnen, mussten die Vertriebsgesell-
schaften der Stadtwerke unbedingt fiir eine gemeinsame Kooperation mit den
Forschungsinstituten und den Netzgesellschaften gewonnen werden, ansonsten
wire das Projeke nicht durchfiithrbar. So wurden aus 10 ganz schnell 19 Vertreter
und Vertreterinnen der Praxispartner (ein Stadtwerk war so klein, dass der Part-
ner die Aufgabe in Personalunion iibernahm). Und ich spiirte, wie mich allein
der Gedanke an cine Zusammenarbeit mit noch mehr Praxispartnern erschopfte.
Vielleicht wire eine gemeinsame Projektleitung mit meinem Ingenieurskollegen
sinnvoll gewesen?

Abb. 3: Technische Darstellung eines Feldtestgebietes eines Praxispartners, der noch vor der Pla-
nung des technischen Systems stand: So sahen die Netzbetreiber-Praxispartner das Projekt Intellie-

kon beim Kick-Off-Treffen.

Um das Treffen mit einem handfesten Ergebnis zu beenden, widmeten wir uns
alle gemeinsam der Planung der konkreten Arbeitspakete, und ich war recht
dankbar, auf eine feste Strukeur (den Projektplan) und eine vertraute Manage-
mentaufgabe zuriickzukommen. Die ersten Arbeitsschritte waren dafiir vorgese-
hen, unsere Praxispartner noch besser kennenzulernen und zu erfahren, welche
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Smart Metering Technologie eingesetzt wird, wie das Gebiet, in dem der techni-
sche Pilottest und damit der Feldtest Intelliekon stattfinden sollte, aussah und ob
bereits Ideen zu Feedbacksystemen im Unternehmen bestanden. Zusitzlich wur-
de vereinbart, dass die Praxispartner aktiv die Vertriebsgesellschaften mit ins Pro-
jeke>holen<und die Kontaktdaten relevanter weiterer Unternehmenseinheiten zur
Vorbereitung und Umsetzung des Feldtests zusammentragen. Uns war klar, dass
keine Zeit zu verlieren war, denn angesichts des ambitionierten Vorhabens waren
ein Jahr fiir den Feldtest und ein Jahr Auswertung der vielen Daten schnell vor-
bei. Zudem hatten die Praxispartner immer wieder deutlich signalisiert, dass sie
moglichst schnell Ergebnisse wollten.

Mit einem formellen Aktionsplan und einem insgesamt positiven Abschluss-
blitzlicht waren wir schlieflich in das Vorhaben gestartet. Ausgeldst durch die
Irritationen wihrend des Kick-Off-Treffens blieb bei mir erst einmal die Unsi-
cherheit, ob wir nun einfach zur Projekttagesordnung tibergehen konnten, wenn
doch die Welten der Forschungsinstitute und die der Praxispartner so wenig Be-
rithrungspunkte aufwiesen.

3. Das Projekt kommt in Fahrt

Ich entschied mich, wie vereinbart, die ersten Arbeitspakete in Angriff zu neh-
men, und beschiftigte mich damit, existierende Feedbackstudien zu recherchie-
ren und daraus erste sozialwissenschaftliche Vorschlige fiir das Feedbacksystem,
das wir als Konsortium im Rahmen der Beratungen vertreten wollten, zu erar-
beiten. Dennoch blieb eine gewisse Unsicherheit, da ich aus fritheren Projekten
wusste, dass sich die Verkniipfung verschiedener technischer Systeme aufgrund
ihrer Inkompatibilititen hiufig sehr schwierig gestaltet. Beruhigung, dass alles
soweit normal laufen wiirde, erfuhr ich durch den Austausch mit der EVB Ener-
gie, die mir mehrfach bestitigten, dass keine technischen Probleme entstehen
wiirden, da sie aufgrund der unterschiedlichen I'T-Struketuren und der Einbin-
dung der Testsysteme in die bestchende IT-Landschaft der Praxispartner sowieso
eine projektspezifische, technische Losung entwickeln miissten, d.h. EVB stell-
te sich von vorneherein darauf ein, Inkompatibilititen zu l6sen. Auch den Aus-
tausch wihrend des Kick-Off-Treffens nahm EVB Energie gelassen hin und war
zuversichtlich, dass die Partner noch zueinander finden wiirden. Bereits zu dieser
Phase des Projekts merkte ich, wie wichtig EVB als Vermittler zwischen den For-
schungsinstitutionen und den Praxispartnern war.

In einem Arbeitstreffen der Forschungspartner am 22.04.2008 bestitigten wir
aufgrund der Ergebnisse der systematischen Abfrage die Vermutung, dass bisher
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kein Praxispartner ein eigenes Feedback in konkreter Planung oder gar Umset-
zung hatte — wovon wir vor Projektstart bereits ausgegangen waren. Aus bishe-
rigen Studien und anderen Projekten hatte ich einige Feedbackvorschlige erar-
beitet, die sozialwissenschaftlichen Anforderungen an Feedback entsprachen. Bei
der Diskussion dieser Vorschlige tauchte bei uns Psychologen und Sozialwissen-
schaftlern auch die Frage auf, ob es denn bei den Vorschligen technische Ein-
schrinkungen zu berticksichtigen galt. EVB stellte die technischen Rahmenbe-
dingungen zur Umsetzung moglicher Vorschlige dar und erklirte, dass EVB sehr
offen fiir Vorschlige aus dem Projeke sei. Gleichzeitig gab uns der Partner der
EVB Energie ein wenig > Nachhilfe« in Zihler- und Kommunikationstechnologie,
so dass wir zumindest verstanden, dass unterschiedliche Kommunikationstech-
nologien eingesetzt werden konnten, jede der technischen Optionen Vor- und
Nachteile mit sich brachte und es bisher keine technische Variante gab, die sich
in der Praxis durchgesetzt hatte. Durch diese Aussagen verfestigte sich bei mir der
Eindruck, dass wir mit EVB Energie einen Partner im Forschungskonsortium
hatten, der nicht nur fir die Integration von Technik motiviert und kompetent
war, sondern auch den transdiszipliniren Prozess tatkriftig gestalten konnte. Und
wir verstanden als Forschungsinstitute, warum die Praxispartner beim Kick-Off
so schnell und leidenschaftlich in technische und regulatorische Diskussionen ab-
geschweift waren — das waren die Themen, die sie hauptsichlich beschiftigten, da
sie im Hinblick auf Smart Metering Technologievarianten in ihrem Unternechmen
die >richtige« Entscheidung treffen mussten.

4. Der erste Integrationsworkshop steht bevor — vier Monate nach
dem Start

Entsprechend beruhigt widmeten wir Forschungsinstitute uns jeweils den anste-
henden Projektaufgaben, und als Koordinator blieb ich mit allen F&E-Partnern
im regelmifSigen Kontakt, um den Fortschritt der Arbeiten, die im 1. Transdiszip-
lindren Integrationsworkshop in Velbert am 18.06.2008 allen Partnern vorgestellt
werden sollten, sicherzustellen. Da EVB mit den Praxispartnern in Kontake stand
und mich iiber Neuigkeiten auf dem Laufenden hielt, hatte ich zu diesen keinen
direkten Kontakt. Zudem hatten wir das Treffen als Forschungskonsortium ge-
meinsam vorbereitet. Bei der Vorbereitung ergab sich recht schnell eine Arbeits-
teilung zur Prozessgestaltung: EVB teilte mir mit, wo die Praxispartner stehen
und welche Fragen zum Zeitpunkt des Treffens wichtig fiir sie waren (was halb-
wegs mit meiner Einschitzung tibereinstimmte). Auch der Projektleiter des ISOE
wurde mir durch seine Einschitzungen zum transdisziplindren Forschungspro-
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zess ein wertvoller Sparringpartner. Gemeinsam stimmten wir fiir diesen — und
alle spiteren — transdiszipliniren Integrationsworkshop(s) die inhaltlichen Punk-
te, Zeitplanung und Methoden ab und verteilten die Verantwortlichkeiten fiir
die einzelnen Tagesordnungspunkte. Nach meinem Eindruck waren wir zwar mit
diesem schnellen Start und zwei groffen Treffen innerhalb von vier Monaten voll-
auf beschiftigt, aber bisher verlief alles nach Plan, auch in der Zusammenarbeit.

5. Praxis und Forschung finden zueinander

Beim Projekttreffen in Velbert berichteten die Praxispartner {iber den Stand der
technischen Feldtests. Wie sich bereits aus der vorangegangenen Informationsab-
frage ergeben hatte, waren die Partner unterschiedlich weit in der Planung bzw.
Durchfiihrung, aber auch aufgrund meiner Erfahrung aus fritheren, kombinier-
ten Forschungs- und Demonstrationsprojekten sah ich darin keinen Grund zur
Besorgnis.

Erste Studienergebnisse des ISOE zu Wiinschen von Haushalten zum Feed-
back und erste Gestaltungsvorschlige fiir die projekteigenen Feedbackinstru-
mente griffen die Praxispartner auf und sprudelten vor Ideen. Wir fithrten nun
die angeregte Diskussion, die ich zum Kick-Off-Treffen erwartet hatte. Aus der
Diskussion wurde ersichtlich, dass die Praxispartner sehr unterschiedliche Wiin-
sche und Erwartungen zur Gestaltung hatten. Uns wurde jetzt bewusst, dass die
Grundidee »jeder Praxispartner realisiert seine Feedbackinstrumente« kritisch
werden konnte. So gab es Praxispartner, die schon ein eigenes Webportal planten,
und andere, die am liebsten ein Feedbacksystem als Projekeproduke ohne eigene
Gestaltung tibernehmen wollten.

Ich hatte das Gefiihl, dass wir Gefahr liefen, in ein Forschungsdesign zu lau-
fen, das keine Vergleichbarkeit zwischen den Feldtests der einzelnen Praxispartner
gewihrleistet. In der nichsten Kaffeepause teilte ich dem Projekdleiter des ISOE
meine Sorge mit, und schnell kamen wir tiberein, darauf direke einzugehen. In
der Fortfithrung der Diskussion wiesen ich als Koordinator und die Kollegen des
ISOE darauf hin, dass wir bei aller Individualitit der Praxispartner darauf ange-
wiesen waren, bestimmte Voraussetzungen fiir die Forschung zu schaffen: In allen
Stidten sollten die gleichen Feedback-Funktionalititen umgesetzt werden, um
das wissenschaftliche Design nicht zu gefihrden und in die Auswertung von meh-
reren kleineren Feldtests zu schlittern, die unserem Anspruch nach Reprisentati-
vitdt bei weitem nicht mehr gerecht wiirden. Eine weitere Voraussetzung war, dass
die Feldtests in allen Stddten zur gleichen Zeit beginnen und dabei immer eine
Pilotgruppe mit Feedbackinstrument und eine Kontrollgruppe ohne Feedbackin-
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strument, aber ebenfalls mit intelligentem Stromzihler und Befragung, starteten.
Durch diese zeitliche Parallelitit sollte sichergestellt werden, andere Einflussfak-
toren als das Feedback auf den Stromverbrauch zu kontrollieren. Wir Forschungs-
partner wussten, dass es extrem wichtig war, diese Voraussetzungen zu verteidi-
gen, auch wenn es — wie sich noch herausstellen sollte — unglaublichen Aufwand
erfordern wiirde.

Durch die Darstellung der Forschungsvoraussetzungen gelang es, die Freihei-
ten und Grenzen der transdiszipliniren Forschung zu thematisieren und damit
den Praxispartnern zu vermitteln, dass wir in Intelliekon nicht >Markeforschung:
nach ihren Wiinschen machen, sondern einen gemeinsamen Weg zwischen wis-
senschaftlichen und praktischen Zielen sowie den Interessen der einzelnen Pra-
xispartner finden mussten. Eine solche Klarstellung war insbesondere deshalb
wichtig, weil nun aus einigen Stidten auch Vertreter und Vertreterinnen der Ver-
triebsgesellschaften am Treffen teilnahmen und ihre eigenen Untersuchungswiin-
sche entsprechend artikulierten.

Riickblickend halte ich die Diskussion und Atmosphire des Treffens in Vel-
bert fiir wegweisend hin zu einer intensiven, konstruktiv-sachlichen Diskussions-
kultur des Projekts, in der sich Praxis und Forschung gleichwertig einbringen
diirfen und gegenseitige Wertschitzung herrscht. Ich vermute, dass dazu auch
beitrug, dass die Praxispartner die Forschungsinstitute mit konkreten eigenen
Kompetenzen fiir das Projekt wahrnahmen und alle offensichtlich bereit waren,
die Projektziele mitzutragen.

Ich verlief} Velbert mit dem Gefiihl, dass wir nun alle relevanten Akteure bei-
sammen hatten, um das Projekt erfolgreich meistern zu konnen. Zusitzlich trug
zum aufkeimenden Optimismus méglicherweise auch bei, dass wir Forschungs-
partner die dankbare Erfahrung machen konnten, dass auch die anwesenden Ver-
triebsvertreter das technische Fachchinesisch der Zihler- und Netzpartner nicht
immer vollstindig verstanden.

6. Erst Optimismus und dann Sorgen

Der Sommer 2008 war zuerst von Optimismus geprigt: Es gelang uns, bei der
inhaltlichen Gestaltung des Feedbacks deutliche Fortschritte zu machen, und
wir entschieden uns, zwei gemeinsame (Projekt-)Feedbacksysteme als verbind-
liche Vorgabe fiir den Feldtest fiir alle Partner festzulegen. Eines der Feedback-
instrumente bestand in der Darstellung von Stromverbrauchsdaten und Ener-
giespartipps iiber ein Webportal, das andere Instrument war eine schriftliche
Information, die ebenfalls Stromverbrauchsdaten und Energiespartipps enthielt
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und monatlich per Papierbrief verschickt wurde. Gleichzeitig unterteilten wir die
Dauer des Feldtests in zwei Phasen und boten an, dass in der zweiten Phase Pra-
xispartner auch noch eigene Ideen in den Feldtest bringen konnten, um so die
Individualitit nicht auszuschlieflen sondern nur zeitlich zu verschieben (s. Abb.
4.). Das bedeutete zwar auch, dass wir die reprasentativen Ergebnisse nicht auf die
gesamte Dauer des Feldtests beziechen konnten, wir empfanden aber diesen Kom-
promiss zwischen Praxis- und Forschungswiinschen als fair und auch gegeniiber
dem Fordermittelgeber gut vertretbar.

Abb. 4: Angepasstes transdisziplinires Forschungsdesign von Intellickon nach den ersten acht Pro-
jektmonaten: Um die Vergleichbarkeit zu bewahren, aber auch individuelle Priferenzen der Praxis-
partner zu beriicksichtigen, wird der Feldtest in zwei Phasen unterteilt, in der zweiten Phase wer-
den weitere vier mdgliche Feedbackinstrumente untersucht.

g

Dann aber wurde der Optimismus getriibt, vor allem durch das Ausscheiden
zweier Praxispartner. Bei beiden kam dies fiir mich nicht vollig tiberraschend.
Beim ersten Partner war es so, dass er sich bisher noch nicht aktiv beteiligt hatte,
und ich wusste, dass das Unternehmen ein eigenes Férderprojekt zu einem Smart
Metering Feldtest bewilligt bekommen hatte. Der Ausstieg eines zweiten Praxis-
partners war auch durch den bisherigen Projektverlauf ausgeldst. Der Zustindi-
ge fand, dass wir zu langsam >unterwegs« seien, und sah zudem Probleme darin,
die fiir sein Unternehmen wichtige Strategie im Bereich Smart Metering mit den
anderen Partnern im Verbund zu teilen und auch noch zu »verwissern¢, wenn es



120 SEBASTIAN GOLZ

zwei Feedbackoptionen aus dem Projekt heraus gibe, wie es sich nun abzeichnete.
Auch hier war ich also nicht wirklich tiberrascht, da die strategische Bedeutung,
die ganz eigene Herangehensweise (die wir nicht erklire bekamen) und die damit
verbundene Geheimhaltung schon mehrfach von ihm in den Treffen angespro-
chen worden waren.

Ein Problem war allerdings, dass beide Praxispartner in Aussicht gestellt hat-
ten, insgesamt 3000 Haushalte in den Feldtest einzubringen. Damit brach im-
merhin fast die Hilfte unserer geplanten Stichprobe weg. Sollten wir einen Er-
satz-Praxispartner suchen? Wie viel Zeit und Energie wiirde es kosten, jemanden
zu finden, wie schwierig wire es, diesen in den laufenden Projektprozess einzu-
binden, ohne an Fahrt zu verlieren? Wie wiirden die anderen Praxispartner auf ei-
nen Neuzugang reagieren? Konnten wir tiberhaupt jemanden finden, der mindes-
tens genauso viel Haushalte einbringen wollte? Wiirde uns eine Grundgesamtheit
von 3750 Haushalten nicht auch reichen, um das Projekt erfolgreich durchzufiih-
ren? Nach Abwigung der Chancen und Risiken, entschied ich, keinen neuen Pra-
xispartner zu suchen. Ich hatte Sorgen, dass die nun entstandene Dynamik beein-
trichtigt werden wiirde und ich zusitzlich viel Arbeit durch die Suche bekdme.

7. Zihler da oder nicht?

Die Sorge um eine erfolgreiche Projektdurchfiihrung wuchs beim 2. Transdiszi-
plindren Integrationsworkshop in Krefeld am 23.10.2008, also nur vier Mona-
te nach dem optimistisch stimmenden Treffen in Velbert: Der Praxispartner aus
Minster berichtete, dass er aufgrund von Lieferschwierigkeiten des bisher vorge-
sehenen Zihlerherstellers noch keinen der 600 bestellten Zihler erhalten habe.
Sie hitten sich nun fiir einen Zihler eines anderen Herstellers entschieden, der
in Kiirze geliefert werden sollte. Nach seiner Einschitzung kénnte es dennoch
schwierig werden, alle geplanten 600 Zihler bis Anfang Februar 2009 (dem ge-
planten Start des Feldtests) ins Feld zu bringen. Das hinge mit einem Reorganisa-
tionsprozess des Praxispartners zusammen, der augenblicklich fast simtliche Res-
sourcen kosten wiirde und Prioritit habe. Eine dhnliche Einschitzung zur Lage in
Miinster hatte EVB mir bei der Vorbereitung des Treffens bereits mitgeteilt. Da
der Praxispartner seinen ausdriicklichen Wunsch duferte, gerne weiter am Feld-
test und der wissenschaftlichen Forschung teilzunehmen, blieb mir auf8er eines
erneuten Hinweises auf die Wichtigkeit eines gemeinsamen Starts niche viel wei-
ter ibrig, als zu hoffen, dass wir mit diesem Praxispartner nicht den nichsten Teil-
nehmerschwund erleiden wiirden.
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8. Goétterdimmerung — uns allen wird klar, was wir uns eigentlich
vorgenommen haben

Gleichzeitig wurde bei diesem Treffen in Krefeld allen Beteiligten klar, dass wir
dabei waren, mit den Feldtests einen hochgradig vernetzten und komplexen Pro-
zess zu durchlaufen, der so gestaltet sein musste, dass eine ganze Reihe von Be-
dingungen erfiillt sein mussten, bevor der Feldversuch gemeinsam starten konnte.
Dies war aufgrund des wissenschaftlichen Forschungsdesigns unbedingt notwen-
dig, da aus Griinden der empirischen Qualitit die zeitgleichen Verbrauchsdaten
aus Feedback- und Kontrollgruppe zur Einsparungsauswertung vorliegen muss-
ten. Bereits bei der Planung merkten wir, dass die Durchfithrung des Feldtests
einen hohen Aufwand der Abstimmung und Kommunikation mit sich bringen
wiirde.

Gemeinsam wurde in Krefeld deshalb ein Ablaufplan mit jeweiligen Liefer-
fristen erarbeitet, der fiir mich in den Folgemonaten zum wichtigsten Tool der
Projektkoordination wurde. Der Start des Feldtests wurde auf den 01.04.2009
festgelegt, also gegeniiber der urspriinglichen Planung bereits um zwei Monate
verschoben. Aufgrund der Kommunikation im Vorlauf wurde vereinbart, dass
nur Haushalte berticksichtigt werden konnen, bei denen bis zum 15.02.2009 fest-
steht, dass sie bis 01.04.2009 sicher einen neuen Zihler installiert bekommen
werden.

Aufgabe des Fraunhofer ISE gemeinsam mit der EVB Energie war es, die Ge-
staltung des Feedbacks — nach einer endgiiltigen Abstimmung der Entwurfsvor-
lage durch alle Praxispartner — technisch umzusetzen und zu testen, so dass es
fir alle teilnehmenden Haushalte funktioniert. Aufgabe der EVB Energie war
es, den Forschungspartnern alle Verbrauchsdaten fiir die Auswertung zur Verfii-
gung zu stellen, d.h. die Qualitit der Daten musste fiir den gesamten Feldtest-
zeittraum unbedingt gesichert sein. Aufgabe des ISOE war es, dafiir zu sorgen,
dass die Fragebdgen und die erste Befragung, die vier Wochen nach Beginn des
Feldtests starten sollte, mit allen Partnern entwickelt und abgestimmt waren. Bei
den Fragebogen gab es drei Varianten: jeweils eine fiir die Teilgruppen Feedback
tiber ein Webportal, Feedback tiber einen monatlichen Infobrief und Kontroll-
gruppe. Zudem koordinierte das ISOE mit den (zu diesem Zeitpunkt nun also
acht) Praxispartnern die Kommunikation mit den Haushalten, sie verfassten und
tiberarbeiteten also die geplanten drei Anschreiben fiir die verschiedenen Teil-
gruppen (Feedback tiber ein Webportal, Feedback tiber einen monatlichen Info-
brief und Kontrollgruppe). Die Aufgabe der Praxispartner war es, entweder die
Zzhler zu installieren (einige Partner hatten das schon erledigt) oder — das gal fiir
alle Praxispartner — zusammen mit EVB Energie den Import der Zihlerdaten von
den Stadtwerken zum Feedbacksystem einzurichten. Diese beiden letzten Punkte
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waren die grundsitzliche technische Voraussetzung fiir eine erfolgreiche wissen-

schaftliche Arbeit im Hinblick auf die Projektziele.

Abb. 5: Mein Gelinder: Erste Fassung eines Ablauf- und Aktionsplans fiir den Feldtest von
Intellickon.

Angesichts dieses ersten Ablaufplanes (s. Abb. 5) wurde mir doch etwas anders
zumute, da ich genug Projekterfahrung hatte um zu wissen, dass so ein Ablauf
nicht einfach »ablduft«. Vor allem nicht mit acht Praxispartnern, fiir die das Pro-
jekt eigentlich keine besonders grof3e Prioritit hat. Gleichzeitig war ich froh und
ein wenig stolz, dass wir es in einem Projekrttreffen geschafft hatten, diesen Ab-
laufplan gemeinsam zu erstellen und somit die Praxispartner wirklich »dabei< zu
haben. Und trotzdem hatte ich das Gefiihl, dass ich cher die Aufgabe cines Ge-
neralunternchmers, der das ganze Vorhaben vorantreiben muss, statt eines For-
schers ibernommen hatte. Zum Gliick blieb mir gar nicht viel Zeit, mich mit
dem Kommenden niher zu beschiftigen, denn so blieb ich erstaunlich gelassen
und optimistisch.
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9. Fiinf vor zwolf

Im iiblichen Stress der Vorweihnachtszeit erfuhren wir dann von der EVB Ener-
gie, dass sie moglicherweise einen neuen Praxispartner einbringen konnte. Da es
so klang, als briuchte es nur noch ein formales Treffen, um die Kooperation zu
besiegeln — und aus einem intuitiven Gefiihl heraus —, befiirwortete ich nun doch
die Einbindung eines neuen Praxispartners, und so vereinbarten wir mit dem Un-
ternehmen fiir Anfang Januar 2009 einen Termin. Auflerdem arbeitete ich mit
meinen Kollegen kriftig an der Fertigstellung der Entwurfsvorlage fiir die Feed-
backsysteme.

Nach der Weihnachtspause riickte die Startphase des Feldtests sehr schnell ni-
her. Im Januar konnten wir tatsichlich einen neuen Praxispartner gewinnen, der
550 Haushalte >mitbrachtes, so dass wir Forschungsinstitute wieder etwas zuver-
sichtlicher wurden. Diese Stimmung hielt allerdings nicht lange an, denn im Zuge
der anlaufenden Kundenkommunikation sah das ISOE unsere urspriingliche an-
visierte Stichprobengrofle zusitzlich dadurch in Gefahr, dass wir nur diejenigen
Haushalte berticksichtigen konnten, zu denen den Praxispartnern iiberhaupt giil-
tige Telefonnummern vorlagen. Die Befragung der Haushalte sollte planmifig
telefonisch durchgefiihrt werden, um méglichst wenige »missings« in den Befra-
gungsdaten zu bekommen. Im Mirz berichteten die Kollegen des ISOE, dass sie
von den Praxispartnern 2000 Adressen mit Telefonnummern erhalten hitten, aus
denen rekrutiert werden konne — urspriinglich waren fast 4000 Adressen als Re-
krutierungspool anvisiert. Ende Februar stand bereits fest, dass zu den bisher 800
verbauten Zihlern nur 450 Telefonnummern verfiigbar waren, d.h. unser Rekru-
tierungspool war vermutlich nur zu 50% ausschépfbar. Ebenso lernten wir, dass
bei den urspriinglich 4000 Zihlern einige gar nicht einem Haushalt zuordenbar
waren, sondern fiir gemeinschaftliche Riume wie Keller oder Treppenhaus instal-
liert waren. Die tatsichliche Teilnahmebereitschaft bei den bisher kontaktierten
Haushalten lag zu diesem Zeitpunkt bei 36%, und gemeinsam prognostizierten
wir Forschungsinstitute die maximal erreichbare Stichprobe auf deutlich weniger
als 1000 Haushalte aus dem Gesamtpool — gegeniiber den zu Projektbeginn in
Aussicht gestellten 6750 Haushalten. Argerlich war, dass wir um das Problem mit
den Telefonnummern hitten wissen kdnnen, da die fiir den Rekrutierungsprozess
zustidndige Kollegin das Problem bereits von fritheren Befragungen kannte, diese
Erfahrung in unserer Projekeplanung aber niemandem frither in den Sinn kam
und folglich nicht beriicksichtigt werden konnte.

Zum Gliick hatte sich bereits im Februar 2009 iiber einen Praxispartner der
Kontakt zu einem 6sterreichischen Unternehmen ergeben, das sehr interessiert
war, am Feldtest teilzunehmen, und bereits 20000 Haushalte mit intelligenten
Zzhlern ausgestattet hatte. Einen solchen Partner hitten wir in Deutschland gar
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nicht finden kénnen und deshalb ergriffen wir diese Gelegenheit beim Schopf.
Wir kamen als Konsortium schnell tiberein, dieses Unternehmen als weiteren Pra-
xispartner aufzunechmen und zu versuchen, mindestens weitere 2000 Haushalte
aus diesem hinzukommenden Pool fiir den Feldtest zu rekrutieren. Die Risiken,
die ich bei der Einbindung neuer Praxispartner noch ein halbes Jahr frither gese-
hen hatte, waren nun weitgehend bedeutungslos, denn mir — und auch allen an-
deren Partnern — war klar, dass nun der Erfolg des Projekts sehr ernsthaft auf der
Kippe stand. Ende Mirz erfolgte die offizielle und wohlwollende Aufnahme des
Unternehmens in das Gesamtkonsortium. Die von mir befiirchteten Konsequen-
zen bei der Neuaufnahme von Praxispartnern blieben aus.

Im Nachhinein gesehen war die Aufnahme dieses Praxispartners ciner der fiir
den Erfolg des Projekts entscheidenden Schritte, da alle anderen Mafinahmen, die
fir die Rekrutierung der deutschen Haushalte zusitzlich durchgefiihrt wurden,
keinen wesentlichen Zuwachs an Teilnehmenden erbrachten. Wiren wir ohne
den 6sterreichischen Praxispartner in den Feldtest gestartet, hitten wir, was sich
aber erst spiter herausstellte, nur etwa 570 Haushalte untersuchen kénnen.

10. Die Intelliekon-Projektmaschine startet

Parallel zur Anwerbung der Haushalte wurde in diesen Monaten von der EVB
Energie das Webportal, das vom Fraunhofer ISE entworfen worden war, program-
miert und auf dem Server implementiert. Laut Projektplan war ab 16.03.2009 der
Start einer kurzen Probephase des Feldtests angesetzt. In dieser Phase sollte ge-
testet werden, ob die Feedbackinstrumente den Entwiirfen entsprachen und alle
Funktionalititen fehlerfrei waren. Auch der Datenexport von den Zihlern der
Praxispartner auf deren IT-Systeme und von dort auf den Server der EVB Ener-
gie zum Feedbacksystem sollte in einem zweiten Schritt getestet werden, um alle
Datenformate und -downloads zu erproben und gegebenenfalls anzupassen. Al-
leine der erste Schritt, die Freigabe des Feedbacksystems, zog sich jedoch linger
als gedacht, da alle Fehler erst vom Fraunhofer ISE gefunden und an den zu-
stindigen Programmierer weitergegeben werden mussten. Nach dem formalen
Ablauf erfolgte die Kommunikation zur Freigabe per E-Mail und tiber ein soge-
nanntes Lastenheft, das vom Fraunhofer ISE gefithrt wurde und dem Program-
mierer beschrieb, was noch zu tun war. Da viele Fehler nur kleine Details waren,
die entsprechend genau beschrieben und in die Dokumentation iibernommen
werden mussten, war das Lastenheft eigentlich ein sinnvolles Instrument. Die
Abstimmung verlief dadurch in mehreren Schleifen, von denen eine durchaus
auch mehrere Tage dauern konnte. Der 01.04.2009, Starttermin fiir den »richti-
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gen« Feldtest, riickte niher und niher — und mir und dem Projektleiter der EVB
Energie war klar, dass wir diesen Termin kaum noch einhalten konnten. Bei fast
allen Vorgingen, die die technischen Voraussetzungen fiir den Feldtest sicherten,
gab es Probleme oder Verzogerungen. Die Abstimmung zwischen Fraunhofer ISE
und Programmierer wurde deshalb nicht mehr iiber das Lastenheft, sondern di-
rekt auf telefonischem Weg durchgefiihrt, wodurch sich die Bearbeitungszeiten
deutlich verkiirzen lieflen (das Lastenheft wurde vom Fraunhofer ISE einseitig als
Dokumentation weitergepflegt). Dieser Schritt weg von einem formalen Ablauf
hin zu einem pragmatischen Vorgehen war eine erste Ankiindigung dessen, was
noch kommen sollte.

Parallel zur Fertigstellung des Webportals bereitete EVB die ersten Testldufe
mit einigen Praxispartnern vor. Immer noch war mir bei dem, was getestet wer-
den sollte, und dem, was als Ergebnisse erreicht wurde, hiufig nicht wirklich klar,
wovon EVB und die Praxispartner sprachen. Dass es sich um die Datenintegra-
tion handelt — also die fehlerfreie Ubertragung der Zihlerdaten auf den Server der
EVB und die korrekte Darstellung im Webportal bzw. fiir die schriftliche Info —,
lernte ich erst spiter. Trotz der einen oder anderen Nachfrage fehlte mir aufgrund
des fehlenden Gesamtverstindnisses des technischen Aufbaus die Kompetenz,
einzuschitzen, welche Tragweite dieser Test denn fiir das Projekt hatte. Immer
noch dachte ich, dass die Zustindigen der EVB Energie und die Praxispartner
ganz genau wussten, was zu testen war und wo Fehler entstehen kénnten. Ich ver-
kannte vollstindig, dass keiner der Beteiligten Erfahrungen mit einem Technolo-
gie-Aufbau hatte, wie er fiir das Projekt geschaffen worden war.

Gemeinsam mit dem Projekdleiter der EVB Energie und den anderen For-
schungspartnern entschieden wir in den letzten Mirztagen, das Ende des Pro-
bebetriebs und die Freigabe der endgiiltigen Webportal-Version fiir den Feldtest
wegen Osterfeiertagen, Urlaubsabsenzen und Fehlabsprachen mit dem Program-
mierer auf den 09.04.2009 zu verschieben. Alle Partner akzeptierten die Ent-
scheidung problemlos. Tatsichlich wurde die Freigabe des Webportals piinkdich
an diesem Tag erteilt, und als nichster Schritt stand nun an, dass jeder Praxis-
partner priifte, ob die Daten seiner Haushaltskunden korrekt im Feedbacksystem
Webportal angezeigt wurden. Da das zweite Feedbacksystem »Schriftliche Info«
tiber das Webportal erzeugt wurde, war es ausreichend, eine erste Qualititssi-
cherung dort vorzunehmen. Denn wir dachten, wenn im Webportal alles ok ist,
miisste damit auch die schriftliche Information ok sein. Bis auf den Praxispart-
ner aus Miinster (hier waren die bestellten Zihler noch nicht da) und den in Os-
terreich (die waren ja erst vor Kurzem dazu gekommen) sollten alle Praxispartner
diesen Test mitmachen und bei Erfolg den teilnehmenden Haushalten dann ei-
nen Brief mit der offiziellen Ankiindigung zum Feldteststart schicken — mit ei-
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nem Termin, der fiir diese Gruppe der Praxispartner gleich war — und eigentlich
der 15.04.2009 sein sollte.

Alle Praxispartner entdeckten nun die verschiedensten Fehler, die nicht prog-
nostiziert waren und aufwendige Ursachensuche erforderten, so dass der geplante
Start des Feldtests um weitere 5 Tage auf den 20.04.2009 verschoben werden muss-
te: Zum 15.04. waren zwei Praxispartner startklar fiir den Feldtest, alle anderen be-
richteten wiederum von noch bestehenden oder neuen Problemen. Ein Praxispart-
ner berichtete zum 15.04. von Datenliicken (»Verbrauchswerte fehlen oder sind
unplausibel«), und dem Problem, dass viele Daten nicht ins Webportal importiert
wiirden. Durch Meldungen von drei Praxispartnern erfuhren wir zum 20.04. von
Firewallblockaden, durch die der urspriinglich gedachte Datenkommunikations-
weg zwischen den Praxispartnern und EVB Energie nicht realisiert werden konnte.
Stattdessen musste der Datenabruf {iber einen FTP-Server, der von der I'T-Abtei-
lung des Praxispartners eingerichtet wurde, stattfinden. Eine weitere Meldung be-
richtete gleichentags von verschiedenen Problemen: Es sei kein Zugriff aufs Web-
portal zu Testzwecken méglich, und auch der Daten-Upload funktioniere nicht.
Am 22.04. kam dann die Meldung, dass die Dateniibertragung von den Daten-
konzentratoren ins NES-System nicht einwandfrei funktioniere, EVB und der Pra-
xispartner seien auf Fehlersuche, vermutlich wire die Installation von Verstirkeran-
tennen notwendig. Es hiuften sich also die Meldungen, deren Inhalt ich zwar nicht
verstand, deren Bedeutung mir aber unmittelbar klar war: Wir hatten ein Problem!

Von einigen Praxispartnern erhielt ich auch nach dem 20.04.2009 noch keine
Nachricht und wusste nicht, ob alles funktionierte. Ich fand es angesichts des be-
reits bestehenden Chaos ganz gut, das einige noch schwiegen, war mir aber nicht
sicher, ob es dort auch Probleme gab und erst mal versucht wurde, das Problem
alleine zu 16sen, bevor ich informiert wurde. Oder ob dort gar nichts geschah und
niemand sich um das Projekt kiimmerte.

Ich konnte den technischen Details nicht mehr entgehen. Ich verstand nur
im Ansatz, was eigentlich bei den cinzelnen Praxispartnern passierte, es war mir
jedoch Kklar, dass ein gemeinsamer Feldteststart aller Praxispartner sich noch sehr
lange hinziehen konnte. Gleichzeitig hatte ich das Gefiihl, dass es den Praxispart-
nern, die bereits startklar waren, auch schwer vermittelbar wire, dass sie nun noch
warten und ihre Kunden vertrosten miissten. Wir hatten urspriinglich zwar schon
geplant, nicht ewig zu testen und irgendwann einfach in den Feldtest zu starten,
daich aus fritheren Technologieprojekten wusste, dass Testphasen in F&E-Projek-
ten meist nicht zu vollstindiger Fehlereliminierung fiithren und zahlreiche »Kin-
derkrankheitenc erst im echten Betrieb gefunden und behoben werden kéonnen.
Nach den letzten Geschehnissen war mir klar, dass die Entscheidung zum Start
des Feldtests letztlich bei den Praxispartnern verbleiben musste, da sie deutlich
den Anspruch artikulierten, den Kunden korrektes Feedback bieten zu wollen.
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11. Intelliekon »schwimmut«

Mein vorherrschendes Gefiihl war, nicht wirklich zu wissen, was lduft, und gleich-
zeitig das, was lduft, technisch auch nicht zu verstehen und in seiner Tragweite ab-
schitzen zu konnen. Gleichzeitig wusste ich, dass ich handeln musste, damit das
Projeke nicht fithrungslos weiter ins Chaos rutschte.

Nach Riicksprache mit den Forschungsinstituten und der EVB Energie ent-
schied ich am 27.04.2009, die Stadtwerke >einzeln ins Rennen zu schicken« — flie-
gender Feldteststart also. Mit dem Verzicht auf einen gemeinsamen Start gaben
wir einen Teil der idealen Interventions- und Forschungsbedingungen auf, auf die
wir im Vorfeld ja immer sehr gepocht hatten. Wir Forschungsinstitute konnten zu
diesem Zeitpunkt nicht abschitzen, welches Risiko wir damit eingingen, aber uns
allen war klar, dass wir nun pragmatisch handeln mussten. Ich spiirte, wie meine
Kontrolle tiber das Projekt schwand, aufgrund der vielen Ereignisse und stindi-
gen Telefonate kam ich gar nicht mehr nach, die Dokumentation zu aktualisieren.
Auch die Praxispartner waren grofitenteils am »Rodelng, da sie sich keine Blof3e
vor ihren Kunden — vermutlich aber auch vor den anderen Partnern — geben woll-
ten. In dieser Phase kam ich mit dem klassischen Instrumentarium des Projekt-
managements nicht mehr weiter, und ich spiirte, wie ich mit der EVB und den
Praxispartnern in den Modus wechselte, den ich im Nachhinein »Schwimmen«
nannte. Wenn ich morgens ins Biiro kam, widmete ich mich den inzwischen wie-
der aufgelaufenen Ad-hoc-Aufgaben, es bestand keine Vorhersehbarkeit im Sinne
des Projekeplans. Ich hoffte, dass ich mit dem Beginn des Feldtests wieder in den
klassischen Modus wechseln wiirde und wieder »Boden unter die Fiiffe bekidme:.

Die beiden Praxispartner ohne nennenswerte Probleme starteten gleich nach
der Entscheidung in den Feldtest. Gleichzeitig versuchte ich gemeinsam mit dem
Projekdleiter der EVB Energie, alle Praxispartner zu kontaktieren und den jeweili-
gen Status zu erfassen. Ein erster Gesamtiiberblick war erst am 05.05.2009 erstellt,
und ich verstand, dass es im Wesentlichen zwei Probleme gab: Entweder gab es auf
der Kommunikationsstrecke zwischen Zihler und Praxispartner Probleme, oder es
gab ein Problem, die Daten von den Praxispartnern zur EVB Energie zu schicken.
Da verschiedene I'T-Systeme bei den Praxispartnern im Einsatz waren, musste bei
jedem eine individuelle Fehleranalyse und -behebung stattfinden, in die meist
auch die IT-Kollegen der Praxispartner eingeschaltet werden mussten (die bisher
nicht mit Intellickon befasst waren und cigentlich andere Prioritdten verfolgten).
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12. Die ersten schriftlichen Infos bringen wieder neue Probleme

Zeitgleich waren fiir die bereits in den Feldtest gestarteten Praxispartner mit dem
Monatswechsel erstmalig das Erzeugen, Drucken und Verschicken der »schriftli-
chen Infobriefe« an die teilnehmenden Haushalte an der Reihe. Einer der beiden
Praxispartner im Feldtest stellte fest, dass nun plotzlich Werte (bis zu einer Wo-
che) fehlten, die Skalierung sehr unterschiedlich dargestellt wurde, der Grundver-
brauch teilweise unplausibel war und von vier Zihlern gar keine Daten erschie-
nen. Der Partner entschied, die Infobriefe nicht zu verschicken und setzte mich
dartiber in Kenntnis. Alarmiert durch diese Fehler Giberpriifte der Praxispartner
nun auch nochmals die Daten im Webportal und stellte am 18.05.2009 Feh-
ler in den Verbrauchsdarstellungen, falsche Balkendiagramme (Gesamtverbrauch
setzt sich falsch zusammen) und Rundungsfehler fest. Von den »schriftlichen Ver-
brauchsinfos« konnten am 20.05. nach einigen Optimierungen durch den Feed-
backsystem-Programmierer 22 Briefe verschickt werden, 8 waren noch nicht in
der nétigen Qualitdt und wurden einbehalten.

Damit waren wir inzwischen auf einer granularen Ebene angekommen, bei
der einzelne Haushalte eines Praxispartners schon in den Feldtest geschickt wur-
den, andere noch nicht. Etwas anders wire auch gar nicht méglich gewesen: Die
Praxispartner mussten loslegen, da die teilnehmenden Haushalte ja schon infor-
miert waren, dass der Feldtest losgehen wird. Ich traute mich gar nicht daran zu
denken, was aus unserer stolzen Stichprobe von anfangs mehreren tausend Haus-
halten am Ende iibrig bleiben wiirde.

Damit brach unser urspriinglich angedachtes Forschungsdesign ziemlich in
sich zusammen, und das einzige, was mir noch einfiel, war die Bitte an alle Part-
ner, moglichst viel zu dokumentieren. Ebenso informierte ich alle Partner tiber
die vom einen Praxispartner entdeckten Fehler in den schriftlichen Infobriefen
und forderte sie auf; hier ebenfalls vor Versand genau zu priifen. Dazu entstand
dann ein Statusprotokoll (fiir ein Beispiel s. Abb. 6), um fiir jeden Praxispartner
den Prozess zu dokumentieren und gleichzeitig auch schnell ersehen zu kénnen,
bis wann mit einer Verinderung oder Losung zu rechnen sei, so dass ich gezielt
wieder nachfragen konnte. Zudem diente dieses Dokument zum Austausch zwi-
schen dem Projektleiter der EVB Energie und mir.
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Abb. 6: Auszug aus dem Statusprotokoll eines Praxispartners von Intelliekon, der spiter als geplant
in den Feldtest startete.
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Ohne daran gedacht zu haben, hatten wir mit unserer Projektmaschine eine Ei-
gendynamik geschaffen, die mit der Rekrutierung der Kunden begonnen hat-
te und uns in der Folge zwang zu handeln. Denn bei allen Problemen stellten
die Praxispartner sich und uns auch immer die Frage, wie cine Losung ausschen
konnte, die bei den Kunden keine Enttiuschung oder Frustration auslost.

Aus diesem Anspruch heraus entstand bei einigen Praxispartnern das Bediirf-
nis, regelmiflig im Webportal die Qualitit des Feedbacks zu priifen — was aber
sowohl aus Datenschutzgriinden (die Praxispartner hitten dazu den Log-in und
Passwort der Teilnehmenden nutzen miissen) als auch aus Forschungsgriinden
(alle Akrivitdten im Webportal wurden aufgezeichnet und sollten als Nutzerver-
halten ausgewertet werden) nicht méglich war. EVB Energie lief§ fiir das Feed-
backsystem deshalb einen gesonderten Zugang fiir jeden Praxispartner einrichten,
und gemeinsam instruierten wir die Praxispartner mehrfach, unbedingt nur noch
diesen zu benutzen, um die Forschungsarbeit nicht zu gefihrden.

Abb. 7: Kommunikation zwischen »Schwimmern« und »Nicht-Schwimmern« im Projekt Intellie-
kon: E-Mail-Verkehr im Mai 2009 zwischen einem Praxispartner und EVB Energie.



‘Was HAT STROMVERBRAUCHSFEEDBACK MIT SCHWIMMEN ZU TUN 131

In der zweiten Maihilfte 2009 starteten nochmals drei Praxispartner in den Feld-
test, allerdings stellte sich bei einem nach dem Versand der Kundenbriefe heraus,
dass die Qualititspriifung noch kein zufriedenstellendes Ergebnis gebracht hatte.
Damit konnten die Teilnehmenden eigentlich noch nicht starten und konnten
auch nicht befragt werden — da sie ja auch Fragen zum Feedbacksystem beantwor-
ten sollten. Also mussten wir mit dem Marktforschungsinstitut, das die Befragun-
gen durchfiihrte, abstimmen, wer befragt werden kann und wer noch nicht. Zu
Beginn des Junis zeichnete sich ab, dass bis auf einen deutschen und den &sterrei-
chischen Praxispartner alle in den Feldtest starten konnten.

Inzwischen hatte ich durch den intensiven Kontake mit der EVB Energie und
den Praxispartnern verstanden, dass die meisten Praxispartner schr viel dafiir ta-
ten, dass unser Projekt erfolgreich sein konnte, und sie selber mit einer ihnen in
vielen Details unbekannten Technologie kimpften (s. fiir ein Beispiel Abb. 7).
Dazu brachten sie innerhalb ihrer Unternehmens substantielle Ressourcen auf,
ohne die die aufgetauchten Probleme auch nicht hitten gelost werden konnen.
Mit diesem neuen Verstindnis verspiirte ich auch eine grofle Erleichterung; da
mir klar wurde, dass viele Personen in diesem Projeke sich wirklich >reinhingten,
um es nicht scheitern zu lassen. Motiviert durch diese insgesamt positive Ent-
wicklung versuchte ich, die noch verbliebenen Praxispartner, bei denen es noch
viele ungeldste Probleme gab, etwas unter Druck zu setzen, und forderte sie auf,
moglichst auch im Juni 2009 noch den Feldtest zu beginnen.

13. Die Krise richtet sich ein — neue Uberraschungen

Trotz aller Erleichterung gab es nach wie vor fast tiglich neue »Schreckensnach-
richten Am 08.06.2009 schickte einer der Praxispartner, die noch nicht in den
Feldtest gestartet waren, die endgiiltige Liste der teilnehmenden Haushalte an
EVB Energie, die die Teilnehmenden anhand ihrer Zihlernummern in das Feed-
backsystem einpflegen musste — erst dann waren der Abruf der Zihlerdaten und
eine Feedbackdarstellung iiberhaupt erst moglich. Diese Zahlernummer diente
als Teilnehmerkennung und war entscheidend, um bei der spiteren Auswertung
die Befragungsdaten, Verbrauchswerte und Aufzeichnungen der Feedbacknut-
zung zusammenzufiihren. Die besagte Liste enthielt 75 Teilnehmende mehr als
die Adressliste aus der Rekrutierung, noch dazu ohne Zuordnung und war des-
halb fiir EVB nicht einpflegbar. Am 09.06. erfuhr ich von einem anderen Pra-
xispartner, der schon im Feldtest war, dass die Messdatenzeit um zwei Stunden
verschoben angezeigt wird, so dass der Verbrauch zwischen 8 und 9 Uhr als Ver-
brauch von 10 bis 11 Uhr dargestellt wird (und méglicherweise zu entsprechen-
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der Verwirrung bei den Teilnehmenden fiihrt). Einen Tag spéter rief mich wieder
ein anderer Praxispartner deutlich aufgebracht an und teilte mit, dass massenhaft
Kundenanrufe/Beschwerden bei ihnen eingehen wiirden, da keine Daten mehr
im Webportal sichtbar seien. Auch hier war wieder ein Dateniibertragungspro-
blem entstanden; EVB Energie behob dieses Problem am 11.06., indem alle Da-
tensitze neu eingespielt wurden.

Die Art, der Umfang und auch die Konsequenzen der auftauchenden Prob-
leme tiberstiegen simtliche Erwartungen sowohl bei den Forschungsinstituten
als auch bei EVB Energie und den Praxispartnern. Es mussten deutlich mehr
Ressourcen eingesetzt werden, um unser Ziel des Feldteststarts zu erreichen (die
Kleinteiligkeit des Vorgehens zeigt das Beispiel in Abb. 8). Zum Teil konnten von
den Praxispartnern die zusitzlichen Ressourcen nicht auf die Schnelle erbracht
werden, und es entstand bei vielen Beteiligten nachvollziehbarer Unmut iiber die
Situation, in der wir steckten.

Abb. 8: Die notwendige und absurde Kleinteiligkeit der Koordinationsanweisungen zum Start eines
Praxispartners in den Feldtest von Intelliekon.



‘Was HAT STROMVERBRAUCHSFEEDBACK MIT SCHWIMMEN ZU TUN 133

So war es einerseits sicher sehr gut, dass fiir die letzten beiden Junitage 2009 der
3. Transdisziplindre Integrationsworkshop in Bremen geplant war. Gleichzeitig
war ich nervds, wie sich dieses Treffen entwickeln wiirde. Das lag auch daran, dass
mir EVB Energie mehrfach berichtet hatte, dass sie ernsthaft Schwierigkeiten ha-
ben, die vielen Problemmeldungen abzuarbeiten. Viele Meldungen gingen direke
an den EVB-Projektleiter — iiber sein Mobiltelefon und nicht iiber eine formelle
Supportanfrage an das Unternchmen. Ich vertraute auf meine Erfahrungen aus
dem Prozessmanagement und entschied in Riicksprache mit den anderen For-
schungspartnern und der EVB Energie, der aktuellen Situation expliziten Raum
im Workshop einzurdumen: Als ersten Tagesordnungspunke setzte ich ein »Stim-
mungsbild Intellickon« auf die Agenda. Ich formulierte folgende fiinf Leitfragen,
zu denen sich alle Beteiligten mittels Kartenabfrage duflern konnten: Was ging
mir durch Kopf und Bauch im Vorfeld zu diesem Treffen? Was fand und finde
ich bei Intellickon gut? Wo erlebe ich (noch) Schwierigkeiten in der Zusammen-
arbeit? Woriiber muss ich (mit wem) heute und morgen unbedingt reden? Was
ist mir wichtig fiir meine bisherige und kiinftige Motivation? Ich versprach mir
von diesem Stimmunggsbild, dass bestechende Unzufriedenheit, Sorgen und Kritik,
aber auch Ressourcen, explizit zur Sprache kommen wiirden, so dass wir in der
weiteren Arbeit wihrend des Treffens offen damit umgehen konnten. Anders for-
muliert, wollte ich auch vermeiden, dass wir in sachlichen Arbeitspunkten durch
zihe Diskussionen, in denen es implizit um Unzufriedenheit und Kritik geht,
nicht vorankommen.

Zahlreiche Karten wurden beschrieben und von den Autoren allen Anwesen-
den vorgestellt und an die Pinnwand gehingt. Wie so oft bei einer solchen Me-
thode, wurde der urspriingliche Zeitrahmen schnell tiberzogen, doch mir war
klar, dass jeder Raum fiir die Darstellung seiner Stimmung bekommen musste.
Erst als alle Karten vorgestellt waren, kiirzte ich den Prozess ab, indem ich statt
einer gemeinsamen Strukturierung aller Nennungen ankiindigte, dass diese am
nichsten Morgen vorgestellt wird und dann gemeinsam Losungen und Verinde-
rungen erarbeitet werden. Insgesamt war ich erleichtert, denn bei den Nennun-
gen war nichts Unerwartetes aufgetaucht und offensichtlich hatte es den Partnern
gut getan, ihre Sicht darstellen zu kénnen.

Zum Einstieg in die Projekesituation stellte ich nun den Status dar, bei dem
ich die bestehenden Probleme der Feldteststarts und die schwindende Stichpro-
bengroflen darlegte und die Mafinahmen, die wir im Projeke den Problemen ent-
gegensetzten. Anschlieflend orientierte EVB Energie tiber den Ablauf und die we-
sentliche Eckpunkte zur Datenintegration und benannte einige Punkte, die fir
eine weitere geordnete Zusammenarbeit von den Praxispartnern beachtet werden
miissten. Dazu gehorte eine formelle Supportanfrage tiber das System der EVB
Energie, ebenso miissten die Datensitze vor dem Import an EVB Energie hin-
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sichtlich des korrekten Formats und der Qualititssicherung der Daten (d.h. Voll-
stindigkeit und Plausibilitit) von den Praxispartnern gepriift werden. EVB Ener-
gie hatte mich im Vorfeld dariiber informiert, und da ich ja wusste, wie tiberlastet
insbesondere der Projekdleiter durch das Projekt war, stand ich voll hinter den Ab-
laufregeln — auch wenn ich mich fragte, ob das so funktionieren wiirde. Tatsidch-
lich passte es aber genau in die organisatorische Denkweise unserer Praxispartner.

Da der Supportaufwand, der zum Zeitpunkt der Projektbeantragung nicht
in diesem Umfang eingeschitzt wurde, von EVB Energie nicht auf eigene Kos-
ten fiir die weitere Feldtestdauer iibernommen werden konnte, wurde vereinbart,
dass neben der Einhaltung der oben vorgestellten Punkte zusitzlich eine Beteili-
gung der Praxispartner an den Supportkosten notig war, um das Projekt weiter-
fihren zu kénnen. Da dieser Punkt bereits vor dem Workshop mit den Praxis-
partnern bilateral besprochen worden war, gab es hier keine Diskussion mehr,
und ich konnte fiirs Protokoll notieren, dass die Praxispartner der Vereinbarung
zustimmten.

Der nichste Tagespunkt war der Bericht der Praxispartner, d.h., jeder Praxis-
partner sollte seine Probleme bzw. Situation nochmals darstellen. Innerlich at-
mete ich etwas auf, da ich zumindest hierbei keine Uberraschungen erwartete.
Ich traute meinen Ohren nicht, als der gastgebende Praxispartner nun erklirte,
dass er nicht mehr am Feldtest teilnehmen wiirde, obwohl die Zusagen der 115
Haushalte bereits vorlagen. Das (schon lange) installierte Metering-System habe
grundlegende technische Mingel, die sie erst durch die intensive Nutzung im
Rahmen des Feldtests entdeckt hitten. Man kann es nicht anders sagen: Uns allen
blieb die Spucke weg! War das nun der beftirchtete Stimmungsumschwung und
weitere Praxispartner wiirden abspringen? Ich drgerte mich sehr, dass ich nicht im
Vorfeld svorgewarnt« worden war. Ich war mehrfach im Telefonkontakt mit dem
Praxispartner zur Organisation des Treffens gewesen, zumindest hitten sie diese
Entscheidung doch in der ersten Runde bei der Kartenabfrage erwihnen konnen.
Wieder brach ich mit dem Zeitmanagement und lud alle zu Stellungnahmen
ein. Dabei war deutlich, dass alle anderen Praxispartner bei weitem nicht daran
dachten, den Feldtest abzubrechen (denn wie der Fall ja zeigte, bot der Feldtest
zwar eine heftige, aber sehr wertvolle Lernerfahrung fiir die Praxispartner). Viel-
mehr herrschte Betroffenheit, da die zustindige technische Ansprechperson auf-
grund ihrer Kompetenz sehr geschitzt war und nun ein technisches Debakel »ih-
resc Smart Meter Systems erleben musste. Da die meisten sich daftir aussprachen,
den Praxispartner auch ohne Feldtestbeteiligung im Konsortium zu behalten, fan-
den wir im Nachgang eine geeignete Rollenbeschreibung, um weiter zu kooperie-
ren. Ich hatte meinen Arger relativ schnell verdaut und konnte mit dem »Praxis-
partner ohne Feldtest« (so war seine neue Rolle) gut leben.
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Im weiteren Verlauf des Workshops bearbeiteten wir gemeinsam die Gestal-
tung der Feedback- bzw. Tarifsysteme fiir den zweiten Teil des Feldtests und nutz-
ten die bisherigen Erfahrungen, um Verbesserungsvorschlige fiir die schon beste-
henden Feedbackinstrumente zu sammeln und deren Umsetzung zu beschlielen.

Abb. 9: Was kann uns noch passieren, was gefihrdet unser Projekt? Ergebnisse der »Bombeniibung«
am 3. Transdiszipliniren Integrationsworkshop von Intellickon Ende Juni 2009.
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Am zweiten Tag des Workshops in Bremen prisentierte ich kurz die strukturier-
ten Ergebnisse des Stimmungsbilds, die von allen Anwesenden angenommen
wurden. Uberwiegend wurden Koordinations- und Kompetenzdefizite als Pro-
bleme benannt — es zeichnete sich keine grundsitzlich schwindende Motivation
des Konsortiums ab. Fiir die im Stimmungsbild benannten Managementaufga-
ben wurden Losungen gesucht und abgestimmt. Der letzte Tagesordnungspunkt
bezog sich auf die Aufforderung seitens des Projekttrigers DLR und der Begleit-
forschung des Themenschwerpunkts Nachhaltiger Konsum, geeignete Qualitits-
und Evaluationskriterien fiir Intellickon zu erarbeiten. Ich hatte dazu die »Bom-
beniibung« aus dem Handbuch »Forschungsverbundmanagement« (Defila/Di
Giulio/Scheuermann 2006, S. 304f.%) gewihlt. In der gemeinsamen Arbeitsrun-
de identifizierten die Anwesenden relevante Risikobereiche, die sie als entschei-
dend einstuften fiir die Qualitit der Projektergebnisse. Gemeinsam wurden diese
nach Dringlichkeit priorisiert. Interessanterweise kamen nun tatsichlich die Sor-
gen aller Beteiligten »auf den Tisch« (s. Abb. 9): So war eine Sorge, dass weitere
Praxispartner aussteigen konnten (aus technischen, wirtschaftlichen oder zeitli-
chen Griinden), eine andere, dass die Stichprobe zu gering wiirde und die Aus-
sagekraft fehlen wiirde (zur >Stichproben-Achterbahn« s. Abb. 10). Eine weitere
Sorge bestand im Hinblick auf die Teilnehmenden und wurde als »Kunden ver-
brennen« bezeichnet, ausgelost durch nicht funktionierende Technik, Probleme
bei der Befragung oder Fehler beim Kundenservice. Zugleich wurden auch Risi-
ken benannt, die nicht in unserer Hand lagen, beispielsweise eine Verschirfung
des Datenschutzgesetzes zu intelligenten Stromzahlern, wie es sich immer wieder
in der politischen Diskussion abzeichnete, oder auch neue rechtliche Anforderun-
gen an die Zihlersysteme, so dass die nun eingebauten Zihler nicht mehr weiter-
betrieben werden konnten.

3 Defila R., Di Giulio A., Scheuermann M. (2006): Forschungsverbundmanagement. Hand-
buch fiir die Gestaltung inter- und transdisziplinirer Projekte. Ziirich: vdf Hochschulverlag
an der ETH Ziirich.
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Abb. 10: Die Stichprobenschitzungen fiir den Feldtest von Intellickon in der »Achterbahn« — statt
den geplanten 3000 Haushalten konnten wir immerhin noch mehr als 2000 in die wissenschaftli-
che Auswertung einschliefSen.

Wir vereinbarten, dass auf Basis dieser Sammlung die Forschungspartner Qua-
licdeskriterien und die Evaluation der transdiszipliniren Forschung konzipieren
und dass beim nichsten Treffen eine Abstimmung stattfinden sollte, anhand wel-
cher Qualititskriterien das Projekt Intellickon intern evaluiert werden soll.

14. Intelliekon stabilisiert sich — die Technologie lduft

Nach diesem 3. Transdiszipliniren Integrationsworkshop verlief die Abstimmung
besser und die berichteten Probleme nahmen ab. Méglicherweise lag das nur be-
dingt an den Vereinbarungen des Treffens — EVB Energie und die Praxispartner
kannten sich auch zunehmend besser mit dem technischen System aus. Ich konn-
te meine Koordination wieder auf normalen Umfang reduzieren (im Mai und
Juni 2009 waren meine Arbeitsvormittage durch zahlreiche Koordinationstele-
fonate und -E-Mails komplett belegt gewesen) und das »Schwimmen« beenden.
Zwar dauerte es noch weitere drei Monate, bis der letzte verbliebene deutsche
Praxispartner in den Feldtest gestartet war, weil die im Januar 2009 gelieferten
Zihler nicht funktionierten und ausgetauscht werden mussten. Die neuen Zihler
waren zwar bis Mai 2009 eingebaut, allerdings waren nur 80% der Zihler funk-
tionstiichtig. Alle anderen hatten Probleme mit der Kommunikationstechnologie
und wurden deshalb noch auf eine andere Technologie umgestellt. Zudem konn-
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ten aufgrund fehlender Software die Zihlerdaten noch nicht an EVB Energie ge-
schickt und in die Feedbacksysteme gespeist werden. Erst im August 2009 lieferte
ein Software-Hersteller endlich den lange beauftragten Treiber, der fiir den Da-
tenexport zu EVB nétig war. Der osterreichische Praxispartner hatte durch die
grofle Zahl an Teilnehmenden (es wurden 1750 Haushalte allein dort rekrutiert)
relativ viele Probleme durch den hohen Datenaufwand. Aufgrund des Feldtest-
charakters musste an den Daten vieles noch manuell vorgenommen werden, wo-
durch sich immer wieder Fehler einschlichen. Bedingt durch die grofle Teilstich-
probe zog sich der Feldteststart in Osterreich von November 2009 bis Februar
2010 hin, also ein Jahr linger als urspriinglich geplant (fiir einen Uberblick iiber
den rausgefransten« Feldteststart s. Abb. 11).

Abb. 11: Von unserem gemeinsamen Start in den Feldtest von Intelliekon blieb ein »Fransentep-

pichc iibrig.

Tatsichlich hatten wir es nach diesem fast absurd wirkenden Aufwand geschafft,
die Technologie, die fiir das Projekt Gegenstand und Voraussetzung der Forschung
war, so in Betrieb zu nehmen, dass die Forschungsfragen nun wie urspriinglich
geplant bearbeitet werden konnten. Um trotz der Verspitungen noch eine wis-
senschaftliche Auswertung tiber mindestens ein halbes Jahr Feldtestlaufzeit zu er-
moglichen, wurde der Feldtest um acht Monate bis Ende Oktober 2010 verlin-
gert, was alle Praxispartner trotz des erhohten Aufwands sehr selbstverstindlich
mittrugen. Die Verzégerungen der wissenschaftlichen Auswertung durch die vie-
len Probleme in der Startphase des Feldtests konnten wir durch eine mittelneut-
rale Projektverlingerung ausgleichen.
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15. Happy endings: Was aus der Bombeniibung und Intelliekon

wurde

Der Prozess der internen Qualititssicherung zog sich noch bis in den Juni 2010
hinein. Beim 4. Transdisziplindren Integrationsworkshop im November 2009 in
Schwerte stimmten wir — gestiitzt auf die Ergebnisse der »Bombeniibung« aus
dem vorausgegangenen Treffen — mit allen Partnern drei Bereiche ab, in denen
wir eine interne Evaluation vornehmen wollten; es waren die Bereiche »Gegen-
seitiges Lernen und Kommunikation«, »Datenqualitit erstellen/sichern« und
»Ergebnisintegration«. Im nichsten Schritt wurden von den Forschungspartnern
Kriterien erarbeitet, mit denen die Qualititssicherung addquat durchgefiihre wer-
den konnte.

Die Befragung zur Qualititssicherung wurde im Mirz 2010 durchgefiihre.
Es wurde nochmals deutlich, dass viele Praxispartner mit wenigen Erfahrungen
zu Feedback und intelligenten Zihlern ins Projekt gestartet waren und durch
den Verlauf sehr viel gelernt hatten. Zu diesem Zeitpunkt konnte ich dariiber
schmunzeln, dass ich mich bei der Kompetenzeinschitzung zu Beginn des Pro-
jektes so getduscht hatte.

Mehrfach wurde die Einschitzung formuliert, dass die Probleme mit der
Technologie sich zwar in der Regel beheben lassen, die Ursache jedoch oft nur
sehr schwer oder gar nicht festzustellen ist. Obwohl diese Sicht erst einmal dem
gesunden Menschenverstand widerspricht, bestitigte dieses Ergebnis die Erfah-
rung, dass technische Systeme zu komplex sind, als dass Fehler sofort analytisch
diagnostiziert werden kénnen.

Aufschlussreich fiir mich war, dass die Vereinbarung zur Sicherung der Da-
tenqualitdt vom 3. Transdisziplindren Integrationsworkshop (»Qualitdtssicherung
muss durch die Praxispartner erfolgen«) nur bedingt eingehalten wurde und eini-
ge Praxispartner berichteten, dass sie das nur bei Kundenbeschwerden taten, an-
dere verlauten lieffen, dass ihnen dazu Zeit und Ressourcen schlicht fehlen. Ob
die erreichte Datenqualitit ausreichen wiirde, um die Projektziele zu erreichen,
wurde bezweifelt; viele Befragten waren niche in der Lage, irgendeine Abschit-
zung zu machen. Insgesamt zeigte sich aber, dass das Konsortium davon ausging,
dass cine ausreichende Qualitit vorhanden ist, um die geplanten wissenschaftli-
chen Fragen zu beantworten.

Die Ergebnisse wurden beim 5. Transdiszipliniren Integrationsworkshop im
Juni 2010 in Ulm ausfiihrlich prisentiert und verstirkten nach meinem Eindruck
das Selbstverstindnis des Konsortiums, das sich inzwischen gebildet hatte: Alle
Partner hatten schr viel dafiir getan, um mit dem Feldtest die Voraussetzung zum
Projekterfolg zu schaffen, nun war es an den Wissenschaftlern, das ihnen Mog-
liche zu tun, um gemeinsam den Erfolg ernten zu kénnen. In dieser Phase des
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Projekts war schon bekannt, dass andere in Deutschland gestartete Feldtests mit
gleicher Zielstellung mit vielen vergleichbaren Problemen zu kimpfen hatten und
deshalb weit unter den urspriinglich angekiindigten Stichprobenzahlen blieben.
Deswegen wuchs das Gefiihl, gemeinsam Besonderes schaffen zu kénnen. Be-
sonders fiir die Praxispartner, die in der deutschen Energiewirtschaft alle zu den
mittleren oder kleinen Playern zihlten, hatte diese Perspektive eine besondere Be-
deutung, aber auch wir Forschungsinstitute erhielten dadurch neue Motivation.

Bei der Erstellung der Datensitze fiir die wissenschaftliche Auswertung wa-
ren zwar nochmals mehr Ressourcen und mehr Abstimmung zwischen den For-
schungsinstituten erforderlich, als urspriinglich gedacht, doch war das angepass-
te Gesamtkonzept der empirischen Methodik aufgegangen und wir konnten mit
einer endgiiltigen Stichprobe von tiber 2000 Fillen ein aussagekriftiges Ergebnis
zu den Forschungsfragen des Projekts erarbeiten — und wir waren im deutschspra-
chigen Raum tatsichlich das einzige Projekt, das dieses Ziel erreicht hat. Zahlrei-
che andere Projekte, bei denen die Einsparungen durch Feedback und intelligente
Ziahler ermittelt werden sollten, scheiterten an technischen Problemen und konn-
ten meist nur wenige hundert Fille in ihre wissenschaftliche Analyse aufnechmen
oder wurden vorzeitig abgebrochen.

16. Was bei mir bleibt

Intellickon war fiir mich ein Projekt, bei dem ich sehr viel gelernt habe. Die
Lernerfahrungen teilen sich fiir mich in technische und transdisziplinire Lessons
Learnt auf.

16.1. Technische Lessons Learnt

Ich bin in das Projeke mit der Haltung gestartet: »Die Ingenieure werden schon
wissen, was zu tun ist«. Ich habe ziemlich lange gebraucht, um zu schen, dass
ich mit einer falschen Annahme unterwegs bin. In nicht-technischen Diszipli-
nen und auf Basis gesunden Menschenverstands wird tiblicherweise von dieser
Annahme ausgegangen. Tatsichlich verhalten sich fiir Ingenieure technische Sys-
teme hiufig nicht-deterministisch¢, und die Fehler- und Lésungssuche dhnelt in
F&E-Projekten eher der Suche nach der Nadel im Heuhaufen als einer gezielten
Aktion. Dieser Punkt wird umso wichtiger, je stirker Hard- und Software ver-
schiedener Hersteller bzw. Entwickler miteinander kombiniert werden, um die
Voraussetzung fiir Forschung zu schaffen.



‘Was HAT STROMVERBRAUCHSFEEDBACK MIT SCHWIMMEN ZU TUN 141

Schon vor dem Projekt hatte ich den Eindruck, dass Testphasen fiir technische
Systeme im Vorfeld zu Feldphasen nicht sicherstellen kénnen, dass die Technolo-
gie anschlieffend fehlerfrei funktioniert. Aufgrund der Komplexitit heutiger tech-
nischer Systeme kdnnen gar nicht alle moglichen Fehlerquellen antizipiert und
in einer Testprozedur entsprechend beriicksichtigt werden, mit anderen Worten:
»Tests garantieren keinen fehlerfreien Betrieb«. Zudem ist ein Test eben nur
ein Test, d.h. die Beteiligten sind hiufig mit einer geringeren Motivation bzw.
Prioritit engagiert als bei einem echten« Betrieb. Dies gilt besonders bei den Pra-
xispartnern, bei denen die Durchfiithrung von Forschungsprojekten hiufig nicht
oberste Prioritit geniefit.

16.2. Transdisziplinire Lessons Learnt

Fiir die transdisziplinire Forschung stellen die beschriebenen technischen Lern-
erfahrungen ein gewisses Dilemma dar, mit dem ein Umgang gefunden werden
muss. Im Folgenden sind einige transdisziplinire Lernerfahrungen beschrieben,
die ich versuchen wiirde zu beriicksichtigen, wenn ich ein neues mit Intellickon
vergleichbares Projekt starten wiirde.

Der eigentliche Forschungsgegenstand in Intellickon — und vielen anderen
Projekten — ist die Interaktion von Verbrauchern mit einem tatsichlich in rech-
tem«¢ Betrieb laufenden technologischen System. Herausfordernd fiir die For-
schung ist, dass gleichzeitig nach oben beschriebener Lernerfahrung erst in dieser
Phase eine umfassende Fehlerbehebung und Qualititssicherung erreicht werden
kann, d.h. »Forschung findet in einer Phase statt, in der Fehler des technolo-
gischen Systems auftreten kénnen«. Das bedeutet aber auch, dass die Endnut-
zer und Endnutzerinnen der Technologie durchaus direkte Erlebnisse mit Proble-
men, Nicht-Funktionieren oder langwierigen Fehlerbehebungen haben. Dies hat
moglicherweise Auswirkungen auf die Bewertung der Technologie, die dariiber
angebotene Dienstleistungen oder den Umgang damit und kann zur Verzerrung
von Forschungsergebnissen fithren. Eine mogliche Losung kann darin bestehen,
dass innerhalb des Konsortiums gemeinsam eingegrenzt wird, welche technischen
Funktionen oder Varianten unbedingt nétig sind, um die geplante sozial-empiri-
sche Forschung zu erméglichen. Fiir diese wird eine ernsthafte Testprozedur erar-
beitet und durchgefithre. Alle unnétigenc Funktionen sollten in diesem Prozess
auch klar benannt werden — das sind oft technische Spielereien, die halt auch sein
miissen. Je nach Ausprigung der Try-and-error-Mentalitit von Projektpartnern
lassen sich dafiir gegebenenfalls auch noch Testméglichkeiten innerhalb des Pro-
jekts finden, aber Fehler bei diesen Systemfunktionalititen konnen die transdis-
ziplinire Forschung nicht mehr gefihrden. Eine weitere Losung wire, Daten erst



142 SEBASTIAN GOLZ

ab dem Zeitpunkt zur Forschung zu nutzen, bei dem die Qualitit des Technolo-
giebetriebs eine vorab definierte Grofe erreicht hat (in Intellickon wire das nicht
gegangen, da wir ja primidr damit beschiftigt waren, die Grofe des Feldtests zu
erreichen, die Datenqualitit blieb dabei als Unbekannte auflen vor).

Das Projekt hat mir klargemacht, dass gegeniiber den Feldteilnehmenden
gilt: »Stérungsanfilligkeit muss offen kommuniziert werden«. Im Projekt ha-
ben wir auf der Startseite des Webportals fiir unsere Teilnehmenden eine Nach-
richt eingeblendet, die darauf hinwies, dass es sich um ein Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekt handelt und es deshalb sein kann, dass gelegentlich etwas nicht
funktioniert. Inwieweit ein solches Vorgehen sinnvoll ist, muss im Einzelfall ent-
schieden werden, da eine Aussage im Sinne von »bitte haben Sie Verstindnis,
wenn nicht alles von Anfang an 100% funktioniert« wiederum Einfluss auf den
Gegenstand der Forschung haben kann. Pragmatisch gesehen kann sie aber sicher
moglichen Frustrationen auf Seiten der Endnutzerinnen und Endnutzer entge-
genwirken. Mit einer solchen Kommunikation sind die Erfahrungen im Feld aber
nicht mehr unbegrenzt verallgemeinerbar, da eine spezifische Projektrealitit ge-
schaffen wird. Eine am Marke verflighare Technologie bzw. ein technologisches
Produkt konnte mit der oben formulierten Kommunikation nicht bestehen. Fir
mich zeigen sich hier Grenzen — und gleichzeitig die besondere Chance transdis-
ziplinidrer Forschung, da bei der Untersuchung von Technologie und sozial-6ko-
logischen Auswirkungen eben gerade nicht Forschung unter realen Bedingungen,
sondern innerhalb eines daftir geschaffenen Experimentalraums (Labors<) ver-
folgt wird. Solche Forschung ist zeitlich immer klassischer Marktforschung deut-
lich vorgelagert und kann durch den transdiszipliniren Charakter dennoch tech-
nische und soziale Innovationen identifizieren oder evaluieren.

In Abwandlung eines Ausspruches meines ersten Vorgesetzten am Fraunhofer
ISE (»Ein Projekt sollte nicht zu viele Innovationen beinhalten«) wiirde ich nach
Intellickon sagen: »Je mehr technische Innovationsschiibe das Projekt bein-
haltet, desto geringer sollte die Zahl der Praxispartner sein«. Einerseits sollten
moglichst wenige Praxispartner beteiligt sein, bei denen die Technologie imple-
mentiert wird (in Intellickon haben sich durch die neun Praxispartner die tech-
nischen Probleme zig-fach multipliziert). Wenn immer méglich, sollte hier mit
wenigen Praxispartnern gearbeitet werden — was aber hiufig leichter gesagt als ge-
tan ist. Andererseits ist es essentiell, alle Praxispartner dabei zu haben, die fiir den
Technologicaufbau und Betrieb tatsichlich benotigt werden. Dabei bleibt zu be-
riicksichtigen, dass bei komplexen technischen Systemaufbauten hiufig Partner
benétigt werden, die nur wenige — aber entscheidende — Systemkomponenten
verantworten miissen. Hiufig verstehen diese sich auch innerhalb des Projekts als
Dienstleister (und nicht als F&E-Partner), der versucht, tiber seinen eigenen Sys-
temumfang hinaus technisch mitzudenken.
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Aufgrund der Erfahrung aus Intelliekon wiirde ich inzwischen soweit gehen,
dass ich gezielt diese Rolle im Projeke vorsehen wiirde: Notig ist ein Partner (oder
noch besser mehrere), der die Briicke zwischen Praxispartner, Technologie und
Forschung bildet und starkes eigenes Interesse mitbringt, den technologischen
Aufbau gemif§ den Forschungsanforderungen zu implementieren und durch den
Betrieb fur ihn wichtige Erfahrungen zu sammeln. Hiufig wird gerade die Fra-
ge »Wer kiimmert sich darum, dass das technologische System als Ganzes
funktioniert?« nicht ausreichend beriicksichtigt, so dass formell zwar ein Unter-
nehmen (bspw. als kiinftiger Nutznief8er der Technologie) den Betrieb tiberneh-
men mochte, aber niche tiber die daftir nétigen Kompetenzen verftigt, sondern
erst im Laufe eines Projektes erwerben kann. Eine solche Abschitzung und ent-
sprechende Entscheidung im Zuge der Projektentwicklung kann durch entspre-
chende Marktkenntnisse, Vorgespriche und Empfehlungen von Dritten getroffen
werden und erfordert entsprechenden Aufwand.

Ein letzter kritischer Punke ist die Frage der Planung und des Projektmanage-
ments. Es ist im Vorfeld hiufig vollig unvorhersehbar, welchen Umfang man fiir
Beschaffung, Tests, Implementierung und Betrieb des technologischen Systems
tatsichlich veranschlagen muss. Folglich muss das Projektmanagement flexibel,
aber gleichzeitig mit Akribie und langem Atem agieren. Eine ordentliche Por-
tion an Zielstrebigkeit, ohne engstirnig zu sein, kann sicher helfen. Gleichzeitig
ist von einem autoritiren oder direktiven Managementstil vollkommen abzura-
ten. Damit erreicht man kaum das Freisetzen ungeahnter Krifte. Partnerschaft
findet nach meiner Erfahrung in einer Mischung aus Wertschitzung und klarer
Fithrung statt. Insgesamt ist es sicher sinnvoll, nicht von »Projektmanagementc
sondern von »Prozessmanagement« zu sprechen — das auf Krisenbewiltigung in
den gegebenen Projektstrukturen mit fixem Zeitplan, fest definierten Zielen und
begrenztem Budget vorbereitet ist, denn: »Das Projekt wird ins >Schwimmen
kommen, man sollte mental auf Krisenmanagement vorbereitet sein«.






Praxis essen Wissenschaft auf? Von den
Gefahren des Gelingens einer
transdisziplindren Zusammenarbeit

Claudia Nemmnich, Daniel Fischer

Hintergrund der Fallstudie: Der Forschungsverbund BINK
Ziele/Fragen

Wie konnen Bildungseinrichtungen zu Orten werden, an denen junge Menschen
nachhaltigen Konsum gleichzeitig erlernen und erfabren konnen? Unsere Idee im Pro-
Jjekt »Bildungsinstitutionen und nachhaltiger Konsum« (BINK) war es, nicht nur
Unterricht bzw. Lebrveranstaltungen zu verindern, sondern Bildungseinrichtungen
als Ganze in den Blick zu nehmen. Denn Schulen und Hochschulen wirken in dop-
pelter Weise auf das Konsumverhalten junger Menschen: Zum einen leisten sie durch
konsumbezogene Bildungsangebote einen Beitrag zur Reflexion und bewussteren Ge-
staltung des Konsumverbaltens. Zum anderen sind Schulen und Hochschulen aber
auch Orte, an denen konsumiert wird — z.B. im schuleigenen Kiosk, der Mensa, wih-
rend der Pausen. Schulen und Hochschulen sind also Lernorte und Lebenswelten zu-
gleich und somit auf beiden Ebenen bildungswirksam. Ziel des Projektes war es dabher,
die Konsumbkultur der Bildungseinrichtung so zu verindern, dass Schiilerinnen und
Schiiler bzw. Studierende auch nachhaltiger konsumieren — also ibr Konsumverbalten
iiberdentken und verindern.

Projektarchitektur und Vorgehen

Das Vorbaben BINK wurde im Zeitraum 1. Juni 2008 bis 30. April 2012 in ei-
nem Forschungsverbund durchgefiibrt, gefordert vom BMBF im Rahmen des Themen-
schwerpunkts »Vom Wissen zum Handeln — Neue Wege zum nachhaltigen Konsum«.
Die Idee des Projektansatzes bestand darin, gemeinsam mit Bildungseinrichtungen,
die als Praxispartner mitwirkten, Interventionen zu konzgipieren, zu planen und vor
Ort in den beteiligten Einrichtungen umzusetzen. Der Interventionsprozess wurde
evaluiert von einem eigenen wissenschafilichen Teilprojekt. Begleitend zu den Verin-
derungsprozessen in den Schulen und Hochschulen wurden Forschungsarbeiten durch-
gefiihrt, etwa umweltpsychologische Untersuchungen zur Wirkung von Filmen auf
das Konsumuverhalten, jugendsoziologische Untersuchungen zu Konsumorientierungen
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junger Menschen im Kontext der Nachhaltigkeit oder erziehungswissenschaftliche Un-
tersuchungen zur Konzeption von Kompetenzen im Bereich nachbaltigen Konsums.
Die (Zwischen-)Ergebnisse dieser Arbeiten wurden in die Interventionsprozesse in den
Bildungseinrichtungen eingespeist.
Projektverantwortlich war das Institut fiir Umweltkommunikation (INFU) der
Universitit Liineburg. Als weitere Forschungspartner beteiligt waren das Deutsche Ju-
gendinstitut (D]I), die Humboldt Universitit zu Berlin sowie die Hochschule Freseni-
us. Unterstiitzt wurde das Projekt durch Moderatorinnen und Moderatoren der Firma
e-fect. Als Praxispartmer beteiligt waren zwei allgemeinbildende Schulen (das Gymna-
sium Grootmoor in Hamburg und die Ida-Ehre-Schule in Bad Oldesloe), zwei berufs-
bildende Schulen (Wilhelmshaven und Osnabriick-Haste) sowie zwei Hochschulen
(die Hochschule Bremen sowie die Leuphana Universitit Liineburg). Begleitet wurde
das Projekt durch einen Beirat Praxis, in dem acht Vertreterinnen und Vertreter aus
Bildung, Verbraucherpolitik, Wirtschaft und NGOs mitwirkten. Die Gesamtkoordi-
nation des Projektes und die Gestaltung der Syntheseprozesse waren an der Leuphana
Universitiit Liineburg angesiedel.

Wichtigste Publikationen und Produkte

Michelsen G., Fischer D. (Hrsg.) (2013): Nachhaltig konsumieren lernen. Ergebnisse aus dem
Projekt BINK (»Bildungsinstitutionen und nachhaltiger Konsum«). Bad Homburg: VAS
Verlag fiir Akademische Schriften.

Michelsen G., Nemnich C. (Hrsg.) (2011): Bildungsinstitutionen und nachhaltiger Konsum.
Ein Leitfaden zur Forderung nachhaltigen Konsums in Schulen. Bad Homburg: VAS Ver-
lag fiir Akademische Schriften.

Nemnich C., Fischer D. (Hrsg.) (2011): Bildung fiir nachbaltigen Konsum. Ein Praxisbuch.
Bad Homburg: VAS Verlag fiir Akademische Schriften.

Zur Autorin und zum Autor dieses Beitrags

Claudia Nemnich: Vor meiner Arbeit am INFU war ich in der Lehrerbildung titig
und habe ein kleineres deutsch-polnisches Forschungs- und Entwicklungsprojekt koor-
diniert. Ich bin zum BINK-Projekt bereits zu einem sebr friihen Zeitpunkt dazuge-
stofSen, als dieses noch in den Kinderschuben steckte: Es lag eine Ideenskizze vor, die
gemeinsam mit den Forschungspartnern weiter ausdifferenziert werden sollte. So habe
ich den spannenden und langen Antragsprozess bereits begleiten kinnen und war nach
der Bewilligung dann mit dem Forschungsmanagement — also der Koordination und
»Pllegec der verschiedenen beteiligten Partner befasst. AufSerdem habe ich mafSgeblich
die Verinderungsprozesse, d.h. die Anbahnung, Begleitung und Verstetigung von In-
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terventionen durch die Akteure vor Ort an unseren sechs Bildungseinrichtungen ko-
ordiniert und begleitet. Da in diese Zeit des Projektes auch die Geburt meines ersten
Kindes frel, war ich von _Juli 2009 bis April 2010 nicht am Projekigeschehen beteiligr.

Daniel Fischer: Ich kam direkt aus dem Studium ans INFU und in das Projekt.
Bereits in meinem Lebramts- und dem anschliefSenden Masterstudium im Bereich
Schulentwicklung hatte ich mich intensiv mit Fragen einer Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung, dem Themenfeld Konsum und kulturellen Perspektiven auf diese Fra-
gen auseinandergesetzt. Die Stellenausschreibung zum BINK-Projekt erschien mir wie
auf meine Interessensschwerpunkte zugeschnitten zu sein. Die Stelle in Liineburg trat
ich im _Juni 2008 mit entsprechend grofSer Begeisterung an. Mit in das Projekt brach-
te ich die BBS Osnabriick-Haste, die ich als Koordinator eines Schulwettbewerbs im
Rahmen der Lokalen Agenda 21 in Osnabriick kennengelernt hatte und die nach dem
Ausfall einer berufsbildenden Schule kurzfristig auf den BINK-Projektzug aufsprang.
Im Projekr war ich zundchst fiir die Ausarbeitung des Konzepts einer nachhaltigen
Konsumkultur und die Betreuung der Praxispartmer zustindig. Nach mehreren perso-
nellen Wechseln im Team dibernabm ich im Verlauf des Projektes auch Aufgaben der
Projektkoordination sowie der empirischen Forschungsanteile.

1. Am Anfang steht der Antrag

Der Antragsprozess — also die Zeit vom Einreichen einer ersten Ideenskizze bis
zur tatsichlichen Bewilligung des Vorhabens — dauerte knapp zwei Jahre (2006—
2008), umfasste mehrere Verfahrensschritte und bezog mehrere Organisationen
und Gremien ein. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
hatte im Rahmen der Sozial-6kologischen Forschung (SOF) eine Férderbekannt-
machung ausgeschrieben fiir einen Themenschwerpunkt »Vom Wissen zum Han-
deln — Neue Wege zum nachhaltigen Konsume«. Das BMBF iibertrug als Forder-
geber die operative Betreuung dieses Themenschwerpunktes dem Projekttriger im
Deutschen Zentrum fir Luft- und Raumfahre (PT DLR), der Ansprechpartner
fiir alle Projekte war. Die wissenschaftliche Begutachtung der auf die Férderaus-
schreibung hin eingereichten Projektideen wiederum oblag einem unabhingigen
Gutachtergremium. Der Antragsprozess untergliederte sich in mehrere Schritte:
zunichst war eine Projektskizze einzureichen, die die Idee in knappen Umfang
erliutert. Diese Skizzen wurden vom Gutachtergremium beurteilt und einzel-
ne ausgewihlte Antragstellerinnen und Antragsteller darauthin aufgefordert, ihre
Projektidee in einem umfangreichen Antrag (dem sogenannten Vollantrag) de-
tailliert auszuarbeiten. Dieser Vollantrag war dann erneut dem Gutachtergremi-
um vorzulegen. Zur Klirung von Riickfragen der Gutachter und Gutachterinnen
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zum Vollantrag sah das Verfahren in dieser Phase auch eine miindliche Anhérung
vor. Die Ergebnisse dieser Begutachtung des Vollantrags durch das Gutachter-
gremium konnten schliellich dazu fithren, dass den Antragstellerinnen und An-
tragstellern konkrete Auflagen gemacht wurden, die dann in einer abschlieflend
vorzulegenden, iiberarbeiteten und finalen Fassung des Vollantrags zu berticksich-
tigen waren.

Die originire Idee fiir das Projekt BINK entstand am Institut fiir Umwelt-
kommunikation an der Leuphana Universitit Lineburg und wurde mafigeblich
von Gerd Michelsen und Marco Rieckmann weiter ausgearbeitet. Zur Beantwor-
tung der iibergeordneten Fragestellung mussten allerdings verschiedene diszipli-
nire Sichtweisen und Wissensbestinde zusammengefiihrt werden. Eine der vor-
rangigsten Aufgaben, mit der ich, Claudia Nemnich, nach meinem Einstieg in die
Vorbereitung eines Projektantrages konfrontiert war, bestand darin, einschligige
Forschungspartner zu suchen, die eben jenes Wissens beisteuern konnten und
—wenn moglich — Erfahrung in der interdiszipliniren Zusammenarbeit hatten.

Das Team am Institut fiir Umweltkommunikation verfiigte selber tiber lang-
jahrige Erfahrung im Bereich der Umwelt- und Nachhaltigkeitskommunikation.
Aus zahlreichen Projekten lagen Erkenntnisse zu den Bereichen Umweltbildung,
Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung, Umweltbewusstsein, Jugend und Nach-
haltigkeit, Konsumbildung, energieefhizientes Verhalten, Gender & Nachhaltig-
keit sowie zur Implementation des Leitbildes der Nachhaltigkeit in Bildungsinsti-
tutionen vor. Dieses Wissen wollten wir nun gezielt durch umweltpsychologische
Erkenntnisse zu zentralen Aspekten der Projektidee erginzen: der Analyse und Er-
klirung nachhaltigen Konsumverhaltens, der Férderung und Stabilisierung von
nachhaltigem Konsum sowie der formativen und summativen Evaluation der an-
gestrebten Veridnderungsprozesse in den Bildungseinrichtungen. Hierfiir konnten
wir Andreas Homburg und Harald Mieg gewinnen, die gemeinsam im Rahmen
unseres Projektvorhabens die »Forschungsgruppe Umweltpsychologie« darstell-
ten. Des Weiteren konnten wir mit Claus Tully vom Deutschen Jungendinstitut
einen Jugendforscher mit ausgewiesener Erfahrung von unserer Idee tiberzeugen.
Innerhalb kiirzester Zeit gelang es uns so, ein kompetentes Forschungsteam zu-
sammenzustellen, das unsere Projektidee beférdern und ihr zum Durchbruch ver-
helfen sollte. Dazu galt es zunichst, die erste Hiirde im Verfahren zu nehmen und
eine Uberzeugende Projektskizze ins Rennen zu schicken. Unsere Projekeskizze
zur BINK-Idee reichten wir im Oktober 2006 beim Projekttriger ein.

Von tiber hundert cingereichten Projekeskizzen zu der Forderbekanntma-
chung wurden wir — gemeinsam mit zehn anderen Vorhaben — gebeten, unsere
Idee zu einem Vollantrag auszubauen. Hierfiir stellte das Ministerium sogar die
finanziellen Mittel zur Verfiigung, eine wissenschaftliche Mitarbeiterin einzustel-
len. Mit dieser Aufgabe war ich, Claudia Nemnich, befasst. Es war meine Aufga-
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be, den Antrag gemifd den formalen Vorgaben zu verfassen bzw. Textbausteine der
Partner in den Text einzupflegen — eben den gesamten Antrag zu einer runden Sa-
che zu machen. Hierzu gehorte auch ein detaillierter und vor allem plausibler Fi-
nanzplan von allen Forschungspartnern. Zeitgleich fingen wir auflerdem an, nach
geeigneten Praxispartnern — Schulen und Hochschulen — zu suchen. Wir hatten
entschieden, dass sich das Projekt im Wesentlichen auf Schulen des Sekundarbe-
reichs und auf Hochschulen konzentrieren sollte, um Bildungsverliufe und da-
mit eine lingere biographische Zeitspanne der Jugendlichen und jungen Erwach-
senen in den Blick zu bekommen und Aussagen tiber diese machen zu kénnen.
Schliellich fligten wir unserem Antrag eine Liste mit Kurzbeschreibungen maogli-
cher Praxispartner bei. Fiir diese Arbeiten hatten wir insgesamt etwa vier Monate
Zeit. Ende Juli 2007 reichten wir den Antrag beim Projekttriger ein. Hierzu ge-
hérten auch so genannte Absichtserklirungen der Praxispartner, an unserem Vor-
haben mitwirken zu wollen.

Unser Antrag sah eine Zusammenarbeit mit vier Praxispartnern vor — zwei all-
gemeinbildenden Schulen und zwei Hochschulen. Zum Anstoflen, Begleiten und
Beforschen der Veridnderungsprozesse in diesen Partnereinrichtungen hatten wir
drei Formate vorgesehen: einen Kick-Off-Workshop, der eine Bestandsaufnahme
und die Entwicklung von Verinderungszielen vorsah, einen Interventionswork-
shop, auf dem konkrete Mafinahmen geplant und beschlossen werden sollten,
sowie einen Wrap-Up-Workshop, dessen Ziel es war, Reflexionsprozesse iiber Er-
folgsfaktoren und Schwierigkeiten im Verinderungsprozess zu unterstiitzen und
die Verstetigung der angestofenen Verinderungen zu fordern.

Anzahl, Art und Umfang der Interventionen sollten mit einer Ausnahme ge-
meinsam im Prozess mit den Praxispartnern entwickelt werden und waren des-
halb in unserem Antrag nicht ausgearbeitet. Die Ausnahme war die Medienin-
tervention, mit der wir bereits eine konkrete Mafinahme vorsahen, die an allen
Bildungseinrichtungen durchgefiihrt werden sollte. Gemeinsam mit Schiilerin-
nen und Schiilern bzw. Studierenden und mit Unterstiitzung eines professionel-
len Filmteams sollten kleine Filmclips zum nachhaltigen Konsum konzipiert,
gedreht und geschnitten werden. Wissenschaftliches Anliegen dabei war es zu un-
tersuchen, inwiefern das Format des Films einen Einfluss auf das Konsumverhal-
ten der beteiligten Jugendlichen und jungen Erwachsenen hat. Die Medieninter-
vention war somit ein eigenes kleines Projekt im Projekt BINK, das aus mehreren
Workshops vor Ort bestand und von einer Kollegin der Humboldt-Universitit zu
Berlin angeleitet wurde. Daneben gab es cine Reihe von Forschungsarbeiten bei
den Praxispartnern, z.B. mehrere qualitative Interviews vor Ort durch das Teil-
projekt »Jugend, Konsum und Nachhaltigkeit«, eine Fragebogenstudie im Teil-
projekt »Nachhaltigkeit und Konsumkultur« und prozessbegleitende Datenerhe-
bungen durch das Teilprojekt »Evaluation der Interventionsstrategie«.
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Sicher bedeutete das, was wir uns vorgenommen hatten, eine enge Zusam-
menarbeit mit den Praxispartnern und einige Prisenz vor Ort. Vorsorglich sahen
wir in unserem Antrag daher ca. 60 Reisen pro Jahr vor. Eine Annahme, von der
wir meinten, dass sie komfortabel kalkuliert sei und auch Spielrdume fiir bedarfs-
orientierte Zusatzreisen jenseits der Workshops beinhalte, zugleich aber unsere
Ambition unterstrich, transdisziplinir zu arbeiten. Alles in allem waren wir sehr
zufrieden mit dem, was wir in intensiven vier Monaten ausgearbeitet hatten. Wir
blickten gespannt und mit Vorfreude auf die Realisierung des Projektes und auf
die intensive Zusammenarbeit mit Praxispartnern. Das partizipative Vorgehen er-
schien uns innovativ, vielversprechend und passend zur sozial-6kologischen For-
schung. Uns war damals zwar bewusst, dass eben jene Offenheit unseres Ansatzes,
Interventionen nicht vorab zu benennen, sondern erst im Prozess gemeinsam zu
entwickeln, fiir klassische Projektforderung sicher ungewohnlich war. Was es je-
doch bedeuten wiirde, einen solchen Ansatz in eben jenen Strukturen auch ope-
rativ durchzufiihren, ahnten wir zu diesem Zeitpunkt noch niche.

Unser Vollantrag wurde nun von einem Gutachtergremium gepriift und kom-
mentiert. Darauthin wurden wir zur Anhérung eingeladen. Als Vorbereitung
auf dieses Treffen wurden uns diese Anmerkungen des Gutachtergremiums zu-
ginglich gemacht. Gemeinsam mit unseren Forschungspartnern hatten wir so
die Maglichkeit, uns entsprechend zu beraten. Alle Forschungspartner reisten zu
dem besagten Treffen Ende Oktober 2007 an und standen den Gutachterinnen
und Gutachtern Rede und Antwort. Aus den Anmerkungen des Gutachtergremi-
ums und der Anhorung resultierten bestimmree Auflagen. Eine Auflage bestand
darin, auf Grundlage der im Projekt gewonnenen Erkenntnisse ein Fortbildungs-
programm fiir Bildungspraktikerinnen und Bildungspraktiker zu entwickeln und
durchzufithren, das diese in die Lage versetzt, selbststindig entsprechende Ver-
dnderungsprozesse in ihren Einrichtungen anzustoflen und zu begleiten. Eine
weitere Auflage forderte uns dazu auf, vermehrt auf internationalen Tagungen
prisent zu sein. Eine dricte Auflage hatte es in besonderem Mafle in sich: Es wur-
de gewiinscht, das Projeke auf sechs Interventionsorte auszuweiten: zu den zwei
Hochschulen und zwei Sekundarschulen sollten noch zwei berufsbildende Schu-
len hinzukommen. Berufsbildende Schulen boten u.a. die Méglichkeit, Erfah-
rungen und Ergebnisse des Projekts durch die Berufsschiiler und Berufsschiile-
rinnen auch in die ausbildenden Betriebe einzubringen. Auflerdem kdnnten diese
nicht ausgeklammert werden, wenn man Bildungsverldufe in den Blick bekom-
men wolle.

Damit hatten die Gutachterinnen und Gutachter nicht ganz Unrecht. Eine
Ausweitung des Projektvorhabens auf sechs Bildungseinrichtungen hatte aller-
dings Auswirkungen auf den Umfang und die Leistung a//er im Antragsentwurf
angefiihrten Teilvorhaben: sechs zusitzliche Workshops (je drei pro Institution);
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zwel weitere mediengestiitzte Interventionen; formative Evaluation der zusitzli-
chen Interventionsstrategien, organisatorische Vorbereitung und Begleitung der
Interventionen in Zusammenarbeit aller Praxispartner, erhohte Zahl von Inter-
views, vergroflerte Datenbasis usw.: Der Arbeitsaufwand im Projeke hatte sich
wegen dieser Forderung mal eben um ein Drittel erhdht. In der Folge hatten wir
uns schriftlich dazu zu duflern, wie wir diese Auflagen in dem Vorhaben beriick-
sichtigen wollten. Danach wiirde dariiber entschieden, ob der Antrag so bewilligt
werden konne. Wir waren nunmehr kurz vor dem Ziel — im Februar 2008 — und
zumindest ich, Claudia Nemnich, seit neun Monaten nahezu ausschliefllich mit
dem Projektvorhaben befasst.

Die folgende Zeit war geprigt vom intensiven Austausch zwischen den For-
schungspartnern und zwischen uns (INFU) als fiir die Verbundkoordination zu-
standige antragstellende Institution und dem PT DLR bzw. dem BMBE Ein we-
sentlicher Diskussionspunkt in dieser Phase war die Neubestimmung der fiir die
Bewiltigung der erweiterten Aufgaben benétigten Ressourcen. Unserem Ersu-
chen um eine finanzielle Aufstockung (insbesondere der Mitarbeiterstellen) ge-
mifl dem um 50% gewachsenen Interventionsfeld konnte seitens des Ministeri-
ums jedoch leider nicht entsprochen werden — wir mussten einen Weg finden, die
nunmehr sechs Praxiseinrichtungen auch mit einer deutlich geringeren Erhéhung
der Mittel zu >bespielen«. Nach intensiven Verhandlungen erhielten wir noch im
Februar 2008 zunichst miindlich eine Zusage, dass unser Projekt bewilligt war!
Wahrend uns, d.h. insbesondere die mit der Erstellung des Antrags befassten For-
schungspartner in Liineburg, Berlin, Idstein und Miinchen, diese Nachricht freu-
te, bedeutete sie noch kein Startsignal. Um (endlich) titig werden zu diirfen,
brauchten wir die offizielle Projektbewilligung. Fiir diese mussten wir jedoch nun
noch weitere administrative Nachforderungen beantworten. Im April 2008 tiber-
sandten wir Liineburger als Verbundkoordination ein 22-seitiges Schreiben, das
zu verschiedenen Kostenpositionen geforderte Erliuterungen beinhaltete. Was
uns, die wir voller Uberzeugung von unserem partizipativen Projektansatz waren,
dabei besonders verwunderte, war, dass wir bereits jetzt, noch vor Beginn der Ar-
beit, auszufiithren hatten, welche Gerite wir im Rahmen der Interventionen, die
wir der Projektidee gemif§ gemeinsam mit unseren Praxispartnern auf der Grund-
lage wissenschaftlicher Analysen und Workshop-Diskussionen entwickeln woll-
ten, einsetzen werden wiirden. Diese von uns als »Geriteliste« bezeichnete Posi-
tion, bzw. genauer gesagt: deren Anderung, sollte uns im weiteren Projektverlauf
noch intensiv begleiten.

Die offizielle Projektbewilligung — das alles entscheidende Schriftstiick — er-
hielten wir am Institut fiir Umweltkommunikation nach weiteren Riicksprachen
und Priifvorgingen erst im Juli 2008 riickwirkend fiir Juni 2008. Diese Verzo-
gerung hatte u.a. zur Folge, dass die Unterauftrige an unsere Forschungspartner
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in diesem Schwebezustand nicht vergeben werden konnten, weil ja auch noch
gar keine Gelder vorhanden waren, was wiederum bedeutete, dass die gemein-
same Arbeit erst aufgenommen werden konnte, kurz bevor die Schulen frisch in
die Sommer- und die Hochschulen in die Semesterpause gingen. Ich, Daniel Fi-
scher, der im Juni 2008 meine Arbeit in Liineburg aufnahm und im Projeke laut
Projektplan zunichst die Kontakte zu den Praxispartnern aktivieren und pflegen
sollte, fand mich somit gleich in den ersten Wochen in einer hektischen Betrieb-
samkeit vor einem dann langen Sommer- und Funkloch wieder. Uns beiden, die
wir nun fiir die operative Umsetzung der Projektidee Sorge trugen, blieb nichts
anderes tbrig, als unsere Zeitplanung den neuen Gegebenheiten anzupassen und
die Praxispartner noch vor der Sommerpause abzufangen. Klar, dass wir, kaum
hielten wir den Bewilligungsbescheid in den Hinden, bereits bei unseren Praxis-
partnern auf der Matte standen oder in der Leitung hingen und uns in Erinne-
rung riefen (siche weiter unten Ziffer 4. Bewilligt!).

Zunichst aber nochmals ein Blick zuriick auf die Zeit, in der es galt, tiber-
haupt erst einmal Bildungseinrichtungen als Praxispartner fiir unser Projekevor-
haben zu gewinnen.

2. BINK-Balz oder die Suche nach geeigneten Praxispartnern

In unserem Vollantrag hatten wir sogenannte Absichtserklirungen der Praxispart-
ner beizufiigen. In diesen sagen die Praxispartner zu, an den im Antrag skizzier-
ten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten mitwirken zu wollen. Das Beibringen
derartiger Erklirungen ist ein tibliches Vorgehen im Rahmen von Projektantri-
gen, da auf diese Weise die ernsthafte Unterstiitzungsabsicht von Praxispartnern
dokumentiert wird. Das Werben interessierter Bildungseinrichtungen war eine
Aufgabe, die in der Phase der Antragserarbeitung im Liineburger Team angesie-
delt und mit der mafigeblich ich, Claudia Nemnich, befasst war. Unsere Akquise
von Praxispartnern fithrten wir somit bereits zu einer Zeit durch, in der wir par-
allel mit der Ausarbeitung unseres Vollantrags befasst waren (d.h. vor allem in der
ersten Hilfte des Jahres 2007). Uns war bewusst, dass es fiir Bildungseinrichtun-
gen eher ungewdhnlich ist, sich zur Beteiligung an einer Projektidee bereit zu er-
kldren, die womdglich erst in einem Jahr oder noch spiter Realitdt wird.

Wir zogen mit der Idealvorstellung los, Bildungseinrichtungen zu finden, die
sich in Bezug auf bestimmte Merkmale unterscheiden, um dadurch ein mog-
lichst breites Spekerum abdecken und untersuchen zu kénnen. Dazu hatten wir
uns verschiedene Auswahlkriterien tiberlegt. Einbezogen werden sollten jeweils
Bildungseinrichtungen mit lindlicher bzw. stidtischer Prigung, mit grofler bzw.
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kleiner Schiilerzahl und mit ausgeprigten bzw. wenig ausgeprigten Vorerfahrun-
gen in der Auseinandersetzung mit Fragen einer Nachhaltigen Entwicklung. Wir
ethofften uns, differenzierte Aussagen zu den einzelnen Entwicklungsprozessen
der Einrichtungen auch im Hinblick auf diese Merkmale machen und Effek-
te so genauer beschreiben und auch voneinander abgrenzen zu kénnen. Da wir
mit etlichen Schulen in der Region bereits in den vergangenen Jahren immer mal
wieder zu verschiedenen Themen zusammengearbeitet hatten und tiberzeugt von
unserem Angebot waren, dachten wir zunichst nicht, dass es schwierig werden
wiirde, geeignete Schulen und Hochschulen zu finden. Wir setzten uns also ans
Telefon mit einer Liste unserer >warmen« Kontakte und riefen in den Bildungs-
einrichtungen an.

An dieser Stelle muss man wissen, dass Schulen an erster Stelle {iber ihre Se-
kretariate erreichbar sind. Unsere erste Ansprechperson bei dieser Art der Akquise
war somit zumeist das Sekretariat, das den Weg zur Schulleitung nicht so einfach
freigeben wollte. Stets mussten wir mehr oder weniger ausfiihrlich also bereits
den Sekretirinnen erkliren, worum es uns ging. Spitestens hier stellten wir fest,
dass es gar nicht so einfach war, unser Anliegen in kurze und verstiandliche Sit-
ze zu fassen — nicht zuletzt aufgrund der beabsichtigten Offenheit des Vorgehens.
Es galt also von den doch manchmal recht sperrigen Formulierungen im Antrag
wegzukommen und unser Vorhaben allgemeinverstindlich zu kommunizieren.
Ein erster kleiner Praxistest, wenn man so will: »Wir bieten Thnen einen mo-
derierten und begleiteten Organisationsentwicklungsprozess in Richtung einer
nachhaltigen Konsumkultur an« — war nicht von Erfolg gekront. Die Sekretirin-
nen teilten uns kurzerhand mit, dass dies nichts fiir die Schule XY sei, weil man
bereits anderweitig sehr engagiert sei, keine freien Ressourcen habe etc.: Ende
des Gesprichs! Keine Chance, zur Schulleitung vorzudringen. Wir waren etwas
perplex, rahmten unser Anliegen anders und feilten an unseren Formulierungen.
So gelang es uns zwar, nun auch tatsichlich Gespriche mit Schulleiterinnen und
Schulleitern zu fithren. Unser Grundanliegen, das Projekt BINK an und mit die-
ser Schule durchzuftihren, wurde jedoch leider mit den gleichen Argumenten
abgewiesen: anderweitiges Engagement, keine Ressourcen, andere Grof§projekte.
Wir konkurrierten mit unserer Idee und Absicht mit zahlreichen anderen Initia-
tiven, Projektideen, Wettbewerben und Anfragen, die tagtiglich auf Bildungsein-
richtungen einprasseln. BINK war, wie wir feststellen mussten, nur ein Angebot
unter vielen. Zum einen enttduschten uns die Riickschlige, da wir tiberzeugt da-
von waren, ein innovatives Angebot zu einem wichtigen Thema unterbreiten zu
konnen. Zum anderen machten uns diese ersten Erfahrungen mit der Logik des
Praxisfeldes vertraut, so dass wir zunehmend verstanden, unsere Projektidee mit
den Bedarfen an Bildungseinrichtungen in Verbindung zu bringen und diese Ver-
bindungen bei unseren Anfragen herauszustellen.
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Trotz aller kleinen Fortschritte blieb kaum Zeit zum Luftholen. Die Zeit
dringte, der Antrag wurde laufend fortgeschrieben und die Rufe nach »den« Pra-
xispartnern von Seiten der Forschungspartner wurden lauter — »haben wir die
schon?«. Wir weiteten die Suche iiber die Region hinaus aus und bezogen auch
Bildungseinrichtungen ein, die uns vollkommen unbekannt waren, zumeist in
Form der Kaltakquise am Telefon. Wir wurden zu echten Verkiufern unseres An-
liegens, was durchaus auch Uberwindung kostete, da wir dabei regelrecht ver-
schweigen mussten, wie begeistert wir als Wissenschaftlerin bzw. Wissenschaft-
ler von Aspekten der Projektidee wie der Transdisziplinaritit, der partizipativen
Interventionsplanung und der Arbeit an der Verkniipfung formaler und infor-
meller Lernsettings waren — allesamt keine Buzzwords, die Schulpraktiker und
-praktikerinnen in Ekstase versetzen. Stattdessen konzentrierten wir uns auf die
fiir das Gegeniiber relevanten Aspekte: In den Gesprichen mit den Schulleiterin-
nen und Schulleitern — so wir denn durchgestellt wurden — riickten als gute ge-
meinsame Verstindigungsbasis zusehends die Planung und Begleitung konkreter
Projektmafinahmen in den Fokus. Viel besser lief§ sich dariiber reden, wie z.B.
das Erndhrungsangebot an der Schule umgestaltet werden sollte in Richtung von
»mehr Bio«, »auch fair gehandelt, als abstrakt von »Organisationsentwicklungs-
prozessen in Richtung einer nachhaltigen Konsumkultur« zu sprechen. Keines-
falls wollten wir jedoch als Projekt verstanden werden, das lediglich Schulkanti-
nen pimpt«. Es war ein schmaler Grat, auf dem wir wandelten, zwischen dem,
was wir wissenschaftlich mit dem Projekt anstrebten, und dem, was Bildungs-
einrichtungen in ihrem Alltag als so relevant erschien, dass es zusitzliches Enga-
gement rechtfertigte. Uberrascht hat uns dabei vor allem, wie selbstverstindlich
Schulen davon ausgingen, bereits umfassend zum Thema nachhaltiger Konsum
zu arbeiten. Wir waren eher darauf vorbereitet, dieses »neue« Thema aus der wis-
senschaftlichen Diskussion erst einmal vorsichtig einfiihren zu miissen. Die Hin-
weise, dass das Thema mit dem Energiesparen und der Schulhofbegriinung be-
reits weitgehend bearbeitet sei, verdutzten uns regelrecht.

Die Zeit dringte immer mehrt, der Antrag verlangte nach den Absicheserkli-
rungen der Praxispartner und der Prozess der BINK-Balz gestaltete sich sehr har-
zig. Schliefllich waren unsere Bemiihungen aber doch von Erfolg gekrént. Ein
Schulleiter hatte bereits Erfahrung in der Zusammenarbeit mit Forschungspro-
jekten und grofle Sympathie fiir das Gesamtvorhaben. Thm war — so unser Ein-
druck — bewusst, worauf er sich einlassen wiirde. Er kannte sich aus mit dem
Bildungskonzept einer Nachhaltigen Entwicklung und hatte hier bewusst einen
Schwerpunke fiir seine Schule gesetzt. Genauso die andere Sekundarschule, die
wir schlie@Slich fiir unser Vorhaben gewinnen konnten. Uber drei Ecken hatten
wir hier die Kontaktadresse eines Lehrers dieser Schule bekommen, der in der
norddeutschen Community, die sich fiir Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung
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einsetzt, »auffilligc geworden war. Nach einem Gesprich mit uns vor Ort setzte
dieser sich bei seiner Schulleitung fiir unser Projeke ein — mit Erfolg.

Die Situation bei den Hochschulen gestaltete sich ganz anders. Vergleichs-
weise einfach war es, unsere Universitit als Praxispartner zu gewinnen. Viele An-
gestellte — auch in der Verwaltung — hatten Erfahrung mit der Gestaltung von
Verinderungsprozessen an der Universitit. Uber bestehende wissenschaftliche
Kontakte kamen wir schliefSlich mit der Hochschule Bremen in Kontakt. Wir wa-
ren froh, die Absichtserkldrungen dieser vier Bildungseinrichtungen dem Antrag
piinkdlich, also Ende Juli 2007, beifiigen zu konnen, und auch gliicklich, die un-
geliebte Akquise somit abgeschlossen zu haben. Es traf uns wie ein Schlag, als sich
bereits wenige Monate spiter (Oktober 2007) aus den Gutachteranmerkungen
herauskristallisierte, dass unser Praxisfeld um zwei weitere Bildungseinrichtungen
aufgestockt werden sollte. Das bedeute fiir uns, wieder zum Hérer zu greifen, uns
wieder nach warmen« Kontakten im Umfeld umzuhéren und uns mit den Logi-
ken eines neuen Praxisfeldes (berufsbildende Schulen) vertraut zu machen. Das
Einzige, was uns durch den Kopf ging, war: Bitte nicht! Gliicklicherweise gelang
es uns, nicht zuletzt auch durch vorhandene Arbeitskontakte der Professur fiir Be-
rufs- und Wirtschaftspidagogik sowie der Didaktik der Wirtschaftslehre an un-
serer Universitit (Andreas Fischer), im Bereich der berufsbildenden Schulen zwei
Praxiseinrichtungen zu gewinnen.

Schlussendlich konnten wir somit dann doch noch piinktlich zur offiziellen
Antragseinreichung (Februar 2008) auch mit den Absichtserklirungen der zwei
berufsbildenden Schulen aufwarten. Aber was verbarg sich eigentlich hinter den
Absichtserklirungen? Wir hatten sechs Leitungspersonen fiir unser Vorhaben be-
geistert«. Wie sah es tatsichlich mit dem Riickhalt fiir unser Vorhaben in der In-
stitution aus? Wir waren ja auch auf die Motivation von Lehrkriften und der
Schiilerinnen und Schiiler in den Bildungseinrichtungen angewiesen. Auflerdem
war uns im Rahmen der Suche nach geeigneten Praxispartnern noch mal sehr
deutlich geworden, wie sehr die drei Gruppen — Sekundarschulen, berufsbildende
Schulen und Hochschulen — sich in ihrer Organisationsform voneinander unter-
scheiden. Berufsbildende Schulen sind oftmals grofSe Komplexe, die eine solche
Vielzahl unterschiedlichster Schulformen unter einem Dach vereinen, dass nicht
einmal Lehrkrifte an der Schule einen vollstindigen Uberblick wahren kénnen.
Sie weisen zudem oftmals Lehrerkollegien auf, die ebenfalls entsprechend grof§
sind und in denen es zwischen einzelnen Lehrergruppierungen nur wenige bis gar
keine Beriihrungspunkte gibt. Die Sekundarschulen entsprechen schon eher den
gingigen Vorstellungen von Schule, wie sie viele aus ihrer eigenen Schulzeit ha-
ben: ein Lehrerzimmer, eine zumindest dem Alter nach relativ homogene Schii-
lergruppe etc. Die Hochschulen wiederum sind noch deutlich gréfler als berufs-
bildende Schulen. Hier gibt es verschiedene Fachkulturen, viele Studierende mit
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unterschiedlichen Schwerpunkten etc. — uns war somit bereits mit dem erfolgrei-
chen Einholen der Absichtserklirungen klar, dass wir unsere sechs Praxispartner
sehr individuell wiirden betreuen miissen.

3. Pflege der Praxispartner bereits vor dem ofhziellen Startschuss

Insbesondere die Sekundarschulen und die Hochschulen hatten uns ihre Zusage
zur Zusammenarbeit bereits im Frithjahr/Sommer 2007 erteilt, ein Jahr vor dem
offiziellen Start des Projekts. Ein Jahr, bevor BINK tatsichlich die Arbeit aufneh-
men konnte, hatten wir also vier Praxispartner im Hintergrund, die gemeinsam
mit uns auf die Bewilligung warteten. Wir wussten natiirlich, dass so ein Antrags-
prozess langwierig ist und hatten dies auch in unseren Vorgesprichen gegeniiber
den Praxispartnern deutlich gemacht. Interessant war, dass die Praxispartner un-
terschiedlich mit dieser Wartezeit umgingen. Wir hatten es mit zwei verschiede-
nen Umgangsweisen zu tun: Die einen konnten den Projekestart gar nicht erwar-
ten. Hier waren wir immer wieder damit befasst, die Partner hinsichtlich eines
moglichen Projekestarts zu vertrosten und um Verstindnis zu werben. Ein langes
Jahr der Vorfreude! Sie wollten Pline schmieden. Wenn BINK mit seinem Vorha-
ben integriert werden sollte in den Unterricht, dann gab es bestimmte Zeitriume
im Schuljahr, in denen dariiber nachgedacht werden musste, am besten ein hal-
bes Jahr im Voraus.

Die andere Art, mit der Wartezeit umzugehen, bestand im Riickzug, d.h. von
anderen Praxispartnern horten wir schlichtweg gar nichts mehr: keine E-Mail,
kein Lebenszeichen. Dieses Schweigen 16ste bei uns Bedenken aus, wie verbind-
lich die getroffenen Verabredungen eigentlich waren und ob man sich vor Ort
noch an uns und unser gemeinsames Projekt erinnern wiirde, wenn die Bewilli-
gung dann endlich vorlige.

Um die einen nicht auszubremsen und bei den anderen nicht in Vergessenheit
zu geraten, entschieden wir uns schlieflich dafiir, die Praxispartner in regelma-
Bigen Abstianden inidativ anzuschreiben: »Habt ihr schon gehére ... das Neueste
zum Thema Nachhaltiger Konsum an Schulen ... ist das nicht interessant fiir uns

. sollten wir uns merken ... vom Projekttriger tibrigens noch nichts Neues.«
Wir setzten auf Verbindlichkeit und konnten uns unsere Praxispartner so {iber
die quilend lange Zeit des in der Schwebe befindlichen Antragsprozesses retten.
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4. Bewilligt!

Mit der miindlichen Zusage der Bewilligung im Februar 2008 machten wir uns
am INFU an die Arbeit. Wir schrieben die zu besetzenden Mitarbeiterstellen (un-
ter Vorbehalt) aus und besetzten diese bereits zum Juni 2008 auf eigenes Risiko.
Damit betrat ich, Daniel Fischer, die BINK-Biithne. Unsere Forschungspartner
hingegen warteten auf den Bewilligungsbescheid und den Unterauftrag an ihre
jeweilige Institution — ohne diesen konnten sie die Mitarbeiterstellen nicht beset-
zen. Von der im Antrag stringent ausgeplanten Projektauftaktphase blieb somit
nur noch ein Flickenteppich tiber. Weil im Kalender die Zeitfenster fehlten, im-
provisierten wir. So verlagerten wir Liineburger einmal eine Arbeitsbesprechung
mit Kolleginnen und Kollegen der Forschungspartner in den Speisewagen eines
Zuges, den wir ab Kassel auf dem Weg zu einem Statustreffen des Themenschwer-
punktes als gemeinsame Wegstrecke ausgemacht hatten. Kurzum: Das sonst {ib-
liche Sich-Einfinden in der Projektfindungsphase musste in Regional- und Fern-
ziigen auf dem Weg zu Praxispartnern erfolgen.

In Anbetracht der bevorstehenden Sommer- und Semesterferien hatten wir
uns entschieden, mit den bereits eingestellten Mitarbeitern, d.h. mit mir, Clau-
dia Nemnich, und mir, Daniel Fischer, mit den Praxispartnern erste Treffen vor
Ort noch fiir den Juni 2008 zu vereinbaren. Fiir mich, Claudia Nemnich, war es
lange her gewesen, dass wir {iber das gemeinsame Vorhaben gesprochen hatten
— fiir mich, Daniel Fischer, ein Kaltstart aus dem Bilderbuch — noch ohne Tiir-
schild, dafiir mit einer frischen Bahncard ausgestattet, reisten wir erstmals durch
den Norden der Republik und tiberbrachten die frohe Kunde: Es wird ernst — wir
werden die nichsten drei Jahre miteinander arbeiten! Neben vertraglichen Din-
gen hatten wir vor allem den offiziellen Projektstart — die Kick-Off-Workshops —
vor Augen. Auch wenn wir zu diesem sehr frithen Zeitpunkt noch nicht wussten,
wie wir diese konkret ausgestalten wollten, mussten dafiir dringend Termine ver-
einbart werden. Diese wiederum mussten direkt nach den Sommerferien bzw. vor
den Herbstferien liegen, da wir ansonsten nicht mit unserem >Programm« durch-
kommen wiirden.

Unsere grobe Uberlegung dazu war, dass wir nach einer Analyse der Konsum-
kultur der jeweiligen Einrichtung und der Vorstellung davon, wie eine nachhalti-
ge Konsumkultur aussehen kénnte, gemeinsam Interventionen entwickeln wiir-
den, die eine nachhaltige Konsumkultur in der jeweiligen Einrichtung beférdern.
Die Akteure vor Ort sollten dann weitestgehend selbststindig die Interventio-
nen planen, durchfithren und im Rahmen einer Selbstevaluation auch qualita-
tiv weiterentwickeln. Als ein praktisches Problem erwies sich dabei nun, dass wir
uns durch den verzogerten Projekrauftake gefihrlich nah an den Sommerferien
bewegten. In der schulischen Logik werden zu dieser Zeit letzte Absprachen ge-
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troffen, wie das folgende neue Schuljahr getaktet sein wird und welche grofleren
Vorhaben umgesetzt werden sollen. Auch die Lehrplanung fiir den reguliren Un-
terricht einschliefflich der Festlegung von Themen und Inhalten wird durch die
Lehrkrifte bereits mit einigem Vorlauf geplant und abgestimme. Da die Inhalte
fur die BINK-Interventionen im schulischen Bereich teilweise im Unterricht ge-
neriert werden oder aber fiir die Gestaltung des Unterrichts genutzt werden soll-
ten, mussten somit zumindest die groben Ideen fiir die Interventionen bereits
zum Ende des unmittelbar auslaufenden Schuljahres vorliegen — also noch im
Juni 2009. Nur so konnte gewihrleistet werden, dass die Lehrkrifte BINK fiir das
kommende Schuljahr 2009/2010 im Uncterricht einplanen, entsprechende Frei-
riume im engmaschigen Netz aus zentralen und dezentralen Priifungsterminen,
Zeugnis- und Ferienzeiten, Klassen- und Kursfahrten, Festlichkeiten und festen
Veranstaltungen vorgehalten werden und die Interventionen im gleichen Schul-
jahr wie geplant laufen kénnen.

Das verbleibende Projektjahr (August 2010 bis Juni 2011) wollten wir, wenn
notig, fiir eine zweite Interventionswelle bei den Praxispartnern nutzen — mal
ganz abgeschen von den naciirlich erginzend und abgestimme dazu vorgesehe-
nen Forschungsarbeiten (z.B. Datenerhebungen zur Evaluation, Fragebogenstu-
die zu Verinderungen der Konsumkultur oder Interviews mit an Interventionen
beteiligten Jugendlichen und jungen Erwachsenen) sowie — besonders im letzten
Projektjahr relevant — der Publikation und Verwertung der Projektergebnisse. Ein
Schuljahr mag sich wie eine lange Zeit anhoren. Dieser Eindruck, daran wurden
wir erinnert, triigt jedoch gewaltig! Rund zwélf Wochen im Jahr sind Schulen
wegen der Ferien gar nicht ansprechbar. Dann gibt es bestimmee Zeiten, in de-
nen Zeugniskonferenzen stattfinden, Vergleichsarbeiten oder Abitur geschrieben
oder Projektwochen abgehalten werden; auch dann sind Schulen nicht ansprech-
bar. Letztlich gab es zeitlich gesehen nur wenige Gelegenheitsfenster(chen), die
wir nutzen konnten und folglich mussten — z.B. die Zeit vor den Herbstferien.

Es gab noch einen weiteren Grund, die Kick-Offs moglichst zeitnah durchzu-
fihren. Wir wollten die Kooperations- und Umsetzungsbereitschaft unserer Pra-
xispartner nicht linger auf die Probe stellen. Zumindest der eine Teil der Partner
wartete seit Monaten auf den offiziellen Startschuss von BINK und den Beginn
der Zusammenarbeit. Wir wollten jetzt auch erkennbar etwas tun und verein-
barten zum frithestméglichen Zeitpunkt bereits Termine fiir die Kick-Off-Work-
shops mit unseren Praxispartnern — alleine vier davon planten wir fiir den Okto-
ber: Kick-Off Gymnasium Grootmoor 02.10.08, Kick-Off Ida-Ehre-Schule Bad
Oldesloe 07.10.08, Kick-Off Universitit Liineburg 20.10.08, Kick-Off BBS Os-
nabriick-Haste 28.10.08, Kick-Off BBS FriedenstrafSe, Wilhelmshaven 17.11.08,
Kick-Off Hochschule Bremen 17.02.09.
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Die Termine fiir die Kick-Off-Workshops waren gesetzt, was nicht nur uns am
INFU einen Rahmen gab, sondern auch fiir unsere Forschungspartner relevant
war. Diese sollten die Workshops schliefilich nicht nur mitgestalten, sondern ihr
eigenes Anliegen vor Ort kommunizieren und vorantreiben. Sie bendtigten feste
Ansprechpartner fiir ihre Sache — so etwa fiir die Interviews des Deutschen Ju-
gendinstituts oder fiir die Medienintervention der Humboldt-Universitit. Auch
hier vereinbarten wir noch aus der Schwebe des Antragsverfahrens heraus vor-
sorglich ein erstes konstituierendes Projekttreffen. Wir datierten dies auf den 8./9.
Juli 2008. Die Mitarbeiterstellen der Partner waren noch nicht besetzt, was vor
August 2008 wohl aufgrund der Verwaltungsablidufe auch nicht mehr gelingen
wiirde, und der erste Kick-Off-Workshop bei den Praxispartnern sollte bereits
in drei Monaten stattfinden. Drei Monate, die ausreichen mussten, um sich im
Team zusammenzufinden, ein gemeinsames Verstindnis von nachhaltigem Kon-
sum (weiter) zu entwickeln, einen Analyserahmen bildungsorganisationaler Kon-
sumkultur zu erarbeiten, sich iiber die Ziele der Workshops zu verstindigen,
entsprechende Ablaufpline auszuarbeiten und die Workshops vor Ort zu organi-
sieren. Eigentlich waren wir bereits jetzt im Verzug: Theoretisch-konzeptionelle
Arbeiten mussten somit von Beginn an parallel zu praktischen Konkretisierun-
gen erfolgen. Nach Monaten der Schwebe, des Bangens und der Ungewissheit
nahm das Projekt mit dem Umspringen der Signalampel von Rot auf Griin ab
Juni 2008 somit urplotzlich rasant an Fahrt auf. Wir fuhren eben nicht nur nach
dem Fahrplan unserer Arbeitspakete und Quartale, sondern im Zeittake des Pra-
xisfeldes. Nun galt es, Verspitung wieder einzuholen und die Weichen wihrend
der Fahrt zu stellen.

5. Die Kick-Offs

Geplant war, pro Einrichtung je drei Workshops (Kick-Off-Workshop, Interven-
tionsworkshop und Wrap-Up-Workshop) verteilt tiber den gesamten Projekezeit-
raum vor Ort in den Einrichtungen abzuhalten. Die jeweiligen Verinderungen
mussten vor Ort und unter Beriicksichtigung der Spezifika der einzelnen Bil-
dungseinrichtung individuell angebahnt und betreut werden, so dass es nicht
moglich gewesen wire, alle Bildungseinrichtungen zu einem gemeinsamen Kick-
Off- oder Interventionsworkshop einzuladen. Wir hatten mit der Erweiterung
auf sechs Praxispartner insgesamt also 18 Workshops allein bei unseren Praxispart-
nern vor uns. Zusitzlich bereiteten wir uns auf weitere Veranstaltungen wie Bei-
ratstreffen, Forschungspartnertreffen, Treffen aller Verbiinde im Forderschwer-
punket etc. vor.



160 Craupia NemnicH, DaNIEL FiscHER

Wir machten uns also an die Vorbereitung und Planung des Kick-Off-Work-
shops, der in allen sechs Einrichtungen dhnlich ablaufen sollte. Dieser sollte da-
bei nichts Geringeres leisten als: (1) sich noch einmal vor Augen zu fithren, wor-
um es bei BINK tiberhaupt geht, v.a. Ziele, Abldufe, Rollen; (2) sich dariiber zu
verstindigen, was wir unter nachhaltigem Konsum verstehen wollen; (3) mittels
eines Analyserahmens die Konsumkultur der Einrichtung zu beleuchten und (4)
darauf basierend zu entwickeln, wie eine ideale nachhaltige Konsumkultur ausse-
hen kénnte; (5) Leitziele fiir eine nachhaltige Konsumkultur in der Bildungsins-
titution zu formulieren und (6) tiber erste mogliche Interventionen nachzuden-
ken. Die Ergebnisse der Kick-Off-Workshops wiirden also sehr grundlegend fiir
die sich daran anschlielende dreijahrige Zusammenarbeit sein.

Die Planung und Moderation der Workshops lag dabei nicht allein in unse-
ren Hinden. Wir hatten in unserem Projektantrag vorgeschen, uns dabei durch
ein professionelles Moderatorenteam unterstiitzen zu lassen, und dies schliefSlich
auch bewilligt bekommen. Als Forschende wollten wir uns auf die Ausarbeitung
der Inhalte konzentrieren, die Moderatoren sollten die Ausarbeitung des Ablauf-
plans iibernchmen, mit geeigneten Methoden aufwarten und insgesamt sicher-
stellen, dass die angestrebten Prozessziele nicht nur realistisch gesetzt sind, son-
dern auch erreicht werden. Damit die Moderatoren jedoch ihren Job gut machen
konnten, bedurfte es eines tiefen Verstindnisses unserer grundlegenden Idee und
unserer Ziele. Unerwartet kostete es doch erhebliche Miihe, sich dariiber zu ver-
standigen, bis wir so etwas wie eine gemeinsame Vision entwickelt hatten und
uns konstruktiv austauschen konnten. Im Ergebnis waren die Workshops so si-
cherlich viel besser, als wir es alleine hinbekommen hitten, aber der Weg dahin
war duflerst kommunikationsintensiv. In dieser Zeit miissen wir hunderte von E-
Mails und etliche Telefonate mit der Moderation in Berlin bzw. Trier sowie mit
unseren Forschungspartnern aus Berlin, Miinchen und Idstein geschrieben und
geflihrt haben, um allein die Workshopkonzepte abzustimmen. Viel Zeit, zumin-
dest zu Beginn des Projekees, die wir eigentlich gar nicht hatten.

Neben unseren internen Vorbereitungsarbeiten bedurfte es aber auch der Vor-
bereitung der Workshops vor Ort in den beteiligten Bildungseinrichtungen. Hier
hatten wir auf unseren Treffen im Juni 2008 eine Ansprechperson genannt be-
kommen, mit der wir alles weitere abstimmten, z.B. einen geeigneten Raum, be-
notigte Technik, Pausenverpflegung oder Einladungsschreiben. Am wichtigsten
fir uns aber war es, dass sich in der Zeit bis zu den Workshops in jeder beteiligten
Schule und Hochschule eine Gruppe vor Ort formierte — die BINK-Steuergrup-
pe. In diesen Gruppen sollten alle Anspruchsgruppen der jeweiligen Einrichtung
vertreten sein — also Schiilerinnen und Schiiler, Lehrkrifte, eine Vertreterin bzw.
ein Vertreter der Schulleitung und aus der Verwaltung. Die Gruppen sollten in
etwa 7-10 Personen umfassen, um eine gute arbeitsfahige Grofle zu haben. Die
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Steuergruppen waren unser Kommunikationspartner, sie waren der Motor und
die Seele des Projektes vor Ort: Sie sollten den Verinderungsprozess vor Ort vo-
rantreiben. Wir iiberlielen es unseren Praxispartnern, geeignete Personen anzu-
sprechen und zu versammeln. Die Motivation, Teil der BINK-Steuergruppe zu
werden, konnte dabei duflerst unterschiedlich sein: Viele (v.a. Lehrkrifte sowie
Schiilerinnen und Schiiler) waren ernsthaft an dem Thema interessiert, wollten
mehr erfahren und gestalten. Andere spekulierten auf eine Beférderungsstelle und
die Schulleitung hatte es ihnen nahe gelegt, doch bei BINK mitzumachen. Wie-
der andere waren von Haus aus engagiert und BINK reizte sie auch. Es gab aber
auch Fille, wie wir im Verlauf des Projektes erfuhren, in denen Personen von
der Schulleitung zwangsverpflichtet worden waren. Wir hatten es so im Folgen-
den mit sechs recht unterschiedlichen Steuergruppen zu tun, die sich ganz unter-
schiedlich zusammengefunden hatten und in denen sehr heterogene Motivations-
lagen reprisentiert waren.

ADbb. 1: Der rengere Kreisc von BINK — Vertreterinnen und Vertreter der Forschungspartner, der
Steuergruppen und des Beirates Praxis auf der Halbzeitkonferenz in Liineburg im Februar 2010.

Wir reisten zum Kick-Off-Workshop jeweils »in grofler Besetzung« an. Es waren
alle fiinf wissenschaftlichen Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen vertreten. Weiter-
hin nahmen neben Gerd Michelsen als Projektleiter bis zu vier weitere Personen
aus dem Moderatorenteam an den Workshops teil. In dieser Personenzahl sahen
wir uns nun Steuergruppen an den Bildungseinrichtungen gegeniiber von eben-
falls maximal zehn Personen (s. Abb. 1). Die Unsicherheit oder Aufgeregtheit auf
beiden Seiten war deutlich spiirbar — was sich etwa in den cingangs gedufler-
ten Erwartungen und Befiirchtungen oder den ersten inhaltlichen Diskussionen
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bspw. zum Gegenstandsbereich »nachhaltiger Konsum« duflerte. Auf unserer Sei-
te bewegten uns Fragen wie: Waren wir mit unseren Erliuterungen und Diskussi-
onsanstdfen zu abstrakt und schulfremd? Aus den Auflerungen der Praxispartner
glaubten wir, die Sorge horen zu konnen: Was kommt mit dem Projekt auf uns
zu — worauf haben wir uns hier eingelassen? Spitestens ab Kick-Off-Workshop
Nummer vier wussten wir aber immer professioneller damit umzugehen. Wir ih-
nelten dem Beraterteam einer Unternehmensberatung: gut gelaunt, frisch, hoch-
motiviert, kompetent, zielorientiert. Verbindlichkeit sollte der »Eisbrecher« sein.

Wir hatten einen detaillierten Ablaufplan fiir die Workshops, die in allen
sechs Bildungseinrichtungen gleich abgehalten wurden. Die Erwartungen der
Praxispartner an den Workshop waren flichendeckend die gleichen: Man sollte
sich nicht zu lange mit Theorien aufhalten, es sollte praktisch werden. Sie woll-
ten etwas tun. Natiirlich ging es aber nicht ganz ohne »Theorie«. Wir erachteten
es als zwingend notwendig, uns gemeinsam {iber die Bedeutung »nachhaltigen
Konsums« zu verstindigen, schliefflich war dies Thema und Zielgrofle unseres
Vorhabens. Wir hatten einen entsprechenden Impuls vorbereitet und wollten mit
unseren Praxispartnern dariiber diskutieren. Hierfiir hatten wir im Ablauf des
Workshops extra einen Zeitslot vorgesehen. Aber es kam zu keiner Diskussion.
Das von uns dargebotene Verstindnis nachhaltigen Konsums wurde einfach ab-
genickt — kein Diskussionsbedarf an dieser Stelle. Eine unserer Vermutungen war,
dass diese Akzeptanz auch an dem vorliegenden Rollenverstindnis gelegen haben
muss. Wir waren Reprisentanten bzw. Reprisentantinnen von Wissenschaft und
Universitdt und wiirden sicherlich schon wissen, woriiber wir redeten — jedenfalls
zweifelten unsere Praxispartner nicht an, was wir vorschlugen, und sie erginzten
es auch nicht. Damit hatten wir nicht gerechnet.

Ich, Daniel Fischer, hatte in den vergangenen Wochen unter Hochdruck an
einem Rahmen zur Analyse der Konsumkultur gearbeitet. Innerhalb kiirzester
Zeit hatte ich Berge von Literatur aus der Bibliothek in unser Biiro geschleppt,
das damit nunmehr nicht nur Planungszelle, telefonische Clearing-Stelle, Pos-
ter- und Flipchart-Archiv allein war, sondern ab dann auch eine Hausbibliothek
u.a. zu den Themen »Schulkultur« und »Organisationskultur« beherbergte. Auf
dem Workshop prisentierte ich nun mein Ergebnis: einen Analyserahmen, mit
dessen Hilfe unsere Praxispartner eine ideale nachhaltige Konsumkultur (bezo-
gen auf ein Handlungsfeld ihrer Wahl wie Erndhrung oder Mobilitdt) fiir ihre
Einrichtung beschreiben sollten. Ausgehend von dieser Idealvorstellung sollten
sie sich fiir zwei bis drei relevante Zielbereiche der Konsumkultur entscheiden
und entsprechende Leitziele formulieren. In einem nichsten Schritt dann wollten
wir tiberlegen, mit welchen Mafinahmen sich diese Ziele erreichen lieflen. Die-
ser Prozess war komplex, erforderte einen hohen Begriindungsaufwand und war
erst mittelfristig auf Handlung und Aktion ausgerichtet. Kurzum: Er erforderte
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in seiner wissenschaftlich inspirierten Systematik eine gewisse Geduld von unse-
ren Praxispartnern, die in ihren alltdglichen Handlungszusammenhingen zumeist
eine ganz andere Handlungsschnelligkeit gewohnt waren. Hinzu kam, dass viele
der Praxispartner seit langem bereits die Idee fiir eine Intervention mit sich her-
umtrugen, also etwas im Kopf und in der Hinterhand hatten, was sie »schon im-
mer mal« gerne machen wollten. Jetzt wurde deutlich, dass es so einfach nicht sein
wiirde. Sie waren eben nicht nur Akteure in einem schulischen Entwicklungs-
vorhaben, sondern Teil eines tibergreifenden Forschungsprojektes, was mit sich
brachte, dass auch ihr Tun in diesem Zusammenhang wissenschaftlich begriindet
erfolgen musste. Hinter allem — unserem und auch dem Tun der Praxispartner —
stand ein wissenschaftlicher Anspruch, auf den wir immer wieder dringten, in-
dem wir unbequeme Fragen stellten, darum baten, noch einmal einen Planungs-
schritt zuriick zu gehen und die Uberlegungen und Diskussionen — zumindest in
ihrem Ergebnis und ihren Konsequenzen — zu dokumentieren.

Der Weg zu den Interventionen war somit kein leichter Weg, sondern strengte
beide Seiten ganz gehérig an. Wir beendeten die Kick-Off-Workshops mit>Haus-
aufgabenc fiir die Praxispartner: Die Ziele sollten weiter ausformuliert und tiber
Mafinahmen zur Erreichung der Ziele nachgedacht werden. Wir hatten uns im
Forschungsteam darauf verstindigt, fiir die Folgezeit nach den Kick-Off-Work-
shops einen Intranet-Bereich zu gestalten, in dem u.a. die Praxispartner ihre Wei-
terarbeit dokumentieren, sich untereinander vernetzen und wir zentrale Projekt-
dokumente ablegen kénnen. Damit stand ein virtueller Raum zur Verfiigung, den
wir mit Unterstiiczung von studentischen Hilfskriften mit weiteren Informatio-
nen anreicherten und dessen Nutzung wir tiber verschiedene Kniffe forcierten.
Zum Beispiel stellten wir fiir die Praxispartner relevante Vorbereitungs- und Do-
kumentationsunterlagen von Projektveranstaltungen, auf deren Verfiigbarkeit wir
in E-Mail-Rundschreiben hinwiesen, nur noch im Intranet ein, was ein Einlog-
gen erforderlich machte. Wie an anderen Stellen auch, luden wir die Praxispart-
ner zudem dazu ein, in der Weiterarbeit nach den Kick-Off-Workshops die Ex-
pertise des Forschungsverbundes aktiv zu nutzen und anzufragen.

Dass unser Vorgehen offenbar nicht nur als anstrengend empfunden worden
war, zeigten uns die Riickmeldungen zum Kick-Off-Workshop. Unser systema-
tisches Herangehen, der Riickzug in einen ganztigigen Raum zum Diskutieren,
Nachdenken und Planen, die unterstiitzenden Beitrige der Forschungspartner
und nicht zuletzt die wohl tiberlegte, stringente Moderation der Veranstaltungen
wurden von Seiten der Praxispartner ibergreifend sehr positiv hervorgehoben. So
positiv gar, dass der Wunsch geduflert wurde, dass wir doch auch im Nachgang
den Prozess weiter mit begleiten und unterstiitzen sollten. Wir ahnten bereits,
dass eine rein virtuelle Unterstiitzung wohl zu kurz greifen wiirde, um den Bedarf
an Unterstiitzung zu decken. Die weitere Entwicklung von Zielen und das An-
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bahnen von Verinderungsmafinahmen (Interventionen) war eine Aufgabe, mit
der wir unsere Praxispartner nicht alleine lassen konnten, wenn diese auch wis-
senschaftlich fundiert und erforscht werden sollten.

6. On Tour

Die anfingliche Ahnung, dass wir unsere Praxispartner weitaus intensiver betreu-
en mussten als urspriinglich vorgesehen, bestitigte sich. Die Steuergruppen vor
Ort taten sich schwer mit der gestellten Aufgabe. Dies duflerte sich etwa darin,
dass die Entwicklung von Zielen nur mithsam in Gang kam und diese noch nicht
unseren Vorstellungen in Bezug auf die Prizision der Formulierung, die innere
Kohirenz und die Folgerichtigkeit von tibergeordneten und untergeordneten Zie-
len sowie die sie realisierenden MafSnahmen entsprachen. Die von uns im Pro-
jektantrag vorgesehenen eintigigen Workshops boten Raum fiir eine gemeinsame
Arbeitszeit von jeweils etwa sechs Stunden. Zwei mal sechs Stunden vor Ort (inkl.
des Interventionsworkshops) jedoch wiirden nicht geniigen, um die Beratungs-
bedarfe der Praxispartner so bedienen zu kénnen, dass daraus tatsichlich wis-
senschaftlich fundierte Verinderungsprozesse hervorgehen konnten. Wir mussten
ofter vor Ort sein und die Arbeitsprozesse hier enger begleiten. Nicht zuletzt auch
vor dem Hintergrund unserer eigenen wissenschaftlichen Ziele und der daran ge-
kniipften Qualifikationsarbeiten: denn ohne spiirbare Verinderungsprozesse vor
Ort auch keine Forschungsarbeiten und damit keine wissenschaftlichen Aussagen
zur Kernfrage des Projekts, wie Bildungseinrichtungen zu Orten werden konnen,
an denen nachhaltiger Konsum gelernt und aktiv gestaltet werden kann. Dieses
Risiko wollten und konnten wir nicht eingehen. Nicht unproblematisch das Gan-
ze, denn mehr Ressourcen in die Beratung der Einrichtungen zu investieren, um
»das Feld fiir die Forschungsarbeiten zu bereitens, hief§ gleichzeitig auch, weniger
Zeit fur die wissenschaftlichen Arbeiten selbst aufbringen zu kénnen, was natiir-
lich nicht sein durfte. Es gab nur eine Losung fiir dieses Problem: Wir versuchten
beides und arbeiteten mehr, was allerdings auch nur funktioniert, wenn man pri-
vat sehr flexibel ist. Bei uns beiden sollte sich dies im Verlauf von BINK indern.
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Abb. 2: Der BINK-Verbund erstreckte sich tiber ganz Deutschland. Insbesondere im Nordwesten
verursachte unser BINK-Personal im Projektzeitraum ein erhdhtes Verkehrsaufkommen im Perso-
nenschienenverkehr mit zahlreichen An- und Abfahrten zu und von unseren dort ansissigen Praxis-
partnern (Daten von OpenStreetMap — Verdffentlicht unter ODbL).
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Im Forschungsteam zogen wir die Konsequenz, dass es einer begleiteten Nach-
und Vorbereitung der groflen Workshops bedurfte. Kaum waren wir also von
unserem sechsten Kick-Off-Workshop nach Hause gekommen, machten wir uns
auch schon wieder auf den Weg bzw. drehten die Runde fiir ein Nachtreffen zum
Kick-Off-Workshop. Dieses Treffen wurde als moderierte Arbeitssitzung mit der
Steuergruppe vor Ort konzipiert. Ziel war es, die Arbeit an den Zielformulie-
rungen weiter zu treiben. Um auf den Interventionsworkshops tatsichlich kon-
zentriert ein Paket an InterventionsmafSnahmen schniiren und beschliefSen zu
kénnen, reisten wir im Vorfeld noch einmal zu unseren Praxispartnern fiir ein
Vortreffen zum Interventionsworkshop. Dort wollten wir aus den ausgearbeiteten
Zielen eine Vorauswahl treffen, mit der wir im Interventionsworkshop arbeiten
wollten. Die Interventionsworkshops wurden anschliefSend, wiederum mit >gro-
Ber Besatzungy, in allen sechs Einrichtungen durchgefiihrt und zudem von uns,
Claudia Nemnich und Daniel Fischer, mit einem entsprechenden Treffen vor Ort
bei allen sechs Praxispartnern noch nachbereitet. Dazu kamen weitere auflerplan-
miflige Reisen, etwa zur Klirung von Problemen im Zuge der Steuergruppen-
bildung bei zwei Praxispartnern oder zum Besuch von besonderen Veranstaltun-
gen unserer Praxispartner, zu denen wir eingeladen worden waren (runder Tisch,
Tag der offenen Tiir). Das hief§ unter dem Strich: Allein im Jahr 2008 unternah-
men wir zusammengerechnet 25 Reisen allein zu unseren Projekepartnern! Reisen
zu Projekttreffen der Forschungspartner oder Tagungen kamen noch gesondert
dazu. Nicht enthalten sind die Arbeitstreffen mit der Steuergruppe vor Ort an der
Universitdt Lineburg, die auch Praxispartner war (s. Abb. 2).

Wir, Claudia Nemnich und Daniel Fischer, hatten uns ganz bewusst dafiir
entschieden, die Treffen mit unseren Praxispartnern zu zweit durchzufiihren. Dies
hatte den groflen Vorteil, die Sitzungen anleiten und gleichzeitig dokumentieren
zu kénnen. Unterm Strich bedeutete dies fiir uns, dass die Sitzungen dadurch
gleich doppelte Kapazitit banden und wir nunmehr zu zweit in die Beratung der
Bildungseinrichtungen involviert waren.

Die Formel »Reisezeit ist die beste Arbeitszeit«, die wohl von auf Sitzplit-
ze abonnierten Fernreisenden geprigt worden war, galt leider nicht fiir uns. Wir
waren zumeist in {iberfiillten Regionalbahnen unterwegs, in denen keine Sitz-
platzreservierung moglich war und das Aufklappen des Laptops regelmiflig an
mangelnder Beinfreiheit scheiterte. So waren wir wihrend der zahlreichen (An-
schluss-)Fahrten durch Norddeutschland zumeist mehr damit beschiftigt, unsere
Materialien wie Moderationskoffer, Flipchartbégen oder ein mit viel Liebe gestal-
tetes Riesen-Poster unseres Interventionsmodells zusammenzuhalten, als tatsich-
lich zu arbeiten. Letzte Absprachen konnten wir auf unseren Reisen treffen, mehr
war jedoch zumeist nicht méglich. Die Reisen nach Hamburg, Bad Oldesloe und
Bremen konnten wir als Tagesausfliige gestalten, wenn wir die berufsbildenden
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Schulen besuchten, mussten wir in Wilhelmshaven oder Osnabriick {ibernach-
ten. Allein die Reisetitigkeit zu unseren Praxispartnern verschlang, wie man sich
vorstellen kann, somit sehr viel Zeit. Was uns trotz aller Reisebeschwerlichkeiten
stets befliigelte, war, dass wir zunechmend effektiver und routinierter darin wur-
den, Prozesse vor Ort zu unterstiitzen. So verspiirten wir auf Riickfahrten regel-
miflig das gute Gefiihl, mit unseren Besuchen etwas im Sinne des Projektes be-
wirkt zu haben. Ein anderes Gefiihl, das uns ebenso zunehmend beschlich und
sich in diese Freude mischte, war die Sorge, wann wir all diese Prozesserfahrungen
dokumentieren, reflektieren und wissenschaftlich auswerten sollten. Das schiere
Ausmaf3 dieser Erfahrungen war allgegenwirtig: Schliefilich reisten wir nicht nur
schwer beladen bei unseren Praxispartnern an. Zumeist brachten wir von unseren
Reisen noch mehr Material wieder ins Biiro zuriick. Unsere Projektzentrale auf
dem Liineburger Campus war in dieser Phase neben den bereits genannten Funk-
tionen vor allem Papierwarenlager und Verwahrstelle fiir BINK-Prozessprodukte.

7. Rollen konkretisieren sich

Ahnlich wie bei uns konkretisierte sich in der Startphase des Projekts aber auch
bei unseren Praxispartnern die Vorstellung davon, welche Aufgaben ihnen im
Rahmen von BINK zukommen wiirden: Sie sollten vor Ort eine Steuergruppe
griinden, die sich in regelmifligen Abstinden trifft, Inhalte und Anliegen von
BINK vorantreibt, weitere Personen(-gruppen) (v.a. Kolleginnen und Kollegen
sowie Mitschiilerinnen und Mitschiiler, dariiber hinaus aber auch Nichtregie-
rungsorganisationen, Zulieferer, Schultriger etc.) zur Teilnahme an BINK bewe-
gen, in der jeweiligen Einrichtung mit BINK sichtbar werden, Mafinahmen fe-
derfithrend betreuen, planen, durchfiihren und evaluieren, die Forschungspartner
tiber das Vorankommen von BINK an der eigenen Institution in regelmifligen
Abstinden informieren, als Forschungsgegenstand herhalten, auf Anfragen un-
mittelbar reagieren, erreichbar sein usw. — und zwar erginzend zu all ihrer ganz
normal weiterhin bestehenden Arbeit.

Unsere Vorstellung in der ersten Antragsphase, nach der es doch moglich
sein miisse, Lehrkriften von Seiten des Projektes aus mit Ausgleichsstunden ein
umfangreiche(re)s Engagement im BINK-Projekt zu erméglichen, stellte sich
schnell als naive Unkenntnis der Verwendungsméglichkeiten von Bundesmitteln
auf Hoheitsebene des Landes in Zeiten des Kooperationsverbotes heraus. Das
Anforderungsprofil des BINK-Prozesses entsprach in der Form vermutlich nicht
der originiren Vorstellung unserer Praxispartner, die BINK den Erwartungsabfra-
gen zufolge vor allem als Chance schitzten, viele ihrer Ideen fiir Interventionen
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mit Unterstiitzung von Dritten umzusetzen. Wir gewannen im Laufe des ersten
Jahres zunehmend den Eindruck, dass die Treffen vor Ort und die kontinuierli-
che Begleitung und Ansprache entscheidend waren dafiir, dass die zum Teil un-
terschiedlichen Logiken von Wissenschaft und Bildungspraxis nicht kollidierten,
sondern alle Beteiligten BINK als eine gemeinsame Sache verstanden und zu ihrer
Sache machten. Jedenfalls stimmten wir beide, wenn wir auf der Riickreise von
einzelnen Nachtreffen zum Kick-Off-Workshop in Regionalziigen wieder einmal
reichlich Zeit zur Nachbesprechung (De-Briefing) hatten, darin iiberein, dass der
personliche Kontake das Projekt vor Ort wieder neu energetisiert hatte. Dass wir
derlei Treffen stets in sechsfacher Ausfithrung durchexerzierten und unser Un-
terstiiczungsangebot dabei zwar jedes Mal erneuerten, wohl aber insgeheim auch
dessen maogliche Folgen fiirchteten, behielten wir dabei fiir uns.

8. Die Zeit nach den Kick-Offs war die Zeit vor den

Interventionsworkshops

Getrieben vom Wunsch unserer Praxispartner, nun endlich zu den Interventionen
zu kommen, und wohl wissend, dass die Ergebnisse des Interventionsworkshops,
sofern sie noch eine Chance auf Eingang in die Unterrichtsvorbereitung und -pla-
nung fiir das Schuljahr 2009/2010 haben sollten, noch vor den Sommerferien
vorliegen mussten, begann die Terminsuche fiir die Interventionsworkshops un-
mittelbar nach den Kick-Off-Workshops. Kein einfaches Unterfangen, zumal der
durch die Schularbeit vorgegebene Jahresrhythmus, an dem wir uns zu orientie-
ren hatten, ja eben nur minimale Zeitfenster fiir unser Anliegen zulief3. Entschei-
dend war folglich die Frage: Wann haben unsere Praxispartner Zeit fiir uns, statt
der Frage, wann wir als Forschende laut unserem Projekeplan so weit wiren. Im
Schuljahr 2008/2009 starteten die Sommerferien zu allem Uberfluss bereits so
friih, dass die Schulen ab spitestens Mitte Mai 2009 durch Zeugniskonferenzen
stark in ihrer Flexibilitit eingeschrinkt waren. Davor wurde das Abitur geschrie-
ben. Die Antwort lautete daher: Eigentlich war es immer schlecht, ein bisschen
Luft gab es allenfalls im Mirz und April 2009. Der erste Interventionsworkshop
wurde somit fiir den 23. Mirz 2009 verabredet — wohlgemerke nur rund vier Wo-
chen nach dem letzten Kick-Off-Workshop (s. Abb. 3)!
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Abb. 3: Unsere im Projektantrag BINK formulierten Uberlegungen zur systematischen Abfolge
dreier grofer Workshops (Kick-Off, Intervention, Wrap-Up) erfuhren im Verlauf des Projektes eine
doppelte Korrektur: zum einen die »Vervielfachungc von Treffen vor Ort durch die Erginzung um
weitere Betreuungsformate (Vor- und Nachtreffen sowie eine Halbzeitkonferenz), zum anderen

die »Versprenkelung« dieser Formate zwischen den Praxispartnern und iiber verschiedene Phasen
hinweg.

Nicht viel Zeit fiir uns Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen im Projeke, uns
auf unsere reigentliche« Forschungsarbeit zu besinnen. Die verabredeten Termi-
ne fiir die Interventionsworkshops waren zugleich auch Anhaltspunkte fiir eini-
ge geplante empirische Arbeiten, denn schliefflich war BINK nicht nur ein Ent-
wicklungs-, sondern auch ein Forschungsvorhaben. Es war unsere Aufgabe, den
Verinderungsprozess an den beteiligten Einrichtungen mittels entsprechender
wissenschaftlicher Inputs voranzubringen, zu unterstiitzen und zu erforschen.
Dies sollte dadurch geschehen, dass bereits erste Ergebnisse verschiedener empiri-
scher Studien in den Workshop eingebracht werden.

Beim Projekttreffen der Forschungspartner im Dezember 2008 war genau
dies auch noch einmal Thema. Welche Inputs mussten bis wann vorliegen? Wel-
che Forschungsarbeiten mussten bis dahin abgeschlossen sein? Natiirlich hatte je-
des Teilprojeke sich hierzu schon individuelle Gedanken gemacht. Spitestens jetzt
wurde jedoch fiir alle unmissverstindlich klar, dass bis zum 23. Mirz bestimmte
Arbeiten abgeschlossen sein und Ergebnisse vorliegen mussten. Fiir einige unserer
Forschungspartner war dies in dieser Deutlichkeit und mit all den daraus resultie-
renden Konsequenzen wohl bisher nicht klar gewesen. Es tat sich die berechtigte
Sorge auf, nicht gentigend Sorgfalt bei der Auswertung der Daten walten lassen
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zu konnen. Eine durchaus nachvollziehbare Sorge. Um dennoch die gewiinsch-
te Qualitdt produzieren zu konnen, hief es bis zum 23. Mirz — mal wieder — ein
deutliches Maf§ an Mehrarbeit in Kauf zu nehmen, das diesmal das ganze Team
der Forschenden betraf und nicht nur uns beide.

Insbesondere betroffen waren die Forschungsarbeiten des Deutschen Jugend-
instituts, das mittels Gruppeninterviews mit Schiilerinnen und Schiilern an den
beteiligten Praxiseinrichtungen Erkenntnisse tiber das Konsumverhalten >unserer«
Zielgruppe identifizieren wollte. Ziel dieser Befragung war es, relevante Einfluss-
groflen auf das Konsumverhalten der Jugendlichen zu identifizieren und basie-
rend auf diesen Ergebnissen Spielriume fiir einen nachhaltigen Konsum aufzu-
zeigen, an die die geplanten Interventionen ankniipfen konnen. Die Befragungen
bei unseren Praxispartnern mussten also bis zum Interventionsworkshop nicht
nur abgeschlossen, sondern auch ausgewertet sein, damit die Ergebnisse in den
Prozess eingebracht und ihren Mehrwert fiir die Planung der Interventionen ent-
falten konnten.

Alles in allem blieben dem Kollegen am DJI, der ohnehin erst seit September
2008 >im Amt< und bisher mit einer umfangreichen Sekundiranalyse von Studi-
en zum Thema »Nachhaltiger Konsum und Jugend« befasst war, lediglich weni-
ge Monate Zeit fiir die Planung, Durchfithrung und Auswertung der Gruppen-
interviews. Urspriinglich vorgesehen war es, die Ergebnisse der Sekundiranalyse
des DJI in die Befragung der Schiilerinnen und Schiiler einfliefen zu lassen. Par-
allel hierzu musste nun allerdings mit den Arbeiten an der besagten empirischen
Studie begonnen werden — inkl. abstimmungsintensiver und daher aufwendiger
Genehmigungsverfahren bei den Schulbehérden, Leitfadenentwicklung und Pre-
tests. Erschwerend kam hinzu, dass in diesen Zeitraum auch noch Weihnachten
und Zeugniskonferenzen fielen. Nicht gerade der beste Zeitpunkt, um unsere
Praxispartner mit der Organisation von Gruppeninterviews zu behelligen.

Ahnlich verhielt es sich mit der beabsichtigten Befragung von Akteuren pro-
jektexterner Bildungseinrichtungen, die bereits iiber langjihrige Erfahrungen mit
Aktivititen in unterschiedlichen Handlungsfeldern nachhaltigen Konsums ver-
fiigten. Diese sollten Hinweise auf erfolgsversprechende Interventionsstrategien
sowie unterstiitzende und hemmende Faktoren liefern. Wir wollten konkrete Er-
fahrungen anderer Schulen mit in die Interventionsplanung einbeziehen: Grund-
legende Bereiche sollten identifiziert werden, auf die besonderes Augenmerk bei
der Interventionsplanung und -durchfithrung gerichtet werden sollte. Auch die
Ergebnisse dieser Befragungen mussten, sollten sie ihre Relevanz fiir BINK ent-
falten, bis zum ersten Interventionsworkshop vorliegen. Bis dahin gab es viel zu
tun: Geeignete Schulen fiir die Befragung mussten ausgemacht, Ansprechsprech-
personen gefunden, Genehmigungen bei der Schulbehérde eingeholt, Interview-
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partner gewonnen und die Interviews schliefSlich durchgefiihrt (26 waren es) und
ausgewertet werden.

Wir fragten uns bisweilen, inwiefern unsere Praxispartner von dem rasanten
Tempo und - ja, oftmals — Stress etwas mitbekommen haben, ob wir uns etwas
haben anmerken lassen. Unser Eindruck war, dass es unseren Praxispartnern nicht
bemerkenswert erschien, als wir zum Interventionsworkshop tatsichlich die be-
absichtigte zeitnahe Riickmeldung der ersten Ergebnisse der empirischen Arbei-
ten liefern konnten.

9. Die Interventionen werden konkret

BINK lief noch kein Jahr und wir waren mittendrin im Projektgeschehen, befasst
mit der Vorbereitung der zweiten grofien Workshop-Runde. Ubergeordnetes Ziel
der nun anstehenden Interventionsworkshops war es, aufbauend auf den Ergeb-
nissen der Kick-Off-Workshops und der (empirischen) Erkenntnisse und Inputs
der Forschungspartner konkrete Interventionen zu planen, die eine nachhaltige
Konsumkultur an den beteiligten Einrichtungen befordern sollten. Die Work-
shops galten aufgrund ihrer unmittelbaren Bedeutung fiir die Verdnderungspro-
zesse vor Ort und durch ihre Funktion zur Integration von Praxiswissen und
wissenschaftlichen Erkenntnissen als Herzstiick des Projektes. Entsprechend akri-
bisch bereiteten wir sie vor.

Nach den unter Hochdruck vorbereiteten und durchgefiihrten Kick-Off-
Workshops wollten wir die zweiten groflen Workshops des Projektes nun von
langer Hand und in engem Austausch mit unseren Forschungspartnern vorberei-
ten. Fiir drei Tage zogen wir uns, das heifSt vier Personen aus unserem Liinebur-
ger Team, zwei Personen aus dem Berliner Team, die beiden Kollegen aus Miin-
chen und Idstein sowie ein Vertreter des Moderationsteams, in der Rhon fiir eine
Klausur zuriick, um die Interventionsworkshops zu konzipieren. Uns war klar,
dass die Interventionsplanung nicht in den wenigen Stunden abzuschliefen war,
die der Interventionsworkshop als Rahmen bot. Gleichwohl sollte jeder Praxis-
partner am Ende des Workshops zumindest ein vorliufiges Interventionspaket
vorliegen haben mit nicht mehr als ca. 6-8 zielbezogenen Interventionen. Das
Ziel des Workshops, am Ende ein Interventionspaket geschniirt zu haben, liest
sich dementsprechend nicht nur anspruchsvoll, es war es auch. Um die auf den
Interventionsworkshops zur Verfiigung stehende Zeit so gut wie méglich nutzen
zu konnen, entschlossen wir uns, eine weitere Runde an Arbeitstreffen vor Ort
bei unseren Praxispartnern durchzufithren — wir sprachen von Vorbereitungstref-
fen zum Interventionsworkshop. Wohlgemerkt waren auch diese Treffen in der
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Projektplanung nicht vorgesehen und fanden zusitzlich zu den Nachtreffen zum
Kick-Off-Workshop statt.

Wir hatten mit Blick auf den Interventionsworkshop natiirlich eine Vorstel-
lung von der wissenschaftlichen Qualitit der vorgeschlagenen Interventionen
entwickelt. Wir wollten unter Interventionen kompetenzfordernde und verhal-
tensunterstiitzende Mafinahmen verstanden wissen, die zu Verinderungen in
der Konsumkultur der Bildungsinstitutionen und zu Kompetenzentwicklung
und Verhaltensinderungen bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen beitra-
gen. Aufgabe der Interventionsplanung war es in unserem Verstindnis, aufbau-
end auf dem genannten Interventionsverstindnis die verschiedenen Vorarbeiten
(Zielkataloge, Ideen fiir Maf$nahmen, Stirken-/Schwichen-Analyse, erste Ergeb-
nisse der empirischen Arbeiten der Forschungspartner, weitere Anregungen der
Forschungspartner) in Einklang zu bringen und fruchtbar zu machen. In den In-
terventionsworkshops sollte dazu aus den formulierten Zielen und angedachten
Interventionsideen kriteriengeleitet eine Auswahl durch die Praxispartner vorge-
nommen werden. Diese Auswahl sollte schliefflich bezugnehmend auf die Emp-
fehlungen aus der Forschung und mit Blick auf konkrete Rahmenbedingungen
weiterentwickelt und gegebenenfalls erginzt werden, um so zu einem abgestimm-
ten, wirkungsvollen Interventionspaket zu gelangen.

Mit diesem Weg hatten die Praxispartner nicht gerechnet. Es entfuhr ihnen al-
len — mal mehr, mal weniger offen — ein leichtes Aufstohnen, als wir sie mit unse-
ren diesbeziiglichen Vorstellungen auf dem vorbereitenden Treffen zum Interven-
tionsworkshop konfrontierten. Ihrer Auffassung nach sollte es doch nun endlich
konkret werden, jeder hatte die Intervention, die er immer schon mal machen
wollte, schlieflich schon vor langem in die Ideensammlung eingebracht und war,
nun ja: startklar.

Unsere Aufgabe in den vorbereitenden Treffen war es somit erneut, fiir die
Notwendigkeit des systematischen Vorgehens zu werben, weitere Ideen zu gene-
rieren und Diskussionen iiber scheinbar bereits feststehende Ziele und Mafinah-
men zu stimulieren. Anzumerken bleibt, dass die Bezeichnung »vorbereitendes
Treffen« letztlich irrefiihrend ist, ja angesichts des betriebenen Aufwands gar wie
ein Euphemismus oder eine Verniedlichung klingt. Wir hatten es erneut mit sorg-
faltig ausgearbeiteten Workshops zu tun mit einer klaren Zielvorstellung, Mode-
rationsplidnen und vorbereiteten Materialien. Zwischen den Kick-Off-Workshops
und den Interventionsworkshops gab es also nochmals sechs weitere Workshops,
die wir in unserer urspriinglichen Planung so schlicht nicht vorgesehen hatten!
Wir reisten mal wieder quer durch Norddeutschland und leiteten die Planungs-
prozesse fiir die Entwicklung von Zielen und Mafinahmen bei unseren Praxis-
partnern an, die Grundlage fiir den Interventionsworkshop an der Einrichtung
waren und noch im Vorfeld unbedingt dokumentiert und in einem vergleichba-
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ren Ausarbeitungsgrad vorliegen mussten, um Feedback der Forschungspartner
einholen und den Interventionsworkshop zur Entwicklung eines Gesamtpakets
an Mafinahmen nutzen zu kénnen. Es galt also sechsmal zu kliren: In welchem
Bereich der Konsumkultur soll welches Teilziel verfolgt werden? Welche Hand-
lungsziele und schliefflich MafSnahmen lassen sich daraus ableiten?

Unseren gesamten in die vorbereitenden Treffen eingebrachten Input hatten
wir erginzend schriftlich in einem Manual — dem so genannten Interventionsma-
nual I — aufbereitet, in der Hoffnung, dass die Praxispartner sich in der Zeit bis zu
den Interventionsworkshops weiter mit BINK beschiftigen wiirden. In dem Ma-
terial fanden sich zum Beispiel verschiedene Anregungen zu Interventionstechni-
ken, die wir aus der umweltpsychologischen Literatur zusammengetragen und fiir
den Bildungsbereich adaptiert hatten. Tatsichlich bekamen wir von einigen unse-
rer Partner auch die Riickmeldung, dass das als sehr hilfreich empfunden wurde.

Der Interventionsworkshop wurde schlieflich wieder — genau wie der Kick-
Off-Workshop zuvor — mit externer Moderation in allen sechs Einrichtungen ab-
gehalten, was auch dieses Mal sinnvoll war. Prisentiert wurden hier nun tatsich-
lich die vorldufigen Ergebnisse der besagten empirischen Studien (siche oben).
Bis zuletzt hatten wir, Claudia Nemnich und Daniel Fischer, als Projeke-Schnitt-
stelle zu den Praxispartnern gemeinsam mit unseren Forschungspartnern an den
Prisentationen gesessen — telefonisch, per E-Mail und in einem Fall sogar im
Rahmen einer zweitdgigen Dienstreise mitsamt intensiver Transferarbeit vor Ort.
Diese Mafinahme hielten wir fiir notwendig, als sich zeigte, dass es nicht allen
Kolleginnen und Kollegen gleichermaflen leicht fiel, wissenschaftliche Ergebnis-
se und sich daraus ableitende Empfehlungen fiir Zielgruppen wie Lehrkrifte und
Schiilerinnen und Schiiler aufzubereiten. Auch hier wire es gut gewesen, nicht
ganz so sehr unter Zeitdruck zu stehen. Also sich im Team iiber die Bedeutung
der Qualitdt nicht nur der Daten, sondern auch der Einspeisung der Ergebnisse
in den Prozess bewusst zu werden.

Der Interventionsworkshop wurde auch dafiir genutzt, die »Medieninterven-
tion, die wir als von uns vorgeplante Intervention ja fest im Gepick hatten und
die an jeder der sechs Bildungseinrichtungen durchgefiihrt werden sollte, vor Ort
vorzustellen und weiter auszudifferenzieren. Es galt, mit einer Ansprechperson
vor Ort ein Team von Schiilerinnen und Schiilern bzw. Studierenden zu rekrutie-
ren und Termine abzustimmen. SchliefSlich war vorgesehen, dass die Kollegin aus
Berlin mitsamt dem externen professionellen Filmteam mehrfach an jede unserer
Bildungseinrichtungen reist und die Arbeitsprozesse an den Kurzfilmen bei unse-
ren Praxispartnern unterstiitzt. Es bedurfte eines zihen Ringens, bis es gelungen
war, an allen Einrichtungen Zeitfenster zu schaffen, in denen die gemeinsame Ar-
beit an der Medienintervention stattfinden und die beteiligten Jugendlichen und
jungen Erwachsenen vom reguliren Unterricht befreit werden konnten. Die Me-
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dienintervention war aber — nicht zu vergessen — nur eine einzige der Interventio-
nen, die Einzug in die jeweiligen Interventionspakete halten sollten.

Die aus dem Kick-Off-Workshop, dessen Nachtreffen sowie dem Vortreffen
zum Interventionsworkshop vorliegenden systematisch abgeleiteten Interventi-
onsideen mussten nun auf dem Interventionsworkshop weiter priorisiert werden.
In Grootmoor zum Beispiel gab es im April 2009 fiinf Teilziele, elf Handlungs-
ziele und 27 MafSnahmenideen. Insgesamt lagen aus allen sechs Praxiseinrichtun-
gen 45 Teilziele, 78 Handlungsziele und ganze 152 Mafinahmenideen vor. Ange-
sichts dieser Groflenordnung erschien es uns unméglich, alle Mafinahmenideen
in die Interventionspakete zu tibernehmen und zu bearbeiten. Dafiir reichten we-
der die Kapazititen auf Seiten der Praxispartner noch unsere Kapazititen zur Be-
gleitung und Beforschung aus. Im Interventionsworkshop baten wir die Praxis-
partner deshalb, die einzelnen Mafinahmenideen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
und Machbarkeit zu bewerten, womit wir eine Zuspitzung auf 6-8 Mafinahmen
pro Einrichtung erreichen wollten. Natiirlich hatten wir im Vorfeld auch unseren
Praxispartnern erldutert, warum wir es fiir sinnvoll halten, dass wir uns von der
Fiille an (gleichwohl guten!) Mafinahmenideen verabschieden und uns auf einige
wenige Mafinahmen konzentrieren sollten.

Tatsichlich fiel es den einzelnen Steuergruppen dann aber doch sehr schwer,
sich von etlichen Ideen zu verabschieden bzw. diese hintenan zu stellen, trotz
grofier Bemithungen auch unseres Moderatorenteams. Am liebsten wollten sie
mit allen Mafinahmen sofort starten. Besonders eindriicklich begegnete uns diese
Haltung bei den beiden allgemeinbildenden Schulen im Projekt. Wir hatten un-
sere Zielvorstellung von 6-8 Interventionen pro Einrichtung mit der Moderation
gebetsmiihlenartig im Vorfeld der Workshops besprochen und gemeinsam Vor-
sorge getroffen. In den Workshops jedoch schlug uns eine Welle des Tatendrangs
entgegen. In Grootmoor z.B. erlebten wir eine Vervielfiltigung der Maffnahmen.
Die Praxispartner wehrten sich gegen eine allzu starke Selektion der Ideen und
argumentierten daftir, dass es vielmehr eher weiterer Mafinahmen bediirfe. So sei
es zwar ein guter Schritt, Informationen z.B. zum Projekt und dessen Aktiviti-
ten vor Ort tiber ein digitales Blackboard an die Schulgemeinschaft zu kommu-
nizieren — zusitzlich aber sei eine Arbeitsgruppe einzurichten, die umfassendere
Inhalte erarbeite, und auferdem sollte doch auch ein tibergreifendes Kommuni-
kationskonzept erarbeitet werden! Und auf ein Schulfest kénne man doch auch
nicht verzichten, wenn man ernst machen wolle! In Bad Oldesloe entwickelten
sich aus der Idee, ein nachhaltiges Erndhrungsangebot zu schaffen, gleich ganze
finf InterventionsmafSnahmen (Schiiler-Firma fiir die Nachmittagsverpflegung,
mobile Essensangebote durch projektférmigen Unterricht, Evaluation von Schii-
lerwiinschen, Umstellung des Bistros, Gesprichskreis mit dem Mensabetreiber).
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ADbb. 4: Unser Anliegen in den BINK-Interventionsworkshops war es, die Anzahl der Mafinahmen-
ideen durch Priorisierungsverfahren mit unseren Praxispartnern so zu reduzieren, dass am Ende

ein Paket von 6-8 Interventionen pro Bildungseinrichtung entsteht. Unsere Praxispartner an den
berufsbildenden Schulen Osnabriick-Haste waren aufgefordert, ihre Unterstiitzung durch griine
Punkte und ihre Ablehnung durch rote Punkte auszudriicken. Die Abbildung zeigt: Wir konnten
lediglich zwei Mafinahmen (Nr. 13 und 16) ausschlieflen — ansonsten brach eine »griine Welle« tiber
uns herein: Unsere Praxispartner wollten sich ihre miihsam hergeleiteten Interventionsideen nicht
wegpriorisieren lassen!

Nachdem sie lange tiber Ziele diskutiert hatten, erlebten wir unsere Praxispartner
auf den Interventionsworkshops als wild entschlossen, die Handlungsbedarfe nun
mit voller Kraft anzugehen (s. Abb. 4). Zur Erinnerung: Unsere Zielvorgabe war
es, bei 6-8 Interventionsmafinahmen pro Bildungseinrichtung zu landen. Tat-
sichlich iibertrafen wir diese Zielgrofe bei fiinf von sechs Praxispartnern. Uber
alle Bildungseinrichtungen hinweg hatten wir nach den Interventionsworkshops
mit insgesamt 67 Mafinahmen tiber ein Drittel mehr, als wir uns maximal (!) vor-
genommen hatten. Ein schoner Erfolg?

10. Mehr Personal, mehr Aufgaben

Inzwischen hatte die Intensitit der Betreuung unserer Praxispartner ein Ausmaf$
erreicht, das uns veranlasste, unser »Problem« frithzeitig mit dem Projekteriger zu
erdrtern und um zusitzliche Mittel fiir u.a. personelle Unterstiitzung zu bitten.
So hatten wir bereits im Mai 2009, nach nicht mal einem Jahr Projektlaufzeit,
mehr Reisen unternommen, als urspriinglich fiir den gesamten Projektzeitraum
vorgesehen (s. Tab. 1).
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Kalkulation Projekrverlauf
Jahr Ziel Anzahl PR Anzahl PR
2008 Bremen 3 5
Hamburg 3 7
Bad Oldesloe 3 6
Wilhelmshaven 3 7
Osnabriick 3 5
2009 Bremen 4 11
Hamburg 4 10
Bad Oldesloe 4 9
Wilhelmshaven 4 10
Osnabriick 4 13
TOTAL 35 83

Tab. 1: Unsere in diesem Umfang ungeplanten Beratungsleistungen schlugen sich rasant auch in
den Reisekosten nieder. Die Tabelle stellt die kalkulierten Personenreisen (PR) den im Projekever-
lauf tatsichlich getitigten Personenreisen fiir die ersten 18 Projektmonate von BINK gegeniiber.
Die Angaben beziehen sich auf alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des INFU (einschliellich
Projektleitung) allein zu unseren Praxispartnern.

Der bisherige Projektverlauf sprach zum Gliick fiir sich, so dass unserem Antrag
auf Aufstockung stattgegeben wurde. So bekamen wir zusitzliche Mittel auch fir
Personal, verbunden allerdings mit der Auflage, neue Arbeitspakete aufzunch-
men: die »Halbzeitkonferenz« — dazu spiter mehr — und den »BINK-Filme, der
als Idee aus dem Team der Medienintervention eingebracht worden war und bei
Projekttriger und Fordergeber offenbar auf Interesse gestofien war. Unser Projekt
sollte durch ein Filmteam begleitet werden, das die gemachten Erfahrungen in ei-
ner anregenden Art und Weise zu einem kurzen Film von ca. 20 Minuten Linge
verdichten sollte. Wenngleich wir wussten, dass damit neue und weitere Aufgaben
auf uns zukommen wiirden, so motivierte uns die Idee eines begleitenden Films.
Schliefilich bedeutete sie auch eine Sichtbarmachung und Wertschitzung der vie-
len geleisteten Arbeit vor Ort. Nicht zuletzt bot auch die personelle Aufstockung
die Chance, uns in der nun folgenden Zeit der Interventionsumsetzung, die maf3-
geblich bei unseren Praxispartnern lag, verstiarke auch um die anderen Aufgaben
im Projeke kitmmern zu kénnen.
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11. (K)ein Ende in Sicht

Zunichst aber galt fiir uns erneut: Nach den Workshops ist vor den Workshops!
Auch die Interventionsworkshops wollten wieder vor Ort bei all unseren sechs
Praxispartnern nachbereitet werden. Zwar lagen die Interventionspakete und mit
ihnen konkrete Interventionsvorhaben nun vor, mit diesen musste jedoch weiter
gearbeitet werden. Die Mafinahmenpaten — also die Personen, die fiir eine Maf3-
nahme verantwortlich gezeichnet hatten — standen vor der Aufgabe, ein Team um
sich herum aufzubauen, das die Maf§nahme planen und durchfithren wiirde. Fra-
gen der Budgetierung und Schnittstellen fiir Kooperationen zwischen einzelnen
Interventionen sollten auf weiteren Treffen der BINK-Steuergruppen vor Ort be-
sprochen werden.

Unsere Absicht war es, bei diesem >letzten< Arbeitstreffen vor Ort ein Gefiihl
fir den Fortgang der Arbeit an den Interventionen zu bekommen und gleich-
zeitig anzukiindigen, dass mit der Ausplanung der Interventionen der >Stab des
Handelns« nun mehr und mehr auf die Praxispartner tibergehen und wir uns fort-
an ein wenig mehr aus dem Prozess vor Ort herausnehmen wiirden. So sah es der
Projektplan vor, so erschien es uns beim Blick in unsere Kalender der letzten Mo-
nate dringend geboten. Klar war allen Beteiligten, dass nicht wir als Forschungs-
partner an sechs Standorten konkrete Interventionen selbst umsetzen kénnen
wiirden. Die konkrete Umsetzung der Mafinahmen vor Ort musste daher nun
in den Hinden der Praxispartner liegen. Gleichwohl war uns auch klar, dass wir
den Prozess wiirden weiter begleiten missen. Schliefflich hitte ein volliger Riick-
zug aus der Arbeit in den Bildungseinrichtungen zur Konsequenz gehabt, dass wir
unseren Forschungsgegenstand — die konkreten Veridnderungsprozesse vor Ort —
nur sehr vermittelt und aus der Distanz hitten beobachten kénnen. Die Inter-
ventionsideen begriindet entwickelt zu haben, war das eine, diese mit Leben zu
fillen etwas anderes. Was unser angedeuteter schrittweiser Riickzug daher kon-
kret bedeuten wiirde und wie er aussehen konnte, war fiir uns selbst zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ganz klar. Eine konkrete Reaktion auf diese Entwicklung
war, dass das Teilprojekt Evaluation verstirkt die Aufgabe tibernahm, den Verlauf
der Interventionen vor Ort zu dokumentieren und zu untersuchen. So fiihrte der
Kollege teilstandardisierte telefonische Interviews mit allen Paten und Patinnen
aller Interventionen zu verschiedenen Aspekten rund um die Durchfithrung und
den Erfolg der jeweiligen Interventionen durch. Eine fiir den Projekeerfolg ver-
dienstvolle Aufgabe, die so im Projektantrag nicht vorgesehen war und die in Be-
zug auf den dafiir investierten Aufwand (insb. der Organisation der Interviews)
dem Gesamtprojekt in nichts nachstand.

Was sich in dieser Zeit gegen Mitte des Jahres 2009 in Liineburg vollzog,
war ein personeller Einschnitt in unserem BINK-Team. Ich, Claudia Nemnich,
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schied damals aus dem Projekt aus und ging in Mutterschutz bzw. Elternzeit. Ich,
Daniel Fischer, stockte meine Stelle um 25% auf und iibernahm die Koordinati-
onsaufgaben meiner Kollegin. Zusitzlich stellten wir mit Sonja Richter eine neue
Kollegin ein und verteilten die Aufgaben, so gut es ging, auf mehrere Schultern.
Wir fiihlten uns damals herausgefordert, den inzwischen rasant fahrenden Zug
mit neuer Besatzung auf Kurs zu halten, die richtigen Weichen rechtzeitig zu stel-
len und dafiir Sorge zu tragen, dass wir piinktlich am Ziel eintreffen. Unser Enga-
gement vor Ort bei den Praxispartnern musste in dieser Phase des Projektes we-
niger werden, oder — um im Bilde zu bleiben: der Bordservice musste reduziert
werden.

Auch die neue Kollegin hatte einen Kaltstart hinlegen miissen. Innerhalb kiir-
zester Zeit arbeitete sie sich in den Stand des Projekees ein und stiirzte sich da-
rauthin umgehend selbst in das Geschehen, das immer neue Aufgaben hervor-
brachte. Eine neue Aufgabe, die in dieser Zeit entstand und uns phasenweise bis
an den Rand des Wahnsinns trieb, war die Anderung der Geriteliste. Diese Liste
hatten wir in unserem Antrag vorlegen miissen — wohl wissend, dass die Benen-
nung von Geriten, die zur Durchfithrung noch nicht feststehender Interventio-
nen bendtigt werden wiirden, eine absurde Ubung war. Mit der zunehmenden
Konkretisierung des Projektes und der Interventionen erreichten uns nun zahl-
reiche Wiinsche der Praxispartner nach »Geriten«. Wir standen in dieser Zeit
in engem Austausch mit dem Projekttriger (s. Abb. 5) und unserer Verwaltung
tiber die korrekte Auslegung der Geriteliste (was darf angeschafft werden?), des
formalen Vorgangs ihrer Anderung und der konkreten operativen Organisation
der Geriteanschaffung und ihrer Entleihe (die Gerite wurden den Praxispart-
nern nicht iibetlassen, sondern verlichen auf der Grundlage eines von uns mit der
Rechtsabteilung entsprechend erarbeiteten Leihvertrages). Wihrend Geritewiin-
sche wie Photovoltaikzellen fiir das Dach des Fahrradunterstands oder digitale
Blackboards zur Kommunikation nachhaltigen Konsums in der Schuléffentlich-
keit noch in das Raster der Verwaltungsvorschriften einpassbar waren, galt dies
fir andere Wiinsche wie Laminiergerite nicht. An einer Einrichtung wurden wir
gar gebeten, mit den Mitteln den Umbau eines Unterrichtsraums zu finanzieren!
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Abb. 5: Anderungen der Geriteliste fiir BINK beschiftigten uns und den Projekttriger ab Mitte
2009 in nicht unerheblichem Mafle. Die Abbildung zeigt eine eilige Fax-Korrespondenz zwischen
mir, Daniel Fischer, und dem fiir uns zustindigen wissenschaftlichen Mitarbeiter des Projekttrigers
DLR. Nachdem der Kostenansatz in der Antragsform (s. Spalte 1) bereits zweimal in aufwendiger
schriftlicher Korrespondenz geiindert worden war (Juni 2009 s. Spalte 2, Dezember 2009 s. Spalte 3),
gingen wir in diesem Fall aus dem Januar 2010 nunmehr in beiderseitigem Einvernehmen zu einer
handschriftlichen Korrektur iiber.

Eine weitere Aufgabe, die maf§geblich unsere neue Kollegin anfasste, war der Re-
launch unseres BINK-Intranets (s. Abb. 6). Wir hatten festgestellt, dass der von
uns nach den Kick-Off-Workshops bereitgestellte virtuelle Raum zum Austausch
nur wenig genutzt worden war. Auch auf der Grundlage von Riickmeldungen der
Praxispartner machten wir uns nun daran, diesen virtuellen Raum umzugestalten.
Dort fanden sich nun z.B. alle relevanten Dokumente aus dem Projektkontext,
eine von uns nach den Interventionsworkshops aktualisierte Ubersicht iiber alle
Interventionen oder moderierte Foren zum Austausch.
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Abb. 6: Das BINKtranet stellte unseren Versuch dar, die intensive Vor-Ort-Betreuung des ersten
Projektjahres nun stirker durch eine virtuelle Begleitung und Unterstiitzung zu ersetzen. Obwohl
wir uns davon Entlastung versprachen, bedeutete auch diese Umstellung fiir uns zunichst eine
Mehrbelastung. Schliefllich musste das BINKtranet zunichst aufwendig gestaltet, bestiickt und
administriert werden.

Bevor wir unser Ansinnen, uns nunmehr stirker aus der Arbeit vor Ort zuriick-
zuziehen, wahrmachen konnten, galt es zunichst, mit der neuen Kollegin noch
einmal vor Ort vorstellig zu werden, um die Interventionsworkshops nachzube-
reiten. Auf den Nachtreffen nahmen wir uns einige Zeit, um den Praxispartnern
das neue BINK-Intranet in Funktion zu zeigen und zu erldutern, welche Vortei-
le die Nutzung dieses neuen Arbeitsinstruments fiir die Arbeit vor Ort hat. Im-
mer auch nahmen wir dort begeistert geduflerte Geritewiinsche auf, von denen
wir manche mit dem inzwischen von uns erworbenen Verwaltungswissen bereits
vor Ort schonend, aber bestimmt ablehnen mussten. Auflerdem im Gepick hat-
ten wir ein zweites Interventionsmanual, von dem wir uns erhofften, dass die da-
rin enthaltenen Informationen und Hilfestellungen den nun anstechenden Pro-
zess der Interventionsumsetzung so anleiten und unterstiitzen wiirden, dass eine
derart enge Begleitung wie zuvor nicht mehr nétig sein wiirde. Die Inhalte des
Interventionsmanuals II richteten sich gesondert an die zwei Umsetzungsebenen
von Steuergruppen und Mafinahmenteams und umfassten z.B. Vorlagen fiir Pro-
tokolle von Treffen oder Hinweise und Tipps zur Zeit- und Ressourcenplanung.
Herzstiick aus unserer Sicht war ein Formular, das zur Beantragung von Gerite-
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wiinschen genutzt werden sollte und an strenge Fristen gebunden war. Auf die-
se Weise wollten wir die unregelmifig anfallenden Einzelfallverhandlungen tiber
Geritewiinsche stirker biindeln und formalisieren, um dem nunmehr an die-
ser Flanke des Projektes ausufernden Arbeitsaufwand Herr zu werden. Natiirlich
wollten wir auf dem Nachtreffen und mit unseren Angeboten nicht den Eindruck
erwecken, uns vollstindig rauszichen und die Praxispartner mit der Umsetzung
der Interventionspakete ginzlich alleinlassen zu wollen. Daher machten wir bei
unserem Besuch vor Ort und im Manual selbst noch einmal deutlich, dass alle
Forschungspartner im Verbund selbstverstindlich weiterhin gerne unterstiitzend
zur Verfiigung stehen und ansprechbar seien (s. Abb. 7).

Abb. 7: Trotz aller virtuellen Unterstiitzungsangebote zeigte sich, dass diese kein Ersatz fiir person-
liche Ansprache und Beratung durch uns war, sondern diese allenfalls ergiinzten. So blieb trotz des
mit viel Aufwand betriebenen Anlaufs der Virtualisierung doch die Erkenntnis: BINK bleibt ein
»Beratungsunternehmenc. Die Abbildung zeigt unsere personalisierten Unterstiitzungsangebote an
die Praxispartner, wie wir sie im Interventionsmanual II eingepflegt hatten.

In der Folge der Nachtreffen zu den Interventionsworkshops setzte dann tatsich-
lich eine Phase ein, in der die Praxispartner sich vor Ort an die Umsetzung der
Interventionen machten und wir uns den dringenden anderen Arbeitspaketen im
Projekt zuwenden konnten. Unter diesen befanden sich seit unserer Aufstockung
auch die neuen Arbeitspakete »Fortbildungsprogramme« und »BINK-Film«. Die
norddeutschen Regionalziige fuhren in dieser Phase nun hiufiger ohne uns. Wir
hatten jetzt einigen Abstand zu den Prozessen vor Ort. Was wir selbst zunichst
nicht gedacht hatten: Diesen Abstand empfanden wir als zunehmend unbefrie-
digend — wir wurden unruhig! Zwar hatten wir schriftliche Berichte, erfuhren te-
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lefonisch durch unsere Kontaktpersonen iiber den Stand der Arbeit jeder Steuer-
gruppe, und nicht zuletzt boten auch die zu regelmifSigen Fristen eingehenden
Geritewiinsche der Praxispartner einigen Aufschluss iiber aktuelle Baustellen vor
Ort. Es machte sich bei uns jedoch zunehmend die Sorge breit, nicht (mehr) eng
genug an den Interventionen zu sein (bzw. sein zu konnen).

12. Halbzeit: Auf dem Gipfel oder im Tal der Trinen?

Unter den Forschungspartnern, insbesondere bei uns in Liineburg und dem Teil-
projekt Evaluation, machte sich in dieser Zeit die Sorge breit, wichtige Fragen oder
im Antrag versprochene Arbeitspakete nicht nur nicht addquat, sondern eventuell
gar nicht angehen zu kénnen. Zum einen waren bis dato zu viele Ressourcen fest
in der Betreuung der Praxispartner gebunden, zum anderen war nun eine Phase im
Projektverlauf erreicht, in der sich die von uns mit hohem Aufwand stimulierten
Aktivitdten vor Ort in einer Selbstindigkeit entfalteten, sich dabei zum Teil auch
abwandelten und um weitere Mafinahmen erginzten, die uns aus unserer nun-
mehr mittleren Distanz kaum mehr angemessen dokumentierbar und handhab-
bar schien: Forschungsrisiko mal anders gedacht. Viele von uns trieb dabei auch
eine ganz personliche Sorge um: zwar waren alle wissenschaftlichen Mitarbeiter-
stellen als Qualifizierungsstellen gedacht. Wann aber sollten diese Arbeiten jemals
geschrieben werden? Der Ausblick, am Ende ein vor Ort sehr produktives und in
seiner partizipativen Anlage duflerst modellhaftes Projekt durchgefithrt zu haben,
wissenschaftlich gesehen jedoch nahezu an der gleichen Stelle wie zu Beginn des
Projektes zu stehen, erfiillte insbesondere diejenigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter mit wissenschaftlichen Qualifikationsabsichten mit einiger Sorge.
Riickblickend wissen wir, dass wir alle damit sehr unterschiedlich und indivi-
duell umgingen. Ein Kollege und eine Kollegin haben sich im Laufe der Projekt-
laufzeit grundsitzlich dagegen entschieden zu promovieren. Ein anderer Kollege
ist zu der Einschitzung gelangt, dass die partizipativ entwickelten und vor Ort
durchgefiihreen Interventionen keine geeignete Datengrundlage fiir sein Promo-
tionsvorhaben boten. Fiir mich, Claudia Nemnich, bedeutete der zeitweilige Aus-
stieg aus dem Projekt in der Mitte der Laufzeit einen Einschnitt. Ich war in der
bisherigen Zeit so intensiv in Aufgaben der Projektkoordination eingebunden
gewesen, dass mein Promotionsvorhaben nicht parallel zu verfolgen war — auch
und gerade nach meinem Wiedereinstieg mit einem Kind. Das Projeke lief wih-
rend meiner Abwesenheit in seiner gewohnten Geschwindigkeit weiter. Ich hatte
es mir nach meiner Riickkehr einfacher vorgestellt, wieder auf den fahrenden Zug
aufzuspringen, tatsichlich gestaltete sich der Wiedereinstieg jedoch nicht so ein-
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fach: Die Karten waren neu gemischt, und die Frage nach der Vereinbarkeit von
personlichen Zielen — der wissenschaftlichen Qualifizierung — und der erhebli-
chen Arbeitsbelastung hatte sich fiir mich beantwortet. Fiir mich, Daniel Fischer,
ergab sich in der Zeit nach den Interventionsworkshops eine Moglichkeit, mein
Promotionsvorhaben mit den Arbeiten im Projekt enger zu verkniipfen. Unser
Kollege Matthias Barth verlief§ das Projekt und ging fiir zwei Jahre als Gastwis-
senschaftler nach Australien. Mit seinem Weggang tibernahm ich wesentliche Ar-
beiten im empirischen Teilprojekt und konnte mich dort umfassend in die dort
durchzufithrende Fragebogen-Untersuchung einbringen und diese inhaltlich eng
mit meiner konzeptionellen Arbeit am Analyserahmen bildungsorganisationaler
Konsumkultur verbinden. Eine Chance, die ich dankbar ergriff und im Folgen-
den zu einem zentralen Baustein meines Promotionsvorhabens ausbaute.

Im Projekt stellte die in der Aufstockung vom Mai 2009 zusitzlich bewilligte
»Halbzeitkonferenz« den Versuch dar, den Spagat zwischen intensivem Austausch
mit den Praxispartnern und deren Interventionsprozessen auf der einen und einer
hinreichenden Fokussierung auf die Bearbeitung unserer wissenschaftlichen Ar-
beitspakete auf der anderen Seite zu ermdglichen. Sie war somit auch eine Antwort
darauf, wie wir unsere Ressourcen besser biindeln konnten. Die Idee war es, nicht
mehr unsererseits und bilateral alle Einrichtungen zu besuchen, sondern diese nach
Liineburg einzuladen — gemeinsam mit allen Forschungspartnern und unserem Bei-
rat Praxis. Auf der zweitdgigen Konferenz, die Ende Februar 2010 stattfand, sollten
nun alle Akteure im Projekt zusammenkommen und sich untereinander austau-
schen und voneinander lernen kénnen. Nachdem die Interventionsarbeit nunmehr
stark auf die operative Ebene vor Ort iibergegangen war, wollten wir mit der Veran-
staltung vor allem einen Raum schaffen, noch einmal aus der detaillierten Umset-
zunggsarbeit aufzutauchen, einen Schritt zuriick zu treten und gemeinsam dariiber
nachzudenken, was eine gute Intervention, was nachhaltigen Konsum ausmacht.

Dies erschien uns zum einen sinnvoll, um eine gemeinsame Erfahrungsgrund-
lage bzw. Reflexionsfolie zu schaffen, auf der ein Austausch zwischen den Praxis-
partnern fruchtbar stattfinden und wir als Forschungspartner tiefere Einsichten
gewinnen konnten. Daher waren unsere Praxispartner dazu aufgefordert, auf der
Halbzeitkonferenz erste erfolgreich umgesetzte Projekte und Produkte der Inter-
ventionen, wie z.B. die ersten fertigen Kurzfilme der Medienintervention zu pri-
sentieren. Zum anderen verspiirten wir mit Blick auf die Typen von Interven-
tionen, die Eingang in die Pakete bei unseren Praxispartnern gefunden hatten,
jedoch auch eine gewisse Notwendigkeit, den Blick bei unseren Praxispartnern
auf das Thema nachhaltiger Konsum noch einmal zu weiten. Dies hielten wir
fiir notig, da wir den Eindruck gewonnen hatten, dass sich zahlreiche Mafinah-
menideen eher auf der Ebene konventioneller Ansitze aus dem Bereich des Um-
weltschutzes bzw. -managements (z.B. Miillerennung, Energiesparen) bewegten
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und das Potential, das wir im Konzept des nachhaltigen Konsums fiir innovative
Bildungspraxis sahen, noch nicht ausgeschopft wurde. Um hieriiber einen Aus-
tausch zu beférdern, hatten wir Forschungspartner uns zur Halbzeitkonferenz die
Miihe gemacht, weitere Manuale zu entwickeln. So hatten wir das halbe Jahr vor
der Konferenz u.a. dafiir genutze, eine Good-Practice Sammlung zu erstellen, die
auf der Grundlage einer Zusammenstellung beispielhafter und an anderen Bil-
dungseinrichtungen bereits realisierter Mafinahmen einen Uberblick iiber viel-
seitige und innovative Méglichkeiten zur Gestaltung von Unterricht und Lehre
im Themenfeld Konsum geben sollte. Der Kompass nachhaltiger Konsum diente
der Reflexion und weiteren Auseinandersetzung mit der Begrifflichkeit »Nachhal-
tiger Konsum« — hier spannten wir ein Spektrum verschiedener Felder und Dis-
kurse auf. Der Kompass wurde auf der Halbzeitkonferenz in drei Parallel-Work-
shops mit den Praxispartnern auf deren Interventionspakete bezogen diskutiert.
SchliefSlich nutzten wir die Halbzeitkonferenz auch, um den Praxispartnern fort-
geschriebene Ergebnisse aus unseren begleitenden empirischen Arbeiten vorzu-
stellen. Daftir hatten wir drei Hefte angefertigt (Jugend und Konsum, Die Umser-
zung von Nachhaltigkeit an Bildungsinstitutionen und BINK-Evaluation). Diese
Materialien stellten nicht nur Ergebnisse dar, sondern enthielten immer auch
Vorschlige und Hinweise fiir die praktische Arbeit in BINK. Die Hefte wurden
von den Praxispartnern durchweg als sinnvoll, hilfreich und sogar motivierend
angeschen. Allerdings wurde auch die Herausforderung angesprochen, die Er-
kenntnisse an geeigneten Stellen in den Bildungsalltag einzubezichen.

Nach der Halbzeitkonferenz richteten wir den Blick auf den Abschluss des
Projektes. Dafiir standen mit den Wrap-Up-Workshops im August bzw. Septem-
ber 2010 erneut grofiec Workshops an. Wir entschieden uns hier jedoch, vom vor-
gesehenen Konzept etwas abzuweichen. Dies erschien uns aus zwei Griinden ge-
boten: Zum Ersten waren die Prozesse in den Bildungseinrichtungen keineswegs
einheitlich abgeschlossen, sondern zum Teil selbstindig von den Praxispartnern
vor Ort weiterentwickelt und um neue Mafinahmen erginzt worden. In diesen
Prozess zu diesem Zeitpunkt von auflen eine abschlieSende Bilanzierung hinein-
zutragen, erschien uns nicht sinnvoll, zumal ja bereits die zusitzlich in den Pro-
jektplan aufgenommene Halbzeitkonferenz stark unter dem Zeichen der Refle-
xion stand. Zum Zweiten wollten wir dem Wunsch der Praxispartner Rechnung
tragen, untereinander stirker in einen Erfahrungsaustausch zu kommen, als es die
dafiir auf der Halbzeitkonferenz vorgesehenen Zeitslots erlaubt hatten. Die ab-
schlieSenden Wrap-Up-Workshops konzipierten wir daher im bewahrten Wech-
selspiel mit der externen Moderation zu » Tandem-Workshops« um, in denen die
beiden allgemeinbildenden Schulen und die beiden berufsbildenden Schulen ei-
nen umfinglicheren Raum zum Austausch hatten und in denen wir unsere Be-
funde zu Gelingensbedingungen mit unseren Praxispartnern diskutierten und va-
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lidierten. Das gewihlte Format der Tandem-Wrap-Up-Workshops war insofern
ein Exot im Projekt, als es das (Alleinstellungs-) Merkmal aufwies, reduzierend auf
die Anzahl der Arbeitstreffen vor Ort bei unseren Praxispartnern zu wirken.

Anschlieflend machten wir Forschungspartner uns daran, die Praxisprodukte
des Projektes zu verfassen. Dies waren, neben dem parallel entstehenden BINK-
Film, dessen Entstehung (u.a. Drehbuchentwicklung, Ortstermine und Schnitt)
freilich auch eng von uns begleitet werden musste, mafgeblich eine Handrei-
chung, die im Wesentlichen die fortgeschriebenen Manuale der Halbzeitkonfe-
renz enthielt, und ein Praxisbuch, in dem wir einzelne Praxispartner gewinnen
konnten, ihre Interventionen zu dokumentieren. Die Erstellung der Handrei-
chung erfolgte selbst wieder in enger Zusammenarbeit mit unseren Praxispart-
nern. Im Rahmen eines zweitigigen Workshops, der von der Begleitforschung
zum Themenschwerpunkt Nachhaltiger Konsum konzipiert und durchgefiihrt
wurde, erarbeiteten wir, d.h. Forschungs- und Praxispartner des BINK-Projektes,
Anforderungen an die abschlieSenden BINK-Praxisprodukte.

Das BINK-Projeke lief mit dem Auslaufen zahlreicher Interventionen und fiir
uns mafSgeblich mit diesen Produkten auf eine schliefende Bewegung hin. Fiir uns
bedeutete dies jedoch nicht, dass wir Zeit zum Ausruhen gehabt hitten. Vielmehr
galt es, die Produkte noch innerhalb der Projektlaufzeit zum Abschluss zu bringen —
schlieflich endeten mit dem Projekt nicht nur die Kooperationen mit unseren Pra-
xispartnern, sondern zeitgleich auch die Anstellungen unserer Kolleginnen und Kol-
legen, bzw. in diesem Fall: unserer Co-Autorinnen und Co-Autoren. Niche zuletzt
galt es, ein mehreigiges Fortbildungsprogramm zu konzipieren, zu bewerben und
durchzufiihren sowie unsere Abschlusskonferenz vorzubereiten. Der Zug fuhr inzwi-
schen somit zwar weitgehend ohne Passagiere, dafiir aber weiterhin auf Hochtouren.

Wo aber war die Endstation? Die Abschlusskonferenz, die wir Ende Mirz 2011
durchftihrten und zu der wir zahlreiche Praxisakteure einluden, bot einen Rah-
men, um die wissenschaftlichen Ergebnisse vorzustellen und bereits den Transfer
anzustoflen. Unsere Praxispartner beteiligten sich zahlreich an der Veranstaltung
und diskutierten mit Vertreterinnen und Vertretern projektexterner Schulen tiber
ihre Erfahrungen. Auch den fertiggestellten BINK-Film konnten wir in diesem
Rahmen feierlich erstauffithren. Fiir uns Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat-
te die Konferenz tatsichlich auch eine symbolische, vielleicht gar rituelle Bedeu-
tung. Angesichts der vielen noch offenen Fiden und temporiren Verlingerun-
gen cinzelner Teilprojekee (wir Liineburger z.B. fithrten anschlieflend noch eine
»abgespeckte« regionale Lehrerfortbildung durch) endete BINK nicht mit einem
Knall, sondern klang nach und nach fast unbemerkt aus. Die Abschlusskonferenz
war fiir uns vor diesem Hintergrund ein letztes grofles Zusammenkommen, eine
Wiirdigung des Erreichten und ein Abschiednehmen von dem, was uns in den
vergangenen Jahren als Arbeitskontext miteinander verbunden hatte.
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An diesem vorldufigen Ende konnten wir somit auf ein Projekt zuriickblicken,
das nicht nur von uns, sondern auch von Seiten der Praxispartner, des Projekettri-
gers und vielen anderen als erfolgreich bezeichnet wurde. Angesichts des fiir die
Zusammenarbeit mit unseren Praxispartnern und an den Praxisprodukten betrie-
benen Aufwands wihrend der Projektlaufzeit darf es nicht verwundern, dass viele
wissenschaftliche Produkte wie Publikationen (u.a. Zeitschriftenartikel, gemein-
samer Sammelband) und auch die einzige der im Projekt angelegten Qualifikati-
onsarbeiten, die tatsichlich abgeschlossen wurde, erst nach Abschluss der Projekt-
laufzeit realisiert werden konnten.

13. Take Home Messages

Was wir am eigenen Leibe erfahren haben, ist: Grofle Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte, die verschiedene Partner aus Forschung und Praxis nicht nur zu-
sammenbringen, sondern auch hohe Anspriiche an deren Interaktion haben, sind
notwendigerweise betreuungs- und kommunikationsintensiv. Wir waren zu zweit
zu einem groflen Teil unserer Arbeitszeit damit befasst, mit unseren Praxispart-
nern zu kommunizieren bzw. deren Arbeitsprozesse zu begleiten. Da in unserem
Fall Wissenschaft und Praxis wechselseitig voneinander abhingig waren und ein-
ander bedurften, potenzierte sich dieser Aufwand noch: Das Projekt konnte nur
gemeinsam zum Erfolg gebracht werden. Ein guter Teil unserer Arbeit war Bezie-
hungsarbeit, die in Antrigen schwer kalkulierbar (und nicht minder @iblich be-
griindbar) ist, jedoch maf3geblich die Bereitschaften, einander zuzuhéren und zu
unterstiitzen, und damit die Grundlage fiir transdisziplinire Projektarbeit schafft
bzw. gewihrleistet. Wir sondierten nicht nur Workshoptermine am Telefon, son-
dern hérten natiirlich auch aufmerksam zu, wenn unsere Praxispartner tiber die
jingsten Querelen im Kollegium oder das letzte gelungene Projekt an ihrer Ein-
richtung — und damit {iber Relevantes aus ihrer Arbeits- und Erfahrungswelt —
berichteten. Schliefflich miissen die jeweiligen Anliegen nicht nur koordiniert,
sondern zuvorderst aus der Logik, aus der sie kommen, verstanden werden. In
BINK bedurfte es daher mit abnehmender Standardisierung zunehmend indivi-
dualisierter Ansprache, Verabredungen und Vereinbarungen. Jede unserer sechs
Steuergruppen arbeitete unterschiedlich, was z.B. Regelmifigkeit, Dauer, Vor-
und Nachbereitungsintensitit oder Dokumentationsgrad der Sitzungen betraf.
Fiir uns hief§ das, dass wir uns an der einen Stelle zu nur sehr grobkérnigen Infor-
mationsbrocken riickversichern und an der anderen zu zahlreichen angefallenen
Fragen duflern mussten, wihrend wir an der dritten Stelle aufgrund nicht vorlie-
gender Informationen zunichst einmal die Perspektiven verschiedener Akteure



Praxis ESSEN WISSENSCHAFT AUF? 187

vor Ort in Erfahrung bringen mussten, um uns ein Bild zum allgemeinen Stand
des Prozesses machen zu kénnen. Das kostet unglaublich viel Zeit und hat nicht
viel mit Forschungsarbeit im origindren Sinne zu tun. Hier geht es eher um klas-
sische Projektmanagementaufgaben: die Organisation von Treffen, das Verbrei-
ten und Weiterleiten von Informationen, das Besprechen von Problemen, nach-
haken, nicht locker lassen, das Aufbereiten von Materialien, das Verfassen von
Protokollen, Kontakte herstellen/vermitteln, Riicksprache mit dem Projekttriger
halten, formale Anspriiche bedienen. Alles Aufgaben, die die »gute Seele« eines
Projekts ausmachen, die als Qualifikationsstellen zu deklarieren der Sache jedoch
nur bedingt gerecht wird. Schliefflich kann man hier wissenschaftlichen Ruhm
nur begrenzt ernten. Transdisziplinire Zusammenarbeit bedarf eines Projektma-
nagers oder einer Projektmanagerin, dem oder der nicht die Aufgabe zugedacht
ist, sich gleichzeitig wissenschaftlich zu qualifizieren. Diese Person sollte jedoch
trotzdem ein tiefes Verstindnis fiir die zentralen Inhalte und Ziele des Projektes
mitbringen — und sich bestenfalls auch gezielt wissenschaftlich einbringen kén-
nen. Noch findet man solches Fulltime-Projektmanagementpersonal eher selten
im wissenschaftlichen Kontext — fiir transdisziplindre Grofprojekte kann es al-
lerdings sehr sinnvoll sein, solche Funktionen vorzuschen, die von Beginn an fiir
klare Aufgabenteilung und Erwartungshaltungen sorgen, wovon alle profitieren.

Eine zweite Einsicht, die wir aus dem Projekt mitnehmen, speist sich aus ei-
nem taumelnden Eindruck. Die Intensitit der Aktivititen innerhalb der Pro-
jektlaufzeit hat uns in einen Geschwindigkeitsrausch, bisweilen auch in einen
Geschwindigkeitsschwindel versetzt. Wer idealtypisch Verinderungen in Praxis-
feldern bewirken will mit der eigenen nachhaltigkeitswissenschaftlichen Titigkeit,
mag wie wir mit Genugtuung ob der zum Teil sehr konkret beobachtbaren Ver-
inderungen vor Ort auf das Projektergebnis schauen. Zugleich bleibt aus wissen-
schaftlicher Sicht auch die Wehmut dariiber zuriick, dass wir aus der Vielfalt und
Reichhaltigkeit der Prozesse bei unseren Praxispartnern und zwischen Praxis- und
Forschungspartnern nur einen Bruchteil untersuchen konnten. Fast scheint es, als
sei unsere wissenschaftliche Forschung nur wihrend der Fahrt oder im Vorbeifah-
ren moglich gewesen. Viel Zeit zum Innehalten in der Gegenwart lieff BINK uns
kaum. Diese ambivalente Gleichzeitigkeit von Zufriedenheit ob des Angestofenen
und Unzufriedenheit ob des Versiumten, diese diffuse Parallelitit von Rausch und
Schwindel — womaglich gilt es, bei aller Reflexion, bei allen Projektmanagement-
finessen und bei allen Bemithungen um Rollenkldrung, diese Spannung bisweilen
auch einfach anzuerkennen, anzunehmen und auszuhalten. Angesichts der erleb-
ten Hektik und Betriebsamkeit von BINK ist es womdglich auch kein Zufall, dass
mein, Daniel Fischers, Nachfolgeprojekt »BiNKA« in der Langfassung »Bildung
fur nachhaltigen Konsum durch Achtsamkeitstrainings« heift.






»Das ist halt das eine ... Praxis, das andere ist
Theorie« — Prinzipien transdisziplinirer
Zusammenarbeit im Forschungsalltag

Antonietta Di Giulio, Rico Defila, Thomas Briickmann

»So, jetzt bin ich ehrlich gesagt frob, dass es vorbei ist (...) Und trotzdem
sind wir froh, dass wir es gemacht haben« (P2-VI)

1. Einleitung
1.1. Kontext und theoretischer Hintergrund

Der vortliegende Beitrag basiert auf einer Interviewstudie, in deren Rahmen 20
Leitfadeninterviews mit Forschenden und Praxispartnern aus vier transdisziplini-
ren Forschungsverbiinden gefithrt wurden.

In den Jahren 2008-2013 forderte das deutsche Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Sozial-6kologischen Forschung
(SOF) den Themenschwerpunke »Vom Wissen zum Handeln — Neue Wege zum
nachhaltigen Konsum«. Im Schwerpunkt wurden im Rahmen von zehn For-
schungsverbiinden mit insgesamt 28 Teilvorhaben und einem Begleitforschungs-
projekt verschiedene Aspekte nachhaltigen Konsums bearbeitet (s. auch Defila/
Di Giulio/Kaufmann-Hayoz 2011). Bei mehr als der Halfte der Verbiinde war die
Entwicklung und Durchfiihrung von Interventionen Teil des Forschungsdesigns.
In den Forschungsverbiinden arbeiteten Forscherinnen und Forscher mehrheit-
lich aus Sozial- und Wirtschaftswissenschaften interdisziplindr zusammen, und
in allen Verbiinden erfolgte auch eine, allerdings unterschiedlich intensive, trans-
disziplinire Zusammenarbeit mit Praxispartnern (insgesamt waren rund 100 For-
schende sowie rund 80 Praxispartner beteiligt). Das Begleitforschungsprojeke hat-
te die Aufgabe, die Synthesebildung im Themenschwerpunkt anzuregen und die
Diffusion der Ergebnisse in Wissenschaft und Gesellschaft zu unterstiiczen. Im
Rahmen der Begleitforschung fanden auch zwei empirische Studien statt. Eine,
die sich mit auflerwissenschaftlichen Wirkungen von Forschungsergebnissen aus
dem Themenschwerpunkt befasste (s. Beitrag Kaufmann-Hayoz et al. in diesem
Buch), und eine, die sich mit der transdisziplinidren Kooperation in den Ver-
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biinden des Themenschwerpunkts befasste. Die Ergebnisse aus Letzterer sind die
Grundlage dieses Beitrags.

Den theoretischen Hintergrund der Studie zur transdiszipliniren Kooperati-
on — und damit auch des vorliegenden Beitrags — bilden unsere eigenen theore-
tischen und empirischen Arbeiten zu Fragen der Inter- und Transdisziplinaritit
(z.B. Defila/Di Giulio 1998). Entsprechend verstehen wir »Interdisziplinarititc als
ein integrationsorientiertes Zusammenwirken von Personen aus mindestens zwei
Disziplinen im Hinblick auf gemeinsame Ziele und Ergebnisse, in dem die diszi-
plindren Sichtweisen zu einer Gesamtsicht zusammengefiihrt werden. > Transdiszi-
plinaritdtc wiederum verstehen wir akteurorientiert als eine Variante von Interdis-
ziplinaritit, bei der sich nicht nur Forscherinnen und Forscher aus verschiedenen
Disziplinen als sogenannte »certified experts« substantiell am Forschungsprozess
beteiligen, sondern auch Praxispartner als sogenannte »non-certified experts« (zur
Unterscheidung dieser Expertisen s. z.B. Collins/Evans 2002)." Praxispartner sind
Praxisakteure, an die sich die Ergebnisse der Forschung richten (Anwenderinnen
und Anwender) und die bezogen auf das untersuchte Thema iiber eine Praxis-Ex-
pertise verfligen, die die Forschungs-Expertise der Forscherinnen und Forscher
erginzt.” Anwenderinnen und Anwender sind diejenigen Personenkreise, die die
Produkte und Resultate der Forschung in ihrer beruflichen oder alltiglichen Pra-
xis anwenden sollen (s. Defila/Di Giulio 1998, S. 115). Sie konnen Angehérige
von Berufsfeldern, gesellschaftlichen Gruppen, zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen (Verein, Verband etc.), privatwirtschaftlichen Unternehmen oder 6ffent-
lich-rechtlichen Einrichtungen (Ministerium, Verwaltungseinheit, Bildungsein-
richtung etc.) sein.® Solche Akteure aus der Praxis kdnnen als gleichberechtigte
Mitglieder des Forschungsteams einbezogen werden oder als externe Beteiligte,
die substantiell am Projekt beteiligt, aber nicht Forschungsteam-Mitglieder sind
(zu diesen Unterscheidungen s. Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 216f.).
In beiden Fillen sprechen wir solche Praxisakteure als »Praxispartner« an. An-
wenderinnen und Anwender konnen aber auch Untersuchungsgegenstand oder
Zielpublikum der Ergebnisse eines Forschungsvorhabens sein. In diesen Fillen
handelt es sich aber nicht um eine transdisziplinire Zusammenarbeit (ebd.), und
die Anwenderinnen und Anwender sind entsprechend keine Praxispartner des
Projekts.

1 Bei diesem Zugang handelt es sich also bewusst um einen expertise-orientierten und nicht um
einen mitsprache-orientierten Zugang (nihere Ausfithrungen dazu s. Defila/Di Giulio 2015).

2 Je nach untersuchtem Thema kénnen auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Praxis-
partner in einem transdiszipliniren Projekt sein.

3 Mit Blick auf die Lesbarkeit verwenden wir im vorliegenden Beitrag »Organisation« als Sam-
melbegriff fiir privatwirtschaftliche Unternehmen, zivilgesellschaftliche Organisationen so-
wie offentlich-rechtliche Einrichtungen.
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Eine weitere wichtige Grundlage fiir die Studie bildeten die acht Aufgaben-
pakete des Forschungsverbundmanagements und die Hinweise zu deren Bear-
beitung, die wir u.a. auf der Grundlage einer quantitativen Erhebung bei in-
ter- und transdiszipliniren Forschungsverbiinden in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz entwickelten (Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006). Die Auf-
gabenpakete biindeln Aufgaben und Fragen, die bei der Gestaltung der inter- und
transdisziplindren Forschungsprozesse insbesondere in Forschungsverbiinden von
Bedeutung sind. Die Aufgaben sind entlang von vier Phasen eines typischen
Projekeverlaufs geordnet (Vorbereitung, Start, Durchfithrung, Abschluss). Die
acht Aufgabenpakete sind Gemeinsame Ziele und Fragen, Vernetzung der For-
schungsarbeiten, Synthesebildung, Entwicklung gemeinsamer Produkte, Aus-
wahl der Personen und Teamentwicklung (inkl. Nachwuchsforderung), Beteili-
gung Externer, Interne und externe Kommunikation, Organisation der Arbeit

(inkl. Qualititssicherung).

1.2. Aufbau und Charakter des Beitrags

Wir gehen in diesem Beitrag zuerst auf die Interviewstudie ein (Ziffer 2.). Wir
legen deren Ziele dar und wie diese entstanden, wir erldutern Stichprobe und In-
terviewleitfaden und erkliren, wie wir die Interviews ausgewertet haben. Ziffer
3. enthilt die Ergebnisse der Studie: In fiinf Kapiteln, die jeweils einem (norma-
tiven) Prinzip zur Gestaltung transdisziplinirer Forschung gewidmet sind, eror-
tern wir, welche Rolle diese Prinzipien in den untersuchten Forschungsverbiinden
spielten.* Wir richten den Blick dabei vor allem auf die Erfahrungen der Befrag-
ten mit diesen Prinzipien, die mit Blick auf die Umsetzung dieser Prinzipien im
Forschungsalltag aufschlussreich sind. Wir zeigen, was sich aus den Erfahrungen
der Befragten gewinnen ldsst mit Blick auf hilfreiche Differenzierungen und Re-
lativierungen bzw. mit Blick auf Hinweise fiir den Umgang mit diesen Prinzipi-
en. Ziffer 4. schliefllich enthilt unsere abschlieSenden Folgerungen. Im Anhang
findet sich der generische Interviewleitfaden, der uns als Grundlage fiir die Inter-
views diente.

Wir méchten mit unserem Beitrag die Erfahrungen derer, die uns freundli-
cherweise fiir die Interviews zur Verfiigung standen, fiir Dritte erschlieflen. Wir
mochten dies so tun, wie es Sinn und Geist des ganzen Buchs entspricht, d.h. wir
mochten den Leserinnen und Lesern ein Fenster in die gelebte Praxis transdiszi-
plinirer Forschung 6ffnen. Dies prigt den Aufbau unseres Beitrags sowie die Art
und Weise, wie wir die Ergebnisse darstellen, in dreierlei Hinsicht: Erstens sind

4 Damit sind nicht die Gestaltungsprinzipien fiir die transdisziplinire Forschung von Christian
Pohl und Gertrude Hirsch Hadorn gemeint (Pohl/Hirsch Hadorn 2006).
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Ergebnisse und Interpretation ineinander verwoben, um die Erfahrungen und
das, was man daraus lernen kénnte, méoglichst dicht beieinander zu haben. Wir
haben aber darauf geachtet, sprachlich immer eindeutig zu kennzeichnen, wo wir
Befunde aus den Interviews darlegen und wo wir diese diskutieren. Zweitens ha-
ben wir uns dazu entschieden, sehr viele und teilweise sehr ausfiihrliche Zitate in
den Text zu integrieren. Mit diesen Zitaten aus dem Mund von Forschenden und
Praxispartnern mochten wir es den Lesenden erlauben, der gelebten, gefiihlten
und gedachten Realitit Dritter so nahe wie moglich zu kommen. Die Zitate sol-
len das Erlebte und Uberlegte direke zeigen und dadurch die berichteten Erfah-
rungen plastisch vorstellbar machen und so auch denen zur Verfiigung stellen, die
selbst nicht dabei waren. Drittens enthilt der Beitrag kein Kapitel, in dem die Er-
gebnisse und Interpretationen in die Begriffssysteme der Wissenschaftsforschung
gekleidet und vergleichend auf die Arbeiten Dritter bezogen werden. Dies ist der
Ausrichtung auf unser primires Zielpublikum geschuldet. Dieses sind Forsche-
rinnen und Forscher, die transdisziplinir forschen, und nicht Forscherinnen und
Forscher, die tiber transdisziplinire Forschung forschen. Der Raum sollte dem er-
lebten Forschungsalltag und den Lehren aus diesem Alltag gehoren und nicht der
Einbettung der Befunde in den wissenschaftlichen Diskurs.

Abschlielend noch folgende Punkte im Sinne einer Leschilfe fiir den Beitrag:

* Die Befunde zu den (normativen) Prinzipien bilden im vorliegenden Beitrag
je in sich geschlossene Kapitel. An einzelnen Stellen nehmen wir interne Ver-
weise vor, die Texte in Ziffer 3. bauen aber nicht argumentativ aufeinander
auf, d.h. sie konnen auch einzeln gelesen werden.

e Simtliche Zitate aus den Interviews sind kenntlich gemacht (in Anfiih-
rungszeichen und kursiv gesetzt), und lingere Zitate sind abgesetzt (kleinere
Schrift). Leserinnen und Leser, die sich ein Bild verschaffen wollen iiber die
Ergebnisse und Interpretationen, ohne die Zitate zu lesen, kénnen dies also
tun.

¢ Die Art und Weise, wie wir die Interviewzitate fiir die Publikation aufberei-
tet haben, ist in Fuflnoten erliutert. Die einzelnen formalen Elemente wer-
den bei der ersten Verwendung erklirt. Wer den Beitrag nicht von vorne nach
hinten liest und wissen méchte, wie die Zitate aufbereitet sind, kann dies also
tun, indem er bzw. sie die entsprechenden Fufinoten in Ziffer 3.1. konsultiert.
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2. Die Interviewstudie
2.1. Ziel der Studie

Ziel der Studie zur transdiszipliniren Kooperation im Themenschwerpunke
Nachhaltiger Konsum sollte es sein, Hinweise fiir eine erfolgreiche Gestaltung
transdisziplindrer Kooperationen zu gewinnen. Als Fragen hatten wir urspriing-
lich formuliert:

*  Wie wurde die transdisziplinire Zusammenarbeit in den Forschungsverbiin-
den gestaltet und wie verlief sie?

*  Wias hat sich beziiglich der Methodik und Gestaltung der transdiszipliniren
Zusammenarbeit bewihrt, was hat sich nicht bewihrt?

*  Welches sind Bedingungen des Gelingens und des Misslingens transdiszipli-

nirer Zusammenarbeit?

Diese Fragen wollten wir in Abstimmung mit den Forschenden des Themen-
schwerpunkts weiterentwickeln. Deshalb unterbreiteten wir das tibergeordnete
Ziel und die Fragen den rund 20 Forschenden aus den Verbiinden des Themen-
schwerpunkts, die an einem Treffen des Diskussionsforums® im Juni 2011 teilnah-
men. Wir fragten die Anwesenden, ob ihnen Ziel und Fragestellungen einleuch-
ten wiirden und ob sie das empirische Vorgehen sinnvoll und umsetzbar finden
(Interviews, aber nur mit ausgewéhlten Personen aus nur einem Teil der Verbiin-
de des Themenschwerpunkts). Die wichtigsten Ergebnisse aus dieser Diskussion
kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

*  Wir wurden nachdriicklich aufgefordert, in der Auswertung sehr genau dar-
auf zu achten, nicht zu reproduzieren, was bereits bekannt (und auch von uns
selbst bereits verdffentlicht worden) sei.

*  Uns wurde empfohlen, die Fragestellung fiir die Auswertung deutlich zu fo-
kussieren. Als vielversprechende Ausgangspunkte fir die Fokussierung und
Konkretisierung erachteten die Anwesenden Fragen, die einen normativen
Anspruch beinhalten. Beispiel einer solchen Frage war die Frage, ob die trans-

5 Das Diskussionsforum war als Gefif§ fiir Synthesediskussionen im kleineren Kreis konzipiert.
Darin trafen sich Vertreterinnen und Vertreter aller Verbiinde des Themenschwerpunkts
(der Personenkreis war damit auf rund 20-25 Personen beschrinkt), und diese bereiteten ge-
meinsam die Synthesetreffen vor oder nach, zu denen grundsitzlich alle Forscherinnen und
Forscher aus dem Themenschwerpunkt eingeladen wurden. Das Diskussionsforum traf sich
20102013 insgesamt vier Mal (einmal jihrlich) wihrend 2 Tagen (einmal waren es 3 Tage).
In der personellen Zusammensetzung gab es zwar auch Wechsel, sie blieb jedoch im grofien
Ganzen iiber die Jahre stabil.
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disziplinire Zusammenarbeit in den Verbiinden des Themenschwerpunkts
auf Augenhohe stattfindet.

e Methodisch wurde es als sinnvoll erachtet, Interviews zu fithren, in denen die
Befragten breit erzihlen konnen, wie die Kooperation verlief, wie sie diese er-
lebt hatten und welches wichtige Erlebnisse und Ereignisse gewesen waren.
Dabei nicht alle zehn Verbiinde zu berticksichtigen und innerhalb der ausge-
wihlten Verbiinde nicht mit allen Beteiligten zu sprechen, wurde als unum-
ginglich eingeschitzt.

Diese Ergebnisse waren fiir uns im weiteren Verlauf der Studie handlungslei-
tend. Zum einen achteten wir bei der Entwicklung des Interviewleitfadens dar-
auf, moglichst viele verschiedene Bereiche der Zusammenarbeit abzudecken und
in erster Linie offene Fragen zu stellen. Zum anderen nahmen wir fiir die Auswer-
tung der Daten eine Konkretisierung vor, die die genannten Punkte beriicksich-
tigt (s. unten, Ziffer 2.3.).

2.2. Auswahl der Befragten und Interviewleitfaden

Aus den zehn Forschungsverbiinden des Themenschwerpunkts wurden vier fiir
die empirische Erhebung ausgewihlt. Die Kriterien waren: Im Verbund wurde
besonders intensiv mit Praxispartnern zusammengearbeitet (d.h. die Praxispart-
ner waren von Anfang bis Ende dabei und waren an entscheidenden Arbeits-
schritten beteiligt). Das Team der Begleitforschung hatte starke Hinweise darauf
(z.B. gewonnen aus personlichen Gesprichen), dass die transdisziplinire Koope-
ration von den Beteiligten aus Forschung und Praxis grundsitzlich als erfolgreich
wahrgenommen wurde. Es bestand Grund zur Annahme (z.B. aufgrund von Pu-
blikationen oder persénlichen Gesprichen), dass im Verbund nicht nur trans-
disziplinir gearbeitet wurde, sondern auch ein Interesse an Fragen der Transdis-
ziplinaritdt bestand. Die Leiterinnen und Leiter der von uns ins Auge gefassten
Verbiinde wurden gefragt, ob sie damit einverstanden wiren, wenn wir »ihrenc
Verbund in die Erhebung einbezichen. Alle waren einverstanden.

Aus den vier ausgewihlten Verbiinden sollten jeweils die Personen (aus For-
schung und Praxis) befragt werden, die am intensivsten in die Zusammenarbeit
zwischen Forschungs- und Praxispartnern eingebunden gewesen waren. Gestiitzt
auf die uns zur Verfiigung stchenden Unterlagen (Forschungsantrige, Zwischen-
berichte, Publikationen, personliche Begegnungen, tibergreifende Veranstaltun-
gen des Themenschwerpunkts u.A.) identifizierten wir pro Verbund die Personen,
die sich nach unserem Ermessen besonders fiir ein Interview anboten. Diese Vor-
auswahl wurde den Leiterinnen und Leitern der Verbiinde vorgelegt mit der Bitte
um eine Einschitzung. Zusammen mit der Verbundleitung wurden so die Perso-
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nen benannt, die mit der Bitte um ein Interview angeschrieben wurden. Mit zwei
Ausnahmen (jemand sagte aus Kapazititsgriinden ab; jemand verwies uns an eine
weitere aus ihrer Sicht geeignetere Person) konnte mit diesen Personen ein Inter-
view durchgefithrt werden. Pro Verbund wurden funf Interviews gefiihre, davon
zwei mit Personen, die als Forschende mitgewirkt hatten (teils Verbundleitende,
teils andere Forschende), und drei mit Personen, die als Praxispartner mitgewirke
hatten; insgesamt wurden acht Interviews mit Forschenden und zwélf Interviews
mit Praxispartnern gefiihrt.

Die Interviews waren leitfadengestiitzt. Es wurden zwei generische Leitfiden
entwickelt, einer fiir die Befragung der Forschenden, ciner fiir die Befragung der
Praxispartner. Diese waren nahezu identisch aufgebaut und enthielten moglichst
offene Fragen, die aber dennoch auf die transdisziplinire Zusammenarbeit im
Verbund fokussierten und ein Abschweifen auf andere Aspekte des Projekes ver-
hindern sollten (s. Anhang). Das theoretische Geriist der Interviewleitfiden bil-
deten die von uns entwickelten acht Aufgabenpakete des Forschungsverbund-
managements (Defila/Di Giulio/Scheuermann 20006). Die generischen Leitfiden
wurden fiir die Interviews jeweils an die Besonderheiten des Verbunds, der Hei-
matorganisation der Befragten und des Hintergrunds der Befragten angepasst.
Der Leitfaden enthielt eine ganze Batterie Stimuli, aus denen situativ entspre-
chend dem Interviewverlauf ausgewihlt wurde; auch die Reihenfolge der Stimuli
wurde an den Gesprichsverlauf angepasst. Bestimmte Fragen sollten aber mog-
lichst immer gestellt werden. Eroffnet wurde bei den Forschenden immer mit der
Frage, wie sie dazu gekommen waren, mit Praxispartnern zusammenzuarbeiten,
und bei den Praxispartnern mit der Frage, wie sie dazu gekommen waren, in die-
sem Forschungsverbund mitzuwirken. Den Schluss bildete jeweils eine Frage, die
iiber den konkreten Verbund hinauswies.

Die Interviews dauerten bis auf drei Ausnahmen zwischen einer und zwei
Stunden. Eines der Interviews dauerte lediglich eine Dreiviertelstunde, zwei dau-
erten rund zweieinhalb Stunden. Die Interviews fanden zwischen November 2011
und Oktober 2012 statt.

Die Interviews wurden mit einer Ausnahme vollstindig transkribiert; beim
lingsten Interview wurden die Stellen ausgelassen, bei denen das Gesprich sehr
weit vom Thema abwich. Fiir die Transkription wurde ein einfaches Transkript
verwendet (angelehnt an Dresing/Pehl 2013, S. 201f.), da die Auswertung sich auf
den Inhalt und nicht auf die Ausdrucksweise und/oder nonverbale Elemente stiit-
zen sollte (Kuckartz et al. 2008). Es wurde alles wortlich transkribiert, Dialekt-
wendungen wurden méglichst ins Hochdeutsche tibersetzt, Wortverschleifungen
wurden nicht transkribiert, und die Worte wurden ausgeschrieben (aus »ich habe
so’n« wurde »ich habe so einen«). Grammatikalische und syntaktische Fehler wur-
den leicht korrigiert, der Inhalt wurde nur dort korrigiert, wo es sich um einein-
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deutige Fehler handelte (z.B. ein »nicht« eingefiigt bei Stellen, an denen aus dem
Satzzusammenhang eineindeutig hervorging, dass es fehlte). Wort- und Satzab-
briiche wurden kenntlich gemacht (»/«). Lachen sowie Ausdriicke wie z.B. »mhh«
wurden transkribiert (in Klammer). Pausen wurden ebenfalls transkribiert (»(.)«,
»(..)« »(...)«); bei langen Pausen mit Angabe von Sekunden (z.B. »(9s)«).

2.3. Auswertung und konkretisierte Fragestellung

Die Auswertung erfolgte computergestiitzt (MaxQDA) und orientiert an den
Empfehlungen von Kuckartz (2010) sowie Kruse (2011). In einem ersten Durch-
gang wurden die Transkripte anhand eines Code-Systems codiert, das zum ei-
nen deduktiv auf der Basis der Aufgabenpakete des Forschungsverbundmanage-
ments entwickelt wurde, die auch das Geriist der Befragung bildeten, und das
zum anderen induktiv aus dem Datenmaterial gewonnen wurde. Das Code-Sys-
tem wurde in mehreren Sitzungen des Autorenteams diskutiert und tiberarbeitet.
Das Vorgehen bei der Codierung wurde anhand von zwei Interviews ebenfalls im
Autorenteam diskutiert. Um eine vergemeinschaftete Strategie zu entwickeln, co-
dierte eine Person, und die anderen beiden machten eine Nachcodierung; die Dif-
ferenzen wurden so lange diskutiert, bis eine geteilte Vorstellung iiber die Codie-
rung erreicht war. Bei der Codierung wurde darauf geachtet, so viel Interviewtext
zu codieren, dass der Kontext der entsprechenden Stelle erhalten blieb.

In einem zweiten Durchgang konkretisierten wir die Fragestellung fiir die
Auswertung. Wir gingen dabei induktiv vor, d.h. wir entwickelten die konkreti-
sierten Auswertungsfragen anhand der codierten Daten. Bei der Sichtung dieser
Daten fiel uns auf, dass in den Interviews nicht nur die konkrete transdiszipli-
nire Zusammenarbeit und die Wahrnehmung dieser Zusammenarbeit themati-
siert wurden, sondern immer wieder auch normative Vorstellungen dariiber, wie
transdisziplindre Zusammenarbeit gestaltet sein muss, damit sie erfolgreich ist
oder auch schon nur als »wirkliche« transdisziplinire Zusammenarbeit gelten darf.
Solche Vorstellungen waren in verschiedenen Spielarten prisent: Sie waren expli-
zit handlungsleitend, sie waren ein Beurteilungsmaf3stab fiir das eigene Handeln
oder das Dritter, sie wurden bestitigt etc.

Diese Beobachtung in den Daten entspricht einer Beobachtung im wissen-
schaftlichen und wissenschaftspolitischen Diskurs, den wir seit nunmehr 25 Jah-
ren verfolgen: Die Zahl an Handbiichern (inkl. Leitfiden, Wegweisern etc.), die
Hinweise geben zur Gestaltung inter- und transdisziplinirer Prozesse, hat inner-
halb der letzten rund 15 Jahre stark zugenommen. Diese Handbiicher entspringen
unterschiedlichen Quellen, die Grundlagen, auf denen sie aufbauen, sind unter-
schiedlich breit, sie unterscheiden sich in Bezug auf ihren theoretischen Hinter-
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grund, und sie beziehen sich nur selten aufeinander. Dennoch gibt es gewisse
normative Vorstellungen tiber transdisziplinire Forschung, die sich als Prinzipien
dafiir, wie transdisziplinire Forschung gestaltet sein sollte, in Variationen wie eine
Art roter Faden durch solche Handbiicher zichen, und die sich auch explizit oder
implizit in vielen Publikationen, Gesprichen, Vortrigen, Referaten zu Inter- und
Transdisziplinaritit wiederfinden bis hin zu Ausschreibungstexten im Rahmen
der Forschungsférderung. Dabei sind solche Vorstellungen bzw. Prinzipien oft
recht pauschal und wenig differenziert.

Wir machten diese (doppelte) Beobachtung deshalb zum Fokus unserer Aus-
wertung und Interpretation der Daten — zumal sie dem entsprach, was uns die
Forschenden aus dem Themenschwerpunke im Juni 2011 mit auf den Weg gege-
ben hatten (s. oben, Ziffer 2.1.). Uns ging es nicht darum, (normative) Prinzipi-
en zu identifizieren, die wir als falsch oder unwichtig demontieren konnten. Viel-
mehr wollten wir nach Hinweisen zum Umgang mit solchen Prinzipien suchen
und priifen, welche Differenzierungen und vielleicht auch welche Relativierun-
gen sinnvoll sein konnten vor allem mit Blick auf das Verhiltnis zwischen einem
systematisch-idealen und einem pragmatisch-realen Vorgehen. Die konkretisier-
ten Fragen fiir die Auswertung lauteten deshalb nun:

*  Welche (normativen) Prinzipien zur Gestaltung transdisziplinirer Forschung
spielen in den Interviews eine besondere Rolle?

*  Welche Erfahrungen haben die Befragten mit diesen Prinzipien gemacht und
was ldsst sich aus diesen Erfahrungen gewinnen mit Blick auf hilfreiche Diffe-
renzierungen und Relativierungen bzw. mit Blick auf Hinweise fiir den Um-
gang mit diesen Prinzipien?

Auf der Grundlage dieser Konkretisierung identifizierten wir zuerst die (normati-
ven) Prinzipien, die uns in den Daten aufgefallen waren. Anschlieffend benann-
ten wir aus dem Code-System jeweils die Codes, die unserer Einschitzung nach
fiir die verschiedenen Prinzipien jeweils relevant waren. Alle entsprechend codier-
ten Stellen wurden exportiert, vom gesamten Autorenteam gelesen und mit Aus-
wertungsvorschligen und ersten Interpretationen kommentiert. In einem letzten
Schritt wurden alle Kommentare plus dazugehorige Interviewstellen digitalisiert,
in einem Text-Dokument zusammengestellt und im Rahmen mehrerer Sitzungen
gemeinsam systematisiert. Im Zuge dieses Schrittes bereinigten wir auch die Lis-
te der Prinzipien, auf die wir fokussieren wollten. Diese Text-Dokumente dien-
ten schliefSlich als Grundlage fiir die weitere Auswertung und Interpretation des
Datenmaterials. In diesen Schritt der Auswertung, Gewichtung und Interpreta-
tion flossen nicht nur die direkten Aussagen der Befragten ein, sondern auch un-
sere eigenen Erfahrungen in der Gestaltung transdisziplinirer Prozesse sowie in
der Beratung und Weiterbildung von Forschenden, die solche Prozesse gestalten.
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Die (normativen) Prinzipien zur Gestaltung der transdisziplindren Zusam-
menarbeit in der Forschung, auf die wir in der Auswertung fokussierten, sind:

* Frithzeitige Einbindung der Praxispartner — Die Praxispartner sind méglichst
frithzeitig an der Formulierung der Ziele und Fragen des Forschungsprojekts
und an der Entwicklung des Designs zu beteiligen.

* Nutzen der Praxispartner sicherstellen — Es ist sicherzustellen, dass die Praxis-
partner einen Nutzen aus der Mitwirkung im Forschungsprojeke ziehen, und
zu diesem Zweck sind die Erwartungen von Praxispartnern und Forschenden
an das Projekt und an die Zusammenarbeit méglichst konkret zu kldren und
auszubalancieren.

* DPraxispartner miissen sich die Ziele zu eigen machen — Die Praxispartner miis-
sen sich dem Forschungsprojekt verpflichtet fithlen und sich deshalb mit den
Zielen des Projekts mindestens in Teilen identifizieren.

e DPraxiswissen integrieren — Die transdisziplinire Zusammenarbeit soll dazu
dienen, das spezifische Wissen von Expertinnen und Experten aus der Praxis
in das Forschungsprojekt zu integrieren; Praxiswissen und wissenschaftliches
Wissen haben grundsitzlich das gleiche Gewicht.

* Kooperation auf Augenhshe — Die transdisziplinire Zusammenarbeit muss
auf Augenhéhe erfolgen, d.h. die Praxispartner und die Forschenden sind
ebenbiirtig, die Zusammenarbeit beruht auf gegenseitiger Anerkennung und
Akzeptanz.

W

Ergebnisse und Diskussion zu fiinf Prinzipien transdisziplinirer
Zusammenarbeit

Nachstehend sind die Befunde aus den Interviews zu den fiinf (normativen) Prin-
zipien zur Gestaltung der transdisziplindren Zusammenarbeit in der Forschung,
die wir anhand unserer Interviews niher beleuchten, dargelegt. Jedem der finf
Prinzipien ist ein Kapitel gewidmet:

* Frithzeitige Einbindung der Praxispartner (Ziffer 3.1.)

e Nutzen der Praxispartner sicherstellen (Ziffer 3.2.)

* DPraxispartner miissen sich die Ziele zu eigen machen (Ziffer 3.3.)
* DPraxiswissen integtieren (Ziffer 3.4.)

* Kooperation auf Augenhédhe (Ziffer 3.5.)

Ergebnisse und Interpretation sind dabei jeweils, wie bereits erwihne, in der Dar-
stellung verwoben (s. Ziffer 1.2.). Zu Beginn jeder Ziffer wird jeweils exemp-



PRINZIPIEN TRANSDISZIPLINARER ZUSAMMENARBEIT 199

larisch gezeigt, wo und wie sich das entsprechende (normative) Prinzip in der
(deutschsprachigen) »Handbuch-Literatur« findet.

3.1. Friithzeitige Einbindung der Praxispartner

»Also es ist kein transdisziplinires Projekt gewesen in dem Sinne, dass

[...] sich Leute, die aus der [...] Forschung kommen, mit den Praktikern
zusammen/setzen] und iiberlegen [...] gemeinsam, was ist hier eigentlich Ziel
und wie konnte man das erreichen und was miisste man dazu genauer wissen
[...] so ist es nicht gewesen.« (F3-V2)

Das (normative) Prinzip, die Praxispartner frithzeitig einzubinden, wird oft impli-
zit oder explizit dahingehend verstanden, dass sich Forschende und (potentielle)
Praxispartner bereits vor der Ausarbeitung eines Projektantrags zusammensetzen
und gemeinsam ein Projekt entwickeln sollen, dessen Ziele und Fragen gemein-
sam erarbeitet werden, bei dem die Praxispartner also bereits an der Formulierung
der Ziele und Fragen des Vorhabens und an der Entwicklung des Designs beteiligt
werden. Beispiele aus der Literatur sind etwa Rabelt/Biittner/Simon (2007), die
schreiben, bereits in der Vorphase habe eine »gleichberechtigte Einbindung der
Praxispartner in die Konzeption« zu erfolgen (S. 26), Schmithals et al. (2011), die
betonen, die »Verstindigung {iber gemeinsame Ziele sollte bereits in der Akquisi-
tionsphase eine wichtige Rolle spielen und zu Projektbeginn mit allen Beteiligten
noch einmal explizit erfolgen« (S. 31), oder Stéckli/Wiesmann/Lys (2012), die in
ihren elf Prinzipien empfehlen, das »gemeinsame Formulieren der Forschungsfra-
gen ins Zentrum [zu] stellen« (Prinzip 1). Lesjak/Neugebauer/Wegleitner (2014)
empfehlen ebenfalls, auf »die frithzeitige und angemessene Integration von Prak-
tikerInnen (...) bereits in der Entwicklung der Forschungsfragen und im Projekt-
design (...) zu achten« (S. 170), und Boeckmann et al. (2005) schreiben zwar,
eine umfangreiche Arbeit mit Praxispartnern vor Projektbeginn sei nicht realis-
tisch und auch nicht unbedingt effizient (S. 7), bezeichnen aber dennoch eine ge-
meinsame Projektentwicklung als »wiinschenswert« (S. 16) und raten dazu, die
Praxispartner, mit denen eine intensive Zusammenarbeit geplant sei, in die For-
mulierung von Projektzielen einzubeziehen (S. 11). Wir selbst empfehlen, gestiitzt
auf die Ergebnisse einer quantitativen Erhebung ebenfalls, Praxispartner an der
Formulierung der Ziele und Fragen zu beteiligen, weil in den Verbiinden, bei de-
nen der Einbezug der Praxisc besonders gut gelang, diese bei den Zielen und Fra-
gen mitbestimmte (Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 222f). Aus solchen
Hinweisen lisst sich leicht folgern, ein Forschungsprojekt konne nur dann und
genau dann wirklich gut und erfolgreich sein mit Blick auf die Transdisziplinari-
tit, wenn (potentielle) Praxispartner die Ziele und Fragen des Projekts von Grund
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auf mitentwickeln. Es erstaunt daher nicht, dass diese Idealvorstellung und Eng-
fihrung auch in den Interviews explizit zum Ausdruck kam und auch als Maf3-
stab genommen wurde dafiir, Aussagen zur Transdisziplinaritdt des eigenen Pro-
jekts zu machen (s. auch oben, Eingangszitat Ziffer 3.1.):

»Es gab im Vorfeld des Kick-Offs oder der Projekt-Akquise kein gemeinsames Treffen, wo man
sich mal iiber Ziele, Methodik oder irgendwie so was verstiindigt hiitte. Also das, was man jetzr

im transdisziplindren Sinn eigentlich schon empfiehlt, das haben wir nur mit den Forschungs-
partnern gemacht.« (F5-V3: 21)°

Gliederung der Befunde zum (normativen) Prinzip »Friihzeitige Einbindung der Praxispartner«
(»PP« = Praxispartner im Projekt, »FP« = Forschende im Projekt)

Fir den Erfolg ist es nicht zwingend, dass die Praxispartner die Ziele und Fragen
mitentwickeln

In keinem der vier Verbiinde, die in die Studie einbezogen wurden, waren die
(potentiellen) Praxispartner im Vorfeld der Antragstellung an der Ausarbeitung
der Ziele und Fragen des Projekts beteiligt, obwohl alle Verbiinde bereits Mo-
nate vor der Einreichung der Projektskizzen nach Praxispartnern suchten und
zumeist sehr intensive Gespriche mit den (potentiellen) Praxispartnern fiihrten.
Vielmehr dienten den Forschenden die bereits vorliegenden Ziele und Fragen als
Grundlage, um Praxispartner fiir die Zusammenarbeit im Projekt zu gewinnen.

6 Zur Kennzeichnung der Befragten wird folgende Nomenklatur verwendet: »F« kennzeichnet
eine Forscherin bzw. einen Forscher (»Fl« bis »F8«). »P« kennzeichnet eine Person, die als Pra-
xispartner mitwirkte (»Pl« bis »P12«). Mit »V1« bis »V4« werden die Forschungsverbiinde ge-
kennzeichnet. »F5-V3« ist also ein Forscher bzw. eine Forscherin, der bzw. die dem Verbund
3 angehort. Die Ziffer hinter dem Doppelpunkt verweist je nach Format der Datenquelle auf
Absitze oder Zeilen der Transkripte.



PRINZIPIEN TRANSDISZIPLINARER ZUSAMMENARBEIT 201

Es hat aber auch keine der befragten Personen, die als Praxispartner an einem die-
ser Verbiinde mitwirkte, im Interview problematisiert, nicht an der Entwicklung
der Ziele und Fragen beteiligt gewesen zu sein. Von zwei Praxispartnern aus zwei
verschiedenen Verbiinden wurde sogar cher begriifit, dass die Forschenden klare
Ziele fiir das Projekt entwickelt hatten, weil dies die Planung erleichterte und die
Diskussionen fokussierte:

»Also die Zieldefinitionen sind natiirlich immer ganz besonders wichtig. Und die waren relativ
gut absehbar, diese Ziele. Klare Ziele vorgegeben, klare zeitliche Strukturen vorgegeben. Und
Jjeder hatte so seinen kleinen Aufirag, den er iiberblicken konnte, und sagte, >gut, das kann ich
stemmenc. Das war, glaube ich, das Wesentliche. Einfach die klaren Strukturen. Und die Aus-
sicht, aha, man trifft sich zu dem und dem Zeitpunkr wieder, das ist meine Aufgabe, das muss
ich bis dahin geleistet haben. [...]” Das war, glaube ich, einer der wesentlichen Punkte, warum
das gut ins Laufen kam.« (P2-VI1: 29)

Fr8 »Waren die Praxispartner, waren Sie auch in die Planung des Projekts involviert?« Antw:
»Nein, das war eigentlich von Anfang an strukturiert und organisiert. Die Schritte waren klar,
das Untersuchungsdesign war klar. Und man war teilweise auch dankbar dafiir, dass es eben so
klar strukturiert war. Jetzt wusste man eben, jetzt passiert das, jetzt passiert das, jetzt passiert
das. Und woriiber man sich unterhalten hat, war nicht mehr das grofSe Ganze, bis auf ein zwei
Sachen, n.a. [Nennung Aktivitit V3]°.« (P8-V3: 182)

Wer cin transdisziplinires Projeke in Angriff nimme und die Ziele und Fragen so-
wie das Design dieses Projekts nicht von Grund auf gemeinsam mit (potentiellen)
Praxispartnern formuliert, muss also nicht den Eindruck haben, deshalb bereits
versagt zu haben bzw. das Projekt konne deshalb nicht mehr >wirklich« gelingen.
Dies auch deshalb nicht, weil sich Praxispartner auch dann als stark mitgestaltend
etleben kénnen, wenn sie an diesem Schritt nicht beteiligt waren, wie folgende
Stelle aus einem Interview explizit zeigt:

7 Eckige Klammern kennzeichnen Auslassungen, Ersetzungen und Erginzungen durch das
Autorenteam.

8 Manchmal werden nicht nur die Aussagen der Befragten, sondern auch die unmittelbar vor-
ausgehenden Fragen wiedergegeben. In solchen Fillen leitet »Fr:« die Frage ein und »Antw:«
die Antwort; Einschiibe durch den Interviewer sind ebenfalls mit »Fr« gekennzeichnet.

9 Dort, wo es fiir das Verstindnis wichtig scheint, wird in eckiger Klammer stichwortartig an-
gegeben, was der Inhalt des ausgelassenen Textes ist. Um die Zitate zu anonymisieren, wurden
simtliche Textstellen ausgelassen, die eine eineindeutige Zuordnung zu Verbiinden oder Per-
sonen erlauben. Die entsprechenden Stellen wurden ganz ausgelassen oder durch eine eckige
Klammer mit einem Hinweis auf den Inhalt des ausgelassenen Textes ersetzt. Mit »Organisa-
tion PX-VY« kennzeichnen wir dabei, dass es um die Organisation geht, der die Person PX-VY
angehért, wobei »Organisation« breit zu verstehen ist und privatwirtschaftliche Unternehmen
ebenso umfasst wie zivilgesellschaftliche Organisationen und éffentlich-rechtliche Einrich-
tungen (s. dazu die Ausfithrungen in Ziffer 1.1.). Dass fiir Leserinnen und Leser, die mit den
Verbiinden vertraut sind, dennoch Riickschliisse auf die Verbiinde méglich sind, lisst sich
nicht ausschlieffen. Eckige Klammern werden auch verwendet, um die Zitate, wenn es fiir das
Verstindnis unabdingbar ist, zu kontextualisieren.
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»Also die Zielstellung, die grobe Zielstellung war, glaube ich, klar. [...] Wir haben dann die Art
und Weise der Zielerreichung mitgestaltet. So herum wiirde ich es eher sagen.« (P9-V3: 80fF)

Wir vermuten, dass die Wahrnehmung von Praxispartnern, gestaltend titig gewe-
sen zu sein, entstand, wenn sie nach dem Projekestart an der Konkretisierung der
Ziele und Fragen und des Projektdesigns beteiligt waren. Dies jedenfalls legen fol-
gende, sich entsprechende Aussagen von Personen aus dem Kreis der Forschenden
und aus dem Kreis der Praxispartner desselben Verbunds nahe:

Fr: »Konnen Sie was sagen dazu, wie die Beteiligung der Praxispartner an der Erarbeitung
der Ziele und Fragen im Laufe des Projektes war?« Antw: »]a, also letztendlich ist ja der Kick-
Off*Workshop dazu da gewesen, solche Ziele zu formulieren. [...] Was sind Entwicklungsziele,
welche Teilziele, kleineren Ziele, wollen wir angeben. Also die Ziele, die sie sich fiir den Ent-
wicklungspart vor Ort gesteckt hatten, die waren eigentlich genuin ibre. Die kamen auch fast
ausschlieflich von ihnen. Wir haben sozusagen mit dem Rahmen [...] Bereiche aufgemacht,
in denen diese Ziele formuliert werden konnten, haben dann [...] auch Riickmeldungen zu
den Zielen gegeben, aber natiirlich waren das sozusagen Leistungen der Praxispartner.« (F2-
VI: 994)

Fr: »Inwieweit haben Sie sich als Teil des Forschungsteams von [VI] gefiiblt?« Antw: »ja, da-
durch, dass man auch Anregungen geben konnte [...] Insofern hatte man schon auch Gestal-
tungsmaglichkeit und war dadurch eben Téil des Ganzen.« Fr: »Waren Sie denn auch in die
Erstellung der Ziele und Fragen bei [V1] involviert?« Antw: »Nein, nur die Ziele, die direkt
vor Ort gemacht wurden. Die anderen Ziele, die waren ausschliefllich bei der Forschung. Weil

das ja iibergeordnete Ziele waren, die hatten ja zum 1éil andere Aspekte. Nein, da hatten wir
keine Gestaltungsmoglichkeit.« (P2-VI: 86ff.)

Die Praxispartner miissen also nicht zwingend von Grund auf und bereits in der
Vorbereitung des Projekes in die Formulierung der Ziele und Fragen des Projekes
einbezogen sein, um sich als Teil des Ganzen zu fiihlen. Eine sfrithzeitige« Einbin-
dung der Praxispartner kann daher auch frithzeitig genug sein¢, wenn die Praxis-
partner von dem Zeitpunkt an, an dem das Projeke startet, in die Konkretisie-
rung und Weiterentwicklung der Ziele und Fragen und des Designs eingebunden
werden, und zwar insbesondere bei Dingen, die sie direke betreffen (s. dazu auch
die Ausfithrungen unten, Ziffer 3.3.). Entscheidender als der absolute Zeitpunkt
scheint zu sein, dass sie tatsichlich Gestaltungsmoglichkeiten haben und das auch
so wahrnehmen (s. dazu auch die Ausfithrungen unten, Ziffer 3.5.). So ldsst sich
auch verstehen, weshalb einer der befragten Praxispartner auf die Frage, ob sie/
er in die Entwicklung der Ziele und Fragen involviert gewesen sei, mit »/z« ant-
wortet, dies dann aber erldutert anhand von Ereignissen, die erst nach dem Start
des Projekts stattfanden (PI0-V4). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch,
dass die beiden Praxispartner, die sich explizit als stark mitgestaltend wahrnah-
men, vor dem eigentlichen Projektstart die Ziele des Verbunds nicht einmal rich-
tig kannten:
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Fr: »Sie sagten, Sie haben sich damuf eingelaﬁm, ohne so rz'chtz'g Zu wissen, was da ez'gent[l'cb
auf Sie zukommt. Was fiir Vorstellungen hatten Sie denn davon?« Antw: »Gar keine. Weil (...)
in das Thema musste ich ja erst einmal einsteigen. [Aussage iiber Thema V3] Ich wusste auch,
worum es ging. Aber erst einmal hatte ich gar keine Vorstellung von dem, was dort [gemeint:
V3] geplant ist. Weil das ganze Projekt hat sich ja auch entwickelt. Ich behaupte mal, alle,
die da safSen, hatten noch keine echte Vorstellung, was unter dem Strich rauskommt. Da ist
sehr sebr viel von den Forschungspartnern, also sprich [Name Forscherfin V3].« (P9-V3:10ff.)
UND"® »ja gut, das eigentliche Ziel des Forschungsprojekts, das war mir von Anfang an noch
nicht so klar. [...] Das hat sich dann so nach und nach, nach der dritten (...) meiner zweiten
oder dritten Sitzung hat sich das dann so alles herauskristallisiert.« (P9-V3: 28)

»Am Anfang wusste ich gar nicht so richtig, was die wollten. Nach dem Kick-Off war es mir
relativ deutlich geworden (...) und diese Idee [Nennung Projektidee V1], das fand ich gut.«
(P2-VI: 52f.)

Wo eine frithere Einbindung der Praxispartner von Vorteil gewesen ware

Dieser Befund lasst sich, sowohl was den Zeitpunkt der frithen Einbindung als
auch, was den Gegenstand der Einbindung betrifft, weiter differenzieren. Wir ha-
ben gepriift, wo wir in den Interviews explizite Hinweise fanden auf Nachteile ei-
ner nicht erfolgten frithen Einbindung bzw. auf Punkte, bei denen eine frithere
Einbindung der Praxispartner fiir das Projekt von Vorteil gewesen wire:

AKTIVITATEN, DIE FESTER BESTANDTEIL DES DESIGNS SIND UND SICH OHNE
BETEILIGUNG EINES PRAXISPARTNERS NICHT REALISIEREN LASSEN: So etwa bei
dem Verbund, in dem einer der Praxispartner nach rund ecinem Jahr eine in der
Konkretisierung bereits weit vorangeschrittene Aktivitit stoppte, die als gemein-
same Aktivitit und als festes Element des Forschungsdesigns geplant gewesen war.
Im Interview vermutet die befragte Person aus der Forschung, dies wire vielleicht
nicht geschehen, wire dieses Element des Designs frither, detaillierter und »offe-
ner« mit dem Praxispartner besprochen worden.

KONKRETE UND DETAILLIERTE ABSCHATZUNG DES AUFWANDS FUR DIE PRa-
XISPARTNER: Eine befragte Person aus dem Kreis der Forschenden dufSert sich im
Interview dahingehend, die Praxispartner hitten die ihnen im Projektplan zuge-
dachte Leistung nicht in dem Mafle erbracht, wie »es eigentlich angedachr war«
(F8-V4: 132), weil es ihnen zu aufwendig gewesen sei. Die Praxispartner hier
bereits an der ersten Planung zu beteiligen, hitte vermutlich erlaube, die dies-
beziiglichen Vorstellungen und Kapazititen konkreter auszuloten; so hitte sich

10 Werden mehrere (nicht direke aufeinanderfolgende) Ausschnitte desselben Interviews hinter-
einander zitiert, sind diese durch »UND« getrennt.
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vielleicht auch die Enttiuschung vermeiden lassen, die im Interview mit der be-
fragten Person an dieser Stelle zum Ausdruck kommt.

ZEITPUNKT FUR PROJEKTAKTIVITATEN, AN DENEN DIE ANWESENHEIT DER
PRAXISPARTNER BEGRUSST WURDE: Obwohl es fiir das entsprechende Projekt-
design nicht dramatisch gewesen zu sein scheint, sagt eine der befragten Perso-
nen aus der Forschung an einer Stelle des Interviews, die Praxispartner hitten bei
gewissen Aktivitdten nicht dabei sein kénnen, weil diese fiir die Praxispartner zu
einem schlechten Zeitpunke stattgefunden hitten. Eine sehr frithe gemeinsame
Planung solcher Aktivitdten hicte hier vielleicht erlaubt, auf die Gegebenheiten
der Praxispartner Riicksicht zu nehmen.

THEMATISCHE KONKRETISIERUNGEN WAHREND DER PROJEKTLAUFZEIT: Eine
der befragten Personen aus der Forschung reflektiert im Interview dariiber, dass
sich gewisse thematische Fokussierungen, die bei der Konkretisierung bestimmter
Aktivititen seitens der Praxispartner vorgenommen worden waren und die diese
Person nicht uneingeschrinkt gut fand, vielleicht hitten prognostizieren oder so-
gar verhindern lassen, hitten sich die Forschenden frither und intensiver mit dem
Hintergrund der einzelnen Praxispartner befasst. Ein Austausch iiber besonde-
re thematische Interessen bereits im Vorfeld hitte vielleicht tatsichlich auf diese
Gefahr aufmerksam machen kénnen, so dass die Forschenden diese thematische
Fokussierung in das Design hitten einbauen oder durch geeignete Mafinahmen
hitten verhindern kénnen.

MITTELVERTEILUNG WAHREND DER PROJEKTLAUFZEIT: In drei verschiedenen
Interviews mit Personen aus der Forschung und der Praxis desselben Verbunds
wurde der Prozess der Mittelverteilung angesprochen. Aus den Interviews geht
eine gewisse Unzufriedenheit hervor, was diesen Prozess betrifft, der jedoch erst
zu einem cher spiten Zeitpunke im Verlauf der Arbeit wichtig wurde, als es dar-
um ging, finanzielle Mittel fiir bestimmte Aktivititen unter den Praxispartnern zu
verteilen. Die Praxispartner frither in die Gestaltung des Prozesses der Mittelver-
teilung einzubinden, hitte vielleicht diese Unzufriedenheit gar nicht erst entste-
hen lassen; dies jedenfalls vermutet eine der befragten Personen aus der Forschung
(»Wenn man sie von Anfang an einbeziehen wiirde, transparent machen wiirde, wie
viel Geld haben wir denn fiir das Projekt, wer kriegt wie viel. Wenn die gemeinsam
entscheiden wiirden, nach welchen Regeln wer Geld bekommt, also wirklich ein basis-
demokratischer Prozess, das kennt man ja aus [...] die Regeln, dann werden die auch
eher eingehalten, dann gibt es auch nicht so viel Unzufriedenbeit. Weil es dann eben
nicht so aufdoktriniert ist« (FI-VI: 178)). Nicht identisch, aber doch in eine dhnli-
che Richtung zielt die Aussage eines Praxispartners aus einem anderen Verbund,
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wenn er sagt »das weifS [Name Forscherlin V3] auch [...], dass wir die Ubersicht iiber
die Kosten und iiber die Zeitdauer, die solche Projekte [haben] im Vorfeld exakter wis-
sen miissen« (P8-V3: 88).

Die Befunde aus unseren Interviews bestitigen also, dass das Prinzip, die Praxis-
partner frith in die Planung des Projekts einzubinden, seine Richtigkeit hat, auch
wenn es nicht dogmatisch so verstanden werden darf, dass es zwingend ist, die
Praxispartner vom ersten Moment an, in dem eine Projektidee entsteht, und um-
fassend an der Entwicklung der Ziele und Fragen sowie des Designs eines Pro-
jekes zu beteiligen. Vielmehr scheint es sinnvoll zu sein, fiir jedes Projeke und des-
sen Elemente spezifisch zu iiberlegen, bei welchen Elementen die Praxispartner
in die Entwicklung und Planung einzubezichen sind und was bezogen auf diese
Elemente »frithzeitigc bedeutet. So lassen sich vielleicht nicht nur unnétige Ent-
tduschungen vermeiden, sondern auch unnétiger Aufwand. Dies deckt sich mit
der Aussage eines Praxispartners, der betonte, wie wichtig es gewesen sei, die Rea-
lisierbarkeit der geplanten Aktivititen zu priifen, um zu einem »gemeinsamen Ver-
standnis, was ist iiberhaupt [...] moglich« zu gelangen, und gemeinsam Aufwand
und Nutzen abzuwigen (P7-V3: 53).

»2-Ebenen-Projekte« befinden sich in einer speziellen Situation

Eine besondere Situation mit Blick auf die Einbindung der Praxispartner in die
Entwicklung und Weiterentwicklung des Projekes, die in den Interviews sehr
deutlich wurde (und auch andere Prinzipien betrifft), haben Forschungsprojek-
te, die in einem gewissen Sinne auf zwei Ebenen operieren. Damit meinen wir
Projekte, die Fragen (z.B. methodischer Art) untersuchen, die zwar nur anhand
von Fillen aus der Praxis erforscht werden kénnen, die sich aber nicht auf diese
Fille bezichen, die also anhand thematisch ganz unterschiedlicher Fille bearbei-
tet werden konnen." Zwei der von uns untersuchten Verbiinde waren in ausge-
prigter Weise solche »2-Ebenen-Projekte«. Wenn solche Projekte transdisziplinir
arbeiten und die Praxispartner die Fille sstellen(, konnen sich die Forschenden in
der Situation wiederfinden, dass sie mit Praxispartnern zusammenarbeiten, die in

11 Beispiel eines fiktiven »2-Ebenen-Projekts«: Ein Forschungsprojekt, das der Frage nachgehen
méchte, wie gut sich die Methode »Delphi-Studie« eignet, um Lehrmittel zu gesellschaftlich
relevanten Fragen fiir die gymnasiale Stufe zu entwickeln, benétigt konkrete Fille, um diese
Frage zu untersuchen. Solche Fille sind anstehende Lehrmittel zu konkreten gesellschaftli-
chen Fragen, die mit realen Akteuren tatsichlich entwickelt werden. Fiir das Forschungspro-
jekt ist es zwar wichtig, dass diese Fille gewisse Merkmale aufweisen, die sich aus dem For-
schungsdesign ergeben, aber zu welchen Themen die Lehrmittel entwickelt werden, ist aus der
Perspektive des Forschungsprojekts nicht von Bedeutung (Stadtentwicklung, Arbeitslosigkeit,
Food Waste, Globales Finanzsystem, Gesundheitssystem etc. sind also gleichwertig).
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erster Linie an Zielen und Fragen interessiert sind bzw. wiren, die das Thema ih-
res Falls betreffen und einen weniger starken Bezug (oder gar keinen) haben zu
den eigentlichen Zielen und Fragen des Projekts. Bei solchen Projekten kann sich
die Einbindung der Praxispartner in die Entwicklung des Projekes oft nur auf die
Ebene bezichen, die fiir das Projekt zwar essentiell ist, aber dennoch weniger im
Vordergrund steht. Das Dilemma divergierender Ziele ist hier in die Anlage des
Projekts eingebaut und ist nicht auflosbar durch eine frithzeitige Einbindung der
Praxispartner in die Entwicklung des Projekts. Dies zeigt sich sehr deutlich in den
Aussagen des Praxispartners aus einem der Verbiinde:
»Der Ansatz der [Forschungspartner X V4] war ja eben auch, solche Methoden zu erforschen.
Unser Ansatz waren die klaren Ergebnisse [gemeint: Ergebnisse zum Thema X, das den Fall bil-
dete, anhand dessen Methoden untersucht wurden]. Wie gesagt, ich will damit nicht sagen, dass
das alles vertan war oder dass das alles schlecht war, das klingt jetzt so ein bisschen, als wiire das
alles nur schwierig gewesen. Das war es nicht, das war sebr interessant. Nur, es gab eben kei-
ne Ergebnisse fiir uns, wo wir gesagt haben, dass wir die jetzt irgendwie anwenden kinnten.«
(P12-V4: 78f.) UND »Nein, ich weif§ nicht, wie man das hitte besser vermitteln kinnen. Ich
glaube, dass fiir uns eher die inhaltlichen Ergebnisse interessant gewesen wiéren zu [Thema X].
[...] Dann sind die inhaltlichen Fragen nach [Thema X] ein bisschen stiirker hinten runterge-
Jallen.« (P12-V4: 139f) UND »Soll jetzt auch nicht heiflen, dass wir das von Anfang an al-
les falsch verstanden hiitten und das unter den Umstinden nicht gemacht hitten. [...] Das ist
Jetzt nicht so, dass wir da villig auf der falschen Fibrte waren. Nur wir haben wihrend des
Arbeitens gemerks, dass immer wieder die Frage aufkam: >Was wollen wir eigentlich?« (P12-
V4: 71f)) UND »Ich glaube, das hitten wir vielleicht stirker einfordern kinnen. Und dann
wapr das vielleicht auch anders gewesen. Wir haben uns dann einfach damit zufrieden gegeben,
dass wir gesagt haben: »Na ja, wir machen das ja auch so ein bisschen fiir die Uni und um das
zu unterstiitzen.« Und haben dann nicht so doll gesagt: »Wir miissen da jetzt unsere Ergebnis-
se herauszichen.« Ebrlich gesagt, war das dann ﬁZr uns ok. Von daber wiirde ich nicht der Uni
Unflexibilitiit vorwerfen, weil wir sie nicht aufgefordert haben, da stirker auf uns zuzugehen. «
(PI2-Vi: 143f)

Praxispartner wollen vielleicht gar nicht an der Generierung der Ziele und Fragen
mitwirken

Ein weiterer Aspekt zu diesem Prinzip der frithzeitigen Einbindung der Praxis-
partner, der sich aus den Interviews herauslesen ldsst, ist, dass nicht vorausgesetzt
werden darf und muss, dass die Praxispartner in jedem Fall von Grund auf an der
Formulierung der Ziele und Fragen beteiligt werden wollen. Bei Praxispartnern,
die dies lieber nicht mochten, darauf zu bestehen, dass sie sich im Vorfeld ent-
sprechend engagieren, ist nicht nur unnétig, sondern konnte vielleicht sogar kon-
traproduktiv sein. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass ein und derselbe (po-
tentielle) Praxispartner in dieser Frage auch unentschlossen sein kann oder sogar
inkonsistent. Letzteres schlieflen wir aus Aussagen von PI2-V4. PI2-V4 proble-
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matisiert nicht, dass sie/er an der Ausarbeitung der Ziele nicht beteiligt gewesen
war, streicht hervor, dass sie/er nicht stirker hitte involviert sein wollen, und be-
dauert gleichzeitig mindestens implizit, dass die Ziele und Fragen nicht ihre/sei-
ne gewesen waren:

»lch wiirde schon sagen, das war nicht ganz gleichgewichtig. Aber beidseitig gewollr. Also es
war genau richtig, das kann ich schon mal sagen. Wir wollten jetzt nicht noch stirker in-
volviert sein. Wir haben uns schon stark damit beschiftigt. Trotzdem wiirde ich sagen, dass
es wabrscheinlich maximal so eine 40:60-Partnerschaft war von dem, was erarbeitet wurde.
Aber auch, wo die Ziel:etzung herkam. Die war schon stérker auf Uni-Seite und wir haben
das so ein bisschen mitgemacht und unterstiitzt. Gerne auch.« (P12-V4: 93) UND [Antwort
auf Frage, was P12-V4 jemandem raten wiirde, der sich iiberlegt, sich als Praxispartner an ei-
nem Projekt zu beteiligen] »Ich wiirde ihm raten, sich sehr genau zu iiberlegen, ob sozusagen
die Fragestellung wirklich eine ist, die ich mir auch schon immer gestellt habe, sozusagen. Die
also wirklich auch von uns unterstiitzt wird. Wie gesagt, wir haben in dem Verlauf festgestellt
(...) die Frage klang am Anfang ganz interessant, aber es war eigentlich nicht die, die wir uns
tiglich stellen oder die wir uns hitten stellen miissen. Also das wiirde ich mir sehr genau an-
gucken, wenn man das néchste Mal so ein Projekt eingebr. [...] Wie gesagt, ansonsten wiirde
ich darauf achten, dass die Thematik wirklich dem entspricht, was ich auch verfolgen will.«
(PI2-V4: 190fF)

Diese Unentschlossenheit und Inkonsistenz, die P12-V4 in einem gewissen Sinne
paradigmatisch an den Tag legt, ist nicht den Praxispartnern alleine vorbehalten,
sondern auch bei den Forschenden anzutreffen, wie aus dem Interview mit FI-VI
hervorgeht:

»Also, ich meine, wenn man jetzt seit Jahren Praktiker ist und nichts mit Forschung zu tun
hat. Ich meine, ich will jetzt nicht sagen, dass die zu blod sind, Forschungsziele mitzuentwi-
ckeln, aber ich bin mir halt unsicher, 0b das so fruchtbar gewesen wire, sage ich mal.« (FI-VI:
74) UND Fr: »Sie meinten vorhin, es wire spannend gewesen, die Praxispartner schon friiher
bei der Planung des Projektes mit einzubeziehen. Konnen Sie vielleicht noch ein bisschen mebr
dazu sagen, was Sie da meinen?« Antw: »(Lachen) Ich habe das so aus dem Bauch heraus ge-
sagt und dann bin ich ja selber wieder unsicher geworden, 0b das wirklich sinnvoll gewesen
wire. Es wire halt einfach dann ein anderes Projekt geworden wabrscheinlich. Also wenn ich
mir das jetzt vorstelle, man sagt, ok, wir wollen etwas zu dem Bereich Nachhaltigkeit machen
mit Praxispartnern [Praxisfeld X VI] und geht dann auf migliche [Partner im Praxisfeld X VI]
zu und sagt denen, sok, wir wissen aber eigentlich noch nicht ganz genau, was wir machen, ihr
entscheidet das mit — habt ibr da Bock drauf’. Dann kénnte ich mir vorstellen, dass es zwei
Varianten gibt, dass es Leute gibt, die sagen: »Ja, wie geil ist das denn, wir kinnen wirklich mit-
entscheiden, wir konnen gemeinsam mit denen tiberlegen, was sind Forschungsziele und span-
nende Bereiche, was man untersuchen kann.« Dann wire es halt spannend. Aber es kann auch
sein, dass dann noch weniger hétten mitmachen wollen, weil es auch so wirken kann: »Ja, was
wollen die denn eigentlich, die wissen ja iiberhaupt nicht, was sie wollen. Und jetzt sollen wir
in unserer Freizeit uns hinsetzen. Das ist doch denen ibhr Job. Das sind doch die Forscher, die
miissen doch wissen, was sie erforschen wollen. Und dann kinnen wir iiberlegen, machen wir
da mit, finden wir das gut.« Also, das weif§ ich einfach nicht.« (FI-VI: 8Iff)
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Bedingungen fir eine Beteiligung der Praxispartner an der Design-Entwicklung sind
nicht immer herstellbar

Die Frage, wann und in welcher Intensitit Praxispartner in die Projektvorberei-
tung eingebunden werden kénnen, ist nicht zuletzt auch eine Frage der Kapaziti-
ten seitens der Forschenden wie der Praxispartner und eine Frage der konkreten
Rahmenbedingungen, in denen ein bestimmtes Projeke entwickelt wird. Die Zie-
le und Fragen und/oder das Design cines Projekts gemeinsam mit Praxispartnern
zu erarbeiten, ist bereits ein aufwendiger transdisziplindrer Prozess, der entspre-
chende Ressourcen erfordert. Ein solcher Prozess ist daher nicht immer realisier-
bar. Diese Aspekte kommen paradigmatisch in zwei Interviews mit Forschenden
zum Ausdruck:

»Also es war ja damals die Situation, mein Kollege mit seinem HiWi hat letztendlich die [Pra-
xispartner V3] da irgendwie beigebracht. Ich habe das Projekt koordiniert in der Vorbereitungs-

phase schon, hatte aber gar nicht den Kontakt zu den einzelnen Praxispartnern. Die habe ich
Jja auch erst alle beim Kick-Off kennengelernt.« (F5-V3: 49)

»ja, [...] mehr oder weniger musst du ja schon [im Projektantrag] sagen, was sind die Ziele,
worauf soll es hinaus laufen und dann letztendlich auch noch, wie viel CO2 kannst du damit
vielleicht (Lachen) einsparen, ja? [...] Und dazu finde ich, muss man schon relativ viel im Vo-
raus iiberlegen [...] und gleichzeitig [...] wire das Ideal ja so ein offener Prozess. [Das] ist so
ein bisschen ein [...] Widerspruch. [...] Und ich bin ja sozusagen ja auf einer Seite. Jetzt als
[Forscherlin] bin ich aber gleichzeitig [Koordinator/in] und kann dann vielleicht sagen, fiir
die und die Treffen [gemeint: Treffen wihrend der Projektlaufzeit] brauchen wir dann auch
noch einen Moderator (Lachen). Aber beim Einspielen der Forschungsidee hatte ich ja keinen
Moderator dabei, ja? Sondern ich bin ja [Initiator/in], nicht? Also irgendwie ist es so ein biss-
chen widerspriichlich. Dieses Konstrukt von der transdiszipliniren Forschungsplanung. [...]
Ja, und ich glaube, das ist auch letztendlich viel Augenwischerei.« (F3-V2: 112f.) UND »Dafiir
braucht man entweder ganz lange Kontakte mit Praktikern, um sozusagen so eine Geschichte
von Kooperation schon mit einzubringen bei der Antragstellung. (9s) Im Grunde genommen
briiuchte man auch jemanden, der das mit moderiert, also der noch mit daneben steht, nicht?«
(F3-V2:110)

In der zuletzt zitierten Stelle im Interview mit F3-V2 kommt ein weiterer Aspekt
zum Ausdruck, auf den hier hinzuweisen ist und der sich nicht auf die Gestaltung
der transdisziplindren Zusammenarbeit im Vorfeld eines Projekts bezieht, son-
dern auf die Rahmenbedingungen, in denen Projekte beantragt werden: Die Of-
fenheit, die ein Projektdesign aufweisen kdnnen muss, um die Praxispartner nach
Projekestart in die Weiterentwicklung des Projekes einbinden zu konnen, hingt
direkt davon ab, wie konkret der Projektantrag ausfallen muss, d.h. was alles ver-
bindlich im Antrag festzulegen ist. Miissen im Antrag simtliche Ausfiihrungen
sehr konkret sein, kann dies zu einem gewissen Widerspruch fithren mit dem An-
liegen eines offenen Prozesses, in dem die Praxispartner den Weg eines Projekts
mafigeblich mitgestalten.
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Zusammenfassende Wirdigung zum (normativen) Prinzip »Friihzeitige Einbindung
der Praxispartner«

Zusammenfassend schlieflen wir aus unseren Befunden zu diesem (normativen)
Prinzip, die Praxispartner seien moglichst frithzeitig in die Formulierung der Zie-
le und Fragen einzubinden: Das Prinzip macht durchaus Sinn, aber ein schon fast
dogmatisch enggefiihrtes Verstindnis, wie wir es eingangs dargelegt haben, und
eine entsprechend sklavische Umsetzung wiirden der Sache nicht gerecht. Viel-
mehr ist spezifisch fiir jedes transdisziplinire Projekt zu konkretisieren, wie das
Prinzip der frithzeitigen Einbindung fiir die Gestaltung des Designs genau dieses
Projekts umzusetzen ist, und dies betrifft sowohl den Gegenstand (bezogen wor-
auf?) wie auch den Zeitpunkt (wann ist frithzeitig genug?). Dabei gilt es in jedem
Projeke zuerst einmal herauszufinden, ob bzw. bis zu welchem Grad die Praxis-
partner hier involviert sein wollen. Dabei sind die Unentschlossenheit und die
Inkonsistenz sowohl der Praxispartner wie auch der Forschenden in die Uberle-
gungen einzubeziehen, aber nicht um jeden Preis zu beseitigen, weil sie vielleicht
auch nicht immer beseitigt werden kénnen. Bei der Umsetzung des Prinzips sind
schliefflich die Rahmenbedingungen in Rechnung zu stellen, die durch die Orga-
nisation der Forschungsforderung gesetzt werden — und diese kénnen durchaus
im Widerspruch stehen zu diesem Prinzip.

3.2. Nutzen der Praxispartner sicherstellen

»lch war auf jeden Fall voll der Erwartung, dass wir vieles Neues
kennenlernen [...] Aber was fiir uns jetzt tarsichlich dabei herausspringt,
das war mir am Anfang noch nicht wirklich klar. Das ist eher so gewachsen.«

(P8-V3)

Das (normative) Prinzip, in einem transdisziplindren Projekt sei der Nutzen des
Projekes fiir die Praxispartner sicherzustellen und zu diesem Zweck seien die Er-
wartungen, die die Praxispartner und die Forschenden an das Forschungsprojeke
und die Kooperation hitten, moglichst konkret zu kliren und auszubalancieren,
hat den Charakter einer Selbstverstindlichkeit (z.B. Boeckmann et al. 2005, S. 8
u. 14ff.; Hanschitz/Schmidt/Schwarz 2009, S. 85 u. 99f; Reitinger et al. 2014,
S. 140; Weisz et al. 2014, S. 128fF.). Ausgehend von der Annahme, dass der Nut-
zen von Forschungsprojekten fiir die Praxispartner nicht gleichermaflen auf der
Hand liegt wie der Nutzen fiir die Forschenden, und von der Tatsache, dass die
Praxispartner fiir ihren Aufwand in transdisziplindren Projekten oft gar nicht oder
héchstens in Teilen finanziert werden, ist es naheliegend, dass der Frage, was denn
die Praxispartner davon haben, in einem solchen Projekt mitzuwirken, eine grofie



210 ANTONIETTA D1 Grurio, Rico DeriLa, THOMAS BROCKMANN

Gliederung der Befunde zum (normativen) Prinzip »Nutzen der Praxispartner sicherstellen«
(»PP« = Praxispartner im Projekt, »FP« = Forschende im Projekt)

Bedeutung zugemessen wird. Die Formulierungen in der Literatur mégen sich im
Detail unterscheiden, die Grundbotschaft ist stets dieselbe, auch dann, wenn es
nicht primédr um Erwartungen und Nutzen, sondern um Interessen und Bediirf-
nisse geht. So sagt etwa Mogalle (2001, S. 310), die Praxispartner miissten ihre In-
teressen einbringen konnen, Loibl (2001) schreibt, die Bediirfnisse der Praxispart-
ner seien zu eruieren und die Praxispartner seien zu ermuntern, ihre Interessen
auszusprechen, von Blanckenburg et al. (2005, S. 61) weisen darauf hin, eine »ex-
plizite Nennung der eigenen Positionen« unter anderem hinsichtlich »Motive[n],
Erwartungshorizonte[n]« trage zur Entschirfung von Konflikten bei, Ukowitz be-
tont (2012b, S. 66), wie wichtig das Verstehen der Interessen und Anliegen der
verschiedenen Akteursgruppen sei, Schmithals (2007, S. 17) fordert zur Klirung
der unterschiedlichen Interessen gleich zu Beginn der Zusammenarbeit auf, und
wir selbst weisen auf die Bedeutung hin, die ein »gutes Kosten-Nutzen-Verhilt-
nis bei der Praxis« habe (Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 220). Interes-
santerweise findet sich das Prinzip nicht nur in Publikationen, die sich primir an
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler richten, sondern auch in solchen, die
sich in erster Linie an Personen aus der Praxis richten, die ein Projekt mic Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern in die Wege leiten mochten. Als Beispiel
dafiir mégen Nolting et al. (2008) gelten, die an verschiedenen Stellen auf die Be-
deutung von Klarungsprozessen unter anderem zu gegenseitigen Erwartungen be-
reits vor der Aufnahme der Zusammenarbeit hinweisen (z.B. S. 47).
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Praxispartner erwarten einen Nutzen, haben aber nicht immer konkrete
Erwartungen

Das (normative) Prinzip wurde in unseren Interviews von verschiedenen Praxis-
partnern ausdriicklich unter Verwendung des Wortes »Nutzen« bestitigt:

» Und man muss sich wirklich ganz klar iiberlegen, warum will ich das machen und welchen
Nutzen bringt es mir. Also klar, von vornherein muss mir bewusst sein: Ich verdiene mit einem
Forschungsprojekt kein Geld. Das ist so. Das ist (Lachen) leider einfach so. Und als [Typ Or-
ganisation, dem P7-V3 angehirt] stellt sich dann die Frage: Warum mache ich es?« (P7-V3:
274f)

[Antwort auf Frage, was P8-V3 jemandem raten wiirde, der sich iiberlegt, sich als Praxispart-
ner an einem Projekt zu beteiligen] »lch wiirde ihm sagen: »Hor Dir das mal an, pass auf, dass
das Ding nicht zu lang angelegr ist. Klire im Vorfeld, ob es und welche Moglichkeiten es gibt,
auch Fordermittel zu nutzen. Und iiberlege Dir im Vorfeld genau, welche Erwartungshaltung,
also welches Nutzenargument fiir Dich relevant ist, um Dich da zu beteiligen. Was willst Du
nachher genauer wissen oder besser wissen.« So was in der Richtung.« (P8-V3: 273(F)

»Gucken, dass man von vornberein den eigenen Nutzen und den Aufwand gut definiert. Es ist
immer gut von vornherein zu wissen, worauf lasse ich mich ein und was habe ich davon.« (P9-
V3:178) UND »Gucken, dass man da einen eigenen Nutzen daraus zieht, dass man guckt, ob
man es wirklich braucht.« (P9-V3: 190)

»Und dass er [gemeint: Praxispartner] dann selber sagt, was seine Intention ist. Also was raus-
kommen soll und wie lange es dauert. Das ist meistens nicht die Frage des Geldes, 0b es finan-
gierbar ist oder nicht. Das glaube ich eher nicht. Sondern es ist immer die Frage nach dem Nut-
zen. Welchen Nutzen habe ich, wenn ich da Zeit reinstecke und Geld. Und wenn der Nutzen
in irgendeiner Form, das kann villig diffus sein. Es kann sein, wir haben hinterher ein besseres
]mﬂge, es kann sein, es kommt was raus, was wir dann irgmdwie nutzen kénnen gegmiiber der
Konkurrenz. Da wiirde ich fast euphemistisch formulieren, also der individuelle Nutzen muss
sichtbar sein. Klar.« (P10-V4: 214)

»Dass die [gemeint: Praxispartner] ihren Nutzen benennen kinnen und dass die auch einen
Nutzen haben miissen, damit die Ergebnisse noch besser werden, ist meine These dazu. Dass
man eigentlich von Anfang an, schon mit der Antragsstellung die Praxispartner vielleicht schon
stirker mit einbinden sollte. Und die dann auch einen klaren Nutzen benennen diirfen, soll-
ten.« (P11-V4: 91)

Einen Nutzen fiir die Praxispartner sicherzustellen, setzt voraus, dass sich die-
ser als Erwartung formulieren ldsst, und zwar, folgt man der Empfehlung, die
die Praxispartner in den Interviews aussprechen, am besten bereits im Vorfeld
des Projekts. Dem widersprechen nun die Aussagen einiger (nota bene: teilweise
derselben!) Praxispartner, die im Interview sagen, sie seien ohne konkrete Erwar-
tungen in die Zusammenarbeit eingestiegen bzw. sie hitten erst im Lauf der Zu-
sammenarbeit Klarheit gewonnen dariiber, welchen Nutzen sie vom Projekt hat-
ten bzw. haben wiirden (s. auch oben das Eingangszitat von Ziffer 3.2. sowie die
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Ausschnitte aus den Interviews mit P9-V3 und P12-V4 in Ziffer 3.1., die ebenfalls
Aussagen enthalten, die in diese Richtung gehen):

»Also es waren jetzt keine unmittelbaren Erwartungen da in dem Sinne, dass man jetzt sagt, da
passiert jetzt das und das/ Es ist zundchst mal das (..) Interesse da gewesen, also, es ist ein inter-
essantes Projekt, es passt irgendwo in die Aufgaben, die wir machen.« (P5-V2: 30fF)

»ja, das Thema. Also der Hauptgrund, warum wir teilgenommen haben, ist, glaube ich, das
Thema. Wobei, da habe ich auch relativ wenig Einfluss gehabt, das wird hier auch mehr oder
weniger vorgegeben. Das Thema erschien ganz interessant fiir uns. Wobei wir zum Zeitpunkt,
wo das anfing, selber noch wenig wussten iiber [Ausfiihrungen zu Thema V2] [...] Und wir
haben natiirlich auch viele Ansitze, ldeen und natiirlich auch, wie sich am Ende herausgestellt
hat, wir haben ja [Produkt aus V2] bekommen. [Ausfiihrungen dazu, wozu dieses Produkt
dient]. Und das fand ich eigentlich, aber das wusste ich nicht zum Zeitpunkt des Projekrs, das
fand ich eigentlich so das Wichtigste fiir uns.« (P6-V2: 52)

»Ich glaube, ich hatte keine so ausgesprochen festgelegten Erwartungen. Ich war eher offen. Ich
habe cher iiberlegt: Mal gucken, was da jetzt an Impuls kommt. Ich hatte schon die Erwar-
tung, dass ein Impuls von auflen kommt. Dass es gut ist, wenn man nicht nur im eigenen Saft
schmort, sondern dass da wirklich nochmal jemand einen Blick von aufSen mitbringt. Und
sagt, ok, wie ist das eigentlich, wie sieht eine Hochschule die Sachen. [Themen V4] das sind ja
Themen, die uns bewegen.« (P11-V4: 66)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass einzelne der Personen, die als
Praxispartner mitwirkten, den Nutzen des Verbunds in ihren Aussagen nicht dar-
an kniipfen, ob sie selbst einen Nutzen daraus haben, sondern daran, ob das Pro-
jekt im Praxisfeld, dem sie angehoren, (Iingerfristig) etwas zu bewirken vermag:

»Aber die Ergebnisse sind trotzdem, wiirde ich im Nachhinein sagen, sind mau, was da jetzt so
geblieben ist. Und das ist aber, denke ich mal, noch ein anderes Thema, was eventuell gar nicht
so sehr mit der Organisation des [VI] zu tun hat, sondern eher generelll Es geht ja darum, Ver-
haltensweisen, Einstellungen und so zu dndern. Und das dauert immer, das braucht immer.«
(PI-VI: 92) UND »Und das ist ja so erniichternd, dass ich irgendwie denke, so viel hat sich in
den drei Jahren nicht geindert.« (PI-VI: 189f.)

»Und insofern wiirde ich sagen, das hat sich allemal gelohnt. Ich weif¢ aber inzwischen gar
nicht, was daraus geworden ist, ob [P4-V2 stellt sich die Frage, 0b die Ergebnisse von V2 die
Zielgruppe erreicht haben und von dieser umgesetzt werden]. [...] Wenn das nicht funktio-
niert hat, muss ich ganz ebrlich sagen, (..) wire fiir mich der Sinn dieses Projektes schon in
Frage gestellt. [...] Ich wiirde es jetzt einfach ehrlich so bewerten, weil (..), wie gesagt, fiir uns
ist nichts Neues fiir unseren Arbeitsalltag bei herausbekommen. Aber, ich glaube, die Erwar-
tung hatte ich auch gar nicht. Wenn Sie sich so lange in einem Thema tummeln, dann haben
Sie auch viele Kontakte [exemplarische Nennung]. Und wir tauschen uns mit denen aus. Die
machen ja manchmal auch Studien und so. Und alles, was da neu auf dem Markt ist, nehmen
wir natiirlich auch mit. Nehmen wir auf, gucken wir an. [Beispiele von Entwicklungen, die
P4-V2 zur Kenntnis nimmt] So was kriegen wir so oder so mit, dafiir hétten wir jetzt nicht
dieses Projekr gebraucht. Und diese Erwartungshaltung habe ich auch nicht gehegt. Aber, um
diese Frage jetzt noch in einem Satz abzuschlieflen, also fiir mich war, so ist es bei mir ange-
kommen, dass das ein Auftakt ist fiir ein langfristiges Projekt. [Beschreibung Ergebnisse V2 und
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was sich P4-V2 davon versprifht, wenn diese im mez'sﬁld umgesetzt werden] Da habe ich
gedacht, das ist gut, das ist genau der richtige Ansatz. Wenn das nicht zustande gekommen ist,
aus welchen Griinden auch immer, miisste ich ganz klar sagen, (..) hitte man es sich schenken

kinnen.« (P4-V2: 1294f)

Schliefflich konnen Praxispartner, das geht aus den Interviews ebenfalls hervor,
auf eine Zusammenarbeit einsteigen, weil sie schlicht am Thema interessiert sind,
ohne zu erwarten, dass das Projeke fiir sie niitzlich ist. Dies bedeutet aber nicht
unbedingt, dass deshalb die Frage, welchen Nutzen sie aus der Mitwirkung zie-
hen, unwichtig ist, wie folgende Beispiele zeigen:

»Da war der Stellenwert noch recht grofS. Ich glaube aber weniger aus diesem Forschungshinter-
grund raus. Mebr so: »Gute Idee«. Aus dem personlichen Interesse heraus. Ich glaube, der Stel-

lenwert hat gegen Ende so ein bisschen abgenommen. Als wir merkten, da wird fiir uns jetzt
nicht so die bahnbrechende Entdeckung herauskommen.« (P12-V4: 117ff)

»Also die Entscheidung wurde von der [Leitung Organisation P9-V3] gefiillt [...] ohne das
Wissen, was da wirklich dabinter steckt. Und wir wollen mal gucken, was uns das bringt und
wir wollen uns da noch mal ein bisschen schlau machen.« (P9-V3: 7) UND »40, 50 Mann-
tage 2010. [...] Das war aber schon/ Ich habe den Kollegen gehabt, den ich damit beaufragt
habe hier. Und der war manchmal ganz schin genervt. Dafiir, dass es keinen grofSen Nutzen
gebracht hat. Uns, jetzt [Organisation P9-V3] muss man dabei sagen. Anderen har es wahr-
scheinlich deutlich mebr gebracht.« (P9-V3: 62)

Aus solchen Befunden schlieflen wir, dass die Praxispartner grundsitzlich durch-
aus erwarten, einen Nutzen aus der Zusammenarbeit zu ziehen, dass die diesbe-
ziglichen Erwartungen aber nicht in jedem Fall bereits vor oder zu Projektbeginn
klar und konkret sind. Manchmal konkretisiert sich fiir die Praxispartner erst im
Verlauf (oder sogar gegen Ende) des Projekes, welchen Nutzen sie davon haben
bzw. haben kénnten bzw. haben méchten. Dies beinhaltet fiir die Forschenden
wie fiir die Praxispartner das Risiko, (erst) im Verlauf der Zusammenarbeit zu
merken, dass sich Erwartungen der Praxispartner nicht erfiillen (werden). In sol-
chen Fillen ist dieses Risiko unvermeidlich; Forschende sollten deshalb vor die-
ser Méglichkeit nicht die Augen verschliefen, sondern umgekehrt ganz bewusst
mit dieser Moglichkeit rechnen. Wird das Risiko Realitit, ist das nicht zwingend
gleichbedeutend damit, dass die Zusammenarbeit scheitert und die Praxispart-
ner aus dem Projeke aussteigen, wie in unseren Interviews zwei Beispiele aus zwei
verschiedenen Verbiinden illustrieren (s. z.B. in Ziffer 3.1. das Zitat aus dem In-
terview mit P12-V4, das endet mit »wir machen das ja auch so ein bisschen fiir die
Uni« (P12-V4: ]43f))

Haben die (potentiellen) Praxispartner zu Beginn (noch) keine klaren Vorstel-
lungen davon, was sie sich von einem Projekt erhoffen, ist es deshalb nicht nur die
einzige Option, sondern oft auch sinnvoll, die Zusammenarbeit auf der Grund-
lage unklarer, unspezifischer oder nicht vorhandener Erwartungen aufzunechmen
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und diese im Lauf der Arbeit nach und nach zu konkretisieren und zu differen-
zieren mit Blick auf den méglichen Nutzen aus dem Projeke fiir die Praxispartner.
Diese Konkretisierung krampfhaft anzugehen, bevor sie bei den Praxispartnern
geniigend »gereift« ist, kdnnte die Zusammenarbeit sogar belasten, wenn die Pra-
xispartner den Eindruck gewinnen, sie wiirden den Anspriichen der Forschen-
den nicht gerecht und/oder den Eindruck, von ihnen werde etwas verlangt, was
sie nicht leisten konnen (oder vielleicht auch gar (noch) nicht wollen). Wichtiger
scheint es zu sein, das Thema nicht zu tabuisieren, sondern offen anzusprechen.
Dies geht auch aus den Stellen im Interview mit F7-V4 hervor, in denen sie/er
sich zu einer missgliickten Projeke-Aktivicdt duflert, zu der die Erwartungen von
Forschenden und Praxispartnern in ihrer/seiner Wahrnehmung unausgesprochen
blieben (»Aber man ist nicht so ganz hundertprozentig offen miteinander umgegan-
gen.« (F7-V4: 1149f)) und Uberlegungen dazu anstellt, ob sich durch mehr Of-
fenheit iiber die Erwartungen nicht vielleicht das Misslingen bzw. der damit ein-
hergehende Misston in der Zusammenarbeit hitte verhindern lassen.

Nicht alle Erwartungen von Praxispartnern konnen und mussen erfullt werden

Die Interviews zeigen zudem, dass moglicherweise nicht alle Erwartungen, die
Praxispartner gegeniiber einem Forschungsprojekt hegen (oder im Lauf der Zeit
entwickeln), auch erfiillt werden kdonnen bzw. miissen. So duflern in den Inter-
views mehr als die Hilfte (!) der Personen aus dem Kreis der Praxispartner von
drei Verbiinden sehr konkrete nutzenbezogene Erwartungen, die nicht mit den
uns aus Antrigen, Publikationen oder Prisentationen bekannten Zielen und Fra-
gen des jeweiligen Verbunds tibereinstimmen, oder Forschende erzihlen, wie die
Praxispartner konkrete Wiinsche zum Beispiel nach Erhebungen duflerten, die
im Projeke nicht eingeplant waren (z.B. »Ein anderes Beispiel ist, wenn ein 1eil der
Praxispartner sagt, swir hétten gern [Nennung der konkreten Frage].. Das war aber
in der Theorie nicht vorgesehen von uns. Wir hatten das auch nicht einkalkuliert in
unsere Sachkosten. « (F6-V3: 1105f")). Nicht alle diese Erwartungen erfiillten sich:

UNVEREINBARKEIT ZWISCHEN DEM ERHOFFTEN UND/ODER SOGAR ERWARTE-
TEN KONKRETEN NUTZEN FUR DIE PRAXISPARTNER UND DEN ZIELEN DES
ProjekTs: Besonders deutlich — und wenig erstaunlich — zeigt sich in den In-
terviews diese Unvereinbarkeit bei Forschungsprojekten, die wir als »2-Ebenen-
Projekte« bezeichnen (s. oben, Ziffer 3.1.). Bei diesen ist bzw. wire der primire
Nutzen fiir die Praxispartner auf das Thema des von ihnen fiir das Projekt »gestell-
ten« Falles bezogen — entsprechende Erwartungen erfiillten sich zumeist gar nicht
(dies geht beispielhaft aus den Interviewstellen mit P12-V4 in Ziffer 3.1. hervor)
oder lediglich in einem sehr geringen Grad. Auseinandergehende thematische In-
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teressen zwischen »Verbund« und Praxispartnern gab es aber nicht ausschliefSlich
bei solchen »2-Ebenen-Projekten«. Vielmehr erwiesen sich in der Auswertung
unserer Interviews solche >thematischen Scherens, die im Projekt angelegt sind
oder sich im Lauf der Zeit 6ffnen, als der wohl hiufigste Grund, wenn sich nut-
zenbezogene Erwartungen in den von uns untersuchten Verbiinden nicht (ginz-
lich) realisierten. Es wire, das wird in verschiedenen Interviews deutlich, falsch,
den Praxispartnern zu unterstellen, sie seien sich solcher >thematischer Scherenc
nicht bewusst. Vielmehr unterscheiden diese durchaus zwischen ihren nutzenbe-
zogenen Erwartungen und den Projektzielen, wie folgende Interviewstellen klar
illustrieren:

»Also ein [Typ Organisation wie die von P7-V3] hat ein anderes Interesse als ein reiner For-
schungspartner oder als ein Institut oder eine Institution, die nur auf Forschungsprojekte aus-
gelegt ist. [...] Klar wurde bei dem Kick-Off gesagt, welche Erwartungshaltung man an das
Projekt hat. Das ist ganz klar. Und es ist ja, es ist ja jetzt nicht mal gelogen oder gebliimt ge-

sprochen. Unsere Erwartung war [konkrete thematische Erwartung P7-V3]. Die Forschung
hat natiirlich ein anderes Interesse.« (P7-V3: 196)

»[Aufzihlung konkreter Erkenntnisse, die P8-V3 gerne aus V3 erhalten hiitte, jeweils mir Be-
griindung, weshalb diese fiir die politische Diskussion wichtig wiren] Aber das geht dann ir-
gendwann auch iiber das Untersuchungsdesign und die Kapazitiiten, die vorhanden sind, hi-
naus.« (P8-V3: 218(f’)

»Die unterschiedlichen Fragestellungen waren uns beiden klar.« (P12-V4: 141)

UNREALISTISCHE ERWARTUNGEN VON PRAXISPARTNERN AN DAS AUSMASS AU-
SSERWISSENSCHAFTLICHER WIRKUNGEN EINES PROJEKTS: Sind Erwartungen
von Praxispartnern in dieser Hinsicht unrealistisch, ist dies ein weiterer Grund,
weswegen nutzenbezogene Erwartungen von Praxispartnern manchmal nicht er-

fulle werden (kénnen) (s. z.B. oben die Erwartungen von PI-VI oder P4-V2).

PRAXISPARTNER WURDEN ERGEBNISSE FRUHER ERWARTEN: Schliefllich zeigte
sich in den Interviews Zeit als ein weiterer Faktor, der bewirken kann, dass ein
Projeke fiir einen Praxispartner keinen oder nur einen geringen Nutzen erbringt.
Der Zeithorizont, in dem Forschung geplant wird bzw. werden muss, und der
Zeithorizont, in dem unternehmerische bzw. organisationale Entscheidungen zu
treffen sind, kénnen so unterschiedlich sein, dass sich fiir die Praxispartner des-
halb kein Nutzen aus der Zusammenarbeit im Projeke ergibt, weil sie mit Ent-
scheidungen nicht so lange warten wollen bzw. konnen, bis die Ergebnisse vor-
liegen, wie sich paradigmatisch in folgenden Interviewausschnitten aus einem
Verbund zeigt:

»Die Erkenntnisse waren fiir uns zu spit.« (P9-V3: 65f) UND »Ich kann nicht drei Jahre auf
ein Ergebnis warten.«(P9-V3: 234)
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»[Name Forscherlin V3] hat damals gesagt, es dauert drei Jabre. Das ist aus Sicht eines For-
schers [...] sicherlich ok. Aber fiir einen Praxispartner [Griinde, weshalb es fiir Praxispartner
wie P8-V3 nicht gut ist].« (P8-V3: 89) UND »Also zwei Jahre ist so ein Rahmen, den sollte es
nicht diberschreiten. Selbst inklusive [...] Verlingerungszeit. Deswegen sind Projekte, die, sage
ich mal, auf ein bis eineinhalb Jahre angelegt sind und dann im Endeffekt eineinbalb bis zwei
Jahre dauern, die sind ok.« (P8-V3: 207)

»Es war dann fiir Einige halt dann das Thema, dass die Ergebnisse noch spiiter kommen. Und
die hiitten die alle viel friiher gerne gehabt. Aber in einem konkreten Fall haben die tatsichlich

auch [interne] Entscheidungen getroffen, ohne dass sie unsere Projektergebnisse hatten, obwohl
sie die gerne haben wollten dafiir. Das war halt schade.« (F5-V3: 146)

Das Kliren von Erwartungen fiihre also nicht immer dazu, dass der erwartete
Nutzen fiir die Praxispartner entstehen muss. Und Forschende diirfen durchaus
davon ausgehen, dass die Praxispartner das auch nicht in jedem Fall zwingend
erwarten, sondern wissen, dass ihre Interessen und diejenigen der Forschenden
auseinandergehen kénnen. Eine offene Diskussion dariiber, welche Erwartungen
die Praxispartner haben, welche davon méglicherweise unerfiille bleiben, wo viel-
leicht sogar unvereinbare Erwartungen vorliegen und wie mit diesen umzugehen
ist, gefdhrdet deshalb die Zusammenarbeit nicht unbedingt — oder, in einem Bild
ausgedriicke: Forschende miissen nicht davor zuriickschrecken, »diesen Stier bei
den Hérnern zu packen«. Besonders deutlich zeigt sich dies in den Interviews mit
Personen aus einem Verbund, in dem aufgrund der Fragestellung Ergebnisse hit-
ten erzielt werden kénnen, die den Interessen eines bestimmten Praxispartners
entgegengestanden hitten, d.h. je nach Ergebnis hitte der entsprechende Praxis-
partner aus dem Projeke in ihrer/seiner Wahrnehmung nicht nur keinen Nutzen
gezogen, es hitte ihr/ihm im Gegenteil sogar geschadet. Aus den Erzahlungen in
den Interviews geht hervor, dass dies im Verbund offen besprochen wurde und
dass diskutiert wurde, wie mit dieser Situation so umgegangen werden konnte,
dass die Zusammenarbeit dem Praxispartner nicht schadet. Diese explizite Kli-
rung fand allerdings nicht vor oder zu Beginn der Zusammenarbeit statt, son-
dern erfolgte erst im zweiten Jahr der Zusammenarbeit, obwohl die Problematik
wohl kaum vollkommen tiberraschend war. Dies interpretieren wir als eine wei-
tere Bestitigung dafiir, dass es manchmal vielleicht sinnvoller sein kann, mégli-
cherweise problematische Punkte rund um den Nutzen und die Erwartungen der
Praxispartner erst zu einem Zeitpunkt zu kliren, zu dem sich die Zusammenar-
beit bereits bis zu einem gewissen Grad eingespielt hat und gegenseitiges Vertrau-
en aufgebaut werden konnte — was die Forschenden mit der schwierigen Aufga-
be zuriickldsst, zu entscheiden, welche Klirungen wann vorgenommen werden
konnen.
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Forschende handeln oft nicht auf der Grundlage von Wissen, sondern von
Annahmen Uber die Praxispartner

Es liegt, nicht zuletzt aufgrund von Erfahrungen mit unklaren Erwartungen sei-
tens von Praxispartnern, wie sie sich auch in unseren Interviews spiegeln, auf der
Hand, dass Forschende oft auf der Basis von Annahmen dariiber handeln (miis-
sen), welchen Nutzen ihre (potentiellen) Praxispartner aus dem Projeke insgesamt
oder aus konkreten Projeke-Aktivititen zichen konnen. Bei der Sichtung der In-
terviews sind uns diesbeziiglich zwei Dinge aufgefallen:

Uns hat erstaunt, was Forschende alles (zu) wissen (meinen) {iber ihre Praxis-
partner. So finden sich in mehr als einem Interview Aussagen von Forschenden
tiber die Praxispartner, die als Fakten formuliert sind, aber nicht beobachtbare
Handlungen zum Gegenstand haben, sondern das >Innenleben< der Praxispart-
ner, also zum Beispiel, was die Praxispartner zu einem ganz bestimmten Han-
deln motiviert(e) oder was die Praxispartner besonders bzw. gar nicht schitz(t)en.
Gleichzeitig geht aus dem, was die Forschenden berichten, nicht immer klar her-
vor, inwieweit die entsprechenden Aussagen belastbares Wissen reprisentieren und
inwieweit es sich letztlich um ungepriifte Annahmen handelt.

Die Wahrnehmungen von Forschenden und Praxispartnern gehen in ihren
Berichten oft stirker auseinander, als wir das sowieso erwartet hatten. So betont
zum Beispiel eine Person aus der Forschung relativ pauschal, die Praxispartner
seien in erster Linie an umsetzbaren Ergebnissen interessiert, wihrend eine der
Personen, die in diesem Verbund als Praxispartner mitwirkte, mehrfach betont,
sie/er habe aus dem Verbund keine direke fiir sie/ihn umsetzbaren Ergebnisse er-
halten, aber auch nicht erwartet, die personliche Horizonterweiterung sei eigent-
lich wichtiger gewesen. In einem anderen Beispiel erzihlt eine Person aus der
Forschung tiber ein hohes Interesse der Praxispartner an ganz bestimmten Ergeb-
nissen aus einer Projekt-Aktivitit, wihrend eine Person, die als Praxispartner dar-
an mitwirkte, zwar durchaus Ergebnisse aus dieser Aktivitit interessant fand und
im Interview aufzihlt, aber vollkommen andere. Eine zweite Person aus der For-
schung aus diesem Verbund wiederum berichtet, wie sie/er die Praxispartner mit
ganz bestimmten (fiir die Praxis relevanten) Gestaltungselementen dieser Projeke-
Aktivitit von deren Nutzen fir die Praxis zu iiberzeugen versuchte. Die Person
aus der Praxis wiederum erwihnt im Interview diese Gestaltungselemente nicht
einmal. Eine weitere Person, die in diesem Verbund als Praxispartner mitwirkee,
duflert sich im Interview ebenfalls zum Nutzen dieser Projekt-Aktivitit, erwihnt
dabei aber wieder ganz andere Dinge und erwihnt die Gestaltungselemente eben-
falls nicht.

Wir schlieflen aus diesen beiden Beobachtungen, dass die Forschenden in ei-
nem transdisziplindren Projekt gut daran tun, sich stets zu tiberlegen, wie fundiert
und belastbar ihre Annahmen iiber die Interessen ihrer Praxispartner sind, d.h.
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sich selbst gegeniiber skeptisch zu sein und kritisch zu priifen, welche >handfes-
ten« Hinweise sie haben, die dafiir sprechen, dass das, was sie zu wissen meinen,
auch tatsichlich zutrifft, und bis zu welchem Grad das, was sie zu wissen meinen,
moglicherweise gar kein Wissen spiegelt, sondern ungepriifte Annahmen oder
Wunschvorstellungen tiber die Praxispartner.

Was Praxispartner als Nutzen der transdisziplindren Zusammenarbeit erlebten

Weil Forschende oft auf der Grundlage von Annahmen und Vermutungen tiber
den Nutzen von Praxispartnern planen und handeln miissen, kann es hilfreich sein,
generell mehr zu wissen tiber den Nutzen transdisziplinirer Projekte fiir Praxispart-
ner. Wir wollten deshalb wissen, was unsere Interviews zu sagen erlauben dariiber,
worin der Nutzen einer transdisziplindren Zusammenarbeit fiir Praxispartner be-
stehen kann, und zwar bezogen auf den tatsichlichen Nutzen, den die Praxispart-
ner selbst besonders hervorstreichen. Die Sichtung der Textstellen, in denen sich
Praxispartner dazu duflern, zeigt eine gewisse Vielfalt dessen, was Praxispartner als
besonderen Nutzen der transdisziplindren Zusammenarbeit erlebten:

ERKENNTNISSE, WISSEN UND DATEN: Aus den Interviews mit verschiedenen
Praxispartnern geht hervor, dass sie die Erwartung gehabt hatten, durch die Zu-
sammenarbeit im Projekt Erkenntnisse zu gewinnen bzw. nach dem Projeke etwas
(besser) zu wissen und/oder bestimmte Daten zu haben, die sie etwa zur Verbes-
serung der eigenen Titigkeit oder fiir eigene kiinftige Projekte nutzen konnten.
Dies spiegelt sich in Aussagen von Praxispartnern, die betonen, sie hitten durch
das Projekt Erkenntnisse bzw. Daten erhalten. Dazu zihlen wir auch Aussagen
von Praxispartnern, wonach durch das Projekt Dinge bestitigt worden seien, die
sie bereits gewusst hitten (dies bezeichneten drei Praxispartner aus drei verschie-
denen Verbiinden explizit als Gewinn). Interessant dabei ist, dass die Erkennt-
nisse und Daten, die die Praxispartner gemif eigener Aussage durch das Projeke
erhielten (z.B. Erkenntnisse tiber das Praxisfeld, tiber die Zielgruppe ihrer Orga-
nisation, tiber Differenzierungen, die sie selbst vorher nicht bedacht hatten, oder
Daten, die ihnen nun in aufbereiteter Form zur Verfligung stehen), nicht in je-
dem Fall mit dem iibereinstimmen, wovon wir aus Quellen auflerhalb der Inter-
views wissen, dass es fiir die Forschenden Erkenntnisse aus dem Projekt waren.
Aus unseren Interviews geht also hervor, dass fiir die Praxispartner Erkenntnisse
oder Daten einen konkreten Nutzen darstellen kénnen, die im Rahmen der For-
schungsarbeiten anfallen (z.B. als Zwischenergebnis), fiir die Forschenden jedoch
keinen eigenstindigen Stellenwert haben. Die diesbeziiglichen Wiinsche zu ken-
nen und wenn moglich zu erfiillen, konnte moglicherweise erlauben, die For-
schung sehr unmittelbar fiir die Praxispartner niitzlich zu machen, wihrend es zu
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leisen Enttiuschungen fithren kann, wenn die Praxispartner den Eindruck haben,
die entsprechenden Daten wiirden vorliegen, seien ihnen aber nicht zur Verfi-
gung gestellt worden, wie implizit aus folgender Stelle hervorgeht:

»Was ich mir gewiinscht hitte im Projekt selber, ist mehr [Thema, zu dem sie/er Daten ge-
wiinscht hitte]. Das hat man wohl im Bereich der Forschungspartner irgendwie so hintendran
gemﬂfbt. Man hat dann auch geguc/et, wie das im Einzelnen so Ziiu_ﬁ‘ und wie sich das dann

wiederum/ wie das dann im Sinne der Forschung zu clustern ist. Aber da hat man uns, habe
ich das Gefiihl gehabt, sind wir wenig mit eingebunden gewesen.« (P8-V3: 82)

UNTERNEHMERISCHER UND ORGANISATIONALER NUTZEN: In den Interviews
mit den Praxispartnern hat sich bestitigt, dass sich Praxispartner aus der Zusam-
menarbeit in einem transdisziplindren Projeke tiber Erkenntnisse und Daten hi-
naus einen Nutzen erhoffen, der direkt ihrer Organisation dienlich ist (interes-
santerweise verwenden in diesem Zusammenhang zwei Praxispartner das Wort
»egoistisch«). Wir wollten genauer priifen, worin ein solcher Nutzen in der Wahr-
nehmung der Praxispartner besteht. Nicht alle, aber viele der befragten Praxis-
partner werden nicht durch 6ffentliche Gelder finanziert. Es ist daher nahelie-
gend, dass die Frage des wirtschaftlichen Gewinns in vielen Interviews im Raum
stand, auch wenn niemand direkte wirtschaftliche Vorteile nannte als Nutzen,
den sie/er aus der transdisziplindren Zusammenarbeit gezogen habe. Das diirf-
te in erster Linie der Ausrichtung der untersuchten Projekte geschuldet sein, da
keiner der Verbiinde Produkte entwickelte, die sich entsprechend hitten nutzen
lassen. Eine groflere Rolle als direkte wirtschaftliche Gewinne (etwa durch den
Vertrieb von Produkten) spielten daher Dinge, die in der Wahrnehmung der Pra-
xispartner einen indirekeen wirtschaftlichen Nutzen darstellen. In den Interviews
genannt werden in diesem Zusammenhang etwa eine bessere Kundenbindung,
Wettbewerbsvorteile aufgrund eines Wissensvorsprungs gegeniiber der Konkur-
renz, eine Erweiterung der Geschiftsméglichkeiten, Werbeeftekte (durch die Er-
weiterung der Kompetenzen, die die Organisation ausweisen kann, durch die
Mitwirkung in einem Forschungsprojekt oder auch durch eine erhdhte Sichtbar-
keit, weil man dem Projektkonsortium angehért) oder auch Argumentationen,
die sich in der eigenen Vertriebstitigkeit einsetzen lassen (»Und das sind Erkennt-
nisse, die wir aus dem Projekt haben. Also wir haben wirklich vertriebliche Argu-
mentationen bekommen.« (P7-V3: 72)). Interessant fanden wir, welch prominente
Rolle in den Augen der Praxispartner immaterielle Aspekte spielten, wenn es um
organisationalen und unternehmerischen Nutzen ging. Dies reichte von der An-
etkennung, dass die Organisation cine gute (und sinnvolle) Arbeit leistet, iber
Denk-Anstof3e und den Blick von auflen auf die eigene Organisation oder Impul-
se im Sinne neuer Ideen, die man dank des Projekts in der eigenen Organisation
auch ausprobiert (»Und eben auch, dass fremde Ideen in die eigene Institution kom-
men. Manchmal ist man ja auch so ein bisschen betriebsblind. Oder hat so eingefahre-
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ne Wege. Dass man sagt, »ok, ich trau mich auch mal mit Unterstiitzung einen neuen
Weg zu gehen<. Das wire so ein Fazit, das ich ziehen kinnte.« (P2-VI: 210)), bis hin
zu einer umfassenden Wirkung auf das Selbstbild der Organisation, wie aus fol-
genden Interviewausschnitten hervorgeht:

»Und bei den Diskussionen war es gut, dass da Grundsatzfragen von Laien gestellt wurden.

Weil die Doktoranden und Studenten, das waren ja Laien. Die haben gesagt, »wieso macht
ihr das so?.. Und fiir die anderen war das vollig selbstverstiindlich, dass [...]. Und die mussten

sich dann hinsetzen und sagen, wieso [...] Und da war die Antwort plitzlich sehr schwierig,

weil es war ja schon immer so. Ja. [...] Diese Art, sagen wir mal, universitirer Pzzrzimlﬁagm,

das war eigentlich schon sehr erbellend, weil ja alles in Frage gestellt wurde.« (P10-V4: 29f)

UND »Und dann gab es im nichsten Schritt die Debatten, wo die Pragmatiker und Theore-

tiker zusammenkamen. Und die einen stellten, GénsefiifSchen, schlichte Fragen. Was teilweise
die Pragmatiker villig fertiggemacht hat. Also mental belastet hat, weil fiir die Leute hat sich
die Frage fast nie gestellt, weil es ja immer schon so war. Also in GiinsefiifSchen bitte. Also das
war ein sehr kreativer Prozgess, weil ja sehr viel in Frage gestellt worden ist.« (P10-V4: 33f.)

UND Fr: »Welchen Nutzen hat denn [Organisation P10-V4] aus der Kooperation gezogen?«

Antw: »Erste Ebene ist grundsitzliche Wachheit des eigenen Personals, was die Ausrichtung auf
dkologische Ziele und auch auf Zukunft betrifft. Sind immer die gleichen, also da ist wieder
der Umweltbeaufiragte und dann die Werbung und diese Leute. Die kriegen natiirlich in dem

Moment, wo sie Kontakt mit solchen anderen Fragen und anderen Leuten [...] auch Impulse
mit. Erst mal vom Selbstwertgefiihl her, dann vom Anspruch, auch mitzudenken, was Neues
zu denken, das heif§t, es ist schon befruchtend innerhalb dieser personellen Ebene. Also sowohl
was das Individuelle [...] angeht, als auch die allgemeine Stimmung im Unternehmen: »Wir
sind dabeic. Wenn Sie also das da angucken (zeigt Artikel zu V4, in dem Organisation P10-V4
erwihnt wird), dann heifSt es klipp und klar, hier steht »[Organisation P10-V4], Projektpart-
ner von [Name Hochschule], das ist ein Anspruch, das lesen andere Leute, das gibt eine an-
dere Kommunikation plotzlich, selbst wenn ich nur Volksschule habe oder nur mittlere Reife:
Wo [...] immer [ich] in [Organisation P10-V4] bin: Ansprechpartner der [Name Hochschule].

Mein [Nennung Produkt der Organisation P10-V4] und plitzlich [Name Hochschule] [...].

Das heifst, es gibt einen Input rein, der weit iiber das Projekt in diesen Bereich der Corporate
Identity geht. [...] Ich bin Zukunfis(X; X steht fiir Branche], das heifst, ich bin Projektpartner
der Uni. Das heifSt, ich muss mich anstrengen, ich darf keinen Fehler machen. Also das bringt
von der Corporate Identity eine Verbesserung [...]. Das ist [...] ein Selbstwertgefiihl, das wird
gehoben, es macht eine andere Stimmung. Es verstirkt die Corporate Identity in der Ausrich-
tung auf die Zukunft. Also es sind viele Einfliisse, die dazu verhelfen, dass die Produktion mit
einem anderen Blickwinkel betrachter wird. Ja, also nicht nur Allrag und die Maschine liuft.

Es hilft dazu, dass man auch mebr Verantwortung hat, man ist in der Zukunfisgestaltung, es
gibt der Arbeit in der Tar einen hoherwertigen Sinn, als wenn ich nur einen Knopf an der Ma-
schine driicke.« (P10-V4: 137)

AUSTAUSCH MIT ANDEREN PRAXISPARTNERN UND KoNTAKTPFLEGE: Ein The-
ma, das sich fast wie ein roter Faden durch die Interviews zieht, ist die Bedeu-
tung, die seitens der Praxispartner dem Austausch der Praxispartner untereinan-
der zugemessen wird, wenn es um den Nutzen des Projekes fiir die Praxispartner
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geht. Praxispartner aus allen vier Verbiinden streichen hervor, wie erhellend und
niitzlich es war, sich mit den anderen Praxispartnern aus dem Verbund auszutau-
schen (P9-V3 bezeichnet dies sogar als » Hauptmuizen«). Die Griinde, die fiir diese
Niitzlichkeit vorgebracht wurden, sind Erfahrungsaustausch und Lernen vonein-
ander, die Moglichkeit, sich gegenseitig zu beraten und zu unterstiitzen, Kenntnis
zu erhalten von Ideen, die sich andernorts bewihrt haben und fiir die eigene Or-
ganisation {ibernommen werden kénnten und merken, dass Andere dhnliche Pro-
bleme und Erfahrungen haben (»Dann gab es so einen Aha-Effeks: »Aba, die haben
so dhnliche Erfabrungen gemachr wie wirc.« (P1I-V4: 20)). Als wichtig wahrgenom-
men wurde auch, dass der Austausch erméglichte, neue Kontakte zu kniipfen und
so cin Netzwerk aufzubauen, auf das in der kiinftigen Arbeit bei Bedarf zuriick-
gegriffen werden kann. Interessant an diesen Griinden ist, dass sie samt und son-
ders nicht an den Gegenstand des Projekts gebunden sind. Die entsprechenden
Aussagen der Praxispartner legen denn auch nahe, dass dieser Nutzen zwar durch
den Verbund entstand, aber mit dem Inhalt des Verbunds nur am Rande zu tun
hat. Damit sich ein solcher Nutzen ecinstellen kann, muss ein transdisziplinires
Projekt nicht nur mehr als einen Praxispartner haben und Gelegenheiten vorse-
hen, in denen diese sich treffen und austauschen kénnen, es muss auch Freiriu-
me schaffen fiir einen Austausch jenseits der Projektthemen. Dass Letzteres nétig
ist und dass die Annahme falsch ist, bei einem transdiszipliniren Projekt gehe es
nicht nur den Forschenden, sondern auch den Praxispartnern in erster Linie um
den Austausch zwischen Forschung und Praxis, war den Forschenden nicht von
Beginn an bewusst:

»Bzw. das haben sie ja auch sehr deutlich gesagt, was ich eigentlich auch ganz gut fand. >Wir
wollen uns jetzr untereinander lieber austauschen und lasst uns den zweiten Workshop-Téil gar
nicht mit irgendeinem Input fiillen, sondern wir wollen voneinander lernen fiir unsere prak-
tische Arbeit.«« (FI-VI: 227f) UND »Bei [Verbundtreffen X], das war tatsichlich spannend,
weil da eigentlich durchgingig das Feedback war, »wir brauchen Euch iiberhaupt nicht, wir

brauchen auch keinen weiteren Input eigentlich, wir wollen eigentlich miteinander reden, wir

wollen voneinander lernenc.« (FI-VI: 89)

»Aber ich wiirde schon sagen, wir haben (...) wir sind offen geblieben in gewisser Weise im-
mer. [...] Und, ich glaube, ein Stiick, dass wir das [gemeint w.a.: dass die Praxispartner bis
zum Ende dabei blieben] geschafft haben, ist eben, diesen Raum zu geben und zu sagen: >Ok,
wenn ibr euch jetzt noch ein bisschen austauschen wollt, dann auch den Raum zu lassen und
da nicht jedes Mal einzuschreiten. « (F8-V4: 1124)

» Weil wir auch gemerkt haben, die Leute wollen sich untereinander austauschen. Und die sind
auch immer zu diesen Treffen gekommen mit einem unheimlichen Bediirfnis irgendwie, sich
auszulassen. [...] Und die haben dann diese Treffen vor allem auch als Fachaustausch unter-
einander genutzt. [...] Und dann haben wir das so etabliert, weil das fiir uns natiirlich auch
wichtig war. Wir haben verstanden, worum es fiir die gebt. [...] Dann wurden halt die in-
haltlichen Themen irgendwann abgearbeitet nachdem alle Beteiligten sich erst einmal auslassen

konnten (Lachen).« (F5-V3: I121ff.)
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BESSERE QUALITAT vON AKTIVITATEN: Eine der befragten Personen, die als Pra-
xispartner mitwirkte, streicht im Interview pointiert hervor, wie gewinnbringend
es war, dass dank des Projekts Aktivititen, die in der Organisation dhnlich auch
auflerhalb des Projekts ausgeiibt wiirden, wissenschaftlich begleitet wurden. Als
Nutzen nennt sie/er die reflektierte und strukeurierte Herangehensweise. Die Zu-
sammenarbeit mit Forschenden im Rahmen des Projekts wurde auch von ande-
ren Praxispartnern als strukturierend wahrgenommen, und diese Strukturierung
wurde als Nutzen erlebt mit Blick auf die Aktivitdten vor Ort. Beispielhaft fiir
diesen Nutzen sind folgende Stellen aus Interviews:

»Also wir in [Organisation PI-VI] wir arbeiten oft so/ also es ist viel Improvisation, es ist viel
mit der heifSen Nadel immer gestrickt. Es muss halt schnell gehen und irgendwie sind meistens
Ressourcen nicht da. Und das war wirklich mal was ganz anderes, dass da jemand kommt und
sagt, »s0 und so stellen wir uns das vor<. Der kommt da mit und arbeitet da irgendwie mit und
der/ Und wir haben uns das gleich mit Konzept und sehr klar strukturiert/ Und eben diese wis-

senschaftliche Begleitung fand ich total spannend. Also wenn man jetzt auch Jahre in dem Job
ist.« (PL-VI: 12ff)

»Und die Impulse kommen von auflen. Es gibt ja wie in jeder Institution so intern gewisse
Schwierigkeiten im Umgang miteinander (Lachen), mit den Abteilungen oder so. Und wenn
da jemand von auflen komms, der eine klare Struktur vorgibt, dann wird das eher akzeptierr,
wie wenn einer aus einer anderen Abteilung mit einer klaren Struktur [kommt] und dann wird
die ewig diskutiert. (Lachen) [...] Ich denke, das wird in jeder, 0b das [Typ Organisation wie
die von P2-VI] ist oder woanders, das wird iiberall so laufen. Einfach so der Blick von aufSen.
Man holt sich ja nicht umsonst Unternehmensberater von auflen, man hitte vielleicht die Leu-

te im eigenen Stall. Aber (.) es wird nicht so akzeptiert. Also das war sicher gut.« (P2-VI: 18{f)

ZUSATZLICHE RESSOURCEN UND ENTLASTUNG: Vier Praxispartner aus drei ver-
schiedenen Verbiinden sagen im Interview, ein Gewinn der Zusammenarbeit sei
gewesen, dass dank des Projekts mehr Ressourcen zur Verfiigung gestanden hit-
ten fiir Dinge, die fiir die Organisation spannend gewesen seien, fiir die aber ohne
die Projektressourcen keine Ressourcen vorhanden gewesen wiren. Zwei Perso-
nen beziechen dies auf gemeinsame Aktivititen, an denen sich die Forschenden
direkt beteiligten, zwei beziehen es auf Fragen bzw. Erhebungen, die dank des
Projekts hitten untersucht bzw. realisiert werden kénnen. Im Interview mit PI-VI
schwingt implizit mit, dass sie/er selbst dank des Projekes mehr Ressourcen in Ak-
tivititen investieren konnte, die sonst nicht so viel Aufmerksamkeit erhalten. Ein
solcher Nutzen lisst sich oft nur sicherstellen, wenn die Forschenden bei der Um-
setzung von Aktivititen Hand anlegen, und zwar auch dann, wenn die Federfiih-
rung fiir die Aktivititen bei den Praxispartnern liegt (»Also das ist sicher ein Punkt,
der so ein Projekt mit [Berufsgruppe X] am Laufen halten kann oder iiberhaupt zwi-
schen Forschung und Praxis: Dass man auch sieht, man har Vorteile, man kriegr Ar-
beit abgenommen.« (P2-VI: 18ff.)). Dass gerade dieser Punkt von Praxispartnern
und Forschenden manchmal auch sehr unterschiedlich wahrgenommen werden
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kann und fiir die Forschenden auch belastend sein kann, wird in folgenden Aus-
sagen deutlich, die die beiden Perspektiven im selben Verbund zeigen:

»Und das [Forschungsteam V1] war immer sofort ansprechbar, es kam immer sofort eine Riick-
meldung. Also das war wirklich unglaublich. Das war schon richtig, richtig gut. Sebr schnell
reagiert, sehr schnell auch, wenn wir irgendwie sagten, »ob, es stockt hier irgendwie gerade, wir
miissen uns irgendwie noch mal treffenc. Weil diese Treffen, wie ich schon erwihnte, waren fiir
uns immer so Motivationsschiibe, wenn wir dann wieder in unserem eigenen Sumpf stecken ge-
blieben sind, weil wir uns natiirlich auch so/ alle zwei Monate haben wir uns getroffen mit un-
serer Gruppe und haben dann einfach so, also ohne Unterstiitzung durch [Name Hochschule]/
Und dann war es dann wirklich so ein bisschen zih.« (PI-VI: 171) UND »Und dass wir nicht
die ganze Aufbereitung dann irgendwie machen miissen. Sondern dass wir uns da hinsetzen
und einfach mal sagen konnen, was wir wollen. Und die strukturieren uns das und sagen, >ok,
es liuft darauf hinaus, das und das und das ist jetzt die Quintessenz des Ganzen.« Natiirlich
geht das auch alleine, aber es war immer sehr bequem, man ist immer sebr befriedigt nachher
da rausgegangen. Weil wir haben gesagt, ok, es hat jetzt wirklich was gebracht. Und niche: Ei-
ner muss sich da jetzt noch hinsetzen und das jetzt alles irgendwie verschriftlichen. Das war
gut.« (P]—V] 247)

»Ein bisschen miihsam fand ich zum Teil diesen Wunsch, wenn das [...] ein bisschen umge-
schlagen ist in das andere Extrem, dieses Interesse am Forschungspartner, wenn sebr stark der
Beratungswunsch halt da war. Also dieser Service-Gedanke sozusagen, dass wir Ressourcen sind,
die angezapfft werden kinnen. Und zwar fiir [konkrete Arbeitsleistung zugunsten der gemeinsa-
men Aktivitit], was als total sinnvoll uns zuriickgemeldet wurde, dass das extern gemacht wird,
dass externe Personen reinkommen, Vorschlige unterbreiten [...] dass es halt extern moderiert
wird und auch eine Interessensmoderation stattfindet. Aber wenn sozusagen gefragt wurde, 0b
wir nicht dieses Treffen noch moderieren kinnen oder ob wir nicht noch mal kommen konnen,
um inbaltlich da/ wir fassen die Ergebnisse doch immer so gut zusammen und/ Also wenn so
eine gewisse Dienstleistungs(...)mentalitit sich da ein bisschen breit gemacht hat. Das fand ich
dann schon miihsam, dann da auch Grenzen zu ziehen. Oder da eine Abwigung zu treffen,
wann investiert man das noch mal oder ist das jetzt, geht das zu weit.« (F2-VI1: 79)

Dies also die Bandbreite dessen, was die befragten Personen aus der Praxis gemifS
eigenen Aussagen als besonderen Nutzen aus der Zusammenarbeit im Verbund
erlebten. Diese Vielfalt wird oft, so unsere Erfahrung, nicht gewiirdigt. Stattdes-
sen dominiert immer wieder eine enge Vorstellung dariiber, worin der Nutzen
von transdisziplindren Projekten fiir Praxispartner bestehen konnte. Uns ist in
den Interviews eine Aussage aufgefallen, aus der hervorgeht, dass moglicherweise
auch die Praxispartner bestimmte (enge) Vorstellungen im Kopf haben iiber das,
was einrichtiger< und »zulissiger« Nutzen aus einem Forschungsprojekt ist:

»Aber einen wirklichen Nutzen fiir unseren Praxisalltag, nein. Aber, wie gesagt, Offentlich-
keitsarbeit, neue Kontakte eben zu echten Fachleuten, die wir eben als Referenten fiir unse-

re Tagungen nutzen konnten. Und insofern hat das dann natiirlich einen Nutzen, aber jetzt
nicht unbedingt den, den Sie, glaube ich, im Auge haben. Dass Sie sagen, wir haben wirklich
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Erkenntnisse aus dem Projekt gezogen, die wir in unseren Ar/?ez'tmlltag el‘nﬂieffm lassen konn-

ten.« (P4-V2: 66)

Der Nutzen der Praxispartner beschrankt sich nicht auf Arbeitsalltag und
organisationale Ebene

Der Nutzen, den Praxispartner aus der transdiszipliniren Zusammenarbeit haben
konnen, ist also nicht beschrinkt auf Dinge, die direkt im Arbeitsalltag umgesetzt
werden konnen, und dies wird in den Interviews auch sehr explizit formuliert:

»Fiir uns war der Nutzen sebr, sehr gering, gerade jetzt fiir den Vertrieb, weil [...]. Weil die Er-

kenntnisse, die wir daraus gewonnen hatten, konnten wir nicht so sehr nutzen. Wir haben jetzt
andere Sachen, die wir nutzen daraus [...] nutzen wollen.« (P9-V3: 53)

»Wir haben da Erkenntnisse herausgezogen, die uns jetzt nicht unbedingt gesagt haben, wie
sollen [wir] ab morgen arbeiten oder was sollen wir anders machen. Aber schon eben bestimm-
te Erkenntnisse dariiber [...]. Und das sind ja auch spannende Erkenninisse.« (P12-V4: 124)

Bei dem, was wir bisher entfaltet haben, handelt es sich stets — und naheliegend
— um einen Nutzen, der unserer Einschitzung nach in erster Linie den Organi-
sationen zugute kommt, denen die befragten Personen aus der Praxis angehéren.
Neben diesem Nutzen auf der Ebene der Organisation spielt jedoch auch die in-
dividuell-personliche Ebene eine Rolle. Darauf macht in den Interviews insbe-
sondere P8-V3 aufmerksam, die/der diesen Unterschied sehr explizit betont:

»Von daber fand ich es fiir mich total spannend [...] Aber was fiir uns jetzt tatsichlich dabei
herausspringt, das war mir am Anfang noch nicht wirklich klar.« (P8-V3: 46) UND Fr: »Wie
wiirden Sie denn das bewerten, was Sie da reingesteckt haben und den Nutzen, den Sie da raus-
bekommen haben?« Antw: »Da maichte ich unterscheiden zwischen meinem persinlichen und

dem fiir [Organisation P8-V3].« (P8-V3: 205(f)

Wir wollten deshalb auch wissen, welchen ganz persénlichen Nutzen die Praxis-
ganz p
partner aus der Zusammenarbeit mit den Forschenden zogen. Mehrere Praxis-
partner betonen in den Interviews, sie hitten durch die Zusammenarbeit im Ver-
bund personlich sehr viel gelernt, es sei interessant gewesen und habe auch Spaf§
gemacht. Dariiber hinaus ldsst sich der Nutzen auf der individuell-persénlichen
Ebene, den die Praxispartner erwihnen, wie folgt zusammenfassen:
p g

* Einblick in Forschung erhalten: Einzelne Praxispartner fithren an, ein Nutzen
der Zusammenarbeit habe fiir sie darin bestanden, Teil eines wissenschaftli-
chen Projekts gewesen zu sein und dadurch Einblick in die wissenschaftliche
Arbeit erhalten zu haben (bzw. einen »Einblick, wie so Forschungsprojekte wirk-
lich ablaufen« (P7-V3)) oder, in den Worten von P8-V3, »da wieder reinzu-
kommen und da wieder zu schnuppern und zu tun« (P8-V3: 46).

* Methoden kennenlernen: Einzelne Praxispartner fithren aus, sie hitten im
Rahmen der Zusammenarbeit Methoden kennengelernt. Dabei bezichen sie
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sich sowohl auf klassische« Forschungsmethoden wie auch auf Methoden, die
die Forschenden in Workshops einsetzten (PI-V4 etwa formuliert dies u.a. so:
»Die Art von (...) verschiedene Methoden (...) wie man Arbeitsgruppen bildet,
wie man Arbeitsgruppenergebnisse vorstellt, wie man das begleitet, wie man ver-
sucht, einen gruppendynamischen Prozess anzustacheln und wie man dann guckt,
wie man Ergebnisse aufbereitet. Solche Dinge.« (P11-V4: 76f})).

* Riickenstirkung und Motivation: Einzelne Praxispartner nennen auch politi-
sche Aspekte, wenn sie im Interview tiber den Nutzen aus dem Projekt spre-
chen. PI-VI sagt, sie/er sei durch die Zusammenarbeit im Projeke motiviert
worden, »in diesem Thema irgendwie zu arbeiten« (PI-VI: 189f.), P3-VI legt
dar, wie die Mitwirkung im Projeke den Gruppen in ihrer/seiner Organisation
den Riicken gestirke habe, die sich mit Nachhaltigkeitsthemen befasst hitten,
aber in ihrer/seiner Wahrnehmung innerhalb der Organisation zu wenig Be-
achtung gefunden hitten (»Aber da war [VI] sicherlich ein Riickenwind. [....]
Auf jeden Fall war [VI] hier so ein bisschen ein Verstiirker, der dafiir gesorgt hat,
dass diejenigen, die sich so im Personlichen halt eben schon einmal Gedanken ge-
macht haben, endlich aufatmen konnten und sagen konnten, so, da konnen wir
Jjetzt etwas machen.« (P3-VI: 21)).

Zum Abschluss dieses Reigens méochten wir darauf hinweisen, dass Praxispartner
nicht reduziert werden diirfen hinsichtlich ihrer Motivlage. Praxispartner kon-
nen, ganz unabhingig von einem mdglichen Nutzen fiir sie personlich, fiir ihre
Organisation oder fiir ihr Praxisfeld, auch schlicht den Wunsch haben, durch ihre
Mitwirkung in einem Projekt Forschung zu unterstiiczen. Und das diirfen For-
scherinnen und Forscher ihnen auch glauben:

Fr: »Warum haben Sie es dann noch weiter gemacht? Vielleicht mal so herum gefragt.« Antw:
»Also einmal aus (...) nicht Verpflichtung, aber Verbundenbeit sozusagen. Wir haben das zuge-
sagt und gesagt, wir fiihren diese Forschung durch. Wir sind uns schon im Klaren dariiber, dass
Forschung nicht immer zu einem Ergebnis fiihrt, was man sich vielleicht vorher gedacht hatte.
Dann briuchte man sie ja auch nicht zu machen. Und dass es nicht immer zu unbedingt neu-
artigen Erkenntmissen fiibrt. Sondern dass man auch mal Ergebnisse hinnebhmen muss. [...]
Von daber war das einfach so (...) einmal aus Verbindlichkeirsgriinden, dass wir so eine Phi-
losophie verfolgen, dass wir, wenn wir so eine Zusammenarbeit zusagen, dann fiihren wir die
auch aus. [...] Und zum anderen auch, weil wir, [...] zumindest die [Leitung Organisation
PI12-V4], den Hintergrund haben, dass [wir] sagen: >Bei Forschung muss man in Kauf neb-
men, dass nicht alle Ergebnisse uns unbedingt voranbringen.« (P12-V4: 120ff)

»Insofern fand ich es spannend, von Forschungsseite einen Impuls von aufSen zu bekommen und
gleichzeitig dieser Forschung, die ja manchmal in Verruf ist, dass sie keine Bodenhaftung hat,
wirklich dann zu guten Ergebnissen zu verhelfen. Im gegenseitigen Nutzen, das fand ich erst
einmal spannend. Dann waren wir auch motiviert, den Prozess zu begleiten. Das war, denke
ich, der richtige Schritt, dass wir uns dem offen gezeigt haben.« (P11-V4: 8ff.)
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wlch habe das nicht wirklich als Koopemtz'on in dem Sinne ﬂﬂge:e/am, sondern eher als unse-
re Dienstleistung, dieses Projekt voranzubringen. Mir war von Anfang an klar, dass uns dieses
Projekt nicht inhaltlich wirklich weiterbringen wird [...] und insofern war klar, dass wir, sa-
gen wir mal, fachlich gesehen der grofse Bruder sind und die an die Hand nehmen miissen. Dass
wir da nur Input liefern. Und ich selber habe mir da keinerlei wirklichen Nutzen, inhaltlichen
Nutzen von versprochen.« (P4-V2: 35(F)

Nutzen fiir Praxispartner sicherstellen kann Aushandlungen und
Interessensabwagungen noétig machen

Die Befunde, die wir bisher dargelegt haben, konnten zur Annahme verfiihren,
dass sich dieses Prinzip leicht umsetzen ldsst, wenn man nur die Vielfalt des po-
tentiellen Nutzens fiir die Praxispartner beriicksichtigt und offen dariiber sprichr,
welche Erwartungen realistisch sind. Das wire ein Fehler. Vielmehr haben unse-
re Interviews gezeigt, dass das Sicherstellen des Nutzens fiir die Praxispartner die
Forschenden durchaus herausfordern und Aushandlungen bzw. Interessensabwi-
gungen notig machen kann, die alles andere als harmlos sind. In unseren Inter-
views treten zwei Dinge auf, die implizit oder explizit Gegenstand solcher Aus-
handlungen und Abwigungen waren. Eines ist der Aufwand, den die Forschenden
vor Ort bei den Praxispartnern leisteten (s. dazu oben die Zitate beim Nutzen
»Zusitzliche Ressourcen und Entlastung«), und damit verbunden das Abwigen,
wie umfangreich (notwendige) Dienstleistungen zuhanden der Praxispartner sein
diirfen, ohne dass es das Projeke sprengt«. Ein zweites ist die Verdftentlichung von
Erkenntnissen im Spannungsfeld zwischen Publikationswiinschen (und -notwen-
digkeiten) der Forschenden und Sicherstellen des Wissensvorsprungs gegeniiber
der Konkurrenz fiir die Praxispartner:

»Also vor allem mit Publikationen. Das war ja so, dass bestimmte Publikationen nicht gleich
raus sollten, weil die [gemeint: Praxisparmer V3] gesagt haben, »Moment, dieses Ergebnis jetzr
[...], das ist fiir uns so interessant, das wollen wir erst einmal intern verarbeiten. Also da miis-
sen wir erst einmal gucken, ob wir [gemeint: Praxispartner V3] ein Produkt daraus machen.
Wenn wir das jetzt an die Offentlichkeit geben, dann haben ja alle gleich den/ Dann haben wir
Jja gar keinen Vorsprung mebr<. Also miissen Sie absprechen, wann diirfen Sie publizieren, miis-
sen dafiir einen Mechanismus finden.« (F6-V3: 1153) UND »Man muss damit rechnen/ also
muss man irgendwie so ein Querding drauf machen und sagen >Drafic oder so. Also iiberwie-
gend hat es schon geklappr. Aber das ist auch ein wichtiger Punkt der Kooperation von solchen
Projekten, wie gehen Sie einerseits mit Publikationen/ Also aus unserer Sicht sind es Publikati-
onen, aus Sicht der [Praxispartner X V3] sind es Erkenntnisse, die einen Vorsprung bedeuten. «
(F6-V3: 167ff)

»Denn die [Praxispartner X V3] haben natiirlich, selbstverstindlich, so wie der [Praxispart-
ner Y V3] ja auch, ein erhohtes Interesse, ihr Engagement durch friiheres Wissen entlohnt zu
bekommen. Denn sonst hat man ja keinen monetiren, man hat ja kein monetires Feedback.«
(P8-V3: 83) UND »Ja, was mir klar ist, die Forschungspartner wollen publizieren. Forschung
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lebt davon, dass man zitiert wird. meispczrmer leben nicht davon, dass sie zitiert werden, son-
dern dass ihre Produkte gekauft und genutzt werden. Deswegen haben wir im Projekt dann
auch, das hatte ich vorhin schon einmal erwihnt, glaube ich, mitgeteilt, und das war auch der
Konsens aller Praxispartner: »Es diirfen keine Publikationen nach aufSen gehen, auch scheinbar
noch so unscheinbare in Zusammenhang mit dem Projekt, die nicht intern vorher abgestimmt
sind. Wir sind die Praxispartner und wir [...] wollen auch den Vorteil haben des Wissensvor-
sprungs und den nehmt ibr uns damit.« Wissen Sie, wir als [Praxispartner Z V3] haben es hier
erlebt, dass [P8-V3 berichtet, wie ein verbundexternes Unternehmen erste Ergebnisse aus V3
gewinnbringend nutzte]. Und deswegen habe ich [gesagt], »sagen Sie mal, [Name Forscher/in
V3] und [Name Forscher/in V3] war das, das sind doch die Ergebnisse, die wir in [Studie V3]
hatten, die sehe ich da und da in der [Studie X], wie kommen die jiberhaupt daran? )Ja, wir
haben das halt verdffentlicht.« Da sage ich, >ja, sind Sie denn bekloppt?c Das habe ich nicht ge-
sagt, aber/ Das ist ein Vorgehen das nicht ganz ok ist. Und das haben wir thematisiert und da
haben wir einen entsprechenden Konsens gefunden und das dann auch umgeserzt. Fiir die Zu-
kunft ist das dann auch gut gelaufen. [...] Da sind sie ziemlich kleinlaut gewesen, unsere Wis-
senschaftler und haben gesagt, sok, dem wollen wir in Zukunft/« Das machen sie nicht mebr, ist
auch nicht mebr so passiert. Also man hat da gegenseitig gelernt.« (P8-V3: 170fF)

Zusammenfassende Wirdigung des (normativen) Prinzips »Nutzen der
Praxispartner sicherstellen«

Zusammenfassend schliefSen wir aus unseren Befunden zu diesem (normativen)
Prinzip, der Nutzen fiir die Praxispartner in transdiszipliniren Forschungspro-
jekten sei sicherzustellen: Das Prinzip ist berechtigt. Forscherinnen und Forscher
sollten aber nicht den Fehler begehen, dieses unbedingt so umsetzen zu wollen,
dass sie auf einer konkreten Formulierung entsprechender Erwartungen seitens
der Praxispartner moglichst vor Projektbeginn bestehen, sie sollten sich nicht
verpflichtet fithlen, jede Nutzenerwartung, die Praxispartner duflern, zu erfil-
len, und sie sollten in ihren Vermutungen und Annahmen iiber den (moglichen)
Nutzen (potentieller) Praxispartner weder ein eingeschrinktes Verstindnis des-
sen, was iiberhaupt einen Nutzen darstellen kann, zu Grunde legen, noch unre-
flektiert von dem ausgehen, was sie zu wissen meinen. Vielmehr gilt es, den mog-
lichen Nutzen des Projekes fiir die Praxispartner gemeinsam auszuloten. Dabei
tun Forschende gut daran, dies als diskursiven Prozess zu verstehen, der vielleicht
bis zum Ende des Projekes dauert, und sie tun gut daran, dabei die ganze Vielfale
potentiellen Nutzens, die aus unseren Interviews hervorgeht, auf moglichen Nut-
zen fiir ihre Praxispartner hin »abzuklopfen«. Gleichzeitig sollten Forschende nicht
aus den Augen verlieren, sorgfiltig darauf zu achten, wo sich Punkte ergeben
kénnten, die Interessensabwigungen und Aushandlungen zwischen Forschenden
und Praxispartnern notwendig machen.
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3.3. Praxispartner miissen sich die Ziele zu eigen machen'

»lch wiirde mir wiinschen, dass sie wirklich Lust darauf haben an einer

echten Beteiligung. Also dass es wirklich auch ibr Projekt wird.« (FI-V1)

Das (normative) Prinzip, in einem transdisziplindren Projekt miissten sich die Pra-
xispartner dem Vorhaben verpflichtet fithlen und sich deshalb mit den Zielen des
Forschungsprojekts mindestens in Teilen identifizieren, spiegelt sich selten expli-
zit in der Literatur (so wie etwa bei uns, s. Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006,
S. 226). Implizit ist es jedoch in allen Ausfiihrungen enthalten, in denen die Be-
deutung gemeinsamer Ziele fiir den Erfolg eines transdisziplindren Projekts betont
wird und in denen gleichzeitig die Praxispartner eingeschlossen sind in die Grup-
pe derer, die gemeinsame Ziele verfolgen sollen (so etwa Hollaender/Loibl/Wilts
2008, S. 390f., Lesjak/Neugebauer/Wegleitner 2014, S. 169 oder Schmithals et al.
2011, S. 31). Gemeinsame Ziele mit anderen Personen zu haben, setzt voraus, dass
man sich mit diesen Zielen mindestens ein Stiick weit identifiziert, sie also zu ei-
genen Zielen macht, und zwar unabhingig davon, ob und wie stark man an deren
Entwicklung beteiligt war (was also weiter geht, als diesen Zielen lediglich zuzu-
stimmen und sie damit zu akzeptieren). Dieses Prinzip driickt also eher etwas aus,
das in erster Linie eine Erwartung von Forschenden gegeniiber Praxispartnern dar-
stellt, und weniger etwas, das sehr direkt Handlungen adressiert.

Gliederung der Befunde zum (normativen) Prinzip »Praxispartner miissen sich die Ziele zu eigen
machen« (»PP« = Praxispartner im Projekt, »FP« = Forschende im Projekt)

12 In der Entfaltung dieses Prinzips finden sich nur sehr wenige Original-Zitate aus den Inter-
views. Dies liegt daran, dass bei diesem Thema illustrative und inhaltsreiche Zitate nur unter
Aufgabe der Anonymisierung méglich gewesen wiren.
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Praxispartner und Forschende unterscheiden zwischen Zielen »der Forschunge und
Zielen »der Praxis«

Dass wir uns entschieden haben, diese Erwartung im Reigen der anderen, direkter
auf Handlungen ausgerichteten, Prinzipien zu behandeln, liegt daran, wie promi-
nent und selbstverstindlich diese Erwartung in den Interviews von Forschenden
aus verschiedenen Verbiinden geduflert wird:

»lch wiirde mir wiinschen, [...] dass es wirklich auch ihr Projekt wird. Und daraus wiirden

sich dann ganz viele Sachen ergeben. Dass sie zum Beispiel Fristen einbalten, dass sie eigene

Ideen reinbringen. Dass sie halt eben, ja, motiviert sind und Bock darauf haben.« (FI-VI: 157)

»Also da hiitte ich mir im Grunde genommen noch mebr Forschergeist und Interesse bei den
[Praxispartner V2] gewiinscht, oder erwartet. War aber nicht so.« (F3-V2: 53) UND »Ja, wie
htte so ein Forschergeist ausgesehen? Dass sie einfach auch ein Interesse stiirker an dem Gesams-
projekt gehabt hitten. Vom Anfang bis zum Ende. Und auch stirker mit dafiir gesorge hitten,
da kontinuierlich dabei zu sein.« (F3-V2: 55)

»Ich glaube, wenn man ein Projekt mit Fragestellungen hat, das sowohl fiir die Forschung als
auch fiir die Praxispartner iiber zwei, drei Jahre wirklich interessant ist und motivierend bleibr,
dann ist es toll. Wenn man sich das wiinschen kann, dann gelingt so ein Projekt auch. Also
wenn einem das wegbricht, dann macht es keinen Spaf§ mebr. Aber ich glaube, es liegt ganz viel
an der Idee, die von vielen getragen wird. Also das wiire schon so der Wunsch. Dass eine Idee
von allen getragen wird. Dann kann es transdisziplinir auch funktionieren.« (F5-V3: 236)

Aus diesen Interviewstellen geht hervor, dass der Wunsch der Forschenden, die
Praxispartner méchten sich die Ziele des Projekts, und damit das Projekt, zu ei-
gen machen (F2-VI nennt dies »ein authentisches Interesse« an den Zielen haben),
einen instrumentellen Charakter hat. Die Forschenden verbinden damit die Er-
wartung, dass cine Identifikation mit dem Projeke mit einer entsprechenden Pri-
orisierung des Projekts bei den Praxispartnern einhergeht, Vereinbarungen und
Terminen zu Verbindlichkeit verhilft und die Praxispartner dazu bewegt, sich fiir
den Erfolg des Projekts zu engagieren und eigene Ideen in die Projektarbeit ein-
zubringen. In diesem Sinne bestdtigen ihre Aussagen die zentrale Funktion, die
gemeinsamen Zielen in einem Projeket zugeschrieben wird (und die bezogen auf
interdisziplindre Projekte auch empirisch bestitigt ist, s. z.B. Defila/Di Giulio/
Scheuermann 2006, S. 72).

Diesem Wunsch nach Identifikation mit dem Projekt seitens von Forschen-
den steht der Befund gegeniiber, dass die Praxispartner in den Interviews oft recht
klar gewisse Ziele als Ziele »der Forschung¢ bezeichnen, dass sie sich niche fiir alle
Projekeziele gleichermaflen zu interessieren scheinen und dass sie generell unter-
scheiden zwischen Zielen und Ergebnissen, die ihnen wichtig waren bzw. gewe-
sen wiren, und solchen, die ihrer Einschitzung nach den Forschenden wichtig
waren (dies geht hervor aus den Befunden zu den beiden Prinzipien »Friihzeiti-
ge Einbindung der Praxispartner« und »Nutzen der Praxispartner sicherstellen,
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Ziffern 3.1. und 3.2.). Diesem Wunsch seitens von Forschenden steht aber auch
der Befund gegeniiber, dass die Forschenden in den Interviews ebenfalls unter-
scheiden zwischen Projektzielen, die fiir sie eher Forschungsziele sind, und Pro-
jektzielen, die sie cher bei den Praxispartnern ansiedeln (sehr explizit ist in dieser
Hinsicht £2-VI, die/der unterscheidet zwischen » Forschungszielen« und » Entwick-
lungszielen«; weniger explizit, aber nicht minder deutlich duf$ern sich auch weitere
der Forschenden), sowie dass sich die Forschenden insbesondere bei »2-Ebenen-
Projekten« (s. dazu Ziffer 3.1.) nur bedingt an der Erreichung der Ziele interes-
siert zeigen, die den Praxispartnern ihres Verbunds am Herzen liegen. Aus dem,
was wir oben in den Ziffern 3.1.und 3.2. darlegten, geht zudem hervor, dass die
Zusammenarbeit auch dann gelingen kann, wenn die Praxispartner nicht wegen
der Projektziele, sondern zum Beispiel eher aus generellem Interesse am Thema
mitwirken (s. z.B. die entsprechende Aussage von P6-V2 in Ziffer 3.2.) und/oder
zu Beginn der Zusammenarbeit die forschungsbezogenen Ziele des Projekts gar
nicht kennen (s. z.B. die entsprechenden Aussagen von P2-VI und P9-V3 in Zif-
fer 3.1.).

Aus diesen Befunden schlieen wir, dass es keine zwingende Voraussetzung
fir den Erfolg eines transdisziplindren Forschungsprojekts ist, dass sich die Pra-
xispartner mit dem Projekt als Ganzes identifizieren. In dieser Hinsicht konn-
ten sich also inter- und transdisziplinire Projekte unterscheiden. Dariiber hin-
aus lenkt dieser Befund den Blick darauf, dass die Ziele eines transdisziplindren
Projekts nicht als untrennbarer >Block« behandelt werden sollten, mit dem sich
Forschende wie Praxispartner in seiner Ginze gleichermaflen identifizieren kon-
nen und missen. Viel eher scheinen die Ziele transdisziplinirer Projekte, in de-
nen die Zusammenarbeit erfolgreich verlief, verschiedene Andockstellen zu haben
fiir Forschende und fiir Praxispartner, die diesen mit ihren jeweils anders gelager-
ten Interessen verschiedene Méglichkeiten zur Identifikation bieten. Werden die
Andockstellen fiir Forschende und Praxispartner nicht als unvertraglich oder gar
widerspriichlich wahrgenommen, kann das Projeke zu einem gemeinsam getra-
genen Projekt werden, obwohl der Umfang der Ziele, mit denen sich Forschen-
de und Praxispartner gleichermaflen identifizieren, vielleicht gar nicht so grof§ ist.
Uns interessierte, ob die Auswertung unserer Interviews Aussagen erlauben zum
Ausmaf}, in dem Forschende von Praxispartnern Identifikation mit dem Projekt
erwarten diirfen. Dazu haben wir in der Auswertung der Interviews unterschie-
den nach den Zielarten »forschungsbezogene Ziele«, »gesellschaftsbezogene Ziele«
und »institutionsbezogene Ziele« (zu diesen Zielen s. Defila/Di Giulio/Scheuer-
mann 2006, S. 72).
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Praxispartner identifizierten sich nicht mit forschungsbezogenen Zielen

Forschungsbezogene Ziele benennen den durch ein Forschungsprojekt angestreb-
ten Erkenntnisgewinn (Defila/Di Giulio/Scheuermann 2006, S. 72). Unsere In-
terviews enthalten keine Hinweise darauf, dass sich die Praxispartner mit den
forschungsbezogenen Zielen des Verbunds, in dem sie jeweils mitwirkten, iden-
tifiziert hitten. Im Gegenteil sind es in aller Regel forschungsbezogene Ziele, die
von den Praxispartnern in den Interviews explizit als die Ziele »der Forschung:
bezeichnet werden. Dieser Befund diirfte fiir niemanden {iberraschend sein, da
diese Zielart zur Denk- und Handlungslogik von Forschenden und zum Wissen-
schaftssystem passt, aber nicht zur Denk- und Handlungslogik von Personen aus
der Praxis und zu einem Praxisfeld. Soweit ein transdisziplinires Projekt ein For-
schungsprojeke ist (unter der primiren Verantwortung von Forschenden), bleibt
es der Forschungslogik verhaftet und soll zu neuen Erkenntnissen fithren. Und
welches neue Erkenntnisse sind, definiert sich in solchen Projekten in erster Li-
nie aus der Forschungslogik und nicht aus der Logik eines Praxisfeldes. Entspre-
chend kann sich die Auffassung der Praxispartner dariiber, welches interessante
Erkenntnisse aus einem Projekt sind, von der Auffassung der Forschenden unter-
scheiden, wie dies in Ziffer 3.2. in den Ausfiihrungen zum Nutzen »Erkenntnis-
se, Wissen und Datenc sichtbar wird. Besonders deutlich zeigt sich dies bei den
Verbiinden, die zum Typ der »2-Ebenen-Projekte« gehoren, bei denen sich also
die forschungsbezogenen Ziele auf einen anderen Gegenstand beziehen (z.B. eine
Methode) als jenen der Fille, die durch die Praxispartner »gestellt« wurden (z.B.
ein bestimmtes Handlungsfeld, eine bestimmte Branche, eine bestimmte Orga-
nisation). In den Interviews bringt keine der befragten Personen aus dem Kreis
der Forschenden explizit die Erwartung zum Ausdruck, dass sich die Praxispart-
ner mit den forschungsbezogenen Zielen ihres Verbunds hitten identifizieren sol-
len (so sagt etwa £5-V3 im Interview, sie/er habe zwar allen Praxispartnern den
Antrag geschicke, sei aber sicher, dass ihn niemand gelesen habe). Forschende tun
also gut daran, nicht zu erwarten, dass sich die Praxispartner ihres Projekts dessen
forschungsbezogene Ziele zu eigen machen.

So naheliegend dies auch sein mag, harmlos ist es fiir Forschende niche: Wih-
rend fiir die Forschenden die forschungsbezogenen Ziele die wichtigsten Projeke-
ziele darstellen (miissen) und die Aktivititen, die in erster Linie zur Erreichung
dieser Ziele dienen, eine sehr hohe Prioritit genieffen, haben Aktivititen, die in
erster Linie zur Erreichung forschungsbezogener Ziele dienen, bei den Praxispart-
nern eine cher geringe Prioritit:

» Wir sind mebr davon ausgegangen, dass wir das so minimal betrenen und selber keinen Auf-
wand haben. [...] Und wir haben natiirlich ein Tagesgeschift und sind auch zum Téil sehr

stark eingebunden. Und haben keine Freiriume von jetzt einer Woche oder so. Und von daher
war uns, war auch unsere Begleitung derjenigen, die dann von [V2] selber hier [Nennung von
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For:cbungmktivitdtm V2, die vor Ort durc/ageﬁihrt wurden] war natiirlich el'nge:c/ardn/et. Also
wir waren nicht in der Lage, das immer komplett hier zu begleiten mit Personal.« (P6-V2: 18)

Forschende konnen dadurch, das zeigt sich in den Interviews, in Situationen ge-
raten, in denen sie forschungsbezogenen Zielen und dafiir wichtigen Aktivitdten
gegen den Willen und/oder die Handlungslogik der Praxispartner Geltung ver-
schaffen miissen, weil fiir die Forschenden im Zweifelsfall die Forschungslogik
mafSgebend sein muss:

»Also das mussten wir schon, das Thema [X] [X steht fiir einen bestimmten Aspekt nachhaltigen
Konsums] war fiir uns ganz klay, fiir die Wissenschaftler, das dominierende. Fiir die Praktiker
weniger. [...] Wir haben einfach stur an diesem Thema festgebalten. |[...] Also das war einfach
Projektbasic, da kam niemand drumrum.« (F6-V3: 149ff.)

»Immer, wenn Projekte zu organisieren und durchzufiibren sind, dann glaube ich, ist es so,

dass es im wissenschaftlichen Bereich dann auch wirklich um so etwas geht wie: Entweder kann

man mit der Evaluierung hinterher etwas anfangen oder nicht/ und damit ist etwas ganz Wert-

volles verkniipft, nimlich: Kann ich die Daten interpretieren oder nicht? Kann ich damit auf
eine Konferenz gehen oder lieber nicht? Das glaube ich, ist die Arbeitsweise, wie sie auch eine
Wissenschaftlerin versteht in dem Moment/ etwas anderes als die [Praxispartner V2], die ja im-

mer in ihrem Tagesgeschift einfach so eingewickelt sind. Und wenn die einmal [Beschreibung
eines typischen alltiglichen >Notfallsc im Praxisfeld X V2]. Dann haben die eine stressige Si-

tuation und dann lassen die alles liegen und dann gebt da nichts mebr, nicht?« (F3-V2: 44)

»Fiir uns war es ja wirklich dieses Hauptgeschdft, dieses Forschungsziel durchzusetzen.« (F4-
V2: 12)

Dass sich die Praxispartner nicht mit den forschungsbezogenen Zielen identi-
fizieren, ist aber nicht gleichbedeutend damit, dass sie sich nicht dafiir interes-
sieren. Dies schlielen wir zum einen aus Auflerungen von Praxispartnern iiber
die Abschlussphase des Projekts, in denen sowohl Verstindnis als auch Bedauern
mitschwingen dariiber, dass sich die Forschenden am Ende auf die forschungsbe-
zogenen Ziele konzentrierten und der Austausch mit den Praxispartnern an Be-
deutung verlor. Zum anderen schliefSen wir darauf, wenn Praxispartner explizit
bedauern, nicht ausreichend tiber die Ergebnisse oder Methoden des Projekts in-
formiert worden zu sein. Dies kommt zum Beispiel in folgenden Interviewaus-
schnitten zum Ausdruck:

»Am Schluss, wie immer so, hat es sich ein bisschen vertrapfelt, weil die nicht mehr so viel Zeir
hatten. Weil sie selber so eingebunden waren. Das waren ja auch Promotionsarbeiten. Und das
kennt man ja aus der eigenen Erfabrung: Wenn es dann langsam mit der Zeit eng wird und
man noch so (Lachen) viel mit der eigenen Arbeit dann zu tun [hat], dann hat man nicht mebr
die Zeit, sich auch noch um die Belange der anderen zu kiimmern. Das ist so ein bisschen ein-

geschlafen. « (P2-V1: 52f.)

»Ansonsten habe ich das als sehr angenehm empfunden, die Informationen waren immer recht
gut. [...] Also es war schon interessant. Was ich mir personlich gewiinscht hiitte, wéiren mebr
Detailinformationen. Also vielleicht Informationen dariiber, wie so was im Detail gerechnet
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worden ist. Das ist vielleicht nicht so ganz einﬁfh, aber damit hétte man selber die Mo"g[ic/a—
keit gehabt, unter Umstiinden so was zu bewerten. Ja, dann weif§ man, wober die Daten kom-
men.« (P6-V2: 74f.) UND Fr: »Und, vielleicht mal so direkt gefragt: Warum sind Sie nicht an
solche Informationen gekommen?« Antw: »Die standen gar nicht zur Verfiigung. Ja. Ja, man
hitte vielleicht in einem grofSen Kreis nach detaillierteren Informationen fragen [kinnen). Ja,
das mag sein, das haben wir aber nicht gemacht. Wenn es nicht angeboten wird, sage ich mal/
es wurden ja recht viele Unterlagen angeboten, aber eben [...] der Berechnungsbereich, das war
irgendwie fiir uns so ein schwarzes Loch.« (P6-V2: 77f.)

Praxispartner wiinschten keine Diskussion Ubergeordneter gesellschaftlicher
Anliegen

Gesellschaftsbezogene Ziele benennen den Beitrag zur Losung eines gesellschaft-
lichen Problems, den ein Forschungsprojeke leisten mochte (Defila/Di Giulio/
Scheuermann 2006, S. 72). Im Kontext, in dem wir unsere Interviewstudie durch-
fithreen, ist das gesellschaftliche Problem das eines nicht nachhaltigen Konsums
und die gesellschaftsbezogenen Ziele sind dementsprechend auf Konsum bezoge-
ne Nachhaltigkeitsziele. Alle in die Interviewstudie einbezogenen Verbiinde hat-
ten entsprechende Ziele. Uns interessierte nun, ob die Interviews Aufschluss ge-
ben dariiber, in welchem Ausmaf3 sich die Praxispartner mit den entsprechenden
Zielen der Verbiinde identifizierten.

Ein erster Befund, den wir in diesem Zusammenhang als wichtig einstufen,
bezieht sich nicht auf die konkrete Ebene der Ziele, die die einzelnen Verbiinde
verfolgten, sondern auf die tibergeordnete Ebene, auf Nachhaltige Entwicklung
als gesellschaftliches Anliegen. Wir wollten wissen und hatten auch explizit da-
nach gefragt, ob im Rahmen der Zusammenarbeit mit den Praxispartnern {iber
Nachhaltige Entwicklung diskutiert worden war. Keine der befragten Personen
berichtet im Interview iiber eine solche Diskussion, Einige sagen sogar explizit,
eine solche Diskussion habe es nicht gegeben. Dass sie keine solche Diskussion
gefithrt hatten, begriindet F4-V2 damit, die Praxispartner seien nicht an diesem
abstrakten Thema interessiert, F/-V4 damit, den Praxispartnern hitten sie in die-
ser Hinsicht »nichss beibringen« konnen, FI-VI damit, die Differenzierungen, die
dazu im wissenschaftlichen Diskurs besprochen wiirden, seien fiir die konkre-
ten Aktividdten des Projekes niche wichtig gewesen, und F5-V3 implizit mit der
Schwierigkeit, Nachhaltigkeit zu definieren. Mit Ausnahme von F2-VI, die/der
bedauert, dass keine solche Diskussion stattfand, sagt niemand, also auch nie-
mand aus dem Kreis der Praxispartner, sie/er habe eine solche Diskussion ver-
misst, und auch implizit ist kein entsprechender Wunsch zu erkennen. Aufgrund
unserer Interviews gibt es keinen Grund zur Annahme, den Praxispartnern wiirde
eine Diskussion solcher tibergeordneter gesellschaftlicher Anliegen im Rahmen
des Projekts am Herzen liegen. Dass es ihnen nicht so wichtig ist, schlieffen wir
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nicht nur daraus, dass in den Interviews niemand eine solche Diskussion einfor-
dert, sondern auch aus Interviewstellen wie den folgenden, aus denen hervorgeht,
dass sich zumindest einzelne Praxispartner nicht in jedem Fall daran erinnern, ob
es eine solche Diskussion in ithrem Verbund gab:

»Da muss ich jetzt echt mal iiberlegen. Das muss ja, wenn, dann ganz am Anfang passiert sein.
Inwiefern da/ Also ehrlich gesagt, ich kann mich nicht daran erinnern, inwiefern es da so einen
Theorieblock allgemein gab zu diesem Thema. Ich wiirde jetzt erst einmal generell sagen, ja,
den gab es. Weil sie halt so strukturiert gearbeitet haben, dass ich/ Ich erinnere mich auf jeden
Fall, bei der ersten [Verbundveranstaltung X] da war ja auch [Name Forscher/in V1] hier [...]
hat ja auch generell iiber das Forschungsprojekt gesprochen, was halt die grundsiitzlichen Ziele
sind. Und ich gehe davon aus, dass es da im Input generell um globale, um Nachhaltige Ent-
wicklung ging und dass da auch Begriffe erklirt wurden.« (P1-VI: 155)

»Also dariiber kann ich mich nicht entsinnen. Ich weif§ da nicht alles jetzt. Aber dass wir da
grundsizlich driiber diskutiert haben, kann ich mich/ oder wiisste ich nicht.« (P5-V2: 81ff)

In den von uns untersuchten Verbiinden gab es also, so unsere Folgerung, kein
explizites gemeinsames Verstindnis von Nachhaltigkeit, mit dem sich die befrag-
ten Praxispartner hitten identifizieren kénnen. Ein solches wurde aber auch nicht
eingefordert oder im Riickblick als fehlend eingeschitzt.

Praxispartner identifizierten sich in unterschiedlichem Maf mit
gesellschaftsbezogenen Zielen

Ein differenzierteres, aber auch weniger einheitliches Bild entsteht, wenn wir uns
der konkreten Ebene der gesellschaftsbezogenen Ziele der einzelnen Verbiinde
zuwenden:

Zwei der Verbiinde sind Projekte des Typs »2-Ebenen-Projekte«. Bezogen auf
diese Verbiinde geht aus den Interviews, wenig iberraschend nach den dazu auch
in den Ziffern 3.1. und 3.2. entfalteten Befunden, hervor, dass sich die Praxispart-
ner nicht besonders mit den gesellschaftsbezogenen Zielen der Verbiinde identifi-
zierten. Das schlieflen wir daraus, dass die Praxispartner diese Ziele in den Inter-
views selten erwihnen, und sie, wenn sie diese erwihnen, weder bekriftigen noch
kritisieren. Die Praxispartner scheinen diese Ziele einfach als gesetzt hingenom-
men zu haben. Was sie in den Interviews hingegen mindestens implizit tun, ist,
dass sie einen inhaltlichen Bezug herstellen zwischen den gesellschaftsbezogenen
Zielen (und dem Thema der Forschungsfrage) des Verbunds auf der einen Seite
und dem Thema des Falls, den sie fiir das Projeke stelltenc, auf der anderen Sei-
te, und dann bezogen auf diesen Fall gesellschaftsbezogene Anliegen formulieren,
die sie dann wiederum in den Verbund hineinprojizieren (indem sie nahelegen,
die von ihnen fiir das Thema ihres Falls formulierten gesellschaftsbezogenen An-
liegen scien in den Verbundzielen enthalten). Bezogen auf diese so durch die Pra-
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xispartner selbst konstruierten Anliegen wiederum ist eine stirkere Identifikation
erkennbar. Letzteres schliefSen wir daraus, dass sie im Interview dezidiert und an
mehr als einer Stelle auf die Bedeutung dieser Anliegen zu sprechen kommen und
dabei auch ein gewisses argumentatives Engagement an den Tag legen.

In einem weiteren Verbund bekriftigen zwei der Praxispartner im Interview
die Bedeutung der gesellschaftsbezogenen Ziele des Verbunds, sie holen dabei
aber argumentativ nicht besonders aus. Aus der Bekriftigung lisst sich schlie-
Ben, dass sie diese Ziele begriifften. Die Interviews geben aber letztlich nicht Auf-
schluss dariiber, wie weit sie sich damit identifizierten, wie weit diese Ziele also
auch zu ihren eigenen Zielen wurden (bzw. bereits eigene Ziele waren) und wie
weit sie diese lediglich wichtig fanden (und Letzteres im Interview bestitigen). Als
Hinweis darauf, dass sie sich mit diesen Zielen vermutlich identifizierten, inter-
pretieren wir, dass diese Praxispartner in den Interviews beide berichten, welche
Titigkeiten sie in ihrem beruflichen Alltag auflerhalb des Projekts ausiiben bzw.
auszuiiben beabsichtigen, und dass es sich dabei um Titigkeiten handelt, die ge-
nau den gesellschaftlichen Anliegen dienen, die den gesellschaftsbezogenen Zie-
len des Verbunds entsprechen. Wir vermuten deshalb, dass hier unabhingig von
der konkreten Zusammenarbeit im Verbund eine Ubereinstimmung vorlag hin-
sichtlich der gesellschaftsbezogenen Ziele des Verbunds. Der dritte der befragten
Praxispartner duf8ert sich im Interview nicht zu den gesellschaftsbezogenen Zielen
des Verbunds, woraus wir schlieffen, dass ihr/ihm diese nicht besonders wichtig
waren und sie/er sich wohl eher nicht damit identifizierte (was aber nicht heifit,
dass sie/er diese Ziele ablehnte).

Im letzten der vier Verbiinde verdeutlichen alle drei befragten Praxispartner
durch ihre Aussagen in den Interviews, dass sie die gesellschaftsbezogenen Ziele
des Verbunds kennen. Gleichzeitig weisen sie alle darauf hin, es habe Praxispart-
ner des Verbunds gegeben, die diese Ziele nicht geteilt hitten (aus Desinteresse
oder auch aus Ablehnung). Sie selbst duflern sich eher neutral, d.h. sie bekriftigen
diese Ziele nichg, stellen sie aber auch nicht in Frage. Dieser Verbund ist deshalb
besonders interessant, weil dessen gesellschaftsbezogene Ziele gemifl dem, was
verschiedene der Befragten (Forschende wie Praxispartner) in den Interviews sa-
gen, potentiell mit den Partikularinteressen einzelner Praxispartner konfligierten
(dass es bei der Moglichkeit blieb, liegt nach Einschitzung einer Person aus dem
Kreis der Forschenden daran, dass am Ende ein Ergebnis resultierte, mit dem »alle
gut leben« und mit dem »alle weiterarbeiten konnten«). Gleichzeitig setzte sich ge-
nau der Praxispartner, der nach ihrer/seiner Einschitzung in besonderem Maf3e
hitte Schaden nehmen kénnen durch Ergebnisse des Verbunds, sehr aktiv fiir
den Erfolg des Verbunds ein, und zwar nicht nur gemif§ eigener Wahrnehmung,
sondern auch in der Wahrnehmung der befragten Forschenden. Aus allen diesen
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Befunden zu diesem Verbund schlieffen wir, dass die Praxispartner dessen gesell-
schaftsbezogene Ziele wohl akzeptierten, sich aber nicht damit identifizierten.

Bei den gesellschaftsbezogenen Zielen ist der Befund also nicht so einheit-
lich wie bei den forschungsbezogenen Zielen. Soweit die Interviews Hinweise
dazu enthalten, finden wir beides, sowohl, dass sich die Praxispartner mit den ge-
sellschaftsbezogenen Zielen des Verbunds identifizierten, wie auch, dass sie dies
nicht taten. Im Minimum scheinen diese Ziele, genau so wie die forschungsbe-
zogenen Ziele, von den Praxispartnern akzeptiert worden zu sein. Dies auch in
dem Verbund, in dem diese Ziele und die Interessen von Praxispartnern nach
Einschitzung der Beteiligten nicht wirklich vereinbar waren (dieser potentielle
Interessenskonflikt wurde im Verbund wiederkehrend diskutiert). Dort, wo sich
in den Interviews mit den Praxispartnern am deutlichsten eine Identifikation mit
den gesellschaftsbezogenen Zielen des Verbunds findet, ist dies, so vermuten wir,
durch eine Ubereinstimmung bedingt zwischen Verbundzielen und Zielen, die
die Praxispartner durch ihre berufliche T4tigkeit auch unabhingig von der kon-
kreten Zusammenarbeit im Verbund anstrebten. Forschende kénnen also von
denjenigen Praxispartnern erwarten, dass sie sich mit den gesellschaftsbezogenen
Zielen des Verbunds identifizieren, die sich in ihren Tdtigkeiten bereits den ent-
sprechenden gesellschaftlichen Anliegen verpflichten (oder dies beabsichtigen). In
allen anderen Fillen kénnen sie bestenfalls Akzeptanz erwarten.

Im Zuge der Auswertung der Interviews entstand bei uns eine Vermutung,
die eine Rolle spielen kdnnte in der Frage, in welchem Ausmaf$ sich Praxispart-
ner mit den gesellschaftsbezogenen Zielen eines Forschungsprojekts identifizie-
ren, fiir die wir aber keine wirklich belastbaren Befunde haben: dass solche Ziele
moglicherweise fiir Forschende und Praxispartner einen unterschiedlichen Stel-
lenwert haben. Fiir Forschende sind solche Ziele in den allermeisten Fillen in
erster Linie projektspezifische und projektgebundene Ziele — wie dies auf alle
Projektziele zutrifft. Selbstverstindlich setzen sich Forschende fiir ihre Projekte
in aller Regel nur gesellschaftsbezogene Ziele, die sie als sinnvoll empfinden und
hinter denen sie stehen. Sie leiten aus solchen Zielen aber keine weitergehende
Verpflichtung fiir ihre personliche Lebensfithrung, ihr gesellschaftliches oder po-
litisches Engagement, ihre Hochschule o0.A. ab. Jedenfalls weist in den Interviews
nichts darauf hin. In einem der Interviews mit einem Praxispartner hingegen
meinen wir Hinweise darauf gefunden zu haben, dass dies mindestens fiir diesen
Praxispartner anders sein konnte. Hier gewannen wir den Eindruck, fir sie/ihn
sei es nahezu dasselbe, ob sie/er mit einem Projekt zusammenarbeitet, das ein be-
stimmtes gesellschaftsbezogenes Ziel verfolgt, oder ob sie/er auflerhalb des For-
schungsprojekts dem entsprechenden Anliegen nachlebt (die berufliche Tdtigkeit
dieses Praxispartners war nicht auf das entsprechende gesellschaftliche Anliegen
ausgerichtet). Moglicherweise sind gesellschaftsbezogene Ziele fiir Praxispartner
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also nicht auf ein Projekt beschrinkt, sondern haben eine gréflere Reichweite und
Verpflichtung. Aufgefallen ist uns dies, weil dieser Praxispartner an verschiedenen
Stellen im Interview aus eigenem Antrieb erkldrt, wo aus ihrer/seiner Sicht die
Grenzen des Engagements eines Unternehmens fiir Nachhaldigkeit liegen, und
dies an einer Stelle im selben Atemzug, mit dem sie/er sich zur Zusammenarbeit
im Verbund dufert. Beispiele solcher Stellen sind:

»Das ist dann fiir ein Unternehmen, das mit einer Universitit iiber [ Thema V4] zusammenar-
beitet, das sind natiirlich sehr gute Arbeissfelder, wenn die genau definiert werden, wo wollen
die hin, wo also die Wissenschaft hinsichtlich der Verantwortung, wir miissen alles okologisie-
ren. Und die Pragmatiker in den Unternehmen sehr wohl einen unglaublichen Arbeitsbedarf
hitten. Weil sonst kommen die alle nicht zusammen. Weil die meisten Unternehmen kinnen
das nicht und wollen es auch nicht. Die sagen: »Was fiir 6kologische Vorgaben kriege ich jetzt
vom Ministerium? Da miissen es alle erfiillen, dann sind wir konkurrenzméfSig wieder alle in
einem Boot.«« (P10-V4: 62) UND »Das ist ja die Sache der Unternehmen. Darum muss ja
einer schon Uberzeugungstdter sein oder, Gz’z’nseﬁlﬁdam, wahminm'g, Gz’imeﬁlﬁc})m, dass er in
einer sclﬂwierigen Lﬂge meint, er kénne in so etwas investieren. Zum Wohl der Ge:ell:c/mﬁ‘ oder
daffiir, dass die Politik dann hinterher vorbeikommt [...] und der Minister ihn lobt und ihm
eine Medaille verleibt. Also das ist alles nicht ok.« (P10-V4: 188) UND »Also war fiir uns im-
mer das Problem [...] die Unternehmen, die sich weiterentwickeln sollten nach wunderbaren
Leitbildern wie Agenda 21, nach dem Motto »Okologisierung der Wirtschaft. Klingt toll, aber
das sind ja alles grofSe Aufgaben, wo im Endeffekt der Verbraucher etwas zablen soll, damit die
Unternehmen so viel verdienen, dass die Unternehmen aus ihrer Sicht der Dinge etwas entwi-
ckeln, das miglicherweise am Markt abgenommen wird und dann noch die Richtung dkolo-
gisch, okonomisch und sozial verfolgen soll. Also da denke ich mir, ist es in der Tat so, dass sich
viele Unternehmen einfach nicht entwickeln kinnen, weil einfach das Geld nicht da ist. Oder
weil sie einfach, wenn die Probleme haben konkurrenzfihig zu sein, kinnen sie sich das ein-
Jach nicht leisten. Weil dann muss man das eigene Produkt verteuern und dann sagt der Ver-
braucher, swarum soll man das kaufen<, dann ist die Idee toll und das Unternehmen stirbt in
Schinheit oder mit guten Absichten. Also das gebt nicht. « (P10-V4: 18ff)

Welche negativen Komponenten gesellschaftsbezogene Ziele fur die
Zusammenarbeit mit Praxispartnern haben kénnen

Gesellschaftsbezogene Ziele bieten Praxispartnern also tatsichlich Maglichkeiten,
sich mit den Zielen eines Forschungsprojekts zu identifizieren. Dies ist mit Blick
auf die Erwartung, um die es bei diesem (normativen) Prinzip geht, natiirlich po-
sitiv, es hat aber auch negative Komponenten, wie sich in den Interviews eben-

falls gezeigt hat:

MOGLICHE INTERESSENSKONFLIKTE INNERHALB DES PROJEKTTEAMS: Die-
se negative Komponente ergibt sich, wenn in einem Projekt aus thematischen
Griinden klar ist, mit welchen Praxispartnern die Forschenden zusammenarbei-
ten wollen, diese aber gleichzeitig mit den gesellschaftsbezogenen Zielen des Pro-
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jekts >nichts am Hut haben«. Kommt die Zusammenarbeit zustande, kann dies
den Aufwand fiir die projektinterne Verstindigung von Beginn an betrichtlich
vergroflern und birgt die Gefahr, dass es im Projeke nicht zu gemeinsam getra-
genen Zielen kommt (F5-V3, in deren/dessen Verbund diese Komponente zum
Tragen kam, fasst das Dilemma so zusammen: »Also das heifst, da gibt es natiirlich
Bedenken, aber es gibt auch keine Alternative. [...] Mit wem hitten wir es sonst ma-

chen sollen?« (F5-V3: 196(F.)).

INTERESSANTE PARTNER LEHNEN ZUSAMMENARBEIT AB: Diese negative Kom-
ponente ergibt sich, wenn es aus forschungstechnischen Griinden sinnvoll wire,
auch Praxispartner zu haben, die mit den gesellschaftsbezogenen Zielen des Pro-
jekts explizit»nichts im Sinn habens, passende Praxispartner aber nicht mitwirken
wollen, weil sie mit einem Projekt, das diesen Zielen gewidmet ist, nichts zu tun
haben wollen. In diesem Fall bieten diese Ziele ebenfalls keine gute Grundlage fiir
gemeinsam getragene Ziele, sondern schrecken potentielle Praxispartner ab und
kénnen dramatische Folgen fiir das Forschungsdesign haben (PI-V1, in deren/
dessen Verbund diese Komponente zum Tragen kam, fasst die Konsequenz so zu-
sammen: »Deshalb waren es dann doch mebr oder weniger nachher [Organisationen
im Praxisfeld X V1], die alle irgendwie interessiert waren an dem Thema und dement-
sprechend schon mal irgendwie dazu gearbeiter hatten.« (PI-VI: 11)).

Institutionsbezogene Ziele boten den Praxispartnern am meisten
Identifikationsmoglichkeiten

Institutionsbezogene Ziele schliefflich benennen die organisationalen Verinde-
rungen, die ein Forschungsprojekt anstrebt (Defila/Di Giulio/Scheuermann
2006, S. 72). Im Kontext, in dem wir unsere Interviewstudie durchfiihrten, be-
zogen sich solche Ziele in erster Linie auf die Praxisfelder bzw. Organisationen,
denen die Praxispartner angehorten. Mit einer Ausnahme spielten in den von uns
untersuchten Verbiinden solche Ziele eine relativ untergeordnete Rolle. Entspre-
chend nehmen sie in den Interviews einen eher geringen Raum ein. Trotz der
schwachen Datenlage ergibt sich aus den Interviews bei den institutionsbezoge-
nen Zielen ein dhnlich klares Bild wie bei den forschungsbezogenen Zielen:

Bei Zielen, die sich auf die Praxisfelder der Praxispartner und/oder auf deren
Organisationen bezogen, ist in den Ausfithrungen der Praxispartner durchwegs
erkennbar, dass sie sich mit diesen Zielen identifizierten. Dies schlieflen wir dar-
aus, dass verschiedene Praxispartner aus drei Verbiinden in den Interviews relativ
ausfithrlich begriinden, weshalb diese Ziele wichtig sind. In VI spielten institu-
tionsbezogene Ziele eine groflere Rolle und gleichzeitig waren die Praxispartner
mafigeblich an der Entwicklung dieser Ziele beteiligt. Diese Ziele nehmen in
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den Interviews mit den Praxispartnern dieses Verbunds einen gewissen Raum ein.
Deshalb erlauben es diese Interviews, differenzierter aufzuzeigen, wie sich ma-
nifestieren kann, dass sich Praxispartner Ziele eines Verbunds zu eigen machen.
Bis hierher haben wir daraus, dass jemand im Interview ein Ziel von sich aus er-
wihnt, dabei die Bedeutung des Ziels bekriftigt, es ausfihrlich begriindet und
nicht als Ziel von anderen Personen bezeichnet, darauf geschlossen, dass sich diese
Person mit diesem Ziel identifiziert. Das sind natiirlich recht schwache Hinweise
oder vielleicht auch lediglich Hinweise auf ein recht geringes Ausmaf$ an Identi-
fikation. Die Aussagen der Praxispartner von VI gehen deudlich tiber das hinaus
und zeigen auf, welches stirkere Hinweise auf Identifikation sein kénnten bzw.
wie sich eine stirkere Identifikation manifestieren konnte:

PI-VIund P2-VI berichten beide von ihren Uberlegungen dazu, wie das The-
ma des Verbunds attraktiv an die Zielgruppe vermittelt werden kénnte/miisste,
und von ihren Versuchen, dem Thema des Verbunds in ihrer Organisation zu
breiterer Akzeptanz zu verhelfen. P2-VI erzihlt, wie sie/er darin erfolgreich war,
den Kolleginnen und Kollegen in der Organisation inhaldiche >Briicken« zu bau-
en zum Thema des Verbunds (» Und dann kamen die so langsam aber sicher auf Ide-
en, was alles nachhaltig sein kinnte« (P2-VI: 32f.)). P2-VI erzihlt zudem, wie sie/
er das Thema des Verbunds bzw. dessen Ziele und Aktivititen in der Organisation
gegen Widerstand zum Thema machte (P2-VI spricht von »tiefen Griben«), um
das Thema des Verbunds in die Organisation hineinzutragen. Schliefllich berich-
tet P2-VI, wie sie/er mit Personen, deren Standpunkt mit den Anliegen des Ver-
bunds nicht vereinbar war, diskutierte, um deren Standpunkt zu dndern.

PI-VI berichtet iiber verschiedene Versuche, in der eigenen Organisation au-
Berhalb dessen, was im Projekt vorgesehen war, Verinderungen im Sinne des Pro-
jekts anzustofen. P3-V3 idrgert sich im Interview zum einen dariiber, dass das
Thema des Verbunds und die im Rahmen des Projekts realisierten Aktivititen in
der eigenen Organisation nicht die nétige Aufmerksamkeit erhalten hatten. Zum
anderen duflert sie/er den ausgeprigten Wunsch, dass ihre/seine Organisation die
institutionsbezogenen Ziele und die diesen entsprechenden Anliegen der Nach-
haltigkeit breiter aufgreift als nur in den Projektaktivititen:

»Auf [Verbundaktivitit X in Organisation P3-V1] z.B., [die] wir im Rahmen von [VI] organi-
siert haben, und die tatsiichlich auch sehr erfolgreich war, gab es auch aus unerwarteten Miin-
dern das Bekenntnis dazu, dass Nachhaltigkeit also wirklich ein tolles Thema [...] Aber die
eigentliche [...] Arbeit, Tag fiir lag, die war davon unberiibrt. Im Nachhinein muss ich sagen,
waren das Verbalbekenninisse (5s), von denen ich jetzt das Gefiihl habe, Gefiihl wohlgemerkt,
[...] dass sie vom eigentlichen Kerngeschift getrennt werden konnten.« (P3-VI: 78) UND
»Weil sich hier Inhalt auf der einen Seite, Organisation auf der anderen Seite halt eben auch
gegeniiber stehen. Sie konnen ja nicht Nachbaltigkeit in einem Laden predigen, in dem diese
Nachhaltigkeit [...] nicht gelebt wird. Aber es fingt schon damit an, dass Sie halt eben zum
Beispiel eine Wegbeschreibung erbitten fiir einen Flyer. [...] Dann erhalten Sie so einen IText, so
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einen Textbaustein, wo nur stebt, »Anﬁz/art mit dem PKW aus Norden, Anfahrt mit dem PKW
aus Siiden«. Und, also da sind erstens die Menschen ausgeklammert, die kein Deutsch sprechen
und zweitens sind diejenigen ausgeklammert/ Also die Moglichkeit, mit dem Fahrrad oder zu
FufS zu kommen oder mit der Strafenbabn, die ist da villig ausgeklammert [...] Wenn ich
dann so einen Flyer von [Organisation P3-VI] in den Hinden halte und dann halt eben sebe,
vorne drauf Nachhaltigkeit und hinten drauf>Anfabrt mit dem PKW aus Norden und aus Sii-
dens, dann denke ich mir doch [beschreibt negative Konsequenz, die eine Kundin, ein Kunde
von Organisation P3-VI daraus zieht, dielder sich um Nachhaltigkeit sorgt].« (P3-VI: 78(F")

Institutionsbezogene Ziele scheinen Praxispartnern also die besten Moglichkei-
ten zu bieten, sich mit den Zielen eines transdiszipliniren Forschungsprojekts
zu identifizieren. Fiir solche Ziele setzen sich, das legen die Aussagen in den In-
terviews nahe, die Praxispartner besonders aktiv ein, was wir als Hinweis dar-
auf interpretieren, dass sie diese Ziele zu ihren eigenen Zielen gemacht haben.
Entsprechend diirfen Forschende bei institutionsbezogenen Zielen erwarten, dass
sich die Praxispartner die Ziele ihres Projekts zu eigen machen. Dies umso mehr,
wenn diese Ziele gemeinsam mit den Praxispartnern entwickelt bzw. konkreti-
siert werden.

Welche negativen Komponenten institutionsbezogene Ziele fir die
Zusammenarbeit mit Praxispartnern haben kénnen

So wie bereits bei den gesellschaftsbezogenen Zielen hat jedoch auch die Identifi-
kation der Praxispartner mit den institutionsbezogenen Zielen negative Kompo-
nenten, die in den Interviews ebenfalls zu Tage treten:

FEHLENDE DISTANZ SEITENS DER PRAXISPARTNER: Die Identifikation mit ei-
nem Ziel kann auch einhergehen mit einer stark ausgeprigten personlichen Uber-
zeugung. Dies wiederum kann nach sich zichen, dass die fir ein Forschungs-
projekt erforderliche Distanz zu Projektaktivititen seitens der Praxispartner
manchmal verloren geht oder manchmal gegen den Widerstand der Praxispartner
erzeugt werden muss:

»Und so hatte jeder so seine Vorlieben oder seine Ideen, bei denen er dann sagte, >ja, damit kann
ich mich identz'ﬁzz'erem oder »das ist mir ein perso"ﬂ[ic/ae: Anlz'egen, da méchte ich mich auch
dafiir engagieren.« (P2-VI: 118ff.)

»Vielleicht am Anfang, [...] als es eben darum ging, Ziele zu entwickeln, da war es [...] et-
was schwierig, weil sie, das heifSt [Forschungsteam V1], so darauf gepocht haben, wirklich, dass
wir zuerst Ziele entwickeln, bevor wir zu MafSnahmen kommen. Wir haben ja sehr schnell ge-
sagt, »0h, dann kinnte man das und das machen<. >Nein, erst mal nicht, sondern: Was habr
ihr fiir Ziele, also was wollt ibr erreichen [... ]2 Also eben ganz klar Wert darauf gelegt: Bevor
wir auf so eine MafSnahmenebene kommen oder Interventionsebene, zuerst einmal die Ziele.«

(PI-VI: 33f)
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SCHWACHE IDENTIFIKATION SEITENS DER FORSCHENDEN: Institutionsbezoge-
ne Ziele entsprechen, wenn sie Praxispartnern gute Identifikationsméglichkeiten
bieten, der Denk- und Handlungslogik von Akteuren aus der Praxis und weniger
der Denk- und Handlungslogik wissenschaftlicher Akteure. Forschende neigen
deshalb dazu, sich weniger stark mit den institutionsbezogenen Zielen zu identi-
fizieren als die Praxispartner. So berichtet etwa F8-V4, wie einer der Praxispart-
ner sehr liebevoll und aufwendig eine Projektaktivitit ausiibte, die einen direkten
Bezug zur eigenen Organisation hatte, und duflert sich im Interview dahinge-
hend, dass sie/er es schon deutlich lieber gesechen hitte, diese Ressourcen wiren
in andere Projekeaktivitdten geflossen — und damit meint sie/er solche, die den
forschungsbezogenen Zielen gedient hitten. Ein anderes Beispiel ist £2-VI, die/
der sich von den Zielen, die die Praxispartner formulierten, eher distanziert, und
gleichzeitig implizit bedauert, dass sich die Praxispartner wenig interessiert hitten
fiir das, was die Forschenden interessant fanden:

»Also da haben wir auch selber so argumentiert, dass diese Ziele erreichbar sein miissen und re-
alistisch sein miissen/ Aber wo doch letztendlich immer ein bisschen der Eindruck hingen blieb,
es sind wirklich die niedrig hingenden Friichte, die da eingesammelt wurden, und es ist so ein
bisschen das, was man immer schon gemacht hatte. Also es ist nicht sozusagen/ Es war wenig
Neues dabei [...] aber die grundsitzlichen Fragen, [Beispiel einer solchen Frage] und ein biss-
chen anspruchsvollere theoretische Diskussionen, die wir auch versucht bhatten reinzubringen,
die sind dann doch ziemlich schnell verpufft auf dieser Ebene. Und da gab es dann erstaunlich

wenig Interesse dran irgendwie, das auch in den [Verbundaktivititen vom Typ X] stiirker mit
reingunehmen.« (F2-VI: 124ff")

Identifikation der Praxispartner mit Zielen des Projekts ist wichtig, aber nicht
umfassend notig fur den Erfolg

Fassen wir die Befunde zu den drei Zielarten zusammen, sehen wir zum Ersten,
dass diese den Praxispartnern unterschiedlich gute Andockméglichkeiten bie-
ten, sich mit den Zielen eines Forschungsprojekts zu identifizieren. Dabei bieten
forschungsbezogene Ziele die schlechtesten, institutionsbezogene Ziele die bes-
ten Andockméglichkeiten. Zum Zweiten sehen wir, dass es immer auch negative
Komponenten hat, wenn sich ein Forschungsprojeke Ziele gibt, die es Personen
aus der Praxis besonders gut erlauben, mit ihren eigenen Anliegen daran anzu-
docken und sich damit zu identifizieren. Zum Dritten sehen wir, dass es, zumin-
dest bei den von uns untersuchten Verbiinden, eigentlich nur wenige Ziele gibt,
die tatsichlich sowohl von Forschenden wie von Praxispartnern gleichermafen
getragen wurden. Und trotzdem verfolgten die befragten Personen in allen vier
Verbiinden in ihrer eigenen Wahrnehmung gemeinsam ein Projekt bzw. es gibt
in den Interviews keine Hinweise, die darauf schliefSen liefSen, eine der befragten
Personen wiirde sich von dem Verbund, in dem sie mitwirkte, distanzieren. Dies-
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beziiglich konnen sich Forschende also entspannen, d.h. es besteht kein Anlass
zur Sorge, wenn die Praxispartner sich die Ziele ihres Projekts nicht komplett zu
eigen machen. Oder, anders gesagt: Der Erfolg der transdisziplindren Zusammen-
arbeit scheint nicht davon abzuhingen, dass in einem Projeke alle Ziele gemein-
same Ziele von Forschenden und Praxispartnern sind.

Dieser Befund ist fiir Forschende aber dennoch kein Grund, Abstand zu neh-
men von der Erwartung (oder vielleicht eher Hoffnung), die Praxispartner méch-
ten sich Ziele ihres Projekts zu eigen machen, und entsprechende Anstrengungen,
die dies unterstiitzen sollen, zu unterlassen. Zum Ersten weisen die Befunde aus
den Interviews darauf hin, dass eine Identifikation mit Projekezielen die Praxis-
partner tatsichlich dazu bewegen kann, sich aktiv und auch iiber das unmiccelbar
Vereinbarte hinaus fiir den Erfolg des Projekts einzusetzen. Zum Zweiten besteht
in einem transdisziplindren Forschungsprojekt grundsitzlich eine Asymmetrie in
Bezug auf die gegenseitige Abhingigkeit, und zwar zugunsten der Praxispartner.

In allen von uns untersuchten Verbiinden lagen seitens der Praxispartner so
genannte »Letters of Intent« vor, in denen sich diese zur Mitwirkung im Projeke
verpflichten. Eine Verpflichtung gegeniiber dem Férdergeber hatten jedoch fast
ausschliefSlich die Forschenden (in zwei Verbiinden gab es einzelne Praxispartner,
die Fordermittel erhielten). Gleichzeitig gehért das Durchfiihren von Forschungs-
projekten zum Kerngeschift der Forschenden, ist aber nur sehr selten Teil der tig-
lichen Arbeit der Personen, die als Praxispartner in einem transdisziplindren Pro-
jekt mitwirken. Praxispartner konnen also zumeist, ohne negative Konsequenzen
fur ihr Kerngeschift beflirchten zu miissen, aus einem Forschungsprojeke ausstei-
gen. Fiir Forschende gilt eher das Gegenteil. In den Interviews erzihlen Forschen-
de aus drei der vier untersuchten Verbiinde mindestens an einer Stelle explizit von
ihrer Sorge, die Praxispartner kdnnten aussteigen. Zumeist tun sie dies, wenn sie
tiber Situationen berichten, in denen es nicht rund lief, bzw. wenn sie dariiber re-
den, dass der Aufwand fiir die Praxispartner grofler war als vorausgesehen. For-
schende sind letztlich darauf angewiesen, dass die Praxispartner freiwillig bis zum
Ende des Projekes »mitziechen< und den Balanceakt zwischen Aufwand und Ertrag
und zwischen verschiedenen Interessen mitmachen. Wenn die Praxispartner im
Projekt Andockstellen finden, die ihnen Identifikationsméglichkeiten bieten, ist
das vermutlich mindestens nicht hinderlich. Das Ringen von Forschenden und
von Praxispartnern darum, dass die Praxispartner im Verbund bleiben, zeigen ex-
emplarisch folgende Interviewausschnitte:

»Also deswegen war es eigentlich immer wichtig, Jeden dabei zu haben. Und da [...] [habe ich]
Sfiir mich zumindest wenig andere Moglichkeiten gesehen als sozusagen auf die Motivation und
den Goodwill und ein Stiick weit so ein bisschen auch auf sozialen Druck zu setzen, weil wir

zu dem Zeitpunkt eben schon ein gutes Konsortium geworden waren, dem sich alle ein bisschen

personlich verpflichtet gefiihlt haben.« (F5-V3: 127f.)
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»Auf der anderen Seite waren auch einige, das muss man auch sagen, dass einige Kol/egm auch
gesagt haben, »Gott sei Dank, jetzt ist es vorbeic. [...] Jetzt bat es sich auch totgelaufen. So nach
drei Jahren, man kann es nicht mehr héren. So fiir die Laufzeit, wegen der zusitzlichen Dinge,
die man leisten muss [Nennung der bei den Praxispartnern eher unbeliebten Verbundaktivi-
tit X, die den Forschenden VI mit Blick auf die forschungsbezogenen Ziele sehr wichtig war].
Und dann sagen zu kinnen, so, jetzt ist es gelaufen, jetzt bin ich von dieser Last befreit«. Das
kann natiirlich auch sein. Man sieht ja nicht in die Kopfe der Kollegen. (Lachen) Das war so
nach drei Jahren, muss ich auch selber sagen, am Schluss war es viel Arbeit, weil dann kam
noch [Aufzihlung von Berichten, Tagungen u.A., die am Schluss noch anstanden] (Lachen) So
dass ich dann auch hinterher sagte, »so, jetzt bin ich ehrlich gesagt frob, dass es vorbei ist. Dass
man mal wieder Luft holen kann. Und trotzdem sind wir frob, dass wir es gemacht haben.«
(P2-VI: 105()

Ein letzter Punkt, der bedeutsam ist fiir die Erwartung, die Praxispartner moch-
ten sich die Ziele eines Forschungsprojekes zu eigen machen, bezieht sich darauf,
an wen genau sich diese Erwartung richtet: Bei den Praxispartnern eines trans-
diszipliniren Forschungsprojekts sind zwei Ebenen zu unterscheiden und in den
Blick zu nehmen, die organisationale/unternechmerische Ebene und die indivi-
duell-personliche Ebene (dies ist beim Prinzip »Nutzen der Praxispartner sicher-
stellen« ebenfalls von Bedeutung, s. Ziffer 3.2.). Im Regelfall wihlen Forschende
eine Organisation als Praxispartner und nicht eine Person innerhalb der Organi-
sation. Die konkrete Zusammenarbeit erfolgt deshalb oft nicht mit den Perso-
nen, mit denen sie vereinbart wurde. Damit stellt sich die Frage, auf welcher Ebe-
ne die Identifikation mit den Projektzielen erwiinscht wird und erwartet werden
kann, d.h. Organisation oder faktisch mitwirkende Person oder beide. Bei den
von uns untersuchten Verbiinden wurden die Personen, die seitens der Organisa-
tionen tatsichlich in den Projekten mitwirkeen, nach unterschiedlichen Logiken
bestimmt, und die Forschenden hatten nicht immer Einfluss darauf, welche Per-
sonen im Projekt mitwirkten, d.h. manchmal wurden diese innerhalb der Orga-
nisation ohne Riicksprache mit den Forschenden rekrutiert. Folgende Beispiele
aus den Interviews zeigen typische Fille:

»Ich bin damals von [Leitung Einheit X Organisation P8-V3] angesprochen worden, ob ich
[...] Interesse hiitte an so einem interdiszipliniren Projekt zu [Thema V3]. Dann habe ich ge-
sagt, >treffen und austauschen kann man sich immer, und das haben wir dann auch getan.
Und ich habe fiir mich/ nach fiinf Minuten sprangen dann nur so die Funken auf, was man
alles damit machen kinnte und welche Vorteile das hiitte [...]. Da ist bei mir eigentlich die
Flamme hochgeschlagen. Aber darauf gestofSen worden bin ich von [Name Leiter/in Einheit X
Organisation P8-V3]. Wie [die/der] dazu gekommen ist, weiff ich nicht, es gab zu dem Zeit-
punkt bereirs einen Letter of Intent, dass wir da teilnehmen wollen, aber es war nicht klar, wer
und wie umfinglich.« (P8-V3: 10ff.)

»Und dann spéter in der nichsten Phase, als das Ganze dann ein bisschen konkreter werden
sollte, haben wir dann nicht mebhr mit [Leitung Organisation X Praxispartner V4] zusammen-
gmrbez'tet, sondern dann mit [Name Leiter/in Einheit Y innerbalb Organisation X Praxispart-
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ner V4]. [Dielder] davon auch erst ein paar Monate vorber erfabren hat und neben [ibrem/
seinem] lagesjob eigentlich keine Zeit hatte, sich grofS zu kiimmern.« (F8-V4: 2If.) UND »lch
wiirde insgesamt sagen, war es schon so, die [Organisationen Praxispartner V4] waren inter-
essiert und wollten auch mitmachen und waren auch offen. Es hat dann eher daran gehapert,
dass letztlich [Einheit Y] die Aufgabe zugeschustert wurde, sich mit uns auseinanderzusetzen
und vor allen Dingen aktiv zu werden in dem Projekt. [...] Und [Einbeit Y] war darauf iiber-
haupt nicht vorbereitet.« (F8-V4: I66ff.)

»Und irgendwie ist [Name Forscher/in V1] auf [Organisation PI-VI] durch Homepage oder
so aufmerksam geworden, weil wir eben im Bereich Nachhaltigkeit schon gearbeiret haben
und hat uns dann einfach angeschrieben. Und der Kontakt damals kam wirklich dann so
iiber mich, dass ich das halt ganz spannend fand das Projekt und ich mich dann mit [Name
Forscherlin V1] getroffen habe, erst mal alleine und dann haben wir das mit [Name Leiter/in

Organisation PI-V1] abgesprochen, ob [sieler] das auch unterstiitzen wiirde [...] und so kam
das. « (P]—V].’ 7)

Die Identifikation mit den Projektzielen ist bei den Personen, mit denen in einem
Projekt faktisch transdisziplinir zusammengearbeitet wird, nicht nur durch die or-
ganisationale/unternehmerische Ebene geprigt, sondern auch durch die individu-
ell-personliche Ebene. Die untersuchten Verbiinde arbeiteten alle mit mehr als ei-
ner Organisation transdisziplindr zusammen, d.h. innerhalb desselben Verbundes
kamen auch verschiedene Logiken, wie die Personen innerhalb dieser verschiede-
nen Organisationen bestimmt wurden, zum Tragen. Es erstaunt daher nicht, dass
die Forschenden in den Interviews von unterschiedlich engagierten Praxispart-
nern berichten. Die Praxispartner eines Forschungsprojekts diirfen genauso we-
nig als Einheit behandelt werden wie die Ziele eines Projekts (s. oben). Vielmehr
istin einem Projeke davon auszugehen, dass die einzelnen Praxispartner mit ihren
Interessen an unterschiedlichen Stellen andocken, d.h. unterschiedliche Identi-
fikationsméglichkeiten nutzen — und dass dabei sowohl die organisationale/un-
ternehmerische Dimension eine Rolle spielt als auch die individuell-persénliche.

Zusammenfassende Wiirdigung zum (normativen) Prinzip »Praxispartner miissen
sich die Ziele zu eigen machen«

Zusammenfassend schlieflen wir aus unseren Befunden zu diesem (normativen)
Prinzip, in einem transdiszipliniren Projekt miissten sich die Praxispartner mit
den Zielen des Projekts mindestens in Teilen identifizieren, dass dieses, entspre-
chend relativiert, seine Bedeutung und Berechtigung hat. Forschende sollten ge-
geniiber den Praxispartnern nicht zu hohe Erwartungen hegen, was die Identi-
fikation mit dem Projekt betrifft. Eine Identifikation seitens der Praxispartner
mit ihrem Projekt kénnen Forschende nur wiinschen und mit entsprechenden
Mafinahmen unterstiitzen, sie konnen sie aber nicht erzwingen (nicht zuletzt auf-
grund der beiden Ebenen Organisation und Individuum, mit denen man es bei
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Praxispartnern fast immer zu tun hat). Forschende sollten und diirfen ihre Er-
wartungen nach Identifikation anpassen an die einzelnen Praxispartner in ihrem
Forschungsprojekt. Es scheint erfolgversprechend zu sein, fiir die verschiedenen
Praxispartner verschiedene Projekeziele als Ankniipfungspunkte fiir eine Identi-
fikation zu bieten. Institutionsbezogene Ziele, die sich auf das Praxisfeld bzw.
die Organisation der einzelnen Praxispartner bezichen, sind hier besonders ein-
ladend, bei solchen Zielen darf eine stirkere Identifikation mit dem Projekt er-
wartet werden. Im Fall von »2-Ebenen-Projekten« kénnten Forschende priifen,
ob und wie sie den Praxispartnern helfen konnten, >Briicken< zu bauen bzw. zu
verstirken zwischen den gesellschaftsbezogenen Zielen des transdisziplindren Pro-
jekes und den themenbezogenen Anliegen der Praxispartner. Vermuten Forschen-
de, die Praxispartner wiirden sich nur wenig mit dem Projeke identifizieren, bzw.
vermuten sie, dass der Umfang der von Forschenden wie von Praxispartnern ge-
meinsam getragenen Ziele cher klein ist, konnte es sinnvoll sein, sich zuerst Klar-
heit zu verschaffen dariiber, ob dies zutrifft. Zu diesem Zweck konnen Forschen-
de tiberlegen, wie sich die Identifikation mit ihrem Projeke konkret manifestieren
kann und soll. Sollte sich die Vermutung bestitigen, miissen sie deshalb aber noch
nicht zwingend um den Erfolg der Zusammenarbeit und des Projekts bangen.
Der Anspruch, Ziele zu gemeinsamen Zielen zu machen, muss in transdisziplini-
ren Projekten nicht gleichermaflen hoch angesetzt werden, wie dies in interdiszi-
plindren Projekten sinnvoll ist.

3.4. Praxiswissen integrieren"

» Und wir Forscher safSen daneben und haben wirklich nur noch Bahnhof
verstanden, wir haben nicht kapiert, woriiber die da reden. Wir haben nur
gemerkt, dass sie das mit grifSter Inbrunst tun.« (F5-V3)

Das (normative) Prinzip, die transdisziplinire Kooperation solle dazu dienen,
das spezifische Wissen von Expertinnen und Experten aus der Praxis in die For-
schung zu integrieren, kann als Selbstverstiandlichkeit erachtet werden — es ist ge-
radezu die Begriindung fiir ein transdisziplindres Vorgehen in der Forschung (so
z.B. bei Ukowitz 2012a, S. 88 oder bei Weisz et al. 2014, S. 133). Damit geht oft
die Setzung einher, dieses Wissen von Expertinnen und Experten aus der Pra-
xis (das »Praxiswissen) und wissenschaftliches Wissen sollten grundsitzlich das
gleiche Gewicht haben (so z.B. Boeckmann et al. 2005, S. 16). Diese Setzung

13 Erste Ergebnisse aus den Interviews zu diesem Thema wurden, unter Bezugnahme auf den Ex-
pertise-Diskurs (am Beispiel von Collins/Evans 2002), bereits veréffentlicht (Defila/Di Giulio
2015).
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erfolgt zumeist implizit, manchmal aber explizit, wie wenn zum Beispiel Schop-
haus/Schén/Dienel (2004, S. 28) schreiben: »Die Wissens- und Erfahrungsebe-
nen aller Akteurinnen werden im Sinne der Problemlésung einbezogen. Wissen-
schaftliches und lebensweltliches Wissen werden damit in dem Forschungsprozess
gleichberechtigt behandelt. Dazu miissen die Kooperationspartnerinnen mit ih-
ren unterschiedlichen beruflichen Qualifikationen, fachlichen Kompetenzen (...)
als gleichwertig anerkannt werden«. Die Gleichwertigkeit von wissenschaftlichem
Wissen und Praxiswissen betonen z.B. auch Hanschitz/Schmidt/Schwarz (2009,
S. 82,156 u. 191). Und manchmal ist die Setzung auch Grundlage fiir eine diffe-
renzierte Auseinandersetzung mit der Frage nach den Grenzen des Wissens von
Praxispartnern (so etwa bei Bergmann et al. 2010). Wir wollten nun wissen, wie
in den von uns untersuchten Verbiinden mit dem Praxiswissen umgegangen wor-
den war, d.h. inwieweit die Interviews Aufschluss geben dariiber, welche Art Wis-
sen der Praxispartner in die Forschungsarbeiten einfloss, bei welchen Arbeiten
dies geschah und wie dies erlebt wurde.

Gliederung der Befunde zum (normativen) Prinzip »Praxiswissen integrieren« (3PP« = Praxispartner
im Projekt, »FP« = Forschende im Projekt)
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Welche Art von Wissen der Praxispartner in die Forschungsarbeiten einfloss

Aus den Interviews entnehmen wir, dass es folgende Bandbreite an spezifischen
Wissensbestinden der Praxispartner ist, die in die Arbeit der Verbiinde einflossen
(wobei das Bild natiirlich insofern nicht vollstindig ist, als sich die diesbeziigli-
chen Aussagen der Befragten sehr oft ausschliefSlich auf ihre Person beziehen und
wir ja nur einen Teil der Praxispartner und Forschenden der Verbiinde befragt

haben):

WissEN UM MACHBARKEIT VON PROJEKTAKTIVITATEN UND UM UMSET-
ZUNGSHINDERNISSE: Von ausnehmend grofer Bedeutung fiir die Forschung in
den untersuchten Verbiinden war das Wissen der Praxispartner dariiber, welche
Art Projektaktivititen sich generell im Praxisfeld und/oder in ihrer Organisation
realisieren lief§ bzw. welche Hiirden einer Umsetzung ganz konkreter Projektakei-
vititen im Praxisfeld bzw. in ihrer Organisation im Wege stehen kénnten. In den
Interviews betonen sowohl Forschende wie auch Praxispartner aus drei verschie-
denen Verbiinden iibereinstimmend die Bedeutung dieses Wissens; eine Person
aus der Praxis betont dabei auch ausdriicklich, sie habe sich als Teil des Projekt-
teams gefiihlt, gerade weil sie »Anregungen geben konnte, wie siehr die Wirklichkeit
aus, was ist machbar« und weil es méglich gewesen sei, dort, wo »es Schwierigkei-
ten gibt, zu sagen, »nein, das ist illusorisch, das liuft nicht, man miisste das vielleicht
s0 und so< oder sman kinnte das so probierenc« (P2-VI: 86ff.). Die Breite dessen, was
zu dieser Art Wissen in den Interviews genannt wird, reicht von sehr konkreten
praktischen Hiirden in einer Organisation bis hin zu Wissen darum, welches im
Praxisfeld umsetzungsrelevante iibergeordnete Faktoren sein kdénnten wie etwa
politische Rahmenbedingungen und Finanzierungsmechanismen auf kommuna-
ler Ebene. Folgende Ausschnitte aus Interviews mit Praxispartnern und mit For-
schenden derselben Verbiinde zeigen typische Aussagen tiber diese Art Wissen der
Praxispartner:

»Also, was die Forschungspartner gelernt haben [...] dass es eben wirklich darum geht, die
manchmal wieder von ihrem theoretischen Denken runterzubringen und zu sagen, »schine
Idee, aber im [Berufsalltag in Praxisfeld X VI] nicht miglich, weil die Rahmenbedingungen,
also eben so und so sind. Und deshalb gebt das einfach nicht. Das heifst, [Verbundaktivitir X]

Sfunktioniert hier irgendwie nicht. Also irgendwie funktioniert das schon, aber [Beschreibung,
weshalb Aktivitit X nicht akzeptiert wiirde].« Also das jetzt nur als Beispiel.« (P1-VI: 138)

»Ich kann es fiir mich natiirlich sagen, was ich fiir mich als einen Gewinn empfunden habe
[...] also eine héhere Achtung vor dem Praxiswissen, muss ich auf jeden Fall sagen, gerade, was
die Umsetzbarkeit betrifft.« (F2-VI1: 241ff.) UND »Aber die haben eben die Expertise fiir ibre
Organisation. Wir kinnen da iiberhaupt nicht/ das wire Quatsch, da zu konkurrieren in ir-
gendeiner Form mit denen. Was die Besonderbeiten in ibrer Ez'nrichtuﬂg sind, was eifalgsver—
:prechmde Wege sind. Was gewach:ene Strukturen sind. Was aussichtsreich ist, was wenig aus-

sichtsreich ist. [.... ] Das ist sozusagen die unschlagbare Expertise auf deren Seite.« (F2-VI: 22f.)
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»Was am Anfang miihsam war, wobei sich das auch, denke ich mal, nicht vermeiden lisst, ist
das Aufbauen von einem gemeinsamen Verstindnis, was ist iiberhaupt [...] miglich und was
macht vom relativen Nutzen her, in Anbetracht [...] zum Aufwand, den ich wirklich rein-
stecken muss, wo ist auch die Grenze. Also inwieweit kann ich wirklich etwas aufbauen, was
auch real umsetzbar ist. Oder wo bin ich da schon wieder in irgend einem fiktiven Bereich. «

(P7-V3: 53)

»Aber so die Uberlegung, wie kann man das ganze Projekt iiberhaupt aufziehen und was ist
auch realistisch. Wir hatten da auch ganz wilde Ideen [...]. Eine Sache war ja das dann mit
[Beschreibung einer Interventionsvariante, die die Forschenden V3 spannend gefunden hétten].
Alle moglichen Lisungen, wo wir gesagt haben, aus [sozialwissenschaftlicher] Sicht [Nennung
Disziplinen der Forschenden V3] wire es sicherlich sinnvoll, den Leuten noch das und das und
das anzubieten und [Gerit X] fiir jeden und was weif§ ich. Und dann war auch ganz klar von
[Praxispartner V3]: »Ja, das kinnt ibr vergessen, das zahlt keiner, weil das [Geriit X] um die
80-100 Euro kostet und wenn ihr 5.000 wollt, dann kénnt ibr mal ausrechnen, wie viel das
allein kostet. Also das wird dann nichts.«« (F5-V3: 40fF)

WissEN UM ABLAUFE/PROZESSE UND DARUM, WIE >SICH« DER ALLTAG >AN-
FUHLT« Praxispartner aus zwei verschiedenen Verbiinden erzihlen im Interview
ausdriicklich und wiederholt, sie hitten Wissen i{iber typische Rhythmen und
Prozesse im Praxisfeld sowie tiber Abldufe, Routinen, Dienstwege etc. der eige-
nen Organisation in die Forschungsarbeiten eingebracht. Aus den Interviews geht
hervor, dass sie damit zum einen das eher formal-technische Wissen meinen, das
ein Wissen darum enthilt, was wann von wem getan werden muss, um die ein-
zelnen Projektaktivititen in ihrer Organisation umzusetzen (» Wer nie in [typische
Organisation im Praxisfeld X V1] gearbeiter hat, der kann nicht wissen, welche Abliu-
fe da sind.« (P2-VI: 131ff.)). Zum anderen meinen sie damit, obwohl sie es nicht
explizit so nennen, auch ein Wissen darum, wie >sich« der Alltag in ihrem Praxis-
feld, in ihrer Organisation »anfiihlt. Wihrend die Praxispartner sich hier sehr de-
tailliert duf8ern und sich in ihren Aussagen das Wissen um Ablidufe und Prozesse
unterscheiden lisst vom Wissen um die Machbarkeit von Projektaktivititen und
um Umsetzungshindernisse, gehen die Forschenden in den Interviews hier weni-
ger ins Detail und unterscheiden diese beiden Wissensarten weniger scharf als die
Praxispartner. Insbesondere das Wissen darum, wie >sich« der Alltag »anfiihle, ist
ein Wissen, das direkt aus der subjektiv-individuellen Erfahrung gewonnen ist,
wie folgender Interviewausschnitt zeigt:

»Das zum Teil von der Uni nicht bedacht wird, beziehungsweise sie es einfach gar nicht wissen
miissen [...], denke ich mal, also den [Berufsalltag in Organisation PI-VI aus Praxisfeld VI]
einfach anders vorstellen. Also ich habe mir den [Berufsalltag in Organisation PI-VI aus Pra-

xisfeld V1] auch zum Téil anders vorgestellt, als ich hier angefangen habe. Das ist, denke ich,
ganz wichtig, um klarer zu sagen: >funktioniert, funktioniert nicht«.« (PI-V1: 240ff.)
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WisSEN UM RAHMENBEDINGUNGEN, BEWEGGRUNDE UND ANSPRACHE VON
STUDIENTEILNEHMENDEN: Ebenfalls sehr wichtig fiir die Forschung in den un-
tersuchten Verbiinden war das Wissen der Praxispartner tiber die Personen, die
von den Verbiinden beforscht wurden. In allen vier Verbiinden wurden die Per-
sonen, die im Rahmen der empirischen Erhebungen befragt/beobachtet wurden
bzw. den im Verbund entwickelten und getesteten Interventionen ausgesetzt wur-
den, nicht durch die Forschenden allein rekrutiert. Vielmehr waren die Praxis-
partner ein wichtiges >Scharnier« zwischen den Forschenden und den Studien-
teilnehmenden, indem sie den Forschenden den Zugang zu diesen erschlossen
und diese teilweise auch mitbetreuten. In den Interviews mit Forschenden wie
mit Praxispartnern aus allen vier Verbiinden nimmt das Wissen der Praxispart-
ner iiber die Studienteilnehmenden einen relativ groflen Raum ein. Uberein-
stimmend wird berichtet, die Praxispartner hitten folgendes Wissen iiber diese
Personen in die Forschungsarbeiten eingebracht: Rahmenbedingungen, die ihr
Handeln mitbestimmen; zeitliche Kapazititen, die sie typischerweise haben; was
sie bewegt, wie sie handeln und was sie denken; was man von ihnen, z.B. im Rah-
men ciner Befragung, erwarten darf und was nicht bzw. was man ihnen unter
welchen Bedingungen zumuten kann; welche Themen sie interessieren bzw. zu
welchen Themen sie einen Beitrag leisten kénnen; wie man sie angemessen an-
spricht und was man ihnen auf welche Art und Weise kommunizieren sollte; wie
sie auf welche Inhalte und Formate von Aktivitdten reagieren. Aus den Aussagen
in den Interviews geht dabei nicht immer eindeutig hervor, ob bzw. wann jeweils
ein Wissen iiber eine bestimmte Personengruppe allgemein gemeint ist und ob
bzw. wann ein Wissen tiber die individuelle Personengruppe gemeint ist, die im
Verbund untersucht wurde (also ein Wissen tiber die Teilgruppe Y aus der Perso-
nengruppe X). Beispiele fiir Aussagen zu diesem Wissen sind:

»Aber gerade wenn ich mir vorstelle, wir als Wissenschaftler stellen uns hin und versuchen, das
Thema an [Studienteilnehmende V1] zu bringen, da wiirden wir gnadenlos scheitern, das muss
man einfach deutlich mal sagen. Also, da ist es schon teilweise sehr erstaunlich, wie das vor Ort
gelingt, so ein Thema doch kleinzuarbeiten und irgendwie anschlussfihig auch zu machen fiir

[Studienteilnehmende V1]. Da habe ich auf jeden Fall das eine oder andere Aha-Erlebnis ge-
habt.« (F2-VI: 24]]7‘)

»Wir haben an diesen Workshops teilgenommen. Ich miisste gleich mal genau gucken, wie vie-
le es waren. Und diese Workshops waren auch wirklich Workshops. Da wurde auch gearbeitet
und Strategien wurden gemeinsam iiberlegt und entwickelt. Und unser Part war immer wieder
der, wie sprechen wir die [Studienteilnehmende V2] an.« (P4-V2: 72)

WISSEN UM DIE AKTEURE IM PRAXISFELD UND UM DIE ANSPRACHE DER ZIEL-
GRUPPEN: In drei Verbiinden duflern sich Forschende wie Praxispartner iiber-
einstimmend dahingehend, die Praxispartner hitten gewusst, welche Akteure im
Praxisfeld potentiell an den Aktivititen des Verbunds interessiert sein kdnnten,
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sei es als weitere Praxispartner, sei es als (zusitzliche) Studienteilnehmende (fiir
eine Befragung, eine Intervention, einen Workshop 0.A.) oder sei es als Zielgrup-
pe fiir die Ergebnisse und Produkte. Das Wissen, das diesbeziiglich in die For-
schungsarbeiten einfloss, umfasste nicht nur das Wissen, wer fiir eine Mitwirkung
gewonnen werden konnte, sondern auch das Wissen dariiber, wie diese gewonnen
werden kénnten (inhaltlich und >technisch<). Zudem umfasste es das Wissen da-
riiber, welche Themen, Probleme und Fragen fiir die Akteure im Praxisfeld (ak-
tuell) von Bedeutung waren (in den Worten von F5-V3: »was bewegr die Bran-
che« (F5-V3: 36)), und das Wissen dariiber, auf welche Argumentationslogik im
Praxisfeld die Ergebnisse aus dem Verbund zugeschnitten werden sollten. Insbe-
sondere das Wissen der Praxispartner tiber potentielle (weitere) Interessierte ging
in den Verbiinden dann oft mit der Nutzung der entsprechenden Netzwerke der
Praxispartner einher:

»Obhne die Experten aus deren Netzwerkkreisen hétten wir [Verbundaktivitit X] nicht hinbe-

kommen, weil die Akquise von [Personengruppeln X im Praxisfeld V4] sehr viel komplizierter
war als wir das gedacht haben.« (F7-V4: I31ff)

»Und ein kleines Stiickchen Verdienst haben wir auch dabei, weil das (4s) der Kontakt einfach
zu den [Organisationen Typ X im Praxisfeld V2], den herzustellen ist fiir uns in dem Falle ein-
Jfach besser miglich, einfacher moglich, als wenn das jetzt mal im Rahmen von so einem For-
schungsprojekt passiert.« (P5-V2: 57)

WISSEN DARUM, IN WELCHE >KULTUREN¢ SICH DAS PRAXISFELD GLIEDERT
UND WELCHE DIFFERENZIERUNGEN WICHTIG SIND: Ein spezifisches Wissen
von Praxispartnern, das in zwei Verbiinden in die Arbeit einfloss, war das Wissen
dariiber, welche Gruppen/Perspektiven (oder: »Kulturend) sich innerhalb des Pra-
xisfelds unterscheiden lassen und wodurch sich diese unterscheiden. Das Wissen
tiber die im Praxisfeld relevanten begrifflichen Differenzierungen sowie die unter-
schiedliche Sprache zwischen den verschiedenen Gruppen/Perspektiven im Pra-
xisfeld sind ein Teil dieses Wissens, der in den Interviews mehrmals erwihnt wird.
Ein anderer Teil ist das Wissen dariiber, wo welche Expertise vorhanden war und
welche der Gruppen/Perspektiven innerhalb des Praxisfelds erginzende Beitri-
ge zum Forschungsgegenstand des Verbunds leisten konnten. Von den befragten
Forschenden erwihnt in den Interviews niemand diese Art Wissen als spezielles
Wissen der Praxispartner. In den Aussagen der Praxispartner wiederum schwingt
die Einschitzung mit, die Forschenden hitten diese Differenzierung(en) (zuerst)
so nicht gesehen bzw. deren Relevanz unterschitzt. Folgende Interviewausschnit-
te zeigen beispielhaft, wie die Praxispartner dieses Wissen ausdriicken:

»Wenn man iiber Menschen redet, dann muss man von vornhberein sagen: Wer spricht da den
Menschen an, ist das [Perspektive X im Praxisfeld V3] oder [Perspektive Y im Praxisfeld V3]
oder [Perspektive Z im Praxisfeld V3]? Das sind oft andere Bereiche.« (P9-V3: 97) UND »Das
ist das gleiche, was ich eben schon gesagt habe: [Perspektive X im Praxisfeld V3] und [Perspek-
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tive Z im Praxisfeld V3] hitte man beide einladen miissen, hitte man gelegentlich trennen
miissen, dann hétte man die Gruppen wieder zusammenfiibren miissen. Und die Sichtweisen
da abstimmen miissen, weil das eine geht ohne das andere nicht. Und dann hiitte man da ein
verniinftiges Ziel gehabt. Meine Meinung.« (P9-V3: 114)

»Aber man stellt da auch fest, dass die Fachleute aus der Forschung mit ihren Fachwirtern, die
identisch lauteten mit den Fachwirtern, die aus den Praxisunternehmen kamen, dass da offen-
sichtlich nicht die gleiche Schnittmenge an Begriffen gemeint war.« (P8-V3: 50f.) UND »Und
diese Brille haben wir da mal abgenommen und haben geschaut: Wie kriegen wir das gleich be-
trachtet und worauf muss man sich einigen? Dann redet man eben von [Begriff 1 aus Praxisfeld
V3] und das ist auch die richtige Bezeichnung. [Definition Begriff I aus Praxisfeld V3]. Aber
der [Begriff 2 aus Praxisfeld V3]: Ist das jetzt [Begriff 2a aus Praxisfeld V3] oder ist das jetzt
wiederum [Begriff 2b aus Praxisfeld V3]? Da muss man wirklich genau werden an der Stelle
und das macht auch Sinn.« (P8-V3: 58)

Das Praxiswissen, das spezifische Wissen der Praxispartner, das in die Forschungs-
arbeiten der Verbiinde einfloss, ldsst sich also in verschiedene Arten von Wis-
sensbestinden aufgliedern, die von den Forschenden aber nicht in jedem Fall
gleich differenziert wahrgenommen wurden. Auf einer gewissermafSen abstrahier-
ten Ebene handelt es sich dabei zu einem iiberwiegenden Teil um Wissen {iber
das Praxisfeld bzw. noch konkreter um Wissen tiber die Organisation, in dem die
befragten Praxispartner titig waren. Im Vordergrund steht die Frage, wie Pro-
jektaktivititen in dieses Praxisfeld (bzw. in diese Organisation) integriert werden
konnten (punktuell oder auf Dauer) bzw. wie Projekeaktivitdten optimal auf die
Rahmenbedingungen im Praxisfeld (in der Organisation) zugeschnitten werden
konnten. In einem der Interviews mit den Praxispartnern kam jedoch auch eine
andere Art Wissen zur Sprache, nimlich ein Wissen, das diese Person aus dem
Kreis der Praxispartner zwar aus ihrer praktischen Titigkeit schépfte, das sich
aber in der >Anwendung im Verbund« nicht auf das Praxisfeld bzw. die Organisa-
tion dieser Person bezog. Wir wiirden dieses Wissen am chesten als ein Fachwis-
sen aus dem Praxisfeld (im Unterschied zu einem Fachwissen iiber das Praxisfeld)
bezeichnen:

Fr: »Konnen Sie erliutern, was Sie damit meinen, mit rgrofSer Bruder<« Antw: »Beim ersten
Treffen, das dann stattfand bei diesem Auftaktworkshop, war klar: Alle Leute, die ich da ken-
nenlernte, die haben noch nie was zum Thema [X] gemacht. Das war fiir die volliges Neuland.
Und wir machen seit elf Jahren Projekte zu [X]. Und insofern waren wir derjenige, der da be-
richter und sagt, »so liuft esc und >so liuft esc und rso liuft esc. Und >damit haben wir gute Er-
Jfahrungen< und >damit haben wir schlechte Erfabrungen< gemacht. Das war so ein bisschen
gefiihlt so, wie »wir bringen Schreiben und Lesen beic. Alle, die da sitzen, kinnen das noch
nicht. Das meinte ich mit sgrofSer Bruder«. Dass wir so fachlich! Aber [...] nicht dieser wis-
senschaftlich/ es wire komplett vermessen, mich mit [Name Forscher/in V2] fachlich zu mes-
sen [gemeint: im akademischen Bereich]. [...] Das wire wirklich geisteskrank, mich da mit
[ibr/ibm] zu messen. Aber Projekte zu [X] haben wir eben, wie gesagt, reiche Erfahrungen und
[sieler] eben nicht. Aber auf ganz unterschiedlichen Ebenen. Und deswegen war unser Part da
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eher/ Und das war ja auch, weswegen [sieler] uns gebeten hat, da mitzumachen. Dass wir un-
sere Erfahrungen da einfliefSen lassen. [...] Und das war auch unsere Rolle, die wir da hatten. «
(P4-V2: 53ff.)

In welche Forschungsarbeiten das Wissen der Praxispartner einfloss

Soweit also das, was wir aus den Interviews herausarbeiten konnten zur ersten un-
serer Fragen, welche Art Wissen der Praxispartner in die Forschungsarbeiten der
Verbiinde einfloss. Das Zweite, das uns interessierte, ist, in welche Forschungs-
arbeiten dieses Wissen einfloss. Auch hier ist anzumerken, dass das Bild, das wir
aus den Interviews gewinnen kénnen, aus den bereits oben genannten Griinden
liickenhaft istc. Wir haben den Interviews folgende Bandbreite an Forschungsar-
beiten entnommen, in die das Wissen der Praxispartner vornehmlich einfloss:

INTERVENTIONEN PLANEN UND UMSETZEN: In drei der von uns untersuchten
Verbiinde spielten Interventionen eine grofle Rolle im Forschungsdesign. Praxis-
wissen floss in alle Phasen von Interventionen ein, von der Auswahl der Inter-
ventionen und deren Gestaltung tiber die Planung der Umsetzung bis hin zur
Ansprache der Studienteilnehmenden und der ganz konkreten Umsetzung der
Interventionen (aus den Interviews geht hervor, dass dies fuir die Forschenden
eine Selbstverstindlichkeit darstellte, die von F4-V2 in folgende Worte gefasst
wird: »Also es ist etwas anderes, als wenn ich Ratten durch ein Labyrinth lasse, nicht?«
(F4-V2: 113f.); F4-V2 ist es auch, die/der ausfiihrlich berichtet, wie die Praxispart-
ner Losungen fiir ganz praktische Probleme in der Umsetzung einer Interventi-
on fanden). Praxiswissen floss auch in die Entwicklung von Qualititskriterien fiir
Interventionen ein.

ENTSCHEIDUNGEN zZUM FORSCHUNGSDESIGN: Wissen der Praxispartner floss
nicht nur im Zusammenhang mit Interventionen in das Forschungsdesign ein,
sondern auch im Zusammenhang mit weiteren Entscheidungen, die das For-
schungsdesign der Verbiinde betraf. Dies war zum Beispiel der Fall wenn be-
schlossen wurde, welche Tests es tiberhaupt geben sollte und konnte, oder wenn
beschlossen wurde, ob eine bestimmete Projektaktivitit, die mehreren Forschungs-
zwecken gleichzeitig dienen sollte (Methodentest, Intervention, Datenerhebung),
realisiert wurde oder nicht.

REKRUTIEREN VON PERSONEN: Wissen der Praxispartner floss insbesondere in
das Gewinnen weiterer Praxispartner und in das Gewinnen von Studienteilneh-
menden ein (Inhalc und Kanile der Ansprache sowie Netzwerke).
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KOMMUNIKATION UND INTERAKTION MIT STUDIENTEILNEHMENDEN: Wissen
der Praxispartner floss in die Auswahl und Aufbereitung von Informationen zu-
handen der Studienteilnehmenden ein (inkl. Herstellen der Anschlussfahigkeit an
deren Denkweise und Interessen).

ENTWICKELN VON PRODUKTEN: Wissen der Praxispartner floss in die Konzipie-
rung von Produkten ein und mindestens in einem Verbund auch in die Entschei-
dung dariiber, welche Produkte zusitzlich zu den bereits geplanten Produkten an-
gestrebt werden sollten. Wissen der Praxispartner floss zudem in die Herstellung
von Produkten ein. Letzteres ist nicht zu verwechseln damit, dass Praxispartnern
die Moglichkeit eingerdumt wird, cine Riickmeldung zu bereits ausformulier-
ten Publikationen zu geben (auch in der Wahrnehmung durch die Praxispartner:
»Doch, aber den haben wir nicht direkt verfasst, sondern haben ihn nur korrekturge-
lesen und so ein bisschen erginzt. Also ich glaube, ich habe da ein paar Sitze reinge-
schrieben, das stimmt schon. Also ich habe den nicht verfasst, so wiirde ich das nicht

ausdriicken.« (P12-V4: 71)).

GEMEINSAME SPRACHE IM PROJEKT UND MIT ZIELGRUPPEN FINDEN: Praxis-
wissen floss ein, wenn es darum ging, im Projekt eine gemeinsame Sprache zu
finden fiir die Diskussion zwischen >Forschung« und >Praxis« und wenn es darum
ging, eine angemessene Sprache zu finden fiir den Austausch zwischen dem Ver-
bund und Akteuren im Praxisfeld, die nicht am Verbund beteiligt waren.

Wie das Integrieren des Praxiswissens erlebt wurde

Das Dritte, das wir wissen wollten, ist, wie die Beteiligten, insbesondere die For-
schenden, das Integrieren des Praxiswissens erlebt hatten. Aus den Befunden die
wir bisher dargelegt haben, schliefen wir, dass die Forschenden das spezifische
Wissen der Praxispartner grundsitzlich als wertvolle und die wissenschafiliche
Expertise erginzende Expertise erlebten und schitzten. Aus den Interviews geht
jedoch gleichzeitig hervor, dass die Forschenden den Umgang mit dem Wissen
der Praxispartner nicht durchwegs als reibungslos erfuhren. Dies wird manchmal
explizit angesprochen, manchmal zeigt es sich nur implizit. Die (potentiellen)
Reibungspunkte, die in den Interviews zu Tage treten, sind:

PRAXISPARTNER KONNEN (VIELLEICHT) IRREN: Fiir die Forschungsarbeiten in
den untersuchten Verbiinden war, das zeigt sich in den Interviews deutlich, das
Wissen um die Realisierbarkeit von Projektaktivititen von zentraler Bedeutung.
Dieses Wissen war nicht nur fiir die Planung wichtig, sondern auch maf3geb-
lich fiir die Entscheidung zum Beispiel dariiber, welche Interventionen tiberhaupt
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umgesetzt wurden und wie diese gestaltet wurden, d.h. fiir Entscheidungen tiber
und das Design von Aktivititen, die sehr direkt mit den forschungsbezogenen
Zielen der Verbiinde verbunden waren. Entsprechend wichtig war den Forschen-
den die Verlisslichkeit dieses Wissens der Praxispartner. In Interviews aus drei
Verbiinden zeigt sich, dass Praxispartner die Realisierbarkeit méglicherweise nicht

ganz richtig eingeschitzt hatten oder dass Praxispartner vielleicht nicht tiber eine

wirklich robuste Erfahrungsgrundlage verfiigten, als sie ihre Einschitzung vor-
nahmen, weil das, was im Verbund getan wurde, fiir sie zumindest ein Stiick weit

neu war:

So berichtet ein Praxispartner iiber eine Intervention, die offenbar auf Anre-
gung der Praxispartner entwickelt worden war, und endet dann mit der Aus-
sage, die Intervention sei am Ende in der Organisation dann doch nicht genau
wie geplant umgesetzt worden, weil sie sich als sehr aufwendig erwiesen habe
und doch nicht auf die Resonanz gestof3en sei, von der die Praxispartner of-
fenbar ausgegangen waren. Was dann am Ende umgesetzt werden konnte, war
weit entfernt von dem, was urspriinglich die Idee gewesen war.

Aus einem anderen Verbund berichtet jemand der Forschenden, Praxispartner
hitten die Umsetzungshindernisse fiir gewisse Tétigkeiten, die als Vorberei-
tung fiir die eigentliche Intervention unerldsslich waren, massiv unterschitzt,
weil sie selbst damit Neuland betreten hitten. Zudem sagt sie/er, die For-
schenden hitten das selbst nicht einschitzen kénnen. Die zweite Person aus
dem Kreis der Forschenden desselben Verbunds berichtet, sie/er habe inzwi-
schen aus einem anderen analogen Kontext und von anderen Praxispartnern
gelernt, dass »solche Projekte« anders anzugehen wiren.

Eine Person aus dem Kreis der Forschenden eines dritten Verbunds fiithrt im
Interview aus, inwiefern die Praxispartner mit dem im Verbund bearbeiteten
Thema und mit der im Verbund angewendeten Methode wenig Erfahrung
gehabt hitten und dass sie daher zu Beginn nicht richtig hitten wissen kon-
nen, was auf sie zukommen wiirde. Beide Forschenden aus diesem Verbund
bedauern in den Interviews, dass eine Verbundaktivitit, die mehreren For-
schungszwecken gleichzeitig hitte dienen sollen (Methodentest, Intervention,
Datenerhebung), nicht realisiert werden konnte, weil einer der Praxispartner
deren Durchfiihrung ablehnte. Dieser Praxispartner wiederum, der im Inter-
view mehrfach betont, sie/er sei aufgrund ihrer/seiner »Praxiserfabrung« zur
Einschitzung gekommen, diese Verbundaktivitit werde nicht funktionieren,
zeigt sich bezogen auf eine andere Verbundaktivitit, an die sie/er offenbar
ebenfalls nicht recht glauben mochte, erstaunt dariiber, wie gut diese funki-
oniert hatte.
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PRAXISPARTNER SIND (VIELLEICHT) NICHT ZWINGEND INNOVATIV: Das Wissen
der Praxispartner erschlief$t Forschenden die Denk- und Handlungslogik eines
bestimmten Praxisfelds bzw. einer bestimmten Organisation, sowohl bezogen auf
Ablaufe und Prozesse wie auch bezogen auf Personen. Dieses Wissen hat sich in
den Interviews ebenfalls als sehr wichtig erwiesen. Diese Denk- und Handlungs-
logik muss aber weder den aktuellen Stand wissenschaftlichen Wissens spiegeln
noch besonders innovativ sein. Vielmehr kénnen Praxispartner durchaus konser-
vativ und wenig innovativ sein und skeptisch gegeniiber Neuem (z.B. gerade des-
halb, weil sie in der Denk- und Handlungslogik des Praxisfeldes verwurzelt sind).
Das wiederum kann sich in einem Forschungsprojekt auch hemmend auswirken,
wie etwa in dem Fall, in dem ein Praxispartner eine Projektaktivitit ablehnte, die
fur die befragten Forschenden nicht nur wichtig gewesen wire, sondern die sie in
den Interviews auch als innovativ bezeichnen. Dass die Praxispartner nicht beson-
ders innovativ gewesen seien, wird in den Interviews nicht nur von Forschenden
bedauert, sondern auch von Praxispartnern selbst erwihnt:

»Enttiuschte Erwartungen haben sich dann eher gezeigt, als die [Vorschlige Praxispartner VI
_ﬂir Verbundaktivititen Typ X] zzuf dem Tisch lagen, wo wir als Forschungspartner eine gewisse
Em‘tdusc/mng dariiber hatten oder vielleicht mebr, ich sage mal so, wir hatten vielleicht mebr

ambitioniertere Vorhaben uns erwartet. Im Sinne von: nicht nur die bewdihrten Anséiitze ma-
chen.« (F2-VI: 120fF")

»Die Praxispartner, die waren oft auch mit der Bremse unterwegs« [...] Fr: »Was meinen Sie
damit, »die Praxispartmer waren mit der Bremse unterwegs?« Antw: »ja, dass die nicht gleich
Jjedes Mal irgendwelche wilden Ideen, die da kamen, sofort so [aufgenommen haben:] >ja, super,
das machen wir, das machen wir so«. Sondern so: >ja, Moment: [Ausfiihren der Abwigungen,
die diese vornahmen]«.« (P8-V3: I57fF)

DaAs WisSEN DER PRAXISPARTNER, FORSCHUNGSERFORDERNISSE UND DAS
WissEN DER FORSCHENDEN SPIELEN (VIELLEICHT) NICHT HARMONISCH ZU-
sAMMEN: Dieser Punkt scheint uns mit Blick darauf, das Wissen der Praxispartner
und das Wissen der Forschenden seien méglichst gleichwertig in die Forschungs-
arbeiten zu integrieren, von besonderer Bedeutung zu sein. Bei der Auswertung
der Interviews haben wir folgende Spielarten dieses (potentiellen) Spannungsfel-
des identifiziert:

* Forschungsergebnisse und das Wissen der Praxispartner gehen auseinander.
So zweifelt etwa P6-V2 im Interview explizit Erkenntnisse an, die im Rah-
men des Verbunds, in dem sie/er als Praxispartner mitwirkte, gewonnen wur-
den. Sie/er beruft sich dabei auf ihre/seine »Erfahrungenc, tiber die sie/er aber
gleichzeitig sagt, diese seien »nicht wissenschafilich bewiesen oder so« (P6-V2:
8ff"). Sieler stellt nicht die Wissenschaftlichkeit der Ergebnisse in Frage, son-
dern deren Bezug zur Realitit im Praxisfeld, wie sich zum Beispiel zeigt, wenn
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sie/er sagt, »es war auch im Prz'nzz;p sebr stark eingegrenzt, um Rﬂndbedingungm

festzulegen, vergleichbar zu machen [erzihlr Beispiel, wie sich Untersuchungsbe-
dingungen und Realitir unterscheiden]. Ich habe Verstindnis dafiir, dass es ver-
gleichbar ist. Aber die Realitit sieht etwas anders aus. Man hat in der Regel weif§
Gott nicht nur [Beschreibung einer von den Forschenden gewiblten Untersu-
chungsbedingung]. Und insofern, um keine Fremdeinwirkungen zu bekommen
[...] ist natiirlich ein Standard festzulegen [...]. Aber vom Endergebnis her, mei-
ner Meinung nach, schwer zu vergleichen« (P6-V2: 8ff.). Auch im Interview mit
PII-V4 findet sich die Aussage, wonach ihr/sein Wissen, gewonnen aus der
praktischen Tiatigkeit, »wertvoller« sei als die Erkenntnisse, die durch die For-
schung im Verbund erzeugt worden waren, und zwar, weil ihr/sein Wissen we-
niger »punktuell« entstanden sei und auf einem groferen »Erfabrungsschatz«
aufbaue (P1I-V4: 56ff.).

* Erfahrungswissen von Forschenden und Erfahrungswissen von Praxispart-
nern stimmen nicht iiberein. Eine Person aus dem Kreis der Praxispartner
erzihlt im Interview, wie sie seitens der Forschenden eines Besseren belehrt
worden sei, was Rahmenbedingungen, Beweggriinde und Ansprache einer be-
stimmten Gruppe Studienteilnehmender betreffe. Im Interview wird deut-
lich, dass das diesbeziigliche Wissen der Forschenden in diesem Fall ebenfalls
ausschliefSlich Erfahrungswissen war, also nicht wissenschaftlich gestiitzt. Die
unterschiedliche Auffassung fithrte nicht zu einem Konflike, vielmehr hat die
Person aus der Praxis, das betont sie im Interview, die Einschitzung der For-
schenden einfach iibernommen. Implizit ist im Interview jedoch ein leiser
Zweifel an der Richtigkeit des Wissens der Forschenden erkennbar (so z.B.
in folgendem Interviewausschnitt: »Aber das war in Ordnung. Wie gesagt, das
sagte ich Ihnen ja eingangs, das war jetzt niemals so, dass wir da aneinandergera-
ten sind. Sondern wir haben dann staunend das gegenseitig zur Kenninis genom-
men und [ich habe] gesagt, rok, das ist die Wabrnehmung der, sage ich mal, Pro-
fis [gemeint: wissenschafiliche Profis] fiir [Praxisfeld X V2] und unsere Erfahrung
ist eben eine ganz andere. Nein, aber das war bei manchen Dingen der Fall. In
vielen Dingen war man auch mit uns da villig einer Meinung.« (P4-V2: 107)).

* Durch das Forschungsdesign werden fiir eine Erhebung Aktivititen nétig,
die nicht vereinbar sind mit dem Praxiswissen iiber die Studienteilnehmen-
den, bzw. Aktivititen miissen aufgrund von Forschungserfordernissen auf eine
ganz bestimmte Art und Weise umgesetzt werden, die diesem Wissen wider-
spricht. PI-VI berichtet im Interview bezogen auf eine Verbundaktivitit aus-
fihrlich, weshalb diese auf eine spezifische Weise realisiert werden musste, da-
mit sie die damit verbundenen Forschungszwecke erfiillte. Gleichzeitig erklirt
sie/er auf der Grundlage ihres/seines Wissens tiber die Studienteilnehmenden,
weshalb diese Form der Umsetzung bei diesen nicht funktionieren konnte.
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Schliefflich erzihlt sie/er, inwiefern sich ihre/seine Einschitzung bewahrheite-
te und diese Aktivitit ihren Zweck nur bedingt erfiillte.

* Forschende sind hin und her gerissen zwischen der Notwendigkeit, mit Blick
auf generalisierbare Erkenntnisse moglichst vom Einzelfall zu abstrahieren,
und der durch das Wissen der Praxispartner eroffneten Moglichkeit, Akei-
vititen auf den Einzelfall auszurichten, was zudem den Wiinschen der Pra-
xispartner entspricht. FI-VI berichtet im Interview an einer Stelle, es wire
schon gewesen, sie/er hitte bestimmte Projektaktivititen noch stirker indivi-
dualisiert und so auf die einzelnen Gruppen von Studienteilnehmenden zuge-
schnitten, was angesichts des Wissens der Praxispartner gut méglich gewesen
wire. Gleichzeitig sagt sie/er aber, »[v/on der praktischen Seite ist das ideal, von
der wissenschafilichen Seite ist das natiirlich wieder nicht gut, weil da soll ja jeder
genau das gleiche Treatment bekommen. [...] Ja, es war halt immer ein Kompro-

miss, beiden Seiten gerecht zu werden« (FI-VI: 105f.).

PRAXISPARTNER ARGUMENTIEREN FUR FORSCHENDE (VIELLEICHT) NICHT
UBERZEUGEND: Eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass das Wissen der Praxis-
partner in einem Forschungsprojekt grundsitzlich als gleichwertig eingestuft wird
mit wissenschaftlichem Wissen, besteht darin, dass die Forschenden dieses Wis-
sen als giiltiges Wissen einstufen, auf dem sie Forschungsentscheidungen und
Forschungsargumentationen aufbauen konnen. Dies betrifft nicht nur die Ge-
nese des Wissens, sondern auch die Frage nach zulidssigen Argumentationen und
Begriindungen. Aus dieser Perspektive sind uns in den Interviews folgende Punk-
te aufgefallen, die sich, so unsere Vermutung, negativ auf die Wahrnehmung von
Gleichwertigkeit auswirken kdnnten, auch wenn sie in den Interviews nicht the-
matisiert wurden:

e Deutlich hiufiger als die Forschenden begriinden Praxispartner in den In-
terviews sachbezogene Einschitzungen und Entscheidungen mit Wendungen
wie etwa »wir kdnnen uns nicht so richtig vorstellen, dass [...]«, es »war so unser
Gefiihl« oder »wir glauben an dieser Stelle [... J«. Dieses Argumentationsmuster
kann zur Folge haben, dass Forschende die damit einhergehenden Argumente
nicht als giiltig einstufen, weil sie eine solche Argumentation nicht als ausrei-
chend rational erachten.

*  Verschiedene Praxispartner machen in den Interviews Aussagen iiber organi-
sationale oder unternechmerische Akteure und/oder iiber Gruppen von Men-
schen im Praxisfeld, die sie aus ihrer individuellen Erfahrung mit einzelnen
Akteuren bzw. Gruppen gewonnen haben, die jedoch in der Argumentati-
on mindestens implizit mit einem allgemeingiiltigen Geltungsanspruch ein-
gesetzt werden (eine solche Wendung ist z.B. »/Organisation Typ X] lauft halt
eben so« (PI-VI: 83)). Dies kann zur Folge haben, dass Forschende die Richtig-
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keit solcher Aussagen anzweifeln, weil sie eine solche Generalisierung indivi-
duell-subjektiver Erfahrungen nicht als zulissig erachten.

e Schliefflich ist uns bezogen auf die befragten Praxispartner Analoges aufge-
fallen, wenn sie tiber Personen und organisationale/unternchmerische Akteu-
re im Praxisfeld sprechen, wie bezogen auf die befragten Forschenden, wenn
diese iiber (ihre) Praxispartner sprechen (s. Ziffer 3.3.): Verschiedene Praxis-
partner machen in den Interviews affirmative Aussagen tiber Personen und or-
ganisationale/unternehmerische Akteure im Praxisfeld, die deutlich mehr um-
fassen als beobachtbares Verhalten, sondern sich auch auf Interessen, Motive
und Emotionen erstrecken. Dies kann zur Folge haben, dass Forschende die
Richtigkeit solcher Aussagen anzweifeln, weil sie deren empirische Grundlage
als mangelhaft erachten.

PRAXISWISSEN IST FUR FORSCHENDE (VIELLEICHT) UNVERSTANDLICH: Auf ei-
ner schon fast trivialen Ebene zeigte sich in den Interviews schliefSlich, dass das
Wissen und die Fachsprache von Praxispartnern fiir die Forschenden eine He-
rausforderung sein kann bzw. dass dieses Wissen auch schlicht unverstindlich
sein kann (s. z.B. oben das Eingangszitat von F5-V3 zu Ziffer 3.4.). Eine solche
Unverstindlichkeit begrenzt nicht nur die Méglichkeiten, dieses Wissen in For-
schungsarbeiten zu beriicksichtigen, sie birgt auch die Gefahr, die Aussagen der
Praxispartner und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir das Projektde-
sign nicht einordnen zu konnen. Umgekehrt gile natiirlich dasselbe, d.h. nicht
nur die Forschenden, auch die Praxispartner miissen in einem transdiszipliniren
Forschungsprojekt den Aufwand betreiben (wollen), das Gegeniiber zu verstehen,
andernfalls ist es nicht moglich, das spezifische Wissen von Expertinnen und Ex-
perten aus der Praxis in die Forschung zu integrieren:

»Also da muss ich [Name Forscher/in V3] die Stange halten, [dielder] hat sich hier stindig
bemiibt, die Ergebnisse, also die Zielsetzung klar zu erliutern, und hat auch verstanden, uns
mitzunehmen, dass muss ich schon sagen. Aber man stellt da auch fest, dass die Fachleute aus
der Forschung mit ibren Fachwirtern, die identisch lauteten mit den Fachwirtern, die aus den
Praxisunternehmen kamen, dass da offensichtlich nicht die gleiche Schnittmenge an Begriffen
gemeint war. Das war eine der wesentlichen kleinen Erkenntnisse, die wir am Anfang gewon-
nen haben. Die habe ich auch thematisiert: [ausfiihrliche Darstellung der unterschiedlichen
Definitionen und Differenzierungen anhand eines fiir V3 zentralen Begriffs]. Und so mussten
wir erst einmal schauen, dass wir die gleichen/ dass wir die Begriffe, die wir verwendet haben,
auf unterschiedliche Ebenen packten, um sie auch unterscheiden zu konnen. |[...] Also da muss
man wirklich gucken, das wiirde ich auch empfeblen fiir zukiinftige Projekte, insbesondere bei
scheinbar normalen Begriffen erst einmal abzuklopfen, sind das eigentlich die Begriffe, unter
denen wir alle das gleiche verstehen. Das tut gut.« (P8-V3: 2(f)

Soweit also die Punkte, die gemifl dem, was wir unseren Interviews enthommen
haben, zur Folge haben konnen, dass der Umgang mit dem spezifischen Wissen
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der Praxispartner von Forschenden nicht nur als leichte Ubung: erlebt wird. Da-
mit haben wir unsere Befunde dargelegt dazu, welche Art Wissen der Praxispart-
ner in die Forschungsarbeiten der von uns untersuchten Verbiinde einfloss, bei
welchen Arbeiten dies geschah und wie dies erlebt wurde.

Wissen der Praxispartner floss kaum in die Erarbeitung der Forschungsergebnisse

Etwas, das uns bei der Auswertung unserer Interviews auf einer gewissermafen
ganz anderen Ebene ins Auge gestochen ist, betrifft nicht so sehr, was wir gefun-
den haben, sondern das, was wir nicht gefunden haben: Das spezifische Wissen
der Praxispartner fand in den von uns untersuchten Verbiinden Eingang in Ar-
beiten rund um das (methodische) Forschungsdesign sowie in Arbeiten rund um
Kommunikation und Diffusion, aber kaum je in Arbeiten, bei denen es direkt um
die Beantwortung der Forschungsfragen ging, d.h. es floss kaum in die Erarbei-
tung der Forschungsergebnisse.

Lediglich eine einzige Person aus dem Kreis der Forschenden berichtet ex-
plizit, dass und wie in ihrem/seinem Verbund Wissen der Praxispartner direke
in ein Forschungsergebnis, konkret in die Entwicklung eines Theorie-Elements,
einfloss:

»Haben [...] uns systematisch iiberlegt, was [Phinomen/Begriff X] bedeuten wiirde, also welche
Facetten das umfassen wiirde. Und haben da auch bei Treffen vor Ort, bei den Praxispartnern,

das Praxiswissen versucht abzuholen, oder mit einzufangen. Wir haben das mit einer Mind-

map-Technik gemacht, dass wir gesagt haben, das miissen wir wissen [Aufzihlung der Aspekte
zum Phinomen/Begriff X, zu denen die Forschenden VI das Wissen der Praxispartner VI woll-

ten]. Und haben dann in Gruppen die Praxispartner gebeten, das weiter zu erarbeiten und ha-

ben das dann gegenseitig vorstellen lassen und haben die dann hinterher erfasst, diese Aspekte
der Praxisparimer, haben das verdichtet und haben das als eine Folie auf unseren theoretischen/
also das, was wir aus der Literatur hatten, um zu gucken, wo da die Uberein/ wo da die Pas-

sung ist, was die Praxispariner aus ihren Erfabrungswerten sagen und was die Literatur sagt.

Und haben daraus dann so ein, ja Modell ist es nicht, aber ein Konzept zu [Phinomen/Begriff
X/ gemac/at und das dann auch versucht, in einem Fmgebogen zZu 0perﬂti0nalz':ierm. Das ha-

ben wir denen dann auch wieder im Vo;feld ge:c/?z'c/et mit der Bitte, da mal driiber zu guc/een,

ob [Umschreibung der Frage, mit der die Riickmeldung der Praxispartner eingeholt wurde].

Genau, das war so ein Punkt, den wir gemacht hatten.« (F2-VI: 108{F)

Vergleichbare Aussagen wie diese von F2-VI gab es in keinem der anderen Inter-
views, weder von den Forschenden noch von den Praxispartnern (also auch nicht
von den Praxispartnern in VI). Dieser direkte Einbezug der Praxispartner in die
Erarbeitung von Ergebnissen scheint in V7 also eher punktuell denn systematisch
erfolgt zu sein. Dies schlieSen wir nicht nur aus dem diesbeziiglichen Schweigen
der Praxispartner von VI, sondern auch daraus, dass die andere Person aus dem
Kreis der Forschenden von V7 an mehreren Stellen im Interview explizit berichtet,
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wie Ergebnisse ohne Einbezug der Praxispartner entwickelt wurden (z.B.: »Mit
den Praxisparinern? (...) Also ich habe das geschrieben, ohne das mit denen abzuspre-
chen, sage ich jetzt mal. Also ich habe mir jetzt nicht Inpur geholt von denen.« (FI-
VI: 97); »Also ich habe das allein entwickelt bzw. allein in dem Forschungspool [ge-
meint: Forschungsteam V1].« (FI-VI: 103)). Aus V2 gibt es die Aussage von P6-V2,
wonach die Erarbeitung der Ergebnisse fiir sie/ihn ein »schwarzes Loch« gewesen
sei (s. Interviewausschnitt oben, in Ziffer 3.3.), und konkret bezogen auf die Ent-
wicklung von Theorien sagen Forschende aus V3 und V4 explizit, entsprechende
Diskussionen hitten ohne die Praxispartner stattgefunden:

»Theorie zum Beispiel/ Mit welcher Handlungstheorie arbeiten wir? Welche Hintergrundthe-
orie haben die verschiedenen wz':semchaﬁlz’chm Partner? [Au{ﬂi/ﬂrungm zu den theoretischen
Hintergriinden der Forschenden V3 und zu den in V3 zu klirenden theoretischen Fragen] Das
sind Themen, die haben wir nur dann mit den Praxispartnern gestreift, wenn es galt, etwas zu
kliren. Also zum Beispiel haben wir intern sebr viel iiber [Theorie/Begriff X] diskutiert [...].
Aber mit den Praxispartnern haben wir es nur insofern [...] diskutiert, als wir gesagt haben:
»Leute, die [gemeint: Studienteilnehmende V3] wollen [...] Unterhaltung, die wollen Wirme,
die wollen Ernihrung, aber die wollen nicht Energie verschwenden. Ihr denkt immer, die sind
energetisch unterwegs, die wollen [...]. Aber die wollen ja eigentlich [...].« Also sozusagen, wir
haben dann [Theorie/Begriff X] iibersetzt fiir die Praxispartner [...]. Also wir haben bestimm-
te theoretische Sachen in die Praxis iibersetzt, wo wir es brauchten, aber die Theoriediskussion

iiber [Theorie/Begriff X], die haben wir unter uns belassen [...].« (F6-V3: 16ff)

Fr: »Diese Auseinandersetzung, was verstehen Sie unter [Theorie/Begriff Y]: Waren die Praxis-
partner daran beteiligt’« Antw: »Wir waren an solchen Punkten sehr deutlich getrennt zwi-
schen \/Vissensclmﬁ::eite und Praxisseite. Wir hatten immer das Geﬁi/ﬂ[, wir lassen dem anderen
genug Spielraum, um sich einzubringen, wenn er das Gefiihl hat, es ist notwendig. [...] Das ist
ein wissenschaftlicher Diskurs gewesen, der immer getrennt von den Praxispartnern abgelaufen
ist.« (F7-V4: [138f.) UND »Das Problem bei forschungsoffenen (...) Forschungsfragestellungen
ist: Diirfen wir Praxispartner, die eigentlich an Umsetzung interessiert sind, mit offenen Frage-
stellungen konfrontieren? Wenn ich das konkreter mache: Wenn [Theorie/Begriff' Y] als Konst-
rukt in der Forschung noch nicht richtig validiert oder gemessen worden ist. Keine Fragen dazu
herrschen. Wenn noch kein genauer Forschungsansatz dazu besteht, wie Umsetzungsprozesse
stattfinden oder welche Barrieren [...] es da zu beachten gibt, wenn das also im Projekt mit
geklire werden muss, dann ist das sebr schwierig [. .. ] eine Unterscheidung zu treffen zwischen
offener Forschungsfrage und Konfusion.« (F7-V4: 1132)

In einem der Verbiinde (V3) wurden, das geht aus den Berichten in den Inter-
views hervor, Ergebnisse, nachdem sie von den Forschenden erarbeitet worden
waren, regelmiflig mit den Praxispartnern validiert, und die Praxispartner waren
auch an der Entscheidung beteiligt, welche Ergebnisse wann verdffentiche wur-
den (F2-VI berichtet ebenfalls {iber eine, allerdings punktuelle, Validierung von
Ergebnissen durch die Praxispartner). Aus den Aussagen in den Interviews geht
nicht eindeutig hervor, wie weit dies zu gemeinsamen Ergebnissen gefiihrt hat:
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»Dmf man so etwas sagen? Ja, um Gottes Willen, [Praxispartner X V3], die sind total dﬂgegm,
die sagen: in die politische Szene, das miissen wir erst einmal absprechen, was Ihr da loslasst«.
[...] Das dritte ist: Was gilt als gemeinsames Ergebnis des Projekts und hilt man sich da dran,
dass man nur gemeinsam Abgesegnetes rausgibt? Oder diirfen die Wissenschaftler einfach so al-
les rauspowern, was sie da rauskriegen? Nein, das diirfen sie nicht. [...] Aber wir haben dann
irgendwann ausgemacht, »ok, wir schicken Euch was, dann habt Ihr normalerweise zwei Wo-
chene, die Fristen weifS ich nicht mebr genau, >aber dann habt Ihr normalerweise so und so viel
Zeit, darauf zu reagieren. Wenn Ihr dann reagiert habt oder uns ein Feedback oder Einwiinde
gebracht habt, dann diirfen wir es publizieren<.« (F6-V3: 1155ff.) UND »Also insofern wiirde
ich sagen, es gab sozusagen das gemeinsame Ergebnis sehr stark gepriigt durch die Praxis [... ]«
(F6-V3: II61ff.)) UND »[Beschreibung von Form und Inhalt von Zwischenergebnissen V3, die
allen versandt wurden] auf dem néchsten Treffen in Arbeitsgruppen so diskutiert haben, dass
alles verindert wurde, was verindert werden muss, und dass wir am Schluss ein Ergebnis ha-
ben, das alle tragen konnen. Das ist natiirlich miihsam, miihsamer Prozess, aber das ist gut,
weil danach haben Sie [zwar] etwas, das Ihnen nicht an allen Ecken und Enden gefiillt, weil
Sie an manchen Stellen anderer Meinung sind, aber Sie haben etwas, wo Sie sagen, sdamit
kann ich jetzt rausgehen. Das ist tatsichlich ein integratives Ergebnis. Gemeinsames Ergeb-

nis..« (F6-V3: []67]?:)

Fr: »Haben Sie auch mitentschieden, was wie publiziert wird?« Antw: » Durften wir klar auch,
konnten Korrekturen einreichen usw.« Fr: »Konnen Sie mir noch einmal genau sagen, wie die
Zusammenarbeit ablief?« Antw: »Ja, das ist natiirlich von [Name Forscher/in V3] alles gesteu-
ert gewesen. [.... ] [Sieler] hat das so gesteuert, dass [sieler] gesagt hat: »Bis dann und dann Riick-
meldung, sonst ist das fiir mich freigegeben. Und das ist der einzig richtige Weg.« Fr: »Und
Jfanden Sie diese Vorgehensweise gut?« Antw: »ja, ja klar. Das ist die einzige Moglichkeit. Wenn
man da klarkommen will, ohne dass man sich verzweifelt oder sich zerreifSs, ist das die einzige
Méglichkeit.« (P9-V3: 204fF)

»Dann wurden uns die vorbewerteten und ausgewerteten Ergebnisse mitgebracht. Die wurden
uns vorgestellt und wir haben uns an den einen oder anderen Stellen auch dann wirklich ver-
bissen in die Interpretation der Ergebnisse geschwungen, weil entweder aus unserer Sicht die In-
terpretation der Ergebnisse so nicht hitte durchgefiihrt werden sollen. Also die war schlichtweg
Jalsch, um es kurz zu machen. Aus unserer Sicht. Das ist ja auch nicht weiter schlimm, aber so
war es dann auch. Oder aber wir haben iiber die Riickschliisse aus den Ergebnissen diskutiert.
Und das ist mit aufgenommen worden. Und das war auch gut und [...] das ist auch mit zu-
nehmender Dauer des Projekts immer harmonischer geworden, weil man sich auch aneinander
gewohnt hat, ist auch klar.« (P8-V3: 234f.)

» Wissenschaftliche Publikationen mit Teilergebnissen wurden immer von [Forschende V3] er-
lassen. Da ging es dann aber schon wm die Auswertung, da haben wir ja keinerlei Einfluss
drauf gehabt. Aber das war auch nicht unser Teil der Aufgabe oder unsere Projektaufgabe. In-
sofern wurden wir bei den Zwischenergebnissen eingebunden, dass wir unser Zwischenergebnis

immer bereitstellen. [...] Und wenn es Ergebnisse gab, dann wurden die publiziert. Allerdings
waren das dann Ergebnisse aus dem Bereich Wissenschaft.« (P7-V3: 252)

Die inhaldiche Erarbeitung der Erkenntnisse wurde in den Verbiinden also grof3-
tenteils allein durch die Forschenden vorgenommen, das spezifische Wissen der
Praxispartner fand zumeist nicht direkt Eingang in die Erarbeitung der Erkennt-
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nisse. Lediglich in einem der Verbiinde erfolgte sie punktuell gemeinsam mit den
Praxispartnern. In einem anderen Verbund fand eine regelmifSige und intensive
Validierung der Erkenntnisse durch die Praxispartner statt, was zu Ergebnissen
fuhrte, die zumindest von einem Teil der Beteiligten als gemeinsame Ergebnisse
von >Forschung« und »Praxisc wahrgenommen wurden. Aufgrund der Befunde aus
den Interviews schlieflen wir, dass es zum tiberwiegenden Teil nicht zu transdiszi-
plindr integrierten Ergebnissen kam, in denen das Wissen der Praxispartner und
der Forschenden zu einer Synthese zusammengefiihrt wurde. Dies wird von einer
Person aus dem Kreis der Forschenden im Interview ausdriicklich bedauert (nota
bene aus V3, in dem die Ergebnisse regelmiflig mit den Praxispartnern validiert
wurden). Diese Person sagt, sie/er wiirde in einem kiinftigen Projeke starker dafiir
sorgen, dass es zu einer gemeinsamen Erarbeitung von Ergebnissen und damit zu
einem gemeinsamen Ergebnis kommt:

»Von der Zusammenarbeit mit den Praxispartnern eigentlich gut. Wiirde ich auch dhnlich wie-
der machen. Ich wiirde mit der Methode, die wir am Ende richtig angewandt haben, weil wir
gemerkt haben, jetzt brennt es langsam, also in Arbeitskreisen, das Kneten am Produkt [...],
das gemeinsame Arbeiten daran in Arbeitskreisen, wo man intensiv daran diskutieren kann/
[...] Also man sollte in Arbeitsgruppen gehen und Ergebnisse bearbeiten und damit gemeinsam
rauskommen. Und das wiirde ich mehr machen und frither machen. Und sie [gemeint: Pra-
xispartner V3] damit auch stirker in die Verantwortung nehmen, im Sinne von »das ist jetzt
auch Euer Ergebnis, Leute, das geben wir raus, da steht Ihr draufc usw. Und ich wiirde sagen,
die Wissenschaftler, und das ist wirklich schwierig, weil das ist ja ein Grundproblem der trans-
disziplindren Forschung [...], die Wissenschaftler miissen stirker an einer Ergebnissynthese ar-

beiten.« (F6-V3: [149ff.)

Zusammenfassende Wiirdigung zum (normativen) Prinzip »Praxiswissen
integrieren«

Zusammenfassend schliefen wir aus unseren Befunden zu diesem (normativen)
Prinzip, das Praxiswissen sei moglichst gleichwertig in die Forschungsarbeiten zu
integrieren, dass Forschende mit Blick auf dessen Umsetzung gut beraten sind,
das spezifische Wissen von Expertinnen und Experten aus der Praxis nicht un-
differenziert als >das< Praxiswissen zu adressieren, sondern verschiedene Arten von
Wissensbestanden zu unterscheiden. Dies erlaubt es, gezielter zu planen, welches
Wissen von Expertinnen und Experten aus der Praxis fiir welche Forschungsarbei-
ten fruchtbar gemacht werden kann und welche forschungsrelevanten Entschei-
dungen gestiitzt auf welches Praxiswissen getroffen werden sollen und kénnen.
Bei der Planung, wo und wie das Wissen der Praxispartner Eingang finden soll in
die Forschungsarbeiten, wire es nicht zielfithrend, auf unreflektierte Erwartun-
gen abzustellen hinsichtdich der Innovationsbereitschaft und Experimentierfreude
von Praxispartnern und stillschweigend eine Kompatibilitdt zwischen Praxiswis-
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sen, Forschungserfordernissen und wissenschaftlichem Wissen und Argumentie-
ren anzunehmen (oder an sich den Anspruch zu stellen, das Praxiswissen in jedem
Fall zur Ginze verstehen zu miissen). Das Wissen von Praxispartnern iiber das
Praxisfeld hat sich, wenig tiberraschend, als besonders wertvolles Wissen erwiesen;
dennoch kann es sinnvoll sein, zu priifen, ob die Praxispartner iiber dieses Wis-
sen hinaus tiber eine spezifische Fachexpertise verfiigen, die fiir das Projeke berei-
chernd sein kénnte. Aus unseren Befunden geht hervor, dass es auch fiir erfahrene
Forscherinnen und Forscher keine Selbstverstindlichkeit, sondern eine Heraus-
forderung ist, das Wissen von Praxispartnern auch direke in die Erarbeitung von
Ergebnissen zu integrieren und so zu transdisziplinir integrierten Ergebnissen zu
gelangen. Als vielversprechend hat sich in diesem Zusammenhang erwiesen, eine
gemeinsame (diskursive) Validierung von Ergebnissen vorzusehen, die darauf ab-
zielt, die gewonnenen Erkenntnisse mit Blick auf deren Reichweite und Giiltigkeit
nicht nur im wissenschaftlichen Diskurs zu verorten, sondern auch in den realen
Bedingungen des Praxisfelds, aus dem und fiir das sie gewonnen wurden.

3.5. Kooperation auf Augenhohe

»Und dann kam natiirlich die reine Lebhre mit der reinen Praxis zusammen.
Da sind dann die Funken geflogen, weil das war eigentlich am Anfang nicht
kompatibel.« (P10-V4)

Das (normative) Prinzip, die Zusammenarbeit zwischen Praxispartnern und For-
schenden miisse auf Augenhdhe stattfinden, biindelt eine ganze Reihe von nor-
mativen Vorstellungen, die sich in der Literatur finden und alle in eine dhnli-
che Richtung zielen: Eine davon ist, dass Forschende und Praxispartner in einem
transdisziplindren Forschungsprojekt gleichrangig sein miissen; dies findet sich
als generelle Forderung zum Beispiel bei Loibl, die schreibt, die Praxispartner sei-
en als »ebenbiirtige Kollegen einzubezichen« (Loibl 2001, 0.S.), oder bei Ukowitz
(2012b, S. 367), die von einer »Bezichung auf gleicher Augenhshe« spricht, die
sie als »tendentiell symmetrische Beziechung« erldutert (dhnlich auch Lesjak/Neu-
gebauer/Wegleitner 2014, S. 168f). Eine vergleichbare Vorstellung ist die einer
grundsitzlichen Gleichgewichtigkeit der Anliegen, was etwa Schophaus/Schon/
Dienel (2004, S. 28) hervorstreichen. Diese schreiben zwar (wenn auch ohne
nihere Begriindung), eine »tatsichliche Gleichberechtigung zwischen Wissen-
schafts- und Praxispartnerinnen wird es in Forschungsprojekten nicht gebeng,
sie relativieren dies aber umgehend wieder, indem sie anfiigen, umso wichtiger
sei es, »die Interessen und Ziele der Praxispartnerinnen bei allen Entscheidungen
im gleichen Mafle zu beriicksichtigen wie die der akademischen Welt. Das gilt
bereits in der Phase der Projektgenese, bei der Problemdefinition wie in der Pha-
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se der Konzeptentwicklung und -umsetzung als auch in der Phase der Projekt-
evaluation« (ebd.). Einen dhnlichen Akzent setzen zum Beispiel Rabelt/Biittner/
Simon (2007), wenn sie eine »gleichberechtigte Einbindung der Praxispartner in
die Konzeption« von Projekeen fordern (ebd., S. 26). Eine andere normative Vor-
stellung ist, die Zusammenarbeit miisse auf gegenseitigem Interesse und gegen-
seitiger Akzeptanz der Sichtweisen und Handlungslogiken beruhen (die Berech-
tigung dieser Vorstellung findet auch empirische Bestitigung, s. z.B. Defila/Di
Giulio/Scheuermann 20006, S. 225). Diesen Aspekt des gegenseitigen Verstehens
und Vertrauens zwischen Forschenden und Praxispartnern betonen etwa Mogal-
le (2001, S. 307), Loibl (2001, 0.S.; 2005, S. 122), Bauknecht et al. (2003, S. 11),
Pohl/Hirsch Hadorn (2006, S. 18) oder auch Hanschitz/Schmidt/Schwarz (2009,
S. 44 u. 98), die dies als unerlisslich erachten fiir eine gute transdisziplinire Zu-
sammenarbeit (ihnlich Schmithals 2007, die fiir transdisziplinire Projekte eine
»wechselseitige Inspiration und Irritation im Erkenntnisprozess« empfiehlt (S. 19)
oder Hanschitz/Schmidt/Schwarz 2009, die fehlende gegenseitige Wertschitzung
als Misslingenskriterium auffithren (S. 104)). Eine Verbindung der beiden Aspek-
te Gleichwertigkeit und Vertrauen wiederum findet sich bei Stockli/Wiesmann/
Lys, wenn diese empfehlen, »Ungleichheiten zwischen Partnern« seien abzubauen
und »gegenseitiges Vertrauen« aufzubauen mit Blick auf eine gemeinsam getra-
gene Verantwortung und »mehr Gleichberechtigung« (2012, P1). In dieser Beto-
nung der gemeinsam getragenen Verantwortung schlieflich ist mindestens impli-
zit die Vorstellung enthalten, dass die Praxispartner sich wie die Forschenden als
Teil des Projektteams fithlen und auch so wahrgenommen werden sollten. Wir
wollten nun wissen, welche Rolle solche Vorstellungen bzw. das (normative) Prin-
zip, die Zusammenarbeit miisse auf Augenhdhe erfolgen, fiir die von uns befrag-
ten Personen spielten und ob sich aus unseren Interviews Hinweise fiir deren Um-
setzung gewinnen lassen.

Gliederung der Befunde zum (normativen) Prinzip »Kooperation auf Augenhéhe« (»PP« = Praxis-
partner im Projekt, »FP« = Forschende im Projekt)
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Das Prinzip ist ein Blndel normativer Vorstellungen, die sich in der Projektstruktur
und in der subjektiven Wahrnehmung konkretisieren

Der Begriff der Augenhéhe wird in drei der Interviews explizit verwendet. So
sagt F2-V1 ausdriicklich, ihnen sei es immer wichtig gewesen, mit den Praxispart-
nern »eine Partnerschaft auf Augenhohe« zu haben (F2-VI: 23). An einer anderen
Stelle im Interview betont sie/er, die Zusammenarbeit mit den Praxispartnern in
ihrem/seinem Verbund sei davon geprigt gewesen, dass sie versucht hitten, »ei-
nander gleichwertig gegeniiberzutreten« (F2-VI1: 253), und an einer dritten Stelle
erklirt sie/er, was sie/er unter einer »tatsidchlichen Zusammenarbeit« mit Praxis-
partnern versteht:

»Dass man zusammen an einem Thema arbeitet, sich darauf einlisst. Dass nicht sozusagen der
eine der Datensklave ist oder der Datenlieferant, der andere der, der Erkenntnisse ausschopft

daraus. Sondern dass man tatsichlich zusammen an einer gemeinsamen Fragestellung arbeitet.
Und das mit allen Rechten, aber auch mit allen Verpflichtungen.« (F2-VI: 258)

Die Aussage von F2-VI, wonach in ihrem/seinem Verbund mit den Praxispart-
nern eine Zusammenarbeit auf Augenhéhe gesucht worden sei, wird bestitigt
durch die zweite Person aus dem Kreis der Forschenden von VI, die wir befragt
haben, sowie durch eine Person aus dem Kreis der Praxispartner von VI, die beide
ebenfalls diesen Begriff verwenden:

»Aber wirklich einbezogen. Ich habe das schon so erlebt, dass man ihnen nichts aufgedriickt
hat oder so, dass man wirklich gesagt hat, wir wollen ein Forschungsprojekt machen, aber es ist
auch ein Praxisprojekt und es ist gleichwertig, da es sozusagen beide Seiten/ wir wollen da wirk-
lich eine Begegnung auf Augenhébhe. [...] Ihr seid nicht unsere Versuchskaninchen, sondern wir,
natiirlich haben wir unsere For:chung:ziele und den dbergeordnetm Bau, aber wir wollen mit

Euch gucken, was passt jeweils vor Ort.« (FI-VI: 80)

»Und es war immer eine sebr, ja, kollegiale Zusammenarbeit, dass man da auch wirklich alles
sagen konnte. Und auch kritisieren konnte. Auf jeden Fall. Also da brauchte man keine Scheu
haben oder Angst haben oder/ Also gar nicht. Keine Beriihrungsingste, weil das jetzt irgendwie
die sind von der Uni oder so und wir sind hier doch irgendwie kleine [Berufsbezeichnung PI-
VI]. Das gar nicht. [...] Sie haben nicht nur das Gefiihl gegeben irgendwie durch irgendwel-
che Tricks, sondern es war wirklich eine Zusammenarbeir auf Augenhohe, auf jeden Fall, hatte
ich den Eindruck. Das war [...] ganz wichtig im Hinblick auf Motivation.« (PI-VI: 178{f")

An solchen Stellen bestitigt sich, dass es Sinn macht, normative Vorstellungen
der Gleichwertigkeit/Ebenbiirtigkeit, der gegenseitigen Akzeptanz, der Gleich-
berechtigung, der gemeinsamen Verantwortung mit Rechten und Pflichten so-
wie der Zusammengehorigkeit im selben Projektteam als Biindel zu betrachten,
die im Prinzip der Kooperation auf Augenhdhe konvergieren, weil diese Vorstel-
lungen in der Wahrnehmung zumindest der von uns befragten Personen aufs
Engste verkniipft zu sein scheinen. Zudem zeigt sich an solchen Stellen, dass
fir die Befragten das Verwirklichen solcher Vorstellungen tatsichlich wichtig ist.
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Schliefflich wird an solchen Stellen sichtbar, wie die Befragten diese Vorstellun-
gen konkretisieren: indem sie von »Partmerschafi« reden, von einer »tatsichlichen«
oder »kollegialen Zusammenarbeit«, indem sie als Qualititsmerkmal vorbringen,
die Praxispartner seien keine zudienenden »Datenlieferanten« oder »Versuchska-
ninchen«, indem sie das Vorliegen einer Zusammenarbeit auf Augenhéhe unter
anderem damit begriinden, es habe keine »Berihrungsingste« gegeben zwischen
Forschenden und Praxispartnern, man habe tiber alles sprechen und »auch kriti-
sieren« kdnnen oder indem sie eine Zusammenarbeit auf Augenhéhe mindestens
implizit gleichsetzen mit dem Vermeiden einseitiger Entscheidungen und Befehle
zugunsten von Mitbestimmung. Diese Konkretisierungen wiederum weisen dar-
auf hin, dass in der Verwirklichung dieses Prinzips in den von uns untersuchten
Verbiinden sowohl Aspekte der Projektstrukeur als auch Aspekee der subjektiven
Wahrnehmung eine Rolle spielten.

Unsere weiteren Befunde zu diesem (normativen) Prinzip gliedern wir nach-
stehend entlang von zwei thematischen Gruppen: Mitbestimmung und gemein-
same Verantwortung sowie gegenseitige Anerkennung und Akzeptanz.

Mitbestimmung und gemeinsame Verantwortung beinhalten aktive Mitarbeit der
Praxispartner

Bezogen auf das Thema Mitbestimmung und gemeinsame Verantwortung geht
aus den Interviews zuerst einmal hervor, dass die Mehrheit der von uns befrag-
ten Praxispartner die in ihrem Verbund geltende grundsiezliche Aufteilung von
Zustindigkeiten zwischen Forschenden und Praxispartnern sowie die damit ver-
bundenen Entscheidungsbefugnisse ausdriicklich als sinnvoll einstufen und dass
keine der befragten Personen aus dem Kreis der Praxispartner diese im Riickblick
grundsitzlich beanstandet. Die Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Pra-
xispartnern wiederum, und damit zusammenhingend die Entscheidungsbefug-
nisse und Mitsprachemdoglichkeiten der Praxispartner, waren in den vier unter-
suchten Verbiinden sehr unterschiedlich geregelt. Das wissen wir insbesondere
aufgrund von Quellen auf8erhalb der Interviews (z.B. Antrige und Projektbe-
richte). Die Praxispartner wirkten an unterschiedlichen Projektarbeiten in unter-
schiedlichem Umfang mit und hatten unterschiedlich weitreichende Entschei-
dungsbefugnisse. Das konnte auch innerhalb eines Verbunds unterschiedlich
sein, d.h. nicht in allen Verbiinden hatten alle Praxispartner des Verbunds diesel-
ben Entscheidungsbefugnisse und Mitsprachemaéglichkeiten (aber in keinem der
untersuchten Verbiinde hatten sie gar keine).

Mit Blick auf die »Ubersetzung« des Prinzips in Projektstrukturen wire es na-
tiirlich praktisch, wir kénnten eine Liste vorlegen der Entscheidungen bzw. Ti-
tigkeiten, an denen Praxispartner in einem transdisziplindren Forschungsprojekt
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im Sinne der Mitbestimmung auf jeden Fall beteiligt werden sollten, an der sich
dann Forschende bei der Planung eines transdiszipliniren Projekts orientieren
kénnten. Das ist leider nicht méglich. Unsere Befunde erlauben es nich, eine
solche projekt- und damit kontextunabhingige Liste zu generieren. Im Gegen-
teil: Die Mitbestimmungsmoglichkeiten unterschieden sich von Verbund zu Ver-
bund, und die Praxispartner beurteilen in den Interviews die Méglichkeiten der
Mitbestimmung nicht vor dem Hintergrund eines absoluten Maf3stabs, sondern
immer relativ zu den Arbeiten, die im Verbund stattfanden, und relativ zum Auf-
wand, den sie fiir die Mitwirkung im Verbund aufbringen konnten und wollten.
In den Interviews bestitigt sich damit, wenig tiberraschend, dass Mitbestimmung
fiir Praxispartner in einem transdiszipliniren Projeket ein wichtiges Element einer
guten Zusammenarbeit darstellt, auch wenn sich fiir den formalen »Umfang der
Mitbestimmung keine projektunabhingige Richtschnur formulieren lsst.
Uberraschend fiir uns war, wie explizit manche der befragten Praxispartner
Mitbestimmen und Zusammenarbeit gleichsetzen mit Mitarbeit. So zum Beispiel
PI-VI, die/der an verschiedenen Stellen im Interview hervorhebrt, sie/er hitte sich
»nicht nur als ausfiibrendes Organ, sondern als mitarbeitendes Organ« gefihle (PI-
VI: 27), sieler habe nicht das Gefiihl gehabr, lediglich Ziele der Forschenden um-
setzen zu miissen, sondern habe sehr gut mitbestimmen konnen, und dies erldu-
tert mit den Worten »es war eben, wie gesagt, keine Top-Down-Situation, wirklich
eine gute Zusammenarbeit« (PI-VI: 146ff.). P1I-V4 wiederum sagt an einer Stelle,
sie/er habe sich dort als Teil des Projekes gefiihlt, wo sie/er »wirklich mirgearbeiter«
habe (P11-V4: 102ff). Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die Aussa-
gen von P4-V2, weil sie/er im Interview an einer Stelle tiber eine Aktivitit berich-
tet, die sie/er gemeinsam mit den Forschenden realisiert hat und dies als »Koopera-
tion« bezeichnet (P4-V2: 22Iff.), wihrend sie/er an einer anderen Stelle erldutert,
die Zusammenarbeit sei tiber weite Strecken keine Kooperation gewesen und dies
damit begriindet, sie/er habe weitgehend »nur Inpur« gelietert (P4-V2: 35f). Aus
den Interviews geht also hervor, dass Mitbestimmung und gute Zusammenarbeit
in der Einschitzung mindestens einiger Praxispartner, aber auch in der Einschit-
zung von Forschenden, beinhalten, dass Forschende und Praxispartner auch tat-
sichlich gemeinsam titig sind und dass Praxispartner aktiv Projektarbeiten aus-
fihren. Letzteres ergibt sich nicht nur aus bestitigenden Aussagen, sondern auch
ex negativo, wenn etwa ein Praxispartner wie P4-V2 sagt, sie/er sei nicht Teil des
Teams gewesen, weil sie/er keine »Leistungen erbrachr« habe, sondern lediglich
ihre/seine » Erfahrungen« eingebracht habe, die Arbeit hitten andere gemacht (P4-
V2: 123ff; dhnlich duflert sich z.B. auch P6-V2), oder wenn eine Person aus dem
Kreis der Forschenden wie £4-V2 das Erbringen selbstverantworteter Leistungen
als Kriterium verwendet, um Gruppen von Praxispartnern zu unterscheiden mit
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Blick auf das Ausmaf3 ihrer Beteiligung »an der Ausrichtung« des Verbunds (F4-
V2: 73(f).

Ob die normative Vorstellung der Mitbestimmung von Praxispartnern ver-
wirklicht ist, bemisst sich also nicht alleine an formalen Entscheidungsbefugnis-
sen und Mitspracheméglichkeiten, sondern auch daran, ob die Praxispartner (im
Rahmen ihrer Méglichkeiten) selbstverantwortete Leistungen fiir das Projeke er-
bringen, und daran, ob Forschende und Praxispartner tatsichlich Arbeiten ge-
meinsam ausfithren. Letzteres ist ein Schluss, den auch £2-VI aus der Erfahrung
im Verbund zieht, wenn sie/er sich im Interview dahingehend duflert, in ihrem/
seinem Verbund seien gewisse T4tigkeiten vielleicht zu arbeitsteilig organisiert ge-
wesen zwischen Forschenden und Praxispartnern (sie/er bezeichnet dies als mog-
liches »Partizipationsfehlerproblem« bzw. »Missverstindnis von Partizipation« (F2-
VI: 232f)).

Ein erster Hinweis fiir die Umsetzung des Prinzips, die Kooperation habe auf
Augenhéhe zu erfolgen, zu dem wir aufgrund unserer Interviews kommen, be-
steht darin, dass Forschende gut beraten sind, wenn sie sich bei der Gestaltung
der >Mitbestimmungs-Architektur« ihres Projekes in erster Linie an den Bedin-
gungen und Erfordernissen ihres Projekts und der daran beteiligten Praxispart-
ner orientieren und nicht nach externen Maf$stiben Ausschau halten. Sie sollten
dabei nach Maglichkeit selbstverantwortete Leistungen seitens der Praxispartner
sowie ein gemeinsames Arbeiten von Forschenden und Praxispartnern vorsehen.
Die Praxispartner vor Arbeit zu bewahren sowie ein stark arbeitsteiliges Vorgehen
kénnten sich als wenig sinnvoll erweisen, wenn es darum geht, Mitbestimmung
und gemeinsame Verantwortung zu realisieren.

Die Anspriiche Mitbestimmung der Praxispartner und Wissenschaftlichkeit
harmonieren nicht ohne Weiteres

Wenn Forschende fuir ihr Forschungsprojekt die Eckpunkte der Mitbestimmung
durch Praxispartner definieren, werden sie natiirlich die Forschungserfordernis-
se beriicksichtigen (miissen). Dies ist, obwohl es eigentlich eine Selbstverstind-
lichkeit darstellt, in der konkreten Umsetzung nicht einfach, sondern bedingt ein
sorgfiltiges Ausbalancieren zwischen dem Anspruch einer Mitbestimmung durch
die Praxispartner und dem Anspruch ecines optimalen Forschungsdesigns. For-
schende aus allen vier untersuchten Verbtinden gehen im Interview an der einen
oder anderen Stelle auf dieses Problem ein.

So bedauern etwa F7-V4 und F8-V4, dass sie aufgrund der Entscheidungen
von Praxispartnern Forschungsarbeiten nicht realisieren konnten, die ihnen wich-
tig gewesen wiren. F2-VI erértert, inwiefern die Praxispartner vielleicht an gewis-
sen Stellen zu viel Gestaltungsfreiheit hatten, und erldutert, inwiefern sie/er den
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Mitbestimmungsgrad der Praxispartner in einem analogen Projekt in Zukunft
einschrinken wiirde. FI-VI wiederum erzihlt an einer Stelle im Interview, die
Forschenden hitten bei einer bestimmten Intervention den Praxispartnern kla-
re Vorgaben fiir die Umsetzung gemacht, weil dies Sicherheit fiir die Forschung
geboten habe. An einer anderen Stelle sagt FI-VI dann, die Forschenden hitten
die Durchfithrung genau dieser Intervention in einem Fall einem Praxispartner
tiberlassen, was jedoch, wie sich herausgestellt habe, die wissenschaftliche Quali-
tit der Versuchsanlage tangiert habe (»Da haben wir uns dann kompletr rausgehal-
ten und das war [... ] fiir die wissenschafiliche Seite ein Problem, weil [. .. ] wir hatten
so drei Formate, [...] die wir vergleichen wollten, und [sieler] hat das nicht richtig
eingehalten, so wie ich das gemacht hitte.« (FI-VI: 121)). F3-V2, F4-V2 ebenso wie
F6-V3 berichten, wie sie Praxispartner dazu hitten anhalten miissen, sich an das
Forschungsdesign zu halten und dieses nicht zu stéren durch zu viele eigenmich-
tige Aktivititen (z.B. »Da mussten die ja auch wirklich sich unserem Forschungsde-
sign anpassen. [...] Das war sehr stressig fiir uns. Weil da hingt ja wirklich die Qua-
litit der wissenschaftlichen Arbeit daran.« (F3-V2: 41) oder »Man muss die Leute ja
wirklich dazu bringen, dass sie die FiifSe still halten.« (F4-V2: 53ff.)). Folgende In-

terviewausschnitte illustrieren, wie Forschende diesen Balanceakt wahrnahmen:

»Und auf der anderen Seite muss man, das habe ich in diesem Projekt das erste Mal sehr gut
erlebt, auf der anderen Seite miissen Sie als Wissenschaftler [... ] sagen, sso«, das, was ich vorhin
harte Kante genannt habe, >ok, das muss jetzt mal stabil gehalten werden«. Sie machen jetzt
diesen [Versuch in V3] und jerzt wollen die eine Riesenpresseerklirung rausgeben zu [Thema
des Versuchs in V3] oder so was. Und wir sagen, >da héingen [Studienteilnehmende V3] dran,
das beeinflusst doch total jetzt das Feld. Ist zwar wunderbar, wenn Sie Marketing machen, aber
diese Presseerklirung wiirde jetzr eher storenc. Das heifst, methodisch etwas stabil halten und
aber methodisch erkliren, warum. Man muss manchmal sozusagen diese Hyperaktivitir ein-
schriinken und sagen, »das geht jetzt nicht.. Oder positiv: >Ihr miisst jetzt das und das bringen,
sonst kann es wissenschaftlich nichts werden.« Also Sie miissen als Wissenschaftler ein bisschen
das Feld stabil halten, dass es wissenschaftlich liuft, aber Sie diirfen nie Wissenschaftlichkeit im
Sinne von methodischer Ubertreibung iiberziehen. Und das ist so die Aufgabe, das ist ein ba-
lancierendes Arbeiten. « (F6-V3: I113f.) UND » Und dann haben Sie noch einen Praxispartner,
der stetig interveniert ins Feld. Also Sie kinnen zu dem nicht einfach sagen, »wir haben ein ex-
perimentelles Design, bitte lasse alles stabilc. [...] Es ist ein hochst schwieriges Feld, mit so vielen
Praxispartnern ein einigermafSen gutes, noch wissenschaftlich haltbares Design zu schaffen. Wir
haben es am Schluss geschaffi, aber das war sehr viel Uberzeugungsarbeit (Lachen), die musste
man sehr zusammenhalten.« (F6-V3: I11ff.)

»Man muss halt immer iiberlegen: Was will man, was ist es fiir ein Projeks? Ich sage mal, [VI]
war ein Kompromissprojekt aus Wissenschaft und Praxisanwendung. Und dafiir finde ich, war
das insgesamt ein gutes Projekt alles in allem. Mit allen Hochs und Tiefs und manchmal besser
und manchmal schlechter. Wenn man jetzt eben den Anspruch hiitte, das total basisdemokra-
tisch! und die Praktiker wirklich mit in die Forsc/aung:welt einzubeziehen und so weiter [...],
dann sollte man es noch ein bisschen anders machen. Wenn man ein rein wissenschaftliches Pro-
Jekt will, wo vor allem wichtig ist, dass die Forschungsergebnisse knackig sind und verdffentlich-
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bar, dann wire es wieder ein anderes Projekr. Aber so als Kompromiss ﬁmd ich das insgesamt/
fand ich das an sehr vielen Stellen irgendwie ein gutes Vorgehen.« (FI-VI1: 242ff")

Mitbestimmung und gemeinsame Verantwortung sind also wichtige Elemente ei-
ner Zusammenarbeit auf Augenhdhe mit Praxispartnern, und gleichzeitig ist es,
das zeigen unsere Befunde, bei deren Verwirklichung in einem Forschungspro-
jekt unerlasslich, die Anspriiche von Wissenschaftlichkeit und Mitbestimmung
auszubalancieren.

Wie subjektive Wahrnehmungen und Befindlichkeiten entscheiden, wie gut
Mitbestimmung und gemeinsame Verantwortung realisiert sind

Anzunehmen, die Umsetzung von Mitbestimmung und gemeinsamer Verantwor-
tung sei eine gewissermaflen >technische« Angelegenheit der Projekestrukeur, der
durch das Treffen entsprechender (einmaliger) Vereinbarungen erschépfend Ge-
niige getan werden kann, wire verfehlt. Vielmehr zeigen unsere Interviews, wel-
che Rolle subjektive Wahrnehmungen und Befindlichkeiten spielen, wenn be-
urteilt wird, ob bzw. wie gut Mitbestimmung und gemeinsame Verantwortung
realisiert sind. In den Interviews sind uns diesbeziiglich folgende Beispiele beson-
ders ins Auge gestochen:

IN WELCHEM AUSMASS UND BEZOGEN AUF WELCHEN GEGENSTAND MIT-
BESTIMMUNG STATTFINDET, KANN UNTERSCHIEDLICH WAHRGENOMMEN WER-
DEN: Wihrend F2-VI ausfiihrlich und an verschiedenen Stellen im Interview da-
ritber berichtet, wie bestimmte Entscheidungen rund um die Produkte aus dem
Verbund sowie die Konzipierung gewisser Produkte gemeinsam mit den Praxis-
partnern erfolgt sei, wird dies von keiner der drei befragten Personen aus dem
Kreis der Praxispartner erwihnt. Die Praxispartner von VI schweigen sich in den
Interviews auch dann dariiber aus, wenn sie explizit danach gefragt werden, ob
bzw. inwieweit sie an Entscheidungen zu den Produkten des Verbunds beteiligt
gewesen seien. Die Praxispartner siedeln diese Entscheidungen bei den Forschen-
den an und legen lediglich dar, wie die Herstellung der Produkte organisiert war
und welchen Beitrag zu deren Herstellung sie leisteten. PI-VI erkldrt zwar, wel-
ches Mitspracherecht die Praxispartner in der konkreten Produkteherstellung hat-
ten, in ihrer/seiner Erzdhlung war dieses aber punktuell bezogen auf bestimmte
Inhalte (wie etwa, welche Beispiele in das Produkt Eingang fanden). Die Diskre-
panz in der Darstellung des Ausmafles und des Gegenstands der Mitbestimmung
ist in den Interviews unverkennbar und legt nahe, dass den Praxispartnern die
Bemiihungen der Forschenden, Mitbestimmung zu realisieren, entgangen waren.
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OB ENTSCHEIDUNGEN EINSEITIG GETROFFEN WERDEN ODER OB ES SICH UM
GEMEINSAME ENTSCHEIDUNGEN HANDELT, KANN UNTERSCHIEDLICH WAHR-
GENOMMEN WERDEN: In V4 wurde bezogen auf eine bestimmte Projektakeivi-
tdt, die die Forschenden im Rahmen des Forschungsdesigns gerne umgesetzt hit-
ten und die sie als innovativ einstuften, entschieden, diese nicht zu realisieren.
In den Interviews berichten zwei Personen, wie es zu dieser Entscheidung kam,
und zwar sowohl eine Person aus dem Kreis der Forschenden wie auch eine Per-
son aus dem Kreis der Praxispartner. F7-V4 streicht im Interview an verschiede-
nen Stellen hervor, diese Entscheidung sei einseitig und fiir sie/ihn tiberraschend
vom Praxispartner P12-V4 getroffen worden. Der Bericht von PI2-V4 legt dage-
gen nahe, dass diese Entscheidung gemeinsam getroffen wurde (» Wir sind dann
aber alle zusammen zu dem Schluss gekommen, dass wir diesen Ansatz nicht weiter
verfolgen wollen.« (P12-V4: 27ff')) und dass F/-V4 daran beteiligt war. Die Dis-
krepanz in der Darstellung ist in den Interviews offensichtlich und legt nahe, dass
bei der Beurteilung, ob die Entscheidung einseitig oder gemeinsam verantwor-
tet war, weder die formale Zustindigkeit noch der formale Akt der Entscheidung
ausschlaggebend waren.

OB BZW. WELCHES VERHALTEN RUND UM ENTSCHEIDUNGEN (UN)PROBLEMA-
TISCH IST, KANN UNTERSCHIEDLICH WAHRGENOMMEN WERDEN: P8-V3 iu-
Bert an einer Stelle im Interview den Verdacht, die Forschenden hitten in Vor-
absprachen Entscheidungen getroffen, von denen sie/er ausgeschlossen gewesen
sei. P8-V3 kritisiert dies implizit und sagt explizit, sie/er hitte sich eine stirkere
Beteiligung an Entscheidungen gewiinscht. Der Verdacht von P8-V3 bestitigt
sich in Aussagen von F5-V3 aus dem Kreis der Forschenden, in denen F5-V3 von
solchen Absprachen berichtet, diese aber nicht als sonderlich problematisch dar-
stellt, weil sie/er annimmt, die Praxispartner hitten sich nicht mehr Mitbestim-
mung gewiinscht. Die Unterschiedlichkeit in der Beurteilung desselben Handelns
ist in den Interviews augenfillig und legt nahe, dass die subjektiven Befindlich-
keiten (hier die Wahrnehmung, ausgeschlossen zu werden) und Annahmen nicht
thematisiert wurden:

»lch hatte mitunter das Gefiibl, dass sich die [...] Forschungspartner untereinander bespro-
chen haben, das ist so das Kernteam gewesen, das Projektteam. Da ich selber Projekte mache,
kenne ich den Unterschied gut und weifS, was man wo bespricht. [...] Haben dann aber auch
schon teilweise [.... ] bestimmte Wege vorgelotet. An denen wir dann nachher nicht mebr riitteln
konnten, obwohl es mitunter besser gewesen wire, das zu tun. [...] Man kann nicht alles in
aller Breite mit allen diskutieren, das funktioniert nichs. [...] Wir sind keine Basisdemokratie.
[...] Also auf jeden Fall, da hatte ich das Gefiihl, da sind teilweise Dinge »vorher abgekarter«
worden und da gab es dann auch kein Riitteln mebr daran, wo ich dann als [Praxispartner
V3], der nun auch seinen 1éil dazu beitrigt, keine Miglichkeit mebr hatte, mich irgendwie
daran zu beteiligen. Da wiirde ich mir eine stirkere Beteiligung wiinschen. Und da hatte ich
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eben das Geﬁi/al, dass das teilweise im meeld »dbge/mrtet( war. Und dann eben auch in eine
gewisse Richtung ging, die nicht so passte.« (P8-V3: 123(f.)

»[...] dieses sozusagen im Hinterzimmer oder in der Kaffeepause Aushecken, wie wir jetzt
weiterverfahren mit Wenigen [...]. Und das ist ja eher so ein Anspruch, wie will man jetzt
auch mit allen umgehen. Also hat man jetzt den Anspruch, dass es eben eine sehr demokrati-
sche Geschichte wird, in der sich jeder einbringen kann oder ist es eben eher ein Kernteam von
Partnern, die das Projekt prigen und die anderen ziehen mit und haben ein Stiick weit Ein-
spruchsrecht. Das ist ja immer ein bisschen Verstindnissache. Und wir hatten jetzt in dem Fall
auf jeden Fall das Zweite. Das ist ganz klar. (..) Aber halte ich auch fiir legitim. Weil, wie ge-
sagt, alles andere sind ja dann sehr umfassende Sachen.« (F5-V3: 231) UND »Also ich glau-
be, ich hatte nie den Eindruck, dass unsere Praxispartner sich so massiv mit einbringen wollen.

Sondern fiir die war immer klay, sie diskutieren da mit und wir horen sie an.« (F5-V3: 227)

Vor dem Hintergrund dieser Befunde lassen sich weitere Hinweise fiir die Umset-
zung des Prinzips, die Kooperation habe auf Augenhéhe zu erfolgen, formulieren.
Erstens tun Forschende gut daran, wenn sie die Art und Weise, wie sie in ihrem
transdisziplindren Forschungsprojekt Mitbestimmung und gemeinsame Verant-
wortung realisieren, sehr transparent darlegen, und nicht annehmen, die Praxis-
partner wiirden >schon merken, dass sie jetzt tiber X mitbestimmen«. Zweitens
sollten Forschende wichtige Entscheidungen im Projeke, die sie als gemeinsame
Entscheidungen wahrgenommen haben wollen, sinnvollerweise zum Anlass neh-
men, den Prozess, der, unabhingig von formalen Zustindigkeiten, zur Entschei-
dung gefithrt hat, und den Anteil der Beteiligten an der Entscheidung gemeinsam
zu beleuchten, statt es den Beteiligten zu tiberlassen, sich ein Urteil zu bilden dar-
iiber, wer >tatsichlich« entschieden hat. Drittens kénnte es dem Klima der Zusam-
menarbeit zutriglich sein, wenn Forschende Mitbestimmung und gemeinsame
Verantwortung zu einem Thema erheben, das in ihrem Projekt wiederholt dis-
kutiert wird, wobei aber nicht lediglich Effekdivitdt und Effizienz von Entschei-
dungsverfahren, sondern auch subjektive Befindlichkeiten besprochen werden.

Gegenseitige Anerkennung und Akzeptanz beinhalten, die Expertise der
Praxispartner ernst nehmen und ihnen nicht die Kompetenzen der Forschenden
unterstellen

Bezogen auf das Thema gegenscitige Anerkennung und Akzeptanz ist zuerst
einmal festzustellen, dass es dabei nicht in erster Linie um Personlichkeit und
Charakter geht, sondern um die Zuschreibung von Expertise (und damit ein-
hergehend natiirlich um Vertrauen in die Expertise), auch wenn diese beiden Di-
mensionen selbstverstindlich nicht scharf getrennt werden konnen. Beides zeigt
sich beispielhaft in folgenden Interviewausschnitten:
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»[...] genauso wenig wie ich nicht verstanden habe, wieso man [Studienteilnehmende V3] jetzt
nicht direkt das und das fragen kann. Das war fiir mich nicht ganz klar. Aber, ich glaube, was
ganz, ganz, ganz schnell klar war, allen Beteiligten, oder offensichtlich wurde, dass man das
gegenseitige Know-How und die Kompetenz sehr, sehr schnell wahrgenommen hat. Dass nach
diesem typischen Abtasten schon man den anderen als kompetenten Partner wahrgenommen
hat. Und darauf auch vertraut hat. Also ich habe mich zu keinem Zeitpunkt in irgendwas ein-
gemischt, was die Befragung oder Auswertung betrifft. Fiir mich war klar: Die wissen, was sie
machen. Was soll ich da sagen?« (P7-V3: 180)

»Man kann solche Sachen viel klarer und hérter formulieren, wenn so eine Grundsympathie da
ist. Also man kann auch Konfrontation witzig riiberbringen, wenn man sagt, »naja, im Grun-
de akzeptieren wir uns mittlerweile«. Ich sage nicht, dass das alles iiber das Informelle gebr. Die
zweite Bedingung ist Anerkennung, gegenseitige.« (F6-V3: 171)

Mehrere der Befragten aus allen vier untersuchten Verbiinden streichen in den In-
terviews explizit hervor, ihre Expertise aus der Praxis sei von den Forschenden an-
etkannt worden bzw. ihre Expertise aus der Forschung sei von den Praxispartnern
anerkannt worden. AufSer einer cinzigen Person driickt niemand aus, es habe ihr/
ihm gegentiber an Wertschitzung gefehlt. Die Ausnahme ist FI-V1, die/der sich
im Interview an einer Stelle dariiber empért, wie jemand aus dem Kreis der Pra-
xispartner in einem Workshop durch ihr/sein Handeln und Reden die Forschen-
den in Unwert gesetzt habe. In den Interviews findet sich auch keine Stelle, die
Anlass gibe zur Vermutung, die befragte Person selbst wiirde jemand anderem im
Verbund die Expertise absprechen. Diese Befunde interpretieren wir im Kontext
aller anderen Befunde aus den Interviews als Hinweis darauf, dass in den unter-
suchten Verbiinden in der Einschitzung der Befragten grundsitzlich ein Klima
der gegenseitigen Anerkennung und Akzeptanz herrschte. Vor dem Hintergrund,
dass dies beinhaltet, die spezifische Expertise der Beteiligten in Wert zu setzen
und fruchtbar zu machen, sind uns in den Interviews Stellen aufgefallen, in de-
nen zum Ausdruck kommyt, dass Praxispartner Dinge taten, die sie nicht in der
Qualitit erbringen konnten, wie sich die Forschenden dies vorgestellt hatten bzw.
wie die Praxispartner annahmen, dass es die Forschenden gerne gehabt hitten.
Die Beispiele, die in den Interviews besonders hervorgestrichen werden, sind das
Verfassen wissenschaftlicher Texte und die Dokumentation von Interventionen:

»Abschlusspublikation/ Und da fand ich [Praxispartner X V2] zu wenig professionell. Was den
Bereich wissenschaftliches Schreiben anbelangte. [...] Normalerweise, wenn man Forschungs-
kooperations-Partner hat, Forscher, dann haben die immer jemanden, der schreiben kann. [...]
Und da fand ich sie [gemeint: Praxispartner X V2] an manchen Stellen eben nicht professionell
genug. Das war halt ein bisschen miibselig, ja? [...] Das ist ja eigentlich eber so: Als Koordina-
toren sagt man.: »Bis dann und dann ist eine Deadline. Und da brauchen wir das und das und
dann haben wir noch einmal eine Woche Zeit, uns gegenseitig Riickmeldungen zu geben und

etwas zu viberarbeiten und dann ist gut.c Dann ist es aber auch fertig. Und das funktionierte
mit [Praxispariner X V2] nicht.« (F3-V2: 19ff.)
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»Da war auf jeden Fall [Praxispartner X VI]. [Sieler] war ziemlich gestresst, weil [sieler] hat
ganz viel schreiben miissen. Da hat [sieler] immer gesagt, »oh Mensch, das kam schon wieder
zuriick, irgendwie habe ich was nicht richtig gemacht, formal nicht richtig gemacht.. Musste
[sieler] noch mal schreiben. Also [sieler] war so ein bisschen angenervt mit der Zeit.« (PI-VI:
54f) UND »Das hatte ich so als Riickmeldung von [Praxispartner X V1], [die/der] sagte, och,
Jetar muss ich zum dritten Mal das irgendwie hinschreiben<. Und [sieler] wusste eigentlich gar
nicht so richtig, was die [gemeint: Forschungsteam V1] jetzt eigentlich wollen. Also, das war so/
das habe ich noch im Obr. [Sieler] war wirklich ganz engagiert. [...] Und irgendwie war im-
mer irgendwie etwas, das dann doch nicht ganz ok war. Und [sie/er] sagte, es ging um so eine
Jformale Einhaltung von irgendwas.« (PI-VI: 236)

[Sicht Forscherlin F2-V1]: »Wir hatten auch [Form X der Dokumentation in V1]. [...] Unser
Anliegen war es da sebr stark, dass die [...] Interventionen immer dokumentiert werden |[...].
Das war halt sehr viel Dokumentationspflicht, den [Praxispartner V1] zu viel. Das muss man,
glﬂube ich, so bilanzieren, also die haben sich dort relativ wenig bewegz‘ und Dokumentation
war insgesamt ein Problem iiber den gesamten Projekizeitraum hinweg. Von daber war es fiir
[Teilgruppe X Forschungsteam V1] so, dass wir die Strategie indern mussten und nicht mebr
auf Dokumente zuriickgreifen konnten, die von den Praxispartnern angefertigt waren, sondern
selbst die Informationen abholen mussten.« (F2-VI: 36) UND [Sicht Praxispartner P2-VI]:
»Das mit [Form X der Dokumentation in V1] (...) da hatten einige Schwierigkeiten [...] ha-
ben die Forschungspartmer vorgestellt. Vielleicht ging es fiir einige Kollegen einen Zacken zu
schnell. Also da muss man eben auch vielleicht beriicksichtigen, wenn Forschungsparner, die
Jja im tiglichen Umgang mit solchen [Form X der Dokumentation in V1] eine grofSe Routine
haben und dann so ein Konstrukt vorstellen, dass sie/ obwohl die Anleitungen, die waren wirk-
lich gur geschrieben. Ich weifS es nicht, woran es dann liegt, dass es einige nicht gebacken ge-
kriegt haben. [...] Ich vermute, es war einfach immer so die Anfangshiirde, ich muss mich jetzt
da dran setzen, [...] ich muss mich da einarbeiten. Und die Arbeirsbelastung, die allgemeine
Arbeitsbelastung. Das ist ja, was unangenehm ist. Und was neu ist, schiebt man ja schon mal
gerne ein bisschen weg. Also ich glaube, wenn man das wieder einmal macht, miisste man sich
vielleicht ez'nfﬂc/ﬂ mal die Zeit nehmen, sich mit jm’em hinzusetzen und das zu machen. [...]
Es sind solche Kleinigkeiten, an die ein Forschungspartner wabrscheinlich gar nicht denkt, weil
es fiir ihn ja Alltag ist.« (P2-VI: 123ff)

In den Fillen, tber die in den Interviews berichtet wird, fithrten Praxispartner
also Titigkeiten aus, die anscheinend nicht ihrer spezifischen Expertise entspra-
chen. Analoges kann auf Situationen zutreffen, denen Praxispartner »ausgesetzt«
werden. Bezogen auf einen der untersuchten Verbiinde wird in den Interviews
erzihlt, wie Personen aus dem Kreis der Praxispartner bei bestimmten Tagungen
fiir Forschende teilnahmen. Sowohl F3-V2 wie auch P5-V2 berichten, die daran
teilnehmenden Praxispartner hitten sich bei diesen Tagungen leicht fehl am Platz
gefthle (z.B. »[...] diese Veranstaltungen [...] fiir mich jetzt so harte Kost waren,
einfach, weil es eine ganz andere Welt war oder ich manchmal auch, ehrlich gesagt,
nicht so viel verstanden habe da.« (P5-V2: 182)). Interessanterweise handelt es sich
bei allen drei Dingen, dem Verfassen wissenschaftlicher Texte, dem Dokumentie-
ren von Interventionen und der Teilnahme an wissenschaftlichen Tagungen um
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Titigkeiten, die fiir Forschende zum »tiglichen Brot« gehoren. Forschende sind es
gewohnt, solche Tétigkeiten auszuiiben, und im Gegensatz zu den Praxispartnern
verfiigen sie {iber das explizite und implizite Wissen, das dazu erforderlich ist. Bei-
des kann bei den Praxispartnern nicht ohne Weiteres vorausgesetzt werden, wie
aus den zitierten Interviewstellen deutlich hervorgeht.

Eigentlich verletzt es die normative Vorstellung gegenseitiger Anerkennung,
wenn Praxispartner in einem transdisziplindren Projekt Dinge tun (miissen),
bei denen ihre spezifische Expertise nicht zum Tragen kommen kann, und es
ist fur alle Beteiligten mindestens unangenehm, wenn Praxispartnern Situatio-
nen zugemutet werden, in denen sie sich nicht wohl fithlen (und in denen sie
sich moglicherweise nicht angemessen verhalten konnen). Wir schlieffen aus den
entsprechenden Aussagen in den Interviews nicht auf eine absichtliche Verlet-
zung dieser normativen Vorstellung. Vielmehr schlieflen wir daraus, dass For-
schende trotz aller Sorgfalt bei der Gestaltung der transdisziplindren Zusammen-
arbeit nicht davor geschiitzt sind, von sich auf andere zu schlielen und das, was
fiir sie selbstverstindlich und Alltag ist, in gleicher Weise bei ihren Praxispartnern
vorauszusetzen. Es wire sicher eine Uberforderung, wiirden Forschende nun sich
selbst gegeniiber den Anspruch erheben, bei der Planung der Tatigkeiten und Zu-
stindigkeiten in einem Projekt die spezifische Expertise simtlicher bekannter und
unbekannter Praxispartner ebenso zu beriicksichtigen wie deren Erfahrungshin-
tergrund, um keine unangenehmen Situationen zu erzeugen und niemanden mit
Anspriichen zu konfrontieren, die sie/er nicht erfiillen kann. Aber sensibilisiert zu
sein fiir die Gefahr, die Praxispartner im dargestellten Sinne zu tiberfordern, kann
sicher nicht schaden.

Forschende sind darauf angewiesen, bei den Praxispartnern Anerkennung und
Akzeptanz zu finden

Voraussetzung fiir eine angemessene In-Wert-Setzung der spezifischen Kompe-
tenzen der Praxispartner in einem transdiszipliniren Projekt, und damit auch fur
eine Zusammenarbeit auf Augenhéhe, ist ein gegenseitiges Verstehen der Denk-
und Handlungsweisen, das nicht nur das gegenseitige Verstehen von Fachwissen
umfasst, sondern auch ein grundsitzlicheres Verstehen der Art und Weise, wie das
Gegeniiber »funkdioniert. Nur wenn die Forschenden die Arbeitsweise und die
darauf bezogenen Bediirfnisse der Praxispartner mindestens ein Stiick weit verste-
hen (und akzeptieren natiirlich), lasst sich vermeiden, dass die Praxispartner ihre
Krifte auferhalb ihrer Kompetenzbereiche verschwenden und Titigkeiten aus-
fiihren, die nicht ihrer Expertise entsprechen. Dies scheint umso wichtiger, je be-
deutsamer die spezifische Expertise der Praxispartner fiir das Projeke ist. Das diirf-
te eine gewisse Evidenz haben. Vielleicht ein bisschen weniger bewusst oder sogar
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weniger auf der Hand liegend ist, wie wesentlich auch die gewissermafien »um-
gekehrte Richtunge ist. Die Forschenden sind darauf angewiesen, dass die Praxis-
partner die Arbeitsweise der Forschenden und die darauf bezogenen Bediirfnis-
se mindestens ein Stiick weit verstehen (und akzeptieren). Dies deshalb, weil die
Praxispartner in ithrem Handeln die Dinge, die fiir die Forschenden zentral sind,
nur beriicksichtigen konnen, wenn sie wissen, wie sich das, was sie jeweils tun,
zum Gesamtpaket der Arbeiten im Projekt verhilt, und was weshalb auf keinen
Fall geschehen sollte. Dies scheint umso wichtiger, je selbstbestimmuter die Praxis-
partner in einem transdisziplindren Projekt mitwirken (hier besteht also ein sehr
deutlicher Zusammenhang zu den Elementen Mitbestimmung und gemeinsame
Verantwortung). Wie sich dieses Verstehen-Miissen, aber auch Verstehen-Wollen,
in Interviews mit Praxispartnern spiegelt, zeigen folgende Interviewausschnitte:

»Das war fiir uns schwierig am Anfang, das so aufzudroseln. Da merkte man, ok, wir arbei-
ten jetzt wieder auf so einer wissenschaftlicheren Ebene. Und daran merkt man aber auch: Die
wollen diese Klarheit, die wollen ganz klar diese Struktur einhalten. Und das war am Anfang
ein bisschen zih, aber es war wichtig.« (PI-VI1: 33ff)

»Man muss ein gewisses Verstindnis dafiir haben, wie so ein System funktioniert, um damit
arbeiten zu kinnen. Das reicht nicht, wenn ich sage, »ich brauche die Daten zu dem und dem
Zez't;bunkt«. Sondern ich muss schon ein bisschen wissen, warum kann es zu Problemen kom-
men.« (P7-V3: 173) UND »Fiir mich neu war einfach, dass, je mehr Auflelirungsarbeit ich
am Anfang leiste, desto einfacher wird es nach hinten raus. Also, ich muss halt versuchen, zwi-
schen Wissenschaft und [Typ Praxispariner V3] einen groftmiglichen Sockel an Basiswissen zu
schaffen oder an einbeitlichem Verstindnis. Und je grofSer der ist, desto einfacher kann ich im
Verlauf des Projekts Probleme erkennen und die aus der Welt schaffen bzw. lisen, gemeinsam.
Und je einfacher kann ich auch verstehen, warum jetzt die Wissenschaftler das, die Informa-
tion zum Beispiel extrem brauchen.« (P7-V3: 26f.)

»Die sagen, »was wollt ibr eigentlich? Ihr fragt, und fiinf Fragen sind doch alle gleich.< >Nein,
da steht das so, da stebt das so, da steht das so.« Da wurde uns dann auch klar: Mensch, wir fra-
gen hier Sachen, die sind natiirlich ibnlich, aber nicht gleich. Beziehungsweise, die sind nicht
gleich, aber doch sehr ihnlich. Und da kann man dann schnell lernen, dass da AufSenstehende,
die eben nicht vom Fach sind, die Unter:f/ael'dungm gar nicht begrel'fm. Das ist logz'sclﬂ. Die
setzen sich in ihrem Fachgebiet ja auch hin und lernen Begriffe, die sehr ihnlich sind und sich
in bestimmten kleinen Nuancen unterscheiden, die aber wichtig sind.« (P8-V3: 72)

»Wenn die auf gleicher Ebene zusammenkommen und haben also am Anfang Verstindnispro-
bleme, weil der eine von der Theorie kommt und will die quasi einem Praxisbereich iiberstiil-
pen, selbst wenn er sagt, »wir miissen es so machen« und der andere willig ist zu sagen, »ja, dann
muss es halt so sein<. Aber die Umsetzung. Was zum Beispiel Pragmatiker in [Tjp Organisation
wie die von P10-V4] [...] als so normal ansehen, dass sie [...] sich gar nicht mehr vorstellen
konnen, dass sie ein Mensch von der Universitit gar nicht weifs, was er darunter versteht. Also
das waren Probleme, die am Anfang da waren.« (P10-V4: 98)

Die Notwendigkeit, ein gegenseitiges Verstindnis zu entwickeln, wird in Inter-
views aus allen vier Verbiinden sowohl von Forschenden wie von Praxispartnern
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explizit bestitigt, und zwar nicht nur, indem dies explizit ausgesprochen wird,
sondern auch, indem iiber das anfingliche gegenseitige Unverstindnis erzihle
wird (so z.B. PI0-V4 im Eingangszitat Ziffer 3.5. oder so wie F6-V3: »ja, am
Anfang hat man sich als fremde Kulturen belauert mir Vorurteilen auch.« (F6-V3:
119)). Wir folgern aus unseren Befunden, dass Forschende gut daran tun, dem
Element des gegenseitigen Verstindnisses zwischen »Forschunge und >Praxisc in
einem transdisziplindren Projekt gebiithrend Aufmerksamkeit zu schenken, ent-
sprechend aktiv zu werden und nicht zu hoffen, dieses stelle sich »dann schon ir-
gendwie ein«. Ein solches gegenseitiges Verstindnis aufzubauen, ist zweifelsohne
aufwendig. Dies umso mehr, als zusitzlich auch ein interdisziplindrer Verstindi-
gungsprozess der Forschenden untereinander erforderlich ist, worauf in den In-
terviews zwei Forschende aus verschiedenen Verbiinden explizit hinweisen (in
den Worten von FI-VI: »Was halt das Problem ist, wenn man so ein Projekt hat mit
eben interdisziplindr und so: Wir mussten ja auch erst einmal selber eine gemeinsame
Sprache, gemeinsame Begrifflichkeiten finden und haben auch verschiedene Modelle
gemeinsam entwickelt in der Zeit.« (FI-VI: 93)). Forschenden stellt sich zum einen
die Frage, wie viel Aufwand sie betreiben miissen und kénnen, um den Praxis-
partnern ihre Denk- und Handlungsweisen niher zu bringen und um die Denk-
und Handlungsweisen der Praxispartner zu verstehen. Zum anderen stellt sich
ihnen die Frage, wie viel Aufwand sie dafiir den Praxispartnern zumuten miissen
und was sie diesbeziiglich von ihnen erwarten diirfen.

Zu diesen Fragen liefern unsere Interviews keine Antworten aufler der wenig
konkreten Formel »so viel, wie im konkreten Projekt notig ist«. Aus dem, was
die Forschenden berichten, geht hervor, dass die von uns untersuchten Verbiin-
de unterschiedlich aufwendige Strategien wihlten, um das gegenseitige Verstind-
nis zwischen Forschenden und Praxispartnern zu férdern. Zwei eher aufwendige
Strategien bestanden darin, die Praxispartner wiederholt mit der Diskussion the-
oretischer Ansitze und Fragen zu konfrontieren bzw. Zwischenergebnisse syste-
matisch mit den Praxispartnern zu diskutieren. Eher wenig aufwendige Strategien
bestanden darin, die relevanten Theorien fiir die Praxispartner zu »iibersetzen« (so
erzihlt etwa F7-V4, in welche alltiglichen »Bilder< und Begriffe sie eine bestimm-
te Theorie libersetzt hatten) bzw. in der Kommunikation mit den Praxispartnern
immer bewusst Abstand zu nehmen von wissenschaftlichen Kommunikations-
gewohnheiten und so den >Raum des Verstehen-Miissens« zu begrenzen (in den
Worten von F6-V3: »Das ist, glaube ich, ziemlich zentral, dass Sie nicht mit einer
aus deren Sicht dann abgedrehten Wissenschaftlichkeit [...] mit denen arbeiten. Das
wire nicht gut.« (F6-V3: I19)). Soweit aus den Interviews hervorgeht, ergriff kei-
ner der untersuchten Verbiinde Mafinahmen, die ausschliellich der Forderung
des gegenseitigen Verstindnisses dienten. Vielmehr wurden zu diesem Zweck die
im Verbund sowieso vorgeschenen konkreten Aktivitdten und Interaktionen (z.B.
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rund um die Diskussion von Interventionen, Produkten, Zwischenergebnissen)
genutzt.

Die Forschenden entschieden, wie viel wihrend der Durchfiihrung des Pro-
jekts in die Forderung des gegenseitigen Verstdndnisses investiert wurde und wel-
che Strategien dabei zur Anwendung gelangten. Jedenfalls geht aus keinem der
Interviews hervor, dass diesbeziiglich in den untersuchten Verbiinden eine Dis-
kussion mit den Praxispartnern stattgefunden hitte (im Gegenteil: »Nein, das
haben wir entschieden. Also da gab es keine Metadiskussion oder so etwas.« (F6-V3:
1121)). Die Entscheidung dariiber, welche Bereiche und Diskussionen im Projekt
fur die Praxispartner gedflnet wurden und von welchen sie ausgeschlossen waren,
fand also, so unser Befund, unter Ausschluss der Praxispartner statt. Dieser einsei-
tigen Entscheidung wohnt vor dem Hintergrund des Prinzips einer Kooperation
auf Augenhohe eine gewisse Ambivalenz inne zwischen angemessener Riicksicht-
nahme und Bevormundung, zwischen Effizienz und Geheimniskrimerei, die zum
Teil auch in den Interviews sichtbar wird:

»lch hatte immer das Gefiibl, die sind schon ganz schon eingebunden. Die michte ich fast nicht

mit theoretischem Blabla belistigen. Aber wir hatten es ibnen auch nie angeboten.« (F7-V4:
147)

»Genau, da_formt man gemeinsam dran rum und bestimmte Knetstiicke bringt man gar nicht
mit, das ist das, was die Wissenschaftler unter sich behandeln, aber nicht als irgend etwas Ge-
heimes oder ein Tabu oder etwas, was die [gemeint: Praxispartner V3] nicht sehen diirfen, son-
dern weil wir wissen: Da schlafen die ein, wenn wir das mitbringen wiirden. « (F6-V3: II30ff)

Zusammenfassende Wirdigung zum (normativen) Prinzip »Kooperation auf
Augenhohe«

Zusammenfassend schlieflen wir aus unseren Befunden zu diesem (normativen)
Prinzip, die Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Praxispartnern in ei-
nem transdisziplindren Projeke solle auf Augenhohe stattfinden, dass es sich fur
Forschende lohnt, der Umsetzung dieses Prinzips gebiithrend Aufmerksamkeit zu
schenken. Mitbestimmung und gemeinsam getragene Verantwortung sowie ge-
genseitige Anerkennung und Akzeptanz scheinen Elemente zu sein, die das Prin-
zip konkretisieren und fiir dessen Umsetzung relevant sind. Diese scheinen glei-
chermaflen wichtig zu sein und in ihrem Zusammenspiel die Grundlage einer
guten Zusammenarbeit zu bilden. Forschende wiren, so interpretieren wir unse-
re Befunde, schlecht beraten, wenn sie sich auf ein einziges dieser Elemente kon-
zentrieren und die anderen aufler Acht lassen wiirden. Nicht zuletzt mit Blick
auf einen fruchtbaren Einsatz der spezifischen Expertise der Praxispartner sowie
zur Gewihrleistung der Qualitit des Forschungsdesigns ist es vielmehr, so unse-
re Folgerung aus den Interviews, angebracht, alle diese Elemente in den Blick zu
nehmen. Des Weiteren entnehmen wir unseren Interviews, dass sich das Prinzip
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nicht einfach umsetzen lisst, indem formale Zustindigkeiten und Mitsprache-
rechte bzw. Entscheidungsbefugnisse fiir Praxispartner definiert werden — diese
sind sicher wichtig, ebenso wichtig sind jedoch subjektive Wahrnehmungen und
Befindlichkeiten. SchliefSlich, und das erachten wir als besonders beachtenswert,
weisen unsere Befunde darauf hin, dass Forschende ihre Praxispartner in einem
transdisziplindren Projekt durchaus fordern diirfen, indem sie ihnen diskursive
Auseinandersetzungen und Arbeit zumuten. Sie aus Angst vor Uberforderung
oder Uberbeanspruchung vorsorglich zu »schonen« diirfte unnétig, ja sogar kon-
traproduktiv sein.

4. Gesamtwiirdigung

In den vorausgehenden Ziffern dieses Beitrags sind zentrale Befunde aus unse-
rer im Rahmen des Themenschwerpunkts Nachhaltiger Konsum durchgefiihrten
Interviewstudie zur transdisziplindren Kooperation dargelegt. Aus den zehn For-
schungsverbiinden des Themenschwerpunkts wurden vier fiir die Interviewstudie
ausgewidhlt. Wir filhrten umfangreiche Interviews mit zwdlf Praxispartnern und
acht Forscherinnen und Forschern, von denen jeweils finf im selben Forschungs-
verbund zusammengearbeitet hatten. Dies erlaubte uns zum einen, die Berichte
von Forschenden und Praxispartnern aus verschiedenen Projekten zu vergleichen
mit Blick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Zum anderen ermdglichte es
uns, die Aussagen von Praxispartnern und Forschenden aus demselben Verbund
zu vergleichen und dabei Ubereinstimmungen und Differenzen zu erkennen. Bei
Letzterem ging es uns nicht darum, der »Realititc auf die Spur zu kommen oder
Irrtiimer« aufzudecken. Vielmehr basierte unsere Auswertung der Interviews auf
unserer konstruktivistischen Grundhaltung, wonach es in sozialen Kontexten
nicht nur eine >Realitdt gibt, die aus Phinomenen besteht, die unabhingig sind
von der Wahrnehmung einzelner Personen, sondern immer auch die »Realitdten,
wie sie die Beteiligten wahrnehmen, und dass alle diese »Realitdten< grundsitz-
lich dieselbe Existenzberechtigung haben. Uns interessierte bei auffallenden Un-
terschieden in der Berichterstattung daher nicht, wer srecht hat, sondern welche
Einsichten mit Blick auf die Gestaltung und Wahrnehmung transdisziplinirer
Prozesse wir daraus gewinnen konnen.

In einer ersten Auswertung dessen, was die zwolf befragten Praxispartner und
die acht befragten Forscherinnen und Forscher in den Interviews tiber ihre Er-
fahrungen im transdisziplindren Projekt erzdhlen, konnten wir fiinf (normative)
Prinzipien identifizieren, die fiir die befragten Personen offensichtlich leitend wa-
ren. Dies haben wir daraus geschlossen, dass die Befragten implizit oder sogar ex-
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plizit darauf Bezug nehmen, wenn sie in den Interviews einen Qualititsanspruch
an die Zusammenarbeit im Verbund formulieren, wenn sie ihre Handlungen oder
die Handlungen Dritter erkldren oder wenn sie in den Interviews das Erlebte be-
urteilen. Diese fiinf Prinzipien nahmen wir als Grundlage fiir die weitere Auswer-
tung der Interviews, deren Ergebnisse wir im vorliegenden Beitrag prisentieren.
Wir wollten wissen, wie die Befragten diesen Prinzipien nachzuleben versuchten
und wie sie diese Umsetzung wahrnahmen und beurteilten. Daraus wiederum er-
hofften wir uns, Hinweise auf den Umgang mit diesen Prinzipien zu gewinnen.
Entsprechend sind die Befunde aus den Interviews und die Schliisse, die wir da-
raus zichen, im vorliegenden Beitrag nach diesen Prinzipien geordnet. Eine zu-
sammenfassende Wiirdigung der Befunde zu den einzelnen Prinzipien findet sich
jeweils am Ende des Kapitels, in dem das Prinzip erortert wird (Ziffern 3.1.-3.5.).
An dieser Stelle legen wir abschliefSend dar, welches unserer Einschitzung nach
die tibergeordneten Ergebnisse unserer Interviewstudie sind, ohne dabei die Er-
gebnisse zu den einzelnen Prinzipien im Detail zu wiederholen.

Ein erstes iibergeordnetes Ergebnis sind die von uns in den Interviews identifi-
zierten« (normativen) Prinzipien zur Gestaltung der transdisziplindren Zusam-
menarbeit in der Forschung. Diese sind: (1) Frithzeitige Einbindung der Praxis-
partner; (2) Nutzen der Praxispartner sicherstellen; (3) Praxispartner miissen sich
die Ziele zu eigen machen; (4) Praxiswissen integrieren; (5) Kooperation auf Au-
genhodhe. Es handelt sich bei diesen Prinzipien, das zeigt die exemplarische Ver-
ortung in der (deutschsprachigen) »Handbuch-Literatur« jeweils zu Beginn der
»Prinzipien-Diskussion« (Ziffern 3.1.-3.5.), keineswegs um neue Prinzipien. Viel-
mehr handelt es sich um Prinzipien, die sich in der Literatur zu inter- und trans-
disziplinirer Forschung bereits seit Lingerem und breit gestreut finden. Unsere
Interviewstudie hat also in diesem Sinne keine neuen Prinzipien »zu Tage gefor-
dert«. Was jedoch unseres Erachtens neu ist, ist die Erkenntnis, dass dies die Prin-
zipien sind, die in der Praxis transdiszipliniren Forschens faktisch handlungslei-
tend sein konnten. Jedenfalls haben sich diese Prinzipien fiir die von uns befragten
Personen aus Forschung und Praxis, zum Teil ausgesprochen und zum Teil unaus-
gesprochen, als handlungsleitend erwiesen, nimlich als Maf3stab zur Begriindung
und Beurteilung des eigenen Handelns und des Handelns Dritter und als Orien-
tierung bei der Verortung der gemachten Erfahrungen. Wir wissen nicht, wie die
Befragten zu diesen Prinzipien gekommen sind, es gibt aber keinen Grund zur
Annahme, sie alle hitten die entsprechende Literatur konsultiert und verinner-
licht. Wir vermuten daher, diese Prinzipien kdnnten sich, jenseits definitorischer
Debatten in der Forschung tiber Transdisziplinaritit, als eine Art Essenz dessen
erweisen, was sich Forschende und Praxispartner, die transdisziplinir arbeiten,
unter transdisziplindrer Kooperation vorstellen — salopp gesagt, eine »Transdiszip-
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linaritit-in-Aktion-Definition«. Wenn dem so wire, konnten diese Prinzipien ei-
nen geeigneten Gegenstand darstellen fiir einen intensiveren Austausch zwischen
der Forschung tiber Transdisziplinaritit und der transdisziplindren Forschungs-
praxis. Dem nachzugehen wire Aufgabe kiinftiger Forschung.

Ein zweites iibergeordnetes Ergebnis betrifft die Detail-Befunde zu den einzel-
nen (normativen) Prinzipien zur Gestaltung der transdiszipliniren Zusammenar-
beit in der Forschung. Unsere Interviews zeigen, wie diese Prinzipien in den von
uns untersuchten Verbtinden in Handeln tibersetzt wurden und wie die gelebte
Praxis wahrgenommen wurde. Jedes der fiinf Prinzipien ist, das zeigen unsere Be-
funde, sinnvoll und daher als handlungsleitendes Prinzip berechtigt. Allerdings
gibt es fiir keines dieser Prinzipien den Kénigsweg der Umsetzung in Struktu-
ren, Prozesse und Handlungen in einem transdiszipliniren Forschungsprojekt.
Vielmehr hat sich in der Entfaltung der einzelnen Prinzipien gezeigt, dass es zwar
sinnvoll ist, das Handeln bei der Gestaltung transdisziplinirer Kooperationen da-
von leiten zu lassen, dass es aber falsch wire, nach dem einen und einzigen Weg
zu suchen, wie diese umzusetzen sind. Die Prinzipien haben sich als das erwiesen,
was Prinzipien von Rezepten und auch von Dogmen unterscheidet: Sie formulie-
ren einen Qualititsanspruch an das Handeln, sagen aber nicht, wie dieses Han-
deln konkret aussehen soll. Aus diesem Qualititsanspruch gilt es, das zur jewei-
ligen Situation passende Handeln zu »generieren< und die Prinzipien so lebendig
und auch lebbar zu machen, wobei Letzteres nicht bedeutet, Qualitit zu »opferns,
sondern bedeutet, Qualitit zu kontextualisieren. Zugespitzt gesagt sollten sich
Forschende an wenigen Prinzipien statt an vielen Rezepten orientieren und Hin-
weise aus Handbiichern etc. nutzen als eine Quelle moglicher Wege zur Uberset-
zung dieser Prinzipien in ihre konkrete transdisziplinire Forschungspraxis. Die
von uns aufgezeigten Differenzierungen und Relativierungen kénnen Forschende
dabei unterstiitzen, die von uns beleuchteten Prinzipien in praktisches Handeln
umzusetzen.

Ein drittes tibergeordnetes Ergebnis schliefSlich geht aus den Befunden zu den
einzelnen (normativen) Prinzipien zwar hervor, wird von uns dort jedoch ledig-
lich angedeutet: Auf die von uns identifizierten Prinzipien referieren sowohl For-
schende wie Praxispartner, wenn sie in den Interviews {iber ihre Zusammenarbeit
berichten. Forschende wie Praxispartner haben also mindestens zum Teil mithilfe
derselben >Folie« tiber die von ihnen erlebte Praxis der Zusammenarbeit im Ver-
bund nachgedacht. Dennoch scheint in keinem der von uns untersuchten Ver-
biinde cine nennenswerte gemeinsame Diskussion dariiber stattgefunden zu ha-
ben, welches die Prinzipien sind, die bei der Gestaltung der transdiszipliniren
Zusammenarbeit zum Tragen kommen (sollen) und wie diese im konkreten Pro-
jekt umgesetzt werden sollen. Die von uns identifizierten Prinzipien bieten sich
als Rahmen fiir eine solche Diskussion an. Die Prinzipien in einem Projekt so zu
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nutzen, wire nicht nur eine Umsetzung des Prinzips, die Zusammenarbeit solle
auf Augenhohe erfolgen — es wiirde gleichzeitig die Forschenden davon entlasten,
alleine entscheiden zu miissen, wie eine angemessene Umsetzung der Prinzipien
im Projeke auszusehen hitte.
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Anhang: Generischer Leitfaden fiir die Interviews

Fragen an die Forschenden (F)

‘ Fragen an die Praxispartner (P)

1 Einleitung

Eroffnungsfrage: Wie kamen Sie dazu, mit Praxispart-
nern zusammenzuarbeiten?
[Frage wurde immer gestellt]

Eroffnungsfrage: Wie kam es dazu, dass Sie in diesem
Forschungsverbund mitwirkten?

[Frage wurde immer gestellt]

Wie war die Zusammenarbeit mit den <F: Praxispartnern> <P: Forschungspartnern> organisiert?
Unterfragen: Gab es gemeinsame Treffen? Gab es jemanden <F: —> <P: in Ihrer Organisation >, der extra mit der
Kooperation beaufiragt war? [Zum hier verwendeten Verstindnis von »Organisation: s. Ziffer 1.1.]

Welche Erwartungen hatten Sie an die Kooperation?

Welche Erwartungen hatten Sie an die Kooperati-
on? Welchen Nutzen haben Sie aus der Kooperation
gezogen?

gend, welche besonders mithsam?

Wie haben Sie die Zusammenarbeit erlebt? Welche Momente fanden Sie besonders fruchtbar und gewinnbrin-

Unterfragen: Fiiblten Sie sich an irgendeiner Stelle ausgenutzt oder instrumentalisiert? Gab es Erlebnisse, auf die Sie
gern verzichtet hitten? Woriiber werden Sie noch in drei Jahren berichten?

2 Auswahl der Personen und Teamentwicklung

Wie war es, die Praxispartner zu bestimmen, auszu-
wihlen und zu gewinnen? Warum kam es zur Koope-
ration mit genau diesen Praxispartnern?

Unterfragen: Mussten Sie Dinge in Aussicht stellen, die
Sie lieber nicht versprochen hitten? Hatten Sie den Ein-
druck, mit den richtigen Ansprechpartmern bei Ihren
Praxispartnern zu arbeiten? Haben die Ansprechpartner
gewechselt?

Was hat in der Zusammenarbeit gut geklappt, was hat
schlecht funktioniert?

Unterfrage: Welchen Stellenwert hatte die Kooperation in
Ihrer Organisation im Laufe der Forschung?

Was hat in der Zusammenarbeit gut geklappt, was hat
schlecht funktioniert?

Unterfrage: Empfanden Sie die Praxispartner als Téil des
Forschungsteams?

Empfanden Sie sich bzw. Ihre Organisation als Teil
des Forschungsteams?

Unterfragen: Haben Sie Dinge in Aussicht gestellt, die
Sie lieber nicht versprochen hitten? Wie kam es dazu,
dass Sie fiir die Kooperation zustindig waren? Hiitten
Sie sich noch weitere Personen aus Ihrer Organisation ge-

wiinscht, die an der Kooperation beteiligt sind?

3 Gemeinsame Ziele und Fragen

partnern> (ggf.: wie wurde damit umgegangen)?

Hatten <F: die Praxispartner> <P: Sie> Einfluss auf die Ziele und Fragen des Forschungsprojektes?
Unterfragen: Ab welchem Punkt im Forschungsprozess waren <F: die Praxispartner> <P: Sie> involviert? Gab es be-
ziiglich Zielen und Fragen unterschiedliche Interessen zwischen Ihnen und den <F: Praxispartnern> <P: Forschungs-

Unterfrage: Orientierten sich die Praxispartner iiber den
Zeitraum der Forschung hinweg an den Zielen und Fra-
gen der Forschung?

Unterfrage: Haben die Ziele im Laufe der Arbeit
gewechselt?

diesbeziiglich unterschiedliche Ansichten?

War Nachhaltige Entwicklung ein Thema, iiber welches wihrend der Kooperation diskutiert wurde? Gab es

Unterfragen: Kam das Thema indirekt zur Sprache? Wiire es im Riickblick wichtig gewesen, das zu tun?
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Fragen an die Forschenden (F) Fragen an die Praxispartner (P)

4 Organisation der Arbeit und Kommunikation

Wie war die Kommunikation/der Austausch mit den <F: Praxispartnern> <P: Forschungspartnern> gestaltet?
Unterfragen: Gab es Informationen, die Sie gern gebabt hiitten, aber nicht erhalten haben?

Unterfrage: Gab es Ereignisse oder Vorgehensweisen in Unterfrage: Haben Sie alle Einschitzungen in Bezug auf

der Zusammenarbeit mit den Praxispartnern, die Sie in | das Projekt mit dem Forschungspartmer geteilt?

Threr wissenschaftlichen Tiitigkeit eingeschrinkt haben?

Sind Ihnen wihrend der Kooperation Unterschiede in den Arbeitsweisen und -logiken aufgefallen, welche die
Kooperation beeinflusst haben?

Unterfragen: Mussten Sie hiufig Vorgehensweisen erliutern oder verteidigen, die in <F: der Wissenschaft> <P: Ihrer
Organisation bzw. Ihrem Praxisfeld> selbstverstindlich sind? Welches Verstindnis von <F: Forschung> <P: Threm
Tun> hatten die <F: Praxispartner> <P: Forschungspartner>? War dies <F: Ihrem Forschungsvorhaben> <P: der
Zusammenarbeit> zutriiglich oder fiibrte es zu Konflikten? Kam es vor, dass Sie sich von den <F: Praxispartnern>
<P: Forschungspartnern> genervt fiiblten?

<F: Fand die Planung der Arbeiten im Projekt zusammen mit den Praxispartnern statt?> <P: Waren Sie in die
Planung der Arbeiten im Projekt involviert?>

Unterfiage: Welche unerwarteten Anderungen wihrend der Kooperation gab es bei den <F: Praxispartnern> <P
Forschungspartnern> oder bei Ihnen (ggf : wie sind Sie damit umgegangen)?

<F: Wie wurden die Leistungen der Praxispartner finanziert?> <P: Wie wurden Ihre Leistungen finanziert?>

5 Synthesebildung (Ergebnisse und inhaltliche Beitrige der Praxispartner)

Beziiglich der Bearbeitung der Forschungsfragen: Welchen inhaltlichen Beitrag, welche Leistung haben <F: die
Praxispartner> <P: Sie bzw. Thre Organisation> erbracht?

Unterfrage: War alles, was die Praxispartner einbrachten,
fiir das Projekr wertvoll?

Unterfrage: Wurde Ihre Arbeit, Ihre Leistung angemessen
gewiirdigt, geschiitzt?

Das Forschungsergebnis des Projekts: Wie hatten <F: die Praxispartner> <P: Sie> Einfluss darauf? Welches Ge-
wicht hatten <F: ihre> <P: Thre> Beitrige? [Interpretation der Daten, Formulierung von Schlussfolgerungen]
Unterfrage: Haben Forschungs- und Praxispartner eine gemeinsame Sprache entwickeln kinnen?

6 Entwicklung gemeinsamer Produkte

Haben <F: die Praxispartner> <P: Sie> mitbestimmt, welche Produkte entwickelt werden?
Unterfrage: Hatten <F: die Praxispartner> <P: Sie> andere Vorstellungen <F: —> <P: als die Forschungspartner>?

Waren <F: die Praxispartner> <P: Sie> an der Herstellung der Produkte beteiligt?
Unterfrage: Welches waren <F: ihre> <P: Ihre> wesentlichen Leistungen?

7 Schluss

Was haben Sie und die <F: Praxispartner> <P: Forschungspartner> jeweils voneinander gelernt?
Unterfrage: Gab es unerwartete positive >Nebenwirkungen« durch die Kooperation mit den <F: Praxispartnern> <P:
Forschungsparmern>?

Gibt es fiir <F: Thr> <P: das> Projekt spezifische Herangehensweisen, die sich bewihrt haben?

Stellen Sie sich vor, Sie planen das nichste For-
schungsprojekt mit Einbezug von Praxispartnern.
Eine Fee stellt Ihnen einen Wunsch in Bezug auf die
Kooperation mit den Praxispartnern frei: Was wiirden
Sie sich wiinschen?

[Frage wurde immer gestellt]

Ein/e Geschiftspartner /in kommt auf Sie zu und er-
zihlt Thnen, dass sie/er von einem sozialwissenschaft-
lichen Institut fiir eine Forschungskooperation ange-
fragt wurde. Sie/er ist unschliissig. Was raten Sie ihm
bzw. ihr?

[Frage wurde immer gestellt]

Haben wir im Laufe des Interviews Aspekte ausgelassen, die Sie sich vielleicht schon im Vorfeld iiberlegt haben

oder die Thnen gerade noch durch den Kopf gehen? [Frage wurde immer gestellt]




Zur auflerwissenschaftlichen Wirkung
transdisziplindrer Projekte






Was man sich erhoffen darf —
Zur gesellschaftlichen Wirkung

transdisziplindrer Forschung

Ruth Kaufmann-Hayoz, Rico Defila, Antonietta Di Giulio,
Markus Winkelmann

1. Transdisziplinaritit, transformative Forschung und
Forschungswirkung

Forschung soll nicht nur neue Erkenntnisse erzeugen, sondern auch Wirkung
entfalten — das wiinschen wir Forschende uns ebenso wie die Organisationen der
Forschungsforderung. Es kann zwischen inner- und auflerwissenschaftlicher Wir-
kung unterschieden werden. Die innerwissenschaftliche Wirkung besteht darin,
dass Forschungsergebnisse innerhalb des Wissenschaftssystems aufgenommen,
diskutiert und weiterentwickelt werden und so zum wissenschaftlichen Fort-
schritt, d.h. zur Mehrung des Wissens und zur Verbesserung von Methoden, The-
orien etc. beitragen. Dariiber hinaus wird oft auch eine auflerwissenschaftliche
oder gesellschaftliche Wirkung' angestrebt, besonders wenn es sich um Forschung
zu gesellschaftlich relevanten Fragen und Problemen handelt.

Der Forderschwerpunkt »Sozial-6kologische Forschung« (SOF) des deut-
schen Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)? ist dafiir ein
Beispiel. Der Themenschwerpunkt »Vom Wissen zum Handeln — Neue Wege
zum nachhaltigen Konsum« (2008-2013), in dessen Rahmen wir die Wirkungs-
studie durchfiihrten, tiber die wir im Folgenden berichten, war Teil dieses For-
derschwerpunkes.® Er ging von der gesellschaftlichen Problemlage aus, dass es
»trotz umfangreichen Wissens hinsichtlich der Notwendigkeit nachhaltiger Kon-
summuster und einer breiten Mafinahmenpalette im Bereich der Verbraucher-
aufklirung [...] bisher kaum gelungen [ist], einen generellen Trend in Richtung

11In diesem Beitrag verwenden wir »auf8erwissenschaftliche Wirkung« und »gesellschaftliche
Wirkung« synonym.

2 S. www.fona.de/de/19711 (Zugriff: 06.07.2015).

3 Mit»wircsind in diesem Beitrag immer die Autorinnen und Autoren gemeint. Die Wirkungs-
studie war Bestandteil des Begleitforschungsprojekts des Themenschwerpunkts Nachhaltiger
Konsum, das von Rico Defila, Antonietta Di Giulio und Ruth Kaufmann-Hayoz gemein-
sam geleitet wurde. Im Rahmen der Begleitforschung wurde eine zweite empirische Studie
durchgefiihre, die sich mit der transdiszipliniren Kooperation in den Verbiinden des Themen-
schwerpunkets befasste (s. Beitrag Di Giulio/Defila/Briickmann in diesem Buch).
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nachhaltigem Konsum zu bewirken«. Entsprechend sollte die im Themenschwer-
punkt geférderte Forschung die »Blockaden, die einer Umsetzung vom Wissen
zum Handeln entgegenstehen, identifizieren und analysieren sowie »Transfor-
mationswissen [...], welches an die Bediirfnisse der Praxis anschlussfihig ist«, er-
arbeiten.” Die Forschung sollte dadurch einen Beitrag zur Erreichung des gesell-
schaftlichen Ziels nachhaltiger Konsum leisten, also eine auflerwissenschaftliche
Wirkung entfalten. Eine transdisziplinire Forschungsform, d.h. die Einbindung
»relevanter Anspruchsgruppen, sollte die erwiinschte Wirkung begiinstigen.
Die Auffassung, dass eine Beteiligung gesellschaftlicher Akteure, wie sie in
transdisziplindrer Forschung erfolgt, die aufSerwissenschaftliche Wirkung von
Forschung mindestens erhoht, wenn nicht sogar gewihrleistet, ist im gegenwir-
tigen wissenschaftspolitischen Diskurs verbreitet. Das Hauptgutachten 2011 des
Wissenschaftlichen Beirats Globale Umweltverdnderungen der Deutschen Bun-
desregierung (WBGU 2011) behandelt die »Grofle Transformation« zu einer kli-
mavertriglichen Gesellschaft und fordert zur Bewiltigung der damit verbun-
denen Herausforderungen cinen »neuen Gesellschaftsvertrage, der auch einen
»neuen Vertrag zwischen Gesellschaft und Wissenschaft« (S. 342) umfasse. In
diesem wiirde sich die Gesellschaft verpflichten, fiir die Grofle Transformation
relevante Probleme »zu identifizieren, zu priorisieren und an die Forschung zu
vermitteln« sowie ausreichende Mittel zu deren Erforschung zur Verfigung zu
stellen. Die Wissenschaft wiirde sich ihrerseits verpflichten, sich verstirke an ge-
sellschaftlichen Zielen der Grof$en Transformation zu orientieren und die dafiir
relevanten Probleme zu erforschen. In diesem Zusammenhang fiihrt das Gurach-
ten den Begriff »transformative Forschunge ein (s. S. 342f. und S. 374).
Transformative Forschung zeichnet sich gemif§ WGBU durch inter- und
transdisziplindre Vorgehensweisen aus und soll Transformationsprozesse unter-
stiitzen, indem sie z.B. technische und soziale Innovationen entwickelt und zu
deren (beschleunigter) Verbreitung in der Gesellschaft beitrigt. Von einem friih-
zeitigen Einbezug gesellschaftlicher Akteure in die Forschung und ihrer Beteili-
gung an der Formulierung von Problemen und Forschungsfragen verspricht sich
der WBGU nicht nur eine verstirkte gesellschaftliche Relevanz der Forschung,
sondern offensichtlich auch eine Férderung der auflerwissenschaftlichen Wir-
kung der Forschung: »Denn aus Sicht des WBGU steht fest, dass die Partizipati-
on breiter gesellschaftlicher Kreise und vielfiltiger Akteure sowohl in der Bildung
als auch in der Forschung zwingend ist, um einerseits Verstandnis, Akzeptanz und
Kompetenz zur Beteiligung am Transformationsprozess zu generieren und ande-
rerseits die Forschungsergebnisse durch das Einbringen von lokalem, traditionel-
lem oder Alltags- sowie kulturellem Wissen umsetzungsorientierter und somit re-

4S. www.fona.de/de/9876 (Zugrift: 06.07.2015).
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levanter zu machen« (S. 382). Der WBGU nimmt also an, dass solche Forschung
eine unmittelbare Wirkung auf Einstellungen, Wissen und Kénnen von Akteu-
ren hat, und geht implizit davon aus, dass diese verinderten Handlungsvoraus-
setzungen dann auch zu Verinderungen des Handelns fithren werden und damit
zur erwiinschten Wirkung.?

Aus einer gewissermafen umgekehrten Perspektive befassen sich auch Orga-
nisationen der Zivilgesellschaft mit forschungspolitischen Fragen und insbeson-
dere mit der Forderung nach mehr Partizipation gesellschaftlicher Akteure an der
Forschung. Ein Beispiel dafiir ist die Zivilgesellschaftliche Plattform »Forschungs-
wendeq, die 2012 von zivilgesellschaftlichen Organisationen eingerichtet wurde®
(diese Organisationen sind Interessenstriger hauptsichlich fiir Umwelt- und Na-
turschutz, Verbraucherschutz oder soziale Belange, z.B. BUND, Bundesarbeits-
gemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege). Die Plattform hat 2014 ein »Eck-
punktepapier zu einer gemeinwohlorientierten Forschungspolitik« verdffentlicht
(Zivilgesellschaftliche Plattform Forschungswende 2014). Darin wird eine ver-
starkte Partizipation zivilgesellschaftlicher Organisationen an der Formulierung
und Ausfihrung von Forschungsprogrammen gefordert. Zudem werden strukeu-
relle MafSnahmen vorgeschlagen, die eine solche Partizipation ermdoglichen wiir-
den (z.B. »Empowerment und Capacity building in den zivilgesellschaftlichen
Organisationen stirken« oder »Mehr Ressourcen fiir die zivilgesellschaftlichen
Organisationen bereitstellenc).

In Bezug auf die (ausbleibende) Wirkung von Forschungsergebnissen findet
sich in dem Papier folgende Bemerkung (S. 6f.): »Haufig werden auch bei Betei-
ligung zivilgesellschaftlicher Expertise in Forschungsprojekten zunichst die For-
schungsfragen und -ziele allein durch die Wissenschaftler/innen formuliert wer-
den, wihrend die gesellschaftliche Praxis erst spiter dazu kommt. Damit wird das
Risiko tibersehen, dass Praxispartner — wenn der Forschungsgegenstand nicht im
Rahmen eines sogenannten shared ownership formuliert wird — die Erkenntnisse
und Ergebnisse, die aus solchen, nicht in Ginze geteilten Forschungsvorhaben
entstehen, sich nicht oder nur beschrinkt zu eigen machen und im behandelten
gesellschaftlichen Problemfeld nur zogerlich oder gar nicht verfolgen, umsetzen
oder unterstiitzen (-unbalanced problem ownership().« Die Offnung der wissen-
schaftlichen Institutionen und die Beteiligung der Zivilgesellschaft werden also
nicht nur um ihrer selbst willen gefordert, sondern insbesondere auch aus der

5 Schneidewind und Singer-Brodowski (2014) nahmen die Idee der transformativen Forschung
auf und erarbeiteten davon ausgehend Vorstellungen, wie sich Hochschulen entwickeln und
verindern miissten, um zu »transformativen Hochschulen« zu werden. Thre Vorschlige wer-
den gegenwirtig kontrovers diskutiert (s. Strohschneider 2014; Grunwald 2015; Schneidewind
2015).

6 S. www.forschungswende.de/index.php (Zugriff: 20.05.2015).
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Erwartung heraus, dass der Einbezug gesellschaftlicher Akteure die Relevanz der
Forschung erhoht und zu besserer Akzeptanz und Umsetzung von Forschungser-
gebnissen fiihrt. Implizit wird angenommen, dass eine stirkere und srichtige« Be-
teiligung der Zivilgesellschaft an der Forschung die auflerwissenschaftliche Wir-
kung der Forschungsergebnisse erhdhen wiirde (s. auch Cornell et al. 2013).

Sowohl wissenschaftliche wie auflerwissenschaftliche Akteure erwarten also,
dass Forschung gesellschaftliche Wirkung zeitigt und dass eine transdisziplinire
Ausrichtung der Forschung eine solche Wirkung wenn nicht garantiert, so doch
mindestens verstdrkt. In aller Regel wird jedoch nicht gepriift, wie belastbar solche
Erwartungen tatsichlich sind. Dies wiederum bildet den Hintergrund unseres Bei-
trags. Wir befassen uns damit, was es heiflt, aulSerwissenschaftliche Forschungs-
wirkungen nachzuweisen, welchen Schwierigkeiten man dabei begegnet und was
sich daraus schliefSen lisst auch mit Blick auf die Erwartungen auflerwissenschaft-
licher Forschungswirkungen. Wir méchten damit sowohl einen theoretischen und
empirischen Beitrag zum Diskurs in der Wissenschaftsforschung als auch einen
praktischen Beitrag zum wissenschafts- und forderpolitischen Diskurs leisten. Da-
bei fokussieren wir auf Wirkungen von Forschungsergebnissen, d.h. auf Wirkungen
dessen, was die Forschung hervorbringt, also bspw. neue Erkenntnisse, Lésungen
oder Veréffentlichungen. Mégliche Wirkungen von Forschungsprozessen, d.h. wie
sich die Art und Weise, wie die Forschungsaktivititen verlaufen, der Austausch
und die Zusammenarbeit sowie das gegenseitige Lernen auf die verschiedenen be-
teiligten Forschungspartner auswirken, lassen wir hier aufler Acht.”

Wir gehen in einem ersten Schritt (Ziffer 2.) auf die wissenschaftliche Lite-
ratur zur gesellschaftlichen Wirkung von Forschung ein. Dabei legen wir dar,
auf welche Begriffe und Modelle, die in der Literatur vorgeschlagen werden, wir
uns beziehen und welche Fragen der Erfassbarkeit auflerwissenschaftlicher For-
schungswirkungen unseres Erachtens im Vordergrund stehen. In einem zweiten
Schritt prisentieren wir unsere Wirkungsstudie im SOF-Themenschwerpunkt
Nachhaltiger Konsum (Ziffer 3.). Wir fithren zuerst eine systematische Unter-
scheidung von drei Typen von Forschungsergebnissen ein und legen dar, welche
Wirkungen jeder dieser Typen grundsitzlich haben kann (Ziffer 3.1.). Diese »Er-
gebnistypenc stellen die theoretische Grundlage fiir die anschlieffend (Ziffer 3.2.)
dargestellten empirischen Fallstudien dar. In diesen untersuchten wir fiir jeden
Ergebnistyp anhand eines Forschungsverbundes aus dem Themenschwerpunke
Nachhaltiger Konsum exemplarisch, ob zum Zeitpunke der Studie intendierte
auflerwissenschaftliche Wirkungen ausgewihlter Forschungsergebnisse eingetre-
ten waren. Damit wollten wir zum Ersten unsere Ergebnistypen validieren. Zum
Zweiten wollten wir herausfinden, ob und gegebenenfalls wie deren Wirkungen

7 Fiir empirische Untersuchungen zur Wirkung von transdiszipliniren Forschungsprozessen s.
z.B. Helgenberger (2006), Walter et al. (2007).
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konkret gefasst und erfasst werden kénnten. Zum Dritten wollten wir — jenseits
der trivialen Feststellung, dass sich die au8erwissenschaftliche Wirkung von For-
schung oft nicht gezielt erzeugen lisst — Hinweise auf Faktoren gewinnen, die au-
Berhalb der Diffusionsleistung der Forschenden das Eintreten solcher Wirkungen
begiinstigten oder behinderten und die spezifisch sein kdnnten fiir den jeweiligen
Ergebnistyp. Unser Zugang war also explorativ und beschreibend. Es handelte
sich dezidiert nicht um eine Evaluation, d.h. es ging nicht darum, zu beurteilen,
ob die Forschungsverbiinde ihre Wirkungsziele erreicht hatten oder wie gut die
Diftusionsleistung der Forschenden war. Der Schlussteil des Beitrags (Ziffer 4.) ist
der Diskussion der Ergebnisse und den Schlussfolgerungen gewidmet.

2. Begriffe, Modelle und Erfassung gesellschaftlicher Wirkung

von Forschung
2.1. Begriffe und Modelle

Bei der Untersuchung der Wirkungen von Interventionen, Programmen oder Po-
litiken wird tiblicherweise zwischen ouspus, impact und outcome unterschieden.
Mit output werden die Produkte oder Leistungen eines Programms oder einer Po-
litik bezeichnet, also z.B. finanzielle Zuwendungen, Erstellung von Infrastrukeur,
Beratungsangebote oder Rechtserlasse; im Bereich der Forschung sind dies Publi-
kationen, Lehrmittel, Patente etc. Die Begriffe impact und outcome werden ver-
wendet, um zum einen die direkten Effekte dieser Leistungen auf die Zielgruppe
und zum anderen breitere und lingerfristige Wirkungen in der Gesellschaft und/
oder in der Umwelt zu bezeichnen. Allerdings wird nicht einheitlich gehandhabrt,
welcher der beiden Begriffe fiir welche der beiden Wirkungen verwendet wird.
Wihrend in der Politikevaluation die direkten Wirkungen bei der Zielgruppe oft
als impact bezeichnet werden und die lingerfristigen, breiten Wirkungen als out-
come (vgl. z.B. Rieder 2007; Balthasar/Landis/Fissler 2013), werden die Begriffe
im Zusammenhang mit Wirkungsmessungen in der Entwicklungszusammenar-
beit in der Regel gerade umgekehrt verwendet (vgl. z.B. Stiftung Zewo o.].). Im
Zusammenhang mit Wirkungen von Forschung wiederum wird oft nicht unter-
schieden zwischen impact und outcome.

Der britische Economic & Social Research Council (ESRC) hat in mehreren
Berichten Vorschlige fiir Begriffe und Methoden zur Untersuchung auflerwissen-
schaftlicher Wirkungen sozialwissenschaftlicher Forschung gemacht (u.a. Davies/
Nutley/Walter 2005; ESRC 2009, 2011). Auflerwissenschaftliche Wirkung wird
dabei verstanden als ein nachweisbarer Beitrag der Forschung zur Beantwortung
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von Fragen in Gesellschaft und Wirtschaft.® Molas-Gallart/ Tang/Morrow (2000,
S.171) formulieren dies folgendermaflen: »We consider that social and economic
research has an #mpact on non-academic audiences whenever a research effort re-
sults in identifiable influences on current social, policy and management practices.«
Ubereinstimmend damit verstehen wir auflerwissenschaftliche Wirkung von For-
schung als Verinderungen des Handelns auflerwissenschaftlicher Akteure, die ers-
tens zuriickfithrbar sind auf die von einem Forschungsprojekt zur Verfiigung ge-
stellten Ergebnisse und die zweitens zeitlich {iber den jeweiligen Projekezeitraum
hinaus reichen. Wenn wir die Begriffe impact und outcome beniitzen, verwenden
wir sie so wie oben fiir den Bereich der Politikevaluation beschrieben.

Das entscheidende Kriterium zur Identifizierung einer Wirkung, nimlich dass
bestimmte Phinomene zuriickfiibrbar sind auf Forschungsergebnisse, ist ebenso
einfach zu benennen wie schwierig zu erfiillen. Dies liegt wesentlich an den Me-
chanismen, wie Forschungsergebnisse aufgenommen und umgesetzt werden. Be-
reits vor 35 Jahren beschrieb Weiss (1980a, b) die Komplexitit der Prozesse im
Zusammenhang mit Wirkungen von Forschung: »The findings from many stud-
ies percolate into people’s awareness through rather diffuse and indirect channels.
[...] Research and evaluation findings are often used in ways that we do not ex-
pect. We expect decision makers to take our data and recommendations and go
out and implement them. We expect to see concrete, visible changes along the
lines that the data have implied and we have recommended. But much use of re-
search is neither so direct nor so instrumental« (Weiss 1980b, S. 76). Weiss prig-
te fir die verschlungenen Wege, auf denen wissenschafiliche Erkenntnisse in die
Gesellschaft gelangen, den anschaulichen Begrifl' knowledge creep — Wissensver-
breitung im Kriechgang.’

Zur Visualisierung und Strukturierung der Komplexitit dieser Wirkungspro-
zesse und auch als Hilfe fiir die Formulierung von Forschungsfragen fiir Studien
tiber die Wirkung von Forschung wurde vom ESRC (2009, 2011) das in Abbil-
dung 1 wiedergegebene Rahmenmodell vorgeschlagen. Danach ist zwar der Pro-
zess insgesamt eindeutig gerichtet, nimlich von der Forschung (Research) zu ihren
unmittelbaren Effekten (Zmpact) und letztlich zu gesellschaftlichem Nutzen (Eco-
nomic and Societal Benefits; diesen wiirden wir als outcome bezeichnen), wobei
zwischen den unmittelbaren Effekten der Forschung und dem mittelbaren Nut-
zen fiir die Gesellschaft mit dem Einfluss diverser Faktoren zu rechnen ist, die im

8 S. www.esrc.ac.uk/funding-and-guidance/impact-toolkit/what-how-and-why/what-is-research-
impact.aspx (Zugriff: 29.03.2015).

9 Von nicht-linearen Wirkungsmechanismen, die zudem von Forschenden nur beschrinkt be-
einflusst werden konnen, geht auch die wissenschaftsethische Debatte iiber die Frage, wie weit
Forschende fiir die auferwissenschaftliche Anwendung ihrer Ergebnisse verantwortlich sind,
spitestens seit dem Abwurf der Atombombe tiber Japan aus.
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Modell nur sehr allgemein benannt werden (Other Research, Other Information/
Initiatives etc.). Im Detail aber ist der Prozess, der von Forschung zu auflerwissen-
schaftlicher Wirkung fithrt, gemif§ diesem Modell nicht linear, sondern rekursiv.
Er spielt sich in Kommunikationsprozessen zwischen drei Akteurgruppen ab, die
jeweils in Netzwerke eingebunden sind und zwischen denen Beziehungen beste-
hen (Networks & Relationships): Forschende (Researchers), Vermittelnde (Interme-
diaries®) und Anwenderinnen und Anwender der Forschung in der gesellschaftli-
chen Praxis (Research Users)."

Die in diesem Rahmenmodell aufgefiihrten drei Arten von Impact — Instrumen-
tal, Conceptual und Capacity Building— entsprechen einem Vorschlag von Nutley/
Walter/Davies (2007) und Meagher/Lyall/Nutley (2008, S. 165f.). Danach liegt
ein instrumental impact vor, wenn Forschungsergebnisse die Entwicklung von Po-
litiken (z.B. die Gesetzgebung), Praktiken, Dienstleistungen oder Verhaltenswei-
sen unmittelbar beeinflussen, wenn also ein spezifisches Forschungsergebnis fiir
eine spezifische politische Entscheidung, eine Problemlosung oder eine Verhal-
tensinderung genutzt wird. Von einem conceptual impact sprechen die Autorin-
nen, wenn die Wirkung der Forschung weniger punktuell und auch indirekter ist,
z.B. wenn das Wissen oder die Einstellungen von gesellschaftlichen Akteuren ver-
dndert und dadurch ihr Verstindnis bestimmter Fragen und Probleme erweitert
wird oder Debatten neu gerahmt werden. Mit capacity building schliefllich mei-
nen sie, dass Organisationen und Individuen aufgrund von Forschungsergebnis-
sen z.B. ihre technischen oder personlichen Fertigkeiten weiter entwickeln.

Mitchell/Cordell/Fam (2015) bezichen sich spezifisch auf intendierte Wirkun-
gen transdisziplindrer Forschung und unterscheiden drei outcome spaces, d.h. »Wit-
kungsrﬁume<. Den ersten Raum nennen sie »improving the situation«, womit sie
beabsichtigte Verinderungen im Anwendungsfeld der Forschung meinen — »a tan-
gible and articulable improvement in the situation« (S. 90). Das kénnen Verinde-
rungen des Handelns von Organisationen ebenso wie materielle Verinderungen
etwa von Infrastrukeuren sein. Der zweite Raum umfasst Verinderungen des von

10 Intermediaries werden auch als »Knowledge Broker« bezeichnet. Meyer (2010) gibt eine kom-
pakte Ubersicht @iber einen Teil der einschligigen Literatur dazu, die v.a. seit etwa 2000 recht
umfangreich ist. Etwas salopp, aber anschaulich, umschreibt er Knowledge Broker als »people
or organizations that move around knowledge and create connections between researchers and
their various audiences« (S. 118). Litfin (1995) stellt die Fihigkeit und Funktion der Know-
ledge Broker, wissenschaftliches Wissen fiir auflerwissenschaftliche Publika (hier insbeson-
dere Entscheidungstriiger) aufzubereiten, in den Vordergrund: »Their most important asset
is their flair for translating science, often with a »spins, into language accessible to decision-
makers« (S. 253f.).

11 Das Modell deutet zudem an, dass Forschende nicht nur aufgrund ihrer bisherigen Forschung
(Previous Research) entscheiden, was sie als Nichstes erforschen, sondern dass diese Entschei-
dung ebenfalls durch die Kommunikation zwischen Forschenden, Vermittelnden sowie An-
wenderinnen und Anwendern beeinflusst wird.
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der Wissenschaft zur Verfiigung gestellten Wissens und der Art und Weise, wie
dieses zur Verfigung gestellt und weitergegeben wird — »contributing to knowl-
edge stocks and flows« nennen die Autorinnen diesen Raum (S. 92). Sie meinen
damit alle Produkte der Forschung, von wissenschaftlichen Publikationen tber
Vortrige oder Internetseiten bis zu Leitfiden, Apps und anderen Handreichun-
gen. Der dritte Raum schliefflich besteht aus Verinderungen des Wissens und der
Einstellungen der an der Forschung Beteiligten durch Lernprozesse — die Autorin-
nen sprechen von »mutual and transformational learning« (S. 92). Diese Unter-
scheidungen dhneln teilweise jenen, die Nutley/Walter/Davies (2007) und Meag-
her/Lyall/Nutley (2008) vorschlagen: mit improving the situation meinen Mitchell/
Cordell/Fam (2015) ziemlich genau den instrumental impact gemifl Nutley et al.
(2007) und Meagher et al. (2008), wihrend Mitchell et al.’s (2015) Wirkungsraum
mutual and transformative learning ungefihr dasselbe meint wie die Wirkungsart
capacity building bei Nutley et al. (2007) und Meagher et al. (2008). Der Wir-
kungsraum contributing to knowledge stocks and flows von Mitchell et al. (2015)
wiederum umschreibt die Diffusionsleiscungen der Forschenden, was wir eher als
output denn als Wirkung (impact resp. outcome) bezeichnen wiirden.

Auf die Bedeutung von Kommunikationsprozessen bei der Erzeugung aufer-
wissenschaftlicher Forschungswirkungen hatte Litfin (1994; 1995) bereits vor
zwanzig Jahren aufmerksam gemacht. Sie fokussierte auf die Rolle der Knowledge
Broker (in der oben dargestellten Terminologie intermediaries) bei der Beeinflus-
sung von politischen Entscheidungen durch Forschungsergebnisse. Litfin geht
davon aus, dass Wissen immer diskursiv ist (sie spricht von der »discursive nature
of knowledge«), d.h., dass die Ergebnisse von Forschung durch gesellschaftliche
Akteure interpretiert werden miissen. Die Aufgabe, wissenschaftliches Wissen zu
rahmen und zu interpretieren und so fiir auferwissenschaftliche Publika aufzu-
bereiten, obliege den Knowledge Brokern, die dadurch bedeutende Macht hit-
ten, politische Prozesse zu beeinflussen (vgl. Fulnote 10). So hitten beispielsweise
wihrend der Aushandlung des Montreal-Protokolls” Knowledge Broker — in die-
sem Falle waren das v.a. Mitarbeitende der Environmental Protection Agency der
USA — besonders stark die lange atmosphirische Verweildauer der ozonschidi-
genden Fluorchlorkohlenwasserstoffe betont. Damit hitten sie das Vorsorgeprin-
zip in den Diskurs eingebracht und so dem weiteren Aushandlungsprozess eine
entscheidende neue Richtung gegeben. Der Montreal-Protokoll-Prozess sei »es-
sentially the story of how a starus quo discourse favouring inaction was supplanted
by a precautionary discourse« (Litfin 1995, S. 255).

12 Das Montreal-Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau der atmosphirischen Ozonschicht
fithren, wurde 1987 verabschiedet.

13 Fiir die Rolle von Knowledge Brokern in anderen gesellschaftlichen Subsystemen s. z.B. die
Beitrige in Nuissl (2002).


http://de.wikipedia.org/wiki/Ozonschicht
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Abb. 1. Das vom Economic & Social Research Council (ESRC) vorgeschlagene Rahmenmodell fiir
die Untersuchung auf8erwissenschaftlicher Wirkungen von Forschung (ESRC 2009, S. 17; 2011,
Appendix 1).
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Auch Bécher und Krott (2012) fokussieren auf die Frage, wie Erkenntnisse aus der
Forschung in die Politik Eingang finden. Sie befassen sich speziell mit der Rolle
der Politikberatung. Bécher und Krott halten ebenfalls jene Modelle, die einen
direkten Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die politische Praxis anneh-
men, fur wenig wirklichkeitsnah, weil sie auf irrtimlichen Annahmen beruhten.
Zum Ersten sei die Annahme, Wissenschaft konne nicht nur wissenschaftliche,
sondern auch politische Problemlésungen erarbeiten, falsch, »weil politische Pro-
blemldsungen nicht nur von wissenschaftlicher Sachrationalitit, sondern auch
von der Niitzlichkeit fiir die Interessen konkreter politischer Akteure abhingen«
(S. 15). Zum Zweiten sei es ein Irrtum anzunehmen, Ergebnisse der Forschung
konnten eins zu cins in politische Problemlésungen miinden, denn die Diskurse
und Rationalititen von Wissenschaft und Politik seien grundsitzlich voneinander
unabhingig. Der Kern wissenschaftlicher Politikberatung liegt nach Bécher und
Krott darin, »zu gewihrleisten, dass méglichst alles wissenschaftlich verfiigbare
Wissen bereit steht, dieses nicht manipuliert wird, und die Akteure der Praxis dar-
aus so auswihlen konnen, wie es ihren Interessen und Machtkalkiilen entspricht«
(S.19). Dies gehe grundsitzlich iiber die Diffusionsleistung der Forschenden hi-
naus und bediirfe cigenstindiger Expertinnen und Experten, die »weder als Wis-
senschaftler noch als politische Akteure i.e.S. zu bezeichnen sind« (S. 19). Die
Funktion dieser Expertinnen und Experten der Politikberatung ist also die von
Knowledge Brokern.

2.2. Fragen der empirischen Erfassung auflerwissenschaftlicher Wirkungen von
Forschung

Die Aufnahme von wissenschaftlichen Erkenntnissen auferhalb der Wissenschaft
hingt also in einem noch viel grofleren Maf3 als die Aufnahme innerhalb der Wis-
senschaft auch von Faktoren ab, die mit der Giite und Relevanz der produzierten
Erkenntnisse und mit der Giite der erbrachten Diffusionsleistung nichts zu tun
haben. Dazu gehoren Fragen der Opportunitit, Finanzierungsfragen oder Macht-
fragen, etwa wenn Erkenntnisse und Produkte von bestimmten Zielgruppen bei
ihren Entscheidungen bewusst ignoriert, abgelehnt oder besonders betont wer-
den. Dazu gehoren aber auch gesellschaftliche und natiirliche Ereignisse sowie
Initiativen und Interaktionen zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Ak-
teuren.

Vor diesem Hintergrund und in Kenntnis der komplexen Pfade, auf denen
wissenschaftliche Erkenntnisse in der Gesellschaft aufgenommen werden, ist es
nicht weiter erstaunlich, dass Versuche, die aullerwissenschaftliche Wirkung von
Forschung sowie die dabei wesentlichen Wirkungsmechanismen zu erfassen, auf
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einige grundlegende theoretische und methodische Schwierigkeiten und Fragen
stof8en. Es stellen sich u.a. Fragen der relevanten Zielgruppen und der auf die-
se bezogenen konkreten Wirkungen (Welches sind genau die relevanten Ziel-
gruppen und bei welchen Zielgruppen sind welche Wirkungen zu erwarten bzw.
wiinschbar?), die Frage der Kausalititszuschreibung (Wie werden Ursache und
Wirkung aufeinander bezogen und wie sicher kann man sich sein, wenn man
Kausalitit zuschreibt oder abspricht?) sowie die Frage des Umgangs mit zeitlichen
Verzogerungen beim Eintreten von Wirkungen (Wann genau sollen und kénnen
welche Wirkungen tiberhaupt eintreten und nachweisbar sein?). Diese Schwierig-
keiten sind vermutlich ein Grund dafiir, dass gegenwirtig (noch) keine allgemein
anerkannten Methoden und Verfahren zur Verfiigung stehen, um die auflerwis-
senschaftliche Wirkung von Forschung zu erfassen, und zumeist lediglich die Dif-
fusionsleistungen der Forschenden erfasst und als Wirkung interpretiert werden.!

In den letzten Jahren hat sich die Diskussion von Méglichkeiten, auflerwis-
senschaftliche Wirkungen von Forschung effizient (und moglichst auch quan-
titativ) zu erheben und zu beurteilen, intensiviert. Laut Meagher/Lyall/Nutdey
(2008) ist dies nicht zuletzt eine Folge des politischen Druckes auf die Geldgeber,
ein return on their investments nachzuweisen (und dies diirfte nicht nur auf Grof3-
britannien zutreffen): »Research funding bodies are asked not only to promote
knowledge transfer [...] but also to evaluate funding schemes and identify when
funded research makes a difference« (S. 163). Vor diesem Hintergrund erstaunt es
nicht, dass mehrere Studien zu diesem Thema, die auch der Methodenentwick-
lung dienten und in das oben dargestellte Rahmenmodell einflossen, im Auftrag
des britischen ESRC entstanden.

Eine frithe Untersuchung ist die Studie von Molas-Gallart/Tang/Morrow
(2000), die einige grundlegende methodische Fragen der Erfassung auflerwis-
senschaftlicher Wirkungen von Forschung zu kliren versuchte. Aus der empiri-
schen Pilotuntersuchung am Beispiel eines dreijihrigen Forschungsprogramms
zu den sozialen Aspekten von AIDS werden drei methodische Schlussfolgerun-
gen gezogen: (1) Es sind sowohl Forschende als auch (potentielle) Anwenderin-
nen und Anwender der Forschungsergebnisse zu befragen; dabei kann es sehr
aufwendig sein, die relevanten Personen(gruppen) zu identifizieren. (2) Es bedarf
detaillierter, qualitativer Vorgehensweisen, um relevante Informationen {iber die
Wirkungsprozesse zu erhalten. (3) Das Timing der Wirkungserhebung ist ent-

14 So fordern etwa Wolf/Hiring/Hef8 (2015) die Zusammenarbeit verschiedener Akteure — ins-
besondere von Forschenden, Institutionen der Forschungsférderung und Open Access Be-
wegungen — im Hinblick auf eine Offnung und Weiterentwicklung von Forschungs- und
Publikationsinformationssystemen, und zwar mit dem Ziel, in Zukunft auch auflerwissen-
schaftliche Forschungswirkungen darin abzubilden. In solchen Systemen werden jedoch Dif-
fusionsleistungen und nicht Wirkungen abgebildet.
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scheidend: Wartet man zu lange, kénnen mégliche Wirkungen kaum mehr auf
bestimmte Forschungsergebnisse zuriickgefithrt werden, und es ist sehr schwierig
bis unmaglich, die relevanten Forschenden sowie Anwenderinnen und Anwen-
der ausfindig zu machen; wartet man nicht lange genug, sind Wirkungen mog-
licherweise noch gar nicht eingetreten oder kdnnen noch gar nicht eingetreten
sein. In Abwigung dieser beiden Gefahren empfehlen die Autorinnen und der
Autor, Wirkungsstudien ein bis zwei Jahre nach Abschluss der Forschung durch-
zufithren. Zu diesem Zeitpunke sei einerseits eine gewisse lingere Zeitperspekti-
ve moglich und gleichzeitig seien die zu befragenden Forschenden sowie Anwen-
derinnen und Anwender noch verhiltnismafSig leicht aufzuspiiren. Abweichend
von Molas-Gallart/Tang/Morrow (2000) sind wir der Ansiche, dass eine solche
generelle Bestimmung des optimalen Zeitraums fiir eine Wirkungsuntersuchung
nicht sinnvoll ist, da sie die Art der erfassbaren Wirkungen von vornherein limi-
tiert. Vielmehr ist der optimale Erhebungszeitraum fiir jede Wirkungsuntersu-
chung neu zu bestimmen, da er wesentlich abhingig ist von den Forschungser-
gebnissen, der Art der intendierten Wirkungen und vom Praxisfeld, in dem diese
eintreten sollen.

Die Studie von Meagher/Lyall/Nutley (2008) hatte zum Ziel, nicht nur aufler-
wissenschaftliche Effekte von geférderten Projekten auf die gesellschaftliche Praxis
zu identifizieren (untersucht wurden Projekte im Bereich Psychologie), sondern
auch aufzuzeigen, durch welche Prozesse solche Wirkungen zu Stande kamen, so-
wie die zur Erthebung der Wirkungen verwendeten Methoden kritisch zu reflek-
tieren. Die Autorinnen setzten multiple Methoden ein: Fragebogen-Erhebungen
bei Forschenden (award-holders und heads of departments), Fokusgruppen mit In-
stitutsvorstehenden (heads of departments), halbstrukturierte Telefon-Interviews
mit Angehérigen aulerwissenschaftlicher Zielgruppen (users und intermediaries),
Analyse von Dokumenten aus den Projekten und tiber die Projekte (end-of-award
reports, press releases) sowie exemplarische Fallstudien zu ausgewihlten Projekten
(in den Fallscudien wurden die mit den obigen Methoden gewonnenen Informa-
tionen zu case-study narratives verdichtet). Die hier wichtigsten Schlussfolgerun-
gen der Autorinnen gehen in eine dhnliche Richtung wie jene von Molas-Gallart/
Tang/Morrow (2000), teilweise bestitigen oder erginzen sie jene: (1) Effekte von
sozialwissenschaftlicher Forschung auf die aulerwissenschaftliche Praxis lassen
sich durchaus nachweisen; (2) es ist nicht sinnvoll, nach Moglichkeiten quanti-
tativer Messung solcher Wirkungen und entsprechenden Indikatoren zu suchen.

Boaz/Fitzpatrick/Shaw (2009) wiederum legten ein systematisches Review
der englischsprachigen Literatur zwischen 1987 und 2007 zur Wirkung von For-
schung auf Politikgestaltung vor, wobei sie auf die Frage fokussierten, mit wel-
chen Methoden die Wirkung von Forschungsprogrammen am besten und effi-
zientesten zu erfassen wire. Sie identifizierten eine Fiille verwendeter Methoden
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— von qualitativen Interview-Methoden iiber Erhebungen mit quantitativen Me-
thoden, Literatur- und Dokumentenanalysen und 7Ziacing-Methoden bis hin
zu Netzwerkanalysen — konnten aber entgegen ihrer eigentlichen Absicht keine
Methode eindeutig als beste priorisieren. Sie kamen zum Schluss, dass die ver-
breiteten Mixed Method-Ansitze, bei denen meistens mehrere qualitative Erhe-
bungsmethoden und Dokumentenanalysen kombiniert werden, am ehesten an-
gemessen sind. Ein Beispiel fiir die konkrete Umsetzung eines solchen Mixed
Method-Ansatzes ist die Studie von Wiek et al. (2014) zu aufSerwissenschaftlichen
Effekten partizipativer Nachhaltigkeitsforschung.

Zusammenfassend konnen wir an dieser Stelle vier Dinge festhalten:

(1) Es besteht Einigkeit dariiber, dass auflerwissenschaftliche Wirkungen von
Forschung nicht unmittelbar und direkt als Folge der Diffusionsleistungen
der Forschenden eintreten, sondern ein Ergebnis komplexer und nicht-line-
arer (Kommunikations-)Prozesse sind, bei denen aufler den Forschenden so-
wohl weitere Akteure, insbesondere Knowledge Broker, wie auch verschiedene
situative Faktoren cine Rolle spielen.

(2) In den meisten Modellen der Wirkungskette wird unterschieden zwischen
Forschungsergebnissen (output), direkter Wirkung bei der Zielgruppe und
weiteren Wirkungen in der Gesellschaft. Wir verwenden wie in der Politik-
evaluation den Begriff impact fiir die direkte Wirkung bei der Zielgruppe und
den Begriff outcome fiir die weiteren Wirkungen in der Gesellschaft.

(3) Bei der Erhebung aulerwissenschaftlicher Forschungswirkungen besteht eine
Reihe von theoretischen und methodischen Schwierigkeiten, und es stehen
keine allgemein anerkannten Methoden und Verfahren zur Wirkungserfas-
sung zur Verfiigung. Vielmehr ist je nach zu untersuchenden Wirkungen ein
eigener, der Situation angepasster Methodenmix anzuwenden.

(4) Es sind uns keine Arbeiten bekannt, die zwischen verschiedenen Typen von
Ergebnissen unterscheiden und nach deren je unterschiedlichen Wirkungen
fragen. Hingegen sind uns Arbeiten begegnet, in denen die Diffusion der For-
schungsergebnisse als Wirkung behandelt wird. Die Abgrenzung zwischen Er-
gebnis, Diffusion und Wirkung scheint also durchaus flielend zu sein.
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3. Wirkungsstudie im SOF-Themenschwerpunkt Nachhaltiger

Konsum

Unsere Beschiftigung mit auferwissenschaftlichen Wirkungen von Forschungs-
ergebnissen aus den Verbiinden des Themenschwerpunkts Nachhaltiger Konsum
hatte drei Stofirichtungen, die von uns als Begleitforschung im Rahmen der Wir-
kungsstudie gemeinsam mit den Forschenden in den Verbiinden parallel verfolgt
wurden. Erstens wollten wir durch eine Ausdifferenzierung von Ergebnisarten
(als Erginzung zur Ausdifferenzierung von Wirkungsarten, wie sie sich in der Li-
teratur findet) zur Systematisierung der auflerwissenschaftlichen Wirkungen von
Forschungsergebnissen und zur Modellierung der entsprechenden Wirkungsme-
chanismen beitragen; dies als Beitrag zur entsprechenden Debatte in der Wissen-
schaftsforschung. Zweitens wollten wir — gestiitzt auf diese theoretische Grund-
lage — am Beispiel einzelner Verbiinde empirisch untersuchen, wie und wie weit
sich die von den Forschenden intendierten Wirkungen feststellen lassen und wel-
che Faktoren dem Eintreten einer Wirkung forderlich oder hinderlich waren.
Dies wiederum sollte die Grundlage sein sowohl fiir einen Beitrag zur entspre-
chenden Methodendiskussion in der Wissenschaftsforschung als auch fiir einen
Beitrag zur wissenschaftspolitischen Debatte. Fiir Letzteres wollten wir drittens
mit Blick auf die Forschungsforderung Folgerungen ableiten, wie realistisch und
gleichzeitig wissenschaftlich belastbar mit Wirkungserwartungen umzugehen ist.

Wir beschrinkten uns, wie bereits erwihnt, strikt auf Wirkungen von For-
schungsergebnissen und klammerten Wirkungen von Forschungsprozessen aus.
Unsere Wirkungsstudie hatte dabei, wie ebenfalls bereits erwihnt, nicht den Cha-
rakeer einer Evaluation, d.h. es ging nicht darum, die Giite und Relevanz der pro-
duzierten Erkenntnisse und Produkte, die Qualitit der Diffusionsleistung oder
den Grad der Erreichung formulierter Wirkungsziele zu beurteilen. Ferner klam-
merten wir nicht-intendierte Wirkungen aus unserer Studie aus. SchlieSlich fo-
kussierten wir auf die unmittelbaren Wirkungen (impact).

Entsprechend der Zielsetzung formulierten wir fiir unsere Wirkungsstudie
folgende Leitfragen:

1. Von welchen ihrer Ergebnisse (Erkenntnisse, Produkte) erwarteten die For-
schenden eine Wirkung auf Akteure auflerhalb des Wissenschaftssystems?

2. Welches waren die relevanten Zielgruppen, d.h. bei welchen Akteuren streb-
ten die Forschenden eine unmittelbare Wirkung an?

3. Welcher Art waren die erwiinschten unmittelbaren Wirkungen (impact) und
welches waren die erwiinschten mittelbaren Wirkungen (outcome)?

4. Haben die Forschungsergebnisse die intendierten unmittelbaren Wirkungen
entfaltet, und woran lisst sich das erkennen?



‘WAS MAN SICH ERHOFFEN DARF 303

5. Was haben die Forschenden getan, um die intendierten unmittelbaren Wir-
kungen zu erzielen?

6. Welche Faktoren auflerhalb des Diffusionshandelns der Forschenden waren
fiir das Eintreten einer Wirkung forderlich oder hinderlich?

Im Folgenden beschreiben wir zuerst unser Vorgehen und die Ergebnisse der Sys-
tematisierung von Forschungsergebnissen (Ziffer 3.1.) und danach unser Vorge-
hen und die Ergebnisse der exemplarischen Wirkungsuntersuchungen bei ausge-
wihlten Verbiinden (Ziffer 3.2.).

3.1. Systematisiecrung von Forschungsergebnissen — die »Ergebnistypenc

3.1.1. Wie wir vorgegangen sind

Die systematische Perspektive auf Forschungsergebnisse entwickelten wir induk-
tiv aus der Diskussion mit den Forschungsverbiinden des Themenschwerpunkes.
Dies erfolgte in vier Schritten, in deren Zuge wir auch ermittelten, welche aufler-
wissenschaftlichen Wirkungen sich aus der Sicht der Forschenden fiir eine empi-
rische Untersuchung eignen wiirden:

* In einem ersten Schritr baten wir die Verbiinde, sich zu tiberlegen, welche un-
mittelbaren Wirkungen (i.S. intendierter Handlungsverinderungen bei der/
den Zielgruppe/n) und welche mittelbaren Wirkungen (i.S. erwiinschter Ver-
inderungen in Gesellschaft und/oder Natur) sie mit ihrer Forschung erzie-
len méchten. Im Rahmen eines verbundiibergreifenden Treffens des ganzen
Themenschwerpunkts im November 2010 stellten wir ihnen folgende Auf-
gabe: »Gehen Sie von den unmittelbaren Wirkungen aus (d.h. vom Impact,
von den intendierten Handlungsverinderungen). Halten Sie diese unmittel-
baren Wirkungen fest und notieren Sie dabei pro Wirkung Ihre Antwort auf
folgende Fragen: (1) Bei welcher Zielgruppe mochten Sie diese unmittelba-
re Wirkung erzielen? (2) Wie wiirden Sie die mittelbare Wirkung umschrei-
ben (d.h. den Outcome, die Wirkung der verinderten Handlungen in Gesell-
schaft, Natur etc.)? (3) Soll diese Wirkung kurzfristig (bereits beim Abschluss
des Verbunds), mittelfristig (24 Jahre nach Abschluss des Verbunds) oder
langfristig (ab 5 Jahre nach Abschluss des Verbunds) eintreten? (4) Woraus
liee sich schlieflen, ob bzw. bis zu welchem Grad die Wirkung cingetreten ist
oder nicht?« Wir baten die Forschenden, sowohl bezogen auf die unmittelba-
ren als auch bezogen auf die mittelbaren Wirkungen so konkret wie moglich
zu sein (welches Handeln soll wie anders/neu sein, welche Rahmenbedingun-
gen sollen wie anders/neu sein, welche Phinomene in der Natur sollen wie
anders sein etc.).
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In einem zweiten Schritt gaben die Verbiinde eine Einschitzung ab, welche der
von ihnen beabsichtigten auflerwissenschaftlichen Wirkungen sich fiir eine
empirische Wirkungserhebung eignen wiirden (telefonische Interviews im Fe-
bruar und Mirz 2011). Explizit ausgeschlossen wurde dabei, die Forschung der
Verbiinde zur Wirkung von Interventionen zur Erzielung nachhaltiger Kon-
summuster zu wiederholen bzw. Erkenntnisse tiber die langfristige Wirkung
solcher Interventionen zu gewinnen. Explizit eingeschlossen wurden hingegen
Wirkungen, von denen bereits wihrend der Laufzeit des Verbunds absehbar
war, dass sie nicht eingetreten waren bzw. nicht eintreten wiirden (solche Wir-
kungen wiirden erlauben, der Frage nachzugehen, weshalb bestimmte Ergeb-
nisse des Verbunds bei einem bestimmten Adressatenkreis, an den diese ge-
richtet waren, nicht aufgenommen wurden). Als Einschrinkungen angegeben
wurden zum einen die Laufzeit der Begleitforschung und zum anderen die res-
sourcenbedingten methodischen Limitierungen der Begleitforschung (keine
umfangreichen, >flichendeckenden< quantitativen Erhebungen; eher Einzel-
oder Gruppeninterviews, Workshops, kleinere Befragungen etc.).

Im dritten Schritt erarbeiteten wir gestiitzt auf die Angaben der Verbiinde in-
duktiv die drei Ergebnistypen (output), die wir als Ausgangspunkte fiir mogli-
che Wirkungsketten ansahen, und die daher die systematische Grundlage un-
serer empirischen Wirkungserhebung zum impact darstellen sollten.

Im vierten Schritr stellten wir diese Ergebnistypen bei einem Treffen des Diskussi-
onsforums® im Juni 2011 zur Diskussion und unterzogen sie damit einer diskursi-
ven Validierung. In dieser Diskussion wurde ein weiterer Ergebnistyp vorgeschla-
gen, der von uns aber verworfen wurde, da er sich im Zuge einer eingehenden
Erérterung als Element von Prozessen und nicht als Ergebnistyp erwies.

3.1.2. Was wir gefunden haben

Aus dem oben beschriebenen Entwicklungsprozess, in den wir alle Verbiinde des

Themenschwerpunkts einbezogen, konstruierten wir drei Typen von Forschungs-

ergebnissen, die wir mit Blick auf auf8erwissenschaftliche Wirkungen zu unter-

scheiden vorschlagen: (a) aullerwissenschaftliche Erkenntnisdarstellung; (b) Leit-

fiden/Tools; (c) Verinderungen im Feld. Im Folgenden beschreiben wir diese drei

15 Das Diskussionsforum war als Gefif8 fiir Synthesediskussionen im kleineren Kreis konzipiert.

Darin trafen sich Vertreterinnen und Vertreter aller Verbiinde des Themenschwerpunkts
(der Personenkreis war damit auf rund 20-25 Personen beschrinkt), und diese bereiteten ge-
meinsam die Synthesetreffen vor oder nach, zu denen grundsitzlich alle Forscherinnen und
Forscher aus dem Themenschwerpunkt eingeladen wurden. Das Diskussionsforum traf sich
20102013 insgesamt vier Mal (einmal jihrlich) wihrend 2 Tagen (einmal waren es 3 Tage).
In der personellen Zusammensetzung gab es zwar Wechsel, sie blieb jedoch im groflen Ganzen

iiber die Jahre stabil.
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Ergebnistypen, die wir in Tabelle 1 auch synoptisch dargestellt haben. In der Be-
schreibung duflern wir uns jeweils dazu, was mit dem Ergebnistyp gemeint ist,
von welcher Annahme tiber den Wirkungsmechanismus wir ausgehen und was
bei der Erhebung der Wirkung zu beachten ist.

(a) Ergebnistyp »aufSerwissenschafiliche Erkenntnisdarstellung — Bei diesem Er-
gebnistyp miinden Erkenntnisse in miindliche oder schriftliche Veréffentlichun-
gen (z.B. Referate, Workshops, Internetauftritte, Broschiiren, Ratgeber, Publika-
tionen fiir die Offentlichkeir), die der fiir ein auflerwissenschaftliches Publikum
aufbereiteten Bekanntmachung der Erkenntnisse und der daraus gewonnenen
Empfehlungen dienen. Diese richten sich an bestimmte Zielpublika und sollen
von diesen in Handeln umgesetzt werden. Eine solche Aufnahme erfolgt jedoch
nicht direke, vielmehr durchlaufen so aufbereitete Erkenntnisse und Empfehlun-
gen in komplexen und teilweise rekursiven (Kommunikations-)Prozessen ver-
schiedene Stationen des Wissenstransfers, bevor sie bei den letztendlich anvisier-
ten Zielpublika angelangt sind, z.B. von personlichem Referent zu Politikerin,
oder von Spezialistin tiber Hausarzt an Patientinnen und Patienten (vgl. die in
Ziffer 2. dargestellten Modelle und die Rolle von Knowledge Brokern). Die Wir-
kung der »aulerwissenschaftlichen Erkenntnisdarstellung« besteht entsprechend
darin, dass die Erkenntnisse vom ersten bis zum letzten Knowledge Broker auf-
gegriffen, aufbereitet und in geeigneter Form an den jeweils nichsten Knowledge
Broker und schliellich an die Zielgruppe der Forschung weitergegeben werden
(z.B. indem Beraterinnen und Berater die Erkenntnisse in ihre Beratungspraxis
integrieren oder indem Lobby-Organisationen sie in ihren Positionspapieren zu
Hinden von Politikern und Politikerinnen verwenden). Die Hauptabsicht ist also
nicht in jedem Fall, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse in der breiten Of-
fentlichkeit bekannt werden, sondern, dass sie die richtigen Stellen erreichen und
auf dem Weg dahin jeweils »iibersetzt« werden, so dass sie vom nichsten Knowl-
edge Broker und schliefflich von den letzdlich anvisierten Zielpublika verstanden
und aufgegriffen werden kénnen. Die Stationen und Mechanismen des Wissen-
stransfers unterscheiden sich von Subsystem zu Subsystem. Entsprechend ange-
passt sind die Wirkungserhebungen zu gestalten; insbesondere miissen sie eine
Rekonstruktion der relevanten Stationen im jeweiligen Subsystem beinhalten.

(b) Ergebnistyp > Leitfiden/Toolsc— Bei diesem Ergebnistyp miinden Erkenntnisse
in Produkte, die der ganz konkreten Handlungsunterstiiczung oder -anleitung die-
nen (z.B. Entscheidungsunterstiiczungssysteme oder Handreichungen). Mit Blick
auf ein klares Handlungsziel (z.B. Planung und Durchfiihrung einer Kampagne,
Realisierung eines Workshops, Umsetzung von Mafinahmen) wird eine bestimmte
Abfolge von Schritten empfohlen. Zu jedem dieser Schritte finden sich Hinweise
auf das, was zu tun ist, und gegebenenfalls stehen aufbereitetes Hintergrundwis-
sen und konkrete Hilfsmittel zur Verfiigung (z.B. Briefvorlagen, Checklisten). Die



306 KaurmMaNN-Havoz, DEFiLA, D1 GiuLio, WINKELMANN

Wirkung von »Leitfiden/Tools« besteht darin, dass diese im entsprechenden Pra-
xisfeld Verbreitung finden und auch tatsichlich verwendet werden. Bei »Leitfiden/
Tools« geht es also in erster Linie darum, dass eine breite Diffusion und Anwen-
dung innerhalb der Zielgruppe stattfindet. Grundsitzlich bietet sich fiir die Unter-
suchung der Wirkung dieses Ergebnistyps deshalb das Begriffs- und Methodeninst-
rumentarium der Diffusionstheorie (vgl. Rogers 2003) an. Eine »Ubersetzung und
aufbereitete Weitergabe ist bei diesem Ergebnistyp nicht erforderlich, denn »Leitfi-
den/Tools« sind zur direkten Verwendung durch die anvisierte Zielgruppe gedacht.

(¢) Ergebnistyp »>Verinderungen im Feld« — Bei diesem Ergebnistyp werden Er-
kenntnisse bereits wihrend der Forschungsaktivitit direke fiir Verdnderungsmafi-
nahmen im Praxisfeld genutzt (z.B. Einrichten von Change Agents, Entwicklung
einer Strategie), wobei die herbeigefithrten Verinderungen das Projektende tiber-
dauern sollen. Vergleichbar mit einem Pilot- und Demonstrationsprojekt werden
die Verinderungen von den am Projeke beteiligten Akteuren aus Wissenschaft
und Praxis gemeinsam initiiert und realisiert. Im Zuge ihrer Entwicklung und
Umsetzung sowie der weiteren Forschungstitigkeiten im Projeke bilden sie den
Gegenstand von Forschung (fiir die Forschenden) und Optimierung (fiir die Ak-
teure aus der Praxis). Die gewonnenen Erkenntnisse werden also im Zuge ihrer
Produktion bereits in Handeln umgesetzt. Die Wirkung von »Verinderungen im
Feld« besteht darin, dass diese nach Abschluss der Forschungsarbeit durch die be-
teiligten Akteure aus der Praxis verstetigt und gegebenenfalls optimiert werden,
und mitcelfristig auch darin, dass die (optimierten) Verinderungen durch weitere
Akteure im Praxisfeld tibernommen werden. Wirkungserhebungen zu diesem Er-
gebnistyp miissen auf jeden Fall bei den in das Projekt involvierten Praxisakteuren
ansetzen. Je nachdem, welcher Art die Verinderungen sind und worin die Verste-
tigung besteht, bieten sich unterschiedliche Erhebungsmethoden an.

Die kausale Zuschreibung von Wirkungen ist bei den »Verinderungen im
Feld« mit relativ geringer Unsicherheit verbunden, da diese sehr direkt durch die
Aktivititen im Projeke verursacht sind. Eine gewisse Unsicherheit besteht aber in-
sofern, als sich die Frage stellt, bis zu welchem Grad und wie lange die in einem
Projekt angestoflene Verinderung Bestand haben muss und wie sehr sie allenfalls
abgewandelt werden darf, um (noch) als Wirkung des Projekts zu gelten. Bei der
rauflerwissenschaftlichen Erkenntnisdarstellung« dagegen ist die Unsicherheit be-
zliglich der Kausalwirkung grofi, da zum Einen der Weg bis hin zum letztendlich
anvisierten Zielpublikum sehr lang sein kann und zum Anderen die Erkenntnisse
und Empfehlungen auf dem Weg dahin noch aufbereitet und >iibersetztc werden
miissen, was zur Folge haben kann, dass wesentliche Elemente davon verloren ge-
hen, aus dem sinnstiftenden Zusammenhang gerissen, umgedeutet oder verwis-
sert werden. Auch zielt nicht jede dargestellte Erkenntnis unmittelbar auf klar be-
nennbare Verinderungen.
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Tab. 1: Synoptische Darstellung der drei Ergebnistypen

fall: Verinde-
rungen werden
auch durch
weitere Akteu-
re im Praxisfeld
iibernommen

Worin Welche un- Wie groff ist Um wessen Welche Hand-
besteht der mittelbare die Unsich Tiitighei lungsspuren
Ergebnistyp? Wirkung beit bei der gebt es bei der | weisen auf eine
(impact) soll Zuschreibung | Beobachtung Wirkung hin?
das Ergebnis von Wirkung? | der Wirkung?
haben?
Auflerwissen- Miindliche und | Wissenstransfer: | Unsicherheit Knowledge Texte, Aussa-
schaftliche schriftliche Be- | Knowledge Bro- | grof8 Broker gen, Dokumen-
Erkenntnis- kanntmachung | ker bereiten Er- te etc., die ein
darstellung der fiir einau- | kenntnisse und inhaltlich und
Berwissenschaft- | Empfehlungen formal aktives
liches Publikum | auf und geben Aufbereiten und
aufbereiteten Er- | sie in geeigneter Weitergeben der
kenntnisse und Form an den je- Erkenntnisse
Empfehlungen weils nichsten und Empfeh-
Knowledge Bro- lungen fiir die
ker und an die jeweils nichste
letztlich anvi- Station des
sierte Zielgrup- ‘Wissenstransfers
pe weiter belegen
Leitfiiden/ Produkte, die Anwendung und | Unsicherheit Adressatinnen Texte, Aussa-
Tools konkretes Han- | Diffusion: mittel und Adressaten | gen, Dokumen-
deln unter- Leitfiden bzw. eines Leitfadens | te etc., die die
stiitzen oder Tools wer- bzw. Tools Beschaffung und
anleiten (emp- | den eingesetzt (mindestens par-
fohlene Abfolge | und finden im tielle) Anwen-
von Schritten, | entsprechen- dung von Leit-
Entscheidungs- | den Praxisfeld faden bzw. Tool
unterstiitzungs- | Verbreitung belegen
systeme, Hand-
reichungen
u.a.m.)
Veriinderungen | Verinderungen | Verstetigung und | Unsicherheit Die an der (ab- | Texte, Aussa-
im Feld im Praxisfeld, Ubernabme: klein geschlossenen) gen, Dokumen-
die bereits wih- | Verinderun- Forschung be- | te etc., die das
rend der For- gen werden teiligten Akteure | Weiterfithren
schung durch nach Ende der aus der Praxis der vormals im
das Projekt be- | Forschung ver- (fiir Versteti- Rahmen des
wirkt werden stetigt; Ideal- gung) bzw. wei- | Forschungspro-

tere Akteure im
Praxisfeld (fiir
Ubernahme)

jekts realisierten
Titigkeiten auch
nach Projekten-
de (und ggf. de-
ren Ubernahme
durch weitere
Akteure im Pra-
xisfeld) belegen

Fir den empirischen Nachweis der auflerwissenschaftlichen Wirkung von For-
schung ist entscheidend, dass diese drei Ergebnistypen unterschiedliche Wir-
kungen entfalten und dass die dabei relevanten Wirkungsmechanismen un-
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terschiedlich sind. Fiir eine Erhebung sind diese folglich unterschiedlich zu
operationalisieren. Die Operationalisierung muss selbstverstindlich spezifisch fiir
einen konkreten Fall vorgenommen werden, es kann aber generell-abstrake fest-
gehalten werden, welche Art Phinomene bei den einzelnen Ergebnistypen in den
Blick zu nehmen sind. Bei der »auflerwissenschaftlichen Erkenntnisdarstellung«
sind es in erster Linie die Tatigkeiten der Knowledge Broker, bei denen erfasst
werden kann, ob sie die an sie kommunizierten Erkenntnisse und Empfehlungen
inhaltlich und formal fiir die jeweils nichste Station des Wissenstransfers aufbe-
reiten und an diese bzw. an die letztlich anvisierte Zielgruppe kommunizieren.
Bei »Leitfiden/Tools« sind es in erster Linie die Tétigkeiten der Adressatinnen
und Adressaten dieser Produkte, und es kann erfasst werden, ob sie diese anwen-
den (ggf. sogar, in welchem Umfang und mit welcher Giite). Bei den »Verinde-
rungen im Feld« schliefflich sind es in erster Linie die Tétigkeiten der ehemals am
Projekt beteiligten Akteure aus der Praxis, bei denen erfasst werden kann, ob sie
die vormals im Rahmen des Projekes realisierten Tétigkeiten auch nach Projekt-
ende weiterfithren (ggf. sogar, in welchem Umfang, mit welcher Giite und mit
welcher Dauer), bzw. die Tétigkeiten weiterer Akteure im Praxisfeld. In allen drei
Fillen sind sowohl Selbstauskiinfte wie auch objektivierbare »Handlungsspuren,
die auf die Ausiibung der zu beobachtenden Titigkeit schlieffen lassen (z.B. ver-
sandte Briefe, Artikel und Ankiindigungen in Verbands-Zeitschriften, Sitzungs-
protokolle), eine Daten-Grundlage zur Erfassung von Wirkung,.

3.2. Exemplarische Wirkungsstudie bei ausgewihlten Verbiinden

3.2.1. Allgemeines Vorgehen

Unsere empirische Wirkungsstudie war in mehrfacher Hinsicht exemplarisch.
Zum einen schlossen wir nicht alle Verbiinde in die Untersuchung ein, zum an-
deren untersuchten wir nicht alle von den einbezogenen Verbiinden intendier-
ten Wirkungen und nicht alle von ihnen anvisierten Zielgruppen. Auch suchten
wir nicht nach weiteren, nicht intendierten (aber moglicherweise durchaus er-
wiinschten) Wirkungen. Diese Beschrinkungen waren nicht nur angesichts der
begrenzten Ressourcen notwendig, sondern auch der Stringenz der Studie ge-
schuldet. Wir wollten dadurch insbesondere vermeiden, uns bei der Suche nach
Wirkungen im Uferlosen zu verlieren und infolgedessen zu letztlich willkiirlichen
Gewichtungen und Priorisierungen gezwungen zu sein.

Aus den von den Verbiinden vorgeschlagenen Moglichkeiten zur Beobach-
tung von Wirkung wihlten wir fiir jeden der drei Ergebnistypen jeweils ein Bei-
spiel aus und realisierten dieses in Absprache mit den Forschenden als explorati-
ve Fallstudie. Hierzu formulierten wir zuerst, ebenfalls in Absprache mit einem
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Vertreter oder einer Vertreterin des Forschungsverbunds, fiir jede der Fallstudien
eine spezifische und auf die intendierten Wirkungen (impact) bezogene Kernfra-
ge. Durch diese Absprachen konnten wir nicht nur gewihrleisten, dass die Fragen
inhaldich ausreichend spezifisch waren fiir den jeweiligen Verbund, sondern auch
sicherstellen, dass die Untersuchung nicht einen evaluativen Charakter annahm.

Fir den Ergebnistyp »auflerwissenschaftliche Erkenntnisdarstellung« wihlten
wir den Verbund Seco@home (Soziale, 6kologische und 6konomische Dimensi-
onen eines nachhaltigen Energickonsums in Wohngebduden; Leitung: Dr. Klaus
Rennings, ZEW Mannheim), fiir »Leitfiden/Tools« den Verbund CHANGE
(Verinderung nachhaldgkeitsrelevanter Routinen im Alltag; Leitung: Prof. Dr.
Ellen Matthies, Universitit Magdeburg) und fiir den Ergebnistyp »Verinderun-
gen im Feld« den Verbund BINK (Beitrag von Bildungsinstitutionen zur Forde-
rung nachhaltigen Konsums bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen; Leitung:
Prof. Dr. Gerd Michelsen, Universitit Liineburg). Die Erhebungen erfolgten zwi-
schen September 2011 und Dezember 2012, also ungefihr ein bis knapp zwei Jah-
re nach Abschluss der aktiven Projektphase der Forschungsverbiinde. Durch die-
se zeitliche Festlegung der Erhebung konnten wir ausschlieflen, dass beobachtete
Wirkungen auf noch laufende Aktivititen der Verbiinde zuriickzufithren wa-
ren, und wir durften eher davon ausgehen, dass es tatsichlich die zum Projekt-
ende vorliegenden Ergebnisse waren, die diese Wirkungen hervorbrachten. Das
Timing entspricht auch dem von Molas-Gallart/Tang/Morrow (2000) fiir Wir-
kungsstudien als optimal vorgeschlagenen zeitlichen Abstand von bis zwei Jahren
nach Abschluss der Forschung. Jedoch konnten wir natiirlich aufgrund dieser re-
lativ kurzen Zeitspanne zwischen dem Abschluss der Forschung und der Erhe-
bung der Wirkungen keine mittel- und langfristigen Wirkungen aufspiiren (und
natiirlich auch keine mittelbaren Wirkungen, d.h. keinen outcome).

Im Folgenden prisentieren wir die Fallstudien zu den drei Ergebnistypen.
Wir beschreiben fiir jede Studie zuerst die Methoden und gleich anschlieend
die gewonnenen Ergebnisse. Zuletzt diskutieren wir alle drei Untersuchungen
gemeinsam.

3.2.2. Fallstudie zum Ergebnistyp »aufSerwissenschaftliche Evkenntnisdarstellung«
am Beispiel des Verbunds Seco@home

Problemstellung fiir die Fallstudie

Im Forschungsverbund Seco@home wurde u.a. der Einfluss der Gestaltung des
EU-Energielabels auf die Entscheidung von Konsumentinnen und Konsumen-
ten beim Kauf von Haushaltsgeridten untersucht (vgl. Rennings et al. 2013). Das
Energielabel kennzeichnet die Energiceflizienz von Geriten wie Kiihlschrinke,
Staubsauger oder Waschmaschinen. Das Label besteht aus einer siebenstufigen
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Farbskala von Dunkelgriin (niedriger Verbrauch) bis Rot (hoher Verbrauch), wo-
bei die Effizienzklassen zusitzlich durch Buchstaben bezeichnet sind. Urspriing-
lich wurden die Buchstaben A (niedriger Verbrauch) bis G (hoher Verbrauch)
verwendet.

Wihrend der Laufzeit des Forschungsverbunds Seco@home stand die Neuge-
staltung des Labels bzw. die Anpassung der Anforderungen an die im Label visu-
alisierten Effizienzklassen an die technische Entwicklung auf der Agenda des EU-
Parlaments. Das EU-Parlament beschloss im September 2010 eine Erweiterung
der Skala des bestehenden Labels um die Klassen A+, A++ und A+++, die bisher
héchste Effizienzklasse (A) wurde also gewissermaflen aufgestocke. Um trotzdem
nicht mehr als 7 Stufen zu haben, entfielen die Kategorien E bis G.' Die Farb-
skala ist unverindert, die Buchstaben gehen aber von A+++ (niedriger Verbrauch)
bis D (hoher Verbrauch). Die empirische Priifung dieser Variante durch den Ver-
bund Seco@home hatte allerdings gezeigt, dass die Konsumentinnen und Kon-
sumenten zwischen den verschiedenen A wenig differenzieren (die Interpretation
des Labels ist offenbar: »A ist gut, ob noch ein oder mehrere + dabei stehen, ist
nicht so wichtig«). Das A in der Mitte (Farbe Gelb) der neuen Skala A+++ bis D
wird anscheinend als »besser« empfunden als das D in der Mitte (ebenfalls Farbe
Gelb) der alten Skala A-G. Aufgrund dieser Befunde hatten die Forschenden der
Politik — vor der Entscheidung des EU-Parlaments — empfohlen, die bestehende
und in ihrer Bedeutung den Konsumentinnen und Konsumenten vertraute Skala
A-G beizubehalten und die technischen Anforderungen an die einzelnen Klassen
periodisch (z.B. alle vier Jahre) anzupassen (Mills/Schleich 2010). Es lag also eine
klare Empfehlung mit Blick auf eine eindeutig benennbare Verinderung vor, die
aus der Forschung hervorgegangen und an die Zielgruppe kommuniziert worden
war, die aber nicht aufgenommen wurde.

Fiir unsere Fallstudie lautete die Kernfrage daher: Weshalb folgten die poliri-
schen Entscheidungstriger der Empfehlung der Forschenden zur Anpassung des Ener-
gielabels nicht?

Methode

Mittels eines Interviews mit einer Projektmitarbeiterin im Oktober 2011 (per
Skype, Dauer des Interviews 135 Minuten) rekonstruierten wir zuerst die Sta-
tionen und Wege der Kommunikation zwischen dem Forschungsprojekt und
der Zielgruppe (EU-Parlament), d.h. wir fragten die Projekemitarbeiterin, wel-
che Akteure mit den Ergebnissen des Forschungsprojekes direke und indireke be-
dient wurden und welche weiteren Akteure diese ihrerseits mit Informationen

16 Vgl. Richtlinie 2010/30/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010,
Art. 10 Ziffer 4. Abs. d. (eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:153:000
1:0012:DE:PDF, Zugriff: 31.03.2015).
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bedienten. Im zweiten Schritt befragten wir zwischen Januar und Juni 2012 eine
Auswahl dieser Akteure, um ihre Sicht auf die Stationen des Wissenstransfers in
Erfahrung zu bringen und um etwas tiber die Griinde fiir die Nicht-Aufnahme
der Empfehlungen herauszufinden. Wir interviewten persdnlich drei Knowledge
Broker, nimlich zwei Angehérige von Lobby-Organisationen, die in diesem The-
ma auf EU-Ebene aktiv sind (Deutsche Energie-Agentur DENA und Dachver-
band der europidischen Konsumentenorganisationen BEUC), und einen Mitar-
beiter der Generaldirektion Gesundheit und Verbraucher der EU-Kommission
(DG SANCO). Zusitzlich befragten wir eine Angehorige der Zielgruppe, d.h.
ein Mitglied des EU-Parlaments schriftlich per E-Mail. Die miindlichen Inter-
views (Dauer: je rund 75 Minuten) wurden von uns aufgenommen und tran-
skribiert, und alle Befragungen wurden durch zusammenfassende Inhaltsanalysen
ausgewertet.

Ergebnisse

Ein Ergebnis aus den Interviews war die Rekonstruktion der Akteure und Kom-
munikationswege zwischen dem Verbund Seco@home und der letztendlich an-
visierten Zielgruppe EU-Parlament. Die Forschenden sprachen ihre Zielgruppe
sowohl relativ direkt via den wissenschaftlichen Dienst des EU-Parlaments an als
auch indireke, indem sie Lobby-Organisationen (DENA, BEUC und Dachver-
band der europiischen Haushaltgeritehersteller CECED) und deutsche Ministe-
rien (insbesondere das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie) tiber die
Forschungsergebnisse orientierten. Neben Fachpublikationen und massenmedia-
len Kanilen (Publikationen im Internet sowie in der allgemeinen Presse) nutzten
die Forschenden dazu zahlreiche personenbezogene Formate und Kontakte. Sie
fithreen z.B. Fachgespriche durch, sie beteiligten sich an den Diskussionen vorbe-
reitender Gremien und Ausschiisse sowie an Anhorungen, die von Abgeordneten
organisiert worden waren, sie bedienten Partner mit Mitteilungen, und sie ver-
breiteten ihre Erkenntnisse innerhalb ihrer individuellen Netzwerke.

Unsere Interviewpersonen gaben {ibereinstimmend an, dass die Studie von
Seco@home zum Zeitpunke der Entscheidung zur Verfigung stand und in der
Zielgruppe bekannt war. Dass die politische Entscheidung anders ausfiel, als die
Forschenden empfohlen hatten, kann also nicht daran liegen, dass die Politike-
rinnen und Politiker die Forschungsergebnisse von Seco@home nicht kannten.
Verschiedene Aussagen in den Interviews und die Beschreibungen der Arbeitswei-
sen der verschiedenen intermedidren und politischen Akteure legen fiir uns den
Schluss nahe, dass es zwei Hauprgriinde fiir die Nicht-Aufnahme der Empfehlun-
gen aus der Studie von Seco@home gab, einen zeitichen und einen inhaldichen.

Der zeitliche Grund: Die Ergebnisse kamen fiir den politischen Prozess der
Neuregelung des EU-Energielabels zu spit. Zwar stand die Studie ungefihr drei
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Monate vor der Entscheidung im EU-Parlament zur Verfiigung und war gemifS
Aussage des von uns befragten Parlamentsmitglieds den Angehdorigen der Ziel-
gruppe damals auch bekannt. Zu diesem Zeitpunke hatten die Abgeordneten
jedoch ihre Meinung bereits gebildet, und die politischen Standpunkte waren
bezogen. Das Thema befand sich also bereits in einer Phase der politischen Aus-
handlung, in der nur noch Details geregelt werden und keine grundsitzlichen
Entscheidungen mehr gefillt werden. Die Ergebnisse von Seco@home wurden
zu diesem Zeitpunkt von Jenen aufgegriffen und verwendet, die sich bereits auf
die in der Studie empfohlene Position »geschlossene Skala« festgelegt hatten; fiir
sie bedeutete die Studie eine Bestdtigung ihrer Position. Die Anderen schoben die
Ergebnisse beiscite, etwa mit dem Verweis auf eine (unverdffendichte) Studie der
EU-Kommission, die — gemif§ einer Interviewpartnerin — zeigen sollte, dass das
System mit den +-Zeichen besser sei, oder mit einer Bemerkung wie »Ja, aber das
interessiert meine Marketingabteilung nicht«.

Der inhaltliche Grund: Im Falle der geschlossenen Skala A-G wiren periodi-
sche Reskalierungen notwendig geworden, d.h. die Anforderungen an die ein-
zelnen Effizienzklassen hitten jeweils nach einigen Jahren der technischen Ent-
wicklung angepasst werden miissen. Dies sei in der Diskussion problematisiert
worden. Zum Ersten sei unklar gewesen, wie und wie oft die Reskalierungen
vorgenommen werden miissten. Zum Zweiten seien die Hersteller gegen eine
geschlossene Skala gewesen, weil sich eine einmal erreichte Klassifizierung eines
Geritemodells mit der Zeit automatisch verschlechtern wiirde. Die Hindler wie-
derum hitten befuirchtet, dass thnen durch das periodische Um-Labeln zusitzli-
che Kosten entstehen wiirden (vor allem durch das Ablésen und Neuanbringen
aller Etiketten). Fiir die Konsumentinnen und Konsumenten schliefflich wiirde
ein zusitzliches Element der Komplexitit entstehen, da sie, insbesondere bei hiu-
figer Reskalierung, bei ihrer Kaufentscheidung auch die Akeualitit des Labels be-

achten miissten.

3.2.3. Fallstudie zum Ergebnistyp »Leitfiiden/Tools« am Beispiel des Verbunds
CHANGE

Problemstellung fiir die Fallstudie

Der Forschungsverbund CHANGE hatte an Hochschulen auf umweltpsycho-
logischen Erkenntnissen basierende Interventionen zur Forderung von energie-
effizientem Nutzerverhalten am Arbeitsplatz durchgefithrt und evaluiert (vgl.
Matthies/Wagner 2011). Ein Produkt des Verbundes ist das "CHANGE Kam-
pagnentools, das interessierten Hochschulen und vergleichbaren Organisationen
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seit 2010 auf einem Online-Portal zur Verfiigung steht.” Um Zugang zur »Tool-
box« zu erhalten und die Materialien zur Kampagnenplanung herunterladen zu
kénnen, ist eine Registrierung auf dem Portal zwingend. Unter der Perspektive
Wirkung stelle sich hier in erster Linie die Frage, ob sich dieses Produke in der
Zielgruppe (und evtl. dariiber hinaus) verbreitet hat, d.h. ob die Materialien der
Toolbox von Hochschulen heruntergeladen und fiir die Durchfiihrung von Kam-
pagnen genutzt werden.

Wir nahmen also die erste Phase der Diffusion des Produkts in der Zielgrup-
pe in den Blick, die Kernfrage fiir unsere Fallstudie lautete: Wenden die Hochschu-
len, die sich beim CHANGE Kampagnenportal registriert haben, die Materialien der
Toolbox (vollstindig oder teilweise) an?

Methode

Zunichst fihrten wir im April 2012 ein Interview mit zwei Mitgliedern des Pro-
jektverbunds durch, um genauere Angaben iiber die Diffusionsmafinahmen der
Projektbeteiligten und ihre Sicht auf Wahrnehmung und Nutzung des Portals
nach Projektende zu gewinnen. Aufgrund der Notwendigkeit, sich fiir das Kam-
pagnenportal zu registrieren, um Materialien herunterladen zu kénnen, lagen von
allen, die die Méglichkeit hatten, die Materialien der Toolbox anzuwenden, Kon-
taktdaten vor. Deshalb fithrten wir im Sommer 2012 eine Vollerhebung mittels
Online-Fragebogen durch (Grundgesamtheit waren alle registrierten Personen).
Der Fragebogen umfasste Fragen zur Person, zur Verbreitung der Toolbox, zur
Nutzung der Toolbox und zum Rahmen, in dem die Toolbox genutzt wurde. Die
20 Fragen waren mehrheitlich geschlossen, einige waren halb offen oder offen
formuliert. Der durchschnittliche Zeitbedarf fiir die vollstindige Beantwortung
des Fragebogens betrug rund 15 Minuten. Der Fragebogen wurde mit der Open
Source Software LimeSurvey® umgesetzt, intern getestet und im Juli 2012 online
geschaltet. Allen 77 Personen, die zu diesem Zeitpunkt beim Kampagnenportal
registriert waren, schickten wir eine E-Mail mit einer personlichen Einladung,
sich an der Befragung zu beteiligen. In der E-Mail boten wir die Méglichkeit fiir
Riickfragen an, wovon einige wenige Personen Gebrauch machten. Im August
2012 schickten wir den Personen, die den Fragebogen noch nicht ausgefiillt hat-
ten, eine Erinnerungs-E-Mail. Eine zweite Erinnerung verschickten wir im Sep-
tember 2012. Anfang Oktober 2012 schlossen wir die Befragung ab. Durch die
beiden Erinnerungen stieg der Riicklauf von anfinglich 20% auf 44% (n=34).
Nach Bereinigung standen uns schlussendlich 26 giiltige Datensitze fiir die Aus-
wertung zur Verfiigung.

17 S. www.change-energie.de (Zugriff: 30.04.2015).
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Ergebnisse

Das CHANGE Kampagnenportal wird vom HIS-Institut fiir Hochschulentwick-
lung e.V.*® (HIS-HE, ehemals HIS Hochschul-Informations-System GmbH) im
Rahmen seines Geschiftsbereichs »Arbeits-, Gesundheits- und Umweltschutz«
betrieben und betreut. HIS-HE, das auch am Projekt CHANGE beteiligt gewe-
sen war, spielte also in der Diffusion der Ergebnisse eine grofle Rolle. Die bei-
den Mitarbeiter des HIS-HE erklirten im Interview, sie hitten das Portal durch
Hinweise an Veranstaltungen, in Zeitschriften und Newsletters sowie durch per-
sonliche Kontakee in ihren Netzwerken bekannt gemacht. Dabei habe die Dif-
fusion ihrer Einschitzung nach davon profitieren kénnen, dass das HIS-HE bei
der Zielgruppe bekannc sei fiir brauchbare« Forschung. Im Hochschulbereich sei
deshalb das CHANGE Kampagnenportal bekannt, es sei sogar »so etwas wie eine
Marke entstandens, und das CHANGE Design habe »einen hohen Wiedererken-
nungswert«. Allerdings gaben die Interviewten an, keine Ubersicht dariiber zu
haben, ob und wie die Materialien der Toolbox genutzt wiirden. Feedback werde
nicht systematisch eingehol, sie wiirden nur dann etwas erfahren, wenn sich eine
Hochschule mit Fragen an sie wende.

An der Online-Befragung nahmen mehrheitlich Mianner um die 40 Jahre teil,
die alle iiber einen Hochschulabschluss verfiigten. Je ungefihr ein Drittel von ih-
nen war in den Bereichen Verwaltung/Hochschulleitung, Gebiudemanagement/
Technik und Lehre/Forschung titig, und mehr als die Halfte gab an, zum Zeit-
punkt der Registrierung beim CHANGE Kampagnenportal in ihrer Hochschule
fir Mafinahmen zur Energiceinsparung zustindig gewesen zu sein. Bis auf zwei
Personen waren alle zum Zeitpunkt der Befragung noch an derselben Hochschu-
le titig.

Drei Personen waren an Hochschulen titig, die sich vorher als Praxispartner
am Projekt CHANGE beteiligt hatten. Die Personen, deren Hochschule nicht
als Praxispartner beteiligt gewesen war, gaben am hiufigsten an, durch eine In-
ternetrecherche (47% der Nennungen) oder durch eine Veranstaltung (26%) auf
das CHANGE Kampagnenportal aufmerksam geworden zu sein. Als ausschlag-
gebenden Grund, sich zu registrieren, gaben sie am hiufigsten »fachliches Inter-
esse« an (34% der Nennungen), gefolgt von »Vorhandensein einer strukturierten
Anleitung«, »Online-Verfiigbarkeit« und »Zeitersparnis in der Durchfiihrung der
Kampagne« (je rund 17%). Weitere 12% der Nennungen entfielen auf »Kosten-
freie Verfugbarkeit der Materialien« und 3% auf »Andere Griinde«. Die Hilfte
der Antwortenden gab an, das CHANGE Kampagnenportal anderen Personen
weiter empfohlen zu haben.

18 S. www.his-he.de (Zugriff: 30.04.2015).
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Fiinfzehn Personen (entsprechend 57%) bejahten die Frage, ob sie Materia-
lien vom Portal heruntergeladen hitten, wobei alle Materialien etwa gleich hiu-
fig angefordert wurden. Fiinf Personen gaben an, die Materialien anschlieflend
tatsichlich genutzt zu haben. An drei Hochschulen geschah dies im Wesentli-
chen wie vorgesehen (wobei die Kampagne nur in zwei Fillen unter dem Namen
CHANGE gefithrt wurde). Zwei Personen gaben an, ihre Hochschule habe an
den Materialien groflere Anpassungen inhaltlicher oder formaler Art vorgenom-
men, in einem Fall mit Blick auf deren Akzeptanz und im anderen, weil die Mate-
rialien im Rahmen einer Abschlussarbeit verwendet wurden. Die zehn Personen,
die die Materialien heruntergeladen, aber nicht genutzt hatten, nannten verschie-
dene Griinde fiir die Nicht-Nutzung der Materialien. Drei Personen erwihnten
den Mangel an finanziellen Mitteln, eine Person gab als Grund an, die Materiali-
en hitten inhaltlich nicht den Erwartungen entsprochen.

Im Interview mit den beiden Mitarbeitern des HIS-HE kam es zu einem ge-
wissen Ritselraten tiber die Griinde der aus ihrer Sicht eher zégerlichen Verbrei-
tung unter den Hochschulen: »Ich glaube, zum einen vielleicht wissen es nicht
alle. Und zum anderen haben die Leute auch genug zu tun und wollen sich nicht
noch eine Sache ans Bein binden. [...] Ich glaube, es ist gar nicht das Zweifeln an
der Wirkung der Mafinahme, sondern eher, dass die Leute sich so eine Kampag-
ne nicht zutrauen. [...] Die haben vielleicht nicht die Zeit, das Selbstbewusstsein,
den Mut zu sagen, ich mach jetzt so eine Kampagne, und ich nehme mir die Zeit
und ich mach was anderes nicht.«

Die beiden Befragten problematisierten auflerdem die selektive Nutzung und
die Verinderung der auf dem Portal zur Verfiigung gestellten Materialien: »[...]
wir haben hier so ein paar Enthusiasten, die das machen, aber selten so machen,
wie wir das gerne wollen, den Gesamt vom Anfang bis zum Ende und dann auch
zu gucken, hat’s was gebracht. [...] Die rufen hier an [...], sagen »das ist ja toll,
ich nehm’ aber nur das Poster — ist doch nicht schlimm:. Also sagen wir denen,
ok, konnt ihr nehmen, ist zwar nicht Sinn der Sache, aber verbieten konnen wir’s
euch auch nicht. Rechnet aber nicht damit, dass ihr gleich 10% einspart, nur weil
ihr ein Poster authingt. Und das ist so ein bisschen schwierig.« Obwohl die Be-
fragten natiirlich begriiflen, wenn das CHANGE Kampagnenportal zur Kennt-
nis genommen und die Materialien benutzt werden (auch durch andere Einrich-
tungen als Hochschulen, z.B. Einheiten 6ffentlicher Verwaltungen), befiirchten
sie also aufgrund der erhaltenen Feedbacks auch, dass Dinge stark verindert und
eine Kampagne ganz anders als bei CHANGE durchgefiihrt wird, aber dennoch
unter dem Namen CHANGE l4uft. Falls dann keine Effekte eintreten, konnte
das »eben wirklich auch negativ auf das Projekt zuriickfallen«. Gleichermafien be-
firchten die Befragten, dass Materialien unverindert benutzt werden, ohne dass
darauf verwiesen wird, dass diese im Rahmen von CHANGE entwickelt wurden.
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3.2.4. Fallstudie zum Ergebnistyp »Verinderungen im Feld« am Beispiel des
Verbunds BINK

Problemstellung fiir die Fallstudie

Im Forschungsverbund BINK wurde erforscht, wie sich die Organisationskul-
tur von Bildungseinrichtungen in Richtung nachhaltiger Konsum verindern und
ein nachhaltiges Konsumverhalten der Jugendlichen und jungen Erwachsenen
an den Bildungseinrichtungen durch formale und informelle Lernsettings unter-
stiitzen lasst (vgl. Michelsen/Fischer 2013). In Zusammenarbeit mit den als Pra-
xispartner am Verbund beteiligten Hochschulen, berufsbildenden Schulen und
allgemeinbildenden Schulen wurden an diesen Bildungseinrichtungen organisa-
tionale Verinderungen angestofien und teilweise bereits wihrend der Laufzeit des
Projekts umgesetzt (und erforscht). Im Hinblick auf die Wirkung steht hier die
Frage im Vordergrund, ob sich die durch BINK angestofSenen organisationalen
Veridnderungen verstetigt haben und ob sich die entsprechenden Prozesse tiber
das Projektende hinaus weiter entwickelten.

Von besonderer Bedeutung fiir das Projeke und damit im Fokus der Betrach-
tung waren die in allen beteiligten Bildungseinrichtungen eingerichteten Steue-
rungsgruppen, die eine Verinderung hin zu einer nachhaltigen Konsumkultur
koordinierten. In der BINK-internen Evaluation des Interventionsprozesses wur-
de wihrend der Laufzeit von BINK eine Online-Umfrage bei den Steuerungs-
gruppen durchgefiihre (vgl. Homburg/Nachreiner 2011). Eine Frage lautete: »Fiir
wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die BINK-Steuerungsgruppe — moglicher-
weise in einer anderen Form oder unter einer anderen Bezeichnung — auch nach
dem offiziellen Ende des Projektes langfristig weiterarbeiten wird?« 18 der 29 Per-
sonen, die die Frage beantwortet hatten, hielten diese Wahrscheinlichkeit fiir eher
oder sehr hoch, nur drei schitzten sie als eher oder sehr gering ein. Als Griinde
fiir eine positive Einschitzung nannten sie insbesondere den Erfolg von Mafinah-
men, die dank BINK durchgefiihrt wurden, die Uberfithrung der Steuerungs-
gruppe in eine fiir die betreffende Einrichtung geeignete Struktur, die hohe Mo-
tivation der Beteiligten und die Aktualitit des Themas. Griinde fiir eine negative
Einschitzung waren hauptsichlich die hohe zeitliche Belastung ohne Entgelt oder
ohne Entlastung bei der Lehrverpflichtung sowie mangelnde Motivation und feh-
lende Unterstiiczung seitens der Schulleitung.

Die Kernfrage fiir unsere Fallstudie lautete daher: Sind die im Rahmen der Zu-
sammenarbeit mit BINK eingerichteten Steuerungsgruppen an den Bildungseinrich-
tungen iiber das Projektende hinaus aktiv? Wenn ja: Arbeiten sie seit dem Projektende
anders und welche Aufgaben nehmen sie jetzt wahr?
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Methode

In einem ersten Schrite fithrten wir zwei Interviews mit Forschenden des Ver-
bunds durch, um nihere Einblicke in den genauen Verlauf des Projekts und der
damit verbundenen Interventionen zu erhalten, um die Interviewpartner in den
Bildungseinrichtungen zu identifizieren und um Informationen aus der internen
Evaluation des Verbunds in die Wirkungsstudie einbeziehen zu kénnen (ein In-
terview dauerte 15, das andere gut 40 Minuten). Im zweiten Schritt befragten wir
vier der insgesamt sechs Koordinatoren bzw. Koordinatorinnen von Steuerungs-
gruppen (davon zwei an Hochschulen und zwei an berufsbildenden Schulen).
Drei Interviews fithreen wir telefonisch durch und eines personlich am Ort der
betreffenden Bildungseinrichtung. Alle Befragungen waren Leitfaden-Interviews
und fanden zwischen September und Dezember 2012 statt. Die Gespriche dau-
erten zwischen 40 Minuten und zwei Stunden, wir nahmen sie jeweils auf, tran-
skribierten sie und werteten sie mit einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse aus.

Ergebnisse

Die beiden Forschenden gaben in den Interviews an, kaum etwas tiber den Fort-
bestand der Steuerungsgruppen zu wissen. Von zwei Einrichtungen war ihnen
bekannt, dass die Gruppen nicht mehr existieren, bei den iibrigen vier Einrich-
tungen wussten oder vermuteten sie, dass die Steuerungsgruppen (teilweise in
verinderter Form und unter anderem Namen) beibehalten wurden (so sei z.B. in
einer Schule ein »Erndhrungsbeirat« eingesetzt worden, um die durch BINK an-
gestoflenen Themen und Mafinahmen zu verstetigen). Auf der Ebene der Maf3-
nahmen hingegen stellten sie cine gréflere Kontinuitit fest. Insbesondere dort, wo
strukturelle Verinderungen eingefithrc worden seien (bspw. ein Biicherschrank
oder eine Schiilerfirma) oder wo das Thema in Lehre/Unterricht integriert wor-
den sei, hitten diese Verinderungen das Projekt tiberdauert.

Die vier befragten ehemaligen Koordinatorinnen und Koordinatoren von
Steuerungsgruppen bestitigten im Wesentlichen die Einschitzungen der For-
schenden. Bezogen auf eine Universitit und auf eine berufsbildende Schule erfuh-
ren wir in den Interviews, es gebe zwar die Steuerungsgruppe formal nicht mehr,
ihre Aufgaben seien aber bestehenden Arbeitskreisen tibertragen worden, und da-
durch, dass man sich jetzt kenne, seien die Wege kurz und Absprachen unter den
Beteiligten wiirden leicht fallen, so dass das Thema weiter verfolgt werden konne.

Die ehemaligen Koordinatoren und Koordinatorinnen meinten ebenfalls,
dass auf der Ebene der Mafinahmen (wie z.B. Projektseminare zum Thema, Akti-
onstage, » Vegitage« in der Mensa) eine Verstetigung stattgefunden habe. Auch an
einer Einrichtung, an der die BINK-Interventionen von der Schulleitung nicht
unterstiitzt worden seien, hitten die Mafinahmen iiberdauert. Genannt wurden
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hier eine Ringvorlesung zu Nachhaltiger Entwicklung, die aus einem spiter eben-
falls verstetigten »Nachhaltigkeitstag« erwachsen sei, eine studentische Arbeits-
gruppe Nachhaltigkeit sowie die umweltfreundliche Beschaffung von Papier und
Druckerpatronen. Letzteres schrieb der betreffende Koordinator der Tatsache zu,
dass zum einen die zustindige Mitarbeiterin Mitglied der Steuerungsgruppe ge-
wesen sei (»Die hat von jetzt auf gleich gesagt, ich stelle das hier um. Fertig.«) und
dass zum anderen das Thema nachhaltige Beschaffung bereits auf der politischen
Agenda des Landes gestanden habe. Nur bezogen auf eine Einrichtung sagte uns
die befragte Person, von BINK sei gar nichts mehr tibrig, obschon die Projekte
an sich nicht schlecht gelaufen seien: »Die Steuerungsgruppe hat sich aufgeldst,
nicht mehr getroffen, [...] die Plakate sind von den Winden verschwunden und
der Prozess war beendet, es gibt BINK an unserer Schule nicht mehr.«

4. Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Folgenden diskutieren wir unsere Ergebnisse zuerst mit Blick auf Modelle und
Mechanismen der aulerwissenschaftlichen Wirkung von Forschung und formu-
lieren danach einige Schlussfolgerungen zur Frage der empirischen Erfassung sol-
cher Wirkungen.

Die Diffusionsleistung seitens der Forschenden, d.h. die adressatengerech-
te Aufbereitung und Verbreitung von Erkenntnissen, ist eine conditio sine qua
non fiir das Erzielen von Wirkung. In den von uns untersuchten Beispielen kann
aufgrund der Befunde davon ausgegangen werden, dass die Erkenntnisse und
Empfehlungen von Seco@home zum EU-Energiclabel resp. die Existenz des
CHANGE Kampagnenportals bei den jeweiligen Zielgruppen bekannt waren.
Beim dritten Beispiel haben wir dies nicht untersucht, weil die Wirkung, auf die
wir fokussierten, die Verstetigung der durch BINK angestoffenen Verinderungen
bei den beteiligten Bildungseinrichtungen war; die Ubernahme der Verinderun-
gen durch Dritte und die dafiir realisierten Diffusionsmafinahmen waren nicht
Gegenstand unserer Erhebungen (fiir Uberlegungen zum Innovationspotential
von BINK iber die beteiligten Bildungseinrichtungen hinaus s. Mieg 2013 und
Fischer/Nemnich 2013).

Diffusionsmafinahmen der Forschenden sind also eine zwar notwendige, aber
keine hinreichende Bedingung dafiir, dass die Angehorigen der Zielgruppe For-
schungsergebnisse nutzen, indem sie beispielsweise Empfehlungen der Forschen-
den folgen, zur Verfugung gestellte Produkte in der vorgesechenen Art und Weise
verwenden oder Verinderungen verstetigen resp. ibernehmen, die im Rahmen
von Forschungsprojekten initiiert wurden. Vielmehr miissen dafiir weitere Be-
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dingungen erfiillt sein. Diese wiederum sind je nach Ergebnistyp unterschied-
lich und kénnen nur bedingt und nur bis zu einem gewissen Grad durch die For-
schenden geschaffen werden. Zudem hingen sie von den jeweiligen Zielgruppen
und deren Arbeitsweise ab. Im Folgenden beschreiben wir fiir jeden Ergebnistyp,
welches wichtige weitere Bedingungen sind, auf die unsere Fallstudien hinweisen.

In Bezug auf den Ergebnistyp »aufSerwissenschafiliche Erkenntnisdarstellung« konn-
ten wir am Beispiel der Empfehlungen fiir Politikerinnen und Politiker zur Neu-
gestaltung des EU-Energielabels fiir Haushaltgerite zwei Faktoren herausarbeiten,
die die Wirkung der Forschungsergebnisse beeinflussten. Dass wir diese Faktoren
im Folgenden spezifisch fiir den Fall beschreiben, in dem die Zielgruppe Politi-
kerinnen und Politiker sind und eine politische Entscheidung ansteht, fiir die die
Forschungsergebnisse relevant sind, ist der Fallstudie geschuldet. Selbstverstind-
lich ist die Zielgruppe beim Ergebnistyp »aufSerwissenschaftliche Erkenntnisdar-
stellung« nicht auf Politikerinnen und Politiker beschrinke. Wir vermuten, dass
die von uns identifizierten Faktoren in analoger Weise auch bei anderen Zielgrup-
pen den Wirkungsprozess beeinflussen:

*  Der Zeitpunkt, zu dem Erkenntnisse und Empfehlungen der Forschung an
Politiker und Politikerinnen kommuniziert werden, ist von entscheidender
Wichtigkeit. Dabei reicht es nicht, dass dies vor der politischen Entscheidung
geschieht. Vielmehr miissen die Erkenntnisse und Empfehlungen die Politike-
rinnen und Politiker dann erreichen, wenn sie mit ihrer individuellen Vorbe-
reitung auf den Entscheid beginnen, d.h. bevor sie sich auf eine Position fest-
legen. Sobald die Positionen bezogen sind, geht es »nur< noch um politische
Aushandlung, d.h. Sachargumente (wie eben Empfehlungen aus der Wissen-
schaft) haben ab diesem Zeitpunkt keinen groflen Stellenwert mehr und wer-
den nur noch von jenen beachtet und argumentativ verwendet, deren Positi-
on sie unterstiitczen. Forschungsergebnisse, von denen die Politikerinnen und
Politiker erst in der Phase der politischen Aushandlung erfahren, konnen des-
halb kaum mehr einen Einfluss auf die politische Entscheidung haben. Um
die Wahrscheinlichkeit einer Wirkung auf die Politik zu erhéhen, miissten die
Forschenden demnach nicht nur wissen, wann politische Entscheidungen an-
stehen, fiir die ihre Erkenntnisse relevant sind, sondern auch herausfinden, ab
wann sich Politikerinnen und Politiker auf diese Entscheidungsprozesse vor-
zubereiten beginnen und welche Knowledge Broker dabei zu welchem Zeit-
punkt welche Rolle spielen. Entsprechend miissten sie ihre Forschung und
ihre Diffusionsmafinahmen zeitlich planen (und die Organisationen der For-
schungsforderung miissten ihre Zeitpline ebenfalls entsprechend ausrichten).

e Unsere Interviews haben gezeigt, dass einzelne Akteure, die die politische
Entscheidungsfindung beeinflussen konnten, den Empfehlungen der For-
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schenden deshalb nicht folgten, weil sie befiirchteten, die Umsetzung dieser
Empfehlungen hitte Auswirkungen, die ihren Interessen zuwider laufen oder
ihnen Kosten verursachen wiirden (z.B. durch das periodische Um-Etikettie-
ren von Produkten). Um solchen Befiirchtungen zu begegnen, miissten die
Forschenden also in der Lage scin, alle derartigen Gegenargumente zu anti-
zipieren und bei der Darstellung ihrer Ergebnisse zu berticksichtigen bzw. sie
miissten das Herausfinden solcher potentiellen Gegenargumente in ihre Pro-
jekte einbauen.

Beim Ergebnistyp »Leitfiiden/Tools« besteht die intendierte Wirkung darin, dass
die zur Verfiigung gestellten Anleitungen und Hilfsmittel verwendet werden. Un-
sere Befunde am Beispiel der CHANGE Kampagnentools zeigen, dass der Weg
von der Kenntnis solcher Anleitungen und Hilfsmittel zu ihrer Beschaffung und
schlieflich zur Nutzung nicht nur lang ist, sondern auch mit Hindernissen und
»Austillenc einhergeht, die nichts mit den Anleitungen und Hilfsmitteln zu tun
haben, sondern z.B. mit den Akteuren, die diese verwenden sollen. Die Ergeb-
nisse der Online-Befragung der beim CHANGE Kampagnenportal registrierten
Nutzerinnen und Nutzer weisen darauf hin, dass knapp die Hilfte von ihnen Ma-
terialien aus der Toolbox heruntergeladen und von diesen wiederum ein Drittel
diese auch genutzt hat, freilich nicht immer in der vorgesehenen Art und Weise.
Unsere Ergebnisse weisen darauf hin, dass die vielleicht wichtigste Bedingung fiir
die Verwendung eines durch die Forschung entwickelten und zur Verfiigung ge-
stellten Leitfadens/Tools darin besteht, dass die potentiellen Anwenderinnen und
Anwender erstens Ziele verfolgen, fiir deren Erreichung der Leitfaden bzw. das
Tool niitzlich oder hilfreich ist, und zweitens iiber ausreichende finanzielle, per-
sonelle und zeitliche Ressourcen verfiigen, um sich mit dem Tool und seiner An-
wendung vertraut zu machen und seine Anwendung in ihre Arbeit zu integrieren.
Im Falle der CHANGE Toolbox heifSt das beispielsweise, dass eine Hochschule
eine strategische Entscheidung fiir Mafinahmen im Bereich Energiesparen getrof-
fen hat, beschlossen hat, dabei auch entsprechende Kampagnen bei den Mitar-
beitenden durchzufiihren, und willens sowie in der Lage ist, dafiir auch gewisse
Mittel bereitzustellen.

Fiir die Analyse von Wirkungsmechanismen beim Ergebnistyp »Leitfiden/
Tools« bietet sich grundsitzlich die Theorie der Adoption und Diffusion von In-
novationen an (Rogers 2003). Gemif dieser Theorie sind es fiinf Faktoren, die ei-
nen Einfluss darauf haben, ob und wie schnell eine Innovation angenommen wird
und sich verbreitet. Diese Faktoren sind allesamt Aspekte der subjektiven Wahr-
nehmung und Bewertung der Innovation durch diejenigen, die diese aufnehmen
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sollten/konnten (adopters)®: Relativer Vorteil (ist das Neue in irgendeiner Weise
besser als das, was ich bisher hatte bzw. tat?), Kompatibilitit (passt das Neue zu
meinen Werten, Erfahrungen und Bediirfnissen?), Komplexitit (wie schwierig
ist das Neue zu verstehen und anzuwenden?), Triability (kann ich das Neue aus-
probieren, bevor ich mich zu seiner Ubernahme verpflichte?) und Sichtbarkeit
(bringt das Neue einen wahrnehmbaren und kommunizierbaren Nutzen?). Unse-
re Befunde zur Verbreitung und Nutzung des CHANGE Kampagnentools lassen
vermuten, dass jedenfalls die Faktoren Kompatibilitit (Engagement der Hoch-
schule im Bereich Energiesparen) und Komplexitit von Bedeutung gewesen sind.
Dass die von CHANGE zur Verfiigung gestellten Materialien zuweilen nicht wie
empfohlen integral im Rahmen einer Kampagne, sondern lediglich ausschnitt-
weise angewendet wurden, weist darauf hin, dass die Komplexitit moglicherweise
als zu grof§ wahrgenommen wurde, was einer raschen Adoption und Verbreitung
entgegenstand. Um die Wahrscheinlichkeit einer raschen Verbreitung und An-
wendung zu erhohen, miissten die Forschenden demnach antizipieren bzw. her-
ausfinden, wie die von ihnen ins Auge gefassten und nicht am Projeke beteiligten
Anwenderinnen und Anwender die im Projekt entwickelte Innovation wahrneh-
men und bewerten, welche Faktoren moglicherweise ein Diffusionshindernis dar-
stellen konnten und wie diesen begegnet werden konnte.

Beim Ergebnistyp » Verinderungen im Feld« besteht die unmittelbare Wirkung da-
rin, dass die im Rahmen eines Forschungsprojekts eingefithrten Verinderungen
verstetigt werden. Die Interviews, die wir mit Personen durchgefiihre haben, die
als Forschende oder Praxispartner am Verbund BINK beteiligt gewesen waren,
zeigen exemplarisch auf, wie verschieden die Entwicklungen nach Abschluss ei-
nes solchen Forschungsprojekts verlaufen konnen. Es gab Bildungseinrichtungen,
bei denen weder strukturelle noch mafinahmenbezogene Verstetigungen eintra-
ten. In anderen Einrichtungen verstetigten sich zwar erfolgreiche Aktivitdten, die
im Rahmen des Forschungsprojekts entwickelt worden waren, jedoch nicht die
fiir deren Entwicklung gebildeten Strukturen. SchlieSlich gab es Einrichtungen,
in denen nicht nur Aktivititen, sondern auch strukturelle Verinderungen iiber-
dauerten. Allerdings wurden nie genau die im Forschungsprojekt eingefiihrten
Strukeuren (die »Steuerungsgruppen«) beibehalten. Vielmehr wurden bestehen-
de Strukturen ausgebaut oder bestehende Gremien mit den neuen, zur Beibe-
haltung und Entwicklung der Aktivititen zu erfiillenden Aufgaben betraut. Eine
entscheidende Bedingung dafiir, dass eine Wirkung im Sinne der Verstetigung

19 Meist sind adopters als Personen gedacht, Rogers (2003) spricht aber immer wieder von adop-
ters als »individuals or other decision-making units« (z.B. S. 22). Ebenfalls finden sich in der
Literatur Anwendungen der Diffusionstheorie spezifisch auf Organisationen (z.B. Sawtschen-
ko 2007).
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eintrat, war gemifd Einschitzung der von uns interviewten Personen, dass die
Leitung der Bildungseinrichtung diese Verinderung unterstiitzte, dass es damit
verbunden entsprechende strukeurelle Entscheidungen gab und dass die nétigen
personellen und finanziellen Ressourcen bereitgestellt wurden. Unsere Befunden
zeigen also, dass die durch ein Forschungsprojeke initiierten Verinderungen, ge-
nau wie das Projeke selbst, fiir die beteiligten Akteure in der Praxis eine Ausnah-
mesituation auf Zeit darstellt. Ob es gelingt (und wie), diese Verinderungen in
den Alltag >hiniiberzurettens, hingt von den Méglichkeiten und Entwicklungen
der entsprechenden Akteure ab. Um die Wahrscheinlichkeit einer Verstetigung zu
erhohen, miissten die Forschenden demnach fiir die einzelnen am Projekt betei-
ligten gesellschaftlichen Akteure herausfinden, welches die spezifischen (aktuellen
und kiinftigen) Bedingungen einer moglichen Verstetigung wiren und ob sowie
gegebenenfalls wie die im Projeket herbeigefiihrte Verinderung an diese (aktuellen
und kiinftigen) Bedingungen angepasst werden konnte.

Unsere exemplarischen Wirkungsuntersuchungen unterstiitzen und illustrie-
ren insgesamt die oben (Ziffer 2.) besprochenen Modelle der Entstehung aufler-
wissenschaftlicher Wirkungen von Forschung. Diese Modelle gehen von komple-
xen, nicht linearen Prozessen aus und postulieren den Einfluss von Faktoren, auf
die Forschende nicht oder nur teilweise einwirken kénnen. Sie nehmen ferner an,
dass Knowledge Broker als intermedidre Akteure die Interpretation und den Dis-
kurs tiber Forschungsergebnisse maf§geblich beeinflussen. Wihrend in manchen
dieser Modelle verschiedene Arten von Wirkungen unterschieden werden (so
Nutley/Walter/Davies 2007; Meagher/Lyall/Nutley 2008; Mitchell/Cordell/Fam
2015), wurden eine Typisierung von Ergebnissen, wie wir sie hier vorlegen, sowie
eine darauf bezogene Erfassung von Wirkungen nach unserer Kenntnis bisher
nicht vorgenommen. Unsere explorativen Fallstudien bestitigen aber, dass es in
Bezug auf die externen Faktoren, die das Eintreten gesellschaftlicher Wirkungen
beeinflussen, Unterschiede gibt, die vom Ergebnistyp abhingen, und weisen dar-
auf hin, dass es typenspezifische Wirkungsmechanismen geben kénnte. Dies wie-
derum nehmen wir als Hinweis darauf, dass es moglich wire, fiir die drei von uns
eingefiihrten Ergebnistypen je spezifischere Modelle der Entstechung auferwis-
senschaftlicher Wirkungen von Forschung zu entwickeln. Ein Ziel kiinftiger Ar-
beiten konnte daher sein, existierende Modelle entlang dieser drei Ergebnistypen
zu differenzieren sowie systematisch zu untersuchen, wodurch sich die Wirkungs-
mechanismen unterscheiden und ob bestimmte Ergebnistypen vielleicht sogar
tiberwiegend bestimmte Arten von Wirkungen erzeugen. Beispielsweise konn-
ten Hypothesen wie die folgenden gepriift werden: Der Ergebnistyp »auferwis-
senschaftliche Erkenntnisdarstellung« kann sowohl eine direkte und spezifische
Wirkung auf Politikgestaltung haben als auch eine indirekte und allgemeinere
Wirkung durch die Beeinflussung von Wissen und Einstellungen gesellschaftli-
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cher Akteure entfalten. Die Wirkungen der Ergebnistypen »Leitfiden/Tools« und
»Verinderungen im Feld« wiederum fiithren am ehesten zu Wirkungen vom Typ
»capacity buildingg.

Zur Frage der Erfassung aufSerwissenschaftlicher Forschungswirkungen kdnnen wir

aus unserer Wirkungsstudie folgende Schlussfolgerungen ziehen:

Unsere exemplarischen Fallstudien haben gezeigt, dass es moglich ist, ein bis
zwei Jahre nach Abschluss der Forschung ausgewihlte auflerwissenschaftliche
Forschungswirkungen (impact) transdisziplindrer Nachhaltigkeitsforschung
empirisch zu erfassen. Dies ist freilich mit einem betrichtlichen Aufwand ver-
bunden, wenn die Erfassung zu verlisslichen Aussagen fithren soll. Lediglich
Forschende und/oder Anwenderinnen und Anwender zu fragen, ob sie den-
ken, dass bestimmte Forschungsergebnisse zu Wirkungen fithren oder gefiihrt
haben, erzeugt ein wenig verlissliches und unzureichend differenziertes Bild.
Es wiirde auch zu kurz greifen, die Diffusionsleistungen der Forschenden
(d.h. den output der Forschung, etwa in Form von Berichten, Publikationen
oder Vortrigen, vgl. die Vorschlige von Wolf/Hiring/Hef§ 2015, auch Mit-
chell/Cordell/Fam 2015) zu erfassen und diese als Hinweise auf Wirkungen zu
interpretieren. Dies wiirde den komplexen Mechanismen, die bewirken, dass
Ergebnisse (nicht) aufgenommen und (nicht) umgesetzt werden, nicht ausrei-
chend Rechnung tragen und ein falsches Bild erzeugen.

Zur Erfassung von Wirkungen ist zuerst moglichst konkret herauszuarbeiten,
von welchen Forschungsergebnissen welche Wirkungen erwartet bzw. erhofft
werden und wie sowie bei wem sich diese manifestieren miissten, d.h., wor-
an erkennbar ist, ob bestimmte Forschungsergebnisse von den Zielgruppen
rezipiert und wie beabsichtigt genutzt werden. Es ist zu bestimmen, wie die-
se »Wirkungsspuren« zu operationalisieren sind, so dass sie empirisch erfasst
werden kénnen und valide Ergebnisse erwartet werden diirfen. Die von uns
vorgeschlagene Unterscheidung dreier Typen von Ergebnissen wissenschaft-
licher Forschung — »auflerwissenschaftliche Erkenntnisdarstellung«, »Leitfi-
den/Tools«, »Verinderungen im Feld« — mit je spezifischen Wirkungen kann
hierbei hilfreich sein. Sie zwingt insbesondere dazu, die Frage nach auflerwis-
senschaftlichen Wirkungen priziser zu formulieren, und erlaubt so, gezielt
nach >Handlungsspuren« zu suchen, die auf solche Wirkungen hinweisen.
Interviews mit unterschiedlichen Akteuren (Forschenden, Intermediiren, An-
wenderinnen und Anwendern) diirften in der Regel notwendig sein, um die
notigen Prizisierungen und Konkretisierungen fir die Erhebung vorzuneh-
men. Auch um anschliefend die Wirkungen selbst zu erfassen, werden sich
oft Befragungen unterschiedlicher Art anbieten. Wiinschbar ist es, zusitzlich
non-reaktive Verfahren einzusetzen, d.h. auch Phinomene zu erfassen, die un-
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abhingig von der Wahrnehmung einzelner Personen sind (z.B. durch Analyse
von Dokumenten oder »Handlungsspuren).

Wir sind zu Beginn dieses Beitrags kurz auf die aktuelle wissenschafispolitische De-
batte eingegangen, in der teilweise die Erwartung formuliert wird, der Einbezug
gesellschaftlicher Akteure in die Forschung — wie es in der transdiszipliniren For-
schung geschieht — wiirde die auflerwissenschaftliche Wirkung der Forschungser-
gebnisse erhohen. Die Befunde unserer Fallstudien zu den Verbiinden CHANGE
und BINK, die beide eine ausgeprigte transdisziplinire Ausrichtung aufwiesen,
bestdtigen dies nicht. Selbstverstandlich sind in transdiszipliniren Forschungs-
projekten Kommunikationsprozesse zwischen Forschenden sowie Anwenderin-
nen und Anwendern gewissermaflen bereits in den Forschungsprozess >einge-
baut,, und dies wiederum wirkt sich, das zeigen diese beiden Fallstudien, auf die
Diffusionsmafinahmen aus, auf die praktische Passung von Leitfiden/Tools bzw.
Veridnderungen im Feld wie auch auf die Betreuung von Leitfiden/Tools bzw.
das Engagement mit Blick auf die Verstetigung von Verinderungen im Feld nach
Projektende. Es wire aber nach unseren Ergebnissen verfehlt, davon auszugehen,
dass der Einbezug gesellschaftlicher Akteure in die Forschung eine Garantie fir
die erwiinschte auflerwissenschaftliche Wirkung der Forschungsergebnisse ist.
Eine transdisziplinire Arbeitsweise fithrt nicht von selbst« dazu, dass die oben be-
schriebenen, zusitzlich zu den Diffusionsleistungen notwendigen Bedingungen
fur eine auflerwissenschaftliche Wirkung geschaffen werden.

Fir Forschungsprogramme schliefilich, bei denen auerwissenschaftliche Wirkun-
gen ein wichtiges Ziel darstellen, sollten und diirfen die Organisationen der For-
schungsférderung verlangen, dass die Forschenden konkret darlegen, welche Er-
gebnistypen aus ihrer Forschung resultieren werden und welche unmittelbaren
Wirkungen (impact) bei welchen Zielgruppen sie sich davon erwarten und wel-
che mittelbaren Wirkungen (outcome) sie postulieren. Sie sollten und diirfen die
Forschenden jedoch niche fiir das Eintreten dieser Wirkungen verantwortlich ma-
chen (auch nicht fiir den impact), denn deren Verantwortung endet mit der Dar-
stellung ihrer Erkenntnisse, dem Bereitstellen von Produkten wie Leitfiden oder
Tools oder dem Initiieren und wissenschaftlichen Begleiten von Verinderungen
im Praxisfeld. Mochten Organisationen der Forschungsforderung die auflerwis-
senschaftlichen Wirkungen von Forschung erhohen, miissten sie gewisse Mit-
tel zur Verftigung stellen, die die Forschenden abrufen kénnen, wenn diese eine
Maoglichkeit sehen, zum Beispiel durch zusitzliche Untersuchungen oder andere
geeignete Aktivititen dahingehend aktiv zu werden, dass die oben beschriebenen
weiteren Bedingungen geschaffen werden. Auch eine Begleitforschung, die ent-
sprechende Aufgaben wahrnimmt und dazu mit den Forschenden auch tiber das
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Ende ihrer Projekte hinaus zusammenarbeitet, ist eine Méglichkeit, die aufler-
wissenschaftliche Wirkung von Forschungsprogrammen zu erhéhen (vgl. Kauf-
mann-Hayoz 2013). Sofern Organisationen der Forschungsférderung schliefSlich
die auflerwissenschaftlichen Wirkungen eines Programms respektive einzelner
Projekte daraus erfassen mochten, sollten sie sich nicht auf die Erhebung des
outputs der Forschung beschrinken, sondern dafiir Mittel einplanen, die eine
fundierte Untersuchung ermdéglichen. Sie sollten aber keine unrealistischen Er-
wartungen an identifizierbare Wirkungen der von ihnen geférderten Forschung

haben.
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Zum Abschied






Was wir noch zu sagen hitten —
Briefe an unsere Leserinnen und Leser

Rico Defila, Antonietta Di Giulio, Daniel Fischer, Sebastian Golz,
Ruth Kaufmann-Hayoz, Martina Schifer

In diesem abschlieffenden Beitrag méchten wir zusammenfassend darstellen, wel-
che Einsichten, die wir selbst im Zuge der Entstehung dieses Buches als Grup-
pe gewonnen haben, wir unseren Leserinnen und Lesern mit auf den Weg ge-
ben wollen. Als wir dariiber diskutierten, wie wir das passend zum Charakter des
Buches festhalten méchten, schien uns die Briefform die angemessenste zu sein.
Daher haben wir uns entschieden, Thnen, liebe Leserinnen und Leser, Briefe zu
schreiben.

Liebe Forscherinnen und Forscher

Wir alle wissen, dass Forschung grundsitzlich immer scheitern kann, und wir
wissen ebenfalls, dass die Entscheidung, Forschung transdisziplinir auszurichten,
ein zusitzliches Risiko des Misslingens darstellt. Wir wollten in unserem Buch
sehr bewusst Varianten des Gelingens darstellen und nicht Varianten des Schei-
terns. Wir hoffen, es ist uns gelungen, dabei das zum Ausdruck zu bringen, was
uns am Herzen liegt:

Transdisziplinire Forschung ist kein Allheilmittel, d.h. sie fihrt weder in je-
dem Fall zu beeindruckenden gesellschaftlichen Verinderungen, noch erzeugt
sie zwingend die besseren Ergebnisse. Sie hat aber das Potential, gleichzeitig zu
fundierten wissenschaftlichen Erkenntnissen zu fithren und in der aufSerwissen-
schaftlichen Praxis niitzlich und wirksam zu werden. Und zumeist ist sie fiir die
Beteiligten personlich bereichernd und befriedigend — und, das geben wir gerne
zu, uns jedenfalls macht es auch immer wieder Spaf3, Fragestellungen auf diese
Art anzugehen.

Wenn transdisziplinire Forschung gelingen soll, macht man sie nicht locker
nebenbeic. Transdisziplinaritit ist kein »add-ong, das lediglich darin besteht, Perso-
nen aus der Zielgruppe in einem Forschungsprojekt »mit dazu zu nehmend Viel-
mehr erfordert sie nicht nur besondere Aufmerksamkeic und Sorgfalt mit Blick
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auf die Gestaltung der Prozesse, sondern vor allem auch ein spezifisches Design,
das in viel grofferem Ausmaf$ als bei anderen Formen von Forschung eine rollen-
de, flexible und an den individuellen Kontext des Projekts angepasste Planung
beinhaltet. Gute transdisziplinire Forschung zu realisieren ist eine wissenschaftli-
che Herausforderung, fiir die sich Hinweise, aber keine Patentrezepte formulieren
lassen. Leicht iberspitzt gesagt: jedes transdisziplindre Projekt ist neu und anders,
transdisziplindre Forschung lisst sich nicht nach »Schema F« machen — diesbe-
ziiglich diirften sich transdisziplinire Projekte letztlich aber gar nicht so sehr von
anderen Forschungsprojekten unterscheiden.

Beschleicht Sie manchmal das Gefiibl, Sie machen etwas falsch, wenn Ihr transdiszip-
lindires Forschungsprojekt trotz aller Bemiihungen nicht rund liuf#?

Dieses Gefiihl ist nicht in jedem Fall gerechtfertigt! Den beiden Verbund-Erzih-
lungen aus den Forschungsverbiinden BINK und Intellickon haben Sie sicher
entnommen, wie schnell in einer transdiszipliniren Zusammenarbeit eine Situ-
ation entstechen kann, die den urspriinglichen Forschungsplan in eine Schieflage
bringt, und wie schnell den Forschenden die Kontrolle tiber das Verfahren ge-
rade in einer erfolgreichen transdiszipliniren Zusammenarbeit entgleiten kann.
Die kognitiven und sozialen Prozesse in einem transdisziplindren Projekt werden
nicht allein durch die Forschenden verantwortet. Ihren Ergebnissen sind die For-
schenden dann aber stets ein Stiick weit ausgeliefert, weil die einmal angestofe-
nen Prozesse eine Eigendynamik entwickeln konnen, die sich kaum steuern ldsst
und die man auch nicht stoppen will, weil dies die Qualitit der Zusammenar-
beit mit den Praxispartnern gefihrden kénnte. Von dieser Macht des Faktischen
kann man sich nicht immer (einfach) l6sen, und in der Folge kann sich die Frage
stellen, welche Schritte im Projekt pragmatischer als geplant angegangen werden
kénnen und welches auf der anderen Seite die »Pfeiler« sind, an denen nicht ge-
riittelt werden darf, wenn den Anspriichen an die Wissenschaftlichkeit und an die
Forschungsorientierung des Projekts geniige getan werden soll.

Wenn Sie sich die Konstellation in der Ausgangslage Thres Projekts vor Augen
fithren, merken Sie vielleicht auch, dass Sie es mit einem der Hotspots zu tun ha-
ben und dass vieles von dem, was nicht rund lduft, auf ein dieser Ausgangslage in-
hirentes Risiko zuriickzuftihren ist. Ein probates Mittel, herauszufinden, wie weit
ein solches Gefiihl, etwas falsch zu machen, gerechtfertigt ist, ist das Gespriach mit
Kolleginnen und Kollegen. Deshalb mochten wir Sie ermutigen, Gelegenheiten
zu suchen und zu nutzen, in denen Sie mit Kolleginnen und Kollegen >am Lager-
feuer sitzen< und sich gegenseitig Geschichten des Gelingens und des Scheiterns,
der Ratlosigkeit und des Ausprobierens erzihlen. Wir sind davon tiberzeugt, dass
ein Austausch von Erfahrungen, bei dem Problemen nicht das Stigma des person-
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lichen Scheiterns anhaftet, nicht nur den Personen gut tut, sondern auch die Sa-
che voranbringt.

Ist es Thnen oft nicht miglich, die Prozesse in Ihrem transdiszipliniren Projekt genau
nach Lehrbuch zu gestalten?

Seien Sie unbesorgt: das miissen Sie auch gar nicht! Insbesondere die Ergebnis-
se zu Prinzipien transdisziplindrer Forschung aus der Interviewstudie, aber auch
die beiden Verbund-Erzihlungen zeigen, dass die Dinge in der Realitit (erfolgrei-
cher) transdisziplinirer Projekte nicht immer strikt »nach Lehrbuch« getan wer-
den und getan werden miissen. So kann etwa, um Ihnen ein Beispiel in Erin-
nerung zu rufen, das Abholen der Erwartungen von Praxispartnern auch dann
hilfreich sein, wenn es mitten in der Laufzeit eines Projekts erfolgt und nicht,
wie nach Lehrbuch vorgesehen, im Zuge der Vorbereitung — und manchmal wire
es sogar unmoglich oder kontraproduktiv, wihrend der Vorbereitung zu versu-
chen, die gegenseitigen Erwartungen zu thematisieren. Und Praxispartner kon-
nen, obwohl dies ebenfalls nicht gingiger Lehrbuchmeinung entspriche, die Mit-
wirkung in einem Forschungsprojekt auch dann als wertvoll empfinden, wenn
daraus nicht unmittelbar konkrete Hinweise fiir ihr berufliches Handeln resul-
tieren — ein krampfhaftes Ausrichten auf dieses Handeln ist also nicht zwingend.

Diese Einsicht macht aber Handbiicher zu inter- und transdisziplindrem Ar-
beiten nicht wertlos! Im Gegenteil: Je sicherer man sich ist im Einschitzen der
Qualitit transdisziplindrer Forschung und je breiter das Repertoire an Methoden
und Vorgehensweisen ist, die man kennt und beherrscht, desto souveriner und
kreativer kann man entsprechende Forschungsprozesse gestalten, desto flexibler
und angemessener kann man auf unerwartete und auch auf unerwiinschte Ent-
wicklungen reagieren — solche Handbiicher sind wertvoll, weil sie einem dabei
helfen, sich des eigenen Repertoires zu versichern und es zu verbreitern. Wir hof-
fen, die Ergebnisse unserer Interviews mit Forschenden und Praxispartnern er-
muntern Sie dazu, mutig zu sein im Umgang mit Prinzipien und Hinweisen aus
Handbiichern und Ihre wissenschaftliche Kreativitit einzusetzen, wenn Sie trans-
disziplinire Prozesse gestalten.

Wissen Sie manchmal angesichts der Vielzahl miglicher Probleme gar nicht, wo an-
Jfangen? Ertappen Sie sich manchmal dabei, wie Sie iiber Personen und Bedingungen
in Threm Forschungsprojekt klagen?

Atmen Sie tief durch und bleiben Sie gelassen! Insbesondere der Unterschied zwi-
schen Konstellation und Potentialen/Risiken bei den Hotspots hat Ihnen sicher
vor Augen gefiihrt, wie wichtig es ist, zu unterscheiden zwischen (a) Manage-
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mentaufgaben in der Prozessgestaltung, (b) Krisenmanagement in der Bewilti-
gung von Problemen und Risiken sowie (c) Strategien, um das, womit man leben
muss, zu akzeptieren und damit umzugehen. Fiir diese Unterscheidung sensibi-
lisiert zu sein, kann eine grofle Erleichterung sein, weil es einen zum Beispiel vor
dem vergeblichen Versuch bewahren kann, mit Maf$nahmen des Prozessmanage-
ments Dinge zu verindern, die sich einfach nicht verindern lassen. Verstehen Sie
das jetzt aber bitte nicht als Aufforderung zu einer resignativen oder laissez-faire
Haltung, bei der man den Dingen einfach ihren Lauf ldsst! Wir meinen damit
»nurs, dass es Dinge gibt, die schlicht und ergreifend der Fall sind. Wir haben ge-
lernt, dass man mit solchen Dingen oft sehr gut leben und ein Projekt zu einem
erfolgreichen Abschluss fithren kann, wenn man seine Energie nicht darauf ver-
wendet, sich dagegen zu stemmen. Nicht nur der vergebliche Versuch, Unverin-
derliches zu dndern, bindet Energie und Kreativitit, die anders besser eingesetzt
wiren, sondern bereits das Beklagen solcher Dinge. Die Kunst besteht nun dar-
in, zu erkennen, wann man es mit (a), (b) oder (c) zu tun hat. Auch dafiir gibt es
zwar keine Patentrezepte, aber es hilft, wenn man aufmerksam ist fiir das, was im
Projekt geschicht (und geschehen kann), und vor unerwiinschten Entwicklungen
nicht die Augen verschlief§t (zum Beispiel in der Hoffnung, sie gingen voriiber).
Die Dinge in einem positiven Sinne zu nehmen, wie sie sind, bezieht sich
nicht nur auf objektive Bedingungens, sondern auch auf Personen — zudem ist
es leicht gesagt, aber alles andere als leicht gelebt. Wir erleben zum Beispiel im-
mer mal wieder, dass Forschende Prozesse in ihrem Projeke nicht mit den Perso-
nen vor Augen planen, die im Projekt mitwirken, sondern auf der Basis von Ide-
albildern oder ungepriiften Annahmen iiber diese Personen. Ein paar konkrete
Beispiele dafiir finden Sie in den Ergebnissen aus der Interviewstudie. Sollten Sie
merken, dass Ihnen das zu geschehen droht, dann rufen Sie sich diese Beispiele
in Erinnerung. Wir wissen aus eigener Erfahrung, wie entlastend es sein kann, in
der Gestaltung transdisziplinirer Prozesse nicht von idealen Menschen und Be-
dingungen auszugehen, sondern diese so zu nehmen, wie sie sind. Unsere dies-
beziigliche Empfehlung ist deshalb sehr simpel: Verschwenden Sie keine Energie
auf Dinge, die Sie nicht beeinflussen kénnen! Konzentrieren Sie sich stattdessen
auf die Potentiale und auf das, was Sie gestalten konnen. Selbstverstiandlich kén-
nen Sie nicht alles wissen und auch irren in Ihrer Einschitzung von Menschen
und Bedingungen. Aber Sie sind ja nicht alleine! Die beiden Verbund-Erzihlun-
gen und viele Zitate aus der Interviewstudie zeigen: Ein transdisziplinires Pro-
jekt wird nicht von einer Person alleine zum Erfolg gefiihrt. Teilen und diskutie-
ren Sie Thre Einschitzungen und Vorgehensvorschlige mit den Kolleginnen und
Kollegen im Projekt. Nutzen Sie deren Kompetenz als Ressource. Vermutlich er-
wartet niemand von Thnen, dass Sie immer alleine die gute Losung aus dem Hut
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zaubern. Und der Qualitit der Prozesse schadet es zumeist nicht, wenn mehrere
kompetente Personen dariiber nachgedacht haben.

Finden Sie es schwierig, die transdisziplindren Forschungsprozesse befriedigend zu
dokumentieren?

Damit sind Sie sicher nicht alleine. Mit den beiden Verbund-Erzihlungen ha-
ben Sie zwei sehr plastische Beispiele dafiir, dass es in transdisziplindren Projek-
ten zuweilen unmdglich ist, simdliche Prozesse, Forschungsentscheidungen und
(Zwischen-)Ergebnisse wissenschaftlich korrekt zu dokumentieren. Manchmal
kann diese Dokumentation nicht mit der Realitdt mithalten, weil sich die Ereig-
nisse tiberschlagen, weil gewisse Schritte ohne die Forschenden stattfinden oder
weil bestimmte Entscheidungen schnell und ohne sorgfiltiges Abwigen der Vor-
und Nachteile oder der Konsequenzen fiir das Forschungsdesign getroffen werden
miissen. In transdisziplindren Forschungsprojekten lisst sich oft weniger kontrol-
lieren und dokumentieren als in >normalen< Forschungsprojekten. Das kann zur
Folge haben, dass die Ergebnisse nicht in dem Maf3e nachvollzichbar sind, wie
man es von anderen Forschungsprojekten gewohnt ist. Mit dieser Feststellung
mochten wir Sie natiirlich nicht dazu ermuntern, die Anforderung der Nachvoll-
ziehbarkeit zu missachten. Ganz im Gegenteil! Wir denken, es ist an der Zeit,
spezielle Standards der Nachvollziehbarkeit fiir transdisziplinir erzeugte Erkennt-
nisse herauszubilden, um den Ergebnissen dieses Forschungstyps zu mehr wis-
senschaftlicher Geltung zu verhelfen. Das gilt tibrigens auch fiir interdisziplinire
Forschung! Wir selbst haben in verschiedenen Kapiteln dieses Buches nachge-
zeichnet, wie wir die Ergebnisse, die darin prisentiert werden, entwickelt haben.
Damit wollten wir nicht nur deren Nachvollziehbarkeit fiir den Leser und die Le-
serin gewihrleisten, sondern auf einer anderen Ebene auch einen Beitrag leisten
zur Diskussion von Standards der Nachvollziehbarkeit fiir inter- und transdiszip-
lindr gewonnene Erkenntnisse.

Sind Sie manchmal enttiuscht, wenn Ihr Projekt rin der Welt nicht jene Wirkungen
entfaltet, die Sie sich erhofft hatten?

Dann sollten Sie auf jeden Fall priifen, wie realistisch Ihre Erwartungen waren.
Die Ergebnisse der Wirkungsstudie zeigen, wie komplex die Mechanismen sind,
die dazu fithren, dass wissenschaftliche Ergebnisse auferhalb der Wissenschaft
aufgenommen werden und Wirkung entfalten. Diese Prozesse sind nicht zuver-
lassig voraussagbar, oft lassen sie sich nicht einmal riickblickend eindeutig nach-
zeichnen. Die meisten relevanten Faktoren kénnen Sie nicht beeinflussen. Da-
mit wollen wir nicht sagen, es sei unmdéglich, eine gesellschaftliche Wirkung zu
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erzielen und Sie sollten von entsprechenden Vorstellungen besser ginzlich Ab-
stand nehmen. Vielmehr mochten wir Sie zum einen dazu anregen, Ihre diesbe-
zliglichen Erwartungen so zu formulieren, dass sie zu den Ergebnistypen passen,
die Sie in Threm Projeke erarbeiten, sowie zu den Potentialen, die der Ausgangs-
lage Thres Projekts innewohnen. Zum anderen mochten wir Sie ermunctern, Thre
Krifte auf Thre Diffusionsleistungen zu konzentrieren. Diese haben Sie in der
Hand und durch diese schaffen Sie eine notwendige Bedingung fiir auflerwissen-
schaftliche Wirkungen Ihres Projekes. Je sicherer Sie sich darin sind, bei welcher
Zielgruppe Sie mit welchen Ergebnissen welche Wirkungen erzeugen mochten,
desto einfacher wird es Thnen fallen, angemessene und effektive Mafinahmen zu
ergreifen.

Wir kommen zum Schluss

Wir mochten Sie mit unserem Buch gleichermaflen anspornen, trosten und ent-
lasten. Anspornen méchten wir Sie, den hohen Qualititsanspruch an transdis-
ziplinire Forschung auf professionelle und kreative Art und Weise zu verfolgen.
Trosten mochten wir Sie, weil Sie nicht alleine mit Risiken, uniibersichtlichen
Prozessen und Unsicherheiten zu kimpfen haben. Entlasten méchten wir Sie von
der Sorge, Prinzipien zur Gestaltung transdisziplinirer Forschung lieffen sich nur
auf genau eine einzige Art und Weise umsetzen. Mit unterschiedlichen Worten
sagen wir Thnen an verschiedenen Stellen, dass transdisziplinire Forschung auch
gelingen kann, wenn man die Hinweise aus Handbiichern nicht buchstabenge-
treu umsetzt. Wir mochten bei Ihnen damit nicht den Eindruck erwecken, diese
seien deshalb tiberfliissig oder falsch. Transdisziplinire Forschung ist in erster Li-
nie Forschung, und Handbiicher enthalten theoretische, empirische und metho-
dische Grundlagen mit Blick auf den sstate of the art« jhrer Gestaltung. Nehmen
Sie diese Handbiicher deshalb ernst, wenden Sie sie aber nicht rigide und mit ei-
ner technokratischen Einstellung an. Passen Sie sie vielmehr an den Kontext Ihres
Projekts an — gehen Sie also professionell und reflektiert, zugleich aber auch prag-
matisch und mit einer gewissen Gelassenheit an die Aufgabe heran.

Unsere eigene Erfahrung und viele Einsichten und Befunde, die wir in die-
sem Buch zusammengetragen haben, zeigen, wie sehr man sich tduschen kann in
dem, was man als gegeben oder gesetzt annimmt, wie leicht man der Versuchung
etliegt, (ungepriifte) Annahmen und Wunschvorstellungen zu gesichertem Wis-
sen und Dogmen zu erheben. Die Gestaltung transdisziplindrer Prozesse fordert
jedenfalls uns immer wieder dazu auf, genau zu unterscheiden zwischen dem, was
wir zu wissen meinen, und dem, was wir tatsichlich wissen. So gesehen ist trans-
disziplinire Forschung fiir uns stets auch eine Ubung in kritischer Selbstreflexi-
on und in der Bereitschaft, sich von fixen Ideen zu losen, ausgetretene Pfade zu
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verlassen, Ungewohntes zuzulassen und flexibel auf stattfindende Prozesse zu re-
agieren — und das wiederum gibt uns immer wieder neue Impulse auch fiir unsere
nicht transdisziplinire Forschung.

Wir wiinschen Thnen viel Spafl und gutes Gelingen bei der Gestaltung Threr
transdisziplindren Forschungsprojekte,

Rico Defila, Antonietta Di Giulio, Daniel Fischer, Sebastian Gilz,
Ruth Kaufmann-Hayoz, Martina Schifer

LS. fiir unsere Kolleginnen und Kollegen aus der Wissenschafisforschung:

Unser Buch schligt eine Briicke zwischen der Praxis transdiszipliniren Forschens
und der Forschung tiber transdisziplinire Forschung. Weil es in einer vielfdltigen
Praxis niitzlich sein soll, haben wir absichdich darauf verzichtet, die Aussagen in
die Begriffssysteme der Wissenschaftsforschung zu kleiden und im entsprechen-
den Diskurs zu verorten. Auch wenn wir das jeweils nicht explizit geschrieben ha-
ben, sind wir uns sehr wohl bewusst, dass unser Buch Kategorien und Hypothe-
sen enthilt, die durch weitere Forschung zu tiberpriifen wéren, und dass es Fragen
aufwirft, die sich nur durch weitere Forschung beantworten lassen. Wir hoffen
natiirlich, dass Sie als Wissenschaftsforschende diese aufgreifen. Bezogen auf die
Hotspots wire es zum Beispiel interessant herauszufinden, ob es zu erhellenden
Erkenntnissen fiithrt, Projektkonstellationen systematisch durch diese »Brille« zu
analysieren. Bezogen auf die auferwissenschaftlichen Wirkungen transdiszipli-
nirer Forschung finden wir es zum Beispiel vielversprechend, den Komplex Er-
gebnistypen-Diffusionsleistungen-Wirkungen theoretisch voranzubringen und
empirisch zu untersuchen. Die Interviewstudie wiederum hat zu einer ganzen
Reihe qualitativ gewonnener Thesen gefiihre, die nun quantitativ tiberpriift wer-
den konnten. SchliefSlich konnte es angesichts unseres »Mantrase, dass ein prag-
matisches Vorgehen und eine rollende, flexible Planung in transdiszipliniren For-
schungsprojekten besonders nétig seien, fruchtbar sein, dies systematischer zu
erforschen, um etwa herauszufinden, in welchen Bereichen dies stimmt, ob sich
»Muster der Anpassung« ausmachen lassen und woran sich der Erfolg einer An-
passungsentscheidung beurteilen liefle. Soviel als Beispiele fiir Fragen, die bei uns
im Zuge der Arbeit am Buch aufkamen.
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Liebe Forschungsforderer

Natiirlich sind Sie fiir uns Forschende und fiir die Art und Weise, wie wir trans-
disziplinire Forschungsprojekte planen und gestalten, von zentraler Bedeutung.
Selbstverstindlich wollen wir unsere Projekte so gut wie moglich gestalten, und
selbstverstindlich sind daftir Vorstellungen guter wissenschaftlicher Praxis und
guter transdisziplindrer Forschungspraxis leitend. Wir orientieren uns aber im-
mer auch an dem, was Sie ermdglichen, und an dem, was Sie verlangen. Bis zu
einem gewissen Grad setzen Sie also den Rahmen. Sie sind in der Position, die
Verbreitung entsprechender Praxen zu fordern und so zum Beispiel einen profes-
sionellen Umgang mit Risiken transdisziplinirer Projekte, ein angemessenes Her-
angehen an Erwartungen beziiglich auferwissenschaftlicher Wirkungen oder eine
bestimmte Qualitit bei der Einbindung von Praxispartnern zu »erzwingen«. Da-
durch kénnen Sie einen maf$geblichen Beitrag leisten zur weiteren Entwicklung
der beruflichen Praxis des Managements inter- und transdisziplinirer Forschung.

In diesem Sinne richtet sich unser Buch auch an Sie. Wir wissen, dass Sie auch
dann, wenn Sie transdisziplinire Forschung fordern, den Alltag der von Thnen
geforderten Projekte, und insbesondere deren tigliche Sorgen und Néte, nur be-
grenzt kennen lernen — und von manchen wissen wir, dass Sie gerne mehr {iber
die gelebte Praxis erfahren wiirden. Wir hoffen, es ist uns mit diesem Buch ge-
lungen, Thnen jenseits des Jammerns und Klagens einen praxisnahen Einblick in
den Alltag erfolgreicher transdisziplinirer Forschungsprojekte zu geben. Die ver-
schiedenen Beitrige im Buch sind in erster Linie fiir Forscherinnen und Forscher
geschrieben. Nur im Beitrag tiber die Wirkungsstudie gehen wir sehr explizit auf
Ihre Rolle ein. Sie haben aber sicher auch in den anderen Beitrigen Ausfiihrun-
gen gefunden, die fir Sie und Ihre Tidtigkeit von Bedeutung sind — zum Beispiel
im Beitrag zu den Hotspots, wenn wir die Bedeutung von Risikomanagement
hervorheben, im Beitrag tiber die Interviewstudie, wenn wir darstellen, wie die
Praxispartner an transdiszipliniren Projekten partizipieren méchten und welchen
Nutzen sie daraus zichen, oder auch in der Verbund-Erzihlung aus dem For-
schungsverbund BINK, aus der hervorgeht, welche Folgen eine Auflage des For-
dergebers fiir das Projekt hatte.

Das, was wir Thnen hier erginzend sagen mochten, lisst sich, salopp for-
muliert, in den Wunsch kleiden, dass Sie bei der Férderung transdisziplinirer
Forschungsprojekte cine hohe Qualitdt transdisziplinirer Prozesse fordern und
fordern, dass Sie die Forschenden aber nicht tiberfordern zum Beispiel durch un-
realistische Erwartungen hinsichtlich der auflerwissenschaftlichen Wirkung ihrer
Forschungsergebnisse.

Es diirfte Thnen beim Lesen aufgefallen sein, dass Vieles, was wir in unserem
Buch schreiben, in die Empfehlung miindet, auf eine flexible Planung zu setzen,
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wenn notwendig Abstand zu nehmen von urspriinglichen Planungen und Vieles
erst im Zuge des Projektverlaufs gemeinsam mit den Praxispartnern festzulegen.
Oft ist es — das zeigen nicht nur die Befunde aus der Interviewstudie, sondern
auch die beiden Verbund-Erzihlungen und die Hotspots — nicht Ausdruck eines
Planunggsfehlers, sondern vielmehr ein Zeichen fiir eine gute Prozessqualitit und
eine professionelle Gestaltung der Prozesse, wenn Abweichungen vom Plan nétig
werden. Damit wir als Forschende entsprechend (re)agieren kénnen, brauchen
wir Thre Offenheit fiir eine rollende Forschungsplanung, Thr Verstindnis dafiir,
wenn in unseren Forschungsantrigen Dinge nicht bis aufs Letzte festgelegt sind,
und Ihre Bereitschaft, unterwegs< Planinderungen zu akzeptieren. Einige von Th-
nen haben bereits offene Ohren fiir dieses Anliegen. Wir Forschende wissen dies
zu schitzen und méchten Sie in dieser Haltung bestirken. Uns ist klar, dass unser
Wunsch nicht harmlos ist. Denn Sie sind ja darauf angewiesen, dass wir in unse-
ren Antrigen formulieren, was wir mit den Férdermitteln vorhaben, und dass wir
das dann auch tatsichlich tun. Wir haben deshalb auch Verstindnis fir diejeni-
gen unter lhnen, die eine striktere Haltung an den Tag legen, was den Detaillie-
rungsgrad der Planung und die Verinderbarkeit von Projekeplinen betrifft. Trotz-
dem: Wir mochten Sie einladen, im Lichte der Beitrige dieses Buches zu priifen,
welche Anpassungen Threr Praxis méglich und nétig wiren, um transdisziplindren
Projekten das Leben zu erleichtern.

Es wire sicher nicht nur fiir die Forschenden, sondern auch fiir Sie leichter,
wenn man schon im Voraus sagen konnte, wo sich in einem Projekt méoglicher-
weise Planinderungen ergeben werden und wo welche Risiken bestehen. Manch-
mal ist das méglich — eine gezielte Potential-Risiko-Analyse der Ausgangslagen
von Forschungsprojekten anhand der von uns vorgeschlagenen Hotspots bereits
in den Antrigen (durch die Forschenden, durch Sie oder durch die Gutachterin-
nen und Gutachter) kénnte dabei vielleicht unterstiitzend wirken. Eine solche
Analyse konnten Sie auch als Grundlage verwenden, um gemeinsam mit den For-
schenden projektspezifische Mafinahmen im Bereich des Risikomanagements zu
planen. Vollstindige Planungssicherheit und Gewissheit kann aber auch eine sol-
che Analyse im Voraus nicht schaffen. Denn wie die beiden Verbund-Erzihlun-
gen zeigen, steckt der Teufel oft im Detail, und auf Manches st6fft man erst im
Lauf des Projekts. Gerade in der Erzihlung aus dem Forschungsverbund Intellie-
kon wird dieser letzte Punke sehr greifbar.

Uberhaupt zeigen beide Verbund-Erzihlungen, wie grof der Gegensatz bei
transdisziplinirer Forschung sein kann zwischen der bestechend simplen Grund-
idee eines Forschungsprojekts und ihrer ausnehmend komplizierten und aufwen-
digen Umsetzung in der Realitit. Projektideen sind oft einfach, Forschung funk-
tioniert schlief$lich nur mit Vereinfachungen >der Realitdt«. Bei transdiszipliniren
Projekten ist man oft damit konfrontiert, was alles in der Praxis zu tun ist, um
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diese simple Idee dann auch umzusetzen. Wir Forschende sind oft tiberrascht da-
von, was alles »rund um die Forschung« notig ist, was wir schlicht nicht wussten
und auch nicht wissen konnten, und welche ungeahnten Hindernisse sich plotz-
lich aufbauen kénnen. In solchen Fillen brauchen wir als Forschende eine gewisse
Portion Gelassenheit, und zwar trotz unserer Nervositit, weil uns die Zeit davon-
lduft — wir miissen aber auf diese Gelassenheit auch bei Thnen als Forschungsfor-
derer vertrauen konnen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die bereits
Erfahrung mit transdisziplindrer Forschung haben, versuchen, weil sie mit sol-
chen Unwigbarkeiten rechnen, entsprechende zeitliche »Pufferc in ihre Antrige
einzubauen — leider werden diese im Laufe des Genehmigungsprozesses allzu oft
wieder gestrichen... Und, das sei an dieser Stelle hinzugefiigt, natiirlich sind Ih-
nen die Forscherinnen und Forscher dankbar, wenn Sie sich zuriickhalten damit,
die bereits gegebene Komplexitit ihrer Projekte durch zusitzliche Auflagen wei-
ter zu erhohen.

Fiir viele von Thnen diirften die Ergebnisse der Studie zur aulerwissenschaft-
lichen Wirkung transdisziplinirer Forschungsprojekte zu den wichtigsten Aspek-
ten gehéren, die wir in unserem Buch behandeln. Diesbeziiglich decke sich das,
was wir Thnen sagen mochten, mit dem, was wir auch in unserem Brief an die
Forschenden geschrieben haben: Transdisziplinire Forschung kann in der Gesell-
schaft etwas bewirken, die Erwartungen an diese Wirkungen sollten jedoch rea-
listisch bleiben. Sie tun niemandem einen Gefallen, wenn Sie diesbeziiglich zu
hohe Anspriiche an die geforderten Projekee stellen und wenn Sie bei Dritten,
zum Beispiel bei Ministerien oder bei Politikerinnen und Politikern, Hoffnun-
gen wecken, die sich niche erfiillen lassen. In dieser Hinsicht wiirden wir Thnen
also zu einer gewissen Bescheidenheit raten, um Enttiuschungen zu vermeiden.
Wir hoffen natiirlich, dass Sie die Ergebnisse der Wirkungsstudie (und vielleicht
auch die Hotspots) als Instrumentarium nutzen kénnen, um potentiell zu erwar-
tende Wirkungen von Forschungsergebnissen abzuschitzen. Und falls unsere Er-
gebnisse Sie anregen, fiir Thre Forschungsprogramme entsprechende Wirkungs-
ethebungen vorzuschen, wiirde uns das natiirlich freuen! Schlieflich, so scheint
uns, konnte es Sie interessieren, wenn man grundsitzlich mehr wiisste iiber die
Zusammenhinge zwischen Ergebnistypen, Diffusionsleistungen von Forschen-
den und der Wirkung von Forschung. Aus solchen Untersuchungen lieffen sich
moglicherweise auch Hinweise gewinnen dazu, wie Sie das Eintreten von Wir-
kungen unterstiitzen kénnten — wer weif3, vielleicht regt Sie die Lektiire unseres
Buches dazu an, eine entsprechende Forschung zu férdern?

Bevor wir schlielen, mochten wir einen allerletzten Punkt ansprechen: Sie
konnen die transdisziplinire Forschungspraxis wesentlich voranbringen, indem
Sie Coaching-Mafinahmen fiir die Forscherinnen und Forscher vorsehen, die sol-
che Projekte realisieren. Sinnvoll ist — wie Sie es ja teilweise bereits tun —, in Th-
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ren inter- und transdisziplindren Forschungsprogrammen spezielle Projekte vor-
zuschen, die Syntheseprozesse anregen und begleiten, und Forschungsprojekte zu
fordern, die sich mit Fragen der Gestaltung inter- und transdisziplinirer Projekte
befassen. Das Geld, das Sie dafiir einsetzen, ist sicherlich nicht verschwendet, son-
dern trigt dazu bei, das Wissen der Forscherinnen und Forscher, die transdiszip-
linir forschen, zu konsolidieren und kontinuierlich weiterzuentwickeln. Und dies
wiederum liegt ja auch in Threm Interesse, denn es trigt zur Giite der von Thnen
geforderten transdisziplindren Forschung bei.

Wir danken Thnen fiir die Férderung transdisziplindrer Forschung und freu-
en uns, wenn Sie sich fiir die Qualitdt transdisziplindrer Forschungsprojekee
einsetzen,

Rico Defila, Antonietta Di Giulio, Daniel Fischer, Sebastian Golz,
Ruth Kaufmann-Hayoz, Martina Schifer
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