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Vorwort zur Reihe ,,Bedrohte Ordnungen®

Was geschieht in Gesellschaften, wenn Handlungsoptionen unsicher werden,
Verhaltenserwartungen und Routinen in Frage stehen, wenn Akteure das Gefiihl
gewinnen, sich jetzt oder in naher Zukunft wahrscheinlich nicht mehr aufeinan-
der verlassen zu konnen, wenn sie von Bedrohung reden, Griinde dafiir suchen
und sie meistens auch finden? Zeit ist ein knappes Gut. Emotionen treten starker
in den Vordergrund und verdndern sich. Grenzen sozialer Gruppen werden
fraglich. ,,Bedrohte Ordnungen” tragen ein hohes Potential fiir schnellen sozialen
Wandel in sich, das aber nicht immer wirksam werden muss.

»Bedrohte Ordnungen™ kénnen aus Katastrophen hervorgehen. Sie konnen
die Folge plétzlicher gesellschaftsinterner Konflikte sein. Sie kdnnen aus latenten
Spannungen hervorbrechen oder die Folge einer Konkurrenz von Ordnungen
sein. Verschiedene Forschungstraditionen flieflen damit in Untersuchungen ein,
die nicht von klassifikatorischen Begriffen wie ,,Aufruhr®, ,Revolution” oder
»Naturkatastrophe“ ausgehen, sondern dynamische gesellschaftliche Prozesse
ins Zentrum stellen, die mit der Wahrnehmung und Behauptung von Bedrohung
und dem Rekurs auf Ordnung zusammenhingen.

»Bedrohte Ordnungen” gibt es in allen Epochen der Historie und in allen Kul-
turen der Welt. Wirken iiber Zeiten und Rdume hinweg dhnliche Mechanismen?
Lassen sich Unterschiede typologisieren? Die Reihe ,,Bedrohte Ordnungen” ladt
Geschichts-, Kultur- und Sozialwissenschaftler ein, zu diesen Fragen Beitrdge zu
liefern. Sie ist dem DFG-geforderten Sonderforschungsbereich 923 ,,Bedrohte
Ordnungen” verbunden, mochte aber auch tiber ihn hinaus Forschungen an-
stoflen und dokumentieren.

Die Reihenherausgeber






Vorwort

Vom 14. bis 16. Februar 2013 veranstaltete der SFB 923 ,,Bedrohte Ordnungen®
gemeinsam mit dem Seminar fiir Neuere Geschichte der Universitit Tiibingen
zum 70. Geburtstag von Dieter Langewiesche ein Festkolloquium, das den Titel
»Revolution - Krieg - Nation® trug. Der Zusammenhang zwischen diesen Be-
griffen ist eines der Lebensthemen von Dieter Langewiesche. Kénnen wir noch
der modernisierungstheoretischen Grundannahme folgen, nach der die Ideen
von Freiheit und Gleichheit das Gehduse des Ancien Régime ebenso wie alte
koloniale Abhdngigkeiten sprengten und die politische Ordnung auf eine neue
Legitimationsgrundlage stellten: den Nationalstaat, der, als , Kriegsgeburt® in
Unabhiéngigkeits-, Sezessions- oder Vereinigungskriegen entstanden, liberalen
Biirgerrechten Raum gab und bei starker Abgrenzung nach aufien fiir die Partizi-
pation immer groflerer Bevolkerungsgruppen im Inneren sorgte? Welches Bild
ergibt sich, wenn wir nicht von West- und Mitteleuropa, sondern von anderen
Regionen aus auf die Begriffe, das mit ihnen Bezeichnete und den sich daraus er-
gebenden Zusammenhang schauen? Zwei Zeitrdume standen im Mittelpunkt des
Interesses: Die Jahrzehnte um 1800 als dem klassischen Revolutionszeitalter, in
dessen Verlauf neu entstehende staatliche Gebilde éltere Formationen ablosten,
und die Jahre um den Ersten Weltkrieg, in dessen Umfeld erneut territoriale und
politische Ordnungen neu gestaltet wurden.

Fiir den vorliegenden Sammelband haben die Referenten des Kolloquiums
ihre Beitrdge im Licht der Diskussion iiberarbeitet. Dieter Langewiesche hat
seinen tagungsabschlieSenden Kommentar verschriftlicht. Die lebhaften De-
batten - viele Giste des Kolloquiums sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Sonderforschungsbereiche ,,Kriegserfahrungen® und ,,Bedrohte Ordnungen®
gewesen — haben so zumindest indirekt Eingang in den Band gefunden. Einige
Autoren haben wir nachtréglich zur Mitarbeit eingeladen.

Gemeinsam mit den Bandherausgebern haben die Langewiesche-Schiile-
rinnen und -Schiiler Friedrich Lenger, Sylvia Paletschek und Cornelia Rauh
das Kolloquium geplant und realisiert. Die Organisation lag in den Hénden von
Maike Hausen, die gemeinsam mit Susanne Borgards auch die redaktionelle
Bearbeitung der Publikation ibernommen hat. Die Koordination des Gesamt-
unternehmens lag in den Hdnden von Andrea Kirstein (SFB ,,Bedrohte Ord-
nungen”) und Stephanie Warnke-De Nobili (Mohr Siebeck Verlag). Thnen allen
sei fiir ihre Mitwirkung herzlich gedankt.

Titbingen, im September 2015 Ewald Frie und Ute Planert
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Revolution, Krieg, Nation - ein universelles
Muster der Staatsbildung in der Moderne?

Ute Planert und Ewald Frie

Revolution, Krieg und Nation - diese Trias historiographischer Erklarungs-
muster stellte die modernisierungstheoretisch inspirierte Geschichtswissenschaft
an die Wiege moderner Staatlichkeit. Damit entwickelte sie ein Modell, mit dem
sich der Ubergang vom Ancien Régime hin zu politischen Systemen beschrei-
ben lédsst, deren Legitimationsgrundlage nicht mehr Monarchie und Religion,
sondern die Souverdnitit der Nation und die Partizipation der Staatsbiirger
waren. Empirisch weist der européisch-atlantische Raum zwei Gravitationsker-
ne staatlicher Neubildungen auf: Zum einen die im Zeichen der ,atlantischen
Revolutionen® stehende Zeit um 1800 mit den Unabhéngigkeitsbewegungen in
Nord- und Lateinamerika und den Auswirkungen der Franzosischen Revolution
in West- und Mitteleuropa. Und zum zweiten die Jahrzehnte an der Schwelle zum
20. Jahrhundert, als der Untergang der letzten multiethnischen Grofireiche eine
Welle neuer Nationalstaatsgriindungen anstief8. Immer trugen Kriege — im Welt-
maf3stab wie die Kriege Napoleons und der Erste Weltkrieg, aber auch Regional-
kriege in der Mitte und im Osten Europas — zur Destabilisierung vorhandener
und zur Schaffung neuer Ordnungen bei.

Revolution, Krieg und Nation - diese begriffliche Trias wurzelt historisch
wie historiographisch in Westeuropa und Nordamerika. Doch der nach den Er-
fahrungen von 1776 und 1789 neu gefasste Revolutionsbegriff, das moderne Na-
tionskonzept und die Durchsetzung der neuen Ordnungen im Krieg wurden als
weltweit einflussreich vorgestellt, als erfolgreiche Exportartikel gewissermafien,
die in ihrer gegenseitigen Durchdringung fiir die Geschichte der anderen Erd-
teile bedeutsam und fiir das Verstindnis dieser Geschichte niitzlich waren. Der
vorliegende Band wechselt die Perspektive: Was geschieht, so unsere Frage, wenn
die begriffliche Trias an den Rédndern ihres Herkunftsraums zur Anwendung

! Aus globalgeschichtlicher Sicht und unter Einbeziehung von Biirgerkriegen lief3e sich eine
dritte Achse der Kriegsverdichtung in den Jahrzehnten nach der Mitte des 19. Jahrhunderts
einziehen. Diese Perspektive bleibt hier jedoch aus systematischen Griinden auflen vor. Vgl.
Jorn Leonhard, Bellizismus und Nation. Kriegsdeutungen und Nationsbestimmung in Euro-
pa und den Vereinigten Staaten, Miinchen 2008; Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der
Welt, Miinchen 2009; Ute Planert/James Retallack (Hrsg.), Decades of Reconstruction. Postwar
Societies, State-Building, and International Relations. From the Eighteenth to the Twentieth
Century (im Druck).



2 Ute Planert und Ewald Frie

gebracht wird und das ordnende und sinngebende Zentrum ausgespart bleibt?
Ergeben sich dann Muster, die auf das begriffsbildende Zentrum und seine Tri-
as zurlickwirken? Die Frage gewinnt ihre Bedeutung durch zwei fiir unseren
Gegenstand zentrale Forschungsdebatten: die Dezentralisierung Europas in der
historischen Forschung und die Dekonstruktion der Mythen, die sich um die
mit den Begriffen ,Revolution’, , Krieg“ und ,Nation“ belegten Ereignisse und
Ereignisketten ranken. Die folgende Einleitung erldutert diesen Argumentations-
gang: Sie stellt zundchst die begriffliche Trias genauer vor und erldutert dann die
beiden Forschungsdebatten, die uns dazu bewogen haben, von den Randern her
aufs Zentrum zu blicken. Danach werden die Beitrdge der einzelnen Autoren
vorgestellt und, deren Ertrige zusammenfassend, Hypothesen zu den Folgen
vorgeschlagen, die der Blick von den Randern her auf das modernisierungstheo-
retische Narrativ haben konnte.

»-Die moderne Nation ist eine Kriegsgeburt“?, doch ihre Herausbildung stellt
einen vergleichsweise spit einsetzenden Sonderfall staatlicher Existenz dar. Krie-
gerische Gewalt ist vom Aufstieg des modernen Staates nicht zu trennen. Der
Finanzbedarf kriegfithrender Regenten hatte den frithmodernen Staat erst her-
vorgebracht, weil die Finanzierung immer groferer Heere den Aufbau von Steu-
erblirokratien und somit von Verwaltungsapparaten notwendig machte. ,War
made the state, and the state made war®, wie Charles Tilly einen der Kernpro-
zesse europdischer Staatsbildung auf den Punkt brachte.’ In der Frithen Neuzeit
handelte es sich dabei zunachst um Staatsbildungskriege, in denen die Durchset-
zung der Souverinitdt des Herrschers gegentiber limitierenden Universal- oder
Zwischengewalten im Vordergrund stand. Spater lassen sich dynastische und
religiose Kriegsmotive, Territorialkonflikte oder der Kampf um Einflusszonen
in Ubersee als Kriegsursachen identifizieren.*

Nation im Sinne von ,,natio, einer zunédchst herkunftsbezogenen, dann auch
territorial gedachten Ordnung ldsst sich dagegen bis ins Mittelalter zurtickver-
folgen, freilich stets als Teil anderer Identititszuordnungen und in Konkur-
renz zu anderen Systemen der Weltauslegung. Erst als die Aufklarung religiosen
Mustern der Welterkldrung und der traditionellen politischen Legitimation des

2 Nikolaus Buschmann/Dieter Langewiesche, Vorwort, in: Diess. (Hrsg.), Der Krieg in den
Griindungsmythen europdischer Nationen und der USA, Frankfurt am Main 2003, 9f., hier 9.

* Charles Tilly, Reflections on the History of European-State-Making, in: Ders. (Hrsg.), The
Formation of National States in Western Europe, Princeton 1974, 3-83, hier 42.

*Vgl. Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungs-
geschichte Europas von den Anfangen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999; Bruce D. Porter, War
and the Rise of State. The Military Foundations of Modern Politics, New York 1994.
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Gottesgnadentums den Boden entzog, entstand ein Sinnstiftungsvakuum, das
die auf die revolutionire Ubernahme politischer Macht zielenden neuen Eliten
mit Konzepten von Nation und Vaterland fillten.” Fiirstenherrschaft und stin-
dische Ungleichheit oder koloniale Fremdbestimmung sollten durch Teilha-
be und Mitwirkung der Staatsbiirger an einem sdkularen Staatsgebilde ersetzt
werden. Insofern handelte es sich dabei um eine nicht-traditionale Form der
Legitimitatsstiftung in der Absicht, iiberkommene Ordnungen zu destabilisieren
und zugunsten eines neuen Ordnungsmodells zu stiirzen. Dies war in der Regel
nicht ohne fordernde Begleitumsténde, etwa Kriegsniederlagen in Machteaus-
einandersetzungen oder finanzielle Erschopfung, zu erreichen und stief auf die
Gegenwehr derjenigen, die von der bisherigen Machtverteilung profitierten. Ent-
sprechend war die Griindung von Nationalstaaten in vielen Fillen mit Kriegen
und Revolutionen verbunden. Nicht selten miindeten die Auseinandersetzungen
dartiber hinaus in einen Biirgerkrieg. Freilich zielte umgekehrt nicht jede Revo-
lution auf die Errichtung eines Nationalstaats ab, und Kriege wie Biirgerkriege
wurden auch aus anderen Anldssen gefiihrt.

Allerdings besaflen Kriege, die im Namen der Nation gefiihrt wurden, und
Revolutionen, die auf die Griindung von Nationalstaaten abzielten, einen ent-
scheidenden Vorteil. Indem ihre Verfechter als Reprisentanten einer {iberord-
neten Gesamtheit auftraten, lieflen sich gegenldufige Interessen als partikula-
ristisch denunzieren. Damit war es einer in der Regel kleinen Elite moglich,
durch Partizipationsversprechen im Namen der Nation eine grof3e Anzahl von
Menschen zu mobilisieren. Freilich war mit der Uberwindung der alten Ordnung
noch nichts iiber die Ausgestaltung der neuen staatlichen Verfasstheit ausgesagt.
Es blieb umstritten, wer von den gegen Widerstand errungenen Rechten pro-
fitieren sollte; universellen Verlautbarungen stand hiufig eine partikulare Praxis
gegeniiber. Der proklamierte Anspruch auf egalitire Partizipation entfaltete im
historischen Verlauf jedoch eine Dynamik, die rechtliche und politische Un-
gleichheit zunehmend begriindungspflichtig machte und Ankniipfungspunkte
tiir Emanzipationsbestrebungen bot.

Soziodkonomische Voraussetzung fiir den Aufstieg des Nationalismus war
die Entstehung einer neuen Schicht von Gebildeten im Gefolge des Ausbaus
des frithmodernen Staates in Europa wihrend des 18. Jahrhunderts, die im
Verein mit reformbereiten Adeligen und einer zunehmend breiten Schicht von
Wirtschaftsbiirgern auf politische Mitbestimmung drangten. Im antikolonialen
Kontext der atlantischen Welt tibernahmen die amerikanische Siedleraristokratie
oder die in der hispanischen Kolonialverwaltung aufgestiegenen kreolischen

> Vgl. Dieter Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in der européischen Ge-
schichte seit dem Mittelalter — Versuch einer Bilanz, in: Ders. (Hrsg.), Nation, Nationalismus,
Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen 2000, 14-34; Peter Burke, Nationalisms
and Vernaculars, 1500-1800, in: John Breuilly (Hrsg.), The Oxford Handbook of the History of
Nationalism, Oxford 2013, 21-36.
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Eliten diese Funktion. Dabei erwiesen sich nationale Vorstellungen als iiber-
aus anpassungsfahig und wandelbar. Im Europa des langen 19. Jahrhunderts
fungierte das liberale Biirgertum gleichsam als natiirlicher Verbiindeter der Na-
tionalidee. In anderen historischen Konstellationen griffen auch andere Triger-
gruppen nationale Konzepte auf und banden sie in jeweils unterschiedliche
politisch-weltanschauliche Systeme ein.®

Im Verlauf des 19. und - blickt man auf den internationalen Zusammenhang -
verstarkt im 20. Jahrhundert miindeten nationale Vorstellungen in die Griindung
von Nationalstaaten ein. Die dann einsetzende Nationsbildung war von biirokra-
tischer und massenmedialer Durchdringung, 6konomischer Modernisierung,
der Zuriickdrangung intermediater Gewalten, dem Ausbau von Infrastrukturen,
Vereinheitlichungen etwa auf dem Gebiet des Rechts, der Wirtschaft und der
Bildung sowie von politischen Homogenisierungsprozessen begleitet.” Mit der
allméhlichen Nationalisierung der Lebenswelten und der Durchdringung des
Alltags trat nationale Identitit neben andere Kriterien der Selbstverortung, bis
sie, verstarkt in Zeiten auflenpolitischer Konflikte und kriegerischer Auseinan-
dersetzung, zum handlungsleitenden Letztwert avancierte.® Aus Bauern wurden
sehr allmdhlich Deutsche und Franzosen, wahrend sich der Nationalstaat, wie
Saskia Sassen formulierte, zur ,,most complex institutional architecture® der
bisherigen Menschheitsgeschichte entwickelte.’

In Bezug auf die Staatsbiirgerschaft verfuhren die Nationalstaaten dabei nur
in den wenigsten Fillen so grofiziigig wie die erste Franzosische Republik, die in
einem Akt politisch motivierter Kooptation verdienten britischen und deutschen
Intellektuellen umgehend und Fremden nach fiinf Jahren Aufenthalt das Biirger-
recht verlieh. Wer Staatsbiirger war, wurde in den verschiedenen Nationalstaaten
unterschiedlich geregelt und hing von einer Vielzahl von Faktoren ab, die mit

6 Vgl. die Vielzahl der Beispiele in: John Breuilly (Hrsg.), The Oxford Handbook of the History
of Nationalism, Oxford 2013.

7 Vgl. Miroslav Hroch, From National Movement to the Fully-formed Nation: The Nation-
building Process in Europe, in: Gopal Balakrishnan (Hrsg.), Mapping the Nation, London 1996,
78-97.

8 Vgl. Eugen Weber, Peasents into Frenchmen: The Modernization of Rural France, 1870~
1914, Stanford 1976; Celia Applegate, A Nation of Provincials. The German idea of Heimat,
Berkeley/Los Angeles 1990; Alon Confino, The Nation As a Local Metaphor: Wiirttemberg,
Imperial Germany, and National Memory, 1871-1918 Chapel Hill 1997; Ders./Ajay Skaria
(Hrsg.), Viewed from the Locality: the Local, National, and Global, National Identities 4, H. 1,
2002; Dieter Langewiesche/Georg Schmidt (Hrsg.), Foderative Nation. Deutschlandkonzepte
von der Reformation bis zum Ersten Weltkrieg, Miinchen 2000. Zu Einfluss und Formenwandel
des Nationalismus in einer scheinbar post-nationalen Welt vgl. Rogers Brubaker, Nationalism
Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge 1996, und
mit Blick auf die USA: Michael Billig, Banal Nationalism, London 1995.

® Vgl. Saskia Sassen, Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages,
Princeton 2006, 1.
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der bekannten Unterscheidung von ius solis und ius sanguinis nur unzureichend
beschrieben ist.!

Dabei und manchmal auch quer zu dieser juristischen Ebene blieb die Vor-
stellung von Nation als Abstammungsgemeinschaft virulent. Die Nation wurde
weithin als eine politische Entitét verstanden, deren Angehdrige die gemeinsame
ethnische oder ethnisch-religiose Herkunft, Geschichte und Kultur einte. Damit
war im Zeitalter der Nationalstaaten zunehmend der Herrschaftsanspruch iiber
ein scheinbar historisch verbiirgtes Territorium verbunden, das es gegen kon-
kurrierende Anspriiche zu sichern oder zu erobern galt. Auch im Inneren ging
das Partizipationsversprechen des Nationalismus mit einer aggressiven Abgren-
zung gegen diejenigen einher, die sich nicht in die zuweilen widerspriichlichen
und wandelbaren Kriterien nationaler Zugehorigkeit einfiigten. Ethnische oder
religiose Minderheiten gerieten unter einen enormen Homogenisierungsdruck,
der sich zu Vertreibung und Voélkermord radikalisierte. Die politische, wirt-
schaftliche und soziokulturelle Integrationsleistung des Nationalismus ging mit
Aggression nach innen und auflen Hand in Hand."!

Nationen waren somit auch Gewaltgemeinschaften.'> Eben weil es der Na-
tionalstaat verstand, Ressourcen und Zustimmung im Kampf um Territorien
zu mobilisieren, setzte er sich im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts in vielen
Teilen der Erde als dominantes Staatsmodell durch, sei es durch Dissoziation aus
dem Rahmen imperialer Grofireiche oder durch den Zusammenschluss bislang
getrennter politischer Einheiten.!” Integration und Desintegration lagen nah
beieinander.'*

II.

Die komplexen Prozesse, die den Wandel der alteuropéischen Gesellschaften hin
zu den Staatsnationen des 19. und 20. Jahrhunderts begleiteten, ihre Vorausset-
zungen und Folgewirkungen sind in den letzten Jahrzehnten intensiv analysiert

10 Roger Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard 1998;
Dieter Gosewinkel, Einbiirgern und AusschliefSen. Die Nationalisierung der Staatsangehorig-
keit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland, Gottingen 2001; Christoph
Conrad/ Jiirgen Kocka (Hrsg.), Staatsbiirgerschaft in Europa. Historische Erfahrungen und ak-
tuelle Debatten, Hamburg 2001; Andreas Fahrmeir, Citizens and Aliens: Foreigners and the Law
in Britain and the German States, 1789-1870, New York/Oxford 2000; Ders., Citizenship: The
Rise and Fall of a Modern Concept, Yale 2007.

1 Dieter Langewiesche, Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert: zwischen Partizipation
und Aggression, in: Ders., Nation (wie Anm. 5), 35-54.

12Vgl. Ute Planert, Nationalismus, in: Christian Gudehus/Michaele Christ (Hrsg.), Gewalt.
Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart 2013, 41-49.

13 Breuilly (Hrsg.), Handbook (wie Anm. 6).

" Jan Clark, Globalization and Fragmentation: International Relations in the Twentieth
Century, Oxford 1997, 27.
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worden. An Theorien und empirischen Untersuchungen herrscht kein Mangel."
Zwei Forschungsstrange waren fiir die Konzeption dieses Bandes von besonderer
Bedeutung. Zum einen hat sich die Forschung verstarkt mit den Struktur- und
Funktionsbedingungen von Nationalismus in globalen Zusammenhingen be-
schiftigt und dabei die Vorstellung eines westeuropdischen Leitmodells, an dem
andere ,Sonderwege“ gemessen werden konnten, zugunsten einer Pluralisierung
von Entwicklungspfaden aufgegeben. Zum anderen haben zahlreiche Studien in
den unterschiedlichsten Zusammenhéangen nationale Mythen dekonstruiert und
die Funktion dieser Mythen auf ihre politische Bedeutung hin untersucht. Beide
Strange laufen in diesem Buch zusammen.

Die Nationsforschung hat sich in den letzten Jahren zunehmend einer globa-
len Sichtweise gedffnet. Diese Perspektivverschiebung hat zu intensiven Diskus-
sionen um die Funktion des Nationalismus in den antikolonialen Bestrebungen
des 20. Jahrhunderts, um das Verhiltnis von Nationalismus und pan-nationalen
Bewegungen im afrikanischen und arabischen Raum oder zur Frage der Nati-
onsbildung in Stidostasien gefiihrt — eine komplexe Materie, auf die hier nur
kursorisch verwiesen werden kann.'® Verbunden damit war der Abschied von
der Vorstellung eines an den europdischen Urspriingen orientierten Erfolgs-
programms, das auf gerader Strecke und dhnlichen Wegen von der politischen
Idee iiber Prozesse kultureller Durchdringung zur Staatsbildung fiihrte. Die
modernisierende und homogenisierende Wirkung von Nationsbildungsprozes-
sen blieb auch bei der Einbeziehung internationaler Vergleichsprojekte unbe-
stritten, jedoch wurde die normative Vorstellung westeuropaischer Leit- und
andersgearteter Sonderwege zugunsten einer multiperspektivischen Sichtweise
aufgegeben. Auch wenn die frithen Nationskonzepte von Westeuropa ausgingen,
so handelte es sich doch stets um Formen wechselseitiger Beeinflussungen iiber
Zeiten und Kontinente hinweg, die in unterschiedlichen Zeiten und Raumen zu
ganz verschiedenen Auspriagungen fithrten. Mit Blick auf Europa hatte Anne-
Marie Thiesse diese Einsicht schon 1999 auf den Punkt gebracht: ,,Rien de plus
international que la formation des identités nationales“!”

> Die einschldgige Literatur fiillt ganze Bibliotheken und kann daher hier nicht annihe-
rungsweise angefiihrt werden. Vgl. daher als erste Annaherung etwa Anthony B. Smith, Na-
tionalism and Modernism. A critical reader of Recent Theories of Nations and Nationalism,
London 1998; John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester 1993; Ders. (Hrsg.), Hand-
book (wie Anm. 6); Hans-Ulrich Wehler, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen
2001; Dieter Langewiesche, Reich, Nation, Foderation. Deutschland und Europa, Miinchen 2008;
Oliver Zimmer, Nationalism in Europe, 1890-1940, London 2003; Liah Greenfeld, Nationalism:
Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass. 1992; Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalism
since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge 1992; Ernest Gellner, Nationalism, London
1997; Geoff Eley/Ronald G. Suny (Hrsg.), Becoming National. A Reader, New York, Oxford 1996.

16 Vgl. als Anndherung und mit weiterfithrender Literatur Breuilly, Handbook (wie Anm. 6).

17Vgl. Anne-Marie Thiesse, La création des identités nationales. Europe XVIII*-XX¢ siécle,
Paris 1999.
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Eine dhnliche Abkehr von der Annahme allzu geradlinigen Entwicklungs-
schemata lasst sich auch bei der Diskussion um das Verhiltnis von Nationalismus
und Globalisierung einerseits, sowie, mit weniger Gegenwartsbezug, um die
Rolle der Imperien im Zeitalter des Nationalstaates andererseits beobachten. Die
vollmundige, freilich nicht von Historikern vorgetragene Rede vom Ende des na-
tionalen Zeitalters ist der Einsicht gewichen, dass man es gegenwirtig eher mit
der Transformation moderner Nationalstaaten im Zeichen der Beschrankung
nationaler Politik durch supranationale Institutionen und 6konomische Ver-
flechtungen zu tun hat.!® Das Ende nationalstaatlicher Aufgabentableaus etwa
bei der Sicherstellung grundlegender Lebensbediirfnisse ist nicht in Sicht. Ohne
die Legitimationskraft des Nationalen wiren etwa in der Bundesrepublik die
immensen monetiren Transferleistungen von West nach Ost nach dem Mauer-
fall undenkbar gewesen. Daher verwundert es nicht, dass in den entwicklungs-
politischen Debatten um die failed states in Afrika und dem Mittleren Osten
die Frage nach den Voraussetzungen des nation-building ganz oben steht."”” Aus
historischer Perspektive spricht viel dafiir, globale und nationale Entwicklungen
nicht gegeneinander auszuspielen, sondern von einer interdependenten Koevo-
lution globaler und nationaler Einflusssphéren und Beziehungen auszugehen.?

In vergleichbarer Weise wurde auch die Gegeniiberstellung von Imperien und
Nationalstaaten hinterfragt. Imperien erschienen in der Nationalismusforschung
lange lediglich als Phdnomene des Niedergangs iiberkommener Herrschaftsorga-
nisation, die unter dem Ansturm moderner nationaler Bewegungen notwendig
zusammenbrechen mussten. Inzwischen ist die Argumentation differenzierter
geworden. Nicht nur Grofibritannien, das sicher eine eigene Kategorie im Macht-
gefiige der europdischen Staatenwelt bildet, sondern auch andere Grofireiche
wie Russland, das Osmanische Reich oder die Habsburger Monarchie werden
mittlerweile als bedeutsame Alternativen zur politischen Ordnungsform des Na-
tionalstaats im 19. Jahrhundert betrachtet. Bei genauerem Hinsehen erweist sich,
dass die beiden Herrschaftsformationen in der politisch-administrativen Praxis
des fortschreitenden 19. Jahrhunderts weniger Unterschiede aufwiesen, als ihre
systematische Unterscheidung vermuten liefle. Vielmehr lasst sich zeigen, dass
GrofSreiche Regierungspraxen von den Nationalstaaten ibernahmen, wihrend
umgekehrt Nationalstaaten begannen, sich ein iiberseeisches Kolonialreich zu
schaffen. Von daher kann statt von Gegensitzen eher von Unterschieden und

18 Karl Jaspers hatte vor einem anderen politischen Hintergrund bereits 1960 das Ende des
Nationalstaates konstatiert und die ,,Verwirklichung der Freiheit im Gesamtleben konféderierter
Staaten“ gefordert, vgl. Karl Jaspers, Freiheit und Wiedervereinigung. Uber Aufgaben deutscher
Politik, Miinchen 1960, 53-55.

¥ Vgl. Jochen Hippler (Hrsg.), Nation-Building: Ein Schliisselkonzept fiir friedliche Konflikt-
bearbeitung? Bonn 2004.

20 Vgl. mit einer knappen Liste weiterfithrender Literatur: Jiirgen Osterhammel, Nationalism
and Globalization, in: Breuilly (Hrsg.), Handbook (wie Anm. 6), 694-709, und Sassen, Territory
(wie Anm. 9).
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einer strukturellen Anndherung sich nationalisierender Imperien und imperial
agierender Nationalstaaten im 19. und frithen 20. Jahrhundert gesprochen wer-
den.?!

Fiir den vorliegenden Band bedeutet diese globalgeschichtliche Wende, dass
in der Frage nach der Entstehung von Nationalstaaten nicht linger von einem
(west)europdischen Standardmodell ausgegangen werden kann, an dessen er-
folgreicher oder weniger erfolgreichen Umsetzung dann die Qualitit der Nati-
onsbildung in anderen Regionen zu messen wire. Vielmehr zeigen nicht nur der
Blick auf Ubersee oder Asien, sondern bereits Beispiele aus Europa selbst, dass
der Dreiklang von Revolution, Krieg und Nation bei der Entstehung moderner
Nationalstaaten zwar eine Rolle spielte, aber nicht immer diejenige, die ihm in
der nationalen Mythenbildung zugemessen wurde.

Damit widre der zweite Forschungskontext angesprochen, in den sich der vor-
liegende Band einfiigt. Seit Benedict Anderson Nationen als ,,imagined commu-
nities“ beschrieb und damit auf Eric Hobsbawms Uberlegungen zur Erfindung
von Traditionen rekurrierte, haben sich zahlreiche Studien aus kulturhistorischer
Sicht mit der Nation beschéftigt und dabei insbesondere die Entstehung und
Verbreitung nationaler Mythen und Symbole analysiert.* Sie bestétigten damit
das bekannte handlungssoziologische Theorem, nach dem immer dann, ,wenn
Menschen Situationen als real definieren, [...] sie in ihren Folgen real“ sind.*

Nun wire es freilich zu kurz gegriftfen, Nationsbildung, Revolution und Krieg
nur aus der Perspektive von Diskursereignissen und Mythenschopfungen zu ana-
lysieren. Der kulturhistorische Blick auf die Nation erweist sich jedoch als schar-
fes Instrument, das es erlaubt, gewissermafien im Umkehrschluss Phinomene in
den Blick zu nehmen, die fiir das Verstandnis historischer Prozesse von Nations-
bildung weitreichende Konsequenzen hatten. Wo nationale Meistererzéhlungen
als Griindungsmythen dekonstruiert werden, wird der Weg frei fiir eine andere,
wenngleich ebenfalls zeitgebundene Sicht der Dinge. Auf diese Weise fiithrte
die lustvoll betriebene Dekonstruktion nationaler Mythologeme in den letzten
Jahren zu Ergebnissen, die in zentralen Punkten die Revision festgefiigter Vor-
stellungen zur europiaischen Nationsbildung notwendig machen.

Im Mittelpunkt solcher Revisionsbemiithungen stand insbesondere die Zeit-
achse um 1800, der Jiirgen Osterhammel wie schon Reinhart Koselleck einen
eigenen Epochencharakter zumisst.?* Hier mehren sich in den letzten Jahren die

21 Vgl. Jorn Leonhard/Ulrike von Hirschhausen, Empires und Nationalstaaten im 19. Jahr-
hundert, Gottingen 2009; Dieter Langewiesche, Das Jahrhundert Europas. Eine Annéherung in
globalhistorischer Perspektive, in: Historische Zeitschrift 296, 2013, 1, 29-48.

22 Vgl. Eric Hobsbawm, Introduction: Inventing Traditions, in: Ders./ Terence Ranger (Hrsg.),
The Invention of Traditions, Cambridge 1983; Benedict Anderson, Imagined Communities.
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, London 1983.

23 Hartmut Esser, Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 1: Situationslogik und Handeln,
Frankfurt am Main 1999, 59-73.

24 Vgl. Osterhammel, Verwandlung der Welt (wie Anm. 1), hier insbesondere 102.
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Stimmen, die der These von der ,Great Divide® um 1800 skeptisch gegentiiber-
stehen und aus unterschiedlicher Perspektive bezweifeln, dass der Beginn der
Moderne gleichsam auf die Franzésische Revolution zu datieren ist. Kurz gefasst
lauten die Argumente dahingehend, dass die Modernitit der Frithen Neuzeit
unter- und die Entwicklungen im 19. Jahrhundert iiberschitzt werden. Das gilt
bereits fiir die ,fortschrittlicheren’ Staaten Westeuropas und umso mehr, je mehr
man die européischen Staaten in ihrer Gesamtheit mit ihren unterschiedlichen
Entwicklungsgeschwindigkeiten in den Blick nimmt.®

In Bezug auf den Nationalismus ist dabei insbesondere auf die weit in die
Frithe Neuzeit zuriickreichende und im Krieg geschdrfte Tradition eines natio-
nalen Eigenbewusstseins, vor allem aber auf die Entwicklung der Publizistik im
18. Jahrhundert und die Bedeutung des Siebenjahrigen Krieges fiir die Heraus-
bildung nationaler Identititen verwiesen worden.?® Insbesondere aber herrscht
nach mehr als einem Jahrzehnt internationaler Forschungstitigkeit Konsens,
dass die Bedeutung der napoleonischen Kriege und des Widerstandes gegen die
franzoésische Herrschaft als Katalysatoren fiir die Entstehung des modernen Na-
tionalismus relativiert werden miissen. Charles Esdaile, Michael Broers, Martin
P. Schennach und andere haben fiir Spanien, Italien, Tirol und andere Regionen
des untergegangenen Alten Reiches iiberzeugend dargelegt, dass nationale Be-
weggriinde fiir den Widerstand gegen die napoleonische Herrschaft nur eine
untergeordnete Rolle spielten und auf kleine Bevolkerungssegmente beschrankt
blieben. Stattdessen dominierten Religiositat, Lokalismus, 6konomische Moti-
ve und Opposition gegen den modernisierenden Zugrift der Staatsgewalt ein-
schlief3lich der verhassten Wehrpflicht. Viele der vermeintlichen Nationalhelden
erwiesen sich bei genauerem Hinsehen nicht als Verfechter einer neuen, sondern
als Verteidiger der alten Ordnung oder waren verarmte Outlaws auf der Suche
nach Subsistenz, die die politischen Wirren der Zeit fiir eigene Zwecke nutzten.
Fiir die Mehrheit der Bevolkerung gilt unter Beachtung regionaler und sozialer
Unterschiede, dass in den meisten Fillen die Bewdltigung des Kriegsalltags im
Vordergrund stand und religiose sowie regionale Bindungen nationale Motiva-
tionen bei weitem tibertrafen.?’

25 Vgl. Burke, Nationalisms and Vernaculars (wie Anm. 5); Ute Planert, International Con-
flict, War, and the Making of Modern Germany, 1740-1815, in: Helmut Walser Smith (Hrsg.),
The Oxford Handbook of Modern German History, Oxford 2011, 91-118.

26 Vgl. David A. Bell, The Cult of the Nation, Cambridge, Mass. 2001; Ders., The First Total
War. Napoleon’s Europe and the birth of warfare as we know it, Boston, Mass. 2007; Linda
Colley, Britons. Forging the Nation 1707-1837, Yale 1992; Ute Planert, Wann beginnt der ,,mo-
derne” deutsche Nationalismus? Pladoyer fiir eine nationale Sattelzeit, in: Jorg Echternkamp/
Sven O. Miiller (Hrsg.), Die Politik der Nation. Deutscher Nationalismus in Krieg und Krisen,
1760-1960, Miinchen 2002, 25-59.

7 Vgl. Michael Broers, Napoleon’s Other War: Bandits, Rebels and their Pursuers in the Age
of Revolution, Oxford 2010; Martin P. Schennach, Revolte in der Region. Zur Tiroler Erhebung
1809, Innsbruck 2009; Ute Planert, Der Mythos vom Befreiungskrieg. Frankreichs Kriege und
der deutsche Siiden, 1792-1841, Paderborn 2007; Charles Esdaile, Fighting Napoleon: Guerillas,
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Mit der Weitung des historischen Blickes hat sich auch die Sicht auf die na-
poleonischen Kriege verandert, die einer verbreiteten Auffassung zufolge an
der Wiege der modernen Nationsbildung stehen. Wo nicht mehr vornehmlich
deutsch-franzosische Beziehungsgeschichte geschrieben wird, sondern der in-
ternationale Zusammenhang in den Vordergrund tritt, wird rasch deutlich, dass
es trotz des aus deutscher Sicht so bedeutsamen Untergangs des Alten Reiches
im Weltmafistab weniger um eine Auseinandersetzung zwischen Frankreich und
den Vormaichten des deutschsprachigen Europas ging. Entscheidend und fiir die
napoleonische Politik handlungsleitend war vielmehr der franzdsisch-britische
Gegensatz, der seit dem Siebenjdhrigen Krieg mit seinen fiir Frankreich ver-
heerenden Folgen und der daraus resultierenden franzosischen Unterstiitzung
der amerikanischen Unabhingigkeitsbewegung nochmals an Schérfe gewonnen
hatte. Napoleon fiihrte also keinen Nationalkrieg gegen das Deutsche Reich,
Spanien oder Russland, wie man in der élteren und zuweilen auch noch in der
jungeren spanischen oder russischen Literatur lesen kann.?® Der franzdsische
Kaiser fiithrte einen Imperialkrieg, bei dem die Frage der Landhegemonie nicht
unwichtig war, bei dem aber letztlich die Machtekonkurrenz mit dem British
Empire um die Vorherrschaft in Ubersee im Mittelpunkt stand.

Was Krieg und Nation wihrend der angenommenen Ursprungsphase des
modernen Nationalismus um 1800 bedeuten, ist mithin in jiingster Zeit griind-
lich dekonstruiert worden. Auch die schon zu Zeiten des Ost-West-Gegen-
satzes intensiv gefiihrte Diskussion um den Revolutionsbegriff hat durch die
Einbeziehung der globalen Perspektive eine neue Wendung genommen. War
den Vertretern einer an der Franzdsischen Revolution gemessenen ,vollstandi-
gen’ Revolutionstheorie die amerikanische Verfassungsrevolution schon immer
suspekt, bestdrkte die Frage nach imperialer Ausdehnung, Rassismus und dem
historischen Ort der Sklaverei all jene, die in den nordamerikanischen Vor-
gangen allenfalls ein Projekt der (mdnnlichen) Siedler-Elite auf der Suche nach
politischer Anerkennung sahen.?* Auch die Literatur zur siidamerikanischen
Unabhingigkeit hat mittlerweile ihren Heroismus verloren. Die Meistererzih-

Bandits and Adventurers in Spain, New Haven 2004; Charles Esdaile (Hrsg.), Popular Resistance
in the French Wars: Patriots, Partisans and Land Pirates, Basingstoke 2005; Michael Rowe, From
Reich to State: The Rhineland in the Revolutionary Age, 1780-1830, New York/Cambridge
2003; Alan Forrest, Déserteurs et insoumis sous la Révolution et 'Empire, Paris 1988; Roger
Dupuy, De la Révolution a la Chouannerie, Paris 1988.

28 Vgl. dagegen den aktuellen Forschungsstand bei Dominic Lieven, Russia against Napoleon:
The Battle for Europe, 1807 to 1814, New York 2010 (deutsch Miinchen 2011); Janet Hartley,
The Russian Empire: Military Encounters and National Identity, in: Richard Bessel/Nicholas
Guyatt/Jane Rendall (Hrsg.), War, Empire and Slavery, 1770-1830, Basingstoke 2010, 218-234;
mit weniger Distanz zu den Quellen Adam Zamoyski, 1812: Napoleons Feldzug in Russland,
Miinchen 2012.

¥ Vgl. etwa die Beitriage in Richard Bessel/Nicholas Guyatt/Jane Rendall (Hrsg.), War, Em-
pire and Slavery, 1770-1830, Basingstoke 2010; Karen Hagemann/ Gisela Mettele/Jane Rendall
(Hrsg.), Gender, War and Politics. Transatlantic Perspectives, 1775-1830, Basingstoke 2010.
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lungen, denen die Unabhingigkeitskriege als revolutiondre Geburtsstunde der
Nation galten, wurden von einer revisionistischen Geschichtsschreibung abge-
16st, die regionale und ethnisch-soziale Disparitdten ebenso in den Blick nimmt
wie die Vielfalt und Heterogenitat der politischen Zielsetzungen. Die These von
der Unvermeidbarkeit der Revolution wurde damit ebenso erschiittert wie die
Vorstellung von der revolutionéren Einheit der Nation.*

Die vielerorts zu beobachtende Tendenz zur Dekonstruktion nationaler My-
thenarsenale macht deutlich, dass in diesen Fillen der Mythos inzwischen er-
kaltet und damit wissenschaftlicher Bearbeitung zugéinglich geworden ist. Ganz
anders stellt sich die Situation in Rdumen dar, in denen noch um die politische
Ordnung, um die Berechtigung daraus resultierender Anspriiche oder um die
Vergangenheitspolitik gestritten wird. Hier entfalten ,heifle” Mythen weiterhin
ihre Kraft, indem sie die Wahrnehmung strukturieren und Einfluss auf gegen-
wirtiges Handeln nehmen.*! In einem solchen Kontext knnen Nationalmythen
zum Tatmotiv werden.*?

Bekanntlich sind nationale Mythen Erzahlungen, in denen es um die Her-
stellung von Bedeutsamkeit geht. Mythen sind der Wirklichkeit nicht entgegen-
gesetzt, sondern ermdglichen eine spezifische Art von Wirklichkeitserfahrung.*
Sie bieten Orientierung und reduzieren die Vielschichtigkeit 6konomischer, so-
zialer und politischer Prozesse. Historische Kontingenz wird in Signifikanz tiber-
tithrt. Mythen wirken sinnstiftend, indem sie Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft miteinander verkniipfen. Dabei interpretieren sie die Vergangenheit
im Licht des aktuell Bedeutsamen und verkniipfen es mit einer appellativen Zu-
kunftserwartung.

Eine der wichtigsten Funktionen nationaler Mythen liegt darin, in Ab-
grenzung zu einem externen oder internen ,Anderen” die nationale Identitét
der eigenen Gruppe herzustellen und iiber die Zeiten hinweg zu tradieren.**
Ohne Griindungsmythos kommt daher keine Nation aus. Griindungsmythen

Vgl die Zusammenfassung des Forschungsstandes bei Stefan Rinke, Revolutionen in
Lateinamerika. Wege in die Unabhdngigkeit, 1760-1830, Miinchen 2010, der gleichwohl am
Revolutionsbegriff festhalt.

31 Zur Rede von den ,,heifflen und den , kalten” Mythen vgl. Herfried Miinkler, Die Deutschen
und ihre Mythen, Berlin 2009.

32 Vgl. Holm Sundhausen, Kriegserinnerung als Gesamtkunstwerk und Tatmotiv: Sechshun-
dertzehn Jahre Kosovo-Krieg (1389-1999), in: Dietrich Beyrau (Hrsg.), Der Krieg in religiésen
und nationalen Deutungen der Neuzeit, Tiibingen 2001, 11-40.

3 Vgl. Kurt Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen 1985.

3* Vgl. Helmut Berding (Hrsg.), Mythos und Nation. Studien zur Entwicklung des kollektiven
Bewufitseins in der Neuzeit 3, Frankfurt am Main 1996; Helmut Altrichter/Klaus Herbers/
Helmut Neuhaus (Hrsg.), Mythen in der Geschichte, Freiburg im Breisgau 2004; Klaudia Knabel/
Dietmar Rieger/Stephanie Wodianka (Hrsg.), Nationale Mythen - kollektive Symbole. Funk-
tionen, Konstruktionen und Medien der Erinnerung, Gottingen 2005; Jiirgen Link/ Wulf Wiilfing
(Hrsg.), Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Strukturen
und Funktionen von Konzepten nationaler Identitét, Stuttgart 1991.
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erzeugen kollektive Identitatsvorstellungen, formulieren einen konsensfihigen
Wertekanon und legitimieren die Verteilung von Macht und Privilegien.’® Dass
Staatsbildungsprozesse fast durchweg mit Krieg und Biirgerkrieg verbunden
waren, spiegelt sich im Mythenarsenal der Nationen wider. Drei Viertel der
europdisch-amerikanischen Nationalmythen des 19. Jahrhunderts drehten sich
um Kriegsmotive.>® Uber die reale Bellizitit einer Nation ist damit freilich nichts
ausgesagt.’”

Allerdings, und darauf hat Dieter Langewiesche mit Rudolf Speth aufmerksam
gemacht, bilden politische Mythen kein feststehendes und engmaschiges Korsett,
das stets auf die gleiche Weise reproduziert werden konnte. Vielmehr zeichnen
sich erfolgreiche Mythen gerade durch ihre Deutungsoffenheit und dadurch aus,
dass sie das Potential haben, synchron oder diachron unterschiedliche Hand-
lungsoptionen zu legitimieren. Eine addquate Analyse hitte Mythen also als
Form der Wirklichkeitsaneignung zu begreifen und danach zu fragen, auf welche
Weise sie in welcher historischen Situation ausgestaltet und verwendet wurden,
mit welchen anderen Bildern sie konkurrierten, wer sie in welcher Absicht ver-
breitete und auf welche Bediirfnisse sie reagierten. Ein 2003 aus dem Umfeld
des Tiibinger Sonderforschungsbereichs ,,Kriegserfahrungen® hervorgegangener
Konferenzband hat fiir eine Vielzahl von kriegerischen Griindungsmythen mo-
derner Nationalstaaten erste Antworten formuliert.*®

Der hier vorliegende Band, der auf eine Tiibinger Tagung zum 70. Geburtstag
von Dieter Langewiesche zuriickgeht, nimmt diese Fragestellung in veranderter
Form auf und tragt sie an die Rdnder Europas und tiber Europa hinaus. Wenn
nationale Griindungsmythen aus dem Grund erzihlt werden, dass dadurch Kon-
flikte und Verteilungskampfe stillgestellt und die Einheit der Nation behauptet
werden; wenn sie als Medium der Selbstvergewisserung und der Orientierungs-
stiftung fungieren; wenn sich damit territoriale Anspriiche und Privilegien legiti-
mieren lassen; wenn sie das Geschehen adeln und Opfer rechtfertigen, indem sie
Heldengeschichten erzihlen; wenn beim Ubergang zwischen unterschiedlichen
Ordnungssystemen Revolution und Krieg als unvermeidliches, ja notwendiges
Zwischenstadium auf dem Weg zu einer gerechteren Ordnung erscheinen; wenn

3% Vgl. Yves Bizeul, Theorien der politischen Mythen und Rituale, in: Ders. (Hrsg.), Politische
Mythen und Rituale in Deutschland, Frankreich und Polen, Berlin 2000, 15-39, hier 21-23;
Matteo Galli/ Heinz-Peter Preusser (Hrsg.), Deutsche Griindungsmythen, Heidelberg 2008.

3 Vgl. Monika Flacke (Hrsg.), Mythen der Nationen. Ein europdisches Panorama. Begleit-
band zur Ausstellung vom 20. Mdrz 1998 bis 9. Juni 1998, 2. Aufl. Miinchen/Berlin 2001.

37 Vgl. Rudolf Speth, Nation und Revolution. Politische Mythen im 19. Jahrhundert, Opladen
2000; Dieter Langewiesche, Krieg im Mythenarsenal europdischer Nationen und der USA. Uber-
legungen zur Wirkungsmacht politischer Mythen, in: Buschmann/Langewiesche (Hrsg.), Krieg
in den Griindungsmythen (wie Anm. 2), 13-22; Ders., Unschuldige Mythen: Griindungsmythen
und Nationsbildung in Europa im 19. und 20. Jahrhundert, in: Kerstin von Lingen (Hrsg.),
Kriegserfahrung und nationale Identitdt in Europa nach 1945. Erinnerung, Sduberungsprozesse
und nationales Geddchtnis, Paderborn 2009, 27-41.

38 Vgl. Buschmann/Langewiesche (Hrsg.), Krieg in den Griindungsmythen (wie Anm. 2).
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also kurz historische Notwendigkeit behauptet wird, wo Situationen offen sind:
Wie stellt sich dann die historische Situation jenseits der Mythisierung dar?

III.

Die in diesem Band versammelten Beitrdage versuchen eine Antwort, indem sie
untersuchen, inwiefern sich die an west- und mitteleuropiaischen Beispielen ent-
wickelte Vorstellung und in vielen Mythen aufgegriffene Behauptung eines engen
Zusammenhangs von (Revolutions-)Kriegen und Nationalstaatsbildung auf an-
dere Regionen iibertragen lassen. Drei Fallstudien aus Nord- und Lateinamerika
sowie sieben Untersuchungen aus Skandinavien, Osteuropa, dem Siiden und
dem duflersten Westen des europdischen Kontinents machen deutlich, dass der
Mythos der nationalen Revolution, die im Krieg gegen widerstrebende Machte
durchgesetzt werden musste, zwar nicht immer eines wahren Kerns entbehrte.
Vor allem aber verdeckte er zeitgendssische Kontingenzen, Konkurrenzen und
Konflikte. Geschichte wurde im Sinn gegenwirtiger Zeitbediirfnisse und im
Interesse der herrschenden Eliten umgedeutet und legitimiert. Zuweilen konnte
der Mythos auch dazu dienen, Verbrechen, die im Namen der Nation begangen
wurden, zu verschleiern.

Der Soziologe Wolfgang Knobl nimmt die US-amerikanische Staatsbildung in
den Blick und erinnert daran, dass dabei der mit der britischen Kolonialmacht
assoziierte Begriff Nation lange Zeit explizit vermieden worden war. Aus einer
settlers revolt hervorgegangen, die erst durch die Reaktion des Mutterlandes in
einen Unabhdngigkeitskrieg miindete, standen zunichst nicht Fragen der Natio-
nalisierung und Demokratisierung im Vordergrund, sondern das Verhaltnis der
heterogenen Einzelstaaten zueinander und die Rechte ihrer weiflen Bevolkerung.
Erst die zunehmende Abgrenzung von Grofibritannien in der von Ungewisshei-
ten bestimmten Nachkriegszeit und der Krieg von 1812 begiinstigten in einem
konflikthaften und widerspriichlichen Prozess ,,Schiibe von Nationalisierung®,
die hdufig 6konomisch motiviert waren und sich mit Dezentralisierungsten-
denzen abwechselten. Der Ausbau marktwirtschaftlicher Prozesse und einer
gemeinsamen Infra- und Kommunikationsstruktur fithrte nicht zur Entstehung
eines starken Nationalstaates européischer Pragung. Unterstiitzt durch die wirt-
schaftlichen und auflenpolitischen Interdependenzen mit den europiischen
GrofSmichten, bildete sich schliefllich ein funktionierendes Staatswesen eigenen
Typs heraus, das gleichwohl aus Sicht der europdischen Nationalstaatstradition
vielfach als defizitir wahrgenommen wurde.

Stefan Rinke kniipft in seinem Beitrag zu Lateinamerika an Knobls Befunde an
und zeigt, wie auch hier nach der Unabhingigkeit Kontingenz und Unsicherheit
die Situation in vielen Regionen bestimmten. Weiterwirkende Traditionen aus
der Kolonialzeit, postrevolutiondre Desintegrationsprozesse und starke Regio-
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nalisierungstendenzen lieflen trotz der Bildung von Parteien, der Einfithrung
von Verfassungen und der Abhaltung freier Wahlen die Etablierung funktio-
nierender Nationalstaaten scheitern. Stattdessen entstanden Rdume begrenzter
Staatlichkeit, in denen rivalisierende Caudillos um Macht und Einfluss kimpften.
Die Gewalt, die sich zuvor gegen die europdischen Machthaber richtete, kehrte
sich nun nach innen. Die Durchsetzung einer politischen Ordnung blieb um-
stritten und lief8 Raum fiir die Usurpation politischer Macht durch wechselnde
Aspiranten. Der Zusammenbruch der Infrastruktur und geschwichte Auflen-
handelsbeziehungen trugen zur weiteren Destabilisierung der Situation bei. Die
Etablierung von Nationalstaaten gleichberechtigter Staatsbiirger scheiterte an
der Persistenz kolonialer Hierarchien, 6konomischen Disparititen, dem Fort-
bestand der Sklaverei und der fortgesetzten Diskriminierung der indigenen Be-
volkerung. Gleichwohl verschwand das Revolutionsversprechen von Freiheit und
Gleichheit nicht aus den Kopfen derjenigen, die von der Teilhabe ausgeschlossen
blieben, und Kriege trugen zur weiteren Mobilisierung bisher marginalisierter
Bevolkerungsschichten bei. Die dem nationalen Programm inhidrente Teilhabe-
verheifSung fithrte auch und gerade zur Politisierung der Bevolkerung, wo Eliten
die Demokratisierung einzudimmen suchten.

Auch Wolfgang Gabbert zeigt in seinem Beitrag {iber Staats- und Nations-
bildung in Mexiko, wie ein im internationalen Vergleich sehr frith formulier-
ter verfassungspolitischer Demokratisierungsanspruch an der postkolonialen
Wirklichkeit zerschellte. Der Revolution mit ihrem Freiheitsversprechen folgten
Gewalt, Biirgerkriege und eine Situation der ,inhdrenten Instabilitdt®. Diese
Konstellation begiinstigte die Entstehung lokaler Patron-Klientel-Verhaltnisse
und den Aufstieg regional verankerter Caudillos, deren Separationstendenzen
zu grofen regionalen Disparititen fiithrten. Militarisierte Eliten bedienten sich
der politischen und wirtschaftlichen Schwiéche des jungen Staates fiir eigene
Zwecke und formten ihn um zum politischen Machtinstrument wechselnder Re-
gierungen. Allerdings begiinstigte der Diskurs um liberale Rechte und Freiheiten
hier auch die Emanzipation zuvor marginalisierter Gruppen wie der indigenen
Bevolkerung. An Kontur gewann der mexikanische Nationalstaat jedoch erst
durch den Kampf gegen die Intervention Frankreichs und die Opposition zum
Zweiten Kaiserreich; die wirtschaftliche und politische Stabilisierung lief} bis an
die Wende zum 20. Jahrhundert auf sich warten.

Jens Spéth kniipft in seiner Entmythologisierung des italienischen Risorgimen-
to an aktuelle Revisionsbestrebungen an und verwirft das bis Mitte des 20. Jahr-
hunderts tradierte Narrativ einer gelungenen italienischen Nationsbildung
zugunsten einer differenzierten Betrachtung, die Ambivalenzen und Probleme
des Nationalisierungsprozesses in den Mittelpunkt riickt. Er spricht von italie-
nischen ,,Nationen® eher als von der italienischen Nation und verweist auf die
Divergenz unterschiedlicher regionaler Entwicklungen, die auch verschiedene
Verfassungstraditionen umfassten. Spath hebt hervor, dass sich das Konzept
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eines geeinten Italien {iberhaupt erst in der Revolution von 1848 entwickelte.
Zuvor waren nationale Vorstellungen diffus und fragmentarisch geblieben und
wurden regional sehr unterschiedlich aufgefasst. Der Nationsbildungsprozess
setzte daher nach der italienischen Nationalstaatsgriindung ein und war von
zahlreichen Verwerfungen gekennzeichnet, die eine homogene italienische Na-
tionalidee nicht entstehen liefSen. Entsprechend konnte der Bezug zur Nation in
Italien wahlweise als Befreiung von Fremdherrschaft oder aber als Vereinnah-
mung und Kolonialisierung des Stidens durch den Norden verstanden werden.

Dagegen bezeichnet Rasmus Glenthej den danischen Nationalstaat geradezu
als ,textbook example® einer gelungenen Nationsbildung, entstand er doch im
19. Jahrhundert infolge von Nationalismus, Demokratisierung und Krieg. Al-
lerdings unterschied sich der danische Fall von der fiir Europa typischen Ent-
wicklung auf signifikante Weise. Ddnemark konnte noch zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts als ein Imperium gelten, dessen Zusammenhalt dynastische Bindungen
und eine absolutistische Regierungsform stifteten. Modernisierungstendenzen
und internationale Konflikte 16sten diesen Zusammenhang auf. Doch wihrend
das tibliche Muster europdischer Nationsbildungen entweder in der Loslosung
von einem Staat oder Imperium (slawische Staaten, Belgien, Polen) bestand, in
der Einigung einer ,Nation® (Deutschland, Italien) oder der Umwandlung eines
bereits vorhandenen Staates in einen Nationalstaat (Frankreich, Niederlande,
zum Teil auch Grofibritannien), war Ddnemark das einzige Land, das unter dem
Einfluss von Liberalismus und Nationalismus aktiv an der Zerstdrung seines
Imperiums arbeitete, um vor dem Hintergrund der unvereinbaren Ziele der da-
nischen und deutschen Nationalbewegung die Nation zu retten.

Auch Christoph Jahr setzt sich mit Nationsbildungsmodellen auseinander
und sucht den irischen Fall in die typische Verlaufsformen west- und osteuro-
paischer Nationsbildung einzuordnen. Dabei arbeitet er heraus, dass Irlands
»Sezessionsnationalismus® starker ost- als westeuropdischen Mustern entsprach.
Wihrend die politische Entwicklung des Landes eher evolutiondr gepragt war als
revolutiondr verlief, stellte sich Krieg im Fall Irlands als komplexe Verbindung
unterschiedlicher Gewaltformen dar, die vom Guerillakrieg paramilitirischer
Verbiande bis zu den Auswirkungen des Ersten Weltkrieges reichte. Unterschied-
liche Nationsvorstellungen existierten parallel zueinander und wurden von ver-
schiedenen Gruppen jeweils unterschiedlich interpretiert. Die gemeinsame Basis
von Konstitutionalisten und Republikanern erodierte im frithen 20. Jahrhundert;
der seit 1916 gefiithrte Biirgerkrieg wurde durch den Einfluss des Ersten Welt-
krieges radikalisiert. Die Bildung einer einheitlichen irischen Nation setzte erst
mit der Formierung eines irischen Parlamentes ein und war wesentlich durch die
Auseinandersetzung mit dem britischen Imperium bestimmt.

Stefan Plaggenborg unterzieht in seinem Beitrag die nationalistisch ge-
prigte Geschichtsschreibung der Tiirkei einer schonungslosen Uberpriifung.
Dem kemalistischen Griindungsmythos, der die Absetzung des Sultans und die
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Griindung des tiirkischen Staates als Befreiungskrieg und nationale Revoluti-
on verstand, hélt er einen differenzierten Blick auf biirgerkriegsahnliche Aus-
einandersetzungen, heterogene Kampfhandlungen und einen durch eine kleine
Elite forcierten Coup d’Etat entgegen. Entsprechend bildete die in Anlehnung
an westliche Konzepte einberufene Nationalversammlung die soziale und eth-
nische Heterogenitit des jungen Staates nicht ab; die Gesellschaft blieb zwischen
religios pluralistischem Osmanismus, ethnisch diversem Islamismus und dem
siegreichen tiirkischen Kemalismus gespalten. Die Nationsbildung von oben
wurde unter massiver Gewaltanwendung gegen die nicht turkophonen Bevolke-
rungsteile durchgesetzt. In ihrer Regierungspraxis, aber auch in ihrer Betonung
eines modernisierungstheoretisch tiberhohten Nationsnarrativ erwies sich die
Entstehung der modernen Tiirkei somit als genuiner Bestandteil europdischer
Nationsbildungsgeschichte.

Mathias Beer richtet den Blick nach Siidosteuropa, wo wahrend einer lan-
gen Abfolge von Aufstinden, Krisen und Kriegen zwischen Russland und dem
Osmanischen Reich neue Nationalstaaten heranwuchsen. Anders als in den
anderen innereuropéischen Konflikten des 19. Jahrhunderts vollzog sich der
Staatsbildungsprozess in Osteuropa mit einem hohen Maf8 an entgrenzter Ge-
walt entlang von religidsen, sprachlichen und ethnischen Konfliktlinien. Na-
tionale Befreiung in den Raumen zerfallender Imperien war hier schon friith
mit Massakern, Flucht und Vertreibung verbunden; der Balkan wurde zu einem
Lernort fiir die ,ethnischen Sduberungen® des 20. Jahrhunderts. Mit den ter-
ritorialen und bevolkerungspolitischen Verschiebungen ging aber, und darauf
macht Mathias Beer in seinem Beitrag aufmerksam, gewissermaflen als Schutz
des Nationalstaats vor sich selbst eine stetige Verrechtlichung des Minderheiten-
schutzes einher. Insofern, so die These, stelle sich der Balkan nicht nur als Labor
fiir ,ethnische Sduberungen®, sondern in Reaktion darauf auch als ein Labor fiir
die Institutionalisierung von Minderheitenschutzbestimmungen dar.

Malte Rolf untersucht den Westen des russischen Reiches und betont in sei-
nem Beitrag die fundamentale Zédsur des revolutionédren Jahres 1905, mit dem
im russischen Imperium ein Wandel vom inklusiven zum exklusiven Nationalis-
mus einsetzte. Die Revolution war Katalysator eines aggressiven Nationalismus,
der die bisher praktizierte soziale Durchldssigkeit zwischen verschiedenen eth-
nischen Gruppen und die Moglichkeit kultureller Assimilation negierte. Zwar
hielten die adeligen Eliten des russischen Imperiums an der Anerkennung der
multiethnischen Realitit fest. Doch die Radikalisierung des nationalen Diskurses
offnete einen Raum fiir die Verfolgung ethnischer und sozialer Minderheiten
und insbesondere der jiidischen Bevolkerung und trug zur Legitimitatskrise
des russischen Vielvolkerstaates bei. Auf diese Weise stellte die Revolution von
1905 das mentale Riistzeug fiir die exklusive Nationsbildung nach der russischen
Revolution von 1917/18 bereit, deren Folgewirkungen noch bis in die Zwischen-
kriegszeit zu spiiren waren.
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Wie als brutale Machttechnik angewandte Gewalt anstelle von Nationalismus
und Revolution die Staatsbildung erzwingen kann, demonstriert schlieflich Jorg
Baberowski am Beispiel der asiatischen Peripherie der Sowjetunion. Nation und
Revolution blieben hier blofle Worthiilsen, mit denen strategisch eingesetzte
despotische Gewalt gerechtfertigt wurde. Zwangsan- und -umsiedlungen und
exemplarisch angewandte Gewaltexzesse dienten dazu, den Widerstand der
nomadischen Bevolkerung zu brechen. Die Politik des Regimes an den Grenzen
seines Reiches zielte auf die Eskalation und Heraufbeschworung von Krisen, da
es sich vom Ausnahmezustand die Starkung der eigenen Position versprach. Auf
den Versuch einer regionalen Nationalisierung konnte verzichtet werden, da
Gewalt und Despotismus ausreichten, um die peripheren Regionen des sowjeti-
schen Vielvolkerreiches zu regieren.

IV.

Obwohl die Beitrage sehr unterschiedliche Riume und Zeiten abdecken und
obwohl sie Nationalismen behandeln, die klassisch unterschiedlichen Fillen
zugerechnet werden (mit Wehler konnten wir den ein bereits existierendes
Staatsgebilde national integrierenden Nationalismus, den verschiedene Regio-
nen unifizierenden Nationalismus und den die Auflésung eines Imperiums be-
gleitenden Sezessionsnationalismus von einem anti-kolonialen Nationalismus
unterscheiden, der nicht mit der Entstehung von Nationalstaaten durch den
Zerfall europdischer Landimperien identisch ist),?® weisen sie erstaunliche Uber-
einstimmungen auf:

1. Herrschafts- und Elitenwechsel, Gewalthandeln und der Umbau der Le-
gitimationsgrundlagen eines Gemeinwesens waren sehr dynamische Prozesse.
Sie verbanden sich mit forcierter sozialer Interaktion, Inklusion und Exklusion
sowie veranderten emotionalen Regimes. Deshalb spielen in allen Beitrdagen
nichtintendierte Nebenfolgen eine wichtige Rolle. Sie lenkten Prozesse in unvor-
hersehbare Richtungen und iiberforderten die Steuerungsfahigkeit der Akteure
und Institutionen. Die Beitrige weisen auf die Offenheit der Situation und die
Unsicherheit der Zukunft hin, mit der die zeitgendssischen Akteure konfrontiert
waren. Und sie fordern zur Bescheidenheit bei ex-post Kategorisierungen und
Typologisierungen auf.

2.Im Einklang mit den beiden fiir die Konzeption dieses Bandes leitenden
Forschungsstrangen (Globalisierung der Perspektiven, Mythologisierung und
Dekonstruktion) machen sich alle Beitrdge - teils mit Lust — an die Aufgabe,

3 Vgl. Wehler, Nationalismus (wie Anm. 15), 50-53. Der hier angefiihrte Transfernationa-
lismus, mit dem der Export nationaler Vorstellungen nach Ubersee beschrieben werden soll,
bleibt eine unscharfe Kategorie.
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die Begrifte ,Revolution®, , Krieg“ und ,Nation® fiir ihren jeweiligen Fall ana-
lytisch zu dekonstruieren. So wie die Begriffe im Dienste einer zukunftsfahigen,
gemeinschaftsbildenden und gemeinschaftsabgrenzenden nationalen Selbst-
beschreibung eingesetzt wurden und teils auch in der Historiographie Verwen-
dung fanden bzw. noch finden, lassen sie sich offenbar empirisch nicht fassen.
Die ,,Revolution” war ein Staatsstreich oder eine Machtiibertragung ohne Eliten-
wechsel, der , Krieg“ bestand aus vielen Kriegen oder war gar kein Krieg, die
»Nation®, die im neuen Staat zu sich selbst kommen sollte, musste unter Inkauf-
nahme teils exorbitanter Kosten an Menschenleben, Gliick und Sachwerten erst
geschaffen werden. Und nur allzu oft wurde selbst die Stiftung einer Nation nur
von Wenigen beabsichtigt.

3. Nichtsdestoweniger gab es die wirkmachtige Trias aus ,Revolution® -
»Krieg“ — ,,Nation®. Die Begriffe wanderten von Tatort zu Tatort, wurden iiber
den Atlantik und quer durch Eurasien transportiert. Sie wurden in Transferpro-
zessen angleichend adaptiert, im Streit innerhalb und zwischen gesellschaftlichen
Gruppen konfiguriert und rekonfiguriert. Weil die Akteure um ihre Bedeutung
wussten, setzten sie die Begriffe in der politischen Kommunikation ein. Und sie
agierten in bestimmten Weisen, weil sie an die Wirkméchtigkeit des Zusammen-
hangs von Revolution, Nation und Krieg glaubten. Die empirische Dekonstruk-
tion des zeitgendssisch und auch historiographisch mit Begriffen Behaupteten
bedeutet nicht, dass die Begriffe keine Bedeutung hatten. Fiir Historikerinnen
und Historiker ist es freilich wichtig, Behauptetes und dadurch auch Wirk-
machtiges von empirisch Nachweisbarem zu unterscheiden.

4. Nicht alles Massengewalthandeln wurde in den untersuchten Fillen als
Krieg und nicht jede Machtiibertragung als Revolution ausgegeben. In manchen
Féllen wurde der Konnex zwischen Revolution, Krieg und Nation hergestellt, in
anderen nicht. Insofern fordern die Beitrdage dazu auf, die Perspektive umzukeh-
ren, nicht dem als ,Revolution” und ,,Krieg“ Deklarierten zu folgen, sondern
von empirischen Ereignissen auszugehen. Wenn wir Situationen identifizieren,
die das Potential fiir ,,Revolution” und , Krieg® in sich trugen, kdnnen wir nach
Mechanismen fragen, die die Trias von ,Revolution®, ,,Krieg“ und ,,Nation® ins
Spiel brachten. Unter welchen Bedingungen und mit welchen Mitteln nutzten
Gesellschaften oder gesellschaftliche Gruppen das Potential, das in Ereignissen
oder Ereignisketten schlummerte? Wie und warum gelang es, einer Situation
einen bedeutsamen Rahmen zu geben, der Glauben finden und damit voraus-
sehbare Anschlusshandlungen auslosen konnte?

Wenn wir in dieser Weise von der Mikroebene, von einem Ensemble von
Moglichkeitsraumen aus auf die Begriffstrias ,,Revolution’, ,,Krieg“ und ,,Nation®
schauen, eroffnet sich die Chance, anstelle der von Westeuropa aus gedachten Na-
tionaltypologien neue Kategorien zu entwickeln, welche die Ergebnisse dekon-
struktivistischer Ansdtze aufnehmen und Konsequenzen aus den globalisierten
Perspektiven des 21. Jahrhunderts ziehen. Einige Beitrige dieses Bandes fordern
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mehr oder weniger polemisch ein Ende des explizit oder implizit von west-
und mitteleuropédischen Normalbildern ausgehenden Nationsdenkens ein, das
in Adjektiven wie ,verspitet” oder ,,unvollstindig“ seinen Ausdruck findet. Nun
argumentieren aktuelle Ansétze der Nationsforschung nicht mehr teleologisch
und untersuchen eher Vielfalt als Haupt- und Sonderwege.*® Doch wenn Wolf-
gang Knobl vorschldgt, nach ,,Schiiben der Nationalisierung™ zu suchen, oder
Malte Rolf fiir eine begriffsgeschichtliche Herangehensweise pladiert, die mit
Transfers und streitigen Interaktionen rechnet, scheinen Moglichkeiten auf, die
Vielfalt in neuer Weise zu systematisieren. Die Aufsitze des vorliegenden Bandes
konnen insofern dazu anregen, gesellschaftsiibergreifende Vergleiche jenseits
des west- und mitteleuropédischen Raumes vorzunehmen, um dadurch erstens
die Moglichkeitsraume von Situationen und Ereignissen auszumessen, in denen
die wirkméchtigen Begriffe ,Revolution, ,,Krieg“ und ,,Nation“ zur Anwendung
gebracht werden konnten, und zweitens tiber die vergleichende Betrachtung
Regelhaftigkeiten bis hin zu Mechanismen der Anwendung aufzuspiiren und so
der Nationalismus- wie der Moderneforschung neue Perspektiven zu eréftnen.

40 Vgl. etwa die Beitrage in Breuilly (Hrsg.), Handbook (wie Anm. 6).






Der neue Staat und die Revolution oder
Schwierigkeiten bei der Analyse der Entstehung
der frithen US-amerikanischen Republik

Wolfgang Knibl

Wohl den meisten Sozialwissenschaftlern, die sich wihrend der letzten Jahr-
zehnte aus einer theoretischen und/oder interdisziplindren Perspektive mit der
Thematik von Nation und Revolution beschiftigt haben, diirfte aufgefallen sein,
wie sehr sich doch der Status der US-Geschichte im Rahmen des Auf- und
Abstiegs gangiger Deutungsmuster verandert hat. War es von den 1960ern bis
in die 1980er Jahre noch unerldsslich, sich etwa mit Seymour Martin Lipsets
modernisierungstheoretisch angeleitetem und vor etwa 50 Jahren erschienenem
Buch The First New Nation. The United States in Historical and Comparative Per-
spective (1963) auseinanderzusetzen, weil man darin {iber den gerade fiir die
nicht-europédische Welt so konstitutiven Zusammenhang von anti-kolonialer
Revolution und nicht-ethnischer Nationsbildung belehrt wurde und die USA
nicht nur als eine vorbildhafte, sondern auch unter theoretischen Gesichtspunk-
ten hochst interessante Gesellschaft vorgefiihrt bekam, so wirken die damaligen
normativen wie theoretischen Zumutungen heute eher deplaziert. Christopher
A. Baylys zu Recht geriihmte Globalgeschichte The Birth of the Modern World,
1780-1914 bringt es fertig, die US-amerikanische Revolution und die politischen
Strukturen und Auseinandersetzungen in der frithen Republik nicht einmal
mehr zu erwdhnen.! In der deutschen Ausgabe des Buches tauchen die USA
zum ersten Mal auf S. 146 auf — im Zusammenhang mit neuartigen Wirtschafts-
und Konsumgewohnheiten. Danach wird US-amerikanische Geschichte erst
wieder im Zusammenhang mit dem Civil War diskutiert, ein ,Weltereignis“?, so
Bayly, wohl im Unterschied zur eher vernachlassigenswerten US-amerikanischen
Revolution!’

! Christopher A. Bayly, Die Geburt der modernen Welt. Eine Globalgeschichte 1780-1914,
Frankfurt am Main/New York 2006 [2004], 146f.

2 Bayly, Geburt der modernen Welt (wie Anm. 1), 201.

3 Ich entnehme diesen Hinweis dem Band von Gary B. Nash, Sparks from the Altar of *76:
International Repercussions and Reconsiderations of the American Revolution, in: David Ar-
mitage/Sanjay Subrahmanyam (Hrsg.), The Age of Revolutions in Global Context, c. 1760-
1840, Houndsmill 2011, 1-19, hier 3.
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Wenn man dieses Schweigen iiber Revolution und frithe Republik nicht dem
Ressentiment eines britischen Historikers gegeniiber ,seinen’ ehemaligen Ko-
lonien zurechnen will, dann bleibt als Erklarung dieses Sachverhalts nur der
Verweis darauf, dass sich diese historische Epoche noch stets herkommlichen
Begrifflichkeiten und Deutungsversuchen gesperrt hat.* Eine solche Erfahrung
musste schon Georg Wilhelm Friedrich Hegel machen, der in seinen Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte nur vermelden konnte, dass von einem ,,wirk-
lichen Staat®, von einer ,wirkliche(n) Staatsregierung® in den USA nicht die Rede
sein konne.”> Hegels zeitgenossische Deutung oder vielmehr: Nicht-Deutung
der frithen US-amerikanischen Republik nahm damit eine Interpretationslinie
vorweg, der auch spitere Sozialwissenschaftler folgen sollten:® Entweder wur-
de - wie bei Alexis de Tocqueville - konstatiert und prognostiziert, dass der
Bundesstaat fragil sei und ohnehin immer schwécher werde’, oder es wurde an-
genommen, dass — so Max Weber — Biirokratisierungsprozesse in den USA sehr
verzogert eingesetzt hitten und sich - aus seiner Warte — erst vor kurzer Zeit
eine Angleichung an europdische Staatstandards ergeben habe.® Selbst beim so
begriftsfreudigen Weber blieb aber damit die politische Morphologie der frithen
Republik - und dies vielleicht aus systematischen Griinden - unthematisiert.
Max M. Edling brachte die Nicht-Anwendbarkeit des Weberschen Staatsver-
standnisses auf die frithe US-amerikanische Republik folgendermafen auf den
Punkt:

This concept of the state is clearly of little use to an analysis of a polity such as the early
United States which was organized around the principles of federalism, popular sover-
eignty, limited government, and representation, and where the central administration was
limited in size, power-sharing between levels of governments institutionalized, and the
concept of a civil service slow to develop.’

* Zur durchaus verbreiteten Rede vom US-amerikanischen ,,Staat” als einem ,,enigma“ siche
Stephen Skowronek, Building a New American State. The Expansion of National Administrative
Capacities, 1877-1920, Cambridge 1982, 3.

> Dies deshalb, so Hegel, weil hierfiir ganz wesentliche Voraussetzungen fehlten: Zum einen
eine biirgerliche Gesellschaft, insofern durch das Vorhandensein unbesiedelten Landes und die
offene Grenze sich eher die ,,Ackerbauern® als die ,,stadtischen Gewerbe“ und der stadtische
Verkehr vermehrten; und zum anderen aufere Feinde, insofern die unmittelbaren Nachbarn
Kanada und Mexiko keine ernsthafte Bedrohung darstellten, wodurch der Aufbau staatlicher
und militdrischer Institutionen gar nicht erst notwendig erscheine (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte. Werke 12, Frankfurt am Main 1986,
113-114).

6 Vgl. hierzu William ]. Novak, The Myth of the Weak® American State, in: The American
Historical Review 113, 2008, 754 .; Skowronek, Building (wie Anm. 4), 5ff.

7 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika. Erster Teil, Ziirich 1987, 570.

8 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden Soziologie, Tiibingen
1985, 831.

® Max M. Edling, Review of Brian Balogh’s, A Government Out of Sight, in: The Journal of
Policy History 21, 2009, 462-468, hier 464.
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Diese Schwierigkeit zeigte sich konsequenterweise auch dann noch, als in der US-
amerikanischen Geschichts- und Politikwissenschaft von den spéten 1970er bis
zu den frithen 1990er Jahren - also nach der Hegemonie der Modernisierungs-
theorie — mit zum Teil Weberianisch-herrschaftstheoretischen Instrumentarien
versucht wurde, die eigentiimliche Genese und Form frither US-amerikanischer
Staatlichkeit zu fassen. Denn auch Richard L. McCormick, Stephen Skowronek
und Richard Bensel unterstellten in ihren Maf3stibe setzenden Arbeiten'?, dass es
zu einer ,wirklichen” (Hegel!) Staatsbildung vor dem ,,Civil War® oder vielleicht
sogar vor dem noch spiteren Progressivismus nicht gekommen sei, weil man
in den USA erst von da an leistungsfihige zentralstaatliche Administrationen
und Regulierungskapazititen autbaute. Dies erzwang natiirlich erneut die Frage,
wie aber dann die politische Verfasstheit gerade der friihen Republik zu cha-
rakterisieren sei. Skowronek immerhin gab eine Art Antwort: Zwar sei vor 1860
kein administrativer Staat vorhanden gewesen, aber immerhin ,,a State of Courts
and Parties”. Es seien die Gerichte und - unter den Bedingungen friih ein-
setzender Massendemokratisierung — die Parteimaschinen gewesen, die liberale
Eigentumsrechte durchsetzten und die teilweise die Distribution gesellschaftli-
cher Ressourcen regelten. Eben weil es an einer Zentralisierung administrativer
Macht gefehlt habe, hitten die Gerichte und Parteien gewissermaflen dquivalente
Funktionen ausgeiibt.!!

So plausibel dieses Argument auf den ersten Blick schien, so wurde auch diese
Deutung in jiingster Zeit einer tiberzeugenden Kritik unterzogen'!?, kann man
doch durchaus bezweifeln, dass die frithen Bundesadministrationen nur dis-
tributive und keine regulativen Funktionen und Zwangsaufgaben iibernommen
hitten.”® Hinterfragt wird auch, ob es tiberhaupt besonders sinnvoll sei, mit
einer Weberschen Staatsdefinition an das frithe US-amerikanische Gemeinwesen
heranzugehen, weil man damit doch immer nur Defizite an Staatlichkeit fest-
stellen konne. Stattdessen — so das Argument — miisse man sehr viel starker die
infrastrukturellen Fahigkeiten des US-Staates, dessen horizontale und nicht:
hierarchische Organisation und die spezifische Form von Recht und Justiz in den

10 Richard L. McCormick, The Party Period and Public Policy: An Exploratory Hypothesis, in:
The Journal of American History 66, 1979, 279-298; Skowronek, Building (wie Anm. 4); Richard
E Bensel, Yankee Leviathan. The Origins of Central State Authority in America, 1859-1877,
Cambridge 1990.

1 Skowronek, Building (wie Anm. 4), 29.

12 Richard R. John, Governmental Institutions as Agents of Change: Rethinking American
Political Development in the Early Republic, 1787-1835, in: Studies of American Political
Development 11, 1997, 368; vgl. auch Ira Katznelson, Flexible Capacity: The Military and Early
American Statebuilding, in: Ira Katznelson/Martin Shefter (Hrsg.), Shaped by War and Trade.
International Influences on American Political Development, Princeton 2002, 86-110, hier 86 ff.

13 Richard R. John, Ruling Passions: Political Economy in Nineteenth-Century America, in:
Ders. (Hrsg.), Ruling Passions: Political Economy in Nineteenth-Century America, University
Park, Penn. 2006, 1-20, hier 8.
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Mittelpunkt riicken!4, weil man nur so verstehen konne, wie sich seit Unabhan-
gigkeit und Krieg in den 1770er und 1780er Jahren diese so unterschiedlichen,
urspriinglich 13 Kolonien zusammenfinden und eine nationale Identitdt ausbil-
den konnten. Im Folgenden will ich diese Argumente aufgreifen und zeigen, dass
es gute Griinde gibt, den oft modernisierungstheoretisch gefirbten Dreiklang
von Revolution, Krieg und Nation hinter sich zu lassen und die Geschichte der
US-amerikanischen Revolution und ihrer Nachwirkungen mit anderen Begriffen
und Schwerpunktsetzungen zu erzéhlen, als dies noch in der Modernisierungs-
theorie, aber auch in anderen Paradigmen, lange Zeit getan wurde. Dass dies nur
skizzenhaft und thesenartig erfolgen kann, versteht sich dabei fast von selbst.

1. Wenn man ernsthaft die modernisierungstheoretisch angeleitete, teleolo-
gisch verfahrende Argumentationslinie, vom revolutiondren Unabhangigkeits-
krieg hin zur Nation und zum souverdnen Staat, unterminieren will, dann sollte
man - wie dies Jeremy Adelman mit Bezug auf Britisch- und Spanisch-Amerika
vorgeschlagen hat — sehr viel stirker als bisher die Literatur zur Revolution mit
derjenigen zum (in meinem Fall nun) britischen Empire in Zusammenhang
bringen und hier vor allem auch die mentale und politische Wirkmaéchtigkeit
imperialer Strukturen ernst nehmen.!> Gemeint ist damit nicht in erster Linie
die seit langem bekannte Tatsache, dass das Vereinigte Konigreich seit dem Ende
des Siebenjdhrigen Krieges die Anstrengungen zur Festigung seiner Herrschaft
iber Nordamerika forciert und damit das Aufbegehren der Amerikaner erst
ausgelost hatte: Durch den Sieg tiber Frankreich war ja aus dem iiberwiegend
protestantischen, sehr stark dem Handel verschriebenen ,Empire of the Seas’
ein Reich geworden, das nun neuerdings auch die katholische Bevolkerung
Quebecs und die zumeist nicht-christliche, indigen-indianische Bevolkerung
tief im Innern des nordamerikanischen Kontinents unterwerfen und dauer-
haft beherrschen wollte, was mit neuen Verwaltungsstrukturen und erheblichen
Kosten verbunden war'$, gegen die sich nicht zuletzt die Revolte richten sollte.!”
Gemeint ist vielmehr das Phianomen, dass sich hier eine Bevolkerung erhob, die
sich noch wenige Jahre vor der Unabhangigkeitserklirung von 1776 weder als
separierte Einheit begriff noch gar eine Revolution wollte. Von ,,Amerikanern®,
die sich anschickten, aus dem Ei des Imperiums zu schliipfen, war nichts zu
sehen.!® Und dass dies so war, hatte leicht nachvollziehbare Griinde. Denn die
sich spéter unabhingig erkldrenden 13 Kolonien waren politisch, sozial und 6ko-

4 Novak, The Myth (wie Anm. 6), 762 ff.

15 Jeremy Adelman, An Age of Imperial Revolutions, in: The American Historical Review
113, 2008, 319-340.

16 Richard Kluger, Seizing Destiny. How America Grew from Sea to Shining Sea, New York
2007, 66.

17 Vgl. jingst noch einmal Peter J. Marshall, The Making and Unmaking of Empires. Britain,
India, and America c. 1750-1783, Oxford 2005, 7 ft.

18 Pauline Maier, American Scripture. Making the Declaration of Independence, New York
1997, 21.
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nomisch hochst unterschiedlich — mit gravierenden Folgen, was die Kommuni-
kation zwischen ihnen betraf: ,A Massachusetts merchant or a Virginia planter
would be much more interested in what was happening in London than in the
capital ,cities® of neighboring provinces.“!” Auch 6konomisch war man haufig
stirker an London gebunden als an die Nachbarkolonien, was nochmals jene
politische Separiertheit und Autonomie der Kolonien verstirkte, welche sie sich
schon zuvor vom Mutterland durch die legislative Machtfiille ihrer jeweiligen
»colonial Assemblies“ erkdmpft und gesichert hatten.?* Man war in erster Linie
aus Virginia oder Pennsylvania, war aber gleichzeitig oft auch stolzer Brite, hatte
also teil am britischen Empire, und war sich dessen oft mehr bewusst als Biirger
aus London oder Liverpool.?! Nicht zuféllig berief man sich vor und noch in der
Revolution dann auf die ,,Rights of Englishmen®, eben weil man zuallererst auf
der Suche nach einem gerechteren Empire war und nicht nach Fluchtwegen aus
diesem; dies galt selbst dann noch, als die militarischen Auseinandersetzungen
schon begonnen hatten.?” Aus gutem Grunde sprechen dann auch US-amerika-
nische Historiker wie etwa Jack Greene in Bezug auf diese Revolution wenig em-
phatisch und im Bemiithen um Vermeidung einer teleologischen Perspektive von
einer ,settler revolt“?, zumal auch nicht wenige Zeitgenossen die militarischen
Auseinandersetzungen mit der britischen Militdirmacht zumeist als einen ,,civil
war* bezeichneten.?*

2. Man tut gut daran, nicht alle Ereignisse im Zusammenhang mit Revolution,
Krieg und Unabhdngigkeit - um es etwas ironisch gegen modernisierungstheo-
retische Interpretationen zu formulieren - unter ,totalen Demokratieverdacht®
zu stellen. Niemand wird bestreiten, dass diese einige demokratisierende Wir-
kungen hatten, aber weder lagen ihnen auf Seiten der Amerikaner stets demo-
kratische Intentionen zugrunde, noch hatten sie durchweg demokratisierende
Folgen, was dann auch fiir die Nationsbildung Auswirkungen haben musste. Es
gilt also zu differenzieren.

19 Peter S. Onuf/ Leonard ]. Sadosky, Jeffersonian America, Malden, Mass. 2002, 10.

20 Vgl. Trevor Burnard, The British Atlantic, in: Jack P. Greene/Philip D. Morgan (Hrsg.),
Atlantic History. A Critical Appraisal, Oxford 2009, 111-136, hier 117.

2! Timothy H. Breen, American Insurgents, American Patriots. The Revolution of the People,
New York 2010, 39; vgl. auch Jack P. Greene, Empire and Identity from the Glorious Revolution
to the American Revolution, in: Peter J. Marshall (Hrsg.), The Oxford History of the British
Empire: The Eighteenth Century, Oxford/New York 1998, 208-230, hier 215; John Shy, The
American Colonies in War and Revolution, 1748-1783, in: Marshall (Hrsg.), The Oxford His-
tory, 300-324, hier 308; Liah Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge,
Mass./London 1992, 411.

22 Peter S. Onuf, Jefferson’s Empire. The Language of American Nationhood, Charlottesville/
London 2000, 6 ff.

23 Jack P. Greene, The American Revolution, in: The American Historical Review 105, H. 1,
2000, 93-102, hier 100.

24 Breen, American Insurgents (wie Anm. 21), 42.
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Zunichst ist auf den schon von modernisierungstheoretischen Arbeiten be-
tonten und oft auch gerade mit Blick auf den nord- und siidamerikanischen
Vergleich hervorgehobenen Sachverhalt zu verweisen, dass wohl in der Tat das
politische Leben im Norden schon in der Kolonialzeit starker demokratisiert war
als andernorts.?> Von der Macht der ,,colonial Assemblies“ war schon die Rede
gewesen; hinzuzufiigen ist aber sicherlich noch, dass auch das Mannerwahlrecht
zu diesen ,, Assemblies” vergleichsweise demokratisch war, also nicht nur den
Eliten offen stand. Die so genannten Konsensushistoriker der 1950er und 1960er
Jahre haben daraus den Schluss gezogen, dass der Keim der Freiheit bereits sehr
frith in der Kolonialzeit gewachsen sei, weswegen sie konsequenterweise dann
auch der Revolution und den unmittelbar nachfolgenden Konflikten kaum mehr
besondere Aufmerksambkeit schenkten.?® Dieser Deutung folgt man heute kaum
mehr. Stattdessen scheint sich immer starker ein Interpretationsrahmen durch-
zusetzen, der gerade deshalb die lange Revolutionsphase zwischen 1760 und
mindestens 1800 oder gar 1815 in den Blick nimmt, weil sich in genau diesem
Zeitraum enorme kulturelle Verdnderungen einstellten, die mehr als nur Fort-
schreibungen schon kolonialer Traditionen waren.”” Um es mit Gordon Wood
zu sagen: Die ,colonial society” war eine vollkommen andere als diejenige der
AraJackson 60 Jahre spater.” Dies hing nicht zuletzt auch damit zusammen, dass
tatsdchlich schon der Auftakt zur Erhebung gegen die britische Kolonialmacht
von einer enormen Massenmobilisierung begleitet war. Intendiert oder nicht,
gerade die spezifische Form des Widerstandes gegen die koloniale Gesetzgebung
der Briten in den 1760er Jahren hatte zu anti-elitiren Konsequenzen gefiihrt,
weil gewissermaflen die geniale Idee eines Boykotts britischer Waren grofie Teile
der ménnlichen wie weiblichen Bevolkerung politisierte; zahllose lokale Ko-
mitees entstanden, die in einem Akt der Selbsterméchtigung die strikte Durch-
setzung dieses Boykotts iberwachten und hierbei immer weniger das bis dato
eingelebte Deferenzverhalten gegeniiber den traditionellen Eliten an den Tag
legten.” Dieses Deferenzverhalten wurde weiterhin durch die Rolle der Militias
geschwicht, mit denen die Amerikaner den Krieg beginnen mussten: Auch wenn
von den ersten militdrischen Zusammenstofien in Lexington und Concord im

25 Vgl. Horst Dippel, Die Amerikanische Revolution, 1763-1787, Frankfurt am Main 1985,
211t; Erika Pani, Ties Unbound: Membership and Community during the Wars of Indepen-
dence. The Thirteen North American Colonies (1776-1783) and New Spain (1808-1820), in:
Federica Morelli/Clément Thibaud/Geneviéve Verdo (Hrsg.), Les Empires atlantiques des
Lumiéres au libéralisme (1763-1865), Rennes 2009, 39-66, hier 41 ff.

26 Gordon S. Wood, The Idea of America. Reflections on the Birth of the United States, New
York 2011, 6; Alfred F. Young/ Gregory H. Nobles, Whose American Revolution was it? Historians
Interpret the Founding, New York/London 2011, 51 ff.

%7 Young/ Nobles, Whose American Revolution? (wie Anm. 26), 262.

28 Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 11.

29 Breen, American Insurgents (wie Anm. 21), 165ff. Zu Teilnehmerzahlen in diesen Ko-
mitees vgl. ebendort, 200.
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April 1775 bis hin zum Friedensschluss 1783 die militdrische Bedeutung dieser
Militias kontinuierlich abnahm, so waren sie doch gerade zur inneren Repression
gegeniiber den so genannten ,,Loyalists“ von erheblicher Bedeutung®, eine Re-
pression, die insbesondere auch die traditionellen Fithrungsschichten treffen
konnte. Insgesamt lasst sich deshalb behaupten, dass all dies zu einer erheblichen
Mobilisierung gerade der unteren und mittleren Schichten in den Kolonien bzw.
Einzelstaaten gefithrt hatte — eine Tatsache, die sicherlich auch in Zusammen-
hang steht mit dem Aufstieg des protestantischen Evangelikalismus unmittelbar
nach der Revolutionszeit, also mit dem gleichzeitigen Machtverlust des anglika-
nischen Establishments.’!

Hinsichtlich der demokratisierenden Wirkungen von Revolution und Krieg
sind aber zumindest zwei Einschrankungen angebracht, wobei die erste wieder
auf den zuvor genannten Punkt verweist und uns zudem auch spater noch be-
schiftigen wird. Wie Sean Wilentz zu Recht hervorgehoben hat — und dies ist
jene erste Einschrankung —, wurde die Auseinandersetzung mit der britischen
Kolonialgesetzgebung bis hin zum Jahr 1776 kaum je unter dem Stichwort ,,De-
mokratie® gefiihrt. Wenn der Begrift verwendet wurde, dann eher mit einem
skeptischen Unterton.* Insofern ist es dann auch hochst zweifelhaft, die ,, Decla-
ration of Independence” von 1776 als ein in erster Linie ur-demokratisches (oder
nationales) Dokument zu lesen (zumal dort nirgendwo von ,, Amerikanern® die
Rede ist), nur weil in den Anfangssitzen die Gleichheit der Menschen und un-
verduflerliche Rechte, unter anderem jene auf ,Life, Liberty and the pursuit of
Happiness®, beschworen werden. Wie David Armitage® zu Recht betont hat,
waren die wesentlich zentraleren Passagen diejenigen zu den ,,states rights” am
Schluss des Dokuments: ,,these united Colonies are, and of Right ought to be
Free and Independent States” und ,,as Free and Independent States, they have full
Power to levy War, conclude Peace, contract Alliances, establish Commerce, and
to do all other Acts and Things which Independent States may of right do®. Fiir
den Verlauf des Krieges, fiir die spatere Constitution und fiir die Konflikte der
frithen Republik sollte dies noch zentral werden, insofern damit Strukturen ge-
legt waren, die es — wie schon in der Einleitung angedeutet - so aufSerordentlich

39 Matthew C. Ward, The American Militias. ,The Garnish of a Table?, in: Roger Chickering/
Stig Forster (Hrsg.), War in an Age of Revolution, 1775-1815, Cambridge 2010, 159-176, hier
164.

31 Mark A. Noll, The American Revolution and Protestant Evangelicalism, in: Journal of
Interdisciplinary History XXIII, H. 3, 1993, 615-638; Gordon S. Wood, Religion and the Ame-
rican Revolution, in: Harry S. Stout/D. G. Hart (Hrsg.), New Directions in American Religious
History, New York/Oxford 1997, 173-205, hier 187 ff.

32 Sean Wilentz, The Rise of American Democracy. Jefferson to Lincoln, New York/London
2005, 6f.

3% David Armitage, The Declaration of Independence. A Global History, Cambridge, Mass./
London 2007, 17.
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schwer machen sollten, gerade aus einem kontinentaleuropdischen Blickwinkel
die Staats- und Nationsbildung in den USA zu verstehen.

Die eher untergeordnete Stellung der Rede von der Gleichheit der Menschen
und ihrer Freiheit verweist dann unmittelbar auf die zweite Einschrankung.
Die 13 Kolonien schlitterten mit einer erheblichen Sklavenbevolkerung in den
Konflikt mit Grof8britannien. Der durch Revolution und Unabhdngigkeit enorm
beforderte Rechtediskurs®® bezog sich aber eben ausschliefSlich auf die weifle
Bevolkerung, was zu dem Ergebnis fithrte, dass die Sklaverei nach der Revolution
sehr viel fester im Sattel safd als zuvor.*® Schien es um 1770 noch denkbar, dass die
Sklaverei alsbald ihre 6konomische Rationalitdt verlieren und somit der Wider-
stand gegen ihre Authebung abnehmen wiirde, so veranderte sich dies spétestens
ab den 1790er Jahren, als in einer Bevolkerung von knapp vier Millionen etwa
700 000, also 15 Prozent, versklavt waren, und die meisten dieser urspriing-
lich aus Afrika stammenden Sklaven siidlich von Pennsylvania in einer Region
lebten, wo in jedem dritten Haushalt Sklaven gehalten wurden:*® Denn mit der
Ende des 18. Jahrhunderts nun boomenden, iberwiegend aus dem Vereinigten
Konigreich kommenden Nachfrage nach Baumwolle wurde die Sklaverei hochst
profitabel und somit im 6konomischen System der frithen Republik erst richtig
verankert. - Revolution und Krieg hatten also keineswegs nur demokratisierende
Konsequenzen nach sich gezogen.

3. Der Krieg selbst - Unabhangigkeitskrieg genannt — war fiir die zukiinftigen
staatlichen Strukturen der dann entstehenden Republik in vielerlei Hinsicht
priagend, aber der scheinbar so zwingende Dreiklang von Krieg — Revolution -
Nation verdeckt hier mehr als er enthiillt. In diesem Zusammenhang ist zu-
néchst nochmals in Erinnerung zu rufen, dass zwar der Krieg die Bevolkerung
massiv mobilisiert hatte - man schétzt, dass auf amerikanischer Seite mindestens
100 000 Mann unter Waffen standen?®” —, dass aber etwa die im 20. Jahrhundert zu
verzeichnenden Folgen eines Massenkrieges damals nicht aufgetreten sind. Fangt
man mit den Verwerfungen durch den Krieg an, so wird man natiirlich auf die
Schwere der britischen Repression und die im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung

3% Elizabeth Mancke, The Languages of Liberty in British North America, 1607-1776, in: Jack
P. Greene (Hrsg.), Exclusionary Empire. English Liberty Overseas, 1600-1900, New York 2010,
25-49, hier 49.

> Vgl. auch Young/Nobles, Whose American Revolution? (wie Anm. 26), 145.

3¢ Adam Rothman, Slave Country. American Expansion and the Origins of the Deep South,
Cambridge, Mass./London, 2 f.

7 Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 136; Terry Bouton (Terry Bouton, Taming Demo-
cracy, ,The People’, the Founders and the Troubled Ending of the American Revolution, Oxford
2007, 51) verweist auf die regional zum Teil enorm hohen Rekrutierungsraten fiir die Militia
zumindest zu Beginn des Konflikts: ,,In York County by the end of 1775, an estimated 3,350
men had enlisted in military service — about 75 percent of the male population between the ages
of fifteen and fifty-five.”
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doch hohen Opferzahlen ebenso verweisen miissen®® wie auf die Tatsache, dass
der Krieg von den Amerikanern selten dauerhaft erfolgreich gefiihrt wurde: New
York musste 1776 aufgegeben werden, Philadelphia wurde 1777 und Charleston
1780 von den Briten okkupiert, so dass die siegreichen Schlachten der Ame-
rikaner zwar mythenumrankt, aber eher selten waren.* Trotz all dieser Tatsachen
hielten sich die wirtschaftlichen Schiden durch den Krieg in Grenzen.

The irony was that the nation remained generally prosperous during the war. The needs
of the armies for food and supplies presented splendid opportunities for profit to farmers
and merchants alike. Both British and French paid their bills in hard cash, bringing more
specie into circulation than the colonists had ever seen. Manufactures bloomed behind
the protective wall of the British blockade. [...] The economy, moreover, was not seriously
damaged by the runaway inflation. Merchants, farmers, and craftsmen merely raised their
prices to compensate for the depreciation of the currency. There was no important salaried
or wage-earning class to be hurt by inflation. The army suffered, to be sure, but the part-
time militia supplemented their incomes by farming.*°

Zwar traf es zu, dass im Siiden die Pflanzer insbesondere in der Endphase des
Krieges schwer in Mitleidenschaft gezogen wurden, unter anderem auch des-
halb, weil tausende von Sklaven (und damit ihr Kapital!) flohen und die Briten
am Ende des Krieges 20 000 weitere Sklaven evakuierten, wenn auch wohl kaum
aus humanitiren Griinden.*! Wahr ist auch, dass die Revolution und der Krieg
etablierte Handelsbeziehungen durchschnitt und etwa die Indigo-Industrie zu-
sammenbrechen liefS. Aber zum einen regenerierte sich der Siiden relativ schnell,
zum anderen waren im Norden die wirtschaftlichen Schiden ohnehin nicht
so grofs. Hier ist vielmehr anzumerken, dass durch das Kappen der Handels-
beziehungen mit Groflbritannien die Binnennachfrage nach heimischen Giitern
gerade im Krieg erheblich gewachsen war und genau dies - neben dem massen-
haften Drucken von Papiergeld — gewissermaflen die kapitalistische Durchdrin-
gung der gesamten Region forderte, was in der Bevolkerung hohe 6konomische
Erwartungen weckte, die in der Nachkriegsdepression (aber davon spiter) dann
freilich nicht erfiillt werden konnten.*?

Der Krieg - und dies wire der ndchste Aspekt — fiihrte aber auch nicht wie
hiufig vermutet zu einer staatlichen Zentralisierung, wiederum ein Punkt, der
auch die Frage der Nationsbildung unmittelbar beriihrt. Die Koordinations-

38 The death of an estimated 25,000 American soldiers, and the emigration of as many as
100,000 Loyalists, were serious losses, but readily made good in a steadily rising demographic
trend.“ (Shy, The American Colonies [wie Anm. 21], 323).

3 Onuf/Sadoski, Jeffersonian America (wie Anm. 19), 13.

%0 Norman K. Risjord, Jefferson’s America, 1760-1815, Lanham u.a. 2002, 166.

41 Risjord, Jefferson’s America (wie Anm. 40), 34; in diesem Zusammenhang ist auch darauf
zu verweisen, dass durch die massenhafte Beteiligung von Schwarzen auf Seiten der Briten
gerade zum Ende des Krieges hin diese Auseinandersetzung zumindest in Teilen auch eine iiber
die Sklaverei war (Young/Nobles, Whose American Revolution? [wie Anm. 26], 151).

42 Wood, 1dea of America (wie Anm. 26), 136 ff.
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organe der aufstindischen Kolonien - der Erste und der Zweite Kontinental-
kongress — hief3en nicht zufallig so: Es waren gewissermafen diplomatische Zu-
sammenkiinfte von Vertretern aus den je fiir sich souverén agierenden Kolonien
bzw. Staaten.® Die Unabhiangigkeitserkldrung vom Juli 1776, wie schon erwéhnt,
hatte ja insbesondere die ,states rights“ betont. Bereits einen Monat vor der
Unabhiéngigkeitserklarung hatte der Zweite Kontinentalkongress ein Komitee
ins Leben gerufen, das eine Verfassung fiir diese verbiindeten Kolonien aus-
arbeiten sollte. Aber inmitten eines Krieges, der ja nach herkémmlicher Meinung
zu schnellem Handeln zwingt, sollte es bis zum November 1777, also volle 16
Monate, dauern, bis dann diese Verfassung, die sog. ,,Articles of Confederation’,
von diesem Kongress gebilligt und dann den einzelnen Kolonien/Staaten zur
Ratifizierung vorgelegt werden konnten.* Und erst 1781 waren sie dann tatséch-
lich von allen Staaten ratifiziert! Auch wenn zugegebenermaflen die ,,Articles of
Confederation” wohl de facto schon Anfang 1777 als eine Art Quasi-Verfassung
der rebellierenden Kolonien fungierten, so begriindeten sie mitnichten einen
irgendwie zentralisierten Nationalstaat, weil in der Revolutionszeit ein klarer
Nationsbegriff fehlte und sich dariiber hinaus vom Bestehen einer wahrhaft
souveranen nationalen Regierung auch kaum sprechen lasst*: Das durch die
»Articles of Confederation® geschaffene politische Gebilde hatte ndmlich kein
Durchgriftsrecht gegeniiber den Einzelstaaten, das Recht auf Steuererhebung
ging dieser First Union ebenso ab wie ein eigenes Heer.

[...] Congress could do nothing beyond what a majority of delegations were authorized
to approve, and was generally unwilling to make major policy decisions without virtually
unanimous agreement. The execution of its decisions was frequently delegated to local
committees organized under the continental Association of 1774, or to the governments of
the various colonies which in late 1775 consisted of extra-legal congresses or conventions
that had assumed control after royal government collapsed [...].%

Wie Don Higginbotham zu Recht formulierte, dhnelte das politische Gebilde
in merkwiirdiger Weise gerade nicht kontinentaleuropdischen konfoderierten
Systemen wie denen der Schweiz oder der Niederlande, sondern eher und iro-
nischerweise der dezentralen Struktur des frithen britischen Empire, in dem vor
allem die nordamerikanischen Kolonien so gut, weil autonom, gelebt hatten.*”
Dementsprechend unkoordiniert verlief dann auch auf amerikanischer Seite die

4 David C. Hendrickson, The First Union. Nationalism versus Internationalism in the Ame-
rican Revolution, in: Eliga H. Gould/Peter S. Onuf (Hrsg.), Empire and Nation. The American
Revolution in the Atlantic World, Baltimore/London 2005, 35-53, hier 38.

4 Don Higginbotham, War and State Formation in Revolutionary America, in: Gould/ Onuf
(Hrsg.), Empire and Nation (wie Anm. 43), 54-71, hier 61.

4 Hendrickson, The First Union (wie Anm. 43), 39.

6 Maier, American Scripture (wie Anm. 18), 14; vgl. auch Roger H. Brown, Redeeming the
Republic. Federalists, Taxation, and the Origins of the Constitution, Baltimore/London 1993,
111L.

7 Higginbotham, War and State Formation (wie Anm. 44), 61.
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Kriegsfithrung, weil George Washington immer wieder mit den Einzelstaaten
etwa iiber die Bereitstellung von Truppen zu verhandeln hatte, weil mit den
Staaten stdndig tiber die Finanzen diskutiert werden musste etc. — Ein klarer
Zusammenhang von Revolutionskrieg und staatlicher Zentralisierung ist im
US-amerikanischen Fall somit nicht erkennbar.

4. Aufgrund der zuletzt genannten historischen Prozesse entsprach auch der
Weg aus dem Krieg nicht gangigen Thesen. Denn am Ende dieser letztlich ja
erfolgreichen militdrischen Auseinandersetzung stand auf US-amerikanischer
Seite zwar die Unabhingigkeit, aber kaum ein gefestigtes Staatswesen, vielmehr
eines, dessen Legitimitdt zunehmend in Frage zu stehen schien. Es war keines-
falls ausgeschlossen, dass das im Krieg geschaffene politische Gebilde zerfallen,
sich die Einzelstaaten selbstandig machen wiirden. Militarischer Sieg und Un-
abhidngigkeit 10sten also noch nicht die Frage, was da eigentlich unabhingig
werden sollte. Ein Zerbrechen der Union schien dabei gerade deshalb méglich,
weil die wirtschaftliche Nachkriegsdepression die politischen Konflikte enorm
verschérfte.*® Allerdings sollten diese Konflikte dann auch den Ansatzpunkt fiir
eine Losung bilden, eine freilich, die keineswegs mit Demokratisierung im Kon-
text einer geeinten Nation zu tun hatten.

Es ist sicherlich wahr, dass die siegreiche Union auch aus auflenpolitischen
Griinden eine stirkere Zentralgewalt brauchte, als sie mit den ,,Articles of Con-
federation” geschaffen worden war: Zum einen konnte die Union aufgrund des
Unwillens und der Nichtkooperation der Einzelstaaten Teile der diplomatischen
Verpflichtungen, die man 1783 im Pariser Frieden mit dem Vereinigten Konig-
reich eingegangen war, nicht erfiillen, was die Briten dazu veranlasste, ebenfalls
in vertragswidriger Weise Militdrstationen westlich des neuen politischen Ge-
bildes zu unterhalten. Dies konnte man aus amerikanischer Sicht nicht anders
als bedrohlich empfinden.*® Zum anderen war dieser ab 1783 anbrechende ,Kalte
Krieg’ zwischen England und seinen ehemaligen Kolonien durch die Hoffnung
der Briten gekennzeichnet, tiber ihre gefestigte Position in Kanada die wider-
spenstigen Nordamerikaner im Stiden irgendwann doch wieder heim ins Empire
holen zu konnen. Es gab also gute aufSenpolitische Griinde, die fiir eine Zen-
tralisierung des aus dem Krieg weitgehend dezentralisiert hervorgegangenen
politischen Gebildes gesprochen hitten. Und da man dringend auslédndische
Kredite brauchte, insbesondere solche von den kapitalkriftigen britischen Ban-
ken, konnte es auch aus investitionspolitischen Griinden geraten sein, eine starke
Zentralgewalt zu etablieren, die auch das Recht auf Steuererhebung besitzen und

8 Dick Howard, Die Grundlegung der amerikanischen Demokratie, Frankfurt am Main
2001, 151.

49 Robert O. Keohane, International Commitments and American Political Institutions in the
Nineteenth Century, in: Katznelson/ Shefter (Hrsg.), Shaped (wie Anm. 12), 57-81, hier 61. Vgl.
auch Eliga H. Gould, Among the Powers of the Earth. The American Revolution and the Making
of a New World Empire, Cambridge, Mass./London 2012, 128.
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damit Kreditwiirdigkeit demonstrieren sollte.”® Allerdings waren es wohl nicht in
erster Linie diese Griinde, die den entscheidenden Anstof3 zur ,,Constitution® von
1787/1789 gaben, sondern 6konomische Konflikte zwischen unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen. Zu betonen ist hier, dass die durch den Krieg verschul-
deten Einzelstaaten massiv Steuern erheben mussten®', um ihre Ausgaben und
ihren Schuldendienst zu decken. Gleichzeitig waren aber aufgrund der Nach-
kriegsdepression grofie Teile der Bevolkerung kaum in der Lage, diese Steuern
zu zahlen; viele mussten sich deshalb privat verschulden oder die im Krieg
erworbenen Staatsanleihen aus Not weit unter dem Ausgabewert verkaufen -
mit der Folge, dass sich diese Anleihen bei einigen wenigen kapitalkréftigen und
risikobereiten Gruppen konzentrierten.’” Dies nun l9ste eine politische Dynamik
aus, der zunidchst insbesondere die 6konomischen Eliten einigermaf3en hilflos
gegeniiberstanden. Denn aufgrund des weitgehend demokratisierten Wahlrechts
wurden die Einzelstaatsparlamente mit politischem Druck von unten konfron-
tiert, mit Forderungen nach ,,debt relief . Diesen kamen sie hdufig entgegen, was
dann in der zur ,,Constitution” hinfiihrenden verfassungspolitischen Diskussion
mit der verbreiteten Klage vom ,,unverantwortlichen” Handeln dieser Parlamente
gebrandmarkt> und zur Rechtfertigung des Aufbaus eines neuen, vergleichswei-
se zentralisierten Bundesstaates genutzt wurde: Denn die Einzelstaatsparlamente
erfiillten aus dieser Sicht allzu leicht die populdre Forderung nach Ausgabe von
Papiergeld, was aufgrund der zumindest befiirchteten inflationdren Wirkung die
aktuellen Glaubiger benachteiligt hitte.>* Zudem sperrten sich gerade die mitt-
leren Schichten, die — wie schon angesprochen - aufgrund der 6konomischen
Not oft Staatsanleihen weit unter Wert hatten verkaufen miissen, dagegen, dass
nun nach Kriegsende ausgerechnet die jetzigen plutokratischen Besitzer dieser
Staatsanleihen sowohl Zinsen auf den Nominalwert erwarten konnten als auch
gute Chancen auf den Riickverkauf an den jeweiligen Staat zu eben jenem No-
minalwert haben sollten - und all dies unter Verwendung von Steuergeldern.
Auch darauf schienen die Einzelstaatsparlamente reagieren zu wollen, was fast
automatisch nicht nur den Widerstand der 6konomischen Eliten hervorrief,
sondern auch den unfehlbaren und zeitlosen Sachverstand der 6konomischen
Experten, die immer wissen: ,Das Kapital ist scheu wie ein Reh - und wird
es einmal verschreckt, so kommt es nie wieder’ Einflussreiche Gruppen um
Alexander Hamilton argumentierten genau so: Man diirfe eben Glaubiger durch

Y Max M. Edling, A Revolution in Favor of Government. Origins of the U.S. Constitution
and the Making of the American State, Oxford/New York 2003, 169 {f.

> Woody Holton, Unruly Americans and the Origins of the Constitution, New York 2007, 29.

>2 Bouton, Taming Democracy (wie Anm. 37), 85; Holton, Unruly Americans (wie Anm. 51),
37.

>3 Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 132.

>* Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 164 verweist darauf, dass fiir nicht wenige Notabeln
gerade der Geldverleih eine wichtige Einkommensquelle war, weshalb gerade sie am Druck von
Papiergeld kein Interesse haben konnten.
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das unverantwortliche Treiben der Einzelstaatsparlamente nicht enteignen, weil
dies bis auf weiteres den dringend notwendigen Kapitalzufluss aus dem Ausland
unterbinden wiirde.

Als Lésung, die gerade auch angesichts von Shay’s Rebellion in Massachusetts
1786 und 1787, eine massive Steuerrevolte mit gewaltsamen Uberfillen auf die
Gerichtsbarkeit, immer dringlicher wurde, bot sich der Riickbau demokratischer
Strukturen mittels Zentralisierung> an (wobei sogar die Einfithrung der Mo-
narchie eine gangbare Option erschien),”® ein Riickbau, der dann zu jenem be-
kannten und fiir die spatere Staats- und Nationsbildung so konstitutiven Konflikt
zwischen den zentralistischen ,,Federalists“ und den eher dezentrale Strukturen
befiirwortenden ,, Anti-Federalists“ fithrte.”” Wie Gordon S. Wood es ausdriicken
sollte, gewannen die ,,Federalists“ dabei gewissermaflen die ,Schlacht| insofern
sie die ,,Constitution® tatsachlich weitgehend nach ihren zentralistischen Vor-
stellungen gestalten konnten. Den ,Krieg“ gegen die ,,Anti-Federalists®, hier
gemeint als eine langfristig sich haltende Diskurshoheit, sollten sie aber alsbald
verlieren.”® Dazu spiter!

Zunichst zur ,,Constitution®, die 1787 vom verfassungsgebenden Konvent in
Philadelphia verabschiedet wurde und nach der Ratifizierung durch die Einzel-
staaten im Mérz 1789 in Kraft treten sollte. Der verfassungsgebende Konvent in
Philadelphia, dessen Mitglieder alles andere als den Querschnitt der ménnlichen
weilen Bevolkerung reprisentierten und der zudem nicht offentlich tagte,
legte eine Verfassung vor mit einem starken Prasidenten und einem Zweikam-
mernsystem, das sowohl durch die aulerordentlich grofien Wahlbezirke fiir das
Reprisentantenhaus als auch durch einen Senat die Partizipations- und Ein-
flusschancen unterer Schichten einschrinkte.®® Diese Verfassung kann in den
Worten von Gordon S. Wood als ein Versuch der Eindimmung der Demokratie

>> Holton, Unruly Americans (wie Anm. 51), 76f.

6 Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 239.

*7 Die Auseinandersetzung zwischen Federalists und Anti-Federalists wird oft auf die noch
aus England stammenden Konflikte zwischen der Court- und Country-Partei zuriickgefiihrt,
vgl. hierzu John M. Murrin, The Great Inversion, Or Court versus Country: A Comparison of
the Revolution Settlements in England (1688-1721) and America (1775-1816), in: John Greville
Agard Pocock (Hrsg.), Three British Revolutions: 1641, 1688, 1776, Princeton 1980, 368-453.

>8 Gordon S. Wood, Empire of Liberty. A History of the Early Republic, 1789-1815, Oxford
u.a. 2009, 36.

> Holton (Holton, Unruly Americans [wie Anm. 51], 180f.) spricht sogar davon, dass der
verfassungsgebende Konvent in Philadelphia eigentlich verfassungswidrig war, weil die Dele-
gierten ihre Absicht verschwiegen hatten, dass sie die ,,Articles of Confederation® tatsichlich
abschaffen wollten.

%0 Vgl. zu den weiteren Merkmalen einer durch die ,Constitution® geschaffenen starken
Exekutive Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 231. Eine anders gewichtete Einschatzung hat
Roger H. Brown, der mit Bezug auf die grofSen Wahlbezirke nicht den Willen zur Kontrolle der
unteren Bevolkerungsschichten, sondern Effizienzgesichtspunkte betont (Brown, Redeeming
the Republic [wie Anm. 46], 5f.).
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unter Beibehaltung der Republik®! auch deswegen genannt werden, weil der
Verfassungstext ganz explizit auf jenes schon erwihnte ,unverantwortliche®
Handeln der Einzelstaatsparlamente reagierte: Der Bund erhielt nun nicht nur
im Unterschied zu den ,, Articles of Confederation” das Recht zur Steuererhebung
und zur Aufstellung eines Heeres (Artikel 1, Abschnitt 8); die ,,Constitution™ ver-
bot auch ganz explizit den Banken der Einzelstaaten die Ausgabe von Papiergeld
(Artikel 1, Abschnitt 10), und der Bund tibernahm scheinbar grofiziigig die
Schulden der Einzelstaaten (Artikel 6), in der Tat aber wohl in erster Linie des-
halb, weil man wusste, dass unter diesen zentralistischen Verfassungsbedingun-
gen eine potentielle Enteignung von Gldubigern nicht mehr erfolgversprechend
betrieben werden konnte.%* - Die ,,Federalists“ wollten mit dieser ,,Constitution"
also ein politisches Gebilde schaffen, das mehr sein sollte als eine blof3e diplo-
matische Union, wie sie durch die fritheren ,,Articles of Confederation™ im Un-
abhdngigkeitskrieg entstanden war. Die natiirlich nicht nur, aber insbesondere
auch aus 6konomischen Griinden dergestalt zustande gekommene ,,Constitution®
sollte und musste erst eine wirklich geeinte Nation schaffen. Freilich wurde auch
hier wieder der Begriff der Nation vermieden® - und dies vermutlich ganz
bewusst, weil man mit dem Argwohn aus den Einzelstaaten rechnen musste,
welche die ,,Constitution” noch zu ratifizieren hatten und in denen man oft
auf Autonomie pochte und die Zentralgewalt misstrauisch bedugte. Und in der
Tat war der Ratifikationsprozess einigermafien miihselig und alles andere als
ein glanzender Erfolg der ,Federalists“*, weil etwa in den Einzelstaaten die
Wahlbeteiligung wesentlich geringer war als bei der noch im Krieg erfolgten
Ratifizierung der ,, Articles of Confederation“®> Zudem konnte manchen Einzel-
staaten die Zustimmung zur Verfassung nur abgerungen werden durch das Ver-
sprechen einer Nachbesserung der ,,Constitution” mithilfe einer ,,Bill of Rights",
was dann wenige Jahre spater, 1791, durch die von James Madison formulierten
sog. Amendments zur Verfassung tatsichlich auch geschehen sollte. Diese ,,Bill of
Rights“ stellten insofern eine Neuerung oder Merkwiirdigkeit gerade gegeniiber
dem englischen Vorbild dar, weil die ,,Bill of Rights“ von 1689 in erster Linie das
Parlament vor der Krone schiitzen sollte, die wenig mehr als hundert Jahre spater
in den USA formulierten Amendments jedoch gerade gegen das Parlament, also

1 Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 235.

62 Bouton, Taming Democracy (wie Anm. 37), 178; Holton, Unruly Americans (wie Anm. 51),
158.

% Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 237.

% Pauline Maier, Ratification. The People Debate the Constitution, 1787-1788, New York
u.a. 2010.

%5 Bouton, Taming Democracy (wie Anm. 37), 183. Die ,Constitution” wurde dann von
kleinen, schwachen und abhingigen Staaten wie Delaware, Connecticut, New Jersey und Geor-
gia schnell ratifiziert, aber ,ratification was bitterly contested in Pennsylvania, Massachusetts,
Virginia, and New York, larger states with more diverse populations and interests.” (Onuf/
Sadosky, Jeffersonian America [wie Anm. 19], 17).
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gegen die als zu zentralisiert empfundene Struktur des Kongresses, gerichtet
war.% Daraus sollte sich dann spiter die fiir die politische Kultur der USA so
konstitutive politische Pramisse entwickeln, wonach nicht das Parlament, also
der Kongress, souverin sei, sondern eben ,,The People“.*”

5. Mit den beiden Présidentschaften von George Washington und derjeni-
gen von John Adams wurde die kurze Phase der politischen Dominanz der
»Federalists“ eingeleitet, die bis zum Amtsantritt Jeffersons 1800 dauern sollte.
Diese Periode war gekennzeichnet durch einen enormen 6konomischen Boom
in den USA, der nicht zuletzt bedingt war durch die Revolutions- und dann die
napoleonischen Kriege auf dem europidischen Kontinent®, weil man aus Nord-
amerika die dort entstehende Nachfrage gut bedienen konnte. In dieser Prosperi-
tatsphase entstanden aber gleichzeitig parteipolitische Auseinandersetzungen,
die an den zwischen ,Federalists“ und , Anti-Federalists gefithrten fritheren
Kampf um die ,Constitution” unmittelbar anschlossen. Es war insbesondere
James Hamilton, ,,secretary of the treasury” in der Washington Administration,
der als prominentester Exponent der ,,Federalists“ eine klare Politik des — heute
wiirde man sagen - ,,state and nation-building® verfolgte. Hamilton versuchte
eine Art nationales Entwicklungsprogramm durchzusetzen, in dem sowohl die
Kreditwiirdigkeit der USA als auch eine hohe Kapitalkonzentration in privater
Hand langfristig den Fortschritt des Landes garantieren sollte.®® Vehikel hierfiir
war nicht zuletzt die von ihm gegriindete ,,Bank of the United States, deren
Vorbild unverkennbar die ,,Bank of England® war; durch sie sollte gerade fiir
Grof3kaufleute das entsprechende Kapital zur Verfiigung gestellt werden - ein
Vorhaben, das vor allem die auf lange Fristen abhebenden Kleinkreditbediirfnis-
se von Farmern und Hiandlern im Landesinnern souverén ignorierte’’, weswegen
dann auch die ,,Bank of the United States zu einem zentralen Gegenstand der
Auseinandersetzung zwischen den ,,Federalists” und der sich formierenden, um
Jefferson scharenden Opposition werden sollte. - Hamilton hatte aber nicht nur
innen- und finanzpolitische Ambitionen. Vielmehr verschrieb er sich durchaus
auch dem auflenpolitischen Ziel, zumindest mittelfristig eine Art Grofimacht-
status der USA herzustellen, weshalb ihm ein starkes Heer ebenso wichtig war
wie die ohnehin schon aus rein 6konomischen Griinden gebotenen guten Bezie-
hungen zum ehemaligen Mutterland.”!

Diese vom Prisidenten George Washington gestiitzte Politik fiithrte aber relativ
schnell in massive Konflikte, wobei sich aufien- wie innenpolitische Interessen

% Wood, Idea of America (wie Anm. 26), 294.

7 Wood, Empire of Liberty (wie Anm. 58), 450.

% Wood, Empire of Liberty (wie Anm. 58), 202f.

8 Stanley Elkins/Eric McKitrick, The Age of Federalism. The Early American Republic, 1788~
1800, New York/Oxford 1993, 117 .

7 Wood, Empire of Liberty (wie Anm. 58), 99.

7! Elkins/ McKitrick, The Age of Federalism (wie Anm. 69), 113, 124.
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auf eine komplexe Weise verhakten. Zu erinnern ist ja daran, dass — und dies
macht etwa den Unterschied zu den lateinamerikanischen Revolutionen einige
Jahrzehnte spéter aus — die Amerikaner in ihrem Unabhangigkeitskampf schon
frith, ab 1777, von Gegnern des britischen Empire im europiischen Konzert
der Michte finanziell, militarisch und diplomatisch unterstiitzt worden waren,
insbesondere von Frankreich.”> Die Dankbarkeit gegeniiber Frankreich war so-
mit grof$, und noch sehr viel grofler war die Begeisterung fiir die Franzdsische
Revolution, die in Teilen der Opposition gegen Hamilton selbst durch den in
Frankreich aufziehenden Terror nicht getriibt werden konnte. Als mit dem ,,Jay
Treaty” von 1795 die Washington Administration einen Ausgleich mit dem Mut-
terland herbeifiihrte, war die innenpolitische Emporung deshalb enorm, zumal
dieser Vertrag keineswegs alle Konflikte mit den Briten beilegte. Die Opposition
gegen Hamilton witterte darin einen Verrat an Frankreich und opponierte schon
allein deswegen gegen den Vertrag — die Geburtsstunde einer parteipolitischen
Stromung, die dann wenige Jahre spdter unter Fithrung von Jefferson tatsachlich
an die Macht kam. Verkompliziert wurde all dies dadurch, dass Frankreich, das
sich mit Grof$britannien im Krieg befand, aufgrund des ,,Jay Treaty” US-ame-
rikanische Handelsschiffe zu kapern begann, weshalb beide Staaten am Rande
eines Krieges standen.

Als Hauptwidersacher von Hamiltons Politik in der Washington Adminis-
tration etablierten sich allmdhlich Thomas Jefferson, der in eben jener Adminis-
tration AufSenminister gewesen war, sich aber 1793 aus dem Amt zuriickgezogen
hatte, und James Madison, urspriinglich eng mit Hamilton befreundet. Madison
und Jefferson, welche beide das Zustandekommen der ,,Constitution” verteidigt
hatten, machten sich nun zunehmend anti-federalistische Argumente zueigen
und legten die ideologischen Grundlagen fiir die spatere Machtiibernahme. Ihr
Programm war eines der Dezentralisierung des durch die ,,Constitution” so zen-
tralistisch gewordenen Bundes, was fiir sie auch bedeutete, die gehasste ,,Bank of
the United States” so schnell wie mdglich wieder abzuschaffen und damit den -
wie sie es sahen — plutokratischen Spekulanteninteressen entgegenzuwirken.
Insbesondere Jefferson ist diesbeziiglich eine hoch interessante Figur: Er vertrat
im Unterschied zu Hamilton zwar gerade nicht das Ideal einer urbanisierten,
auf Manufakturbasis prosperierenden Nation, sondern eher dasjenige einer
Farmerdemokratie. Aber daraus ist nicht zu schliefden, dass Jeffersons auflen-
politische Vorstellungen nicht aggressiv bzw. nicht nationalistisch gewesen
widren. Wihrend namlich die ,Federalists® um Hamilton der Idee anhingen,
dass es zundchst und in erster Linie darauf ankdme, die Nation im Innern zu
konsolidieren und eine Uberausdehnung des Staatswesens zu vermeiden, hatte
Jefferson ganz andere Vorstellungen: Jefferson sprach nicht zufillig von einem

2Vgl. Thomas Bender, A Nation Among Nations. America’s Place in World History, New
York 2006, 86.
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~Empire of Liberty*, weil er zutiefst an die Moglichkeit der Kooperation zwischen
Republiken glaubte.”® Der Begriff Empire war — wie Peter Onuf klarstellte — fiir
die amerikanischen Revolutiondre und insbesondere fiir Jefferson nicht Sinnbild
einer gefdhrlichen Machtkonzentration und einer potentiellen Weltherrschaft,
sondern ,an expanding union of republics held together by ties of interest and
affection.“” Jefferson war gegen die staatsbildenden und zentralistischen Vorstel-
lungen der Anhédnger Hamiltons, aber gerade deshalb — und im Unterschied zu
den ,,Federalists“ - fiir eine forcierte Westexpansion der USA.

As reform-minded proponents of an idealized world order, made fully and finally com-
patible with natural rights, free exchange, the progressive diffusion of civilization, and the
rights of self-government within and among confederated states, Republican imperialists
looked backward. Under the republican aegis the New World would be redeemed from the

destructive struggles of European powers for dominion: the expanding American union

would become an ,empire of liberty'”

6. Dass es 1800 zum Amtsantritt Jeffersons kam, hatte viel mit dem ungliick-
lichen Agieren des vorhergehenden Présidenten John Adams zu tun, der sich
mit seiner eigenen Partei iiberworfen hatte und der mit den ,,Alien and Sedition
Acts® der spdten 1790er Jahre einigermafien rabiat gegen die frankophile und
oft revolutionsbegeisterte Presse und gegen ein revolutionires Assoziations-
wesen vorgegangen war. Gerade der Angrift auf die Pressefreiheit diskreditierte
die , Federalists“’®, weshalb sie als politische Partei und Bewegung nach ihrer
Niederlage gegen Jefferson und dann insbesondere aufgrund ihrer ambivalenten
Haltung zum Krieg gegen das Vereinigte Konigreich im Jahr 1812 sehr schnell
zusammenbrachen. Damit war - so Daniel Walker Howe - in den USA zu einem
sehr frithen Zeitpunkt bereits die Moglichkeit fiir einen sich auf einen starken
Staat griindenden Konservatismus zunichte gemacht worden, so wie er in Europa
in verschiedenen Landern spiter existieren sollte.”” Denn Jefferson verwirklichte
tatsdchlich sein Dezentralisierungsversprechen, insofern die ohnehin winzige
Regierungsadministration in Washington, der neuen Hauptstadt, ebenso radikal
verkleinert wurde wie das Heer, obwohl schon dessen vorherige Grofie gerade im
Vergleich mit europdischen Streitkriften vernachldssigenswert war.”®

Excluding Congress and the military, the entire government establishment at Washington,
from President to doorkeeper, numbered only 153 people at the beginning of Jefterson’s
administration and would increase to only 352 by 1829. In 1815 the President paid out of

73 Es scheint heute vielfach vergessen, dass selbst noch im 19. Jahrhundert lange Zeit sich US-
Amerikaner tiber den Begriff des ,,Empire” definierten (Daniel Walker Howe, What Hath God
Wrought. The Transformation of America, 1815-1848, Oxford 2007, 703).

7 Onuf, Jefferson’s Empire (wie Anm. 22), 2.

7> Onuf, Jefferson’s Empire (wie Anm. 22), 56.

76 Elkins/ McKitrick, The Age of Federalism (wie Anm. 69), 693 ff.

7 Howe, What hath God Wrought (wie Anm. 73), 95.

78 Wood, Empire of Liberty (wie Anm. 58), 292f.
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his own pocket the single secretary who assisted him; the Attorney General had neither
clerk nor office; the Supreme court convened for two months a year in a Capitol Hill
boarding house; and during the summer only the clerks and bureau chiefs remained in
the muggy capital to keep the wheels of state slowly turning.”

In Bezug auf die Nationsbildung sind dabei mehrere Aspekte bemerkenswert,
wobei Kontinuitaten wie Diskontinuitdten gegeniiber den vorhergehenden Ad-
ministrationen unter George Washington und John Adams eine Rolle spielen;
bemerkenswert fiir unseren Zusammenhang deshalb, weil angesichts einer
nur schwach ausgepriagten Zentralstaatlichkeit, einer stindigen territorialen
Expansion nach Westen und einer enorm politisierten Atmosphire zwischen
»Federalists“ und ,,Anti-Federalists“ schon im Vorfeld der Verfassungsgebung
und dann zwischen ,, Federalists* und ,,Democratic-Republicans® (den Anhéan-
gern Jeffersons) im spiteren neuen Staat kaum von einer irgendwie geeinten
Nation ausgegangen werden kann: A) Die Frage der Sklaverei war schon in der
Unabhiéngigkeitserklairung und dann in den ,Articles of Confederation™ aus-
geklammert worden, und mit der sog. Drei-Fiinftel-Klausel konnten das 6ko-
nomisch und bevolkerungsmaflig zunachst tibermichtige Virginia und dann
die anderen sklavenhaltenden Stidstaaten gut leben.®® Massiv tauchte der Kon-
flikt um die Sklaverei und seine weiteren politischen Folgen dann erst mit der
Westexpansion und der Aufnahme neuer Staaten auf, wobei der sog. ,,Missouri
Compromise“ von 1820 die Dynamik dieses Konflikts letztlich nur zeitweilig
eindimmen konnte. B) Die administrativen Strukturen des Bundes waren ver-
mutlich tatsdchlich ausgepragt schwach gerade im europidischen Vergleich, so
dass damit die These eines durch einen Staatsapparat vorangetriebenen Nation-
Building kaum plausibel erscheint. Allerdings funktionierte der Staat ohnehin
anders als etwa in Teilen Europas, weil entscheidende Merkmale nicht die Auto-
nomie oder die eindrucksvolle Grof3e seiner Biirokratie waren, sondern seine
~-Responsiveness“ gegeniiber Interessen einflussreicher Gruppen.®! Genau des-
halb verwenden jiingste historische und politikwissenschaftliche Untersuchun-
gen dann auch Charakterisierungen wie ,,A Government out of Sight“®?, um eben

79 Charles Sellers, The Market Revolution. Jacksonian America 1815-1846, New York/Oxford
1991, 36£.; vgl. zur Grofle der einzelnen Ministerien, Wood, Empire of Liberty (wie Anm. 58),
92.

80 [...] the federal Constitution protected slavery without ever suing the word. The three-
Fifths clause (Article 1, Section 2) gave an advantage in the House of Representatives to states
with large slave populations. The slave-trade clause (Article 1, Section 9) prevented the national
government from prohibiting the importation of slaves for twenty years. And the fugitive clause
(Article 4, Section 2) prevented runaway slaves from finding any legal refuge in ,free’ states.”
(Rothman, Slave Country [wie Anm. 36], 4). Die Constitution machte also damit klar, dass die
Frage der Sklaverei eine Angelegenheit der Einzelstaaten sei. Vgl. zu diesem Komplex auch Don
E. Fehrenbacher, The Slaveholding Republic. An Account of the United States Government’s
Relations to Slavery, Oxford 2001.

81 Edling, Review of Brian Balogh’s (wie Anm. 9), 465.

82 Brian Balogh, A Government out of Sight, Cambridge 2009.
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anzudeuten, dass es eine starke Zentralmacht durchaus gab, die zwar vielleicht
nicht auf den ersten Blick besonders méchtig erschien, deren infrastrukturelle
Macht aber ganz enorm war, und zwar immer dann, wenn sie etwa mit den Ein-
zelstaaten und einzelnen Kapitalgruppen kooperierte bzw. kooperieren konnte.
In Bezug auf Zusammenarbeit mit letzteren kam ihr dabei zugute, dass gerade
die US-amerikanische Justiz die Eigentiimer und Kapitalbesitzer schiitzte, was
die Neigung zu grofleren Investitionen erheblich gefordert haben diirfte.** Und
tatsachlich war die verkehrs- und kommunikationstechnische Erschlieffung
des Landes schon vor dem Zeitalter der Eisenbahnen durchaus eine Erfolgs-
geschichte, insbesondere was den Straflen- und den Kanalbau betrifft, wobei
letzterer freilich eher von den Einzelstaaten vorangetrieben wurde. Die schon
unter der Préasidentschaft Washingtons begonnenen Infrastrukturmafinahmen,
die den Zeitgenossen unter dem Stichwort ,internal improvement® bekannt
waren, wurden durchaus auch unter der Priasidentschaft Jeffersons noch bis hin
zur Préasidentschaft Andrew Jacksons in den 1830er Jahren weitergefiithrt, unter
anderem deshalb, weil Teilen der Partei Jeffersons der Zusammenhang zwischen
diesem ,internal improvement® und der Schaffung einer festeren nationalen
Identitat durchaus bewusst war.

For Jefferson, then, abundant land, improved by wise government and enterprising peo-
ple, framed the experiment in American liberation. By the middle of the 1780s, he had
drafted for the Union what he took to be a ,safe and liberal program for the management
of western lands, including a rectilinear survey system that reduced a continental empire
to marketable numbered squares. He lent a hand in the Potomac River project expressly
to bind the Atlantic states together with their frontier offspring.

Gerade der Ausbau der Poststralen insbesondere im Westen machte deutlich,
wie die Dynamik zwischen lokalen Kapitalinteressen und Bundesstaat funk-
tionierte:*> Der ,,Post Office Act“ von 1792 hatte dem Kongress die Aufgabe der
Auszeichnung von Poststraf3en und der Einrichtung von Postimtern zugewiesen,
ohne allerdings Einzelheiten zu regeln. Das Ergebnis war dann, dass aufgrund
der schier unaufhaltsamen Migrationswelle gen Westen die Siedler vor allem
mithilfe von Petitionen Druck auf die Politik austibten, um die verkehrs- und
kommunikationstechnische Anbindung ,ihrer” Orte an den Osten zu garan-
tieren, weil man sowohl Briefe versenden und erhalten als auch Waren transpor-

83 Sellers, The Market Revolution (wie Anm. 79), 47 ff.; Wood, Idea of America (wie Anm. 26),
316; John D. Skrentny, Law and the American State, in: Annual Review of Sociology 32, 2006,
213-244, hier 221.

8 John Lauritz Larson, Internal Improvement. National Public Works and the Promise of
Popular Government in the Early United States, Chapel Hill/London 2001, 41f. Vgl. auch
Stephen Minicucci, Internal Improvements and the Union, 1790-1860, in: Studies in American
Political Development 18, 2004, 160-185, hier 163.

85 Vgl. zum Folgenden William H. Bergmann, The American National State and the Early
West, Cambridge 2012, 153 ft.
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tieren musste.®® Der Congress zeichnete dann (und zwar héufig jenseits unmittel-
barer 6konomischer Rationalitdt®” und lediglich einer politischen Logik folgend)
Poststrafien aus, die auf privatwirtschaftliche Initiative hin gebaut wurden, und
vergab Poststellen an etablierte Biirger, oft Kaufleute, die selbst durchaus selbst-
stichtige Interessen an einer funktionierenden Post hatten. Das Ergebnis war
dann ein Netz an Poststellen, das hinsichtlich seiner Dichte im Vergleich zu
europdischen Lindern enorm hoch war, weil fast jeder Ort eine solche Post
hatte. Wenn, wie dies in der entwicklungssoziologischen Literatur manchmal
angenommen wird®®, ein funktionierendes Postwesen ein guter Indikator fir
einen intakten Staat ist, dann war der US-amerikanische Staat eben schon sehr
frith durchaus ein solcher. Aber der Postdienst war nicht nur verldsslich und
okonomisch hochst bedeutsam, was man daran erkennen konnte, dass viele
Kaufleute dariiber ihren Geldverkehr abwickelten. Die Post war auch hinsichtlich
ihrer demokratisierenden und mobilisierenden Wirkungen noch in einer ganz
spezifischen Weise von herausragender Bedeutung, weil die Gesetzgeber aus
demokratischen Griinden gerade den postalischen Versand von Zeitungen durch
das Briefporto subventionierten, was man daran sieht, dass die transportierten
Zeitungen 95 Prozent des Gewichts der transportierten Post ausmachten, aber
nur 15 Prozent der Einnahmen einbrachten.?® Wie Richard R. John so eindriick-
lich gezeigt hat, wurde gerade durch die Post und ihren Zeitungstransport eine
gesamtgesellschaftliche Informationsumwelt geschaffen, die eben im Unterschied
zum kontinentalen Europa nicht der Zensur unterworfen war.”

By underwriting the low-cost transmission of newspapers throughout the United States,
the central government established a national market for information sixty years before a
comparable national market would emerge for goods. Not until the 1850s, with the com-
pletion of a rudimentary transappalachian railroad network, would merchants in other
lines of trade have the chance to reach the national market that newspaper printers had
been tapping since 1792.%1

Der Ausbau der Post und die enorme Verbreitung des Zeitungswesens in den
USA scheint also wie nichts sonst den von Karl W. Deutsch behaupteten Zusam-

8 Vgl. Richard John, Spreading the News. The American Postal System from Franklin to
Morse, Cambridge, Mass./ London 1995, 44 f.

87 Vgl. Bergmann, The American National State (wie Anm. 85), 154; Wood, Empire of Liberty
(wie Anm. 58), 479 1., und Howe, What Hath God Wrought (wie Anm. 73), 213 L.

8 Vgl. etwa Alejandro Portes/Lori D. Smith, Institutions and Development in Latin Ame-
rica: A Comparative Analysis, in: Studies in Comparative International Development 43, 2008,
101-128.

8 John, Spreading the News (wie Anm. 86), 39.

% John, Spreading the News (wie Anm. 86), 41. Fiir eine frithmoderne Perspektive auf die
Wirkungen der Post v.a. in Deutschland vgl. Wolfgang Behringer, ,Die Welt in einen anderen
Model gegossen. Das frithmoderne Postwesen als Motor der Kommunikationsrevolution, in:
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 53, 2002, 424-433.

%1 John, Spreading the News (wie Anm. 86), 37f.
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menhang von Kommunikation und Nationalismus zu bekriftigen®?, allerdings
nur dann, wenn man iibersieht, dass die schnelle Politisierung unter weitgehend
demokratischen Bedingungen auch den Konflikt zwischen den Nord- und Siid-
staaten anheizte, was sich spétestens dann zeigte, als in den Siidstaaten die Ver-
breitung abolitionistischer Zeitungen verhindert werden sollte. C) In Bezug
auf die Nationsbildung ist sicherlich auch von erheblichem Belang, dass mit
Jefferson und den ,,Democratic-Republicans” zu Beginn des 19. Jahrhunderts
eine Stromung an die Macht kam, die sich nicht nur durch eine anti-zentralisti-
sche, irgendwie demokratisch-populistische Ideologie auszeichnete, sondern die
auch ein einigermaflien bemerkenswertes aufienpolitisches Profil hatte. Jeffersons
Frankophilie war die Kehrseite seiner Anglophobie, und all dies wurde dann
auch in seiner Administration relativ schnell sichtbar. Nachdem man - und
dies entspricht durchaus Jeffersons ,,expansive nationalism™? - von Frankreich
Louisiana gekauft hatte, fiihrte Jefferson in seiner zweiten Amtszeit das Land in
einen Handelskrieg mit dem Mutterland, welches im Rahmen der Auseinander-
setzung mit dem Napoleonischen Frankreich nicht mehr gewillt war, das im
Grunde pro-franzdsische Treiben der immer grofler werdenden Handelsflotte
der vermeintlich neutralen US-Amerikaner zu akzeptieren. Die USA verhdngten
in Uberschitzung der eigenen Moglichkeiten 1807 gegen die Briten ein Handels-
embargo, schadeten sich damit aber selbst am meisten, so dass es schon 1809
unter Jeffersons Nachfolger James Madison wieder beendet wurde.”* Aber unter
genau jenem Madison schlitterten die USA in einen heute weitgehend vergesse-
nen Krieg mit dem Vereinigten Konigreich, der die ,Democratic-Republicans®
zu ideologisch eigentlich unerwiinschten Zentralisierungsmafinahmen und Fi-
nanzbeschliissen zwang, um die militdrische Auseinandersetzung iiberhaupt
tithren zu kdnnen. Dennoch verlief dieser Krieg alles andere als optimal, schlief3-
lich wurde von den Briten die Hauptstadt Washington niedergebrannt, wahrend
der grof3 gefeierte Sieg Andrew Jacksons in der Schlacht von New Orleans 1815
zu einem Zeitpunkt stattfand, als schon Waffenstillstand vereinbart worden war,
nur die militdrischen Akteure davon noch nichts wussten. Dieser Krieg ist fiir
unseren Zusammenhang aus mehreren Griinden bemerkenswert: 1) Sofort nach
Kriegsende fand wieder eine drastische Reduzierung der US-amerikanischen
Heeresstarken statt — geméf3 der republikanischen Ideologie und der darin ar-
tikulierten Furcht vor zentralistischen Machtinstrumenten. Dabei war selbst im
Krieg die Riistung und Aufriistung der US-Armee alles anderes als eindrucksvoll
gewesen: ,,The wartime Congress passed a dozen measures authorizing troop

2 Vgl. Karl W. Deutsch, Nationenbildung - Nationalstaat — Integration, hrsg. von Abraham
Ashkenasi und P. Schulze, Diisseldorf 1972.

% John Lauritz Larson, ,Bind the People Together*: The National Union and the Struggle for
a System of Internal Improvements, in: The Journal of American History 74, 1987, 363-387,
hier 371.

% Wood, Empire of Liberty (wie Anm. 58), 647 ff.
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increases in the first six months of the war. Congress authorized an army of
58 000, but only a third of this target had been met nine months into the war.“*>
Insofern trifft auch hier wieder die haufig vertretene These eines engen Zu-
sammenhangs von Krieg und staatlicher Zentralisierung nicht zu. 2) Der Krieg
selbst gab gleichzeitig aber einen wichtigen Anstof$ zur Festigung einer irgendwie
»US-amerikanischen Identitét, die vorher so klar nicht war, was man daraus
ersehen kann, dass dem Werben der Briten durchaus eine erhebliche Zahl von
US-Amerikanern zur Einwanderung ins britische Kanada gefolgt war. Kanada
war namlich nicht nur fiir politische Dissidenten (die ,,Loyalists“) im und un-
mittelbar nach dem Unabhiéngigkeitskrieg interessant geworden, sondern spater
auch fiir Wirtschaftsmigranten: denn die britische Kanadapolitik zeichnete sich
durch eine attraktive, kostenlose Landvergabe aus, weil man mit einer aktiven
Bevolkerungspolitik die britische Position in Nordamerika gegeniiber den USA
starken wollte. Kein Wunder deshalb, dass der Krieg von 1812 unter den Soldaten
eine durchaus nationalistische Farbung annahm, mit den tonangebenden pro-
testantischen ,,Loyalists“ auf kanadisch-britischer Seite und hdufig irisch-katho-
lischen Einwanderern auf US-amerikanischer. Nicht zu Unrecht spricht deshalb
Alan Taylor im Titel seines jiingsten Buches auch vom ,,Civil War of 1812° weil er
damit wohl auch andeuten will, dass die enormen Konsequenzen dieses Krieges
in der Historiographie hdufig unterschitzt wurden.”® Denn die Amerikaner ver-
loren zwar de facto im Norden den Krieg, sie erhielten aber infolge des Friedens
von 1815 - und nun im Weiteren ungestort durch die Briten — im Westen nicht
zuletzt gegen die indigen-indianische Bevolkerung freie Hand.”” Fiir die spitere
Entwicklung der USA war natiirlich die Westexpansion langfristig wichtiger.
Zumindest mittelfristig hatte der Krieg zudem die Konsequenz, dass mit dem
dadurch weiter gestdrkten anti-britischen Ressentiment fiir einige Jahrzehnte
eine Art Integrationsideologie geschaffen wurde, die viele der internen Pro-
bleme der Republik tiberdecken konnte. Wie jiingst Sam W. Haynes eindriick-
lich gezeigt hat, wurden die meisten schweren Konflikte der ersten Jahrzehnte
des jungen Staatswesens — dies war insbesondere seit dem Amtsantritt Jeffersons
und damit der machtpolitischen Dominanz der ,,Democratic-Republicans der
Fall - mit anti-britischem Ton ausgefochten, waren selbst die Auseinanderset-
zungen innerhalb dieser Partei davon geprégt. Dies — so Haynes - sollte sich
erst in den 1840er Jahren dndern, als zum einen 1846 der Krieg gegen Mexiko
das US-amerikanische Selbstbewusstsein enorm steigerte und zum anderen die
beginnende Freihandelspolitik der Briten, die den US-amerikanischen Export
massiv beforderte, die Frage eines anti-britischen Schutzzolls von der politischen

% Balogh, A Government out of Sight (wie Anm. 82), 201. Zur desolaten Verfassung des US-
Heeres und zu den hohen Desertionsraten vgl. Alan Taylor, The Civil War of 1812. American
Citizens, British Subjects, Irish Rebels, and Indian Allies, New York 2010, 319-351.

% Taylor, The Civil War of 1812 (wie Anm. 95).

%7 Taylor, The Civil War of 1812 (wie Anm. 95), 428.
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Tagesordnung nahm und von da an die anti-britische Propaganda ins Leere lief.”
Haynes geht dann sogar so weit zu behaupten, dass dieses Ende der die Ame-
rikaner einenden Anglophobie die inneramerikanischen Konflikte erst wirklich
pragnant zum Vorschein brachte und somit den Weg in den heraufziehenden
,Civil War“ (1861-1865) ebnete.”

Wie durch den Gang der Argumentation deutlich geworden sein sollte, gibt es
durchaus Griinde dafiir, warum es Interpreten der frithen US-amerikanischen
Geschichte so schwer fiel, die zu dieser Zeit dort ablaufenden Prozesse und die
sich herausbildenden Strukturen begrifflich angemessen zu fassen. Von Hegel
tiber Weber bis hin zu heutigen Sozialwissenschaftlern wurden zumeist nur De-
fizite an Staatlichkeit festgestellt mit den dann sich unvermeidlich einstellenden
schiefen Schlussfolgerungen im Hinblick auf die in den USA ablaufenden Na-
tionalisierungs- und Demokratisierungsprozesse. Das am mittel- und westeuro-
péischen Material erprobte Begriffsraster passte und passt offensichtlich nicht so
recht fiir die Analyse der Verhdltnisse in Nordamerika. Aber muss man deshalb
gleich von einer exzeptionellen Staats- und Nationsbildung in den USA reden?
Bekanntermaflen waren die Sonderwegsdebatten der vergangenen Jahrzehnte
so besonders fruchtbar nicht, weil irgendwie jede Nation in ihrer historischen
Entwicklung exzeptionell war und ist und man deshalb nur seufzend fragen
konnte, ,wie viele Sonderwege denn noch?. Und so ist auch Seymour Martin
Lipsets Begrift der First New Nation und seine Begriindung des US-amerika-
nischen Exzeptionalismus schlicht deshalb problematisch, weil er die tatsdch-
lichen Konflikte in der Revolutions- und Nachrevolutionszeit verkleistert und
auch die extrem gewundenen Pfade der Formierung einer US-amerikanischen
Identitat aufler Achtlasst. Der Weg aus Revolution und Krieg hin zur Nation war
in den USA ein enorm langer, er war — was der ,,Civil War* ja zeigen sollte — auch
nach 90 Jahren noch nicht zu Ende, weshalb es mir sinnvoller erscheint anstatt
von Exzeptionalismen zu sprechen eher nach Schiiben der Nationalisierung zu
suchen, die aber eben immer wieder auch zu schweren politischen Verwerfungen
fithren konnten.

Diese Verwerfungen hatten freilich mit der spezifischen Form des Staates
der frithen Republik zu tun, also dann doch mit einigen Sonderbedingungen,
die sich aber weder durch eine Defizitfeststellung noch durch eine normative
Aufladung sinnvoll charakterisieren lassen: Ich wiirde mich hier der These Aris-
tide Zolbergs anschliefSen, wonach das Gerschenkron-Argument, Nachziigler-
Gesellschaften hitten zur Ausbildung eines wettbewerbsfahigen Kapitalismus

% Sam W. Haynes, Unfinished Revolution. The Early American Republic in a British World,
Charlottesville/ London 2010, 284. Haynes widerspricht damit etwa der These von Greenfeld
(Greenfeld, Nationalism [wie Anm. 21], 421f.), wonach dem amerikanischen Nationalismus
schon friih jegliches Ressentiment gegeniiber anderen Nationen gefehlt habe.

% Haynes, Unfinished Revolution (wie Anm. 98), 296.
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eines starken Staates bedurft, fiir die USA gerade nicht zutrifft'® - jedenfalls
dann nicht, wenn man unter einem starken Staat denjenigen west- und mittel-
europdischer Priagung versteht. Bemerkenswert waren fiir das US-amerikanische
Staatswesen dieser Zeit ndmlich nicht seine Zentralisierungstendenzen, sondern
seine infrastrukturellen Fahigkeiten, wobei hier nochmals die Bedeutung des
Post- und Zeitungswesens zu betonen wire. Ich denke, es ist kein theoretischer
Eklektizismus, wenn man die Epoche der frithen Republik sowohl durch das Pris-
ma einer sich abzeichnenden Markt- (Charles Sellers) als auch einer sehr frith
beginnenden Kommunikationsrevolution (Daniel Walker Howe) betrachtet. In
gewisser Weise liele sich davon sprechen, dass die auch staatlicherseits gefor-
derten ,,Boom-Bust-Cycles*!?!, die diese Siedlergesellschaft pragten, eine Form
der Nationsbildung auf revolutionarem Boden begiinstigte, die viel mit dem von
Benedict Anderson ins Spiel gebrachten print capitalism zu tun hatte — einem
print capitalism, der aber auf eine andere Art funktionierte, als es von Anderson
insbesondere fiir Lateinamerika so eindrucksvoll beschrieben worden ist.!%2
Der Fokus auf diese mit und nach der Revolution einsetzende Markt- und
Kommunikationsrevolution sollte aber nicht dazu verfiithren, gerade die auflen-
politischen Aspekte der US-amerikanischen Staats- und Nationsbildung zu ver-
nachléssigen - dies wire dann die Ahnlichkeit oder Parallelitdt mit Prozessen
etwa in Europa. Ich glaube deshalb nicht, dass sich das ,,enigma“ des US-ame-
rikanischen Staates gerade in der frithen Republik seiner auf3enpolitischen Iso-
liertheit verdankt.!®® Die frithe US-amerikanische Republik war vielmehr seit
ihrer Griindung stdndig in internationale Konflikte verwickelt und die Anglo-
phobie war bis in die 1840er Jahre fast eine Art konstitutiver Bestandteil der In-
nenpolitik. Deshalb wird man eher mit Ira Katznelson darauf verweisen miissen,
dass spétestens mit der Ratifizierung der ,,Constitution® 1789 ein Staatswesen
auf der Bithne der Weltpolitik erschienen ist, dessen wichtigstes Merkmal zwar
vielleicht nicht seine administrative Zentralisierung, aber doch immerhin seine
»flexible capacity” war, die es im Bedarfsfalle spatestens ab den 1820er Jahren
erlaubte, in ungeheurer Schnelligkeit Menschen und Ressourcen zu mobilisie-
ren'®, selbst wenn damit (noch) nicht - siehe die Konflikte vor und im ,,Civil
War® - eine einheitliche Nationalisierung der Massen einherging. Wie Katznel-
son iiberzeugend darlegt, konnte es, wenn man die Grundlagen des Aufstiegs
der USA zur Weltmacht erkldren will (eines ungewohnlichen Aufstiegs, weil

100 Aristide R. Zolberg, International Engagement and American Democracy: A Comparative
Perspective, in: Katznelson/Shefter (Hrsg.), Shaped (wie Anm. 12), 24-54, hier 37.

191 James Belich, Replenishing the Earth. The Settler Revolution and the Rise of the Anglo-
World, 1783-1939, Oxford 2009, 87.

192 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts,
Frankfurt am Main/New York 1988, 55-71.

103 Dies ist unter anderem das Argument von Martin Shefter, War, Trade, and U.S. Party
Politics, in: Katznelson/Shefter (Hrsg.), Shaped (wie Anm. 12), 117 ff.

104 Katznelson, Flexible Capacity (wie Anm. 12), 104.
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unter massendemokratischen Bedingungen erfolgt!'®), fruchtbarer sein, sich die
politischen Dynamiken im ,,US-Congress“ und die dort reprasentierten gesell-
schaftlichen Interessen anzuschauen'!®, als eine irgendwie zentralisierte und
autonom agierende Administration'?’, die es in dieser Form iiber weite Perioden
der US-Geschichte nicht gegeben hat. Nimmt man dies ernst, dann ist es noch-
mals ratsam, die besondere foderalistische Struktur dieses (frithen) US-amerika-
nischen Staatswesens in den Blick zu nehmen, weil unter diesen Bedingungen
sich genau das entwickeln konnte, was Michael Mann als die infrastrukturelle
Macht des Staates beschrieben hat'%, der unter bestimmten Umstinden in der
Lage ist im Zusammenspiel mit wichtigen (kapitalistisch orientierten) Kriften
der ,Gesellschaft® erstaunliche Transformationsleistungen zu vollbringen, der
also gerade durch eine fiir spezifische Gruppen vorteilhafte foderale Struktur
eine enorme Dynamik entfaltete, ohne dass von vornherein ein zentralisierter
Zwangsapparat hier besonders sichtbar tdtig gewesen sein musste. Hinzufiigen
sollte man freilich in diesem Zusammenhang, dass dieser Uberschuss infrastruk-
tureller Macht (gegeniiber der von Michael Mann so benannten ,,despotischen
Macht®) nur so lange anhalten konnte, bis sich neue und neuartige Interessen-
konflikte artikulierten, welche dann doch Zentralisierungsmafinahmen geboten
erscheinen lief3en.

Im Hinblick auf vergleichende Aspekte méchte ich zum Schluss nochmals
kurz auf die Revolutionsthematik zu sprechen kommen - und zwar mit Blick
auf die Historiographie: 1) Es ist vermutlich nicht nur der 2008 eingetretenen
weltwirtschaftlichen Krise geschuldet, wenn die jiingste US-amerikanische Ge-
schichtsschreibung wieder stiarker polit-6konomische Deutungen von Revolu-
tion und frither Republik aufgreift, wie dies vor ziemlich genau 100 Jahren von
der progressivistischen Geschichtsschreibung um Charles A. Beard schon einmal
vorgemacht worden ist.'” Wer sich derzeit in die geschichtswissenschaftlichen
Debatten um dieses Ereignis begibt, der wird tiberrascht sein von den dafiir
notwendigen polit-6konomischen Kenntnissen. Und es wire zu kldren, ob diese
immer wieder auftauchende 6konomische, wenn auch nicht einfach ,klassen-
theoretisch’ zu nennende Interpretation etwa von Schuldkdmpfen v.a. zur Zeit
der Ratifizierung der ,,Constitution” vor allem der frithen Demokratisierung in
den USA zuzuschreiben ist, oder ob es einen neuen Trend in der Historiographie
zu Revolution, Krieg und Nation auch in anderen Lindern gibt, einen Trend, die
okonomischen Aspekte wieder ernster zu nehmen als zuvor. 2) Wenn ich es recht

105 Zolberg, International Engagement (wie Anm. 100), 30.

106 Katznelson, Flexible Capacity (wie Anm. 12), 104f.

17 Vgl. den aufschlussreichen Artikel von Jill Lepore, The Force. How much military is
enough?, in: The New Yorker, January 28, 2013, 70-76.

108 Michael Mann, The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms, and Results,
in: Archives européennes de sociologie 25, 1984, 185-213.

109 Charles A. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the United States,
New York/London o.]. [1913]: The Free Press.
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iberblicke, gibt es ja gerade in der aktuellen Literatur zu Revolution und Nati-
onsbildung im spanisch-sprachigen Amerika in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts einen starken Zug, gerade die politisch-soziale Sprache der Akteure zu
analysieren, um die besondere Form nach-revolutiondrer Prozesse zu erkliren
und damit die tiblichen nationalistischen Teleologien - a la ;von der Revolution
hin zur (mehr oder weniger demokratischen) Nation® - zu brechen.!!® Betont
werden dort insbesondere die unterschiedlichen Souverinitétsvorstellungen, die
nach dem Zusammenbruch der spanischen Herrschaft an die Oberfliche kamen,
und aufgrund derer es keineswegs selbstverstindlich oder natiirlich war, dass
sich gerade Nationalstaaten aus der Revolution heraus entwickelten. — Fiir die
Historiographie zur US-amerikanischen Revolution gilt aber, dass die Hochzeit
der unter dem Stichwort Republikanismus vs. Liberalismus gefiihrten, ebenfalls
die politische Semantik betonenden Debatte seit einigen Jahren vorbei ist'!!, so
dass nun wieder — wie schon angemerkt — polit-6konomische Argumente in den
Vordergrund riicken. Somit ergibt sich die Frage, ob all dies als ein blofies Hin-
terherhinken der Lateinamerika-Historiker zu deuten ist oder eine reale Ursache
in den eben voéllig unterschiedlichen demokratischen und politischen Verhalt-
nissen in beiden Teilen der ,Americas’ hat. Und sind diese unterschiedlichen
Herangehensweisen an die Revolutionsthematik nicht auch mit erheblichen Aus-
wirkungen auf die Analyse der Nations- und Staatsbildung verbunden? Soweit
die vielleicht eher naiven Fragen eines in der Historie irrlichternden Soziologen
an die ungleich versierteren Kollegen im Nachbarfach!

110Vgl. etwa Javier Ferndndez Sebastidn (Hrsg.), Diccionario politico y social del mundo
iberoamericano. La era de las revoluciones, 1750-1850, Madrid 2009. Vgl. hierzu auch Wolfgang
Knobl, La contingencia de la independencia y de la revolucion: perspectivas tedricas y compara-
das sobre América Latina, in: America Latina Hoy. Revista de Ciencias Sociales 75,2011, 15-49.
"1 Young/ Nobles, Whose American Revolution? (wie Anm. 26), 72 ff.



Der Preis der Freiheit

Revolution, Krieg und Nation in Lateinamerika
im atlantischen Kontext, 1760-1830

Stefan Rinke

Spricht man vom Dreiklang Revolution - Krieg — Nation, so scheint dies auf den
ersten Blick auch fiir Lateinamerika ein treffendes Modell fiir die Beschreibung
der Prozesse zu sein, die von der Revolution auf St. Domingue ab 1789 bis hin
zur Unabhéngigkeit Brasiliens 1822 reichen. Seit den 1820er-Jahren entstand
in Lateinamerika eine Historiographie, die die Befreiung der als schon zuvor
gegeben vorgestellten ,,Nation® aus den Ketten der Kolonialherrschaft fest als
Griindungsmythos verankerte. Die Personlichkeiten, die die Unabhingigkeit
erfochten hatten, genossen und genieflen teils bis heute als ,,Vater des Vaterlands®
den Status von sakrosankten Heldengestalten. Historiker, die an diesem My-
thos strickten, genossen insbesondere dann hohes Ansehen und Glaubwiirdig-
keit, wenn sie selbst noch den ,,Pulverdampf der grofien Schlachten® gerochen
hatten — und sei es als Sduglinge. Was diese heroische Interpretation der Un-
abhdngigkeitsrevolutionen so einflussreich werden liefS, war die Tatsache, dass
manche Historiker selbst in der Politik wirkten oder mit den fithrenden Kopfen
verwandt und verschwiagert waren. So war die noch junge und keineswegs pro-
fessionalisierte Geschichtsschreibung ein konstitutives Element im Prozess der
Identititsbildung der Eliten.!

Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat eine neue und professiona-
lisierte, von der Sozialgeschichte inspirierte historische Disziplin diese Mythen
kraftig zertrimmert. Unzédhlige Arbeiten - die Zeit der Gewinnung der Un-
abhéngigkeit ist schatzungsweise das am intensivsten beackerte Feld der latein-
amerikanischen Geschichte — haben gezeigt, dass das Ziel der Losung aus der
Kolonialherrschaft und der Erringung der Unabhéngigkeit nicht nur nicht am
Beginn der Ereignisse stand, sondern dass die Akteure ganz unterschiedliche
Intentionen hatten, die sich nicht einmal mit ethnischen Merkmalen eindeutig
kategorisieren lassen. Die Historiker dieser Zeit wiesen stattdessen auf die un-
ibersehbaren sozialen und wirtschaftlichen Kontinuititen zwischen Kolonie

! Michael Riekenberg, Grofle Transformationen des Geschichtsdenkens in Lateinamerika seit
1500, in: Jorn Risen/Michael Gottlob/Achim Mittag (Hrsg.), Die Vielfalt der Kulturen. Er-
innerung, Geschichte, Identitét, Frankfurt am Main 1998, 247-268, hier 258-263.
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und Republiken hin, womit das Bild einer Entwicklung vom Kolonialismus zum
Neokolonialismus entstand. Nach dieser Lesart hatte bis 1830 in Lateinamerika
noch gar keine ,,echte” Revolution stattgefunden. Je nach politischer Absicht lief3
sich daraus die Folgerung ableiten, dass diese Revolution noch ausstand.?

Allerdings ist diese revisionistische Historiographie mit der Betonung der
Kontinuitdten teilweise iiber das Ziel hinausgeschossen. Indem sie der Geschich-
te der lateinamerikanischen Unabhidngigkeit ihren revolutiondren Charakter
absprach, nahm sie unbewusst und entgegen der selbst gewdhlten Rhetorik eine
zutiefst eurozentrische Sichtweise ein, denn implizit glich sie die Ablaufe in
Lateinamerika mit denen in Europa - bevorzugt in Frankreich - ab, wo es, so die
unterschwellige Vorannahme, ,echte, ,vollendete Revolutionen gegeben habe.
Zweifellos bedeutete die Unabhéngigkeit in Lateinamerika einen politischen
Neuanfang, der neue Fragen nach der Verortung und Begriindung von Herr-
schaft aufwarf. Grundlegend war die Diskontinuitét, die sich am politischen
Systemwechsel mit neuen Eliten sowie an den neuen Argumenten zur Legitimitét
wie auch am Scheitern der Bemithungen um eine Riickkehr zum Status quo ante
ablesen lasst. Die politischen Ideen von Freiheit und Gleichheit, von Menschen-
und Biirgerrechten sowie die Praktiken, die die Unabhingigkeitskimpfer nutzten
und mit denen sie teils schon breite politische Partizipation erzielten, waren
in sich revolutiondr. Diese Elemente erlauben es, fiir Lateinamerika in diesem
Zeitraum von Revolutionen zu sprechen — Revolutionen im Plural, weil die
Heterogenitit der Prozesse auf der Hand liegt. Es handelt sich um Formen anti-
kolonialen Widerstands, die sich zu Revolutionen auswuchsen, weil sie eine neue
Ordnung im Sinne eines Nationalstaats anstrebten. Dies war nicht von Beginn
an schon vorgegeben, sondern das Ergebnis von dynamischen Prozessen mit
Riickschldgen und von unterschiedlicher Dauer.’

Die Unabhingigkeit warf neuartige Probleme fiir die neuen staatlichen Gebil-
de auf. Diese Schwierigkeiten reichten weit {iber die formellen Unabhingigkeits-
erklarungen hinaus und stellten die neuen Staaten vor grofie Herausforderungen.
Zwar waren die Kriege gegen die Kolonialherren beendet, doch dauerten die
inneren Auseinandersetzungen weiter an. Biirgerkriege brachen jetzt erst mit
voller Wucht aus. Die Folgen der langen Kriege {iberschatteten die Ausgangs-
lage. Unsicherheiten iiber die Zukunft von Staat und Gesellschaft und tiber die
Bedeutung des Erreichten in sozialer und kultureller Hinsicht pragten einen
Neuanfang, der viele Elemente des Alten noch in sich trug. Die Freiheit von den
Kolonialmichten hatte man errungen, doch wozu sie dienen und zur Verfolgung
welcher Ziele sie kiinftig genutzt werden sollte, blieb um 1830 offen.

2 Beispielhaft fiir diese Interpretation: George Reid Andrews: Spanish American Independen-
ce. A Structural Analysis, in: Latin American Perspectives 12, H. 1, 1985, 105-132, hier 105.

3 Stefan Rinke, Revolutionen in Lateinamerika. Wege in die Unabhingigkeit, 1760-1830,
Miinchen 2010, 15f.
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Verfassungen zwischen Ideal und Wirklichkeit

Die Unabhidngigkeit Lateinamerikas war die Folge einer tiefgreifenden Krise
der Kolonialreiche, die zunichst die Zentren der Macht in Europa traf. Dort
erschiitterte sie das monarchische Grundprinzip, schuf ein Legitimitdtsvakuum
und 16ste die Implosion des Gesamtreichs aus. Von Beginn an stellte sich die Fra-
ge nach den Legitimitdtsgrundlagen der Herrschaft. Es musste gekldrt werden,
wer in Zukunft herrschen sollte. Zundchst in Paris und spéter in Madrid, zuletzt
in Lissabon reagierte man auf diese Herausforderung mit Verfassungen, die die
Nation zum Souverén erkldrten. Dieses Vorgehen hatte Vorbildfunktion fiir die
in Amerika geborenen Eliten, die nun die koloniale Realitdt abschiitteln wollten,
weil sie sich gar nicht als Kolonien verstanden, sondern als gleichberechtigte
Teile von Reichen, deren Wohlstand ganz wesentlich von ihrer wirtschaftlichen
Leistung abhing. Die Unabhéngigkeitsbewegungen zerstorten die Bindungen zur
Krone, des bis dahin zentralen Integrationsfaktors. Sie fithrten zu einer Fragmen-
tierung der Macht. Die Rdume, die nun regiert werden mussten, blieben Raume
begrenzter Staatlichkeit, in denen der Staat nur ein — und keineswegs immer der
dominante — Akteur unter vielen war.

Grundlage des neuen Systems waren geschriebene Verfassungen, die ab 1801
in Haiti, ab 1811 in Hispanoamerika und 1824 in Brasilien Eliten mit wenig
praktischer Erfahrung in Regierung und Selbstverwaltung ausarbeiteten. Sie
lehnten sich zundchst an ausldndische Vorbilder wie etwa die US-amerikanische
Verfassung und den spanischen Konstitutionalismus an. Bei der lateinamerika-
nischen Verfassungsgebung in den ersten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
handelte es sich um eine Experimentierphase.*

Das Ziel der Verfassungsviter war eine Balance zwischen Freiheitsidealen und
der Garantie der Ordnung. Wichtig waren die Grundideen von Freiheit, Gleich-
heit und Selbstbestimmung, die, geboren aus dem Geist der Aufkldrung, im
atlantischen Raum zirkulierten und die die lateinamerikanischen Eliten rezipiert
hatten. Die Prinzipien der Volkssouverénitdt, der politischen Repriasentation und
der Gewaltenteilung waren denn auch die Ausgangsbasis fiir die frithen latein-
amerikanischen Verfassungen.” Auch die Erkldrungen der Menschen- und Biir-
gerrechte bildeten eine Richtschnur. Fast alle lateinamerikanischen Verfassungen
in diesem Zeitraum enthielten Grundrechtserkldrungen. Sie gingen einher mit
der Verregelung des politischen Lebens durch Wahlen.® Allerdings gab es auch

* Peter Waldmann, Zur Rolle der Verfassung in der Griitndungsphase der USA und der latein-
amerikanischen Staaten, in: Hans-Werner Tobler/ Peter Waldmann (Hrsg.), Lateinamerika und
die USA im ,langen® 19. Jahrhundert. Unterschiede und Gemeinsamkeiten, K6In 2009, 27-53.
Siehe jetzt auch die Aufsitze in Antonio Annino/Marcela Ternavasio (Hrsg.), Ellaboratorio con-
stitucional iberoamericano, 1807-1830, Madrid 2012.

> Jeremy Adelman, Sovereignty and Revolution in the Iberian Atlantic, Princeton 2006, 393.

® Roberto Gargarella, Los fundamentos legales de la desigualdad. El constitucionalismo en
América, 1776-1860, Madrid 2005, 6f.
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Restriktionen, die z.B. das Recht auf freie Meinungsauflerung einschrankten.
Auch die Religionsfreiheit blieb bis zum Ende des 19. Jahrhundert in einem
Grof3teil der Staaten begrenzt. In der Regel war der Katholizismus die Staats-
religion, die 6ffentliche Ausiibung anderer Bekenntnisse blieb haufig verboten.
Gerade an dieser Frage lief$ sich das grundsitzliche Problem der Legitimation
eines politischen Systems erkennen, dass sich gerade erst aus dem Gottesgna-
dentum geldst hatte.

Die Frage der Staatsform blieb bis 1830 durchaus umstritten. Wenngleich sich
die Republik letztlich durchsetzte, so hielten sich doch auch Monarchien wie
v.a. in Brasilien.” Der letztlich umfassende Trend zur Republik im ehemaligen
spanischen Kolonialreich war nicht unbedingt ein Ausdruck demokratischer Ge-
sinnung, denn stattdessen etablierten sich haufig starke Présidialregimes. Viel-
mehr ging es den hispanoamerikanischen Kreolen darum, die Abkehr von der
spanischen Krone zu verdeutlichen. Die Wahl der republikanischen Staatsform
diente also der Selbstlegitimierung der kreolischen Eliten.® Dennoch war Latein-
amerika um 1830 neben den USA die erste Weltregion in der sich das Prinzip
der Volkssouverinitdt flichendeckend durchsetzte und die Monarchie - trotz
mancher Diskussionen und der brasilianischen Ausnahme - ersetzte.’

Mit den Verfassungen etablierten sich neue politische Praktiken, die den
Zeitgenossen den revolutiondren Charakter der Umbriiche besonders hand-
greiflich vor Augen fiithrten. So waren die politischen Partizipationsmdglich-
keiten in einigen Landern zumindest theoretisch zunichst sehr umfassend,
auch wenn sie spater wieder eingeschrankt beziehungsweise in der Praxis durch
Patronage und klientelistische Netzwerke verwidssert wurden. Die nun aller-
orts einsetzenden Wahlen blieben wichtige Bezugspunkte und zwar nicht nur
in den Stddten, sondern auch in indigenen Dorfern. Selbst Caudillos, die auf
gewaltsame Weise an die Macht kamen, lielen sich oft nachtriglich durch das
Volk* legitimieren. Die Wahltermine trugen zur Konstituierung von Offent-
lichkeiten bei, die als Quelle der Legitimitidt immer wichtiger wurden. Es ent-
stand eine lebhafte 6ffentliche Sphare mit Vereinen und Clubs, die sich politisch
engagierten und die Vorldufer zu Parteien bildeten. Allerdings blieben diese
ethnisch exklusiv und schlossen beispielsweise die Indigenen aus, da sie als
irrational und unreif galten.!”

7 Auf die Beharrungskraft der Monarchie im 19. Jahrhundert hat jiingst tiberzeugend hinge-
wiesen Dieter Langewiesche, Die Monarchie im Jahrhundert Europas. Selbstbehauptung durch
Wandel im 19. Jahrhundert, Heidelberg 2013.

8 Hans-Joachim Konig, Kleine Geschichte Lateinamerikas, Stuttgart 2006, 336-339.

® Hilda Sabato, On Political Citizenship in Nineteenth-Century Latin America, in: American
Historical Review 106, 2001, 1290-1315, hier 1291; Paul Drake, Between Tyranny and Anarchy.
A History of Democracy in Latin America, Stanford 2009, 52.

19 Carlos A. Forment, Democracy in Latin America, 1760-1900, Bd. 1: Civic Selthood and
Public Life in Mexico and Peru, Chicago 2003, 285.
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Das grofite Problem der frithen lateinamerikanischen Verfassungsgeschichte
war zweifellos die Umsetzung der darin vertretenen Werte und Normen in die
Praxis. Zwischen den Gleichheitsidealen und der Verfassungswirklichkeit klaftte
eine grofle Liicke. Sie lasst sich etwa daran ablesen, dass das Wahlrecht haufig
vom Besitz und von der Lese- und Schreibfahigkeit abhangig gemacht wurde.
Die fehlende Einhaltung der Grundrechte und der Gewaltenteilung erschiitterte
den Respekt vor den Verfassungen, die noch dazu viel Raum fiir Notstandsgeset-
ze lieflen. Die Exekutive machte davon Gebrauch, indem sie zum Beispiel den
Belagerungszustand erkldrte, vermeintlich um &uflere und innere Bedrohungen
abzuwenden aber eben auch politische Gegner auszuschalten. Erst gegen Ende
des Jahrhunderts wurden die drakonischen Sonderrechte der Exekutive zuguns-
ten der Legislative abgemildert. Die gesetzgebende Gewalt war in Lateinamerika
bis zu diesem Zeitpunkt in vielen Fillen in einer schwachen Position.!!

Grundsitzlich hielten sich die nach wie vor bestimmenden Oligarchien bei der
Umsetzung des Geists der neuen Verfassungen auffillig zuriick. Die vielfdltigen
Sonderbestimmungen erarbeiteten Angehorige der Eliten mit der Absicht, die
sozialen Hierarchien in den multiethnischen Gesellschaften aufrechtzuerhalten.
Tief verwurzelt war die Angst vor dem sozialen Chaos, die bei einer Machtiiber-
nahme durch die ,,Masse” vermeintlich drohte. Die Eliten bedienten sich immer
wieder der Verfassungsgesetzgebung um Bestimmungen durchzusetzen, die
ihnen Vorteile brachten. Stabile Institutionen konnten vor diesem Hintergrund
nicht entstehen, vielmehr herrschte chronische Instabilitit.

Die zeigte sich nicht zuletzt an der Kurzlebigkeit der lateinamerikanischen
Verfassungen in dieser Phase. Insgesamt traten im 19. Jahrhundert 115 Ver-
fassungen in den 18 Staaten in Kraft, wobei die Bandbreite zwischen einer (Uru-
guay) und 15 (Dominikanische Republik) jedoch enorm grof§ war.!? Insgesamt
erachtete man es aber immerhin immer wieder fiir notwendig, neue Verfassun-
gen auszuarbeiten. Das zeigt, dass deren grundlegende Bedeutung als Anker der
institutionellen Ordnung nicht in Frage stand."® Die republikanische Rhetorik
sollte beibehalten werden, denn sie gewidhrte einen Mantel der Legitimitat.

Das frithe Scheitern vieler Verfassungen war auch darauf zuriickzufiihren,
dass zahlreiche Grundkonflikte mit dem Ende der Unabhéngigkeitskriege nicht
entschieden waren, sondern weiterschwelten. Im Mittelpunkt stand der Streit
zwischen Zentralisten und Foderalisten, der sich bis hin zu Rivalititen in den
Heldenkulten niederschlug. Die Foderalisierung hat ihre Wurzeln letztlich schon
in der spaten Kolonialzeit und fand in den explosiven Regionalismen der Kriegs-

1 Drake, Between Tyranny and Anarchy (wie Anm. 9), 75-77.

12 Stefan Rinke/Klaus Stiiwe, Politische Systeme Amerikas: ein Vergleich, in: Diess. (Hrsg.),
Die politischen Systeme in Nord- und Lateinamerika. Eine Einfithrung, Wiesbaden 2008, 9-58,
hier 21.

13 Gargarella, Los fundamentos legales (wie Anm. 6), 5.
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jahre ihren Ausdruck.' Nach der Erringung der Unabhiangigkeit brach der Kon-
flikt dann in den meisten neuen Staaten Lateinamerikas mit unvermittelter Hérte
aus. Dabei beriefen sich die gegen den zentralstaatlichen Machtanspruch auf-
begehrenden Foderalisten auf dieselben Prinzipien, auf die sich die Patrioten zu
Beginn der Unabhidngigkeitsrevolutionen berufen hatten, als ein Machtvakuum
herrschte und die Forderung nach Mitbestimmung aufkam.'®

Das Bekenntnis zu Foderalismus oder Zentralismus erfolgte zumeist aus wirt-
schaftlichem Eigeninteresse. Besonders problematisch war dies etwa in Zentral-
amerika und im La Plata-Raum. Oft vermischte sich der Streit mit den Konflikten
zwischen Konservativen und Liberalen, der sich nicht zuletzt an der Frage der
politischen Rolle der Katholischen Kirche entziindete.'® Dabei schlugen politi-
sche Auseinandersetzungen schnell in militirische um. Folge war eine extreme
politische Instabilitit, die sich an einer hohen Zahl von Regierungswechseln
ablesen lief3, wobei Mexiko mit seinen 16 Prisidenten und 33 Ubergangsregie-
rungen in den Jahren zwischen 1824 und 1857 sowie Peru mit durchschnittlich
einem Regierungswechsel pro Jahr zwischen 1821 und 1845 die Spitze des Eis-
bergs darstellten.!”

Caudillismus und Militarisierung

Ein Grund fir die Kurzlebigkeit vieler Verfassungen und Regierungen war
zweifellos die schwierige Aufgabe, die Treue zur Person des Konigs durch die
Loyalitdt zu einem abstrakten Staat zu ersetzen. Dieses Unterfangen scheiterte in
vielen Féllen und das Ergebnis war ein Hang zu autoritdren Regimes, die keine
Anstalten machten, die bestehenden Antagonismen abzubauen, sondern die im
Gegenteil davon profitierten. So konnten die Unabhdngigkeitskriege zur Brut-
stitte der Caudillos werden, die den Zusammenbruch der kolonialen Ordnung
und ihrer Institutionen nutzten, um ihre Machtanspriiche in dem entstehenden
Vakuum durchzusetzen.'®

Die Unabhiéngigkeitskriege waren nicht nur Kriege gegen einen dufSeren Feind,
sondern auch Kriege um die Macht im Innern - das galt fiir Hispanoamerika

14 Silke Hensel, Die Entstehung des Foderalismus in Mexiko. Die politische Elite Oaxacas
zwischen Stadt, Region und Staat, 1786-1835, Stuttgart 1997, 345.

15 Drake, Between Tyranny and Anarchy (wie Anm. 9), 68-71.

16 Javier Ferndndez Sebastidn, Revolucionarios y liberales. Conceptos e identidades politicas
en el mundo atlantico, in: Teresa Calderén/Clément Thibaud (Hrsg.), Las revoluciones en el
mundo atlantico, Bogota 2006, 215-250.

17 Jay Kinsbruner, Independence in Spanish America. Civil Wars, Revolutions and Underde-
velopment, Albuquerque 1994, 133.

8 John Lynch, Caudillos in Spanish America, 1800-1850, Oxford 1992, 35-83. Zur Ge-
schichtsschreibung des caudillismo s.v.a. Michael Riekenberg, Caudillismus. Eine kurze Abhand-
lung anhand des La Plata-Raums, Leipzig 2010, 17-36.
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ebenso wie fiir Haiti und Brasilien. Die Ausgangslage dhnelte sich ebenfalls.
Durch die Schwichung der Zentren ging die Fahigkeit zur Konfliktregulierung
verloren, was sich insgesamt Gewalt fordernd auswirkte. Regionalismen kamen
den Warlords entgegen, die, wenn sie einmal an der Macht waren, einseitig die
Interessen der eigenen Gefolgschaft und der eigenen Region verfolgten.'

In allen lateinamerikanischen Landern betraten in dieser Phase mehr oder
weniger starke Caudillos die politische Biihne. Oft erreichten sie sogar die Herr-
schaft im Staat. Dort angekommen gaben ihnen die stark auf die Exekutive
ausgerichteten Verfassungen alle Moglichkeiten, ihre Macht auszubauen. Oft
handelte es sich um grofie Landbesitzer oder Viehziichter, die tiber ein gewisses
Charisma verfiigten. Zu Recht hat man in diesem Zusammenhang auch von ei-
nem Trend zur Ruralisierung der Macht gesprochen. Die stddtischen Eliten ver-
loren an Einfluss, da sie nicht iber dieselben militdarischen Machtmittel verfiigten
und nicht in gleichem Maf$ in das Kriegsgeschehen eingreifen konnten wie die
starken Ménner vom Land mit ihren oftmals berittenen treuen Gefolgsleuten.

In ihrem Machtstreben profitierten Caudillos von der starken Rolle des Mi-
litdrs, das quasi zur vierten Gewalt im Staat avancierte. Schon wéhrend der
Unabhidngigkeitskriege etablierte sich der Sonderstatus der bewaftneten Macht.
Um Truppen zu mobilisieren, erhielten Soldaten eine Vorzugsbehandlung —
selbst Sklaven konnten in diesem Zusammenhang die Freiheit erhalten. Die
privilegierte Sonderrolle des Militdrs war spdter schwer zuriickzunehmen. Die
bewaffnete Macht war nun oftmals die einzige noch intakte Institution und
der Ordnungsfaktor, der zur Stabilisierung einer Gesellschaft dringend benétigt
wurde. Expressis verbis iibertrugen die Verfassungsviter den Streitkriaften nun
in vielen Fillen die Aufrechterhaltung von innerer Ruhe und Ordnung. Diese
Bestimmungen lieferten den Militars immer wieder geeignete Vorwdande, um in
die Politik einzugreifen.?!

Die Folge war eine Militarisierung des 6ffentlichen Lebens, die sich in Kdmp-
fen um Grenzen, um politische Grundsitze, um Wirtschaftspolitik, um die Vor-
herrschaft von Stadt oder Land niederschlug. Diese Biirgerkriege wurden mit
erbarmungsloser Brutalitét gefiithrt. Die Gewalt der Revolution, die sich zuvor
gegen den dufleren Feind gerichtet hatte, wurde ,,internalisiert“?* Das galt auch
fiir das Problem der unterschiedlichen Guerrillagruppen, die sich bereits im Ver-
lauf der Unabhingigkeitskriege kaum auf eine eindeutige Linie festlegen lief3en.
Insbesondere im Andenraum, wo das Misstrauen der Indigenen gegeniiber der

19 Noemi Goldman/Sonia Tedeschi, Los tejidos formales del poder. Caudillos en el interior y
el litoral rioplatenses, in: Noemi Goldman/Ricardo Salvatore (Hrsg.), Caudillismos rioplatenses.
Nuevas miradas a un viejo problema, Buenos Aires 1998, 135-158.

20 Lynch, Caudillos (wie Anm. 18), 205-216.

21 Brian Loveman, The Constitution of Tyranny. Regimes of Exception in Spanish America,
Pittsburgh 1993, 399.

22 Adelman, Sovereignty and Revolution (wie Anm. 5), 383.
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Herrschaft der Weiflen gleich welcher Regierungsform grof3 blieb, iiberdauerte
die Guerrilla das offizielle Kriegsende. Sie stellte einen zusédtzlichen destabilisie-
renden Faktor dar, zumal die Grenzen zum Banditismus flieffend waren.?

Die staatliche Ordnung war besonders dort kaum erkennbar, wo bereits der
Herrschaftsanspruch der Kolonialreiche an seine Grenzen gestofien war. In die-
sen Kontaktzonen zwischen den iberischen Reichen und autonomen indigenen
Gruppen hatten die kolonialen Autorititen noch im spdten 18. Jahrhundert
pragmatisch vorgehen miissen, um einen prekdren Frieden herzustellen, der
immer wieder von kriegerischen Auseinandersetzungen unterbrochen wurde.
In den Grenzregionen der unabhdngigen Staaten war die neue republikanische
Rhetorik nicht nachvollziehbar angesichts des Zusammenbruchs der ohnehin
nur schwach ausgepragten Institutionen wie z.B. der Missionen. Die fehlende
Durchsetzungsfahigkeit fithrte zur Delegitimierung des Staates, die neue Formen
des Regierens durch Aushandlungsprozesse lokaler Akteure geradezu heraus-
forderte.*

Derartige Abldufe forderten die Fragmentierung jedoch nicht nur in den abge-
legenen Peripherien.> Das Ideal der amerikanischen Integration fand im Ver-
lauf der Unabhingigkeitskriege immer weniger Anhdnger. Das Scheitern des
Kongresses von Panama 1826 war dafiir ein beredtes Beispiel. So kam es auch
in Lateinamerika nicht zu den fiir die US-amerikanischen und franzosischen
Kontexte so typischen allen gemeinsamen Schlachtrufen, Parolen und Schrif-
ten.?® Die problematische Topographie sowie die grof3en Unterschiede in den
wirtschaftlichen Interessen, sozialen wie politisch-administrativen Strukturen
und der ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung foérderten die Lokal-
patriotismen.

Die Folge war ein Trend zur ,,Balkanisierung®, wie er insbesondere am Rio de
la Plata zur Geltung kam.?”” Im Gewand des Foderalismus beanspruchten Pro-
vinzcaudillos autonome Souverdnitit und griindeten eigene Staaten. Den Zen-
tralen gelang es oft nicht, dies aufzuhalten. Dem Zerfall der iberischen Reiche
schloss sich zumal in Hispanoamerika vielerorts der Zerfall der ehemaligen
kolonialen Grofirdaume an.?® Mit den Zerfallsprozessen wiederum gingen Kriege

23 Alberto Flores Galindo, Buscando un Inca. Identidad y utopia en los Andes, Lima 1987,
220-222.

24 Siehe dazu die Aufsitze in Stefan Rinke/Monika Contreras Saiz/Lasse Holck (Hrsg.), Re-
gieren an der Peripherie. Amerika zwischen Kolonien und unabhéngigen Republiken, Stuttgart
2011.

% Frangois-Xavier Guerra, De lo uno a lo multiple. Dimensiones y logicas de la Independen-
cia, in: Anthony McFarlane/Eduardo Posada-Carb¢é (Hrsg.), Independence and Revolution in
Spanish America. Perspectives and Problems, London 1998, 43-68, hier 44.

26 Annick Lempériére, Revolucion y estado en América hispanica, in: Calderén/Thibaud
(Hrsg.), Las revoluciones (wie Anm. 16), 55-77, hier 62.

%7 José Carlos Chiaramonte, El mito de los origenes en la historiografia latinoamericana,
Buenos Aires 1991, 3-7.

28 Adelman, Sovereignty and Revolution (wie Anm. 5), 214.
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einher. Grenzkriege waren typische Begleiterscheinungen im Prozess der Natio-
nalstaatsbildung. Lateinamerika war keine Ausnahme, wenngleich die Haufigkeit
ausgewachsener zwischenstaatlicher Kriege nicht zuletzt aufgrund der Schwiche
der Staaten vergleichsweise gering blieb. Die Problematik ungenauer territorialer
Grenzziehungen schuf aber immer wieder Konfliktpotenzial.

Nationale Identitatskonstruktionen

Die Probleme der Staatsbildung waren nicht zuletzt auf die Skepsis zuriick-
zufithren, die grofle Teile der Bevolkerung einem politischen System entgegen-
brachten, das nicht eindeutig klarte, wer der neue Souveran war. Die ,Nation’
beziehungsweise das Volk® blieben vage Begriffe, die die neuen Eliten je nach
Interessenlage breiter oder enger definierten, da sie nicht das Risiko sozialer
Umwilzungen eingehen wollten, sondern am Status quo festhielten. Die Sprache
war oft die der universellen Werte, die Praxis blieb immer sozial diskriminierend.
In den ethnisch heterogenen Gesellschaften Lateinamerikas, in denen die aus-
gegrenzten nichtweiflen Bevolkerungsgruppen die klare Mehrheit stellten, war
die Kluft zwischen Freiheits- und Gleichheitsrhetorik und sozialer Realitdt be-
sonders problematisch.

Die Voraussetzungen fiir die Konstruktion nationaler Identitdten in Latein-
amerika waren angesichts der grof3en ethnischen Heterogenitdt problematisch.
Gemeinsame Nenner fiir die Basis kollektiver Identitdten sollten geschaffen wer-
den, um Beziige zum Gemeinwesen herzustellen, die den traditionellen Fokus
auf die Person des Monarchen ersetzen konnten. Wichtig war dabei der Bezug
zum Geburtsort, dem Heimatland oder der patria. Dieser im spanischen Sprach-
gebrauch traditionell vorhandene Begriff und seine Ableitung ,patriota’ erhielt
bereits seit der Franzosischen Revolution eine Aufladung durch das mit ihm
in Beziehung gesetzte Freiheitsprinzip.?” Eng damit verbunden nahm auch die
Bezugnahme auf die ,Nation® zu. In Abgrenzung von den Spaniern sprach man
von der nacién americana und ihren Einwohnern, den americanos.’® In der
Realitdt war die Bezugnahme jedoch in der Regel noch enger, bezeichnete man
mit nacién eben doch in erster Linie die eigene Region, den Bezirk der audien-
cia, die durch koloniale Verwaltungsgrenzen, wirtschaftliche Verbindungen und
gemeinsame historische Erfahrungen vorgepriagt war. Dies war eine Tendenz,

2 Gabriel Di Meglio, Patria, in: Noemi Goldman (Hrsg.), Lenguaje y revolucién. Conceptos
politicos claves en el Rio de la Plata, 1780-1850, Buenos Aires 2008, 114155, hier 115-130.

30 John Charles Chasteen, Americanos. Latin America’s Struggle for Independence, Oxford
2008, 1-5.
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die sich angesichts der faktischen politischen Desintegration zunehmend ver-
starkte.!

Ein Grundproblem war, dass die kreolischen Eliten, die den Nationsdiskurs
bestimmten, Sprache, Kultur und Religion mit den européischen Kolonialméch-
ten teilten, von denen sie sich gerade erst gel9st hatten. So stellte sich von Beginn
an die Frage nach der Definition des Eigenen. Die Oberschichten der jungen
Republiken unternahmen unterschiedliche Mafinahmen zur Konstruktion einer
nationalen Symbolsprache. Vom bereits erwédhnten offiziellen Heldenkult reich-
ten diese liber die Errichtung von Nationaldenkmalern bis hin zur Ausrichtung
regelmifliger nationaler Feiern.*?

Der Aufstieg der Nation und des modernen Staates war auch ein Phdnomen
der Auseinandersetzung mit exogenen Faktoren, das Anpassung, Wettbewerb
und Legitimationsdruck erzeugte, dem man durch Historisierung des Eigenen
und die Suche nach den vermeintlich essentiellen Wurzeln der Nation begegnete.
Geschichte wurde damit zu einem zentralen Element in der Konstruktion der
nationalen Identitdt. Insbesondere die Beziige zur eigenen ,, Antike®, der glorrei-
chen indigenen Vergangenheit mit ihren Ruinen, heldenhaften Hauptlingen und
glorreichen Namen - von Andhuac bis Cundinamarca — waren dabei seit Beginn
der Unabhingigkeitsbewegung zentral. Die Anfangseuphorie legte sich jedoch
nach Erreichen der Unabhingigkeit vergleichsweise schnell, da sich die realen
Probleme der noch immer existierenden indigenen Bevolkerung aufdriangten.’

Die neuen Regierungen strebten durchaus schon friithzeitig eine Integration
dieser Bevolkerungsgruppe durch die Verbreitung elementarer Bildung an. Da-
bei griff man auf das bewéhrte padagogische Instrument der Katechismen zur
Verbreitung der neuen republikanischen Werte zuriick. Aufgrund der fehlenden
Lese- und Schreibfihigkeit sowie der Probleme, die den Aufbau von Schulen
im landlichen Raum insgesamt behinderten, war der Erfolg dieser Mafinahmen
jedoch gering.

Dimensionen der Ungleichheit

Nach dem Willen der Verfassungsviter sollte die ethnische Dimension keine
gesellschaftliche Rolle mehr spielen. Insbesondere die radikalen Visionen gingen
von einer Nation von Staatsbiirgern, von ciudadanos aus, die vor dem Gesetz

31 Ménica Quijada, ;Qué naciéon? Dindmicas y dicotomias de la nacién en el imaginario hi-
spanoamericano del siglo XIX, in: Frangois-Xavier Guerra/Monica Quijada (Hrsg.), Imaginar
la nacién, Miinster 1994, 19-42, hier 20-31.

32 Siehe u.a. Stefan Rinke, Pillars of the Republics. Early Monuments and the Politics of
Memory in the Post-Colonial Americas, in: Iberoamericana 4, H. 1, 2001, 91-111.

33 Rebecca Earle, The Return of the Native. Indians and Myth-Making in Spanish America,
1810-1930, Durham 2007, 20-78.
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gleich waren und keine besonderen korporativen Privilegien mehr geniefien
durften. Daher schaffte man auch vielerorts expressis verbis den kolonialzeitli-
chen Begrift ,Indio’ mit seinem pejorativen Unterton ab und ersetzte ihn durch
die Bezeichnung ,Indigener, indigena. Doch die Unterschichten waren nicht
nur passive Objekte der Unabhangigkeitskriege, sondern teils aktiv daran be-
teiligt. Durch die Kriege wurden viele bis dahin marginalisierte Bevolkerungs-
schichten mobilisiert. Die Zwangsrekrutierung war umfassend. Die Versorgung
der Veteranen und Kriegsversehrten blieb ein ungelostes Problem. Verarmung
und Verelendung vieler Kriegsteilnehmer waren die Folge. Nach Kriegsende
forderten sie die Versprechen der Revolution ein. Insbesondere ging es um die
endgiiltige Uberwindung der Sklaverei, der rechtlichen Diskriminierung gegen
alle nicht-weiflen Bevolkerungsgruppen und gegen die traditionelle Spaltung
der Gesellschaft in Weifle und Indigene. Der Auftakt der Revolutionen in Haiti
setzte dabei mit dem Ende der Sklaverei ein Beispiel fiir die radikalste Form der
sozialen Transformation, das vielerorts mobilisierend wirkte. Doch auch andere
ethnische Gruppen griffen mit ganz unterschiedlichen Motiven ins Geschehen
ein. Das ist gemeint, wenn die neueste Historiographie von den ,,anderen Rebel-
lionen® innerhalb der Revolution spricht, die beweisen, dass ,das Volk® als solches
nicht existierte, sondern dass es sich um viele teils miteinander kooperierende,
teils aber auch miteinander konkurrierende Gruppen handelte.**

Aus Sicht der Oberschichten stellte dies eine Bedrohung im Innern dar, die
kaum weniger besorgniserregend war als die duflere Gefahr. Insbesondere aus
Sicht der hispanoamerikanischen Kreolen handelte es sich um eine grundlegende
Storung der sozialen Ordnung. Sie waren schon wihrend der Kriege besorgt tiber
die bewaffnete Beteiligung von nicht-weiflen freien Bevolkerungsgruppen und
lielen sie nur der Not gehorchend zu. Nach Kriegsende zogen die neuen Staaten
die internen ethnisch-sozialen Grenzen durch Wahlrechtseinschrinkungen so-
wie durch sozial- und wirtschaftspolitische Mafinahmen schnell neu und noch
bevor die territorialen Grenzen feststanden. Starke wirtschaftliche, ethnische
und gesellschaftliche Ungleichheiten blieben auf diesem Nahrboden bestehen.

In der Tat wurde der Aufruf zum ,, Kampf gegen die Sklaverei“ zur viel be-
nutzten Devise, die allerdings unterschiedliche Bedeutungen hatte.>® Die Re-
volutionsfithrer benutzten sie, um damit ihren Kampf gegen die europdische
Kolonialherrschaft zu rechtfertigen. Dafiir mobilisierten sie in Ankniipfung an
Rekrutierungstraditionen der kolonialen Milizen jedoch ,echte® Sklaven und
versprachen ihnen dafiir die Freiheit. Dies l6ste nicht vorhergesehene Wirkun-
gen aus, denn die Sklaven {ibernahmen die Sprache der Freiheit und fiihrten
zunehmend selbst aktiv das Wort, wobei sie sich auf ihre treuen Dienste fiir das

3* Eric Van Young, The Other Rebellion. Popular Violence, Ideology, and the Mexican Struggle
for Independence, 1810-1821, Stanford 2001, 498.

35 Emilia Viotti da Costa, The Brazilian Empire. Myths and Histories, 2. Aufl. Chapel Hill
2000, 10-12.
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Vaterland beriefen.’® Der bewaffnete Kampf einer ethnisch heterogenen Armee
barg revolutiondres Potenzial, denn die Sklaven kampften nicht nur fiir ein Ideal,
sondern fiir ihre individuelle Freiheit.’”

Die Ergebnisse der Unabhéngigkeitsrevolutionen in Hinblick auf die Sklaverei
waren ambivalent. Aufgrund des britischen Drucks schaffte man den Sklaven-
handel fast tiberall noch in den 1820er-Jahren ab. Die Durchsetzung des Verbots
lie8 jedoch noch lange auf sich warten. In Brasilien war die Institution noch
langlebiger. In der Regel erliefS man Gesetze der freien Geburt oder verschob
die Freiheit durch so genannte ,Lehrphasen® bis zur Volljahrigkeit, wobei das
Volljahrigkeitsalter teils immer weiter heraufgesetzt wurde. Dadurch zogerte
sich das Ende der Sklaverei in den meisten Laindern Hispanoamerikas bis in die
1850er-Jahre hinaus. Erst 1888 zog endlich mit Brasilien auch das letzte amerika-
nische Land nach.?® Trotz aller Einschrankungen war das Ende der Sklaverei ein
unzweifelhaft revolutionédrer Aspekt dieser Epoche.

Die Rolle der freien Bevolkerung mit afroamerikanischen oder gemischten
Waurzeln dnderte sich in diesem Zeitraum schrittweise. In Haiti ibernahmen
so genannte gens de couleur phasenweise selbst die Ruder der Macht, doch
das blieb die Ausnahme. In anderen lateinamerikanischen Staaten wurde die
rechtliche Diskriminierung zumindest theoretisch aufgegeben. Kanile sozialer
Mobilitét 6ffneten sich vor allem durch den Dienst im Militdr. Obwohl die eth-
nisch motivierten Vorurteile in der Praxis stark blieben und weiterhin eftektive
Barrieren fiir den Aufstieg darstellten, gab es zumindest keine rechtlich fixierten
Normen mehr, die dies legitimierten.

Fiir die indigene Bevolkerung Hispanoamerikas war die rechtliche Gleich-
stellung ein wichtiger Schritt, der die Integration der Indigenen in die Marktwirt-
schaft ermoglichte. Die liberalen Vorstellungen vom Privatbesitz und vom Ende
korporativer Privilegien bedingten die Auflosung indigenen Gemeinschaftsbesit-
zes. Die kreolischen Fithrungsschichten waren besonders stolz auf diesen Mo-
dernisierungserfolg, da er die Abkehr vom kolonialen Erbe besonders deutlich
machte. Die Indigenen sahen die Entwicklungen jedoch mit gemischten Gefiih-
len, denn der Tribut hatte zwar eine Belastung dargestellt, ihnen andererseits aber
auch eine besondere Rolle als Untertanen mit einigen Sonderrechten sowie ein
gewisses Mafd an Schutz garantiert. In der Tat brachte der Verlust dieser Sonder-
stellung in den frithen Republiken mancherorts soziale Verwerfungen mit sich.*

3¢ Peter Blanchard, The Language of Liberation. Slave Voices in the Wars of Independence, in:
Hispanic American Historical Review 82, 2002, 499-524, hier 499-501.

37 Manfred Kossok, Revolution und Nationwerdung in Spanisch-Amerika. Zur Dialektik von
kontinentaler und regionaler Komponente in der Independencia, in: Ders. (Hrsg.), Revolution
und Nationwerdung in Lateinamerika (Leipziger Beitrage zur Revolutionsforschung 14), Leipzig
1986, 7-27, hier 9.

38 George Reid Andrews, Afro-Latin America, 1800-2000, Oxford 2004, 53-84.

39 Brooke Larson, Trials of Nation Making: Liberalism, Race, and Ethnicity in the Andes,
1810-1910, New York 2004, 7.
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Die Rhetorik des Wandels war jedoch auch in diesem Fall weitaus stirker
ausgepragt als die tatsachlichen Veranderungen, denn die neuen Gesetze fanden
lingst nicht tiberall Anwendung. Die neuere Forschung hat herausgearbeitet,
dass es wihrend der Revolutionskriege gerade innerhalb der indigenen Bevol-
kerungsgruppe starke Stromungen gab, denen es in erster Linie um den Erhalt
ihrer traditionellen Lebensweise ging. Uberall dort, wo sich die Eingliederung in
die Exportwirtschaft noch hinauszdgerte, blieben die alten Strukturen erhalten,
lebten indigene Gemeinschaften ihre Lebensweise de facto noch lange nach dem
Ende der Unabhiéngigkeitsrevolutionen weiter.

Selbst der Indigenentribut konnte sich unter diesen Bedingungen etwa im
Andenraum halten, was den begiiterten Kreisen entgegenkam, die es ablehnten,
Steuern zu zahlen oder Anleihen zur Finanzierung des Staatshaushaltes auf-
zubringen.*” Das bedeutete natiirlich nichts anderes, als das hier die Abschaffung
indigener Privilegien — ndmlich des Gemeinschaftsbesitzes — mit dem Erhalt der
traditionellen Belastungen einherging. Indigene mussten hier eine doppelte Biir-
de tragen, die sich mit dem Eintritt in die Weltwirtschaft noch erschweren sollte,
denn dadurch waren sie noch stirker dem Wettbewerb ausgesetzt und die Zugrit-
fe auf ihr Land nahmen zu. Die Arbeitsbeziehungen dnderten sich ohnehin kaum,
denn an die Stelle der kolonialen Arbeitszwénge trat die Schuldknechtschatft.

Dass es mit der kreolischen Befreiungsrhetorik nicht weit her war, zeigte sich
schon wihrend des Kriegs, als alle Kriegsparteien Indigene fiir niedere Dienste
heranzogen. Nichtsdestotrotz nahmen diese aktivan den Unabhéingigkeitskriegen
teil, jedoch nicht immer im Sinne der kreolischen und spanischen Anfiihrer.*!
Teils waren sie in realistischer Einschdtzung dessen, was ihnen unter kreolischer
Fithrung drohte, royalistisch gesinnt, teils griffen sie auf der Seite der Republi-
kaner in die Kdmpfe ein, verfolgten dabei aber eigenstindige Ziele. Teils lasst
sich der zielgerichtete Versuch erkennen, eine Integration zu bewerkstelligen und
die indigene Identitdt aufzugeben, da diese keinen Schutz mehr bot. ,Indios;, das
waren dann nur noch die Wilden, die im unzuganglichen Hinterland leben.*?

In manchen Regionen beriefen sich Indigene zunehmend selbstbewusst da-
rauf, Staatsbiirger zu sein und lehnten Tribute und Zwangsarbeitssysteme ab.*?
Sie nahmen bereits an den Wahlen unter der Verfassung von Cadiz teil und
gewannen dadurch vor allem in den Regionen an Bedeutung, in denen sie die
Bevolkerungsmehrheit stellten. Kurzfristig kamen hier die kolonialzeitlichen
ethnischen Hierarchien regelrecht ins Wanken. Allerdings schrinkten die re-

40 Larson, Trials of Nation Making (wie Anm. 39), 38-50.

1 Am Beispiel der Rebellion im peruanischen Huanta von 1825-1828 zeigt dies Cecilia
Meéndez, The Plebeian Republic. The Huanta Rebellion and the Making of the Peruvian State,
1820-1850, Durham 2005, 6f.

42 Steinar A. Saether, Independence and the Redefinition of Indianness around Santa Marta,
Colombia, 1750-1850, in: Journal of Latin American Studies 37, 2005, 55-80, hier 55.

* Jaime E. Rodriguez, La revolucion politica durante la época de la independencia. El reino
de Quito, 1808-1822, Quito 2006, 124 f.
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publikanischen Verfassungen diese Entwicklungen durch Zensuswahlrecht und
das Erfordernis der Lese- und Schreibfihigkeit im Lauf des 19. Jahrhunderts
wieder ein, weil die Eliten die Probleme der Regierbarkeit am ihres Erachtens zu
liberalen Wahlrecht festmachten.**

Als Bildungs- und damit als Zivilisationstrager verstanden sich die in Ame-
rika geborenen Eliten mit europédischen Wurzeln, die mit der Ausnahme Haitis
allerorten an der Spitze der neuen Staaten standen. Sie waren die Gewinner der
Unabhingigkeitsrevolutionen. Diese amerikanischen Eliten ersetzten nun die
europdischen Reprisentanten der Kolonialreiche in den Spitzenpositionen von
Politik, Wirtschaft und Verwaltung. Grundsatzlichen sozialen Wandel strebten
sie nicht nur nicht an, sondern waren bemiiht, diesen zu verhindern, ohne dabei
die liberale Rhetorik aufgeben zu miissen. Deshalb suchten sie erfolgreich Arran-
gements, um alte soziale Privilegien im neuen Gewand zu erhalten. Allerdings
sahen sie sich in den Zusammenhédngen der unabhidngigen Republiken auch
neuen Herausforderungen durch Konkurrenten wie auslandische Hiandler und
durch aufstrebende Mestizen gegeniiber.

Wie das Panorama der sozialen Entwicklungen zeigt, hatten die Unterschich-
ten, wie Hans-Joachim Konig treffend formuliert hat, ,,[...] keinerlei oder nur
wenig Nutzen aus der politischen Befreiung von Spanien ziehen konnen. Sie
hatten keine neue Freiheit — bestenfalls neue Herren.“*> Zweifellos zeigten sich
gerade an der gesellschaftlichen Dimension viele Kontinuitdten zur Kolonialzeit.
Allerdings ging von den zwei republicas der Kolonialzeit, derjenigen der Spanier
und derjenigen der Indigenen, die Entwicklung hin zu der einen Republik nach
modernem Verstindnis, wenn diese auch in sich fragmentiert und gespalten
blieb. Wichtig war, dass sich mit den Revolutionen eine Sprache der Freiheit und
Gleichheit etabliert hatte, auf die auch die nicht-privilegierten Schichten in Zu-
kunft zuriickgreifen konnten, um Gleichberechtigung einzufordern.

Die wirtschaftlichen Kriegsfolgen

Der soziale Stillstand und die Riickschritte der frithen Republiken waren aufs
Engste mit wirtschaftlichen Entwicklungen verbunden, die nicht hielten, was sie
urspriinglich versprachen. Anfangs herrschte enormer Optimismus. Den Frei-
handel, der ja eine zentrale Forderung grofler Teile der Oberschichten gewesen
war, hatte man schliefSlich erreicht. Jedoch war der Optimismus triigerisch. Statt
des erhoftten Wachstums waren die makrodkonomischen Indikatoren noch 1850
in vielen Landern der Region schlechter als 1800. Die politische Instabilitit, ver-

“ Christian Biischges, Von Staatsbiirgern und ,,Biirgern eigenen Sinnes®. Liberale Republi-
ken, indigene Gemeinden und Nationalstaat im stidamerikanischen Andenraum wahrend des
19. Jahrhunderts, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 59, 2008, 697-710, hier 706.

45 Konig, Kleine Geschichte Lateinamerikas (wie Anm. 8), 342.
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starkt durch interne Rivalititen etwa zwischen Freihandelsbefiirwortern und
Protektionisten oder zwischen Zentralregionen und Peripherien, war ein zen-
trales Problem, denn sie hemmte das Wirtschaftsleben. Staatliche Wirtschafts-
politik, so tiberhaupt vorhanden, war unstet und bestand zunéchst vor allem aus
Experimenten, die selten funktionierten.

Im Jahr 1830 hatten die meisten lateinamerikanischen Regionen lange Jah-
re intensiver Kriegfithrung hinter sich. Die besonders umkampften Regionen
hatten unter Verwiistungen stark zu leiden gehabt. Die Zerstéorungen hatten
die Flucht von Arbeitskréaften und Kapital zur Folge. Das Ende von Sklaverei
und mita stellte vielerorts die Arbeitsprozesse in Frage. Traditionelle Handels-
beziehungen zwischen einzelnen Grofiraumen gingen ebenso verloren wie das
Wegenetz, auf dem sie abgewickelt wurden. Die jungen Staaten starteten daher
mit einer schweren wirtschaftlichen Hypothek in die Unabhingigkeit.*®

Der einst sprichwortliche Reichtum der amerikanischen Kolonien basierte vor
allem auf ihren Edelmetallvorkommen. Die Bergwerke, die diesen Reichtum er-
zeugten, wurden von den Kriegen besonders stark in Mitleidenschaft gezogen. Es
dauerte lange, bis eine Erholung einsetzte, die auf Vorkriegsniveau zuriickfiihrte.
Fiir die meisten alten Bergbauzentren gestaltete sich die Regeneration schwierig.
Wachstum war vor allem dort méglich, wo neue Minen entdeckt wurden. Zwar
nahmen auch Rohstoffe wie Zinn aus Bolivien und Kupfer aus Chile an Bedeu-
tung zu, doch blieb Silber noch das wichtigste Bergbauprodukt.*’

Die Landwirtschaft blieb der mit Abstand grofite Sektor der lateinamerika-
nischen Volkswirtschaften. Der Grofigrundbesitz, die Hacienda, hielt sich ver-
gleichsweise gut und konnte teils sogar in neue Regionen an den Grenzen expan-
dieren. Dies war nicht zuletzt darauf zuriickzufithren, dass der Kapitalbedarf hier
wesentlich geringer war als in Bergbau und Industrie. Daher war man weniger
krisenanfallig. Allerdings handelte es sich in der Regel um sehr riickstindige
Produktionsformen. Die Selbstversorgungslandwirtschaft blieb in den riesigen
von den wirtschaftlichen Zentren weit entfernten Regionen dominierend, die
auch wenig vom neuen Freihandel betroffen waren, weil sich die hohen Trans-
portkosten ins Landesinnere nicht rentierten.*

Die exportorientierten Bereiche der Landwirtschaft profitierten dagegen teil-
weise durchaus von der Handelsliberalisierung. Das galt etwa fiir die Viehhal-
tung, die in einigen Regionen expandierte. Insgesamt wuchs der Exportsektor
im GrofSteil Lateinamerikas in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts trotz der
vergleichsweise giinstigen terms of trade nur wenig.*’

%6 Fiir eine Langzeitstudie dieses Trends siehe Richard J. Salvucci, Textiles and Capitalism in
Mexico. An Economic History of the Obrajes, 1539-1840, Princeton 1987.

47 Victor Bulmer-Thomas, The Economic History of Latin America since Independence,
Cambridge 1994, 34f.

8 Bulmer-Thomas, Economic History (wie Anm. 47), 39f.

4 Am Beispiel Brasilien siehe Stephen Haber/Herbert S. Klein, The Economic Consequences
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Was das Wirtschaftsleben im allgemeinen in diesem Zeitraum erschwerte,
war der Kapitalmangel, der vor allem auf Kapitalflucht zuriickzufithren war.>
Wie die Privaten litt auch der Fiskus unter der Finanzkrise. Die Kriege hatten
hohe Kosten verursacht, die nur teilweise durch Zwangsanleihen aufgebracht
werden konnten. Nach Kriegsende war vielerorts kein Geld mehr vorhanden.”!
Hinzu kam, dass die unabhidngigen Staaten die kolonialen Steuersysteme und
die Praktiken des Amterverkaufs abschaffen mussten, war dies doch von Beginn
an ein zentrales Anliegen der Unabhdngigkeitsbewegungen gewesen. Allerdings
gab es dafiir keinen Ersatz, da die Regierungen zu schwach oder nicht willens
waren, das Steuersystem zu erneuern beziehungsweise Steuerreformen durch-
zusetzen. Problematisch waren ferner die hohen Ausgaben fiir das Personal der
neuen Institutionen in Regierung, Parlamenten und Gerichten. Der Finanznot
gehorchend suchte man daher mancherorts wie in Peru und Bolivien Zuflucht zu
Altbewédhrtem und fithrte den Indigenentribut wieder ein. In anderen Landern
avancierten dagegen die Einnahmen aus den Auflenhandelszdllen zur wichtigs-
ten staatlichen Einnahmequelle.>

In der Tat war der Aufienhandel ein zunehmend wichtiger Faktor in der wirt-
schaftlichen Entwicklung Lateinamerikas, auch wenn es in den meisten Lindern
der Region noch bis weit in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts dauerte, ehe
die Integration in den Weltmarkt griff. Die Frage der Regulierung des Auflen-
handels war ein Politikum ersten Grades. An ihr schieden sich die Geister, denn
Freihandels- und Protektionismusbefiirworter, die sich oftmals in den jeweiligen
Lagern von Zentralisten und Foderalisten sammelten, hatten ganz unterschiedli-
che Vorstellungen. Angehorige beider Lager mussten sich bald eingestehen, dass
eine neue aufSenwirtschaftliche Abhangigkeit von Grofibritannien entstand, die
auch dazu beitrug, dass sich das Problem der fehlenden regionalen Integration
weiter vertiefte.

Mit der Unabhéngigkeit fielen die alten Kolonialmachte Spanien und Portugal
mit ihren anachronistischen Monopolanspriichen endgiiltig als Mittlerinnen
des Handels von Amerika nach Europa aus. England erhielt nun nach und nach
direkten und unumschrankten Zugang zu allen lateinamerikanischen Markten.
Der Freihandel loste in England und den anderen am Uberseehandel interes-
sierten Landern wie zum Beispiel den Hansestddten grofie Euphorie aus. Die
Hoffnungen auf bislang verschlossene Mirkte, deren Potenzial spétestens seit
Alexander von Humboldt in aller Munde war, waren grof3.

of Brazilian Independence, in: Stephen Haber (Hrsg.), How Latin America Fell Behind. Essays on
the Economic Histories of Brazil and Mexico, 1800-1914, Stanford 1997, 240-267, hier 243-259.

> Paul Rizo Patrén Boylan, Las emigraciones de los subditos realistas del Peru hacia Espania
durante la crisis de la Independencia, in: Scarlett O’Phelan Godoy (Hrsg.), La independencia en
el Perd. De los Borbones a Bolivar, Lima 2001, 407-428.

>! Adelman, Sovereignty and Revolution (wie Anm. 5), 375-382.

52 Leandro Prados, Lost Decades? Economic Performance in Post-Independence Latin Ame-
rica, in: Journal of Latin American Studies 41, 2009, 279-307, hier 281-287.
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Grundlage der lateinamerikanischen Auflenwirtschaften wurden die Freund-
schafts-, Handels- und Schiftfahrtsvertrige, die die jungen Staaten mit den eu-
ropaischen Méchten und mit den Vereinigten Staaten auf der Basis des Prinzips
der Meistbegiinstigung abschlossen. In der Vertragswirklichkeit profitierten
vor allem die Europider. Lateinamerika entstanden hohe Kosten, denn die of-
fenen Hifen und der Freihandel schrankten in vielen Fillen die Moglichkeiten
zur gezielten Forderung der nationalen Wirtschaft erheblich ein. Ferner entfiel
durch das Meistbegiinstigungsprinzip die Moglichkeit, die Integration innerhalb
Lateinamerikas durch gezielte Handelsabsprachen zu férdern. So bildeten die
Vertrige einerseits die Grundlage der Anerkennung der lateinamerikanischen
Unabhingigkeit und schufen andererseits neue wirtschaftliche Abhéngigkeiten.
In der Tat verdringten die Briten mit ihren konkurrenzlos billigen Produkten
schon bald die Einheimischen aus dem Handel.”

Der Freihandel wirkte sich jedoch keineswegs flichendeckend aus. Riesige
Gebiete im Binnenland wie zum Beispiel das indigene Hochland, wo die Subsis-
tenzwirtschaft pragend war, blieben davon unberiihrt. Zwar stieg die fiskalische
Abhingigkeit von den Handelszollen allerorten. Es zeigten sich aber grofSe Un-
terschiede je nach geographischer Lage. In Hispanoamerika schrankte dariiber
hinaus die Tatsache, dass mit der Unabhingigkeit zahlreiche neue Staaten mit
eigenen Zoéllen entstanden und damit die riesige de facto-Freihandelszone des
Kolonialreichs unterging, die Vision vom liberalen Handelsverkehr zusitzlich
ein. Nur den Regionen, die wie Buenos Aires eng in die transatlantischen Wirt-
schaftskreisldufe eingebunden waren, brachte der freie Aufienhandel tatsachlich
Wachstum.>*

Die internationale wirtschaftliche Integration ging allerdings auch dort mit
einer Verschuldung einher, deren Ausmafie die Regierungen anfangs nicht tiber-
sahen. Schon in den ersten Jahren der Unabhdngigkeit steuerte Lateinamerika
auf die erste Schuldenkrise zu. Der anfingliche Anlageboom sollte sich sehr
schnell auflésen. Betrug, schlechtes Management durch Unkenntnis des Landes,
politische Instabilitit und Ungeduld gepaart mit zu hohen Renditeerwartungen
im iiberschétzten Lateinamerika sorgten fiir einen schlechten Start. Als es 1825
dann auch noch zu einer europdischen Bankenkrise kam, wirkte sich dies in der
Region mit einem Crash aus. Die europdische Nachfrage nach lateinamerika-
nischen Exportprodukten ging rapide zuriick. Die Folge war ein Einbruch der
Zolleinnahmen. Die direkte Folge war die Zahlungseinstellung. Die langfristigen

53 Fiir den Fall Mexiko s.v.a. Walther L. Bernecker, Die Handelskonquistadoren: Europdische
Interessen und mexikanischer Staat im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1988. Fiir Chile: Eduardo
Cavieres, Comercio chileno y comerciantes ingleses, 1820-1880, Santiago 1988. Zu den wirt-
schaftlichen Beziehungen zu einzelnen europdischen Staaten in dieser Phase s. die Aufsitze
in Reinhard Liehr (Hrsg.), América Latina en la época de Simén Bolivar. La formacién de las
economias nacionales y los intereses econémicos europeos, 1800-1850, Berlin 1989, 363-508.

>* Prados, Lost Decades? (wie Anm. 52), 287-290 und 297.
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Auswirkungen wogen schwer. Rund 25 Jahre lang blieb der Zugang zu interna-
tionalen Krediten schwierig. Die Umschuldungen zogen sich sogar noch fiinf
weitere Jahre hin.>> In Lateinamerika fehlte damit zu einem entscheidenden
Zeitpunkt Investitionskapital beispielsweise fiir die Modernisierung des Export-
sektors. Die Abhdngigkeit von den Auflenhandelszéllen vertiefte sich dement-
sprechend entscheidend. Die jungen Staaten traten in die Unabhingigkeit mit
einer enormen Last an Auslandsschulden.

Schlussbetrachtung

Die Unabhéngigkeitsrevolutionen in Lateinamerika hatten einen gemeinsamen
Ausgangspunkt in der Franzosischen Revolution beziehungsweise der daran
anschlielenden napoleonischen Expansion und dem Vakuum, das sich dadurch
ergab. Uberall stellte sich dieselbe Frage nach der Neubegriindung von Legi-
timitat und man tauschte sich dariiber im interregionalen und transatlantischen
Transfer aus. Die Revolutionserfahrungen im Einzelnen waren jedoch hochst
unterschiedlich. Bei aller Verschiedenheit zeigen sich deutliche Verflechtungen
zwischen den Erfahrungen und zwar nicht nur auf der Ebene der politischen
Eliten, sondern auch auf der der nicht-privilegierten Schichten. Nicht nur Men-
schen, Waren und Ideen wurden in diesen revolutionédren Jahren ausgetauscht,
sondern auch Informationen iiber aktuelle Entwicklungen.

Der Preis der Freiheit war hoch und die Freiheit, die man 1830 errungen hatte,
war in vielerlei Hinsicht eingeschrankt. Die politischen Revolutionen brachten
zwar das Ende des Kolonialstatus, doch die Unabhéngigkeit begann mit neuen
Abhidngigkeiten. Von innerer Stabilitdt war man in ganz Lateinamerika weit ent-
fernt. Nach teils jahrzehntelangen Kriegen waren die neu entstandenen Staaten
zu schwach, um den Sinn der republikanischen Ordnung zu etablieren. Der
Souverin, das Volk| blieb ein nebuléser Bezugspunkt. Fiir die Durchsetzung
eines Nationalstaats im Sinne einer dauerhaften Wertegemeinschaft fehlten in
den ethnisch hochgradig heterogenen Gebilden die Voraussetzungen und der
politische Wille der Eliten. Gerade die ethnische Dimension, die sich mit der
sozialen Problemlage tiberlagerte, war ein in dieser Art einzigartiges Merkmal
der lateinamerikanischen Unabhéngigkeitsrevolutionen. Sie trug dazu bei, die
weltweit zirkulierenden Ideen von Freiheit, Gleichheit und Selbstbestimmung,
derer sich auch die lateinamerikanischen Eliten bedienten, mit einer besonderen
revolutiondren Sprengkraft aufzuladen, die sich jedoch bis 1830 und lange da-
nach noch nicht entfalten konnte.

> Frank G. Dawson, The First Latin American Debt Crisis. The City of London and the
1822-1825 Loan Bubble, New Haven 1990, 193-212.



Zwischen Unabhdngigkeitskampf, Caudillismus
und franzosischer Intervention - Staats- und
Nationsbildung in Mexiko, 1800-1867

Wolfgang Gabbert

1. Einfithrung

Bis zur Franzosischen Revolution wurde die einfache Bevolkerung eines Landes
von den herrschenden Eliten in Europa lediglich als eine Ansammlung von
unzivilisierten und kulturlosen Untertanen begriffen. Herrschaft und soziale
Ungleichheit wurden gleichermaflen als ,,gottgewollt“ und unveranderbar in-
terpretiert. Mit der Infragestellung dieser Ordnung und der Durchsetzung des
Nationen-Denkens als zentraler Ideologie zur Legitimierung politischer Herr-
schaft seit dem spaten 18. Jahrhundert begann das Volk hingegen als souverdne
politische Gemeinschaft vorgestellt zu werden, deren Mitglieder durch eine
gemeinsame Geschichte und Kultur miteinander verbunden seien.! Vergleich-
bare Entwicklungen lassen sich auch fiir die britischen Kolonien in Nordame-
rika und die spanischen Besitzungen in Lateinamerika konstatieren. Das ,,lange
19. Jahrhundert®, dessen Beginn weltgeschichtlich wohl 1776 und nicht erst 1789
angesetzt werden miisste, kann deshalb mit Recht als Zeitalter des Nationalismus
bezeichnet werden. Es bedeutete jedoch nicht nur die Verbreitung einer neuen
Form der ideologischen Legitimierung von Herrschaft innerhalb gegebener Staa-
ten, sondern in vielen Fillen erst die Formierung staatlicher Gebilde selbst. Dies
gilt natiirlich fiir die USA und Lateinamerika, aber auch fiir Teile Europas, man
denke etwa an Italien. Auch Mexiko war zunichst nicht viel mehr als ,,ein geo-
graphischer Begrift “, wie das Fiirst von Metternich treffend fiir Italien formuliert
hat.? Allerdings konnten die kreolischen Eliten bei ihrem Streben nach Bildung
einer unabhingigen Nation organisatorisch in gewissem Umfang an koloniale
Verwaltungsgliederungen ankniipfen. Mit dem Riickbezug auf das vorkoloniale
Reich der Azteken, das den Kernbereich des heutigen Mexiko umfasste, konnte

! Siehe z.B. Liah Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge, MA 1992;
Ivan Hannaford, Race. The History of an Idea in the West, Washington, DC 1996.

2 Zitiert nach Alan Knight, Peasants into Patriots: Thoughts on the Making of the Mexican
Nation, in: Mexican Studies 1, 1994, 135-161, hier 143.
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die spanische Herrschaft als illegitimer Gewaltakt diskreditiert werden.®> Wie
in vielen anderen Fillen spielten Revolutionen, Kriege und ausldndische In-
terventionen auch in Mexiko eine zentrale Rolle bei der Staats- und Nations-
bildung. Diese gestaltete sich jedoch hier, wie im Folgenden gezeigt werden
soll, in besonderer Weise als wahre Sisyphus-Arbeit.* Nicht nur rekrutierten
sich die neuen Fithrungsgruppen zum grof3en Teil aus der alten 6konomischen
Oberschicht (Minenbesitzer, Grof3grundbesitzer, Grof3hdndler), die nicht unbe-
dingt auf eine grofiere Zustimmung unter den Unterschichten rechnen konnten
als die Kolonialbehorden. Auch handelte es sich bei Mexiko keineswegs um
eine — im Vergleich zu England, Frankreich oder den Niederlanden - hoch
entwickelte Okonomie, sondern um ein von den Zentren in Europa und spiter
den USA wirtschaftlich, finanziell und technologisch abhéngiges Land mit einer
entsprechenden Wirtschafts- und Klassenstruktur; d.h. Ausrichtung der Oko-
nomie auf den Export von agrarischen oder mineralischen Rohstoffen, ein eng
begrenzter Binnenmarkt, eine geringe Entwicklung von Manufaktur und Indus-
trie, eine extreme Ausbildung sozialer Gegensitze und eine schwache nationale
Bourgeoisie.”

2. Mexiko nach der Unabhingigkeit

Die ersten zwei Drittel des 19. Jahrhunderts markieren fiir das Gebiet des heu-
tigen Mexiko eine Phase dauernder Instabilitdt mit zahlreichen Aufstdnden,
Biirgerkriegen und auslandischen Interventionen, eine ,Ara der Anarchie, wie
es spatere mexikanische Politiker nennen sollten.® Nach den mehr als zehnjéh-
rigen Unabhingigkeitskriegen ab 1810 nahm der neue Staat Mexiko bis 1867 die
unterschiedlichsten Regierungsformen an: Kaiserreich, Bundesrepublik, zen-
tralistische Republik und Militardiktatur.” Nach der kurzen Episode des Kaiser-

? Siehe hierzu z.B. David A. Brading, The First America. The Spanish Monarchy, Creole Pa-
triots and the Liberal State, 1492-1867, Cambridge 1991, 562 f.; Wolfgang Gabbert, Imagining a
Nation - Elite Discourse and the Native Past in Nineteenth-Century Mexico, in: Ute Schiiren/
Daniel Segesser/ Thomas Spéth (Hrsg.), Globalized Antiquity: Uses and Perceptions of the Past
in South Asia, Mesoamerica and Europe, Berlin 2015, 189-210, hier 195-202.

* Knight, Peasants (wie Anm. 2), 143.

> Siehe hierzu z. B. André Gunder Frank, Lumpenburguesia: lumpendesarrollo, México, D.F.
1971, insbesondere 23-25, 32-34, 56-60, 65-67, 721.

6 Zum Begriff sieche Walter Bernecker, Mexiko im 19. Jahrhundert: Zwischen Unabhéngigkeit
und Revolution, in: Walter Bernecker/Horst Pietschmann/Hans Werner Tobler, Eine kleine
Geschichte Mexikos, Frankfurt am Main 2007, 121-242, hier 140. Das Gebiet des heutigen
Mexiko gehorte bis zur Unabhangigkeit mit dem grofiten Teil Zentralamerikas, Kuba, Puerto
Rico, Florida und weiteren Teilen der spateren USA sowie den Philippinen zum Vizekonigreich
Neu-Spanien.

7 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 148 f.; Will Fowler, Dreams of Stability: Mexican Political
Thought during the ,Forgotten Years. An Analysis of the Beliefs of the Creole Intelligentsia
(1821-1853), in: Bulletin of Latin American Research 3, 1995, 287-312, hier 304f.
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reichs Mexiko unter Agustin I [Iturbide] 1822-23 wurde 1824 eine foderale
liberale Verfassung verabschiedet. Die Bundesldnder wurden als Staaten bezeich-
net und ein Zwei-Kammer-System etabliert. Die starke Position der Exekutive
beeintrachtigte jedoch die Gewaltenteilung erheblich. 1835 folgte eine zentra-
listische Reform, die u.a. die Umwandlung der Bundesstaaten in departamentos
beinhaltete. 1836 wurde die Verfassung von 1824 aufgehoben sowie Eigentum
zur Voraussetzung fiir das Wahlrecht und die Ubernahme bestimmter Amter
gemacht. Die Verfassung von 1843 beinhaltete eine weitere Stirkung der Exe-
kutive, erneute Zentralisierung und eine weitere Einschrankung des Wahlrechts.
1846 wurde die Verfassung von 1824 wieder in Kraft gesetzt und das Wahlrecht
erweitert. Allein zwischen 1821 und 1857 wechselten 50 verschiedene, iiber-
wiegend aus Militdrrevolten hervorgegangene Zentral-Regierungen einander
ab.® Ein dhnliches Bild zeigt sich auf der regionalen Ebene. So gab es im Bundes-
staat Yucatdn zwischen 1821 und 1867 iiber 50 Wechsel im Gouverneursamt.’

Drei Jahrhunderte kolonialer Herrschaft durch Spanien hatten dem unabhén-
gigen Mexiko eine sozial und ethnisch tief gespaltene Gesellschaft hinterlassen.™
Um 1810 bestand die Bevolkerung zu etwa 60 Prozent aus indios, etwa 20 Pro-
zent Mestizen und weiteren 20 Prozent Europa-Spaniern und Kreolen, wie die
im Lande geborenen Abkémmlinge spanischer Vorfahren genannt wurden. In
den zentralen und siidlichen Landesteilen lag der Anteil der Indigenen noch
weit hoher.!! Die indigene Bevolkerung sprach zudem Dutzende verschiedener
Idiome, die ihrerseits in eine Vielzahl von Dialekten zerfielen, und Kenntnisse
des Spanischen waren wenig verbreitet. Dies galt in manchen stark indianisch
gepragten Regionen, wie etwa der Halbinsel Yucatan im Siiden des Landes, selbst
fir grofle Teile der nicht-indianischen Landbevélkerung.'?

Den sozialrevolutiondren Unabhingigkeitsbewegungen unter Miguel Hidalgo
und José Maria Morelos (1810-15) war es nicht gelungen, eine ausreichende
Massenbasis unter den Kreolen zu gewinnen. Insbesondere die besitzenden
Kreise hatten radikale soziodkonomische Umwilzungen befiirchtet. So wurden
die Aufstindischen von spanientreuen Truppen geschlagen und die Anfiihrer
hingerichtet. Die Unabhéngigkeit 1821 war schliefllich das Ergebnis eines Kom-
promisses zwischen dem Fiihrer der wohlhabenden Kreolen, Agustin de Iturbi-

8 Davon allein elf unter General Antonio Lopez de Santa Anna. Siehe James D. Cockroft,
Mexico: Class Formation, Capital Accumulation, and the State, Revised edition, New York 1990,
62; Hans Werner Tobler, Die mexikanische Revolution, Frankfurt am Main 1984, 36.

? Vgl. die Aufstellung in http://www.merida.gob.mx/historia/gobernadores.html (30.09.2013).

10'Schon Alexander von Humboldt hatte festgestellt: ,,Mexiko ist das Land der Ungleichheit
(Alejandro de Humboldt, Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espaia, México, D.E [1811]
1966, 68, siehe auch 83-86). Diese und alle folgenden Ubersetzungen stammen vom Verfasser.

! Victoria Lerner, Consideraciones sobre la poblacion de la Nueva Espana: 1793-1810: segun
Humboldt y Navarro y Noriega, in: Historia Mexicana 3, 1968, 327-348, hier 338f.

12 Humboldt, Ensayo (wie Anm. 10), 54, 71; fiir Yucatdn siehe Wolfgang Gabbert, Becoming
Maya. Ethnicity and Social Inequality in Yucatan since 1500, Tucson 2004, 77f.
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de, und den verbliebenen Aufstindischen unter Vicente Guerrero. Nach einem
liberalen Umsturz in Spanien hatte nun auch die kreolische Elite kein Interesse
mehr an einem Verbleib im spanischen Reich.!?

Die Unabhidngigkeit hatte in Mexiko folglich einen wesentlich sozialkonser-
vativen Charakter. Man hat sie auch als konservativen ,,Staatsstreich“ bezeichnet,
der von der kreolischen Elite und der Kirche getragen wurde.'* Sie bedeutete
zwar eine Auswechslung der politischen Tragergruppe — die Ersetzung der Eu-
ropa-Spanier (guachupines) durch die kreolische Oberschicht -, fiihrte jedoch
kaum zu einer Verbesserung der Lage der indigenen und nicht-indigenen Un-
terschichten.'®

Auch waren unternehmerische Bourgeoisie und Mittelschichten, welche die
Trager eines iibergreifenden nationalen Projektes hitten sein konnen, kaum
entwickelt. Die wichtigsten Machtgruppen blieben zundchst Grof3grundbesitzer,
die vornehmlich fiir den lokalen Markt produzierten und deshalb haufig re-
gionalistisch orientiert waren, die Kirche, der ein grof8er Teil des Bodens gehorte,
und das Militdr.'® Dariiber hinaus war keine soziale Gruppe oder ideologische
Stromung stark genug, ihre Interessen und ihr gesellschaftliches Projekt gegen
die Rivalen durchzusetzen.!”

Die Handlungsfihigkeit der Regierungen war schon durch das Fehlen ausrei-
chender finanzieller Mittel stark eingeschrankt. Die Unabhangigkeitskdmpfe hat-
ten vermutlich 600 000 Tote gefordert, also etwa zehn Prozent der Bevolkerung,
und insbesondere die Kerngebiete der kolonialen Wirtschaft in Zentralmexiko
betroffen: Insbesondere das Bajio (Bergwerke, Viehzucht, Manufakturen), das Tal
von Morelos (Zucker) sowie die Téler von Puebla und Tlaxcala (Mais, Getreide,
Agaven fiir Pulque).'® Viele Bergwerke waren geflutet worden, und die Silberpro-
duktion - das Kernstiick der kolonialen Okonomie - erreichte erst 1870 wieder
das Niveau von 1800. Dennoch machte Silber bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
etwa 90 Prozent der gesamten Ausfuhren des Landes aus.'® Die Vertreibung bzw.

13 Cockroft, Mexico (wie Anm. 8), 57-61; Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 122-125; Fowler,
Dreams (wie Anm. 7), 288 f.

14 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 131, 133, 142.

15 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 134; Fowler, Dreams (wie Anm. 7), 289.

16 Tobler, Revolution (wie Anm. 8), 35; Cockroft, Mexico (wie Anm. 8), 62f. Tutino stellt
allerdings eine Krise der Agrarproduktion auf den Hazienden fest, da infolge des 6konomi-
schen Niedergangs insbesondere im Bergbau die Nachfrage nach ihren Produkten zuriickging
(John Tutino, From Insurrection to Revolution. Social Bases of Agrarian Violence, 1750-1940,
Princeton, NJ 1986, 226-228).

'7 Eric Wolf/Edward C. Hansen, Caudillo Politics: A Structural Analysis, in: Comparative
Studies in Society and History 1967, 168-179, hier 177; Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 139;
Fowler, Dreams (wie Anm. 7), 305.

18 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 135, 162; Christon I. Archer, Discord, Disjunction,
and Reveries of Past and Future Glories: Mexico’s First Decades of Independence, 1810-1853
(Review Essay), in: Mexican Studies 1, 2000, 189-210, hier 195f.; Tutino, Insurrection (wie
Anm. 16), 217.

19 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 170; Tutino, Insurrection (wie Anm. 16), 135, 223f.
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Emigration von Spaniern und Kapitalflucht infolge der Unsicherheit fithrten zu
einem dauernden Kapitalmangel.?’ So blieb die wirtschaftliche Situation bis in
die 1880er Jahre duflerst kritisch. Infolge der begrenzten Steuereinnahmen und
der hohen Ausgaben u. a. fiir die Armee - zur Verteidigung gegen Aufstinde und
Interventionen duflerer Machte — war Mexiko chronisch verschuldet.?! Bis 1861
musste das Land sieben Mal die Zahlung der Auslandsschulden einstellen (1827,
1832, 1838, 1846, 1847, 1854, 1861).%

Zudem war der junge Staat immer wieder in seiner territorialen Existenz
bedroht. So spaltete sich 1823 das Gebiet des ehemaligen Generalkapitanats
Guatemala, welches den grofiten Teil Zentralamerikas umfasste, ab. 1829 erfolgte
ein, allerdings erfolgloser, Riickeroberungsversuch durch Spanien.?® 1836 er-
klarte sich Texas fiir unabhdngig und die Niederlage Mexikos im Krieg mit
den USA (1846-48) fiihrte zum Verlust von etwa der Halfte des Staatsgebietes.
Das mexikanische Territorium verkleinerte sich zwischen 1821 und 1853 von
4,5 auf 1,95 Millionen km?.2* Zwischen 1823 und 1861 war Mexiko im Durch-
schnitt alle sechs Jahre einer militarischen Invasion ausgesetzt.> Ein Konflikt um
die Bedienung der Auslandsschulden hatte 1861 eine militdrische Intervention
Spaniens, Grof8britanniens und Frankreichs zur Folge, mit der eine Zahlung der
Schulden erzwungen werden sollte. Frankreich strebte dariiber hinaus die Eta-
blierung einer von ihm abhingigen Monarchie in Mexiko an. Die spanischen
und britischen Truppen zogen sich bald zuriick, als Frankreichs weitergehende
Ziele deutlich wurden. Die Intervention fithrte 1864 zur Errichtung eines Kaiser-
reichs unter dem Habsburger Erzherzog Maximilian, das bis zur Niederlage der
kaisertreuen Truppen 1867 bestand.?

Selbst nach den immensen Landverlusten an die USA war Mexiko immer
noch etwa drei Mal so grof$ wie das heutige Frankreich. Die Kommunikation war
schwierig. So gab es kaum schiffbare Fliisse und Verbindungswege fehlten oder
waren in schlechtem Zustand. Fiir die 480 Kilometer zwischen der Hauptstadt
im Landesinneren und dem wichtigsten AufSenhandelshafen Veracruz am Golf
von Mexiko bendtigten Maultier-Karawanen 22 Tage in der Trockenzeit und 35
in der Regenzeit.”’

20 Cockroft, Mexico (wie Anm. 8), 64-66; Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 135f.

211821 hatte Mexiko 45 Millionen Pesos Schulden, ein grofier Teil war noch von der Koloni-
alverwaltung aufgenommen worden. Siehe Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 203-214; Cockroft,
Mexico (wie Anm. 8), 66.

22 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 207, 214.

2 Ein Friedensabkommen zwischen Spanien und Mexiko wurde erst 1836 geschlossen.

24 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 162, 199-202.

25 Cockroft, Mexico (wie Anm. 8), 70.

26 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 203, 214-216.

%7 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 136f; Eduard Miihlenpfordt, Versuch einer getreuen
Schilderung der Republik Mexiko, Einleitung Ferdinand Anders. Um eine Einleitung ver-
mehrter Nachdruck der 1844 bei C. F. Kius, Hannover, erschienenen Ausgabe, Graz 1969, 424.
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So standen die Chancen fiir eine erfolgreiche Staats- und Nationsbildung alles
andere als gut.

3. Politische Stromungen

Politische Parteien bestanden in Mexiko zundchst nicht. Es lassen sich jedoch
zwei grof3e politisch-ideologische Stromungen?® unterscheiden, welche die Aus-
einandersetzungen bis in die 1870er Jahre entscheidend prégten:

a) Konservative oder Zentralisten sprachen sich, soweit moglich, fiir die Be-
wahrung der moralischen und religiosen Werte der Kolonie und die Aufrecht-
erhaltung der Sonderrechte (fueros) fiir Kirche und Militdr aus. Sie betonten
Einheit und Ordnung und strebten den Aufbau eines autoritdr-zentralistischen
Staates ohne breite demokratische Mitwirkung an. Wichtigste Triger waren
Oberschicht und Klerus v.a. in den alten Kerngebieten der Kolonie.

b) Liberale oder Foderalisten strebten die Nationalisierung des Kirchenbesit-
zes, die Trennung von Staat und Kirche, Pressefreiheit, die Gleichberechtigung
aller Biirger, eine reprasentative Regierung, Gewaltenteilung und Dezentralisie-
rung an. Wichtigste Basis dieser Stromung waren die Mittelschichten (Freibe-
rufler, kleinere Handler und Kaufleute) und die Einwohner von Provinzstadten.

4. Ursachen politischer Instabilitat

4.1. Ungleichheit und die verdnderte Rolle des Staates

Eine wesentliche Ursache der politischen Instabilitdt war das Auseinanderklaffen
zwischen politischer Theorie und gesellschaftlicher Realitdt. Die Verfassung des
unabhéngigen Mexiko war in den meisten Phasen republikanisch und das Re-
gierungssystem reprasentativ. Auch hatte man die kolonialen Statuskategorien -

28 Eigene Zusammenstellung nach Tobler, Revolution (wie Anm. 8), 38; Frank Safford, Po-
litics, Ideology and Society in Post-Independence Spanish America, in: Leslie Bethell (Hrsg.),
The Cambridge History of Latin America, Cambridge 1985, Vol. III, 347-421, hier 404-409;
Tutino, Insurrection (wie Anm. 16), 221f., 258; Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 143, 156.
Stevens unterscheidet in Konservative sowie moderate und radikale Liberale (Donald Fithian
Stevens, Origins of Instability in Early Republican Mexico, Durham 1991, 29-43, 110-114). Will
Fowler ist der Auffassung, dass die zur Benennung dieser Stromungen gebrauchlichen Begrifte,
Konservative und Liberale, Politiker und Eliten der Zeit nicht angemessen beschreiben. Bis
1840 konne man die Politiker aller Faktionen der breiten liberalen Bewegung zurechnen, die in
der Aufklarung und der spanischen Verfassung von 1812 entstanden war. Nach den unruhigen
Jahren 1828-35 verloren viele das Vertrauen in die Verfassung von 1824 und sprachen sich
deshalb fiir eine Einschrankung des Wahlrechts in den Verfassungen von 1836 und 1843 aus
(Fowler, Dreams [wie Anm. 7], und Will Fowler, Mexico in the Age of Proposals, 1821-1853,
Westport, CT 1998; siehe auch Archer, Discord [wie Anm. 18], 201; Bernecker, Mexiko [wie
Anm. 6], 151).
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indio, Mischling (casta), Spanier — abgeschafft und allen Biirgern Gleichheit vor
dem Gesetz zugesichert.” Tatsachlich blieb das Gemeinwesen jedoch entlang
sozialer und ethnischer Kriterien gespalten. So stellte ein Beobachter fiir die
1830er Jahre fest:

Wenn nun aber ungeachtet der gesetzlichen und theoretischen Gleichheit aller Classen
der Gebrauch zuweilen noch einen Unterschied zwischen Farbigen und Weissen macht,
wenn der Letztere den Ersteren hie und da noch als ein geringeres Wesen betrachtet, das
er ungestraft necken und plagen zu diirfen glaubt, so ist dies eine natiirliche Folge der
fritheren Zusténde [...]. Jetzt sind es allerdings noch, mit wenigen Ausnahmen, fast aus-
schliesslich die Creolen, welche Staatsamter bekleiden und tiberhaupt die vornehme Welt
Mejicos ausmachen [...].%

Die Rolle des Staates hatte sich hingegen grundlegend gewandelt. Bis 1821
war der Staat Teil der Kolonialordnung. Seine wichtigsten Aufgaben waren
die Sicherstellung der Silberproduktion und die Kontrolle der Kolonie. Lokale
Interessen mussten im Interesse der spanischen Krone ausbalanciert und die
Macht der kreolischen Eliten begrenzt werden, um moglichen Unabhingig-
keitsbestrebungen entgegenzuwirken. Deshalb hatte man in der Kolonialzeit die
Entwicklung eines kreolischen Feudaladels verhindert und den Landbesitz und
die Autonomie der indigenen bauerlichen Gemeinden in betrachtlichem Um-
fang erhalten. Mit der Unabhédngigkeit verlor der Staat jedoch in bedeutendem
Mafle seine Rolle als ,,neutrale Instanz® und Vermittler zwischen lokalen Eliten
und Bauern, denn Vertreter der kreolischen Oberschicht besetzten nun selbst die
zentralen Positionen und beeinflussten die Politik in ihrem Sinne.*! So fithrten
Bestrebungen zur Privatisierung von kommunalen und nationalen Lindereien
allein zwischen 1825 und 1861 zu 13 grofieren Aufstinden, die wesentlich von
der indianisch-bauerlichen Unterschicht getragen wurden.*?

Der mexikanische Staat verfiigte — sowohl auf Bundes- als auch auf Landes-
ebene — zwar nur tiber begrenzte finanzielle Spielrdume, aufgrund der rachiti-
schen Okonomie war er dennoch der grofite Arbeitgeber. Posten in Regierung
und Administration waren deshalb ein begehrtes Gut. Auch Positionen in der
Gemeindeverwaltung bzw. den Gemeinderiten waren 6konomisch attraktiv,
denn diese versteigerten u.a. Lizenzen fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienste
(z.B. Steuereinziehung, Versorgung mit Rindfleisch und Getreide, Bau offent-
licher Gebdude), was den Begiinstigten eine willkommene Quelle fiir Ein-

29 Zu Ausnahmen hiervon siehe z. B. Gabbert, Maya (wie Anm. 12), 60-62.

30 Miihlenpfordt, Versuch (wie Anm. 27), 204.

31 Tutino, Insurrection (wie Anm. 16), 242 f,; Stevens, Origins (wie Anm. 28), 115; Fowler,
Dreams (wie Anm. 7), 289.

32 Siehe die Aufstellung in John H. Coatsworth, Patterns of Rural Rebellion in Latin America:
Mexico in Comparative Perspective, in: Friedrich Katz (Hrsg.), Riot, Rebellion, and Revolution.
Rural Social Conflict in Mexico, Princeton, N.J. 1988, 21-62, hier 36f.
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kommen und Profit verschaffte.* Die Besetzung von Gemeinde-Amtern war
deshalb haufig duflerst umstritten und Wahlprozesse durch alle Arten von
Unregelmafligkeiten, wie Einschiichterung, Wahlfilschung und Gewalteinsatz
gepragt.*® Die Staatsmacht wurde nun selbst zum Gegenstand politisch-mi-
litarischer Auseinandersetzungen zwischen unterschiedlichen Fraktionen der
kreolischen Elite.

4.2. Klientelismus und Caudillismus

Wie bereits erwéhnt, lassen sich im unabhéngigen Mexiko zwar zentrale poli-
tisch-ideologische Stromungen ausmachen - die erwéhnten Konservativen und
Liberalen —, Parteien mit einer stabilen Organisation und festen Ideologie fehlten
jedoch, die politischen Stromungen waren in sich jeweils durchaus heterogen
und die Zuordnungen einzelner zu bestimmten politischen Positionen blieb
héaufig wenig stabil. Politische Fithrer auf nationaler und bundesstaatlicher Ebe-
ne mussten sich deshalb auf eine Vielzahl vertikaler politischer Allianzen mit
regionalen oder lokalen Fiihrern stiitzen, welche die verschiedenen Ebenen mit-
einander verbanden.*® Uber solche Mittler konnten auch Beziehungen zu den
Unterschichten in den Kleinstddten und Dérfern des Hinterlandes hergestellt
werden.

Angesichts des Fehlens oder der Schwiche formaler Organisationen wurde
der Caudillismus, also eine personalistische Herrschaft haufig militarischen Cha-
rakters beruhend auf Klientel- und Patronagebeziehungen zwischen Fiithrer und
Gefolgsleuten, iiber Jahrzehnte zur zentralen Politik- und Herrschaftsform im
unabhéngigen Mexiko. Hansen und Wolf haben zu Recht darauf hingewiesen,
dass es sich bei der Caudillaje um ein wirkliches politisches System handelte.
Lynch zéhlt die Caudillos zu den wenigen Fithrern, welche die Unterschichten
kontrollieren konnten. ,,In this context the caudillos were an influence not for
anarchy, as is sometimes supposed, but for order and stability.“*¢ Dabei stellten
Gewaltandrohung und -ausiibung ein zentrales strukturbildendes Moment dar.*”
Die Dominanz personalistischer Politik und Loyalitdten war eine direkte Folge
des raschen sozialen und politischen Wandels. Der Aufbau stabiler Organisa-
tionen und eine effektive Kontrolle durch die politischen Zentren gestalteten
sich in den ersten Jahrzehnten nach der Unabhingigkeit als nahezu unmoglich.

3% Terry Rugeley, Rebellion Now and Forever: Mayas, Hispanics, and Caste War Violence in
Yucatan, 1800-1880, Stanford 2009, 20-22.

34 Siehe z.B. Terry Rugeley, Rural Political Violence and the Origins of the Caste War, in: The
Americas 4, 1997, 469-496, hier 477-486.

35 Siehe hierzu auch John Lynch, Caudillos in Spanish America, 1800-1850, Oxford 1992,
406 1., und Rugeley, Rebellion (wie Anm. 33), 23, 28 und fiir ein konkretes Beispiel 240f.

3 Lynch, Caudillos (wie Anm. 35), 408.

37 Wolf/ Hansen, Politics (wie Anm. 17), 177.
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Vor dem Hintergrund haufiger und unvorhersehbarer sozialer Veranderungen
stellten Patron-Klient-Beziehungen aufgrund ihrer Flexibilitit fiir die Beteiligten
eine durchaus vorteilhafte und eftektive Organisationsform dar. Angesichts der
Schwiche oder des Fehlens von unpersonlichen Garantien fiir korperliche Un-
versehrtheit, Status und Eigentum fiillten personenbezogene Loyalititsbeziehun-
gen die Liicke und boten zumindest eine gewisse Sicherheit.’®

Die hieraus resultierenden politischen Gruppierungen lassen sich als ,,Fak-
tionen” charakterisieren. Die Auseinandersetzungen verliefen nicht zwischen
unterschiedlichen Klassen, sondern die Konfliktgruppen integrierten Mitglieder
verschiedener sozialer Positionen, wie Grundbesitzer und Tagelohner, Elite-Mit-
glieder und stadtische Arme usw. Die Mechanismen der Rekrutierung waren
vielfdltig, z. B. tatsachliche oder rituelle Verwandtschaft, Freundschaft, Klientel-
Beziehungen oder Verschuldung. Die personlichen Eigenschaften der Fiithrer wa-
ren von entscheidender Bedeutung, da sie die wesentliche Verbindung zwischen
der heterogenen Mitgliedschaft herstellten.

Die Machtbasis auf nationaler Ebene agierender Caudillos, wie etwa General
Iturbide oder Santa Anna, beruhte auf ihrer Fahigkeit, eine Koalition aus struktu-
rell dhnlichen regionalen oder lokalen Gefolgschaften zu bilden.*® Da klientelare
Strukturen auf personlichen Beziehungen beruhen, in denen Loyalitdt gegen
Schutz oder Ressourcen getauscht wird, sind sie inhdrent instabil. Sie zerbrechen,
wenn Schutz nicht mehr gewéhrleistet, Ressourcen vom Fithrer nicht mehr zur
Vertiigung gestellt werden konnen, fiir die Gefolgsleute attraktivere Patrone auf-
tauchen oder ein Patron stirbt.*!

38 Zu den genannten Faktoren, welche das Vorherrschen von Patron-Klient-Beziehungen
begiinstigen, siche Alex Weingrod, Patrons, Patronage, and Political Parties, in: Comparative
Studies in Society and History 4, 1968, 377-400; James C. Scott, Patron-Client Politics and Poli-
tical Change in Southeast Asia, in: American Political Science Review 1, 1972, 91-114; William
T. Stuart, The Explanation of Patron-Client Systems: Some Structural and Ecological Perspecti-
ves, in: Arnold Strickon/Sidney M. Greenfield (Hrsg.), Structure and Process in Latin America.
Patronage, Clientage and Power Systems, Albuquerque 1972, 19-42; Réne Lemarchand/Keith
Legg, Political Clientelism and Development: A Preliminary Analysis, in: Comparative Politics
2,1972,149-178.

39 Zur Charakterisierung von Faktionen siehe Ralph W. Nicholas, Factions — A Comparative
Analysis, in: Michael Banton (Hrsg.), Political Systems and the Distribution of Power, London
1965, 21-61; Hamza Alavi, Village Factions, in: Teodor Shanin (Hrsg.), Peasants and Peasant
Societies, London 1987, 346-356; fiir Lateinamerika siehe z. B. Lynch, Caudillos (wie Anm. 35),
404-406.

0 Wolf/ Hansen, Politics (wie Anm. 17), 173; Lynch, Caudillos (wie Anm. 35), 406f.

1 Fur entsprechende Strukturen innerhalb der mexikanischen Armee vgl. Fernando Esca-
lante Gonzalbo, Ciudadanos imaginarios: memorial de los afanes y desventuras de la virtud y
apologia del vicio triunfante en la Republica Mexicana; tratado de moral publica, México, D.E
1993, 167, 169.
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4.3. Militarisierung von Gesellschaft und Politik — Dezentralisierung des Militdrs

Zu den entscheidenden Entstehungsbedingungen des Caudillismus gehorte die
umfassende Militarisierung von Gesellschaft und Politik. Um das Jahr 1800 hatte
die Armee aus lediglich 9 000 Soldaten bestanden, 1821 standen etwa 85 000
Mann unter Waffen. Die Zahl verringerte sich zwar in den ersten Jahren nach
der Unabhangigkeit auf 16 000, wuchs jedoch bis 1855 erneut auf 64 000 Mann
an.* Vor dem Hintergrund der Unabhiangigkeits- und Biirgerkriege boten sich
Menschen aus der Unter- und Mittelschicht ungeahnte Aufstiegschancen und
ganzlich neue Moglichkeiten, durch politisches und militarisches Handeln zu
Reichtum und Macht zu gelangen.*> Gestiitzt auf militdrischen Einheiten als
Kerne ihrer Gefolgschaft konnten sich zahlreiche Offiziere und ehemalige Auf-
standsfiithrer zu Caudillos entwickeln. Eine wichtige Rolle spielte hierbei auch die
Dezentralisierung militdrischer Strukturen. Dieser Prozess hatte bereits wahrend
der anti-kolonialen Revolte Hidalgos 1810 begonnen. Da der Befehlshaber der
spanischen Truppen die bestehenden Einheiten fiir unzureichend hielt, tiber-
trug er den Gemeindeverwaltungen die Aufgabe, Milizen zur Verteidigung der
Kolonialordnung aufzustellen. Diese Art der Militdr-Organisation gab nach der
Unabhingigkeit das Modell fiir Biirger-Milizen in den Bundesstaaten ab.**

Mit kurzen Ausnahmen bestanden in Mexiko zwei Arten von militdrischen
Einheiten parallel, einerseits das Bundesheer, das formal dem Oberkomman-
do und der Zentralregierung unterstand, und andererseits Milizen unter der
Autoritit der Gemeindeverwaltungen bzw. der Einzelstaaten. Regionale oder
lokale Eliten verfiigten damit tiber eigene Streitkrifte.*> So konnten etwa die
Bundesstaaten der Zentralregierung im Extremfall auch militarisch trotzen, wie
Yucatan, das sich 1841 zeitweilig von Mexiko abgespalten hatte und 1842-43
eine Invasion von Truppen der Bundesarmee zuriickschlug. Auch Konflikte
innerhalb der Bundesstaaten konnten schnell in Gewalt umschlagen. Denn die

42 Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 140; Paul ]. Vanderwood, Disorder and Progress: Bandits,
Police, and Mexican Development, Wilmington, Del. 1992, 25; Escalante Gonzalbo, Ciudadanos
(wie Anm. 40), 162. Chust und Serrano Ortega beziffern die Zahl der Bewaftneten fiir die
Periode 1813-1820 auf 44 000 Soldaten in der Armee und 40 000 Mann in Milizen, 1822
zahlte das Heer nach ihren Angaben 20 000 Mann (Manuel Chust/José Antonio Serrano Ortega,
Milicia y revolucion liberal en Espana y en México, in: Manuel Chust/Juan Marchena [Hrsg.],
Las armas de la Nacion. Independencia y ciudadania en Hispanoamérica, 1750-1850, Madrid
2007, 81-110, hier 92, 99).

3 Tobler, Revolution (wie Anm. 8), 37; Wolf/ Hansen, Politics (wie Anm. 17), 173.

4 Archer, Discord (wie Anm. 18), 194; Chust/Serrano, Milicia (wie Anm. 42), 92f. Zudem
wurden in verschiedenen Perioden Hazienda-Besitzer dazu angehalten, ihre Landarbeiter zu
bewaftnen, um gegen das verbreitete Banditentum vorzugehen (Jack A. Dabbs, The French Army
in Mexico, 1861-1867. A Study in Military Government, The Hague 1963, 263).

4> Chust/Serrano, Milicia (wie Anm. 42), 100, 104 f.;; Guy P.C. Thomson, Popular Aspects of
Liberalism in Mexico, 1848-1888, in: Bulletin of Latin American Research 3, 1991, 265-292,
hier 280.
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Gemeindeverwaltungen waren in der Lage, ihre Milizeinheiten zu mobilisieren,
wenn die Politik der Landesregierung den lokalen Interessen allzu sehr wider-
sprach.

Die Miliz-Reglements konzipierten den Soldaten als Biirger. Die Einheiten
sollten in gewisser Hinsicht demokratische Organisationen sein. Dies ging so-
weit, dass in bestimmten Phasen die Truppen ihre Offiziere wihlen konnten.*
Die Milizorganisation schuf also Einheiten mit einer ausgepragten lokalen oder
regionalen Orientierung und einer engen personlichen Beziehung zwischen Sol-
daten und ihren Offizieren. Letztere wurden héufig selbst zu lokalen Caudillos.*”
Wie Rugeley treffend bemerkt: ,Soldiers marched behind a particular man, not
a constitution or national cause.“*®

Dies galt auch fiir das Bundesheer. Aufgrund der Gréfle Mexikos und der
schlechten Kommunikationswege genossen die Regional-Kommandeure ein be-
trachtliches Maf§ an Autonomie. Die Schwiche der Zentral-Regierung und deren
Unfahigkeit, fiir eine ausreichende und regelmifige Versorgung der Truppen zu
sorgen, erforderte zudem eigenstindiges Handeln und die mehr oder weniger
legale Aneignung von Giitern.* So stellt Escalante Gonzalbo fest:

Die Armee war [...] eine Ansammlung von Klientelen, Guerillas und Parteien, [...] die
regionalen Caudillos oder politischen Faktionen gehorchten. Als Einheit tauchte sie nur
in den Haushaltspldnen auf, in der Praxis musste der Gehorsam mit jeder Truppe aus-
gehandelt und die Interessen jedes Kommandanten berticksichtigt werden.>

Soldaten und Kommandeure gehorchten kaum institutionellen Loyalititen oder
festen ideologischen Orientierungen. Eine Truppe war fiir die Offiziere vielmehr
eine Ressource, um mit dem Staat verhandeln und ihre partikularen Interessen
verfolgen zu kdnnen.”! Den Soldaten bot die Einheit Schutz und die Moglichkeit,
Beute zu machen.

Es besteht kein Zweifel daran, dass viele der an Aufstdnden und Biirgerkriegen
Beteiligten vornehmlich von pragmatischen Uberlegungen geleitet und hiufig
durch die Aussicht auf Macht, Besitz, Status oder Sicherheit motiviert waren.
Das Eigengewicht von Ideologien als Handlungsmotiv ist schwer einzuschitzen.
In jedem Fall bot der Bezug auf ideologische Diskurse — wie Liberalismus oder
Nationalismus - den Caudillos die Mdglichkeit, ihr Tun gegeniiber anderen

46 Chust/Serrano, Milicia (wie Anm. 42), 96, 106; Thomson, Aspects (wie Anm. 45), 280.
Fiir Yucatdn siehe Sobre organizacion de la milicia local, 5. April 1841 und Reglamento de la
milicia local, 6. August 1842, beide in Alonzo Aznar Pérez/Rafael Pedrera (Hrsg.), Coleccion de
leyes, decretos y 6rdenes o acuerdos de tendencia general del poder legislativo del estado libre
y soberano de Yucatan, Vol. 2, Mérida, Yucatan 1849-51, 119f., 196-210.

47 Rugeley, Rebellion (wie Anm. 33), 39, 41f.

8 Rugeley, Rebellion (wie Anm. 33), 42.

4 Escalante Gonzalbo, Ciudadanos (wie Anm. 41), 172, 178-180.

0 Escalante Gonzalbo, Ciudadanos (wie Anm. 41), 166.

>l Escalante Gonzalbo, Ciudadanos (wie Anm. 41), 167, 181-184.
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Teilen der Elite zu rechtfertigen. Angesichts des extrem aufgeladenen politischen
und nationalistischen Diskurses, stellt sich zudem die Frage nach der Bedeutung
ideologischer Faktoren fiir die Unterschichten.

5. Staat und Nation — Elite und Massen

Die politischen Auseinandersetzungen um die Ausgestaltung von Staat und Na-
tion nach der Unabhiéngigkeit sind in der Forschung lange Zeit vornehmlich als
Angelegenheiten der Mittel- und Oberschicht sowie der Intellektuellen und des
Militdrs betrachtet worden. Den Unterschichten wurde in den Biirgerkriegen
meist nur die Rolle des , Kanonenfutters® zugebilligt. Die Aufstande indigener
Kleinbauern erkldrte man zu ,,pra-politischen” (Hobsbawm) Versuchen der Ver-
teidigung oder der Wiederherstellung einer traditionellen Ordnung® oder als
Rassen- bzw. ethnische Kriege. Die indigenen Kleinbauern erschienen dabei als
konservative, kulturell weitgehend isolierte manipulierbare Masse. Die neuere
Forschung ergibt jedoch ein weitaus komplexeres Bild.

Bereits die jahrhundertelange Erfahrung der Auseinandersetzung mit staat-
lichen Behorden verweist auf den {iberlokalen Referenz- und Erfahrungsraum
indigener Gemeinden. Schon in der Kolonialzeit suchten sie ihre Interessen, z. B.
bei Landstreitigkeiten, durch die Anrufung der Gerichte durchzusetzen.> Dazu
beschiftigten sie Anwélte und Vermittler oder Delegationen der Gemeindefiih-
rer reisten selbst in die Provinzhauptstiddte oder sogar nach Mexiko-Stadt. Diese
Praxis wurde auch nach der Unabhingigkeit beibehalten.>® Auch scheint der
Informationsstand tiber wichtige Ereignisse jenseits der unmittelbaren Umge-
bung vielfach besser gewesen zu sein, als man lange Zeit annahm.

So erhielten die indigenen Gemeinden regelmif3ig Informationen iiber die Be-
schliisse der Verfassungsgebenden Versammlung, die von 1810-1813 in der spa-
nischen Stadt Cadiz tagte. Die Texte ihrer Beschliisse (u.a. die Abschaffung der
Tribute fiir Indigene, die Rechtsgleichheit aller Biirger, die Einrichtung gewéhlter
Gemeinderdte auch fiir kleinere Orte, das Verbot willkiirlicher Steuererhebung),
wurden zeitnah auch in der lateinamerikanischen Provinz von Beamten 6ffent-

>2 Eric J. Hobsbawm, Peasants and Politics, in: Journal of Peasant Studies 1, 1973, 3-22. Fiir
Mexiko vergleiche z.B. Moisés Gonzdlez Navarro, Mestizaje in Mexico During the National
Period, in: Magnus Moérner (Hrsg.), Race and Class in Latin America, New York/London 1970,
145-169, hier 147f.; Charles Berry, The Reform in Oaxaca 1856-1876: a Micro-history of the
Liberal Revolution, Lincoln 1981, 196f.

>3 Siehe z.B. Brian P. Owensby, Empire of Law and Indian Justice in Colonial Mexico, Stan-
ford 2008; Thomson, Aspects (wie Anm. 45), 275.

>4 Siehe z.B. Leticia Reina, Las rebeliones campesinas en México, 1819-1906, México 1980,
31; Michael T. Ducey, Indian Communities and Ayuntamientos in the Mexican Huasteca: Sujeto
Revolts, Pronunciamientos and Caste War, in: The Americas 4, 2001, 525-550, hier 532.
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lich verlesen.> Im Frithjahr 1813 klagte der Priester von Yaxcab4, im Hinterland
der Halbinsel Yucatan, im abgelegenen Siidosten Mexikos, dass sich indios in
seiner Gemeinde weigerten, ihre Kinder zur religiésen Unterweisung zu schi-
cken und Kirchenabgaben (derechos de parroquia) zu entrichten, da sie nun nicht
mehr bestraft oder gezwungen werden konnten.”® Auch andernorts beriefen sich
Indianer auf die neuen Regelungen, wobei sie

zuweilen bestimmte Artikel des Gesetzes zitierten, um ihre Weigerung zur Zahlung von
Tribut, zur Unterhaltung der Kirche, zur Leistung personlicher Dienste, zum Besuch der
Messe, zur Entsendung ihrer Kinder in die Schule und, in vielen Féllen zum Gehorsam
gegeniiber den Autoritéten, zu legitimieren.”’

So beschwerten sich mehrere indigene Dorfer in der Huasteca-Region tiber den
Biirgermeister Alarcon, der ,unsere weise und verehrte Verfassung [von Cadiz
1812] missachtet®. Artikel 338 verbiete die alte Kontribution, die er weiterhin
eingezogen habe. Dariiber hinaus habe er unbezahlte Dienstleistungen verlangt
und sie ,wie Sklaven® behandelt. Der Widerstand gegen Sklaverei war ein Stan-
dardmotiv des zeitgendssischen liberalen Diskurses.*®

Die Tatsache, dass grofle Teile der Unterschichten Analphabeten waren und
nicht Spanisch sprachen, stellte keineswegs ein uniiberwindbares Hindernis fiir
die weite und rasche Verbreitung liberaler oder anderer Ideen dar. Schliefilich
gab es eine ganze Reihe von Vermittlern, die als Ubersetzer und Multiplikatoren
wirkten.”® Dazu zéhlten neben Beamten, Anwilten, Hindlern und Priestern
auch indigene Gemeinde-Fiihrer.®* Tatsdchlich bestand die indigene Bevolke-
rung nicht aus einer homogenen Masse armer und ungebildeter Kleinbauern,
sondern war intern in erheblichem Mafe differenziert. Bei Jacinto Pat, Anfiihrer
einer wesentlich von der maya-sprachigen Unterschicht in Yucatdn getragenen
Erhebung 1847, handelte es sich z.B. um einen gebildeten und wohlhabenden
Grundbesitzer. Das Beispiel dieses als ,, Kastenkrieg“ bekannten Aufstandes zeigt
zudem, dass nicht-indianische und indigene Politik zumindest auf den lokalen

>> Terry Rugeley, Yucatian’s Maya Peasantry & the Origins of the Caste War, Austin 1996, 39;
Archer, Discord (wie Anm. 18), 191.

56 Bartolomé del Granado Baeza, Los indios de Yucatdn. Informe dado por el cura de Yaxcabd
D. Bartolomé del Granado Baeza, en contestacion al interrogatorio de 36 preguntas, circulado
por el ministro de ultramar, sobre el manejo, vida y costumbres de los indios, que acompai el
Illmo. Sr. Obispo a la diputacion provincial, in: Revista de la Universidad Auténoma de Yucatan
168, [1813] 1989, 52-63, hier 58.

%7 Jaime E. Rodriguez, Nacionalismo y ciudadania en México, 1808-1825, in: Tiempos de
América 1, 1997, 95-111, hier 105; siehe auch Peter Guardino, Community Service, Liberal
Law, and Local Custom in Indigenous Villages: Oaxaca, 1750-1850, in: Sueann Caulfield/Sarah
Chambers/Lara Putnam (Hrsg.), Honor, Status and Law in Modern Latin America, Durham
2005, 50-65, hier 59.

8 Ducey, Communities (wie Anm. 54), 533 f.

> Fiir die Bedeutung von Mittlern siehe auch Escalante Gonzalbo, Ciudadanos (wie Anm. 40),
73-74.

60 Siehe z. B. Ducey, Communities (wie Anm. 54), 538f., 541.
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und regionalen Ebenen eng miteinander verwoben waren, da die Auseinander-
setzung unmittelbar aus einem Biirgerkrieg zwischen kreolischen Faktionen
hervorging.®!

Als Kriegsziel der ,,Maya-Aufstindischen® wird von Zeitgenossen und auch
in geschichts- und sozialwissenschaftlichen Arbeiten haufig die Ausrottung aller
anderen ,Rassen” auf der Halbinsel genannt. Gegen diese Hypothese sprechen
sowohl zahlreiche Auflerungen der Aufstindischen selbst als auch die heterogene
ethnische Zusammensetzung der Bewegung und der Opfer ihrer Angriffe und
Uberfille.%? Als Griinde fiir die Erhebung wurde von den Aufstindischen u.a.
erlittenes Unrecht angefiihrt. Die Bedeutung der Landfrage spiegelt sich ebenso
in den Forderungskatalogen wider, wie die driickende Belastung durch die Kopf-
steuer und kirchliche Abgaben und Gebiihren. Gefordert wurden jedoch nicht
etwa Sonderrechte fiir die indios, sondern gleiche Rechte fiir alle. So heif3t es in
einem Brief von mehreren Fithrern der Aufstindischen an den Leiter einer von
der Regierung ernannten Vermittlungskommission:

Wir kiampfen dafiir, dass niemand Kopfsteuer [contribucion] zahlen muss, weder der ts'ul
[Fremder, Herr, Reicher], noch der box [Schwarzer]| noch der masewal [einfacher Mensch].
Zehn Pesos soll die Taufgebiihr betragen, fiir die ts’ules, die box und die masewales. Zehn
Pesos soll die Trauung kosten, fiir die ts'ules, die box und die masewales. Niemand wird
seine alten Schulden bezahlen, weder ts'ules, noch box, noch masewales. Man wird das
Land [monte] nicht kaufen miissen. Jeder kann sein Feld [su milpa] anlegen, wo er will,
der ts'ul, der box und der masewal. Niemand wird ihm das verbieten.®?

Die Anliegen der Aufstindischen waren keineswegs ethnozentrisch oder tradi-
tionalistisch, wie manche Autoren behaupten. Die Forderung nach einer Gleich-
behandlung fiir alle Einwohner Yucatans, wie sie z.B. im Zusammenhang mit
der Kopfsteuer und den kirchlichen Abgaben erhoben wurde, war eindeutig
progressiv, denn gleiche Rechte fiir alle hatte es, mit Ausnahme der Zeit der
Geltung der von den spanischen Cortes 1812 verabschiedeten Verfassung, weder
wihrend der Kolonialzeit noch in der vorspanischen Zeit gegeben. Auch die
verlangte Nichtantastung von Gemeindeland und baldios (ungenutztes Land im
Staatsbesitz) zielte offenbar nicht nur auf eine Wiederherstellung kolonialzeitli-
cher Schutzrechte fiir die indigenen Gemeinden, sondern auf die Unterschichten
insgesamt. Denn die nationalen Boden sollten nicht privat angeeignet werden
diirfen, um ,den Armen“ den Anbau von Nahrungsmitteln zu ermoglichen.

61 Siehe z.B. Rugeley, Peasantry (wie Anm. 55), fiir andere Regionen siehe Escalante Gon-
zalbo, Ciudadanos (wie Anm. 41), 74; Ducey, Communities (wie Anm. 54), 545-549; fiir eine
Verbindung zur nationalen Politik Peter Guardino, Barbarism or Republican Law? Guerrero’s
Peasants and National Politics, 1820-1846, in: The Hispanic American Historical Review 2,
1995, 185-213, hier 200f.

52 Wolfgang Gabbert, Of Friends and Foes — The Caste War and Ethnicity in Yucatdn, in:
Journal of Latin American Anthropology 1, 2004, 90-118, insbesondere 97-104.

63 José Maria Barrera u.a. an José Canuto Vela, Haas, 7. April 1850, in: Fidelio Quintal Martin
(Hrsg.), Correspondencia de la Guerra de Castas, Mérida, Yucatan 1992, 78f.
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Beide Aspekte sind angesichts der Enteignung von Gemeindeland und der Aus-
breitung von Schuldknechtschaftsverhiltnissen in Yucatan zu dieser Zeit weniger
traditionalistisch als sozialreformerisch.

Die genannten Forderungen kniipften durchaus an den zeitgendssischen li-
beralen Diskurs an, der sich fiir gleiche Rechte aussprach. Das Verlangen nach
freiem Landzugang widersprach natiirlich dem Prinzip des Privatbesitzes. Aber
die Haltung von Liberalen zur Landfrage war in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts keineswegs einheitlich und die so genannten ,Radikalen” forderten
Reformen zugunsten der armen Landbevolkerung, z. B. die Riickgabe von durch
Grofigrundbesitzer angeeignetes Land an die Bauern.* Der Liberalismus war
eben kein zentral durchgesetztes Programm, sondern glich mehr einem ,,Menii,
aus dem sich die Einzelnen diejenigen Bestandteile auswihlten, welche sie fiir
attraktiv hielten.%

Wie weit der nationale und liberale Diskurs um die Mitte des 19. Jahrhunderts
verbreitet waren, zeigt ebenso beispielhaft ein Dokument der indigenen Autorita-
ten von Juchitan im Bundesstaat Oaxaca aus dem Jahre 1849, indem sie Rechte
zur Nutzung von Salinen in der Umgebung einfordern: ,,[ W]ir sind Mexikaner,
wir sind die Nation und wir sind die Besitzer und haben das gleiche Recht die
Ertrige [der Salinen] zu nutzen und von dem, was wir dort erarbeiten, haben wir
Steuern an die Nation zu zahlen [...].“%

6. Franzosische Intervention und nationaler Befreiungskrieg

Nach dem Sturz des konservativen Diktators Antonio Lépez de Santa Anna
1855 libernahm eine liberale Regierung unter Benito Juarez die Amtsgeschifte.
Reformgesetze und die Verfassung von 1857 sahen u.a. die Privatisierung des
Besitzes von Korporationen, insbesondere der Kirche und der indigenen Ge-
meinden, die Aufhebung von Klostern und die Trennung von Staat und Kirche
vor. Es folgte ein erneuter mehrjahriger Biirgerkrieg (Guerra de Reforma), der
durch die franzosische Intervention 1861 und mit Unterstiitzung der Konser-
vativen 1864 zur Einrichtung des Kaiserreichs unter Maximilian von Habsburg
fithrte. In diesem Rahmen verkniipfte sich der Parteienkampf der Liberalen
mit einem nationalen Befreiungskrieg. Eine Versammlung von mexikanischen
Konservativen hatte Erzherzog Maximilian von Osterreich, Bruder von Kaiser
Franz Joseph, die Kaiserkrone angeboten, welche dieser akzeptierte. Er ver-
folgte jedoch eine eher liberale Politik (u.a. Unterordnung der Kirche unter
den Staat, Schuldenerlass fiir Landarbeiter), was die erbitterte Gegnerschaft der

%4 Siehe z. B. Thomson, Aspects (wie Anm. 45), 271, 273.
8 Thomson, Aspects (wie Anm. 45), 273.
66 Zitiert in Escalante Gonzalbo, Ciudadanos (wie Anm. 41), 68, Hervorhebung dort.



80 Wolfgang Gabbert

Konservativen hervorrief, aber keine Anndherung der Liberalen zur Folge hatte.
Nach dem Ende des Sezessionskriegs in den USA 1865 iibten diese Druck auf
Napoléon III. aus, der Anfang 1866 seine Truppen aus Mexiko zuriickzog. Da-
mit war die militdrische Niederlage Maximilians besiegelt und er wurde 1867
nach seiner Gefangennahme hingerichtet. Nach der Hinrichtung Maximilians
waren grof3e Teile der Konservativen durch die Unterstiitzung des Kaiserreichs
diskreditiert. Der Liberalismus wurde mit dem patriotischen Widerstand gegen
die franzdsische Besatzung identifiziert und entwickelte sich zur hegemonialen
politischen Stromung.®’

Der Unabhingigkeitskampf, die Biirgerkriege und vor allem der Kampf gegen
die US-amerikanische (1846-48) und die franzdsische Intervention (1861-66)
hatten erhebliche Teile der Bevolkerung mobilisiert, z. T. weit tiber die Grenzen
ihrer Herkunftsorte gebracht und mit liberalen und nationalen Diskursen kon-
frontiert.®® Diese fielen infolge der Repression durch die franzgsischen Interven-
tionstruppen auch in breiteren Bevolkerungskreisen auf fruchtbaren Boden. Die
Zivilbevolkerung war u.a. von Einquartierungen, Kollektivstrafen und Uber-
griffen der Soldaten betroffen. Ein zeitgendssischer Beobachter stellte fest:

They [the French] have conducted their conquest with very little regard for the feelings
of the population. The higher officers of the army, of course, behave in most instances as
becomes their position; but the lower officers are too often brutal, coarse, ignorant men
who abuse the power they possess for committing acts of petty tyranny, and who have little
respect for property or for families. [...] Many of the troops sent to Mexico also belonged
to those irregular regiments which are formed from the refuse of France and Europe, and
some of the worst acts of robbery which have occurred lately in the district between Vera-
cruz and Mexico are ascribed to deserters from the French Army.®

Weite Teile des Landes wurden unter Kriegsrecht gestellt. Standgerichte konnten
vermeintliche irreguldre Unterstiitzer der Regierung Juarez und ihre Helfer zum
Tode verurteilen, was innerhalb von 24 Stunden vollstreckt werden sollte, so dass
so gut wie keine Berufungsmoglichkeit gegeben war.”® Dass dabei oft ,,kurzer
Prozess” gemacht wurde und Beweise kaum eine Rolle spielten, illustriert die
folgende Erwiderung des Gerichtsprasidenten auf eine kritische Nachfrage eines
capitaine de gendarmerie zur Verfahrensweise: ,,Bah! Every Mexican is a guerril-
lero; either he has been or he will be. You don't take any risk of being wrong when
you shoot the ones you catch.“”!

7 Thomson, Aspects (wie Anm. 45), 265, 270; Bernecker, Mexiko (wie Anm. 6), 214-217;
Dabbs, Army (wie Anm. 44).

68 Siehe auch Archer, Discord (wie Anm. 18), 198; Knight, Peasants (wie Anm. 2), 142, 145f.

6 ,Mexico", in: The Saturday Review XXII, No. 570, 9. September 1866, 372-374, zitiert in
Dabbs, Army (wie Anm. 44), 226.

70 Dabbs, Army (wie Anm. 44), 123, 131, 145-147, 219, 231, 233-236; Knight, Peasants (wie
Anm. 2), 146-148.

71 Charles Mismer, Souvenirs de la Martinique et du Mexique pendant I'intervention frangai-
se, Hachette et cie 1890, 172-175, zitiert in Dabbs, Army (wie Anm. 44), 237.
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Franzosische Soldaten und Offiziere wurden nach Ubergriffen hiufig den
mexikanischen Behorden des Kaiserreichs entzogen und meist nicht sanktio-
niert. So stellt Dabbs fest: ,To the French their own soldiers were sacrosanct;
the Mexicans could rarely touch them.“”? Dies muss das Ressentiment gegen
die ,,Besatzer” in besonderer Weise bestarkt haben, denn damit war eine klare
Linie zwischen Franzosen und Mexikanern gezogen.”> Dazu trug sicher auch das
Uberlegenheitsgefiihl vieler Franzosen bei:

[A] definite feeling of superiority on the part of the French even reached the high com-
mand. They tended to look down commiseratingly on any people who had not had the
advantages of the French Revolution, to offer freely the example of French culture and
governmental organization, to regard with mistrust anyone who refused to accept French
cultural superiority outright, and to brand any failure to grasp or slowness to assimilate
French culture as either a sign of hopeless incapacity or of perverse obstructionism. In
either case they felt free to resort to force and take advantage of the lower culture.”

7. Ausblick und Schluss

Die Reformpolitik der Liberalen war nicht nur eine Form der Staatsbildung
durch eine kleine Elite. Der liberale Diskurs und zumindest ein Teil ihrer Maf3-
nahmen genossen durchaus eine breitere gesellschaftliche Unterstiitzung auch
in landlichen Regionen. Gleichheit vor dem Gesetz, allgemeines Wahlrecht,
Verbot von Zwangsarbeit u.a.m. waren auch fiir grofiere Teile der indigenen
Bevolkerung durchaus attraktiv.”> Und selbst die Privatisierung von Gemeinde-
land entsprach den Interessen mancher wohlhabender Indianer, die ihren Besitz
in diesem Zusammenhang vergroflern konnten.”® Liberaler und, wie das Beispiel
Juchitan zeigt, nationaler Diskurs waren selbst in entlegenen landlichen Gebieten
adaptiert worden.

Dennoch kann von einer fortgeschrittenen nationalen Integration keine Rede
sein, denn die Rhetorik war erheblich weiter als die gesellschaftliche Wirklich-
keit. Da ein breites Biirgertum und eine starke Mittelschicht als zentrale Stiitzen
eines liberalen und nationalen Projektes weiterhin fehlten und Regionalismen
stark blieben, regierte Benito Judrez nicht mit, sondern ,trotz der Verfassung®,
da ihm der Kongress auflerordentliche Vollmachten zuerkannte und etablierte,
wie David Brading bemerkt, eine ,,prasidentielle Autokratie®”’

72 Dabbs, Army (wie Anm. 44), 228, siehe auch 230.

73 Dabbs, Army (wie Anm. 44), 224-226.

7% Dabbs, Army (wie Anm. 44), 228.

7> Thomson, Aspects (wie Anm. 45), 287f.

76 Siehe z. B. Joseph Whitecotton, The Zapotecs: Princes, Priests, and Peasants, Norman 1977,
221-224.

7 David A. Brading, Liberal Patriotism and the Mexican Reforma, in: Journal of Latin Ame-
rican Studies 1, 1988, 27-48, hier 27.
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Auf dem Land entwickelte sich auch keine breite Schicht von Kleinbesitzern
(Farmern), sondern es kam zu einer zunehmenden Polarisierung in Grof3grund-
besitzer und Landlose. Die liberalen Verfassungen hatten zwar die koloniale
Statuskategorie des indio abgeschafft und alle zu Mexikanern gemacht. In der
Realitdt verstarkte sich jedoch der Rassismus. Zur Rekrutierung von Arbeits-
kriften fiir die entstehende Agrarexportwirtschaft schien auflerokonomischer
Zwang notwendig. So wurde die Einschrankung von Biirgerrechten insbesondere
fiir die landlichen Unterschichten mit dem Argument ihrer korperlichen und
kulturellen Riickstindigkeit gerechtfertigt.”®

Politische Beteiligungsrechte der breiteren Bevolkerung und eine demokrati-
sche Verfasstheit waren in Mexiko, wie in den meisten anderen lateinamerika-
nischen Staaten, im 19. Jahrhundert weitaus frither und starker entwickelt als in
Europa, wo nach dem Wiener Kongress von 1814/15 lange Zeit die Restauration
der vorrevolutiondren Zustinde betrieben wurde. Allerdings fehlten in Mexiko -
im Unterschied etwa zu Frankreich oder England - infolge des abhiangigen Cha-
rakters des Landes ein durchsetzungsfahiger Staat als organisatorischer Rahmen
und ein starkes Biirgertum als Stiitze eines nationalen Projektes, aber auch eine
entwickelte Arbeiterklasse, welche die sozialen Grundlagen gesellschaftlicher
Integration der Unterschichten hitte erkdmpfen konnen. Eine politische Stabi-
lisierung und die Starkung des Zentralstaates gelangen in Mexiko erst unter der
autoritaren Herrschaft von Porfirio Diaz (1876-1910). Ein auslandsinduziertes
Wirtschaftswachstum ermoglichte den Ausbau der Infrastruktur (Eisenbahnen,
Straf3en, Telegraphen, Telefon), was sowohl die iiberregionale Kommunikation
erleichterte als auch die Kontroll- und Repressionsmoglichkeiten der Zentral-
regierung immens wachsen lie8. Es bedurfte jedoch nach der Unabhingigkeit
einer weiteren Revolution am Beginn des 20. Jahrhunderts (1910-17), um die na-
tionale Integration mit dem Ausbau der Primarbildung und der Agrarreform auf
eine breitere materielle und soziale Grundlage zu stellen. Allerdings resultierte
diese Revolution nicht in einer pluralistischen Demokratie, sondern in der tiber
70 Jahre wihrenden Herrschaft einer Staatspartei.

78 Siehe z. B. Gabbert, Maya (wie Anm. 12), 64-70, 91f.



Das Risorgimento: Revolution, Krieg
und Nation in Italien

Jens Spdth

Am 17. Miérz 2011 feierte Italien seinen 150. Geburtstag als Nationalstaat. Wah-
rend das Land sich in einer der schwersten politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Krisen seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs befand (und diese nach
wie vor nicht hinter sich gelassen hat), bemiihte sich Staatsprasident Giorgio
Napolitano wie bereits sein Vorgianger Carlo Azeglio Ciampi in zahlreichen
Reden, Publikationen und offentlichen Auftritten darum, die nationale Einheit
durch eine positive Erinnerung an den historischen Prozess der Nationalstaats-
bildung zu stirken. Freilich konterkarierten mehrere Krifte seine Politik und
bestitigten den Befund von Simonetta Soldani, wonach Italien im Jubildums-
jahr ein ,Land in Kummer“ darstelle': Man denke nur an die Partei Lega Nord,
die seit mittlerweile einem Vierteljahrhundert unter Berufung auf die angeb-
lich groflere Leistungsfahigkeit und die historische Tradition der unabhéngigen
oberitalienischen Stadte im Mittelalter separatistische Bestrebungen hegt. Oder
an das Parlamento delle Due Sicilie, das 2010 als kulturelle Bewegung im Gebiet
des historischen Konigreichs beider Sizilien entstanden ist, den Zusammenhalt
des Siidens starken will und dessen Integration in das Konigreich Italien 1860
als Annexion durch Sardinien-Piemont versteht. Bereits hier wird deutlich, wie
heterogen heute die Erinnerung an den italienischen Nationalstaat ist und dass
»Schemata der italienischen Nation als positive und friedliche Konsensgemein-
schaft® kritischen Studien kaum standhalten.? Ferner lésst sich zu Recht fragen,
welcher Nation man denn eigentlich 2011 gedachte, denn bei der Proklamation
des Konigreichs Italien am 17. Mirz 1861 in Turin regierten in Venetien, im
Trentino, in Dalmatien und Istrien noch die Habsburger und in Rom der von den
Franzosen beschiitzte Papst. War 1861 also lediglich eine — wenn auch wichtige -
Etappe im Prozess der Nationalstaatsbildung?

Obwohl Italien mit dem Risorgimento einen eigenen Begriff fiir diesen Pro-
zess entwickelt hat — ein einzigartiges Phdnomen im internationalen Vergleich -,
herrscht alles andere als Einigkeit dariiber, was darunter zu verstehen sei und

! Simonetta Soldani, 1 centocinquantanni di un paese in affanno, in: Passato e presente 29,
2011, 5-15. Die Ubersetzungen aus dem Italienischen stammen hier und im Folgenden vom
Verfasser.

2 Gilles Pécout, Naissance de I'ltalie contemporaine 1770-1922, Paris 2007, 8.
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von wann bis wann dieses gedauert habe. Fasst man das Risorgimento als Zeit-
raum auf, in dem die bis heute giiltige territoriale und militarische Einheit Ita-
liens (mit Ausnahme des Trentino) zustande kam, wird man das Jahrhundert
1770-1870 angeben. Ist hingegen die administrativ-politische Einheit gemeint,
stehen die Jahre 1861-1922 im Vordergrund. Zum ersten Mal taucht der Begrift
1775 in einer Schrift des Mantuaner Jesuitenpaters Saverio Bettinelli auf.> Den
Bezug zur ,nationalen Wiedergeburt®, zur ,Wiederauferstehung” und Befreiung
Italiens von fremden Maichten stellte ganz am Ende des 18. Jahrhunderts der
Dichter Vittorio Alfieri her.* Als programmatischen Namen ihrer Zeitschrift fiir
politische und wirtschaftliche Einheit der Apenninenhalbinsel verwendeten ihn
schliellich die beiden liberalkonservativen piemontesischen Politiker Cesare
Balbo und Camillo Cavour in ihrer ersten Ausgabe vom 13. Dezember 1847.
Wiirde man sich am heute noch an vielen italienischen Universititen institu-
tionalisierten Verstdndnis orientieren, beschrankte sich der Zeitraum gemaf3 der
Definition der Lehrstiihle fiir die Geschichte des Risorgimento auf die Jahre vom
Wiener Kongress 1814/15 bis zur Einnahme Roms 1870. Doch lassen sich mit
Einzeldaten wie den genannten oder dem Jahr 1848 wohl kaum ldngerfristige
kulturelle und ideologische Entwicklungen greifen, wie sie mit den aufgeklarten
Reformen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts und insbesondere mit der
Franzosischen Revolution einsetzten. Daher beginnen neuere Uberblicksdar-
stellungen wie diejenige von Alberto Mario Banti mit dem ersten Italienfeldzug
Napoleon Bonapartes 1796, als die Apenninenhalbinsel verstarkt in Kontakt mit
revolutiondrem Gedankengut kam.” Unter Berticksichtigung der langerfristi-
gen ideologisch-kulturellen Entwicklungen gehen die folgenden Uberlegungen
von den rund hundert Jahren territorialer und militarischer Nationsbildung
1770-1870 aus. Die Phase der administrativ-politischen Einheitsbemiithungen
1861-1922 kann an dieser Stelle nicht behandelt werden.

Der ungleich entscheidendere inhaltliche Grund fiir diese Wahl liegt jedoch
darin, dass das Risorgimento auf den ersten Blick ganz offensichtlich von den
drei Begriffen Revolution, Krieg und Nation gepragt wurde. Am Anfang stand
die Franzosische Revolution, es folgten Unabhdngigkeits- und Sezessionskriege
sowie mehrere weitere Revolutionen auf der Apenninenhalbinsel, und am Ende
kam der Nationalstaat des geeinten und von der Savoyermonarchie gefithrten
Italien dabei heraus. So wollte es die zwischen 1850 und den 1930er Jahren domi-
nierende piemontesisch-monarchistische Meistererzdhlung. Mit dem Ende des

3 Saverio Bettinelli, Il Risorgimento dell'Italia negli Studj, nelle Arti, e n€Costumi dopo il
Mille, Bassano 1775.

* Dieser Bezug findet sich an mehreren Stellen in Alfieris Werk, etwa in 16 zwischen 1793
und 1797 geschriebenen Satiren, publiziert u.a. 1858 in Florenz unter dem Titel ,,Satire e poesie
minori di Vittorio Alfieri®

> Alberto Mario Banti, 11 Risorgimento italiano, Rom/Bari 2004, zum Periodisierungspro-
blem VIII-XII und Pécout, Naissance (wie Anm. 2), 14-19.
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Zweiten Weltkriegs und dem - wenn auch knapp - erfolgreichen Referendum
tiir die Republik als Staatsform anstelle der durch den Faschismus belasteten
Monarchie setzte auch in Italien ein Paradigmenwechsel ein. Gegriindet auf den
antifaschistischen Grundkonsens und den Befreiungskrieg des Widerstands als
Nachfolger der Unabhéngigkeitskriege, sahen Politiker und Historiker die Zeit
eines ,zweiten Risorgimento“ gekommen und arbeiteten in den folgenden Jahr-
zehnten aktiv an der Vollendung der italienischen Nationalstaatsbildung als
einer stindigen Fortschrittsgeschichte mit.® Wie in anderen Lindern regt sich
auch in Italien seit der anregenden Studie von Benedict Anderson vor rund 30
Jahren verstiarkt Widerstand gegen diese Darstellung permanenter Emanzipation
und Demokratisierung auf dem Weg parlamentarischer Verfassungen.” Die in
der Tradition der Whighistory stehende Sicht der Nationalstaatsbewegungen
als lineare Erfolgsprozesse im 19. Jahrhundert geriet durch sozialgeschichtliche
Arbeiten seit den spaten 1980er Jahren und durch kulturgeschichtliche Unter-
suchungen seit der Jahrtausendwende um Alberto Mario Banti zusehends unter
Druck, die in diesen Bewegungen den Diskurs der gesellschaftlichen Eliten und
zunehmend auch breiterer Bevolkerungsschichten als zentrales Moment aus-
machen.® Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, diese Sicht fiir die italienische
Geschichte des 19. Jahrhunderts zu iiberpriifen und zu fragen, inwieweit die Trias
Revolution - Krieg — Nation heute noch trigt. Im Zentrum steht die punktuelle
Konfrontation der historisch greifbaren Umstiande mit jiingsten Forschungs-
ergebnissen der revisionistischen Geschichtsschreibung. Daran schlieflen sich
Uberlegungen an, wie man die Diskrepanz zwischen den Inhalten zeitgendssi-
scher Begriffe und den Deutungen durch Historiker oder andere Wissenschaftler
im Sinne einer allgemeinen Vergleichbarkeit tiberwinden konnte. Insgesamt
pladiert dieser Beitrag dafiir, auch kiinftig von der Begriffstrias auszugehen, diese

® Vgl. Walter Maturi, Interpretazioni del Risorgimento. Lezioni di storia della storiografia,
Turin 1962, und die ersten vier Binde der monumentalen, in weiten Strecken bis heute einfluss-
reichen Storia dell'Italia moderna von Giorgio Candeloro, Mailand 1956-1964.

7 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism, London 1983 (Dt. Erstausgabe: Die Erfindung der Nation, Frankfurt am Main 1988).

8 Alberto Mario Banti, La nazione del Risorgimento. Parentela, sanita e onore alle origini
dell'Ttalia unita, Turin 2000. Einen vorziiglichen Uberblick primér uber die italienische und
angelsichsische Forschung zum Risorgimento bietet Maurizio Isabella, Rethinking Italy’s Na-
tionbuilding 150 Years afterwards: the New Risorgimento Historiography, in: Past and Present
217, 2012, 247-268. Zu den historiographischen Beitragen dieser und weiterer Lander vgl.
auch Andrea Ciampani (Hrsg.), LUnita d’Italia in Europa, Rom 2013, darin {iber die deutsche
Geschichtsschreibung Werner Daum, La storiografia tedesca sul Risorgimento nell'ultimo Ven-
tennio. Alcune tendenze e prospettive della ricerca, 81-100. Ein Literaturbericht in deutscher
Sprache ist zuletzt erschienen von Werner Daum/Christian Jansen/Ulrich Wyrwa, Deutsche
Geschichtsschreibung tiber Italien im ,,langen 19. Jahrhundert® (1796-1915). Tendenzen und
Perspektiven der Forschung 1996-2005, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 47, 2007, 455-484. Vgl.
jetzt auch Gabriele B. Clemens/Jens Spdith, Einleitung, in: Diess. (Hrsg.), 150 Jahre Risorgimen-
to — geeintes Italien (Geschichte & Kultur, Saarbriicker Reihe 5), Trier 2014, 7-17.



86 Jens Spiith

zugleich aber stirker zu differenzieren, dabei neue Perspektiven einzunehmen
und dergestalt das Verstindnis der drei Termini zu erweitern.

Revolution

Die Geschichte des Risorgimento fillt in eine Zeit, in der seit 1789 in zuneh-
mendem Mafle grofiere Teile der Bevolkerung die Legitimationsgrundlage von
Herrschaft in nahezu allen europiischen Staaten in zahlreichen Revolutionen in
Frage stellten.’ Fiir diese Epoche, in der sich ein Wandel weg von dynastischer
hin zu konstitutioneller Legitimitdt vollzog und die die in der Regel absolut re-
gierenden Monarchen ihres Gottesgnadentums als einziger Herrschaftsberechti-
gung beraubte, prégte Jacob Burckhardt den Begriff des ,Revolutionszeitalters®.!
Auch in den Staaten der Apenninenhalbinsel galt: Wer als zunachst absoluter
Fiirst weiterhin an der Macht bleiben wollte, musste auf eine Mischung aus alten
und neuen Legitimitétsstrategien setzen, ansonsten drohten Revolutionen, die
als Tyrannen und Despoten geltenden Monarchen zu stiirzen. Volker Sellin
macht neben den drei herkommlichen Griinden Dynastie, Religion und Kriegs-
erfolg drei neue Aspekte aus, die nun im Zeitalter der Revolutionen entwickelt
wurden: ,,die Gewdhrung von Verfassungen, die Nationalisierung der Monarchie
und die soziale Reform"!!

Beschrinken wir uns auf unsere Aufgabe und blicken auf die italienische Staa-
tenwelt im 19. Jahrhundert, erkennen wir rasch, dass die genannten Strategien
nicht iiberall und auch nicht gleichzeitig auszumachen sind. Zudem zeigt die
italienische Revolutionsgeschichte anhand der Beispiele 1796-1799 und 1848/49,
dass der Modernisierungsdruck nicht zwangslaufig zu konstitutionellen Monar-
chien fithren musste, sondern auch in Republiken miinden konnte. Von den im
Zuge der napoleonischen Expansion seit 1796 iiberall auf der Apenninenhalb-
insel entstehenden jakobinischen Schwesterrepubliken prigte sich besonders
die nur rund fiinf Monate wahrende Parthenopdische Republik in Neapel von
1799 in das kollektive Geddchtnis Italiens ein. Die sowohl von Zeitgenossen als
auch von Historikern stets als ,,Revolution” bezeichneten Ereignisse trafen nicht
nur auf die Gegenrevolution der konigstreuen Truppen und der ldndlichen Be-
volkerung unter Fiihrung des Kardinals und Generalstatthalters Fabrizio Ruffo

? Zum Revolutionsbegriff seit der Franzosischen Revolution vgl. Reinhart Koselleck, Revo-
lution, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 5, Stuttgart
1984, 653-656 und 725-788.

19 Jacob Burckhardt, Das Revolutionszeitalter, in: Ders., Historische Fragmente. Aus dem
Nachlass gesammelt von Emil Diirr. Mit einem Vorwort von Werner Kaegi, Stuttgart 1957,
261-322.

" Volker Sellin, Gewalt und Legitimitat. Die europdische Monarchie im Zeitalter der Revo-
lutionen, Miinchen 2011, 294.
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(Sanfedisti). Die harsche Reaktion der Bourbonen unter Ferdinand IV. in den
folgenden Monaten mit zahlreichen Hinrichtungen - trotz der Kapitulation der
Republikaner - forderte auch viele Opfer im aufgeklédrten neapolitanischen Adel
und Biirgertum und ist bis heute Diskussionsgegenstand und Symbol grausamer
absolutistischer Regierungspolitik.!> Bereits mehr als 100 Jahre vor Antonio
Gramsci verwendete Vincenzo Cuoco den Begrift der ,passiven Revolution®
und hob damit hervor, dass es in Neapel 1799 nicht gelungen sei, in der von
Frankreich herbeigefiihrten Revolution neben wenigen Patrioten auch die breite
Masse der Bevolkerung fiir Unabhingigkeit und Freiheit zu begeistern.!* Grams-
ci weitete diese Deutung — vor allem die Passivitit der Landbevélkerung — auf
das gesamte Risorgimento aus und begriindete damit eine duflerst einflussreiche
linke marxistische Interpretationslinie, die sich in der italienischen Geschichts-
wissenschaft unter anderem in Gestalt der monumentalen Geschichte Italiens
von Giorgio Candeloro auch nach dem Zweiten Weltkrieg fortsetzte."* Wahrend
die politische Linke fortan das Risorgimento als Niederlage verstand, bemiihte
sich die liberale Schule um Benedetto Croce, dieses als Erfolg der italienischen
Nation darzustellen und die politische Harmonie zu férdern.!

Doch auch der néchsten Revolutionswelle auf der Apenninenhalbinsel
1820/21, der ersten seit dem Sturz Napoleons und der Neuordnung Europas
auf dem Wiener Kongress, schrieben weite Teile der Forschung in Fortsetzung
des Gramscischen Diktums lange den Charakter gescheiterter, weil passiver und
allein von Geheimgesellschaften forcierten Revolutionen zu. Dies erkldrt, wa-
rum die Ereignisse in den Konigreichen beider Sizilien und Sardinien-Piemont
1820/21 ebenso wie diejenigen im Kirchenstaat und den nordlich angrenzenden
Fiirstentiimern Modena und Parma 1830/31 von einem Teil der italienischen
Forschung abwertend als ,,Unruhen” (moti) und ,, Aufstandsversuche® (tentavivi
di insurrezione) abgetan wurden.'® Solche Einschitzungen verkennen jedoch
die Bedeutung der von der napoleonisch gepragten Generation getragenen Re-
volution in Sardinien-Piemont 1821 und mehr noch derjenigen in den beiden
Sizilien 1820/21 - ganz abgesehen davon, dass die zeitgenossischen Quellen stets

12Vgl. Anna Maria Rao (Hrsg.), Napoli 1799 fra storia e storiografia, Neapel 2002; Antonino
De Francesco, Lltalia di Bonaparte, Turin 2011.

13 Vincenzo Cuoco, Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli, a cura di Antonino De Fran-
cesco, Manduria/Bari/Rom 1998, 316f., 324-329.

4 Antonio Gramsci, Opere: Il Risorgimento (Cuaderni del carcere 4), Turin 1949, 106-108;
Candeloro, Storia, Bd. 1, 9-12, und Bd. 4 (wie Anm. 6), 530-538.

15 Benedetto Croce, Storia d’Italia dal 1871 al 1915, Bari 1928.

16 So finden sich in der italienischen Online-Enzyklopadie heute noch Eintrige ,,Moti del
1820-21% vgl. http://www.treccani.it/enciclopedia/moti-del-1820-21_%28Dizionario-di-Stori
a%29/ und ,,Moti del 1830-31¢ vgl. http://www.treccani.it/enciclopedia/moti-del-1830-31_%2
8Dizionario-di-Storia%29/ (23.07.2014). Vgl. jedoch die erste Synthese der Nachkriegszeit des
amerikanischen Historikers George T. Romani, The Neapolitan Revolution of 1820-21, Evanston
1950, und die sozialgeschichtlich angelegte Studie von Aurelio Lepre, La rivoluzione napoletana
del 1820-21, Rom 1967.
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von ,Revolution® sprechen. Beide Staaten hatten ndmlich mit der Verfassung
von Cadiz dieselbe Verfassung proklamiert wie Spanien, wo die Revolution 1820
ihren Ausgang genommen hatte, und Portugal. Im Konigreich beider Sizilien
wurde diese liberale Verfassung auch Verfassungsrealitit. Es fanden erstmals
Parlamentswahlen nach allgemeinem Ménnerwahlrecht statt. Das Parlament
passte in Abstimmung mit dem Konig die Verfassung an die Verhéltnisse des
Koénigreichs an und proklamierte sie als ,,Politische Verfassung des Konigreichs
beider Sizilien“!” Dank der Pressefreiheit entstand eine breite politische Offent-
lichkeit. Obgleich die konstitutionelle Monarchie nur neun Monate wihrte, blie-
ben Demokratisierung und Parlamentarisierung wichtige Erinnerungsmomente
einer — wenn auch schmalen - Schicht liberaler Eliten in der Hauptstadt und
den Provinzstadten, die grofitenteils von den napoleonischen Regierungen in
Stditalien gepragt waren und sich bei der nachsten Gelegenheit 1848/49 wieder
fiir politische und personliche Rechte in Gestalt einer Verfassung engagieren
sollten.'® Diese Befunde bestitigen Studien wie diejenigen von John Davis, die
zum einen die Kontinuitét der institutionellen, rechtlichen und wirtschaftlichen
Reformbemiihungen seit den Bourbonen vor, wihrend und nach der franzo-
sischen Herrschaft betonen und zum anderen éltere Vorstellungen einer siid-
italienischen Passivitdt dadurch infrage stellen, dass sie den Beitrag zu diesen
Reformen gerade von den intellektuellen und administrativen Eliten des Siidens
hervorheben.”

Wihrend der weniger im 6ffentlichen Bewusstsein verankerte und auch von
der Geschichtswissenschaft vernachldssigte Revolutionsversuch liberaler Ge-
heimgesellschaften 1830/31 auf Mittelitalien beschrinkt blieb, nicht zur Pro-
klamation einer Verfassung und Einberufung eines Parlaments fithrte und wie
1796-1799 und 1820/21 des Anstofles von auf3en bedurfte?® - in diesem Fall der
Franzosischen Julirevolution -, entziindete sich die Revolution 1848 zunéachst im
Januar in Sizilien. Hier gelang es der sizilianischen Oberschicht um das Zentrum
Palermo im vierten Anlauf seit Beginn des Jahrhunderts kurzzeitig, die Un-

17Vgl. die Arbeit von Werner Daum, Oszillationen des Gemeingeistes: Offentlichkeit, Buch-
handel und Kommunikation in der Revolution des Konigreichs beider Sizilien 1820-21 (Italien
in der Moderne 12), Kéln 2005, und diejenige von Jens Spdth, Revolution in Europa 1820-23.
Verfassung und Verfassungskultur in den Kénigreichen Spanien, beider Sizilien und Sardinien-
Piemont (Italien in der Moderne 19), Koln 2012.

18 Beispielsweise stand Guglielmo Pepe 1799, 1820 und 1848 an vorderster Front der Revo-
lution. Vgl. Luca Manfredi, Luomo delle tre rivoluzioni. Vita e pensiero del generale Guglielmo
Pepe, Foggia 2009.

¥ John A. Davis, Naples and Napoleon: Southern Italy and the European Revolutions, 1780~
1860, Oxford 2006.

2 Die letzten Uberblicksdarstellungen stammen aus dem Jahr der einhundertsten Wieder-
kehr: Arrigo Solmi, Ciro Menotti e I'idea unitaria nell'insurrezione del 1831, Modena 1931, und
Albano Sorbelli, Lepilogo della rivoluzione del 1831. Da Rimini a Venezia, Modena 1931; aus
osterreichischer Perspektive immerhin Alan J. Reinerman, Austria and the Papacy in the Age of
Metternich, Bd. 2: Revolution and Reaction 1830-1838, Washington 1989.
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abhédngigkeit der Insel wiederherzustellen, die verhasste Bourbonenmonarchie
abzusetzen und eine liberale Verfassung unter Riickgriff auf die eigene Kon-
stitution von 1812 als Grundlage einer kiinftigen parlamentarischen Monarchie
zu proklamieren, die auch das ungleich bekanntere Statuto Albertino, die pie-
montesische Verfassung von Midrz 1848, inspirieren sollte.

Es ist nicht ganz einfach, sich einen Uberblick iiber die bunte Vielfalt an Revo-
lutionen und Verfassungen in der italienischen Staatenwelt um 1848/49 zu ver-
schaffen. Nicht umsonst bezeichnet heute noch der Ausdruck ,,fare/combinare/
essere/succedere un quarantotto“ ein grofles Durcheinander.?! Dabei herrscht
mittlerweile Konsens, dass die revolutiondre Phase schon mit der Wahl von
Pius IX. zum Papst im Juni 1846 begann und wir es in Italien folglich mit einem
»langen 1848 zu tun haben.?? Wihrend in den Revolutionen in Sizilien 1848 und
Rom 1849 gewidhlte Versammlungen Verfassungen erarbeiteten, oktroyierten die
Monarchen in Neapel, Florenz, Turin und Rom in den ersten drei Monaten des
Jahres 1848 in Manier der franzdsischen Charte constitutionnelle Verfassungen
in ihren Herrschaftsbereichen.” Besonders die Verfassung der Romischen Repu-
blik von 1849, in der Giuseppe Mazzini als Triumvir das einzige politische Amt
seines Lebens und Giuseppe Garibaldi einen Teil der Stadtverteidigung tiber-
nahm, avancierte zum Sinnbild der weiterfithrenden Revolution, die Anhdnger
und Gegner aus mehreren italienischen und europidischen Staaten auf den Plan
rief.?* Die zweite Republik auf italienischem Boden in der Revolutionszeit in
Venedig iiberlebte zwar etwas langer als die romische, erlangte jedoch aufgrund
ihrer Verfasstheit als Diktatur und wegen des ungleich grof3eren genius loci Roms
nie deren Strahlkraft.”> Am Ende des ,langen“ 1848 blieb an revolutioniren
Errungenschaften auf der Apenninenhalbinsel wenig tibrig, die meisten Fiirsten
kehrten zum Absolutismus zuriick. Lediglich eine oktroyierte Verfassung schlug
im Konigreich Sardinien-Piemont zu Buche. Obwohl das nach dem regierenden
Konig benannte und in Anlehnung an das franzdsische und belgische Modell

2L http://www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=quarantotto (23.07.2014).

22 Simonetta Soldani, 1l lungo Quarantotto degli italiani, in: Luigi Ambrosoli (Hrsg.), Il
movimento nazionale e il 1848 (Storia della societa italiana 15), Mailand 1986, 259-343.

23 Zu den oktroyierten Verfassungen ausfiihrlich Kerstin Singer, Konstitutionalismus auf Ita-
lienisch. Italiens politische und soziale Fithrungsschichten und die oktroyierten Verfassungen
von 1848 (Bibliothek des DHI Rom 119), Tiibingen 2008; zu den verfassunggebenden Versamm-
lungen Volker Sellin, Il potere costituente nelle rivoluzioni del 1848-49. Lectio Magistralis. Rede
zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitdt Catania am 29. Oktober 1999, in: DHI
Rom - Archiv, N 19 Sammlung Petersen, Nr. VIIL.1.

24 Giuseppe Galasso, La Costituzione Romana del 1849, in: Horst Dippel (Hrsg.), Executive
and Legislative Powers in the Constitutions of 1848-49, Berlin 1999, 231-269; Luigi Marco
Bassani, La repubblica romana del 1849. Idee politiche e costituzionali, in: Franco Livorsi
(Hrsg.), Liberta e Stato nel 1848-49. Idee politiche e costituzionali, Mailand 2001, 306-341, bes.
328-339; Giuseppe Monsagrati, Roma senza il Papa. La Repubblica romana del 1849, Rom 2014.

> Vgl. Pier Luigi Ballini, Costituenti e costituzioni. Daniele Manin e la Repubblica di Venezia,
Venedig 2002.
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von 1830/31 entstandene Statuto Albertino sein Uberleben dem Thronwechsel
1849 von Karl Albert zu Viktor Emanuel II. verdankte (Parlament und Volk
wollten die Fortsetzung des verlorenen ersten Unabhingigkeitskrieges gegen
Osterreich), sollte es fiir die kiinftige italienische Geschichte eine erstaunlich
grofle Rolle spielen: 1861 wurde es als Verfassung des Konigreichs Italien iiber-
nommen und erst 1948 von der Verfassung der Italienischen Republik abgelost.

Nach den letztlich gescheiterten Revolutionen ,von unten® der Jahre bis 1848
wuchs in piemontesischen Fithrungskreisen um Graf Camillo di Cavour das
Bewusstsein, dass man eine Losung der italienischen Frage nur mit interna-
tionalen Allianzen im europiischen Konzert der Grofiméchte erreichen konnte.
Die Strategie mit Frankreich gegen Osterreich, einem verlorenen und einem
gewonnenen Unabhingigkeitskrieg sowie erfolgreichen Plebisziten vereinte
immerhin 1860 ganz Nord- und Mittelitalien aufler Venetien im Koénigreich
Sardinien-Piemont, wobei Nizza und Savoyen als Entgegenkommen an Frank-
reich abgetreten werden mussten. Die revolutiondre Dynamik nahm weiter an
Fahrt auf, als Giuseppe Garibaldi im Mai mit anfanglicher Billigung Cavours,
aber zunehmender Sorge um die Fithrungsrolle Sardinien-Piemonts mit einer
gut 1000 Mann starken Freiwilligentruppe, den berithmten Mille, den Stiden von
Sizilien her aufrollte und das Konigreich beider Sizilien nach einem ebenfalls
erfolgreichen Plebiszit an Konig Viktor Emanuel II. ibergab.?” Da die piemonte-
sische Armee von Norden her die papstlichen Truppen im Bereich der heutigen
Marken bei Ancona vernichtend geschlagen und einen Landzugang von Norden
nach Siiden geschaffen hatte, stand der Proklamation des Konigreichs Italien
am 17. Mérz 1861 in Turin nichts mehr im Wege. Die Dynastie der Savoyer
hatte sich als einziges originér italienisches Konigshaus in einer konzertierten
Aktion und Revolution ,,von oben” (piemontesische Armee im Verbund mit der
liberalen Societa Nazionale Italiana) und ,von unten (Garibaldis Freiwilligen-
armee) durchgesetzt, die Herrschaft der Bourbonen in Stiditalien sowie mehrerer
habsburgischer Sekundogenituren in Mittelitalien beendet und damit letztlich
auch die Wiener Ordnung von 1814/15 gesprengt.

Ein finaler revolutiondrer Akt ,,von oben® sollte 1870 folgen, als Kénig Viktor
Emanuel II. die Gunst der Stunde in Gestalt des Deutsch-Franzosischen Krieges
nutzte, um seine Truppen bei der berithmten ,,Bresche an der Porta Pia“ am 20.
September in die nunmehr schutzlose Stadt Rom einmarschieren zu lassen, die
weltliche Herrschaft des Papstes auf ein Minimum zu reduzieren und ihn in den
Vatikan auf der linken Tiberseite zuriickzudrangen. Nachdem sich das Konig-
reich Italien bereits 1866 dank franzdsischen Entgegenkommens nach dem drit-
ten Unabhangigkeitskrieg gegen Osterreich Venetien einverleibt hatte, stand nun

26 Zum Statuto vgl. Dieter Schidor, Entwicklung und Bedeutung des Statuto Albertino in der
italienischen Verfassungsgeschichte. Diss. Phil. Mainz 1977, und zuletzt Luigi Spagnolo, Lltalia
costituzionale: dallo Statuto Albertino alla Costituzione repubblicana, Neapel 2012.

%7 Lucy Riall, Garibaldi: Invention of a Hero, New Haven/London 2008, 207-346.
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einer Verlegung der Hauptstadt vom Arno an den Tiber nichts mehr im Wege.?
Die Apenninenhalbinsel war nach vielen Kriegen geographisch zu einem einheit-
lichen Staatsgebilde, einem National- und Verfassungsstaat zusammengefasst.
Damit waren die beiden wesentlichen Ziele der Revolutionen von 1848/49 — mit
Abstrichen bei der Demokratisierung und Parlamentarisierung - erfiillt. Dem
italienischen Prozess der Nationalstaatsgriindung fielen zugleich zahlreiche his-
torisch gewachsene Staaten und das Prinzip der dynastischen Legitimitdt zum
Opfer. Insofern tragt der Terminus ,,Revolution von oben” im italienischen wie
auch im deutschen Fall, wie Dieter Langewiesche tiberpriift hat, wobei ein-
schrankend zu sagen ist, dass erstens die gesellschaftlichen Voraussetzungen
eine mindestens ebenso grof3e Rolle einnahmen wie das individuelle Handeln
Cavours und Bismarcks oder der Krieg und dass zweitens der Begrift hilft, die
Grenzen gesellschaftlicher Mitwirkungschancen deutlicher zu erkennen.?

Krieg

So offensichtlich also Revolutionen im Risorgimento eine dominierende Rolle
spielten, so taten dies auch Kriege. Zwar denkt man hier im Unterschied zum
deutschen Fall nicht unbedingt sofort daran, die nationalstaatliche Einigung
mit militdrischer Eroberung zu verbinden, da es mit Ausnahme von 1860 und
1870 nur Niederlagen zu verzeichnen gab.’® Aber letztlich waren alle skizzierten
revolutionédren Ereignisse mit kriegerischen Auseinandersetzungen verbunden.
Bei genauerem Hinsehen freilich zeigt sich, dass diese in Bezug auf Intensitdt und
Zielrichtung unterschiedlichen Charakter annehmen konnten. Zu differenzieren
sind insbesondere Biirger- und Sezessionskriege innerhalb der italienischen Staa-
ten und Befreiungskriege gegen die Besatzung durch eine ausliandische Macht.*!
Wihrend die Revolutionen und Konterrevolutionen im Zuge der napoleonischen
Expansion auf der Apenninenhalbinsel und der Griindung franzdsischer Schwes-
terrepubliken dort einerseits einen Krieg der beiden Grof3méchte Frankreich und
Osterreich sowie in Neapel auch Grof8britanniens aufseiten des Ancien Régime

28 Gustav Seibt, Rom oder Tod. Der Kampf um die italienische Hauptstadt, Berlin 2001, bes.
9-110.

2 Dieter Langewiesche, ,Revolution von oben“? Krieg und Nationalstaatsgriindung in
Deutschland, in: Ders. (Hrsg.), Revolution und Krieg. Zur Dynamik historischen Wandels seit
dem 18. Jahrhundert, Paderborn 1989, 122, 133. Zur Rolle der beiden fithrenden Politiker im
Prozess der italienischen und deutschen Nationalstaatsbildung vgl. Gian Enrico Rusconi, Cavour
und Bismarck. Zwei Staatsménner im Spannungsfeld von Liberalismus und Césarismus, Miin-
chen 2013 (ital. Ausgabe Gian Enrico Rusconi, Cavour e Bismarck. Due leader fra liberalismo e
cesarismo, Bologna 2011).

3% Lucy Riall, Eroi maschili, virilita e forme della guerra, in: Alberto Mario Banti/Paul Gins-
borg (Hrsg.), Il Risorgimento (Storia d’'Italia, Annali 22), Turin 2007, 253-288, hier 253.

31 Vgl. Mario Isnenghi (Hrsg.), Gli italiani in guerra, Bd. 1: Fare I'Ttalia. Unita e disunita nel
Risorgimento, Turin 2008; Riall, Eroi (wie Anm. 30).
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hervorbrachten, entwickelte sich andererseits vor allem im Siiden ein blutiger
Biirgerkrieg zwischen Revolutionsanhdngern und -gegnern, den Sanfedisten,
der trotz des anfangs zugesagten straffreien Abzugs der Revolutionire ins Exil
eine harsche Reaktion mit zahlreichen lebenslangen Haftstrafen und Todes-
urteilen nach sich zog. Auch die zweite Phase napoleonischer Expansion ab
1806 mit der Begriindung neuer Monarchien und die Kdmpfe gegen den ,,Kaiser
der Franzosen® 1814/15 iiberzogen Italien — wie nahezu Gesamteuropa — mit
vielen verlustreichen Kriegen und prigten auf Seiten der Freiwilligen linger-
fristig das Bild des kameradschaftlichen mannlichen Soldaten, der gerne bereit
war, im Kampf fiir das Vaterland zu sterben. Im Unterschied zu spéteren Zeiten
und anderen geographischen Raumen wie Spanien oder den deutschen Staaten
kann jedoch auf der Apenninenhalbinsel 1814/15 von ,,Befreiungskriegen” und
einer nationalisierenden Erweckungswirkung auf die Armeen allenfalls im An-
satz die Rede sein, und es entstand auch kein Mythos solcher Kriege angesichts
der militirischen Schwiche und der notwendigen Intervention Osterreichs und
Grofbritanniens.*?

Auch in den Revolutionen in den beiden Sizilien und Sardinien-Piemont
1820/21, die im Gegensatz zu den napoleonischen Kriegen nahezu friedlich und
ohne Blutvergiefien verliefen, war man weit entfernt von nationalen Befreiungs-
kriegen und einem Selbstverstindnis der Soldaten als nationale Helden. Selbst als
Osterreich intervenierte und seine 60 000 Mann starken Truppen zur Unterdrii-
ckung der Revolutionen entsandte, hielten sich die kriegerischen Auseinander-
setzungen in duflerst bescheidenem Rahmen, da die beiden zwar zahlenmiflig
nicht unterlegenen, aber wenig motivierten, undisziplinierten und schlecht aus-
geriisteten Armeen der konstitutionellen Monarchien kaum Gegenwehr leis-
teten und Gefechte auf ein Minimum beschréankt blieben.*> Zwar wurden ins-
besondere die fithrenden Revolutiondre im Nachhinein von der teleologischen
Risorgimento-Historiographie zu nationalen Helden stilisiert, doch finden sich
derartige Charakterisierungen in den Quellen erst ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts.* Ahnliches kann man fiir 1830-1832 konstatieren, als habsburgische
und pépstliche Truppen im Kirchenstaat und den angrenzenden noérdlichen

32 Zu Spanien vgl. u.a. Miguel Artola, La Guerra de la Independencia, Pozuelo de Alarcon
2007; Jean-René Aymes, La Guerra de la Independencia en Espana (1808-1814), 6. Aufl. Madrid
2008; zu Preuflen vgl. Karen Hagemann, ,Mannlicher Muth und teutsche Ehre“: Nation, Militar
und Gesellschaft zur Zeit der antinapoleonischen Kriege Preufiens (Krieg in der Geschichte 8),
Paderborn u.a. 2002; zu Siiddeutschland vgl. Ute Planert, Der Mythos vom Befreiungskrieg.
Frankreichs Kriege und der deutsche Stiden: Alltag, Wahrnehmung, Deutung 1792-1841 (Krieg
in der Geschichte 33), Paderborn u.a. 2007; zu Italien vgl. Michael Broers, The Napoleonic
Empire in Italy, 1796-1814: Cultural Imperialism in a European Context?, Basingstoke 2005.

%3 Hierzu immer noch aufschlussreich Mario Bonaiuto, I moti napoletani del 1820-1821 nei
documenti del Kriegsarchiv di Vienna, in: Rivista storica di Terra di Lavoro 1, 1976, 53-92,
hier 81-90.

3 Vgl. noch die 2009 erschienene Biographie Guglielmo Pepes von Manfredi, Cuomo (wie
Anm. 18).
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Fiirstentiimern revolutiondre Umtriebe im Keim erstickten und ebenso wenig
auf nennenswerten Widerstand stief3en.

Deutlich kampfbetonter und patriotischer prasentierten sich hingegen die
Revolutionen von 1848/49, die das gesamte bellizistische Spektrum — vom Biir-
gerkrieg im Konigreich beider Sizilien bis zum Befreiungskrieg gegen Osterreich,
beginnend mit den ,,fiinf Tagen” von Mailand im Mirz 1848 - abdeckten. Die Be-
geisterung fiir liberale Reformen, ein Ende der 6sterreichischen Dominanz und
einen ,,Volkskrieg” erfasste seit dem Amtsantritt Pius IX. 1846 mehr Menschen
als je zuvor. Auch wenn die jeweils beteiligten Personen in der Gréfienordnung
von einigen Zehntausend nicht als politische Massen im Sinne des 20. Jahr-
hunderts zu verstehen sind, kann man mit Marco Meriggi doch von einem Par-
tizipationsgrad ausgehen, der mit den Ereignissen der Franzdsischen Revolution
vergleichbar ist.>> Mehr denn je riickten jetzt nationale Heldengestalten wie
Giuseppe Garibaldi in den Mittelpunkt des Geschehens, die der zeitgendssi-
schen Sehnsucht nach starken Mannern im Kampf fiir die italienische Sache
entsprachen.’® Krieg erschien hierbei als einzige praktische Moglichkeit, um
Italien zu modernisieren und von politischer Unterdriickung zu emanzipieren.’”
Eine immer wichtigere Rolle nahmen in dieser Vorstellung Freiwillige ein, die
oft schon als Exilanten in Spanien, Griechenland und Lateinamerika gekdmpft
hatten und nun symbolisch die italienische Einheit personifizierten, indem sie
ihre militarischen Erfahrungen in Biichern, Bildern, Gedichten und Liedern der
Nachwelt tiberlieferten.’®

Hatten seit dem Wiener Kongress italienische Fiirsten Kriege gegen die Habs-
burger stets abgelehnt, so ergriff 1848 Konig Karl Albert von Sardinien-Piemont
nach den Erhebungen in Mailand und Venedig die Initiative und brach mit
dieser Tradition. Obwohl hier erstmals der Versuch erkennbar wird, Krieg als
positiv konnotiertes strategisches Mittel zu fiithren, blieb der Erfolg jedoch aus,
da die anfangs von der gesamten Apenninenhalbinsel herbeigeeilten Freiwilligen
nach den Riickziehern des Papstes und Ferdinands II. beider Sizilien teils wieder
die Waften niederlegten. So gelang lediglich die Einnahme der habsburgischen
Festung Peschiera, wihrend die Schlacht bei Novara 1849 die Entscheidung
zugunsten Osterreichs herbeifiihrte. Bessere Ergebnisse brachte nur der zwei-
te Unabhangigkeitskrieg 1859/60, als die piemontesische Armee siegreich das

3> Marco Meriggi, 11 Risorgimento rivisitato: un bilancio, in: Adriano Roccucci (Hrsg.), La
costruzione dello stato-nazione in Italia, Rom 2012, 39-58, hier 44; in deutscher Sprache er-
schienen unter dem Titel ,,Die Konstruktion von Staat und Nation: der Fall Italien®, in: Clemens/
Spath (Hrsg.), Risorgimento (wie Anm. 8), 19-34, hier 24.

36 Riall, Garibaldi (wie Anm. 27). Zu den Urspriingen des heroischen Mannlichkeitsideals in
der revolutiondren und napoleonischen Zeit vgl. Hagemann, Muth (wie Anm. 32), und George
Mosse, The Image of Man. The Creation of Modern Masculinity, New York/Oxford 1996.

37 Riall, Eroi (wie Anm. 30), 261.

38 Maurizio Isabella, Risorgimento in Exile. Italian Emigrés and the Liberal International in
the Post-Napoleonic Era, Oxford 2009, bes. 32-91.
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Schlachtfeld verlief3. Parma, Piacenza, die Romagna, Modena, Reggio und die
Toskana wurden nach positiven Plebisziten in das Kdnigreich Sardinien-Piemont
integriert. Obwohl der dritte Unabhéngigkeitskrieg 1866 zu einer militarischen
Katastrophe avancierte und die konigliche Armee bei Lissa und Custoza vernich-
tend geschlagen wurde, zog sich Osterreich nach dem separaten Friedensschluss
mit dem italienischen Verbiindeten Preufien aus dem Nordosten der Halbinsel
zuriick und iiberlief$ die Gebiete Frankreich, welches sie dann Italien iibergab.
Damit konnte trotz der militdrischen Niederlage ein politischer Erfolg verbucht
und auch Venetien in das Konigreich Italien eingegliedert werden.*

Konflikte bis hin zu Biirgerkriegen blieben freilich auch im Umfeld der Befrei-
ungskriege mit den freiwilligen italienischen Freiheitskimpfern nicht aus: Dies
betraf einerseits die nie endgiiltig geklarte Frage der Rekrutierung und Fithrung
der Freiwilligen, die iiberwiegend aus den urbanen Zentren des Nordens und
der Mitte Italiens stammten und freien Berufen oder studentischen Milieus
angehorten.®” Andererseits stellte sich bereits 1857 vielen erstmals in vollem
Bewusstsein die neapolitanische Frage, als der Mazzinianer Carlo Pisacane mit
einigen Getreuen bei Sapri vergeblich versuchte, politische Gefangene auf Ponza
zu befreien.*! Auch der Siegeszug Garibaldis mit seinen Tausend durch das Ko-
nigreich beider Sizilien 1860 begann mit der Schlacht von Calatafimi auf Sizilien
als Biirgerkrieg und setzte sich in der Schlacht am Aspromonte 1862 fort, als die
konigliche italienische Armee den Marsch von Garibaldis Truppen nach Rom
stoppte. Bei Mentana traf Garibaldi 1867 bei einem erneuten Anlauf auf Rom
nochmals auf den uniiberwindbaren Widerstand, in diesem Fall der franzésisch-
pépstlichen Armee. Gegen die Briganten im Siiden, die den Bandenkrieg und
Formen des Guerillakrieges anwandten, fithrte die konigliche italienische Armee
einen aufwendigen Biirgerkrieg und setzte in geméfligter Perspektive auf den
Wandel des Staates von innen durch die Institution des Militars und das Heraus-
bilden eines nationalen Verhaltensethos. Erst der Deutsch-Franzésische Krieg
ermoglichte es der italienischen Armee 1870, die nunmehr allein von schwachen
papstlichen Truppen geschiitzte Stadt am Tiber einzunehmen.*? So sind letzt-
lich gerade fiir den Siiden eher zivile Konflikte als zentrale Dynamisierungs-
momente des Risorgimento auszumachen, weniger Invasionen und militarische
Niederlagen. Hier lag das Niveau innergesellschaftlicher Konfliktlinien hoher als

3% Ferruccio Botti, Il pensiero militare e navale italiano dalla Rivoluzione francese alla prima
guerra mondiale, Bd. 2: Dalla prima guerra d’indipendenza a Roma capitale d’Italia, 1848-1870,
Rom 2000; La guerra del Cinquantanove. Atti del convegno nazionale CISM-SISM sulla seconda
guerra d’indipendenza, Rom 2010.

40 Riall, Eroi (wie Anm. 30), 264.

41 Felice Fusco, Carlo Pisacane e la spedizione di Sapri. Lotte risorgimentali nel Cilento
meridionale e nel Vallo di Diano, Casalvelino Scalo 2007.

42 Vgl. Alfonso Scirocco, I democratici italiani da Sapri a Porta Pia, Neapel 1969, und Riall,
Garibaldi (wie Anm. 27), 207-225 zu den ,,Tausend®, 317-329 zur Schlacht am Aspromonte,
350-355 zu Mentana und Rom.
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anderswo.* Und auch die letzten ,,unerlosten” Gebiete, die zum Italien gelangten,
das wir heute kennen, das Trentino und Triest, wurden im Zuge eines Krieges,
des Ersten Weltkrieges, der in der teleologischen zeitgenossischen sowie in der
faschistischen Tradition auch ,vierter Unabhingigkeitskrieg“ genannt wurde,
eingegliedert.*

Nation

Die Formel, wonach am Ende der Revolutionen und Kriege des ,,langen 19. Jahr-
hunderts als Ergebnis ein Nationalstaat Italien stand, ist also zunédchst einmal zu-
treffend. Schwieriger wird es, wenn man nach der Beschaffenheit dieses Gebildes
fragt. Erntichterung tritt zudem bei einem genaueren Blick auf die Quellen ein,
denn das historische Endprodukt entsprach keineswegs den Ideen und Wiin-
schen einer breiten Bevolkerungsmehrheit in samtlichen Staaten der Halbinsel.
Schliefllich lassen sich durch kritisches Quellenstudium auch einige Mythen de-
konstruieren, die die kulturgeschichtliche Forschung von Banti und anderen im
Zusammenhang mit der Entstehung einer gesamtitalienischen Identitit wenig
reflektiert ibernommen hat.

Vor 1848 blieb es bei vereinzelten Stimmen liberaler Eliten, die sich fiir ein
geeintes Italien aussprachen. In welchen Grenzen dieses verlaufen und wie es ver-
fasst sein sollte, dariiber findet sich in den Quellen hiufig nur wenig Konkretes.
Schon 1796-1799 dachten manche Revolutiondre im Zuge der franzdsischen
Expansion auf der Apenninenhalbinsel an ein republikanisches Italien Seit an
Seit mit der Grande Nation.*> Hingegen rief Joaquin Murat nach seiner Abkehr
von Napoleon in der Proklamation von Rimini am 30. Mirz 1815 alle Italiener
dazu auf, fiir die nationale Unabhangigkeit unter neapolitanischem Kommando
zu kdmpfen. Dabei wollte er gewiss nicht die Traume einiger weniger Liberaler
mit einer Nationalstaatsgriindung erfiillen, sondern vielmehr seinen Thron si-
chern, dessen Verlust ihm seit dem Zusammentreffen von Vertretern nahezu
aller europdischer Staaten auf dem Wiener Kongress drohte. Die Quellen stiitzen
ebenso wenig in der Revolution 1820/21 im Siiden der Halbinsel solch gesamtita-
lienische Dimensionen. Stattdessen bezieht sich der Nationsbegriff dort stets auf

# Vgl. Salvatore Lupo, Lunificazione italiana. Mezzogiorno, rivoluzione, guerra civile, Rom
2011; Isnenghi (Hrsg.), Italiani (wie Anm. 31).

# Vgl. z. B. Antonio Beltramelli, Quarta guerra dell' Indipendenza Italiana: ad uso delle scuole
elementari, Ostiglia [0.D.]. Zur Geschichte des Trentino im Ersten Weltkrieg aus Sicht der
heutigen Forschung vgl. Vincenzo Cali, ,Terra di nessuno”. Cesare Battisti, il Trentino e la disputa
sui confini 1914-1915, in: Johannes Hiirter/ Gian Enrico Rusconi (Hrsg.), Lentrata in guerra
dell'Italia nel 1915, Bologna 2010, 149-172.

4> Matteo Galdi etwa, 1820/21 Parlamentsprasident der beiden Sizilien, hatte schon 1797
ein Pamphlet {iber die Notwendigkeit einer einzigen Republik in Italien geschrieben. Vgl. De
Francesco, LItalia (wie Anm. 12), 183.
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das Konigreich beider Sizilien. Zwar lésst sich die Vision eines geeinten Italien
im Zuge der unmittelbar mit den Ereignissen im Siiden zusammenhdngenden
Revolution in Sardinien-Piemont 1821 bei einigen aristokratischen Eliten wie
Santorre di Santarosa greifen, doch bezogen sich die geographischen Rdume
eines solchen Gebildes lediglich auf das heutige Nord- und Mittelitalien. 1830/31
wurden die Rufe nach Einheit aus der Mitte des Landes schon deutlich lauter,
doch erst 1848/49 beschleunigte sich die Nationalstaatsbildung besonders im
Zuge der Romischen Republik ungemein.*

~Wir haben Italien geschaffen, jetzt miissen wir die Italiener schaffen. Auch
wenn der piemontesische Intellektuelle und Politiker Massimo d’Azeglio diesen
Satz so nie gesagt hat*’, umreifit er treffend ein Problem, dem sich die historische
Forschung verstérkt erst in den letzten fiinfzehn Jahren zugewandt hat: namlich
der Frage nach der Qualitdt der italienischen Nation und der Existenz einer na-
tionalen Identitit. Wahrend die éltere Geschichtsschreibung stark teleologisch
alle einigenden Momente betonte, stellen neuere Ansitze diese angebliche Ein-
heit des Landes immer mehr infrage. Sie gehen vielmehr von dlteren Patriotis-
men und regionalen oder kommunalen Identititen innerhalb des italienischen
Nationalstaats aus und sprechen neuerdings sogar von Nationen im Plural: der
Stiden gegen den Norden, die reaktionire Nation des Siidens gegen die progressi-
ve Nation ebendort oder, noch kleinteiliger, die iiber Jahrhunderte gewachsenen
historischen Staaten und Stadtstaaten.*® Im Zusammenhang mit derartigen Uber-

46 Spdith, Revolution (wie Anm. 17), 450-456.

¥ D’Azeglio sagte in der Vorbemerkung zu seiner Autobiographie I miei ricordi, a cura di
Arturo Pompeati (Classici italiani 93), Turin 1958, 70f.: ,,[...] il primo bisogno d’Italia & che
si formino Italiani che sappiano adempiere al loro dovere; quindi che si formino alti e forti
caratteri. E pur troppo si va ogni giorno pil verso il polo opposto.“ Im Versuch, die Gedanken
d’Azeglios auf eine griffige Formel zu bringen, formulierte dann 1896 der friihere italienische
Unterrichtsminister Ferdinando Martini das bekannte ,,Fatta I'Ttalia, facciamo gli italiani“ und
leichte Abweichungen wie ,Fatta I'Italia, bisogna fare gli italiani.“ Vgl. Simonetta Soldani/
Gabriele Turi (Hrsg.), Fare gli italiani. Scuola e cultura nell'Italia contemporanea, Bd. 1: La
nascita dello Stato nazionale, Bologna 1993, 17. Claudio Gigante, ,Fatta I'Italia, facciamo gli Ita-
liani. Appunti su una massima da restituire a d’Azeglio, in: Incontri. Rivista europea di studi ita-
liani 26, 2/2011, 5-15, http://www.rivista-incontri.nl/index.php/incontri/article/view/830/842
(23.07.2014) hat kiirzlich prézisiert, dass die Formel zwar nicht im handschriftlichen Manu-
skript d’Azeglios, sondern nur in der 1866 posthum erschienenen und rund fiinfzig Mal wieder
aufgelegten Ausgabe zu belegen ist, was auf eine Ergdnzung der Herausgeber Giuseppe Torelli
und Marco Tabarrini schlieflen ldsst. Doch er unterstreicht nachdriicklich, dass der Inhalt der
Formel d’Azeglios Leitmotiv der Italiener als moralisch gesunde Biirger, weniger einer kulturell
homogenen Nation, vollkommen entsprach.

48 Albert Russell Ascoli/Krystyna von Henneberg (Hrsg.), Making and Remaking Italy. The
Cultivation of National Identity around the Risorgimento, Oxford/New York 2001; Laurence
Cole (Hrsg.), Different Paths to the Nation. Regional and National Identities in Central Europe
and Italy, 1830-1870, Basingstoke 2007; Angela De Benedictis/Irene Fosi/Luca Mannori (Hrsg.),
Nazioni d’Italia. Identita politiche e appartenenze regionali fra Settecento e Ottocento, Rom
2012, besonders die einleitenden Uberlegungen von Luca Mannori, Tra nazioni e nazione:
una riflessione introduttiva, 7-31 und das eindriickliche Beispiel von Aurelio Musi, La nazione
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legungen sind auch Studien zu sehen, die sich Siegern und Besiegten zuwenden
und damit internationale Trends in der Geschichtswissenschaft aufgreifen.* Die
Perspektive der italienischen Nationalgeschichte als Erfolgsgeschichte war folg-
lich lange nur diejenige der Sieger der Einheit, sprich der Eliten des Konigreichs
Sardinien-Piemont. Daraus resultiert auch das bis heute bestehende materielle
und mentale Nord-Siid-Gefille auf der Apenninenhalbinsel. Hierbei betrachte-
ten viele Menschen aus dem fritheren Konigreich beider Sizilien die Ereignisse
von 1860 und danach nicht als nationale Einigung, sondern als Eroberung des
Stidens durch den Norden. Wihrend selbst die Sieger perplex waren und sich als
Akteure einer ,,passiven” Revolution sahen, verstanden sich die nicht militarisch
besiegten Verlierer dennoch als Teilnehmer des Einheitsprozesses — allerdings
auf der falschen Seite.”® Den geringen bis nicht vorhandenen Widerstand ge-
gen den Zusammenbruch des Konigreichs beider Sizilien erkldren etwa Paolo
Macry und Renata De Lorenzo mit der schwachen Bindung der dortigen Eliten
an die Bourbonen. Im Gegenzug fiir eine dauerhafte finanzielle Alimentierung
sicherten sie dem Norden ihre Zusammenarbeit zu und stellten sich damit auf
die Seite der Sieger. Die Verlierer hingegen sammelten sich im Brigantentum,
gegen das die konigliche italienische Armee in den 1860er Jahren bis zu 120 000
Mann im Siiden unter Waffen halten und aggressiv integrieren musste.”® Hier
zeigt sich deutlich das von Dieter Langewiesche beschriebene Janusgesicht eines
vereinenden und partizipativen, aber auch aggressiven Nationalismus bereits auf
der innenpolitischen Ebene. Ein positiver Patriotismus und ein negativer Na-
tionalismus lassen sich ebenso wenig trennen wie die ineinander verflochtenen
Prozesse von Aufbau und Zerstorung.>>

Vorsicht ist auch geboten bei einer allzu unkritischen Riickprojektion eines ita-
lienischen Nationalgefiihls, wie man sie teilweise bei Banti, Silvana Patriarca und
anderen kulturwissenschaftlich ausgerichteten Arbeiten in Gestalt des angeb-
lichen risorgimentalen ,Wertekanons“ Familie, Religion und Ehre beobachten

napoletana prima della nazione italiana, 75-90; zudem jiingst Marco Meriggi, Legitimism,
Liberalism and Nationalism: the Nature of the Relationship between North and South in Ita-
lian Unification, in: Modern Italy 19, H. 1, 2014, 69-79. Als gelungenes Beispiel einer solchen
regionalen Studie vgl. Thomas Gotz, Biirgertum und Liberalismus in Tirol 1840-1873. Zwischen
Stadt und ,Region; Staat und Nation (Italien in der Moderne 10), Kéln 2001.

4 Vgl. das Motto des 50. Deutschen Historikertags 2014 in Gottingen: ,,Gewinner und
Verlierer” und die jiingsten Studien von Amerigo Caruso, ,Rauberkonig® oder ,natiirlicher
Bundesgenosse“? Rezeption und Funktionalisierung der italienischen Nationalstaatsgriindung
im preufSischen konservativen Diskurs, und von Felix Schumacher, Alfred von Reumont (1808-
1887) und die Entstehung des italienischen Nationalstaates, beide in: Clemens/Spath (Hrsg.),
Risorgimento (wie Anm. 8), 49-72 und 73-106.

>0 Renata De Lorenzo, Borbonia felix. Il Regno delle Due Sicilie alla vigilia del crollo, Rom
2013, 13f.

3! Paolo Macry, Unita a Mezzogiorno. Come I'Ttalia ha messo assieme I pezzi, Bologna 2012;
De Lorenzo, Borbonia (wie Anm. 50).

52 Dieter Langewiesche, Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert zwischen Partizipation
und Aggression (FES Gesprachskreis Geschichte 6), Bonn 1994.
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kann. Sie brechen mit der langen Tradition in der italienischen Historiographie,
die Unterschiede zwischen Gemafligten und Demokraten, Monarchisten und
Republikanern, Foderalisten und Unitariern zu betonen, und sehen vielmehr
eine Omniprasenz kultureller Italianitdtssysmbole sowie im ,national-patrio-
tischen Diskurs® ,eine Art kohdrenter Erzahlung der italienischen Nation'
~eine Art von Einheitsgedanken der Nation“>®> Zwar haben diese Historiker die
Debatte zum Risorgimento in den vergangenen gut zehn Jahren zweifellos mit
innovativen Ideen und dem Blick fiir das Symbolische vorangebracht. Dies be-
statigt auch Lucy Riall, indem sie konstatiert, dass bei aller Notwendigkeit des
kritischen Hinterfragens diese Symbole doch ,,eine wichtige kulturelle und emo-
tionale Botschaft fiir die italienische Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhundert®
transportierten.>® Zugleich versaumte es der Kreis um Banti zu fragen, welche
Bedeutung dieser ,,Kanon® tatsichlich auf breite Bevolkerungsschichten besaf3
und wie er in der Gesellschaft der italienischen Staaten rezipiert wurde. Dieses
Versdaumnis resultiert darin, dass Banti einigen Mythen aufgesessen ist, die zum
Teil bereits dekonstruiert wurden.

So haben Thomas Kroll und Gianluca Albergoni tiberzeugend dargelegt, dass
etwa das toskanische Patriziat oder lombardische Intellektuelle nur teilweise
fiir eine Nation Italien eintraten und sie keinesfalls eine Beteiligung grof3erer
Bevolkerungsmassen wiinschten.” Simon Levis Sullam hat daran anschlieflend
zu Recht betont, dass die meisten Patrioten eher autoritdr dachten und demo-
kratische Werte und eine demokratische Kultur unter ihnen kaum verbreitet
waren.”® Axel Korner hat gezeigt, dass Verdis Nabucco mit dem Va pensiero
des Gefangenenchors - heute iibrigens nicht mehr nur von der Lega Nord in-
strumentalisiert, sondern in bewusstem (oder unbewusstem) Riickgriff auf den
Risorgimento-Mythos als eine Art inofhzielle italienische Nationalhymne im
ganzen Land etabliert - vom Autor nicht als Aufruf zum Widerstand gegen die
Osterreichischen Besatzer konzipiert und als solcher weder von den Eliten noch
von der breiten Bevolkerung vor den 1880er Jahren rezipiert wurde.”” Banti

> Banti, Nazione (wie Anm. 8), 53; Silvana Patriarca, Indolence and regeneration: tropes and
tensions of Risorgimento patriotism, in: American Historical Review 110, H. 2, 2005, 380-408,
hier 380f.; Silvana Patriarca/Lucy Riall (Hrsg.), The Risorgimento revisited. Nationalism and
Culture in Nineteenth-Century Italy, Basingstoke 2012.

>4 Zitiert nach Banti, Risorgimento (wie Anm. 5), 145.

>> Thomas Kroll, Die Revolte des Patriziats. Der toskanische Adelsliberalismus im Risorgi-
mento (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 90), Tiibingen 1999; Gianluca
Albergoni, 11 patriota traditore. Politica e letteratura nella traiettoria del ,famigerato“ Pietro
Perego, Mailand 2009.

%6 Simon Levis Sullam, Lapostolo a brandelli: 'eredita di Mazzini tra Risorgimento e fascismo,
Rom 2010.

37 Axel Korner, Oper, Politik und nationale Bewegung. Mythen um das Werk Giuseppe Ver-
dis, in: Themenportal Européische Geschichte (2013), http://www.europa.clio-online.de/2013/
Article=674 (23.07.2014); Ders., Opera and Nation in Nineteenth-Century Italy: Conceptual
and Methodological Approaches, in: Journal of Modern Italian Studies 17, H. 4, 2012, 393-399.
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tiberstrapaziert auch die nationale Stilisierung der Malerei bei Francesco Hayez,
indem er behauptet, der im Osterreichisch besetzten Mailand tétige Kiinstler
habe fiir fiihrende Patrioten Bilder mit Motiven aus fritheren Epochen und in-
direkten Anspielungen auf den nationalen Befreiungskampf angefertigt, um die
Zensur zu meiden.”® Und er sieht zu frith - bereits ab 1821 - in den vereinzelten
Auferungen vor allem adliger, aber auch biirgerlicher liberaler Intellektueller
Symbole mit einer groflen Wirkung auf breitere Bevolkerungskreise, die doch
erst 1848/49 und danach verstirkt in Turin den kollektiven Willen der Nation
erkennen lassen, wahrend anderswo regionale Identititen dominierten. Das geht
unter anderem aus den Arbeiten von Gabriele B. Clemens zu den deutschen und
italienischen Geschichtsvereinen im 19. Jahrhundert und von Robert Lukenda
zu den Erinnerungsorten des Risorgimento hervor.”

Ein letzter Aspekt, der die Kategorie ,,Nation® im Rahmen der Risorgimento-
Geschichtsschreibung zusehends in Frage stellt, ist die transnationale Dimension,
die durch Studien zur Interaktion von nicht-staatlichen Gruppen und Personen
starker den Bewegungscharakter hervorhebt. Nachdem Giorgio Spini schon 1950
in seiner Pionierstudie iiber Mythos und Realitdt Spaniens in den italienischen
Revolutionen von 1820/21 die tiber den italienischen Raum hinausweisenden
Momente besonders der Diplomatiegeschichte herausgearbeitet hatte, sollte es
mehr als ein halbes Jahrhundert dauern, ehe die Forschung an Spinis Werk an-
kntipfte.®® Seither stehen vor allem die wechselseitigen Beziehungsgeflechte und
Netzwerke im Mittelmeerraum (in erster Linie Spanien und Griechenland), aber
auch zwischen ,Italienern” im Exil und ihren Gastgeberlindern wie Grof3bri-
tannien und Frankreich bis zur Ausrufung des Konigreichs Italien 1861 in Turin
und dariiber hinaus im Mittelpunkt des Interesses.®! Die Ansitze variieren von
der politischen Ideen- iiber die Verfassungs- und Kulturgeschichte bis hin zur
an prosopographischen Studien orientierten Sozialgeschichte. Analog zu neu-
esten Forschungstrends in der Geschichtswissenschaft pladieren Historiker wie
Maurizio Isabella zudem dafiir, das Risorgimento nicht nur als transnationales
europdisches Phdnomen, sondern als ein Ereignis der Globalgeschichte zu sehen

38 Banti, Nazione (wie Anm. 8), 84. Dazu jetzt Gabriele B. Clemens, Francesco Hayez, Die na-
tionale Ikone risorgimentaler Historienmalerei, in: Dies./Spéth (Hrsg.), 150 Jahre Risorgimento
(wie Anm. 8), 147-166.

> Gabriele B. Clemens, Sanctus amor patriae. Eine vergleichende Studie zu deutschen und
italienischen Geschichtsvereinen im 19. Jahrhundert (Bibliothek des Deutschen Historischen
Instituts Rom 106), Tiibingen 2004, 328-335; Robert Lukenda, Die Erinnerungsorte des Risor-
gimento. Genese und Entfaltung patriotischer Symbolik im Zeitalter der italienischen National-
staatsbildung, Wiirzburg 2012, 227-250.

80 Giorgio Spini, Mito e realta della Spagna nell rivoluzioni italiane del 1820-21, Rom 1950.

61 Zu Griechenland vgl. Gilles Pécout, Philhellenism in Italy: political friendship and the
Italian volunteers in the Mediterranean in the nineteenth-century, in: Journal of Modern Ita-
lian Studies 9, H. 4, 2004, 405-427; zu Spanien vgl. Spdth, Revolution (wie Anm. 17); zum
Risorgimento im Exil vgl. Isabella, Risorgimento (wie Anm. 38), und Agostino Bistarelli, Gli esuli
del Risorgimento, Bologna 2011.
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und heben dabei besonders die Verkniipfungen und Verflechtungen mit Mittel-
und Siidamerika hervor.%? In derartigen Konzepten reiht sich der italienische
Nationalismus lediglich als eines von mehreren Elementen in komplexe kosmo-
politische Erfahrungen ein. Interessanterweise sind die Autoren solcher Studien
meist entweder Nicht-Italiener oder Italiener ,,im Exil% d.h. im Ausland tdtige
Historikerinnen und Historiker. Das unterstreicht einmal mehr den Befund, wo-
nach die italienische Historikerzunft das Risorgimento lange nahezu exklusiv als
nationale Entwicklung betrachtet hat und dies teilweise immer noch tut.®* Daher
erscheinen Themenschwerpunkte in international ausgerichteten Zeitschriften
wie diejenigen von Gilles Pécout zu den internationalen Freiwilligen im Journal
of Modern Italian Studies oder von Oliver Janz und Lucy Riall zum Risorgimento
aus transnationaler Perspektive in Modern Italy umso begriiflenswerter. Hier
werden nationalgeschichtlich dominierte Blickwinkel aufgebrochen und aus der
Sicht der Besiegten, der Einheitsgegner und zahlreicher internationaler Akteure
neue transnationale Perspektiven auf das Risorgimento eroffnet.* Ob es sich
nun um lokale, regionale und nationale Formen der Zusammenarbeit zwischen
Venedig und dem Habsburgerreich, um die Erfahrungen freiwilliger transnatio-
naler Soldaten, um das transnationale Netzwerk des Anti-Risorgimento durch die
Gegenrevolution in Allianz mit der katholischen Kirche, um die transnationalen
Einfliisse auf das Beziehungsgeflecht italienischer Nationalismus und Oper oder
um Garibaldis Ruf als ,,Held zweier Welten“ handelt: Diese Ansatze zeigen, dass
ein lediglich nationaler Rahmen nicht ausreicht, um die globalen Einfliisse auf
und durch das Risorgimento zu erfassen.®

Entstand Italien also letztlich rein zufillig und ohne tieferen Sinn? Vollzog
sich die Einigung durch Personen, die vorgaben, einen Staat fiir die Nation zu
wollen, aber am Ende eher auf die Expansion des regionalen Herkunftsstaats,
die Verteidigung der Standesrechte oder Klasseninteressen abzielten? Dann wire
der Nationsbildungsprozess nur eine Art grofier Scherz der Geschichte gewesen,
so Banti im Anschluss an Riall.¢ Nun hat die neuere kulturgeschichtliche For-
schung durch ihre Konzentration auf symbolische und anthropologische Aspekte
eindriicklich gezeigt, wie wichtig in kultureller und emotionaler Hinsicht solche

82 Maurizio Isabella, Il movimento risorgimentale in un contesto globale, in: Roccucci
(Hrsg.), Costruzione (wie Anm. 35), 87-108.

83 Oliver Janz/Lucy Riall (Hrsg.), Special Issue: The Italian Risorgimento: Transnational Per-
spectives. Introduction, in: Modern Italy 19, H. 1, 2014, 1-4, hier 1f.

64 Gilles Pécout (Hrsg.), International Volunteers and the Risorgimento, in: Journal of Modern
Italian Studies 14, H. 4, 2009, 1-78; Janz/Riall (Hrsg.), Italian Risorgimento (wie Anm. 63),
1-92.

65 Mit der von Gilles Pécout betreuten Doktorarbeit von Simon Sarlin, Le 1égitimisme en
armes. Histoire d'une mobilisation internationale contre I'unité italienne (Bibliothéque des
Ecoles frangaises d’Athénes et de Rome 359), Rom 2013 liegt nun die erste umfangreiche Arbeit
aus den genannten Themenschwerpunkten als Buch vor.

6 Banti, Risorgimento (wie Anm. 5), 144; Lucy Riall, The Italian Risorgimento. State, society
and national unification, London/New York 1994, 81.
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Momente fiir die italienische Gesellschaft im 19. Jahrhundert waren. Und doch -
das wird auch nach den hier vorgestellten Uberlegungen deutlich - gilt es, diese
Symbole und Kategorien im Prozess der Nationalstaatsgriindung und beim Zu-
sammenbruch der alten Staaten immer wieder kritisch zu hinterfragen.

Revolution - Krieg — Nation: Zur Tragfahigkeit des Modells

Revolutionen und Kriege bilden zweifelsohne essentielle Bestandteile des Risor-
gimento. Doch miindeten beide Phanomene mit dem Doppelprozess aus Ab-
spaltung und Vereinigung nicht zwangslaufig in die Entstehung des zentralistisch
ausgerichteten, vom militdrisch méichtigsten Einzelstaat Sardinien-Piemont an-
gefithrten Konigreichs Italien mit Rom als Hauptstadt im Jahre 1871. Vielmehr
miissen die ambivalenten Bedeutungen von Revolutionen und Kriegen im langen
19. Jahrhundert auf der Apenninenhalbinsel betont werden: So konnten Revolu-
tionen im Sinne der linearen Whighistory neben reprdsentativen Institutionen,
Verfassungen sowie mehr politischen Freiheiten und sozialen Rechten fiir die
Sieger eben auch traumatische Verluste auf Seiten der annektierten Verlierer, der
zusammenbrechenden alten Staaten, hervorbringen. Gleiches ist fiir die Kriege
des Risorgimento festzuhalten, die mit unifizierenden und sezessionistischen
zwischenstaatlichen, Biirger- und Revolutionskriegen unterschiedliche Formen
und durch Sieg und Niederlage wiederum ambivalenten Charakter annehmen
konnten. Ein Sieg fiir die nationale Sache war selbst in der durch militarische
Schwiche begriindeten Niederlage beispielsweise des dritten Unabhingigkeits-
krieges moglich.®” Der Einen Unabhéngigkeit bedeutete aber zugleich der Ande-
ren neue Abhingigkeit. Schliefllich konkurrierte ein revolutiondres Bild von Ita-
lianitdt mit dem monarchischen Militarismus Sardinien-Piemonts, in dem sich
zwei alternative Nationsdiskurse, die Demokratie auf der einen und die Monar-
chie auf der anderen Seite, gegeniiber standen.®® Um all diese Ambivalenzen auf
einen Nenner zu bringen, liele sich das Risorgimento als eine Konfliktgeschichte
bezeichnen und das Instrumentarium der neueren politikwissenschaftlichen
Friedens- und Konfliktforschung fruchtbar anwenden.®® Zwar sollten kiinfti-
ge Studien auch weiterhin mit dem historisch omnipréasenten Quellenbegrift
»Krieg“ arbeiten, ihn jedoch nur als eine Unterkategorie von ,,Konflikt® ver-

87 Ilaria Porciani, Der Krieg als ambivalenter italienischer Griindungsmythos - Siege und
Niederlagen, in: Nicolaus Buschmann/Dieter Langewiesche (Hrsg.), Der Krieg in den Griin-
dungsmythen européischer Nationen und der USA, Frankfurt am Main 2003, 193-212.

8 Vgl. Alberto M. Banti/ Marco Mondini, Da Novara a Custoza: culture militari e discorso
nazionale tra Risorgimento e Unita, in: Walter Barberis (Hrsg.), Guerra e pace, Annali 18, Turin
2002, 417-462.

8 Vgl. die 2012 begriindete ,, Zeitschrift fir Friedens- und Konfliktforschung® und den Auf-
satz von Carlo Masala, Forschungsperspektiven in der Friedens- und Konfliktforschung, in:
Zeitschrift fiir internationale Beziehungen 19, H. 1, 2012, 121-197.
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stehen und dergestalt differenzierter die vielschichtigen Formen von Konflikten
im Zeitalter der Nationalstaatsbildung betrachten.

Ebenso scheint es ratsam, an der ,Nation® als Quellenbegriff und Analyse-
einheit festzuhalten. Hingegen ist es absolut notwendig, die konkreten Inhalte
des Begriffs ,Nation“ und auch des Adjektivs ,,national” zu tiberdenken, denn
Zuschreibungen wie die ,katholische Nation® oder die ,italienische Nation®
fruchten heute nicht mehr.”® Auch was die Trigerschichten des Nationaldis-
kurses betrifft, sind mittlerweile in Bewegung geratene Parameter wie die do-
minierende ménnliche Rolle, die Trennung der Geschlechter und allgemein
akzeptierte Kontrollmechanismen weiter kritisch zu hinterfragen. Ferner muss
der Dialog zwischen den politischen und kulturellen Eliten schérfer hinsichtlich
der politischen Absicht des Nationaldiskurses analysiert und die dabei zutage
tretenden Antworten und Modelle (Republik vs. Monarchie, Zentralismus vs.
Foderalismus) stirker differenziert werden. Im Hinblick auf die Frage nach der
Einheit sollte Nationalismus nicht nur als Regimeideologie, sondern auch als
Oppositionsbewegung und Ausdruck von Verlierern des Nationaldiskurses ver-
standen werden. Auf jeden Fall kritisch zu sehen ist die ungebrochene politische
und kulturelle Kontinuitat der Nationalsymbole von der Franzdsischen Revo-
lution und der napoleonischen Epoche bis hin zu den Nationalkulten. Diese
autoritdre monarchische Meistererzahlung seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
hat verdunkelt, dass die Nation in einer ersten Phase demokratisch und als Teil
einer Befreiungsideologie gedacht war. Bestes Beispiel hierfiir sind Garibaldi
und die Romische Republik von 1849, als eine duflerst heterogene italienische
Freiwilligenarmee aus Alt und Jung, ,Italienern® und Auslandern, Verbrechern
und Gentlemen, Frauen und einem farbigen Ex-Sklaven die Republik verteidigte.

Am Beispiel der Romischen Republik und der internationalen Freiwilligen
lasst sich auch hervorragend die transnationale Dimension des Risorgimento auf-
zeigen. Dabei soll die transnationale Perspektive die Rolle des Nationalismus bei
der Bildung des modernen Italien nicht unterbewerten, sondern helfen zu ver-
stehen, auf welche Schwierigkeiten die Patrioten trafen, als sie den Nationalismus
zum zentralen Diskurs in der offentlichen Meinung machen wollten. Zugleich
riicken transnationale Akteure und Ereignisse die lange bevorzugte Hierarchie
der Nation als Ursache, Ziel und Produkt des Risorgimento in ein differenzierteres
Licht.”! In der Summe sind also noch mehr vergleichende, beziehungsgeschicht-
liche und transnational ausgerichtete Studien ndtig, um die italienischen Be-
sonderheiten im Nationalstaatsbildungsprozess herauszuarbeiten. Zu vermuten
ist jedoch, dass diese — abgesehen von der Schwiche der italienischen Staaten der
Restauration in der europdischen Ordnung oder der kulturellen und politischen
Bedeutung des Papsttums und der katholischen Kirche — meist lokale und regio-

70 Soldani, Centocinquantanni (wie Anm. 1), 10f.
7! Janz/Riall (Hrsg.), Italian Risorgimento (wie Anm. 63), 3.



Das Risorgimento: Revolution, Krieg und Nation in Italien 103

nale Varianten europiischer oder globaler Trends werden erkennen lassen, die
tiber die bereits haufig thematisierten Parallelitdten (und Unterschiede) zwischen
Deutschland und Italien hinausgehen.”” Das klassische Modell des Risorgimento-
Nationalismus hat jedenfalls ausgedient und ist durch die in diesem Beitrag
prasentierten differenzierenden Befunde zu ersetzen.

2Vgl. u.a. Christof Dipper, Revolution und Risorgimento. Italien 1848/49 aus deutscher
Perspektive, in: Dieter Langewiesche (Hrsg.), Die Revolution von 1848 in der europiischen
Geschichte. Uberlegungen zu einer Wirkungsgeschichte der europiischen Revolutionen von
1848 (Historische Zeitschrift Beihefte 29), Miinchen 2000, 73-89; Ders., Italien und Deutsch-
land seit 1800: Zwei Gesellschaften auf dem Weg in die Moderne, in: Ders./Lutz Klinkhammer/
Alexander Niitzenadel (Hrsg.), Europiische Sozialgeschichte. Festschrift fiir Wolfgang Schieder,
Berlin 2000, 485-503; Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt: eine Geschichte des
19. Jahrhunderts, 2. Aufl. Miinchen 2009, 591-593.






Krieg, Nationalismus und Demokratisierung
im Déanemark des 19. Jahrhunderts

Niedergang des Imperiums und Bildung des Nationalstaates

Rasmus Glenthoj

Der dénische Nationalstaat entstand im 19. Jahrhundert infolge von Nationalis-
mus, Demokratisierung und Krieg. Von einem internationalen Standpunkt aus
betrachtet und im Hinblick auf die Wirkungsmacht dieser Krifte auf dem europdi-
schen Kontinent in der Epoche mag diese Erkenntnis wenig tiberraschen. Jedoch
fiigt sie sich schlecht in die traditionelle ddnische Geschichtsschreibung, die noch
bis vor kurzem den Nationalstaat auf die gesamte dénische Geschichte zuriickpro-
jizierte. Im Gegensatz dazu vertrete ich die These, dass Danemark zu Beginn des
19. Jahrhunderts als ein Imperium verstanden werden sollte. Den Zusammenhalt
stifteten dynastische Bindungen und eine absolutistische Regierungsform. Diese
16sten sich unter dem Einfluss des Nationalismus und der Demokratisierung, die
zu Revolution, Biirgerkrieg und internationalen Konflikten fiihrten, auf.

So gesehen verlief der Modernisierungsprozess in Danemark recht typisch.
Allerdings unterscheidet er sich auf signifikante Weise von den meisten anderen
Féllen der Nationsbildung in Europa. Das tibliche Muster der Nationalbewegun-
gen scheint entweder in der Loslosung von einem Staat oder Imperium bestan-
den zu haben (slawische Staaten, Belgien, Polen), in der Einigung der ,Nation’
(Deutschland, Italien) oder der Umwandlung eines bereits vorhandenen Staates
in einen Nationalstaat (Frankreich, Niederlande, zum Teil auch Grofbritannien).
Man mag Parallelen sehen zwischen dem 6sterreichischen und dem dénischen
Fall, da beide als Beispiele eines Imperiums gelten konnen, das zu einem Na-
tionalstaat wurde, jedoch unterscheiden sie sich insofern, als die Osterreicher
ihr Imperium so lange wie moglich zu erhalten suchten. Die Danen dagegen
bemiihten sich infolge der Zwillingsideologien des Nationalismus und Liberalis-
mus aktivum die Zerstérung ihres Imperiums mit dem Ziel, die Nation zu retten.
Aller Wahrscheinlichkeit nach sind die Dénen die einzige Nation, die zweimal in
den Krieg gezogen ist im Bestreben, Teile ihres Territoriums zu verlieren. Dieser
atypische Modernisierungsprozess muss vor dem Hintergrund einer drohenden
deutschen Einigung und der unvereinbaren Ziele der dénischen und deutschen
Nationalbewegungen gesehen werden, wobei das national gespaltene Herzogtum
Schleswig den Brennpunkt bildete.



106 Rasmus Glenthoj
Revolution, Krieg und die Nation in der ddnischen Geschichte

Diénemark ist heute ein kleiner und friedliebender Nationalstaat innerhalb der
Europiischen Union, gekennzeichnet durch sozialen Zusammenhalt, Wohl-
fahrtsstaatlichkeit und Demokratie. Letztere ist mit dem Verfassungstag am 5.
Juni, der als zentraler Feiertag dient, zur Zivilreligion geworden. An diesem
Tag gehort es zum Ritual, dass ddnische Politiker landauf, landab verkiinden,
wie im Jahr 1848 die Demokratie in Danemark eingefithrt wurde. Wahrend
der Rest Europas sich in blutige Revolutionen verstrickt hatte, tauschten die
Dinen friedlich den Absolutismus gegen eine demokratische Verfassung, wobei
betont wird, dass Dédnen grundsitzlich keine Revolutionére seien und Gewalt
ablehnten.! Dieses ddnische Demokratie-Evangelium ist verkniipft mit der Vor-
stellung eines skandinavischen Sonderwegs, derzufolge der Weg Ddnemarks,
Norwegens und Schwedens in die Moderne - im Unterschied zum deutschen —
friedlich verlief, ungeachtet der Tatsache, dass der ideelle Kern des skandinavi-
schen Nationalismus dem des deutschen im 19. Jahrhundert sehr ahnlich war.?
Im vorliegenden Beitrag mdchte ich aufzeigen, dass, sofern tiberhaupt von einem
déanischen Sonderweg gesprochen werden kann, seine Wurzeln in erster Linie
in den Ereignissen nach der Niederlage im zweiten Schleswig-Holsteinischen
Krieg von 1864 zu suchen sind, da Ddnemarks Weg in die Moderne entgegen
der verbreiteten Auffassung charakterisiert ist durch Gewalt und sich somit ins
allgemeine Muster der Demokratisierung fugt.’

Das ddnische Imperium: Eine kurze Einfithrung

Seit kurzem haben einige dénische Historiker begonnen, vom ddnischen Staat als
einem Imperium zu sprechen. Das sollte nicht als Symptom dédnischen Grofien-
wahns gedeutet werden, sondern als Bruch mit dem methodologischen Nationa-
lismus. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der ddnische Staat ein Konglomerat
aus den Konigreichen Ddnemark und Norwegen, dem dénischen Herzogtum
Schleswig, dem deutschen Herzogtum Holstein, den abhédngigen Gebieten Is-
land, Faréer und Gronland im Nordatlantik sowie Kolonien in der Karibik, in In-
dien und an der Goldkiiste. Um diesen tiberdehnten Kiistenstaat zu verteidigen,

! Anette Warring, Historie, magt og identitet. Grundlovsfejringer gennem 150 ar, Aarhus
2004.

2 Qystein Sorensen/Bo Strdth (Hrsg.), The Cultural Construction of Norden, Oslo 1997; Niels
Kayser Nielsen, Bonde, stat og hjem. Nordisk demokrati og nationalisme - fra pietismen til 2.
verdenskrig, Aarhus 2009.

3 Vgl. Jack Snyder, From Voting to Violence: Democratization and Nationalist Conflict, New
York/London 2000.
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baute das Imperium die fiinftgrofite Flotte der Welt.* 1801 lebten 2,5 Millionen
Menschen innerhalb seiner Grenzen, zusammengehalten durch die Treue zum
gemeinsamen Konig und eine staatspatriotische Ideologie. Das ddnische Impe-
rium war ein Zentralstaat, in seiner Hauptstadt Kopenhagen konzentrierten sich
der Hof, die Zentralverwaltung, die Flotte sowie die einzige Universitit und die
einzigen Banken der zwei Konigreiche. Wahrend Dénemark und Norwegen iiber
eine gemeinsame Legislative und Verwaltung verfiigten, genossen die beiden
Herzogtiimer einen héheren Grad an Autonomie und hatten ihre eigene Uni-
versitdt und Bank.

Absolutismus und Staatspatriotismus

Der Theorie nach regierte Christian VII. den Staat autokratisch gemif3 der ab-
solutistischen Verfassung (der Lex Regia von 1665), aber wie nahezu jeder wuss-
te, war der wahre Regent Kronprinz Friedrich (VI., Kénig ab 1808) und nicht
der geisteskranke Monarch. Regierungsamter wurden, wie schon wihrend fast
des gesamten 18. Jahrhunderts, im danischen Imperium iiberwiegend mit den
Mitgliedern einer deutschsprachigen adligen Elite aus den Herzogtiimern und
Norddeutschland besetzt.

Wie in anderen Teilen Europas stief sich das aufstrebende Biirgertum an der
Macht der Aristokratie. Da die Kluft zwischen den beiden Gruppen nicht nur
eine soziale, sondern auch eine nationale war, entwickelte das dénische Biirger-
tum einen danischen Nationalpatriotismus mit Fokus auf der danischen Sprache,
Geschichte und Kultur, den es in Stellung brachte gegen als deutsch empfundenes
Verhalten (z. B. herablassendes Auftreten) und die Privilegierung von Deutschen
bzw. deren Familien gegeniiber Didnen und Norwegern bei der Einstellung in
den Staatsdienst. Die Regierung versuchte diesen Tendenzen aktiv entgegen-
zuwirken, indem sie einen staatspatriotischen Geist propagierte, demgemaf3 das
Vaterland aus ,,allen Landern und Konigreichen des Konigs“ bestand. Diese Kon-
struktion einer auf den Staat bezogenen Identitdt kann mit der britischen ver-
glichen werden, bei der verschiedene Nationen auf dem Territorium des Staates
theoretisch gleichberechtigt waren und von einem gemeinsamen Zentrum aus
regiert wurden. Herzstiick dieser Staatsideologie war das Staatsbiirgerschafts-
gesetz von 1776, das dem Act of Settlement des englischen Parlaments von 1701
dhnelte. Es handelte sich um ein verfassungsmafiges Recht, das den Zugang zu
samtlichen Regierungsamtern auf den Kreis der Staatsbiirger beschrankte, d. h.
Dénen, Norweger und Holsteiner.” Fortan wurde der Staat zusammengehalten

* Jan Glete, Navies and Nations: Warships, Navies and State Building in Europe and America,
1500-1860, 2 Bde., Stockholm 1993.
> Gottlieb Japsen, Statspatriotisme og nationalfelelse i Sonderjylland for 1848, in: Historie 13
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durch allgemeines Recht, Untertanentreue und Institutionen, unterstiitzt durch
Zustimmung zu einer erfolgreichen Regierungspolitik der Neutralitit nach au-
en und des Fortschritts im Innern (Pressefreiheit, Biirgerrechte, Zoll-, Agrar-
und Bildungsreformen). Dies hatte Auswirkungen auf die Wahrnehmung von
Nationalitdt im Staat. Die meisten Holsteiner sahen sich als Deutsche, aber dies
hielt sie nicht davon ab, sich auch als ,,Danen“ zu betrachten in dem Sinne,
Untertanen der Oldenburg-Dynastie oder Biirger des ddnischen Staates zu sein.
Doch wie auch in Norwegen waren Probleme vorprogrammiert, sobald die Vor-
stellung, ein Holsteiner oder ein Deutscher zu sein, als unvereinbar mit der dem
danischen Konig geschuldeten Treue galt.b

Die Napoleonischen Kriege’

Dénemark war iiber ein Jahrhundert neutral gewesen, als es 1807 gegen seinen
Willen in die Napoleonischen Kriege hineingezogen wurde. Als Reaktion auf die
franzosisch-russische Ubereinkunft im Frieden von Tilsit fithrte Grolbritannien
einen Priventivschlag gegen Kopenhagen mit dem Ziel, Napoleon die Kontrolle
tiber die beachtliche dédnische Flotte und die Ostsee zu entziehen. In der Folge
verbiindete sich Danemark mit dem napoleonischen Frankreich. Unter dem
Eindruck des gescheiterten Russlandfeldzugs des Kaisers versuchte Danemark
die Seiten zu wechseln, aber diese Bemiithungen wurden vereitelt durch die
Garantien, die Russland und Grof3britannien Schweden gegeben hatten. Die
alliierten Miachte hatten Letzterem Norwegen als Kompensation versprochen
fiir den Verlust Finnlands im Jahre 1809. Konig Friedrich VI. wurden groflere
Teile Norddeutschlands und der Niederlande angeboten, doch der Monarch
wies den Vorschlag zuriick, da er sein Imperium als einen skandinavischen Staat
sah und glaubte, ein deutsch-niederldndisch-ddnisches Imperium wire national
zu instabil. In Konsequenz hielt Dédnemark fest an Napoleon und hoftte auf
Friedensverhandlungen. Mit dem Scheitern des Prager Friedenskongresses 1813
und der franzosischen Niederlage bei Leipzig war sein Schicksal besiegelt. Im
Kieler Frieden von 1814 trat Friedrich VI. Norwegen an Schweden ab, wodurch
das ddnische Imperium territorial zum gréfiten Verlierer der Napoleonischen
Kriege wurde.

(1-2), 1979-1981; Linda Colley, Britons: Forging the Nation 1707-1837, New Haven/London
1992.

6 Stephen Bo Frandsen, Holsten i helstaten. Hertugdemmet inden for og uden for det danske
monarki i forste halvdel af 1800-tallet, Kopenhagen 2008, 9; Ruth Hemstad, Historie og nasjonal
identitet. Kampen om fortiden i det dansk-tyske grenseland 1815-1840, Oslo 1996.

7 Ausfiihrlicher zum danischen Staat wahrend der Napoleonischen Kriege: Rasmus Glenthaj/
Morten Nordhagen Ottosen, Experiences of War and Nationality in Denmark and Norway,
1807-1815, Basingstoke 2014. In kiirzerer Version: Rasmus Glenthoj, The Danish State and the
Napoleonic Wars, in: Ute Planert (Hrsg.), Napoleon’s Empire, Basingstoke (im Druck).
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Die Niederlage und der Friedensvertrag beeinflussten, wie wir sehen werden,
die Entwicklung des Nationalismus im dénischen Imperium, aber die Grund-
lagen zur Zerstérung des Imperiums waren bereits wahrend des Krieges gelegt
worden, als der Gedanke der Nationalitit auf Kosten des Staatspatriotismus
gestiarkt worden war. Letzterer war durch die Neutralitatspolitik (d. h. florieren-
den Handel), fortschrittliche Politik und gemeinschaftliche Institutionen wie
die Marine gefestigt worden. Mit dem Krieg trat anstelle wirtschaftlicher Pros-
peritdt der Staatsbankrott, die Reformperiode endete, und die Marine wurde
vernichtet. So wurde das Vertrauen in den Absolutismus erschiittert, das die
Nationen des Imperiums aneinander gebunden hatte. Besonders in Norwegen
und Holstein war dies der Fall, wo viele begannen, die Konigsmacht als ,ddnisch’
anzusehen. Vor allem die Norweger sahen in der Allianz mit Frankreich etwas,
das ddnische Interessen auf Kosten norwegischer sicherte. Dies wiederum for-
derte einen norwegischen Nationalpatriotismus, der sich bei einigen zu einem
gegen die Zentralregierung in Norwegen gerichteten Nationalismus wandelte.

Der Kampf zwischen Zentralismus und Regionalismus wurde auch entschei-
dend fiir die Entwicklung in Holstein wahrend des Krieges, mit weitreichenden
Konsequenzen fiir den folgenden nationalen Konflikt zwischen Dénen und
Deutschen im Imperium. Obgleich die Stinde in den Herzogtiimern beinahe
ein Jahrhundert nicht mehr zusammengetreten waren, verfiigten ihre aristo-
kratischen Eliten (Ritterschaft) immer noch tiber eine gewisse Autonomie. Dies
wurde durch eine Reihe von Reformen wéhrend der Napoleonischen Kriege
in Frage gestellt, die unter der Bezeichnung ,,Dénisierung” in die Geschichte
eingegangen sind. Im Kern handelte es sich um den Versuch, ein homogenes
Imperium zu schaffen, wie es Joseph II. in den habsburgischen Landern und
Napoleon in seinem Imperium versucht hatten. Militir- und Steuerreformen
sowie die Authebung der Leibeigenschaft wurden in Holstein durchgesetzt, und
mit der Auflosung des Heiligen Romischen Reiches 1806 wurde das Programm
intensiviert, indem der Prinzregent Holstein direkt nach Danemark eingliederte
und den Absolutismus einfiihrte. Ddnisch wurde zweite und gleichgestellte Spra-
che in der Verwaltung der Herzogtiimer, wobei beabsichtigt war, dass Dénisch
erste Sprache bei Gericht, in Schulen und Kirchen in Nordschleswig wiirde, wo
die Bauern einen dédnischen Dialekt sprachen. Die Annexion und das Reform-
programm entfremdeten der Krone viele ihrer traditionellen Anhinger in den
Herzogtiimern und schufen die Grundlage fiir eine nationale Auslegung der Di-
chotomie zwischen dem Zentralismus Kopenhagens und dem Regionalismus der
Herzogtlimer. Allerdings wurden viele der Sprachreformen infolge des Kriegs-
ausbruchs und des Widerstands der Ritterschaft niemals umgesetzt. Mit der
Niederlage Ddnemarks im Jahr 1814 wurde das Programm riickgangig gemacht.?®

8 Frandsen, Holsten (wie Anm. 6), 75-84; William Carr, Schleswig-Holstein 1815-48: A
Study in National Conflict, Manchester 1963, 36f.; Harald Jorgensen, Finansforvaltningens
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Die politischen Folgen der Napoleonischen Kriege

Es waren nicht die Napoleonischen Kriege allein, die Vorstellungen von Na-
tionalitdt auf Kosten des Imperiums beforderten. Es war auch ihr Ausgang. Fiir
Dianemark endeten sie mit dem wirtschaftlichen Ruin und dem Verlust der Flot-
te, von einer Million Staatsbiirgern und 320.000 km? Des Weiteren verwandelten
der Kieler Frieden und der Wiener Kongress das Imperium von einem eindeutig
skandinavischen Staat in einen national uneindeutigen, da die Bevolkerung Hol-
steins, Schleswigs und Lauenburgs rund 40 Prozent seiner Einwohner ausmachte
(Letzteres hatte Konig Friedrich 1815 als Ausgleich fiir Norwegen erhalten).
Umgekehrt erschwerte dies den 6konomisch weiter entwickelten Herzogtiimern,
irgendeine Form von dénischer Vorherrschaft zu akzeptieren. Der ddnische Ge-
samtstaat war zu einem ,Lilliput* geworden, das fiir sein Uberleben angewiesen
war auf die Gnade der Grofiméchte und das Wiener System.

Viele machten den Absolutismus verantwortlich fiir die Niederlage, und in
der Hauptstadt war von Revolution die Rede. Die Hoffnung der ddnischen Li-
beralen war, dass der mutmaflliche Erbprinz Christian (VIII.) Friedrich, der
sich als Statthalter in Norwegen der Union mit Schweden widersetzt hatte, eine
Rebellion anfiihren und die Einfiihrung einer liberalen Verfassung zulassen
wiirde. Ohne Unterstiitzung der Grofiméchte scheiterte die Erhebung jedoch,
und Christian Friedrich wurde ins Exil nach Hause geschickt. Der Liberalismus
verschwand dennoch nicht. Auf dem Wiener Kongress wurde Friedrich VI. ge-
zwungen, die Annexion Holsteins aufzuheben, und verpflichtet, dem Deutschen
Bund beizutreten. Als Bundesmitglied musste der Konig die Schlussakte des
Kongresses unterzeichnen, womit er seinen deutschen Herzogtiimern eine Art
Verfassung versprach. Es iiberrascht nicht, dass dies im gesamten Imperium
eine konstitutionelle Bewegung anstieS. Ab 1816 verhandelte die Regierung
mit dem holsteinischen Adel die Frage einer Verfassung, aber es wurden keine
wesentlichen Fortschritte erzielt, bevor die Reaktion, markiert durch die Karls-
bader Beschliisse von 1819, einsetzte.’

Trotz formeller Proteste der Ritterschaft vor dem Bundestag in Frankfurt
konnte Konig Friedrich die Verfassungsfrage bis 1830 verschleppen. Als jedoch
in Paris die Revolution ausbrach, zwangen Osterreich und Preuflen den di-
nischen Monarchen, Holstein eine Stindeverfassung zu geben, und dem Prinzip
der Gleichheit innerhalb des Gesamtstaates entsprechend entschied der Konig,
Stande auch in Schleswig, Jiitland und auf den dadnischen Inseln einzufithren
(wobei fiir das Konigreich zwei Stindeversammlungen geschaffen wurden -

Omdannelse i 1816. Bidrag til Centraladministrationens Historie under Frederik VI, in: His-
torisk Tidsskrift 1, H. 10, 1930, 191-209, hier 196f.

? Ole Feldbeek, Neerhed og adskillelse 1720-1814. Danmark-Norge 1380-1814, Bd. 4, Oslo
1998, 373; Hemstad, Historie (wie Anm. 6), 56; Frandsen, Holsten (wie Anm. 6), 106-120;
Rasmus Glenthoj, 1864 - sonner af de slagne, Kopenhagen 2014, 43-45.
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der Versuch einer Politik des ,divide et impera‘). Doch bevor iiberhaupt die
Einrichtung der Stinde bekannt gemacht werden konnte, veroffentlichte ein
junger Beamter, Uwe Jens Lornsen, in Kiel ein Pamphlet, das eine liberale Ver-
fassung fiir ein vereinigtes Schleswig-Holstein forderte. Insofern waren der Plan
eines ddnischen Gesamtstaates und Holsteins Mitgliedschaft im Deutschen Bund
Haupttriebkrifte des Demokratisierungsprozesses in Danemark. Doch zugleich
untergrub die Bundesmitgliedschaft Holsteins die Souverinitédt des danischen
Imperiums, da sie dem Bund das Recht einrdumte, in seine Angelegenheiten ein-
zugreifen und fiir die Holsteiner eine politische Appellationsinstanz aufSerhalb
des Gesamtstaates schuf. Diese Konstruktion war an sich nicht unbekannt, da ja
Holstein vor 1806 Teil des Heiligen Romischen Reiches gewesen war, doch mit
der Zunahme des Liberalismus, Radikalismus und Nationalismus gefahrdete sie
die Treue zur Dynastie, die den Staat zusammenbhielt.

Die nationalisierende Wirkung der Napoleonischen Kriege!

Grof3e Niederlagen konnen die Wahrnehmung der Nation verandern.'! Der neue
Status des Imperiums als eines ,Lilliput’ verdnderte das kollektive Selbstverstand-
nis der Dénen. Da der Weg zu politischen Reformen versperrt war, manifestierte
sich der ,,Geist von 1814 in einem kulturellen Nationalismus. Im Bestreben,
das Uberleben der Nation und ihre Unabhingigkeit zu sichern, miihten sich
Kiinstler, Gelehrte und Forscher, der Nation neues Leben einzuhauchen, indem
sie in vergangenen ,Goldenen Zeitaltern' nach ihrem ,wahren” Wesen suchten.
Diese kulturellen Reformer waren politisch konservativ und sehnten sich nach
einer Dreieinigkeit von Koénig, Kirche und Volk. Inspiriert durch die deutsche
Romantik und Philosophie verdanderten sie jedoch das Verstindnis von Nation
und Nationalitit. Wie in Deutschland wurde auch in Danemark die Sprache
zentral fiir den dénischen Nationalismus. Bereits 1815 behauptete der bekannte
déanische Philologe Christian Molbech, die Existenz der Nation sei abhingig
von der Sprache und die Nation kdnne das Recht haben, sich selbst zu regieren.
Damit hatte er die Lehre des Nationalismus auf den Punkt gebracht: das Recht
der Nation auf einen eigenen Staat.'?

Die dltere Generation der kulturellen Nationalisten zog jedoch nie die Kon-
sequenz aus dieser Sichtweise, da ihr Konservatismus und ihre Treue zur Dynastie
sie grundsdtzlich an den Gesamtstaat banden. Den Anfang sollten Historiker, Ju-
risten und Philologen an der Universitdt Kiel machen, die in den Jahren nach den
Napoleonischen Kriegen dem Adel halfen, ein neues Bewusstsein einer sowohl

10Vgl. Glenthoj, 1864 (wie Anm. 9), 46-64.
I John Hutchinson, Nations as Zones of Conflicts, London 2005, 138f., 179.
12 Christian Molbech, Om Nationalsprogets Hellighed, Kopenhagen 1815, 6, 9., 18.
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regionalen als auch deutschen Identitdt in Schleswig-Holstein zu fordern. Nikolai
Falck, ein Rechtsprofessor, stellte 1819 fest, sein Vaterland seien in erster Linie die
Herzogtiimer, in einem weiteren Sinne aber der gesamte danische Staat.!

Der Gordische Knoten

Das nationale Erwachen in Danemark und den Herzogtiimern hatte grofiere
Folgen, als nach 1830 eine jiingere und liberale Generation die Idee einer durch
Sprache, Kultur und Geschichte definierten Nation mit dem Konzept der Volks-
souverdnitédt (d.h. Macht in den Hianden der Bildungseliten) verkniipfte. Eine
Minderheit unter den Liberalen glaubte an die Moglichkeit eines konstitutionel-
len Gesamtstaates, aber sie wurde verdrdngt von Bewegungen, die Liberalismus
mit nationalistischen und/oder regionalistischen Forderungen verbanden. In-
folgedessen hohlte der Prozess der Demokratisierung das Imperium von innen
aus. Die Schleswig-Holsteiner forderten, dass die beiden Herzogtiimer einen nur
durch Personalunion an Danemark gebundenen Staat innerhalb des Deutschen
Bundes bilden sollten, wohingegen die ddnischen Nationalliberalen eine Ver-
einigung von Konigreich und Schleswig forderten, das mit Holstein nur durch
Personalunion verbunden sein sollte.

Das national gespaltene Schleswig wurde zum Gordischen Knoten. Das Her-
zogtum war ein Lehen der ddnischen Krone, war aber jahrhundertelang gemein-
sam mit Holstein verwaltet worden. Zivilverwaltung, Wirtschaftsbiirgertum und
Aristokratie waren grundsitzlich sprachlich und kulturell deutsch, was sich in
einer Staindeversammlung mit einem hohen Zensus widerspiegelte. Der Handel
band die Mehrzahl der Stadte an Holstein und den deutschen Raum. Die Haupt-
ausnahmen waren Seehéfen wie Flensburg, die mit dem Konigreich und den
iberseeischen Kolonien Handel trieben und sich auf die ddnische Seite schlugen,
als der nationale Konflikt eskalierte. Im Stiden sprach die Bauernbevolkerung
Niederdeutsch, im Westen Friesisch und im Norden einen dédnischen Dialekt.
Letzterer war auch in Mittelschleswig verbreitet gewesen, jedoch wechselten viele
Bauern zum Deutschen, da es ein groferes Ansehen genoss. Die Bevolkerung sah
sich im Allgemeinen als Schleswiger, aber als die Spannungen wuchsen, wurden
die Menschen gezwungen, zwischen Dénisch und Deutsch zu wéhlen.

Hochdeutsch war die Sprache aller Institutionen im Herzogtum, 1838 jedoch
machte die Stindeversammlung eine Eingabe beim Konig, im danischsprachigen
Nordschleswig Dinisch einzufiihren. Christian VIII. kam dem Wunsch 1840
nach, aber in der Zwischenzeit hatte sich der Konflikt hochgeschaukelt. Die
Schleswig-Holsteiner fiirchteten eine neue ,Ddnisierung’, wohingegen Liberale
und die autkeimende dénische Bewegung in Nordschleswig die Dominanz des

13 Hemstad, Historie (wie Anm. 6), 44f.
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Deutschen in allen Lebensbereichen im Herzogtum als eine Unterdriickung der
dénischen Sprache, Kultur und Nationalitit auffassten. Fiir die Bauern in Nord-
schleswig war Sprache in erster Linie eine praktische Frage, jedoch wurden sie
bald eingeholt und beeinflusst vom kulturellen Nationalismus, der auf beiden
Seiten zunahm.

In der Riickschau erscheint die Teilung Schleswigs, wie sie nach dem Ersten
Weltkrieg vorgenommen wurde, als logische Konsequenz, doch selbst heute
noch zogert die internationale Gemeinschaft, multinationale Staaten zu teilen,
wie sich an Bosnien-Herzegowina, dem Kosovo oder der Ukraine beobachten
lasst. Mitte des 19. Jahrhunderts war die Situation noch schwieriger. Eine Auftei-
lung war vor der Abschaffung des Absolutismus im Jahr 1848 unmoglich, da sie
als erster Schritt hin zu einer Auflésung des Imperiums verstanden worden wire,
aber selbst nach der Einfithrung der konstitutionellen Monarchie war eine Tei-
lung problematisch. Beide Bevolkerungsgruppen, Osterreich sowie Didnemarks
traditionelle Schutzmacht, Russland, waren gegen eine Aufteilung auf der Basis
des Nationalititsprinzips und der Volkssouveranitit, da diese Ideen das Konzept
autokratisch regierter, multinationaler Imperien bedrohten. Dementsprechend
beriefen sich sowohl Schleswig-Holsteiner als auch Danen auf historische Argu-
mente, dynastische Anspriiche und alte Vertrdge, um ganz Schleswig fiir sich zu
reklamieren. Im dédnischen Fall sah man die Eider und die alten Befestigungs-
anlagen des Danewerks (wortlich ,Werk der Dianen®) als ewige Grenze zwischen
der didnischen und der deutschen Nation. Infolgedessen betrachteten danische
Nationalisten ,,deutschgesinnte® Schleswiger als Danen, die, fehlgeleitet durch
eine deutsche Adelselite und dynastische Interessen, ein ,falsches Bewusstsein’
entwickelt hatten.

Das Schwellenprinzip

Nach Eric Hobsbawm war fiir den Nationalliberalismus zwischen 1830 und 1870
die Idee kennzeichnend, dass ein Staat eine bestimmte Grof8e haben musste, um
von Dauer zu sein.!* Denen, die diese Schwelle nicht erreichten, fehlten entweder
die militdrischen Mittel, um ihr Territorium zu verteidigen, eine Nationalkultur,
die fremde Einfliisse von auflen abhielt, oder die Industrie, um unabhéngig zu
bleiben. Das Prinzip ist gepriagt durch die Erfahrungen der Napoleonischen
Kriege und lasst sich sowohl an der deutschen als auch der italienischen Einigung
nachvollziehen, am Panslawismus sowie der Furcht der Schleswig-Holsteiner
vor einer erneuten ,Danisierung’, wie auch ihrem Wunsch, Schleswig moge dem
Deutschen Bund beitreten, und dem Verschmelzen von Regionalismus und
deutschem Nationalismus in den Herzogtiimern.

4 Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, 2. Aufl. Cambridge 2002, 29-34.
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Im eigentlichen Ddnemark existierten drei Zukunftsszenarien des Staates,
die alle durch das Schwellenprinzip grundiert waren. Das erste setzte auf den
Gesamtstaat. Man fiirchtete, die Loslosung von Holstein wiirde den verbleiben-
den dinischen Staat zu klein und verwundbar machen. Die Nationalliberalen
dagegen waren der Ansicht, dass Holstein aufgrund seiner Mitgliedschaft im
Deutschen Bund die Souverdnitit des Staates in Frage stellte, und sie fiirchteten,
es wiirde entweder Schleswig oder ganz Didnemark in ein geeintes Deutschland
hineinziehen. Ein Danemark ohne Schleswig galt als zu klein, um zu iber-
leben, und wiirde gezwungen sich entweder einem geeinigten Deutschland
oder, wiinschenswerter, einem geeinigten Skandinavien anzuschliefSen. In den
1830er und 1840er Jahren entstanden Verbindungen zwischen dem ddnischen
Nationalismus und der panskandinavischen Bewegung. Viele erblickten das Heil
der Nation in einem foderalen skandinavischen Staat, da die danische Nation als
Zweig der gemeinsamen skandinavischen Nation angesehen wurde, und deshalb
war dieser mit dem danischen Nationalismus und Liberalismus vereinbar, an-
ders als der Gesamtstaat, der Danemark an Deutschland und den Absolutismus
band. Mehr noch, man verband damit die Hofftnung, dass entweder ein geeintes
Skandinavien oder eine skandinavische Allianz Schleswig fiir Danemark ,retten’
konnte.

Die Existenzangst unter den danischen Nationalisten muss im Licht einiger
der Varianten der ,grofideutschen Losung’ betrachtet werden. Fiir deutsche Na-
tionalisten wie die Briider Grimm waren die Ddnen oder zumindest die Bevol-
kerung Jiitlands von deutschem ,Blut. Konsequenterweise sollte ein geeintes
Deutschland entweder die jiitlindische Halbinsel oder ganz Didnemark als einen
,/Admiralstaat® einschlieflen. Dieser deutsche Umarmungsversuch erfuhr eine
leidenschaftliche ddnische Erwiderung durch das ,Eiderprogramm’ (das einen
déanischen Nationalstaat unter Einschluss Schleswigs vorsah). Zusitzlich ver-
starkt wurde die Existenzangst unter den dénischen Nationalisten durch das Vor-
dringen der deutschen Sprache in Mittelschleswig. Sie fiirchteten nicht nur, ganz
Schleswig zu verlieren, sondern auch, die Ausbreitung des Deutschen wiirde sich
in Jutland fortsetzen und die verbleibenden Dianen vor die Wahl stellen, sich
entweder Deutschland oder Schweden anzuschlieflen.

Vorspiel des Biirgerkriegs

Die von Lornsen 1830 aufgestellten Forderungen wurden lauter, als Libera-
lismus, Regionalismus und Nationalismus sowohl in der Presse als auch in
den Stindeversammlungen an Boden gewannen. Friedrich VI. hatte Letztere
eingefiihrt in der Absicht, Absolutismus und Imperium zu erhalten; doch nach
seinem Tod 1839 wurde klar, dass das Gegenteil erreicht worden war. Immer
mehr Abgeordnete forderten eine liberale Verfassung, aber als die Versamm-
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lungen sich uneinig zeigten iiber die Ausgestaltung des Staates, wendeten sie
sich gegeneinander.

Die Liberalen erwarteten, der neue Konig, Christian VIII., wiirde eine Ver-
fassung einfiihren, da er eine Schliisselrolle bei der Schaffung der norwegischen
Verfassung 25 Jahre zuvor gespielt hatte, und waren geschockt angesichts der
zogerlichen Haltung des Monarchen. Das Zaudern Christans VIIIL. ist mit einer
konservativen Wende und dem Einfluss von Russland und Osterreich erklart
worden. Das mag zutreffen, doch das unterschiedliche Vorgehen des Konigs in
Norwegen und Dianemark muss aus den verschiedenen politischen und natio-
nalen Kontexten 1814 und 1839 verstanden werden. In Norwegen verschmolzen
Liberalismus und Nationalismus zur Forderung eines norwegischen National-
staats, wobei die Mehrheit der Eliten im Staat vereinigt wurde. Im ddnischen
Imperium untergruben Nationalismus und Liberalismus das Konglomerat des
Staates und die dynastische Treue. Daher iiberrascht es nicht, dass der Monarch
1839 einer anderen Strategie folgte. In Danemark verfolgte er eine konservative
Reformpolitik, wie sie in anderen Teilen Europas wahrend des Vormarzes auch
betrieben wurde, mit Verdnderungen in der Verwaltung, der Armee und Ver-
besserungen der Infrastruktur. Politisch versuchte er, das Stindesystem einer
foderalen Struktur unterzuordnen, indem er eine Versammlung fiir das Impe-
rium schuf, was von Beobachtern als erster Schritt hin zu einem Parlament und
einer Verfassung fiir den Gesamtstaat gesehen wurde. Der Vorschlag fand die
Zustimmung beider dénischen Stdnde, wurde jedoch zuriickgewiesen von jenen
in den Herzogtliimern. Letztere sahen das foderale Prinzip als Bedrohung ihrer
Unabhidngigkeit, der Idee eines vereinigten Schleswig-Holsteins und ihrer Na-
tionalitdt. In der Folge kam die Rede vom Biirgerkrieg auf.

Die Unzuldnglichkeiten des Kronprinzen Friedrich (VII.) erlaubten es ihm
nicht, autokratisch zu regieren; so wurde die Notwendigkeit eines Ubergangs
zur konstitutionellen Monarchie wéihrend der Regentschaft Christians VIII. zu-
nehmend deutlich. Doch auch in anderer Hinsicht stellte der Prinz ein Problem
dar, da seine Unfihigkeit, einen Erben zu zeugen, die Thronfolge in Frage stellte.
Im Koénigreich wurde die Notwendigkeit klar gesehen, nicht jedoch in Schleswig
und Holstein, wo der Anfithrer der konservativen Opposition, der Herzog von
Augustenburg, Anspriiche geltend machte. Um die Integritit des Imperiums
zu sichern, gestand Christian VIII. in einem offenen Brief Zweifel hinsichtlich
Teilen Holsteins zu, hielt aber an einer gemeinsamen Erbfolge fiir das Imperi-
um fest. Dynastisch gesehen war sein Vorgehen folgerichtig und entsprach der
offentlichen Meinung in Dédnemark, in den Herzogtiimern aber stellten sich die
Konservativen und die liberale Opposition vereint hinter die Anspriiche des
Herzogs. Der Staat war im Begriff auseinanderzufallen, und nach (zu) langen
Verhandlungen innerhalb der Regierung entschied der Kénig Ende 1847 im Be-
streben, das Imperium zu retten, eine konservative Verfassung fiir den Gesamt-
staat durchzusetzen. Dazu sollte es jedoch nicht mehr kommen. Nach einem
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grippalen Infekt wurde der Konig durch seinen Leibarzt zur Ader gelassen, mit
dem Ergebnis einer Blutvergiftung. Der Konig starb am 28. Januar 1848 und
iberlief es seinem Sohn, eine Verfassung einzufiihren.

Revolution

Die Regierung wollte einen foderalen, konservativen Staat schaffen, in dem zwar
die Staindeversammlungen fortbestehen, aber ein allgemeines Parlament einge-
fithrt werden sollte, mit legislativer Gewalt und dem Recht, Steuern zu erheben.
Die eine Hilfte seiner Mitglieder sollte aus den Herzogtiimern berufen werden,
die andere aus dem Konigreich. Eine Vereinigung Schleswigs und Holsteins
wurde untersagt, jedoch wurden die administrativen Bande zwischen ihnen
bestdtigt. Dieser Kompromiss stellte keine der Nationalbewegungen zufrieden,
und der fragile Status quo wurde erschiittert durch die Welle von Revolutionen,
die im Februar und Mirz 1848 tiber den Kontinent lief.

Die Schleswig-Holsteiner forderten eine Vereinigung der Herzogtiimer, eine
eigene Verfassung und die Aufnahme Schleswigs in den Deutschen Bund, was ab
Mirz 1848 bedeutete, Teil eines geeinten Deutschlands zu werden. Die National-
liberalen dagegen verlangten eine liberale Verfassung fiir Danemark und Schles-
wig ohne Holstein. Angesichts méglicher Aufstainde sowohl in Kopenhagen als
auch in den Herzogtliimern schlug sich der Konig auf die Seite der danischen Be-
wegung, und eine Koalitionsregierung aus Liberalen und Konservativen wurde
gebildet. Die Entlassung der alten Regierung geniigte, um in den Herzogtiimern
eine Revolution auszuldsen. Kurzum: Der Gesamtstaat des Frithjahrs 1848 ist ein
Lehrbuchbeispiel dafiir, wie Nationalismus und Liberalismus Absolutismus und
Imperium aushohlten und dadurch einen Biirgerkrieg verursachten.

Die demokratisierende Wirkung des Krieges

Der Fall des Absolutismus im Jahr 1848 und die Einfithrung der Verfassung von
1849 werden gemeinhin als Ubergang zur Demokratie in Ddnemark gewertet.'®
Ungeachtet dessen lehnt die Mehrheit der Forschung diese Interpretation heute
ab.1® Stattdessen sieht sie Danemark als Beispiel einer konstitutionellen Monar-
chie, wie sie sich im post-napoleonischen Europa herausbildete.!” Die Minister
waren dem Parlament verantwortlich, aber die Exekutive lag immer noch beim

15 Undervisningsministeriet, Demokratikanon, Kopenhagen 2008, 52.

16 Z.B. Jeppe Nevers, Fra skeeldsord til slagord, Odense 2011; Palle Svensson, Var vore forfat-
ningsfaedre demokrater?, in: temp 5, 2012, 5-27; Glenthoj, 1864 (wie Anm. 9), 180-210.

17Vgl. Markus J. Prutsch, Making Sense of Constitutional Monarchism in Post-Napoleonic
France and Germany, London 2013.
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Konig, der das Kabinett berief. Dennoch markiert die liberale Verfassung von
1849 eine Demokratisierung der Gesellschaft, und der Krieg hatte, wie in ande-
ren Fillen auch - bspw. im revolutiondren Frankreich in den 1790er Jahren und
in Norwegen 1814 -, eine radikalisierende Wirkung. Wie andere europiische
Liberale auch wollten die ddnischen Liberalen eine Verfassung, die die Macht in
die Hdnde der gebildeten Stinde legte, aber angesichts von Revolutionen aller-
orten auf dem Kontinent, sozialer Unzufriedenheit und des Ausbruchs des Biir-
gerkriegs war die neue Regierung gezwungen, die allgemeine Wehrpflicht ein-
zufithren und das ,allgemeine® Wahlrecht fiir alle Mdnner iiber 30 mit eigenem
Haushalt (18 Prozent der Bevolkerung). Als die Revolution iiberall der Reaktion
wich, blieb Danemark der Auflenseiter, da die neue Verfassung den — wieder an
die Macht gelangten — européischen Konservativen viel zu ,demokratisch’ war.

Dinemark ist ein Paradebeispiel sowohl dafiir, wie ein plotzlicher Regime-
wechsel und Demokratisierung zu einer lingeren Periode der Instabilitat'® fithren
konnen, als auch fur die Schwiche der konstitutionellen Monarchie des 19. Jahr-
hunderts. Die Nationalliberalen benutzten das ,Eiderprogramm|, um Macht zu
gewinnen, doch kaum ins Amt gelangt, waren sie bereit, Schleswig zu teilen.
Der Nationalismus aber, den sie befordert hatten, schlug zuriick, als die 6ffent-
liche Meinung sich vehement gegen diese Losung wandte. Insofern verhinderte
die Demokratisierung den Frieden. Dasselbe tat der Kénig, indem er die Politik
der Regierung stoppte, aus der Befiirchtung heraus, nicht nur Holstein, sondern
auch Teile Schleswigs fiir immer zu verlieren. Die nationalliberalen Minister
reagierten darauf mit ihrem Riicktritt, und die Regierungsumbildung brachte
ein konservativeres Kabinett hervor. Zusammengefasst verhinderten Presse, Volk
und Friedrich VII. weitere ddnische Versuche einer Aufteilung Schleswigs aufSer
im Falle einer existenziellen Bedrohung. Demokratisierung, Nationalismus und
Krieg gingen Hand in Hand.

Ein Pyrrhussieg

Der Biirgerkrieg war ausgebrochen unmittelbar bevor der Bund und Preufien in
die Verwicklungen eintraten und damit die militdrische Uberlegenheit des K&-
nigreichs erschiitterten. Jedoch hatten Russland und Grof8britannien begriindete
Interessen in der Region. Infolgedessen wurde Preuflen zunichst gezwungen,
sich aus dem Krieg zuriickzuziehen, und spdter dazu genétigt, die Rebellion in
Holstein zu unterdriicken. Wenn der erste Schleswig-Holsteinische Krieg als da-
nischer ,Sieg‘ gesehen werden kann, dann dank der Gro8imichte, die in Uberein-
stimmung mit dem Wiener System intervenierten, um die Stabilitét sichern. Dies
war nicht zuletzt fithrenden Politikern zu verdanken, doch die Presse propagierte

18 Vgl. Jack Snyder, From Voting to Violence, New York 2000.
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den Gedanken, dass der ,Sieg’ ein Ergebnis des ,Geists von 1848° sei. Letzterer
wurde verstanden als Wiedererwachen der gesamten dénischen Nation, die im
einfachen danischen Soldaten verkorpert war.

Der ,Geist von 1848° kann als ,time-bubble of nationalism, d. h. eine Periode
intensivierter nationaler Mobilisierung und Solidaritét infolge einer grofien Er-
hebung gesehen werden.' Neuere Forschungen zeigen, dass die Bauern nur in
geringem Mafle von dieser ,time-bubble’ betroffen waren, wogegen die Quellen
den Schluss nahelegen, dass sich innerhalb der Elite im Friihjahr 1848 ein zuvor
nicht gekanntes Bewusstsein nationaler Identitit herausbildete.?* Dieses Na-
tionalbewusstsein wurde durch Presse, Kiinste und wissenschaftliche Arbeiten
gefordert und war verkniipft mit einer starken Ablehnung alles Deutschen. Trotz
der Tatsache, dass kein Land die dinische Kultur stirker beeinflusst hatte als
Deutschland, wurde ,deutsch’ zur Antithese von ,ddnisch’ Ahnliche Stereotypen
der Dénen wurden in den Herzogtiimern konstruiert, sodass es nahezu unmog-
lich wurde, den Gesamtstaat nach dem Biirgerkrieg wieder zusammenzuflicken.

1848 hatte Grofibritannien mit einer Teilungslosung zu schlichten versucht,
da sich dies jedoch als unméglich erwies, ging die Initiative an Russland iiber,
das einen Frieden auf der Basis des Status quo ante diktierte und damit keine der
Nationalbewegungen zufriedenstellte. In zwei in London unterzeichneten Pro-
tokollen brachten die Grof8méachte und Schweden-Norwegen ihr Interesse an der
Integritdt des dénischen Staates zum Ausdruck und erkannten Prinz Christian
von Schleswig-Holstein-Sonderburg-Gliicksburg als Erben des gesamten Imperi-
ums an. Der danische Konig erhielt Holstein von Preulen und Osterreich zuriick
und sicherte im Gegenzug zu, Schleswig nicht enger an Didnemark zu binden
als Holstein sowie Mitsprache der beiden Herzogtiimer bei der Schaffung einer
neuen Verfassung des Gesamtstaates.

Im Einklang mit der postrevolutiondren Politik in Europa versuchte die da-
nische Regierung die Uhr zuriickzudrehen. Die Herzogtiimer erhielten kon-
servative Standeverfassungen, was im Falle Schleswigs — auf Osterreichische
Forderung hin - eine deutsche Mehrheit in der Versammlung garantierte, trotz
einer leichten ,ddnischen/koénigstreuen” Mehrheit im Herzogtum. Keine dieser
Stindeversammlungen konnte eine liberale Regierungsform tolerieren oder ein
System, das eine ddnische Dominanz in Staatsangelegenheiten oder eine Zentral-
regierung mit sich gebracht hitte, da man eine erneute ,Dénisierung’ fiirchtete.
Diese Furcht wurde verstdrkt durch die Bestrebungen der Nationalkonservativen
in der Regierung, die sich eben darum in Mittelschleswig bemiihten. Das ,Ei des
Kolumbus® der konservativen Regierung war die De-facto-Wiedereinfithrung
des Absolutismus per koéniglichem Dekret im Jahr 1852 und durch eine 1854

¥ Randall Collins, Time-Bubbles of Nationalism: Dynamics of Solidarity Ritual in Live Time,
in: Nations and Nationalism 18, H. 3, 2012, 383-397.
20 Sgren Frost, Feedrelandskerlighed i soldaterbreve?, Kopenhagen 2008.
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oktroyierte Verfassung. Ein Staatsparlament wurde eingerichtet, aber es hatte
lediglich die Macht, die Minister des Konigs zu beraten, die allein seiner Majestat
verantwortlich waren. Die Herzogtiimer wurden regiert, wiahrend die dénische
Verfassung von 1849 nur in rein danischen Angelegenheiten von Belang war.

Die Quadratur des Kreises

Die danischen Liberalen weigerten sich jedoch, zum Absolutismus zuriick-
zukehren, und angesichts starker Opposition sowohl im Parlament als auch in
der Offentlichkeit entliefl Konig Friedrich sein konservatives Kabinett und berief
eine Regierung der nationalen Einheit, um einen konstitutionellen Gesamtstaat
zu schaffen. Bereits zu diesem Zeitpunkt glich diese Aufgabe dem Versuch einer
Quadratur des Kreises, aber die neue Regierung schien das Problem zu lésen.
Das Parlament des Konigreichs und das beratende Staatsparlament wurden so
lange eingeschiichtert, bis sie eine Verfassung akzeptierten, die einen aufler-
gewohnlich konservativen Zensus fiir das Staatsparlament aufwies, um so die
Aristokratie in den Herzogtiimern und die konservativen Machte (d. h. Russland,
Osterreich und Preuflen) zufriedenzustellen. Das Ergebnis wurde in Wien wie in
Berlin mit Genugtuung aufgenommen.

Nichtsdestotrotz waren alle Bemiithungen vergeblich. Entsprechend der Be-
volkerungsstatistik erhielten die Danen eine Mehrheit der Sitze in der Staatsver-
sammlung. Dies war inakzeptabel fiir die deutsche Elite in den Herzogtiimern,
wobei weitere ddnische Zugestindnisse von den ddnischen Liberalen und Radi-
kalen gleichermaflen ausgeschlossen wurden, da sie fiirchteten, die Konservati-
ven im Imperium wiirden eine Allianz bilden mit dem Ziel, den Absolutismus
wieder einzufithren. Infolgedessen war ein Konflikt unausweichlich, da die Re-
gierung die neue Verfassung ohne Zustimmung der Versammlungen eingefiihrt
und dabei ihre Zusagen gegeniiber Osterreich nicht eingehalten hatte. Die Op-
position in Holstein appellierte an die deutschen Staaten und verursachte damit
unlosbare diplomatische Verwicklungen zwischen Ddnemark und dem Bund,
Osterreich und Preuflen.

Die deutschen Staaten forderten eine neue Verfassung, die fiir die Staindever-
sammlung in Holstein annehmbar war. Dies bedeutete entweder die Schaffung
eines foderalen Staates, in dem siamtliche Gesetze von den Versammlungen so-
wohl in Dédnemark als auch in Schleswig, Holstein und Lauenburg verabschiedet
wurden, oder die Schaffung eines Staatsparlaments mit einem durch Volkswahl
bestimmten Unterhaus und einem Oberhaus mit gleich vielen Senatoren aus
Dianemark und jedem der drei Herzogtiimer. Aus ddnischer Sicht stellten beide
Vorschldge einen Angriff auf die ddnische Souverénitit dar, da sie es der deut-
schen Minderheit erlaubt hitten, die gesamte Gesetzgebung und den Haushalt zu
blockieren. Dariiber hinaus raumte der erste Vorschlag dem Miniaturherzogtum
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Lauenburg denselben Einfluss wie dem Konigreich ein, wiahrend der zweite eben
dies fiir den Senat vorsah. Eine Losung mit dem Ergebnis eines foderalen und
liberalen Staates wurde unmoglich, da es kein Vertrauen zwischen den beiden
Nationen des Konigreichs gab. Dies kam auch in der grundsitzlichen Weigerung
der Staindeversammlung in Holstein zum Ausdruck, irgendwelche neuen Staats-
gesetze anzuerkennen oder zu ratifizieren.

Politik des dufersten Risikos

Aufgrund der Unméglichkeit eines konstitutionellen Gesamtstaates blieben der
Regierung — nun dominiert durch Nationalliberale — drei Optionen: die Wieder-
einfithrung des Absolutismus, die Teilung Schleswigs oder ein Bruch der nach
dem ersten Schleswig-Holsteinischen Krieg getroffenen Vereinbarungen. Die
Konservativen favorisierten die erste, PreufSen und einige deutsche Staaten die
zweite und die dédnische Regierung die dritte Option. Die Nationalliberalen
sahen die autokratische Herrschaft als eine iberwundene Stufe im Prozess der
Zivilisation, wihrend offentliche Meinung und Konig eine Teilung in Friedens-
zeiten nicht zulief}en. In Regierungskreisen jedoch schloss man diese Option im
Falle eines Krieges nicht aus.

Uber die Politik des Auflenministers und Konseilsprisidenten Carl Christian
Hall ist in den letzten 150 Jahren viel diskutiert worden, aber es wird allgemein
angenommen, dass sie darin bestand, Holstein so viel Freiheit wie moglich zu
geben und den Forderungen des Bundes ein Stiick weit nachzukommen. Im
Ergebnis wurde die Verfassung des Gesamtstaats fiir Holstein und Lauenburg zu-
riickgenommen, sie blieb jedoch fiir Ddnemark und Schleswig in Kraft. Auf diese
Weise schieden die beiden deutschen Herzogtiimer indirekt aus dem ddnischen
Imperium aus. Des Weiteren lehnte Hall eine deutsche und internationale Ein-
mischung in Schleswig ab, versuchte eine Allianz mit Schweden-Norwegen aus-
zuhandeln und appellierte wiederholt fiir eine internationale Vermittlung. Die
Strategie ging 1861 beinahe auf, als Grof3britannien und Schweden-Norwegen
auf ein Ausscheiden von Holstein und Lauenburg dringten und damit letztlich
das ,Eiderprogramm’ umsetzten. Der Versuch schlug jedoch fehl, da Russland
und Frankreich die Krise nicht als akut ansahen. Stattdessen wurde Danemark
eine internationale Konferenz in London versprochen fiir den Fall, dass direkte
Verhandlungen mit Preuflen und Osterreich scheitern sollten. Dies geschah in
dem Moment, als beide Parteien gegen die Friedensvereinbarungen verstief3en,
indem die deutschen Machte die Vereinigung von Schleswig-Holstein forderten
und Danemark mehr Freiheit fiir Holstein in Aussicht stellte.

Doch Hall bekam die Konferenz, die er angestrebt hatte, nicht, denn Grofi-
britannien vollzog einen Politikwechsel von einer De-facto-Unterstiitzung des
,Eiderprogramms’ hin zu einer f6deralen Version des Gesamtstaates im Sinne
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der Schleswig-Holsteiner. Der Schwenk Groflbritanniens brachte beinahe die
Nationalliberalen zu Fall, da die Radikalen eine neue Regierung verlangten, die
Schleswig annektieren und die demokratischere Verfassung von 1849 einfithren
sollte, wahrend die Konservativen den Absolutismus wiedereinfithren wollten,
um einen Krieg zu vermeiden und das Imperium zu retten. Angesichts einer
Presse, der 6ffentlichen Meinung und eines Parlaments, die auf einen nationalis-
tischen Kurs dringten, entschied sich Hall fiir eine Politik des duf3ersten Risikos.

Um ihre Position zu stirken, appellierte die Regierung unter Berufung auf den
Skandinavismus an Schweden-Norwegen. Als sich der Konflikt mit den deut-
schen Staaten ab der Mitte der 1850er Jahre zuspitzte, hatte die Pan-Bewegung
an Boden gewonnen, und mehrere Minister waren 1863 bereit, einer foderativen
Union unter Fithrung Karls XV. von Schweden-Norwegen beizutreten — und
dabei den voraussichtlichen Thronfolger zu opfern: den konservativen Prinzen
Christian, der Ddnemark an den Gesamtstaat band. Konig Karl war nur allzu be-
reit, die Rolle eines skandinavischen Viktor Emanuel zu ibernehmen, wihrend
die aristokratische schwedische Regierung sich weniger enthusiastisch zeigte. Im
Frithjahr 1863 gab die schwedische Regierung Dédnemark diplomatische Riicken-
deckung, indem sie in London und Paris lobbyierte. Als Gegenleistung forderte
Schweden das Ausscheiden Holsteins. Hall willigte ein. Im Mirz wurden die
holsteinischen und lauenburgischen Teile der Armee von der Danemarks und
Schleswigs getrennt und kurz darauf eine liberale Reform der Gesamtstaatsver-
fassung von 1855 in Gang gesetzt.

Die Ddnen sahen einen giinstigen Zeitpunkt fiir einen diplomatischen Coup
gekommen, da Preuflen international isoliert zu sein schien infolge des pol-
nischen Aufstandes, gelihmt durch den Verfassungskonflikt und am Rande eines
Krieges mit Osterreich um die Zukunft des Bundes. Diese Sicht wurde unter-
stlitzt durch Signale aus Berlin, dahingehend, dass Preuflen das ,Eiderprogramm’
akzeptieren konnte. Im Sommer 1863 wurden die Dénen in ihrer Entschlos-
senheit bestarkt durch eine Allianz mit Schweden-Norwegen, die von vielen als
erster Schritt hin zu einer nordischen Union gesehen wurde. Die Allianz war vor
allem von Konig Karl, ohne Wissen der schwedischen Regierung, geschlossen
worden, aber trotz grofier Bedenken fand sie die Zustimmung sowohl der schwe-
dischen als auch der norwegischen Regierung. Doch kam es nicht mehr zu einer
Ratifizierung des Vertrages vor dem Kriegsausbruch im November 1863.%!

Die traditionelle danische Geschichtsschreibung geht davon aus, dass diese
bestarkenden Faktoren zusammen mit dem Druck einer nationalistischen 6ffent-
lichen Meinung die Regierung blind machten fiir das Risiko eines Krieges. Dafiir
wurde die Politik der Regierung 150 Jahre lang gescholten. Diese Interpretation
ist jedoch beeinflusst von den Kriegsereignissen selbst und tibersieht diejenigen
Quellen, die zeigen, dass sich die Regierung des Risikos bewusst war. Aber anders

21 Glenthoj, 1864 (wie Anm. 9), 328f.
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als spétere, pazifistisch geneigte Historiker fassten die zeitgenossischen Politiker
Krieg im Sinne von Carl von Clausewitz (d. h. als Mittel der Politik) auf. Im Un-
terschied zur nationalistisch berauschten Offentlichkeit jedoch glaubten die Spit-
zenpolitiker nicht an einen Sieg. Im Falle eines Krieges war ihr Ziel entweder eine
Intervention oder Vermittlung durch die neutralen Michte im Sinne des Wiener
Systems, das Ddnemark im ersten Schleswig-Holsteinischen Krieg gerettet hatte.
Des Weiteren konnte ein Krieg klare Verhiltnisse schaffen, die diplomatischen
Zwénge autheben und Losungen anbahnen, die in Friedenszeiten unmoglich
waren (d. h. eine Teilung Schleswigs). Kurz, politisch mochte ein Krieg die Ant-
wort und nicht das Problem sein, da er entweder zur Verwirklichung eines da-
nischen Nationalstaates oder einem vereinten Skandinavien fiihren, die danische
Souverdnitit sichern und eine liberale Verfassung schaffen konnte.*?

In der Zwickmiihle

Am Freitag, dem 13. November 1863, verabschiedete das Parlament die Reform
der Verfassung von 1855 und unterstrich damit die Tatsache, dass die Bande
zwischen Dédnemark und Schleswig enger geworden waren als jene zwischen
letzterem und Holstein.?® Bismarck ergrift die Gelegenheit, die preuflische Ver-
fassungskrise und den Konflikt mit Osterreich zu {iberwinden, indem er die Auf-
merksamkeit auf Danemark lenkte. Offenbar eine diplomatische Falle stellend,
berief sich der preufdische Ministerprasident auf seine fritheren Stellungnahmen
und forderte die Riicknahme der neuen Verfassung. Die Lage verschlechterte
sich weiter fiir die dénische Regierung, als Friedrich VII. am 15. November
unerwartet starb, was den neuen Herzog von Augustenburg veranlasste, An-
spruch auf den Thron in den Herzogtiimern zu erheben. Obgleich dies eine
Verletzung des Londoner Protokolls darstellte, gewannen die Forderungen
des Herzogs schnell die Unterstiitzung der deutschen Offentlichkeit und aller
deutschen Staaten, allerdings mit Ausnahme Preulens und Osterreichs. Dies
lief} die schwedische Regierung von der immer noch nicht ratifizierten Militar-
allianz Abstand nehmen. Der neue Konig Christian IX. versuchte vergeblich,
sowohl eine konservative Regierung einzusetzen als auch die neue Verfassung zu
blockieren, aber angesichts einer sich abzeichnenden Revolution in Kopenhagen
gab er nach. Doch als im weiteren Verlauf die neutralen Méchte die Forderung
einer Riicknahme der Verfassung unterstiitzten und der Konig ihr nachgeben
wollte, um den Gesamtstaat zu erhalten, kam es zu einer Regierungskrise. Hall
dagegen blieb bei seiner Risikopolitik. Er war bereit, die Verfassung aufzuheben,
jedoch nur, wenn im Gegenzug eine internationale Konferenz zustande kam, die

22 Glenthgj, 1864 (wie Anm. 9), 502-519.
23 Falschlicherweise wird hiufig behauptet, Schleswig sei von Danemark annektiert worden.
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tiber die Zukunft des ddnischen Imperiums entschied. Es gelang, London wil-
ligte Ende Dezember ein, doch Halls Kabinett war wenige Tage zuvor entlassen
worden.

Krieg

Die neue ddnische Regierung unter Ditlev Gothard Monrad war bereit, sich ge-
gen die offentliche Meinung zu stellen und die Verfassung im Gegenzug fiir eine
Konferenz aufzuheben, jedoch nur auf verfassungsgeméfSe Weise. Im Bestreben,
dies zu verhindern, brachte Bismarck Preuflen und Osterreich dazu, Danemark
ein Ultimatum zu stellen, das die Authebung binnen 48 Stunden forderte, womit
Monrad nur die Wahl zwischen Krieg und einem Staatsstreich blieb. Aus Angst
vor einer nationalistischen/skandinavistischen Revolution in der Hauptstadt
entschied sich Monrad fiir ersteres. Die Kampfhandlungen begannen am 1. Feb-
ruar 1864, als Preulen und Osterreich die Eider tiberschritten und in Schleswig
eindrangen.** Finf Tage spiter zog sich die ddnische Armee vom Danewerk
zuriick auf die Diippeler Schanzen in Nordschleswig und in die Festung Frede-
ricia in Jitland. Der Riickzug war strategisch, aber er fithrte zu einem Aufruhr
in Kopenhagen, wo man ihn als Verrat auffasste. Unruhen brachen aus, und
skandinavistische Kreise planten eine Revolution, um Christian IX. durch Karl
XV. zu ersetzen. Monrad gelang es erfolgreich, die Wogen in der Hauptstadt zu
glitten, aber im weiteren Verlauf sah er sich gezwungen, den kommandierenden
General zu entlassen. Dies wiederum belastete das Verhiltnis zwischen Politik
und Militdr, das nun davor zuriickschreckte, unabhéngig zu handeln.

Der preuflische Einmarsch in Danemark zog beinahe eine militdrische In-
tervention Grofibritanniens und Frankreichs nach sich, doch am Ende einigten
sie sich auf eine Konferenz in London, an der die beteiligten Parteien teilnehmen
sollten sowie die neutralen Grofmiachte und Schweden-Norwegen. Preufien
und Osterreich willigten sogleich ein, wihrend Dianemark in der Hoffnung auf
ein militdrisches Eingreifen Schweden-Norwegens, Italiens, Grof8britanniens
oder Frankreichs zégerlich blieb. Schweden-Norwegen war gewillt, in den Krieg
einzutreten, wenn Grofibritannien oder Frankreich es ebenso gewesen wiren,
Italien wollte Osterreich angreifen, wenn sich irgendeine der anderen Michte be-
teiligt hatte, und Grofibritannien war bereit, wenn Frankreich es gewesen wire.
Frankreich schwankte und traute der britischen Zusage nicht; nichtsdestotrotz
tat Napoleon III. sein Bestes, um Schweden-Norwegen zu einem Kriegseintritt
zu iiberreden und so Skandinavien zu vereinen. Konig Karl war mehr als geneigt,
aber sein Versuch, eine Kriegsregierung zu bilden, scheiterte wie auch seine
Bemiithungen, eine nordische Union auf diplomatischem Wege zu erreichen.

24 Deutsche Truppen hatten im Dezember Holstein ohne Gegenwehr besetzt.
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Doch all dies fithrte dazu, dass die ddnische Regierung nur unter grofiem Druck
der Konferenz zustimmte, wobei Danemark erst nach dem Fall von Diippel im
April einen Waffenstillstand akzeptierte.

Die Londoner Konferenz

Auf der Konferenz schlugen die britischen Vermittler eine Teilung Schleswigs
entlang der Schlei siidlich des Danewerks vor, da diese Linie sowohl eine ,natir-
liche als auch eine militédrstrategische Grenze markierte (allerdings eine erheb-
liche deutschsprachige Minderheit in Ddnemark belassen hitte). Dies entsprach
exakt Monrads Pldnen, nicht aber denen Christians IX. So erfolgte Ddnemarks
Antwort zogerlich und beinhaltete die Forderung nach Gebieten am siidlichen
Flussufer, um Louisenlund, wo der Konig aufgewachsen war, fiir diesen zu si-
chern. Wéahrend die Exekutive in Danemark zutiefst gespalten war zwischen
verschiedenen nationalistischen Pldnen und der Idee eines Imperiums, verfolgte
Preufen eine klare Politik, indem es sich auf das Nationalitdtsprinzip berief, um
so die Unterstiitzung Frankreichs zu erhalten. Offiziell forderten die deutschen
Staaten eine Grenze bei Apenrade, wihrend Preufen inoffiziell bereit war, eine
Grenze nordlich von Flensburg zu akzeptieren (die heutige Grenze).

Der deutsche Widerstand und die franzosische Zuriickhaltung lieflen die
Briten auf ihren eigenen Vorschlag einer Teilung auf der Basis einer Volks-
abstimmung in Mittelschleswig zuriickkommen. Die ddnische Verhandlungs-
delegation tendierte zu einer Grenze siidlich von Flensburg®, aber durch eine
erneute Regierungskrise in Kopenhagen waren ihr die Hinde gebunden. Der
Konig versuchte, ein konservatives Kabinett zu bilden, um so das Problem dy-
nastisch in Form einer Personalunion zwischen Dédnemark und einem vereinten
Schleswig-Holstein zu losen, aber wiederum lief}en die Konservativen dngstlich
die Ziigel fallen. Monrad war an diesem Punkt geneigt, die Konferenz an der
Frage der Abstimmung scheitern zu lassen. Seine Haltung war beeinflusst durch
den letzten Krieg, einen drei Jahre andauernden Wechsel von Kampthandlun-
gen, Waffenstillstinden und Verhandlungen. Unter dem Druck der 6ffentlichen
Meinung war es schwierig fiir die Regierung, das nationale Symbol Danewerk
und den nationalen Wettstreit um Mittelschleswig nach nur vier Monaten Krieg
aufzugeben. Monrad fiirchtete eine deutsche ,Salamitaktik’, und dass Danemark
entsprechend dem Schwellenprinzip mit Nordschleswig allein nicht iiberleben
konnte. Auf diese Weise trugen Ausrichtung auf die Dynastie, Nationalismus
und Demokratisierung zur Uneindeutigkeit der ddnischen Diplomatie bei, die
in einem Desaster endete.

25 Flensburg war die grofite und reichste Stadt in Schleswig und besaf} eine pro-danische/
konigstreue Mehrheit.
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Monrad dachte, ein ergebnisloses Scheitern der Konferenz wiirde entweder zu
einem Kriegseintritt Grofibritanniens fiihren oder zum Sturz der Whig-Regie-
rung, auf die ein pro-danisches Kabinett folgen wiirde. Dariiber hinaus glaubte
er an die Moglichkeit direkter Verhandlungen in Berlin unter franzésischer
Schirmherrschaft, wobei Danemark Preuflen erlauben wiirde, Holstein, Lau-
enburg und Schleswig siidlich der Schlei zu annektieren, wenn es im Gegenzug
Dédnemark den Rest annektieren und einer skandinavischen Union beitreten
lief3e. Monrads Risikopolitik stief§ auf Widerstand. Hall und zwei weitere frithere
Minister taten ihr Bestes, um den Konseilsprasidenten zu iiberzeugen, entweder
ein Schlichtungsangebot oder den inoffiziellen preuflischen Vorschlag anzuneh-
men. Bedriangt von seinen fritheren Kollegen lief§ sich Monrad verunsichern und
gab dem Druck nach.?®

In der entscheidenden Kabinettssitzung am 20. Juni 1864 legte die Regierung
samtliche verschiedenen Pline dem Konig vor, ohne jedoch einen zu empfeh-
len. Einige Historiker sind der Ansicht, dies sei verfassungswidrig gewesen. Sie
treffen damit insofern nicht den Punkt, als sie spitere Vorstellungen von einer
parlamentarischen Demokratie auf die konstitutionelle Monarchie der Mitte des
19. Jahrhunderts zuriickprojizieren, um sie einem an den Whigs orientierten
Narrativ der ddnischen Geschichte einzufiigen. Dennoch mag die Handlungs-
weise der Regierung als hochst unverantwortlich eingestuft werden, da sie die
Entscheidung dem Konig iiberlief, dessen Politik durch dynastische Interessen
bestimmt war und der die diplomatische Lage nicht erfasste. Ein Brief seines
Schwiegersohns, des britischen Kronprinzen, liefl ihn glauben, dass das Im-
perium, wenn er auf der Schlei-Grenze bestiinde, ohne weiteren Krieg gerettet
werden konne. Christian IX. dachte - irrigerweise —, dass diese beiden Ziele mit-
einander vereinbar seien, obgleich ihm seine Minister zum wiederholten Male
mitgeteilt hatten, dass dies nicht der Fall sei.

Die Entscheidung des Konigs muss als am Interesse des Hauses Gliicksburg
und nicht an dem der Nation ausgerichtetes Handeln gesehen werden. Wie vor-
hergesagt, waren das Scheitern der Konferenz und die Fortfithrung des Krieges
die Folge, doch anders als Monrad gehofft hatte, tiberstand die britische Re-
gierung ein Misstrauensvotum. Ein Abstimmungsergebnis, das beeinflusst war
durch die dénische Niederlage auf der Insel Alsen. Angesichts der Niederlage
stand die Fahigkeit der Marine, die ddnischen Inseln zu verteidigen, in Frage,
und die Offentlichkeit in Kopenhagen reagierte panisch. Monrad wurde abgelést,
eine neue konservative Regierung versuchte, eine ndrdliche Teilung Schleswigs
zur erreichen, wiahrend der Monarch auf eigene Faust sowohl Preufien als auch
Osterreich als Gegenleistung fiir eine Personalunion zwischen dem Kénigreich
und den Herzogtiimern anbot, Ddnemark wiirde dem Deutschen Bund beitre-

26 Monrad war aller Wahrscheinlichkeit nach manisch-depressiv, und sein Geisteszustand
mag seine Politik 1864 beeinflusst haben.
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ten. Letzteres unterstrich den fatalen Widerspruch zwischen dem dynastischen
und dem nationalen Prinzip im Imperium. Jedoch lehnten Grof3britannien und
Frankreich nach dem Scheitern von London und der Schlacht um Alsen eine
weitere Beteiligung ab und zwangen Dénemark damit, Holstein, Lauenburg und
ganz Schleswig abzutreten.””

Der Streit um die Verfassung

Der politische Kampf um die Deutungshoheit tiber die Niederlage hatte bereits
begonnen, bevor die Waffen schwiegen. Zwei Erklarungen wurden vorgebracht:
eine interne konservative Version und eine externe nationalliberale Version.
Letztere behauptete, Danemark sei Opfer einer deutschen Aggression und des
Verrats der neutralen Méchte und seiner skandinavischen Briider. Der einzige
Fehler auf Seiten Didnemarks sei bei den konservativen Unterstiitzern des Ge-
samtstaates zu finden, beim Koénig und bei der Armee, die nicht denselben ,Geist"
wie 1848 an den Tag gelegt hitten. Die interne Erklirung dagegen machte allein
die Nationalliberalen, die nationalistische Presse und die 6ffentliche Meinung
verantwortlich. Alle Versuche einer nuancierteren Beurteilung der Niederlage
von 1864 endeten bald in gegenseitigen Schuldzuweisungen.

In der Nachkriegszeit gelangte eine jiingere Generation aristokratischer
und stdrker national orientierter Politiker mit Unterstiitzung der Venstre (die
agrarisch-demokratische Partei) an die Macht. Dieses Biindnis fithrte 1866 zu
einer konservativen Revision der Verfassung, die den Bauern de facto die Mehr-
heit im Unterhaus und den konservativen Grof3grundbesitzern die Mehrheit
im Oberhaus sicherte und die liberalen Stadtbewohner als Verlierer dastehen
liefs. Jedoch zerbrach dieses Bindnis 1870, als offensichtlich wurde, dass die
dédnischen Junker nicht gewillt waren, die Exekutive mit den Bauern zu teilen.
Dies fiihrte zu einem 30 Jahre andauernden Streit um die Verfassung, der sich
um die Frage des Parlamentarismus drehte. Die Linke behauptete, die Verfassung
von 1866 stelle einen konservativen Riickschritt dar, der mit ,demokratischen’
Prinzipien und dem Parlamentarismus, der angeblich mit der Verfassung von
1849 eingefiihrt worden war, gebrochen habe. Die Konservativen auf der anderen
Seite verteidigten die konstitutionelle Monarchie, wie sie in allen Verfassungen
zwischen 1849 und 1866 zum Ausdruck gekommen sei, besonders die Rechte
des Oberhauses und das Recht des Konigs, seine eigene Regierung zu berufen.
Kurz, wie anderswo in Europa befanden sich auch die Dinen in einer politischen
Auseinandersetzung dariiber, inwieweit Danemark eine parlamentarische De-
mokratie sein sollte oder nicht.?®

%7 Nordschleswig wurde nach einer Volksabstimmung 1920 Danemark angegliedert.
28 Nevers, Slagord (wie Anm. 16).
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Wie in Deutschland und Frankreich wurden die noch verbliebenen Liberalen
aufgerieben zwischen links und rechts.?” Der Liberalismus des 19. Jahrhunderts
war eine Ideologie des Ausgleichs zwischen Monarchie und Demokratie, wo-
nach die Macht in den Handen der Besten und Kliigsten (d.h. der Liberalen)
liegen sollte, da die Nationalliberalen die Herrschaft des Pobels oder einen von
ungebildeten Bauern gelenkten Staat fiirchteten. Infolgedessen schlugen sich
die meisten Liberalen auf die Seite ihres alten Feindes, der Konservativen. Doch
in den Jahrzehnten nach 1864 brach eine jiingere Generation von stadtischen
Intellektuellen mit den Liberalen und bildete ihren eigenen ,radikalen’ Fliigel
innerhalb der Venstre, die zu dieser Zeit die intellektuellen Netzwerke eroberte.
Wie der Sieg des Parlamentarismus im Jahr 1901 erhebliche Folgen hatte fiir
Dinemark, so auch die Dominanz der Radikalen innerhalb der dénischen Ge-
schichtsschreibung, da die Historiker zu den Hiitern einer nationalen, demokra-
tischen und pazifistischen Deutung der Vergangenheit wurden.*

Der Streit um die Kultur

Grofle Niederlagen konnen erhebliche Anstrengungen zum Wiederautbau der
Nation auslosen. Frankreich nach der Niederlage von 1870/71 ist ebenso ein Bei-
spiel wie Ddnemark nach den Niederlagen von 1814 und 1864. In letzterem Fall
duflerte sich dies in den Bemiithungen, die Moore Jiitlands urbar zu machen und
landwirtschaftlich zu nutzen sowie durch Eindeichungen dem Meer Land ab-
zuringen, zusammengefasst unter der Parole ,Was drauflen verloren ging / muss
drinnen gewonnen werden”. Das Sprichwort schuf ein eintrachtiges Bild der
dédnischen Nation, doch lag dies weit jenseits der Realitdt. Der nationale Kampf
zwischen Dénen und Deutschen im Imperium hatte die politische und soziale
Spaltung innerhalb des eigentlichen Danemark tiberdeckt. Nachdem Déanemark
aus dem Krieg ohne Deutsche innerhalb seiner Grenzen hervorgegangen und
nicht in der Lage war, sich gegen ein nach 1870 vereintes Deutschland im Kampf
zu behaupten, wandten sich die Danen gegeneinander im Streit um die politische
und kulturelle Definition der Nation. In diesem Konflikt spiegelten sich dhnliche
Konflikte im iibrigen Europa. Die Radikalen waren vor allem durch das republi-
kanische Frankreich beeinflusst, wiahrend sich die Konservativen an Bismarcks
Deutschland orientierten.

Letztere propagierten ein Nationalbewusstsein, in dessen Mittelpunkt ,Konig
und Land’, Nationalgeschichte, Elitenkultur und ein starkes Militdr standen. Mit
dem Ziel, Danemark gegen eine deutsche Bedrohung zu schiitzen, verwandelte

2 Alan S. Kahan, Liberalism in Nineteenth-Century Europe, London 2003.

3 Vgl. als englischsprachige Studie Rasmus Glenthoj, The History of a Defeat — 1864 and
the Flagellant Tradition of Danish Historiography, in: Michael Bregnsbo/Kurt Villads Jensen
(Hrsg.), Schleswig-Holstein — Contested Region(s) Through History, Odense (im Druck).
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die konservative Regierung Kopenhagen in eine der am besten befestigten Stadte
der Welt. Die Mehrheit der Venstre befiirwortete ebenfalls eine starke Verteidi-
gung, aber wollte entweder eine schlagkriftige Marine oder ein ,Volk in Waffen'
nach Schweizer Vorbild. Ihr Verstindnis der nationalen Identitit griindete sich
auf die Werte der bauerlichen Gemeinschaft und eine romantische Interpretation
der ddnischen Geschichte, wie sie sich nach 1814 entwickelt hatte und nun an
den Volkshochschulen gelehrt wurde.

Der radikale Fliigel der Venstre aber trat fiir eine ,kulturelle Verteidigung® ein,
da er jede Form militdrischer Verteidigung fiir zwecklos hielt. Ddnemark diirfe
sich keine Hoffnung machen, einen Angriff abwehren zu kénnen, und infolge-
dessen sollten die Dénen von den Polen lernen, wie man als Nation ohne eigenen
Staat iiberlebte. Weder der Rest der Venstre noch die Rechte widersprachen
diesem Konzept. Beide sahen es jedoch nur als eine zweite Verteidigungslinie an
und waren mit den Radikalen dariiber uneins, was unter dénischer Kultur ver-
standen werden sollte. Die Radikalen in den Stddten betrachteten sich selbst als
Internationalisten und ihr Schliisselkonzept hief$ ,Realismus), in der Kultur wie in
der Politik. Fiir sie bestand das Wesen des ,Danentums’ in einer demokratischen
Kultur, politischem Konsens und sozialer Gerechtigkeit. Der agrarische Teil der
Venstre war ebenfalls entschieden demokratisch, aber wie die Hojre (wortlich
»die Rechte®, die Verschmelzung von Konservativen und Nationalliberalen) war
er gepragt durch die Romantik und den Idealismus des 19. Jahrhunderts. Der
Hauptunterschied zwischen Letzteren bestand im Gegensatz von Egalitarismus
und Elitarismus.

Zusammenfassung und Schluss

Sofern man nicht glaubt, dass der Absolutismus eine praktikable Losung gewesen
wire oder die deutsche Einigung hatte verhindert werden koénnen, war das da-
nische Imperium im 19. Jahrhundert infolge des Ansturms neuer Ideologien dem
Untergang geweiht. Die einzige winzige Uberlebenschance fiir das Imperium
hitte darin bestanden, gleich zu Beginn des Jahrhunderts ein konstitutioneller
und foderaler Gesamtstaat zu werden. Doch dass das Aufeinanderprallen von
gegensitzlichen nationalistischen und liberalen Bewegungen mit dynastischen,
aristokratischen und imperialen Bindungen einen Konflikt wegen des national
uneindeutigen Herzogtums Schleswig nahezu unvermeidbar machte, bedeutet
nicht, dass der Ausgang von vorneherein klar war. Eine Teilung Schleswigs war
1848 oder 1864 moglich und eine skandinavische Union war nicht undenkbar.
Die Napoleonischen Kriege verwandelten das didnische Imperium von einem
mittelgrofSen europdischen Staat in einen Kleinstaat, wahrend Nationalismus
und Liberalismus, die sich in der Folge entwickelten, das Imperium in den zwei
Schleswig-Holsteinischen Kriegen aushoéhlten und zerstorten. Der erste Krieg
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hatte eine demokratisierende Wirkung, wohingegen der zweite einen demokra-
tischen Riickschritt und einen Verfassungsstreit nach sich zog. So entstand der
friedliche, demokratische und konsensorientierte ddnische Nationalstaat, der
einen Teil des Grundgeriists der didnischen Geschichtsschreibung ausmacht,
nicht vor Beginn des 20. Jahrhunderts.

Wie eingangs festgestellt, spiegelt dieser Modernisierungsprozess zwar in vie-
lerlei Hinsicht den anderer Teile Europas zwischen der Franzdsischen Revolution
und dem Ersten Weltkrieg, jedoch tut er dies nur begrenzt. Der ddnische Na-
tionalismus war durch das Schwellenprinzip und eine Existenzangst gepragt. So
wurden ddnische Nationalisten nicht nur zu Anhdngern des Skandinavismus,
sondern Dénen zerstorten aktiv ein Imperium, das vom Konigreich Danemark
dominiert wurde. Dénische Nationalisten trieben ein Ausscheiden von Hol-
stein und Lauenburg voran, um Schleswig und Dédnemark aus einem geeinten
Deutschland herauszuhalten.

Im Unterschied zu anderen européischen Fillen férderten die grof3en Nieder-
lagen von 1814 und 1864 keinen revanchistischen dénischen Nationalismus. Es
gab keinen echten Revanchismus nach 1814, und der Revanchismus nach 1864
verlor sich mit der franzésischen Niederlage 1870. Angesichts der deutschen
Einigung wurde es Ddnemarks Hauptziel, zu tiberleben; fiir die Mehrheit der
Dénen schloss die Hoffnung auf eine Grenzrevision allein das ddnischsprachige
Nordschleswig ein. So ergrift die ddnische Regierung absichtlich nicht die ihr
durch die alliierten Machte sowohl nach dem Ersten als auch nach dem Zweiten
Weltkrieg verschaffte Gelegenheit, mehr von Schleswig zuriickzugewinnen, als
national vertretbar erschien.

Die Niederlage von 1864 hat das ddnische Nationalbewusstsein gepragt und
,Grofle’ zu etwas ganz und gar ,Unddnischem’ gemacht. Wihrend der ideologi-
sche Streit zwischen Realismus und Idealismus des 19. Jahrhunderts sich noch
immer im heutigen Ddnemark findet, ist die (nationale) Demokratie Teil dessen
geworden, was es heif3t, ddnisch zu sein. Die Dénen haben vergessen, dass das
Konzept an sich in Danemark noch bis 1945 umstritten war, wie sie auch ver-
gessen haben, dass die Geschichte des ddnischen Staates nicht die eines National-
staates, sondern eher die eines Imperiums ist. Doch die Dinge dndern sich, und
unter danischen Historikern wird die alte Meistererzahlung in Frage gestellt.
Dementsprechend muss eine neue geschaffen werden, die das Imperium bertick-
sichtigt und seinen Niedergang sowie die Modernisierung des Staates im Lichte
von Krieg, Nationalismus und Demokratisierung begreift.






Sonderfall Irland? Revolution, Krieg und
Nationsbildung im Westen des Westens

Christoph Jahr

Irland ist eine kleine, diinn besiedelte Insel hinter England.! Ungeachtet dieser
aus kontinentaleuropdischer Sicht peripheren Lage, spielte es im Zeitalter der
transatlantischen Revolutionen eine vergleichsweise bedeutende Rolle. Theobald
Wolfe Tone (1763-1798) beispielsweise, einer der Griinderviter des irischen Na-
tionalismus, war Protestant und dennoch ein energischer Verfechter der Katholi-
kenemanzipation.? 1791 zéhlte er zu den Mitbegriindern der ,,Society of United
Irishmen®, die eine unabhingige Irische Republik anstrebten. Zeitweilig im Exil
in den noch jungen, von ihm allerdings durchaus kritisch gesehenen USA, tiber-
zeugte er 1796 das Direktorium in Paris davon, die irischen Republikaner durch
eine Militdrintervention zu unterstiitzen. Diese scheiterte unter General Hoche
allerdings ebenso wie der 1798 mit franzdsischer Unterstiitzung inszenierte Auf-
stand gegen die englische Herrschatft.

Schon damals waren alle Komponenten vorhanden, um das riickstandig er-
scheinende Irland in das Zeitalter des modernen Nationalstaats zu katapultieren:
die revolutiondre Epoche nach 1789, der Krieg in Gestalt der Auseinanderset-
zungen des revolutiondren und napoleonischen Frankreich mit dem Rest der
Welt, und eine irische Nation als Wille und Vorstellung. Doch zur Griindung
eines irischen Nationalstaates kam es damals noch nicht. Stattdessen wurde
Irland durch den ,, Act of Union® mit Wirkung zum 1. Januar 1801 staatsrecht-
lich integraler Bestandteil des Vereinigten Konigreichs von Grofibritannien und
Irland, verlor aber konsequenterweise zugleich alle Zeichen und Institutionen
eigener Staatlichkeit, vor allem das Parlament in Dublin.

! Wenige Schullektiiren haben einen derartig bleibenden Eindruck hinterlassen wie die von
George Mikes’ How to be an Alien, London 1947; dort stellte er in uniibertrefflicher Klarheit
fest: ,When people say England, they sometimes mean Great Britain, sometimes the United
Kingdom, sometimes the British Isles — but never England.“

2 Als Uberblick hierzu: Robert E. Foster, Modern Ireland, 1600-1972, London 1988, 236-258;
zu Tone: Marianne Elliott, Wolfe Tone, 2. Aufl. Liverpool 2012, sowie Sylvie Kleinman, Ini-
tiating insurgencies abroad: French plans to ,,chouannise® Britain and Ireland, 1793-1798, in:
Small Wars & Insurgencies 25/4, 2014, 784-799; zur Verflechtungsgeschichte Irlands mit der
Franzosischen Revolution vgl. Hugh Gough/David Dickson (Hrsg.), Ireland and the French
Revolution, Blackrock 1990.
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Als rund 125 Jahre spéter tatsiachlich ein irischer Nationalstaat entstand, wa-
ren wiederum alle drei Ingredienzien vorhanden, die von dem diesem Band
zu Grunde liegenden modernisierungstheoretischen Deutungsmuster verlangt
werden. Ein Krieg, der Erste Weltkrieg; ein damit einhergehendes Zeitalter revo-
lutiondrer Veranderungen in Europa, und ein ausgepragter Nationalismus. Das
Deutungsmuster des modernisierungstheoretischen Dreiklangs aus Revolution,
Krieg und Nation(sbildung) auf Irland im Zeitraum 1916 bis 1922/23 anzuwen-
den, scheint auf den ersten Blick also nicht nur naheliegend, sondern geradezu
zwingend. Doch Robert F Foster weist vehement darauf hin, dass der Fall Ir-
land ,,notoriously evades parallels with superficially ,similar‘ regions, Celtic or
Continental“®, und David G. Boyce hat schon vor drei Jahrzehnten bezweifelt,
dass der irische Nationalismus durch modernisierungstheoretische Ansitze er-
kldrt werden kann.*

Wie fiigt sich Irland, geographisch gewissermaflen der Westen des européi-
schen Teils des ,Westens®, in das modernisierungstheoretische Narrativ ein? Zur
Beantwortung dieser Frage mochte ich zunéchst erdrtern, von welcher Art von
Revolution tiberhaupt zu reden ist, dann, was fiir eine Art von Krieg vorlag und
schliefflich, mit welchem Typ von Nation bzw. Nationsbildung und Nationalis-
mus wir es zu tun haben. Diese Fragen konnen aufgrund ihrer Komplexitat und
Vielschichtigkeit allerdings nicht erschopfend behandelt werden, sondern nur
durch eine Komplexititsreduktion, die manche Details und Differenzierungen
zugunsten der Ubersichtlichkeit iibergehen muss. Auch die strenge analytische
Trennung der drei Komponenten Revolution, Krieg und Nation dient diesem
Zweck — um den Preis, dass die Verbindungslinien zwischen ihnen erst am Ende
kurz erértert werden konnen.

Welche Revolution?

Von Revolution war in Irland im 19. Jahrhundert viel die Rede, jedoch in unter-
schiedlichen Kontexten und mit unterschiedlichen Stof8richtungen. Die Eman-
zipation der Katholiken in Irland (wie im gesamten Vereinigten Konigreich)
1829 kennzeichnete der anglikanische Erzbischof von Limerick als eine ,Irish
revolution®” Diese schien trotz vieler Krisen, allen voran der grofen Hungersnot,
als in den Jahren nach 1845 eine Millionen Iren verhungerten und eine wei-
tere Millionen auswanderten, weitgehend erfolgreich gewesen zu sein. Als die
~wahre irische Revolution®, The True Irish Revolution, beschrieb namlich 1877,
anndhernd funf Jahrzehnte nach der Katholikenemanzipation, die Zeitschrift

3 Foster, Ireland (wie Anm. 2), 569.
* David George Boyce, Nationalism in Ireland, London 1982, 375-389.
> Zit. n. Bruce Nelson, Irish Nationalists and the Making of the Irish Race, Princeton 2012, 58.
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Catholic World die Tatsache, dass in Irland nur noch vereinzelte Echos des Auf-
ruhrs zu vernehmen seien. Ansonsten sei das Land, der fortbestehenden eng-
lischen Herrschaft ungeachtet, ruhig, friedlich und zufrieden. Die Revolution,
die hinter dieser Fassade im Gange sei, so die Catholic World weiter, driicke sich
in einem bemerkenswerten Aufschwung in den Bereichen Bildung, Sprache und
Literatur aus. Seit der Renaissance, so das unbescheidene Fazit dieses Artikels,
habe kein Land mehr einen derart beeindruckenden Beweis seiner geistigen
Fruchtbarkeit erbracht. Die ,,gegenwirtige irische Revolution® bestehe also darin,
dass es wieder eine irische Sprache und Kultur gebe, die zugleich ,,national und
katholisch” sei.®

Diesem ersten, geistig-kulturellen Begriff von ,Revolution® entsprach ein
zweiter, unmittelbar politischer. Die beiden 1886 respektive 1893 gescheiterten
Anlaufe, die kulturelle Emanzipation der katholischen Bevolkerungsmehrheit in
Irland in eine weitgehende Selbstverwaltung (,,Home Rule®) zu tibersetzen, wa-
ren eine der Determinanten der britischen Innenpolitik gewesen, da die liberale
Regierung Gladstone auf die Stimmen der irisch-katholischen Unterhausabge-
ordneten angewiesen war. Das Engagement der Liberalen fiir die ,,irische Sache®
war allerdings keineswegs nur der Machtarithmetik geschuldet, sondern zugleich
Motor und Ergebnis einer durchgreifenden Demokratisierung der britischen
Gesellschaft und Politik.” Danach verschwand das Thema fiir beinahe zwei Jahr-
zehnte von der politischen Agenda, ehe die ,,irische Frage® zum Bestandteil eines
Verfassungskonfliktes zwischen Liberalen auf der einen sowie den verbiindeten
Unionisten und Konservativen auf der anderen Seite wurde. In der Unterhaus-
wahl im Januar 1910 hatten die Liberalen ihre Mehrheit verloren und waren nun
erneut auf die katholisch-irischen Stimmen angewiesen. Die Irish Parliamentary
Party (IPP) nutzte die Gunst der Stunde und setzte das Thema ,,Home Rule® wie-
der auf die Agenda. Da die Liberalen zugleich danach trachteten, das Vetorecht
des Oberhauses zu beseitigen, wurde die ,,irische Frage® Teil einer Verfassungs-
revolution. 1911 wurde das Vetorecht des Oberhauses de facto abgeschaftt und
dadurch ein zentrales Machtmittel der Adelsversammlung aufler Kraft gesetzt.

»Revolution® in Irland bedeutete nun also, Motor und Profiteur der Durchset-
zung der Massendemokratie zu sein. Die Emanzipation der irischen Katholiken
war Teil einer umfassenden Gesellschafts- und Verfassungsmodernisierung des
Vereinigten Konigreichs. In diesem Sinne beschrieb der aus der katholischen
Mittelschicht stammende, aber antiklerikal eingestellte Rechtsanwalt und Publi-
zist Michael John Fitzgerald MacCarthy (1864-1928) 1912 die Irish Revolution,
die er seit der Griindung der ,Land League® 1879 im Gange sah. Noch 1877
erschienen ihm zumindest die wohlhabenderen Teile der Insel als ,,as peaceful as

6 The True Irish Revolution, in: Catholic World 25, Nr. 148 July 1877, 551-556, Zitate 556.

7 Das betont Eugenio E Biagini, British Democracy and Irish Nationalism 1876-1906, Cam-
bridge 2007; allgemein dazu vgl. David George Boyce, The Irish Question and British Politics,
1868-1996, 2. Aufl. Basingstoke 1996.
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the ideal Arcadia®, weshalb den Menschen der Gedanke fern erscheine, ,,that we
are on the eve of a revolution which, without an armed rising, would overthrow
the landlords, put all parliamentary representation and municipal government
into the hands of the people, and bring a Dublin Parliament within bounds of
possibility.“®

Der eigentliche ,,revolutionédre Akt®, jedenfalls im Sinne der republikanischen
Geschichtsauffassung, war der Osteraufstand von 1916, der sich freilich mit
den bisher vorgestellten Revolutionsbegriffen schwer in Einklang bringen lasst.
Seine Protagonisten entstammten einer kleinen, militanten Gruppe, die sich,
ohne zu diesem Zeitpunkt tiber eine breite gesellschaftliche und politische Basis
zu verfiigen, selbst ermichtigte, im Namen der irischen Nation zu handeln. Der
Aufstand der Irish Republican Brotherhood (IRB), der Irish Volunteers sowie der
sozialistisch angehauchten Irish Citizen Army James Connollys (1868-1916) war
militdrisch chancenlos, gilt aber als das Fanal zu jener tatsdchlichen Revolution,
an deren Ende 1922 die Griindung des Irish Free State stand. 1923 publizierte der
irische Nationalist, Agitator, Landreformer und Parlamentsabgeordnete William
O’Brien (1852-1928) die Schrift The Irish Revolution and How it Came About, in
der er seinen Weg vom Befiirworter der ,Home Rule“-Bewegung zum radikalna-
tionalistischen Advokaten der volligen Loslosung vom Vereinigten Konigreich
reflektierte. Aus den ,depths of degradation®, so O’Briens Deutung, ,,the young
men of the Sinn Féin cycle had raised the Irish cause to a pinnacle®? Seither wird
der Begriff Revolution auf Irland in der Regel nur noch verengt angewandt, auf
die Jahre ab 1910, als der dritte Anlauf fiir eine ,,Home-Rule“-Gesetzgebung die
politische Agenda bestimmte; ihren eigentlichen Ausgangspunkt hatte die irische
Revolution dieser Deutung gemafS im Osteraufstand 1916. Die Verwirrung, wie
das, was da in dem Zeitraum 1910 bzw. 1916 bis 1922/23 ablief, zu bezeichnen
sei, dauert im {ibrigen bis heute an. So ist in einem Werk von 2003 fiir den
Zeitraum 1916 bis 1923 mal von ,,Irish Revolution®, mal von ,Years of revolt®,
dann schliefllich von ,Ireland’s Evolution® die Rede.'

Betrachtet man die irische Geschichte des 19. Jahrhunderts ohne teleologische
Verengung, lassen sich zusammenfassend drei zeitgendssische Varianten der
Begriffsbedeutung von Revolution identifizieren. Erstens bezeichnete man damit
eine kulturelle nationale Wiedergeburt, die mit einem ,groflen Sprung nach
vorne® zu vergleichen ist, der Irland wieder auf Augenhéhe mit den anderen
»zivilisierten” Nationen Europas katapultierte; zum zweiten war damit gemeint,
Teil einer Verfassungsrevolution zu sein, mit der sich das Vereinigte Konigreich

8 Michael John Fitzgerald MacCarthy, The Irish Revolution, Bd. 1: The Murdering Time, from
the Land League to the First Home Rule Bill, Edinburgh/London 1912, Zitate 3 und 34; der
angekiindigte zweite Band ist, wohl aufgrund des Weltkriegs, nie erschienen.

? William O’Brien, The Irish Revolution and How it Came About, London 1923, 446.

19 Francis Costello, The Irish Revolution and its Aftermath: 1916-1923. Years of Revolt,
Dublin 2003.
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an das heraufziehende Zeitalter der Massendemokratie anpasste; es hiefS zum
dritten, durch einen gewaltsamen Aufstand einer sich selbst ermichtigenden
Avantgarde von Gewaltpolitikern, den Umsturz der bestehenden politischen
Verhiltnisse erzwingen zu wollen, wobei der Weg in den Biirgerkrieg vorgezeich-
net war und die ,,Revolution” praktisch vollig in der Machtfrage aufging.

Welcher Krieg?

In den verschiedenen Phasen des Umbruchs in Irland sind nacheinander, aber
auch nebeneinander, verschiedene Typen des Kriegs identifizierbar. Da ist, ers-
tens, der bewaftnete Aufstand gegen eine ,,Besatzungsmacht®, der ,,Befreiungs-
kampt*“ In der Proklamation der Irischen Republik am Ostermontag 1916 wurde
das wie folgt zum Ausdruck gebracht: ,In jeder Generation hat das irische Volk
sein Recht auf nationale Freiheit und Souverdnitat bekraftigt; in den letzten drei-
hundert Jahren hat es dies sechsmal mit Waffengewalt getan.“!! Diese Tradition
angeblicher Kontinuitét der gewaltsamen Erhebung ist, wie alle Traditionen des
Nationalen, eine Erfindung. Tatsdchlich ist die Geschichte der irischen Aufstinde
mindestens so sehr eine des Bruchs wie eine der Kontinuitit. Zwischen dem
IRB-Aufstand 1867 und dem Osteraufstand 1916 lag eine lange Phase des Ex-
perimentierens mit verschiedenen Formen terroristisch-anarchistischer Gewalt,
die sich von der offen militdrischen Auseinandersetzung wihrend des Osterauf-
standes deutlich unterschied.'?

Erst in der Phase 1916 bis 1922/23 waren die Elemente terroristischer Gewalt,
vor allem aber jene des Guerillakriegs, dominant. Das, was man heute ,,asym-
metrische Kriegsfithrung® nennt, praktizierten beide Seiten: die IRA (um nur die
in diesem Zusammenhang wichtigste Gruppierung zu nennen) ebenso wie die
britische Regierung in Gestalt der an die Freikorps in Mittel- und Osteuropa er-
innernden ,, Auxiliaries” und der ,,Black and Tans“!* Diese Form von Gewalt war
ab dem Januar 1919 ubiquitdr, die Fronten unklar: Guerillakrieg, Biirgerkrieg
und Fememord, ,.ethnische Sduberungen® und Vertreibungen lagen so dicht bei-
einander, dass sie kaum zu unterscheiden waren.'* Sogar als eine frithe Form des

11 Zitiert nach der Ubersetzung in: Peter Alter (Hrsg.), Nationalismus. Dokumente zur Ge-
schichte und Gegenwart eines Phdnomens, Miinchen 1994, 106.

12Vgl. Niall Whelehan, The Dynamiters: Irish Nationalism and Political Violence in the
Wider World, 1867-1900, Cambridge 2012.

13 Dazu zuletzt Julia Eichenberg, Soldiers to Civilians, Civilians to Soldiers. Poland and Ire-
land after the First World War, in: Robert Gerwarth /John Horne (Hrsg.), War in Peace. Parami-
litary Violence in Europe after the Great War, Oxford/New York 2012, 182-197.

4 Vgl. dazu Peter Hart, The I.R. A. at War 1916-1923, Oxford 2003. Dass es sich im irischen
Unabhiéngigkeitskrieg um ein Musterbeispiel asymmetrischer Kriegfithrung handelt, zeigt
Michael D. Hill, Der irische Unabhidngigkeitskrieg als Studie asymmetrischer Kriegstithrung,
Seminararbeit Universitit Heidelberg Wintersemester 2009/2010 (unverdffentlicht). Das viel
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Jahrzehnte spéter von Mao Tse Tung zum Programm erhobenen ,Volkskriegs® ist
der Kampf der Republikaner gegen die britische Herrschaft gedeutet worden.!®
Die ethnisch-nationale Frontstellung ,Iren versus Englinder war allerdings
keineswegs so eindeutig, wie sie heute bisweilen erscheint. Da ja zu diesem Zeit-
punkt alle Iren formal (wenn auch keineswegs in der Praxis) gleichberechtigte
Staatsbiirger des Vereinigten Konigreichs waren, kann man auch schon den
meist als ,,Anglo-Irish War® bezeichneten Sezessionskrieg als einen Biirgerkrieg
bezeichnen, nicht erst den unmittelbar darauf folgenden ,,Irish Civil War*

Fiir Irland ist, zweitens, die latente Gewalttatigkeit und akute Gewaltausiibung
durch paramilitdrische Verbidnde kennzeichnend.!® Im Januar 1913 wurde die
protestantisch-unionistische ,,Ulster Volunteer Force® gegriindet, die aus 85 000
Mitgliedern bestand. Im November desselben Jahres entstand das katholisch-na-
tionalistische Gegenstiick, die ,Irish Volunteers“. Diese hatten zwar wesentlich
mehr Mitglieder, rund 180 000, waren aber schlechter bewaftnet und ausgebil-
det als ihr Pendant in Ulster. Beide Seiten vergroflerten ihr Waffenarsenal im
Frithjahr 1914 durch illegale Lieferungen aus Deutschland. Es standen zwei
Biirgerkriegsarmeen bereit, die beide eine doppelte Stofirichtung hatten. Einer-
seits waren sie gegen die jeweils andere paramilitarische Gruppierung gerichtet.
Andererseits aber auch, was vor allem im Hinblick auf die Protestanten oft
tibersehen wird, gegen die britische Armee in Irland und die sie erginzende
Royal Irish Constabulary. Das wurde im Friihjahr 1914 durch den so genannten
~Curragh-Incident” deutlich, als eine Reihe hoher britischer Offiziere damit
drohte, der Regierung in London die Gefolgschaft zu verweigern, falls sie ver-
suchen wiirde, die Durchsetzung der Home-Rule in Ulster mit Waffengewalt zu
erzwingen.!”

Drittens steht die ,,irische Revolution® und Unabhingigkeit natiirlich im Kon-
text des Ersten Weltkriegs, also eines ,klassischen” zwischenstaatlichen Kon-
flikts.!® Es ist beinahe sprichwortlich, dass der Beginn des Ersten Weltkriegs

diskutierte, dariiber hinausgehende Konzept des ,,neuen Kriegs“ scheint dagegen nur begrenzt
anwendbar; zu dessen Schwichen, v.a. seiner eurozentrischen und auf die Neuzeit begrenzten
Perspektive vgl. Dieter Langewiesche, Wie neu sind die ,Neuen Kriege“? Eine erfahrungs-
geschichtliche Analyse, in: Georg Schild/ Anton Schindling/Alkmar v. Alvensleben (Hrsg.),
Kriegserfahrungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit. Neue Horizonte der Forschung,
Paderborn 2009, 289-302.

1> Vgl. hierzu William H. Kautt, The Anglo-Irish War, 1916-1921. A People’s War, Westport,
Conn. 1999.

16 Vgl. im Folgenden David Fitzpatrick, Militarism in Ireland, in: Thomas Bartlett/Keith
Jeffery (Hrsg.), A Military History of Ireland, Cambridge 1996, 379-406; Francis Stewart Leland
Lyons, The Developing Crisis, 1907-14, in: William E. Vaughan (Hrsg.), New History of Ireland,
Bd. 6: Ireland under the Union, II, 1870-1921, Oxford 1996, 123-239.

7Vgl. Ian F. W. Beckett (Hrsg.), The army and the Curragh incident 1914, London 1986;
Elizabeth A. Muenger, The British Military Dilemma in Ireland: Occupation Politics 1886-1914,
Lawrence (Canada)/Dublin 1991, 164-204.

18 Vgl. Keith Jeffery, Ireland and the Great War. For the Freedom of Small Nations, Cam-
bridge 2000.
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Irland zumindest den sofortigen Biirgerkrieg erspart hat — und zugleich das
dramatische Ende der geméf3igten, auf Reform statt Revolution zielenden Home
Rule-Bewegung just im Augenblick ihres scheinbaren Triumphes einldutete.'
Nachdem das dritte Home Rule Bill am 25. Mai 1914 verabschiedet worden war,
riisteten Katholiken und Unionisten in Irland unverdrossen weiter zum Biirger-
krieg. Doch ein Hauch von Burgfrieden lag ab August 1914 auch in Irland in der
Luft. Alle Seiten versuchten freilich weiterhin, aus der britischen Zwangslage,
insbesondere dem stidndig wachsenden Rekrutierungsbedarf, Kapital fiir ihre
divergierenden politischen Ziele zu schlagen.?® Der Vollzug des Home-Rule-
Gesetzes wurde einvernehmlich bis zum Kriegsende ausgesetzt. Die Zusage der
IPP, dass sich die Katholiken Irlands ganz in den Dienst Grofibritanniens stellen
wiirden, entzweite die katholischen Iren. Die Abspaltung, die weiterhin ,,Irish
Volunteers“ hiefs - wihrend die Gruppe um den loyal zur ,britischen Sache®
stehenden John Redmond (1856-1918) sich jetzt ,Irish National Volunteers®
nannte — kam allerdings vor dem Osteraufstand 1916 tiber den Status einer
Splittergruppe nicht hinaus. Die radikalnationalistische Sinn Féin verstérkte ihre
schon vor dem Krieg gefiihrte Kampagne gegen den als Vaterlandsverrat ge-
brandmarkten Dienst in der britischen Armee.

Die Auseinandersetzung um den Versuch der britischen Regierung, im Friih-
jahr 1918 die Wehrpflicht, von deren Einfithrung Irland 1916 noch ausdriick-
lich ausgenommen war, auf die griine Insel auszudehnen, war neben der harten
Reaktion auf den Osteraufstand das entscheidende Medium, durch das die bis
mindestens 1916 mehrheitlich favorisierte Home-Rule-Losung auf das politische
Abstellgleis geriet.?! Die Behauptung der radikalrepublikanischen Krifte, dass
der Weltkrieg Englands Krieg sei, mit dem die Iren nichts zu schaffen hitten,
gewann dariiber hinaus durch die alliierte Propaganda fiir das ,,Selbstbestim-
mungsrecht der Volker” zunehmend an Plausibilitét.

Welcher Nationalismus?

Generell ist zu beachten, dass in Irland eine kaum durchschaubare Mischung
verschiedener Nationalismen vorliegt, als derer Trager rund fiinfzig Vereine,
Parteien, Geheimbiinde und paramilitirische Verbinde auftraten.?> Verein-
fachend kann man drei Hauptstromungen des irischen Nationalismus un-

19 Foster, Ireland (wie Anm. 2), 471-474.

2 Vgl. David u. Josephine Howie, Irish Recruiting and the Home Rule Crisis of August-
September 1914, in: Michael Dockrill/ David French (Hrsg.), Strategy and Intelligence. British
Policy During the First World War, London 1996, 1-22.

21 Vgl. Thomas Hennessy, Dividing Ireland. World War I and Partition, London 1998, 202-
227.

22Vgl. hierzu die Auflistung in Kautt, Anglo-Irish War (wie Anm. 15), 119-126.
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terscheiden. Da ist, erstens, derjenige des sozial-konservativen katholischen
Establishments, das die vollige staatsrechtliche, konfessionelle und kulturelle
Emanzipation der Katholiken befiirwortete. Die Konstitutionalisten, wie ich sie
im folgenden nenne®, erblickten seit den Tagen Daniel O’Connells (1775-1847)
in der Union mit Grof3britannien die Unterwerfung unter britische beziehungs-
weise englische Traditionen zum Schaden der irischen Nationalidentitit. Die
Autonomie sollte, dieses antienglischen Ressentiments ungeachtet, jedoch auf
konstitutionellem Weg erlangt werden. Wie sie zu erreichen wire, blieb freilich
umstritten. Als Beispiel sei hier einer der fithrenden Politiker der Irish Parlia-
mentary Party, der Anglikaner Charles Stewart Parnell (1846-1891), genannt:
er wandelte sich zundchst vom Obstruktionspolitiker zum Agitator der Irish
National Land League, der soziale Unzufriedenheit nationalistisch politisierte.
Im Schlepptau der Liberalen Gladstones im Zuge des gescheiterten Home Rule
Bill von 1886 vertrat er einen gemafligten Kurs, bevor er nach 1890 wieder den
Weg zuriick zum militanten Oppositionellen gegen eine Kooperation mit den
Liberalen fand. Nach 1891 spaltete sich seine IPP in Parnell-Anhdnger um John
Redmond (der seinerseits ein Gegner des Zweiten Home Rule Bill von 1893
wurde) und anti-Parnelliten (um Justin McCarthy [1830-1912] und John Dillon
[1851-1927]). Erst 1900 fand die Wiedervereinigung der beiden Fliigel statt, um
dem kombiniertem Druck der Unionisten und Republikaner standhalten zu
konnen. Zumindest bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs war die ,,Home-
Rule-Partei“ sowohl unter den Eliten, als auch in der katholischen Bevolkerung
insgesamt klar dominant.

Die IPP konzipierte die ,, Irishness“ nicht primér religios oder kulturell (obwohl
beide Elemente durchaus eine Rolle spielten), sondern als auf gemeinsamer Ge-
schichte und Erfahrung basierend, die notwendig als different von der britischen
Geschichte wahrgenommen wurde, da England als Quelle der Probleme Irlands
galt. Daher hatte dieser Nationalismus unmittelbare politische Implikationen,
weil er eigene irische Institutionen als Ausdruck spezifisch irischer Nationalitat
forderte, jedoch im Rahmen des Vereinigten Konigreichs auf der Basis einer
Gleichwertigkeit von Irland und Grof8britannien. Dieser Nationalismus entwarf
also nicht nur ein Konzept der irischen Nation, sondern auch ein neues Konzept
des Vereinigten Konigreiches im imperialen Kontext.

Besonders in diesem Zusammenhang ist auch der Rassismus als konstitutives
Element des Nationalismus von zentraler Bedeutung. Einerseits wurden die (ka-
tholischen) Iren als inferiore Rasse imaginiert. Noch 1886 wies der Parteifithrer
der Konservativen, Lord Salisbury, die Forderung nach Home Rule mit Hilfe
der Gleichsetzung von Iren und ,Hottentotten™ zuriick und die Unionistische

# Diese Darstellung folgt Katy Hayward, Irish Nationalism and European Integration. The
Official Redefinition of the Island of Ireland, Manchester 2009, 64-91, die zwar manche Bin-
nendifferenzierung iibergeht, dafiir aber Orientierung in den uniibersichtlichen irischen Ver-
héltnissen bietet.
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Dublin Evening Mail attestierte vielen Iren ,,the moral and intellectual condition
of Dahomey“?* Andererseits diente ein relativ offener, flexibler Begriff von Rasse
dazu, die inneririschen Differenzen zu iiberbriicken und sich als Teil der ,wei-
en” imperialen Herrschaftselite zu definieren.

Zweitens gab es den zunehmend offener sezessionistischen und auch gewalt-
bereiten protestantischen Ulster-Nationalismus, der ungeachtet des Antagonis-
mus zwischen anglikanisch-englischer Herrschaft und presbyterianisch-schot-
tischstaimmiger Bevolkerung jeglichen Gedanken an Home Rule ablehnte, weil
er darin eine schleichende Katholisierung (,,Home Rule is Rome Rule®) witterte.
Die Unionisten betonten vor 1914 jedoch weniger ihre britische als ihre irische
Identitdt, so etwa ein Redner auf einer Unionistischen Versammlung in Dublin
1892: ,We are the true united Irishmen“*, womit er auf Wolf Tones ,,United
Irishmen® von 1791 anspielte. Hundert Jahre nach Tone waren auch fiir die Unio-
nisten noch weniger Religion, Kultur oder Politik entscheidend, als vielmehr
das Territorium. Lord Castletown (1849-1937) etwa sagte auf derselben Ver-
sammlung 1892: die ,Irische Rasse® sei zusammengesetzt aus ,,Celt and Nor-
man, Dane and Cromwellian® Irishness war nur eine geographische Tatsache
ohne tagesaktuelle Bedeutung. Das Eingebundensein in britische bzw. englische
Traditionen und Strukturen wurde daher nicht als Widerspruch zum Irischsein
gesehen. Im Gegenteil, erst die Lockerung der Bindung an Grofibritannien wiirde
Irland - zum Schaden beider Seiten - in einen Kolonialstatus absinken lassen,
wie Castletown feststellte, denn die Iren seien jene, ,to whom the Empire owes
its prosperity and fame®?2°

Drittens ist der bis 1916 numerisch vollig periphere, radikal-republikanische,
zwar meist katholisch grundierte, aber oft antiklerikal und auch sozialistisch an-
gehauchten Nationalismus der IRB zu nennen, zu dem sich der ebenfalls zuneh-
mend gewaltbereite Nationalismus der Sinn Féin gesellte. Die Nation galt ihnen
als politische und kulturelle Einheit, die ihre Heimat in einem unabhingigen Na-
tionalstaat zu finden habe. Die Nation wurde als Gesellschaft und Staat voraus-
gehend verstanden. So schrieb der Dichter Séamas O hAodha (1886-1967) in der
Zeitschrift Irish Volunteer im Oktober 1914: ,God made Nationalities; men and
women, mostly bad men and women, made Empires, not by improving God’s
plan but by assailing it.“*” Damit einher ging das Programm der Schaffung einer
gilisch-irischen Kultur durch die Gaelic Athletic Association (1884), die Gaelic
League (1893) oder die von Patrick Pearse (1879-1916) gegriindete Saint Enda’s
School (1908). Dieser Nationalismus, der nach 1916 dominierte, war hochgradig
exklusiv und antibritisch; er vertrat eine Ideologie des Widerstands und des Mar-
tyriums gegen jede Form der Fremdherrschaft. Douglas Hyde (1860-1949) war

24 Zit. n. Nelson, Nationalists (wie Anm. 5), 125.

25 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 65.
26 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 67.
27 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 69.
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Protestant, Griinder der Gaelic League, Advokat der ,gélischen Wiedergeburt
Irlands“ und 1938 erster Priasident der Republik Irland. 1892 verkiindete er in
einer Rede ,,die Notwendigkeit der Entanglisierung Irlands™:

[...] diese Nation, die einstmals, wie jeder zugibt, eine der am griindlichsten klassisch
gebildeten und kultiviertesten Nationen Europas war, [ist] jetzt eine der am weitesten
zurlickgebliebenen [... Das irische Volk ...] hat aufgehort, irisch zu sein, ohne dadurch
englisch zu werden. [...] Ich méchte Thnen sagen, dafl wir durch unsere Anglisierung in
Bausch und Bogen leichtfertig den tiberzeugendsten Anspruch aufgegeben haben, von der
Welt als Nation anerkannt zu werden.?®

Uber die gewalttitige Radikalisierung des irischen Nationalismus im Weltkrieg
zeigte er sich freilich entsetzt. Nach dem Osteraufstand schrieb er an einen
Freund emport tiber die Aufstindischen der IRB, dass sie das physische und
intellektuelle vermischt haben: ,,These people ,queered the pitch’ on me, mixed
the physical and the intellectual together, interpreted my teaching into terms of
bullets and swords.“%

Die Nationalismen der katholischen Konstitutionalisten und der Republikaner
besaflen viele Ahnlichkeiten. Beide erblickten in Irland die ,,most cruelly and
sorely oppressed of all the world’s nations“** und stellten das vermeintliche ei-
gene Martyrium als eine einzigartige Leidensgeschichte dar. Intellektuelle und
kulturelle Eliten spielten eine grofie Rolle, lange Zeit insbesondere auch siidiri-
sche Protestanten. Der Nationalismus wurde durch eine breite Agitation mittels
Zeitungen, Pamphleten, Massenversammlungen, aber auch Dichtung und Li-
teratur unters Volk gebracht. Diese Agitation widerspiegelte die Modernisie-
rung der irischen Gesellschaft, den relativen Bildungs- und Wohlstandsaufstieg
sowie neue (Massen)Kommunikationsformen. Die wachsende Unzufriedenheit
mit dem Status quo beforderte die Suche nach einer neuen Nationalitdt und
sozialen Ordnung. Die irische Nation wurde als scharf getrennt von der Eng-
lischen wahrgenommen, als ,,uniquely Irish, and in every fundamental aspect
distinct from and alien to English patriotism™!, wie es Samuel George Hobson
(1870-1940), Sozialist, langjahriges Mitglied der Fabian Society und der ILP,
1912 formulierte. Die Existenz einer Irischen Nation wurde vorausgesetzt und
diese als Hort der europdischen Zivilisation definiert. In dem 1926 erschienenen
Buch von N. C. West, The truth about Ireland, hief§ es tiber die dunkle Zeit der
Volkerwanderung und des frithen Mittelalters: ,,Learning, which had been exiled

28 Diese Rede ist auszugsweise abgedruckt in: Peter Alter (Hrsg.), Nationalismus. Dokumente
zur Geschichte und Gegenwart eines Phanomens, Miinchen 1994, 103-105, Zitate 103 f.

2% Zit. n. Leon O Broin, Revolutionary Underground. The Story of the IRB 1858-1924, Dublin
1976, 171.

30 Vgl. Nelson, Nationalists (wie Anm. 5), 242, der eine anonyme Schrift aus dem Jahr 1920
zitiert.

31 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 71.
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from Europe by the din and tumult of war and the invading hosts of illiterate bar-
barians, found a safe asylum in the peaceful valleys of Erin.“*?

Geschichte und Kultur waren die Pfeiler dieser imaginierten irischen Identitat
sowohl bei den Konstitutionalisten, als auch bei den Republikanern. Erstere
akzeptierten allerdings starker die positiven Folgen der Besiedlung durch die
verschiedenen Volkerschaften. Der bereits zitierte George Hobson etwa vertrat
die Auffassung: ,Gael still persists in the Irish character; so also the Celt; Norman
ancestry and Norman types are not uncommon [...]; Anglicisation has played
no inconsiderable part. In the sum-total a type (endlessly varied) is produced,
and we know him as the Irishman.“**> Die Herausbildung kultureller Definitionen
irischer Nationalitdt, insbesondere der Katholizismus und die gélische Sprache,
war zwar bei den Republikanern besonders ausgeprigt, aber auch die IPP ver-
folgte seit 1875 eine Politik der Nationalisierung von Sprache und Kultur, so dass
um 1900 alle symbolischen Elemente irischer Nationalitdt vorhanden waren.

Diese gemeinsame Basis des republikanischen und des konstitutionellen Na-
tionalismus erodierte im Zuge der Radikalisierung der irischen Politik seit 1900
und besonders seit 1914. In vier Bereichen lassen sich markante Unterschiede
zwischen diesen beiden Nationalismen feststellen. Erstens unterschied sich die
Idealvorstellung eines Nationalstaates. Die republikanischen Nationalisten ver-
langten die Dominanz der essentialistisch verstandenen Nation iiber den Staat,
»the complete political, the complete economical and the complete moral and in-
tellectual independence of Ireland“*%, wie es der Home-Rule-Befiirworter Robert
Mitchell Henry (1873-1950) 1920 in kritischer Distanz zu Sinn Féin formulierte.
Sie fiihlten sich inspiriert von der Amerikanischen und Franzosischen Revolu-
tion und wollten gerade deswegen die ,,Sduberung” von allem Britischem, vor
allem Englischem. Die Konstitutionalisten waren dagegen flexibler, denn sie
konnten sich die wieder erstarkte irische Kultur auch in einem britisch dominier-
ten Staatswesen vorstellen. ,,[ T]he tendency of the world at present is all towards
great empires and away from little states“*®, schrieb etwa der liberale Journalist
Harold Spender in seiner Schrift Home Rule 1912, wobei ihm die Entwicklung
der folgenden Jahrzehnte allerdings unrecht gab.

Der zweite Unterschied lag in den Methoden der Realisierung des jeweils
favorisierten Nationalstaats-Modells. Der durch den Osteraufstand 1916 unter-
nommene Versuch, dem ,kulturellen” Nationalismus durch eine militarische
Aktion zum politischen Durchbruch zu verhelfen und zugleich die irische Frage
auf die internationale Ebene zu heben, war nicht weniger als die Antithese zu der
Home-Rule-Politik der Konstitutionalisten.

32 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 71.
33 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 72.
34 Zit. n, Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 73.
35 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 74.
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Drittens ist auf die Bedeutung des internationalen Kontextes fiir dieses Mo-
dell hinzuweisen. Die Republikaner sahen die Nation als Basis einer spezifisch
irischen, also gerade nicht universalistischen Zivilisation. Die Konstitutionalisten
dagegen verstanden die Nation als Werkzeug des universellen Menschheits-
fortschritts und versuchten, Nation und Empire zu verséhnen; damit waren sie
Teil einer das ganze Empire, insbesondere die ,,weifen” Kolonien, umfassenden
Debatte. Die antikolonialen Aufstinde in der Mitte des 19. Jahrhunderts, vor
allem in Indien, dienten nicht weniger als der Kampf der Buren gegen die bri-
tische Vorherrschaft in Siidafrika um die Jahrhundertwende als Vorbild und
Ansporn des irischen Nationalismus.*® Die Haltung der irischen Nationalisten
gegeniiber dem Empire war dabei freilich hochgradig ambivalent; gerade das
Beispiel der ,weiflen Kolonien® und ihres privilegierten Status als Dominions
schien zu beweisen, dass weitgehende Autonomie und gleichzeitige Teilhabe an
der zutiefst rassistisch geprigten Ausbeutungsgemeinschaft des Empire einander
nicht auszuschliefSen brauchten. Ausdriickliche Anti-Imperialisten waren nur
die wenigsten irischen Nationalisten.’’

Viertens schliefllich sind die Reaktionen auf die europdische Krise von 1914
zu nennen, denn der Weltkrieg hob die Gegensitze zwischen den irischen Grup-
pierungen hervor. Die Konstitutionalisten sahen den Krieg als ,Ireland’s war,
and that Ireland for the first time in the passage of long centuries sends out her
sons fully accredited to fight for the sake of Ireland and for Ireland’s cause*®,
wie es in einem 1915 erschienenen Battle Song for the Irish pathetisch hief8. Der
Weltkrieg sei ein Krieg fiir das Selbstbestimmungsrecht der kleinen Nationen,
vor allem Belgiens, aber auch Irlands. Fiir die Unionisten dagegen hatte sich
die irische Frage durch den Weltkrieg eriibrigt, denn er bot die Gelegenheit zu
beweisen, dass nur sie bedingungslos zu Krone und Empire stiinden.* Fiir die
Republikaner wiederum war er die Chance, Irland aus Englands Windschatten zu
16sen und in einen europdischen Kontext zu stellen. Sinn Féin-Griinder Arthur
Griffith (1872-1922) verkiindete, Irland sei aufgrund des Kriegs ,,no longer an
island lying behind England but was again, politically, as well as geographically,
part of Europe.“?® Griffith und andere stellten sich in die Tradition Wolf Tones,

¢ Vgl. Matthew Kelly, Irish Nationalist Opinion and the British Empire in the 1850s and
1860s, in: Past and Present 204, 2009, 127-154; Nelson, Nationalists (wie Anm. 5), 121-177.

37 Daniel O’Connell, Charles Stewart Parnell, John Dillon oder John Redmond duflerten
zwar gelegentlich Kritik am britischen Imperialismus, aber nur wenige Parlamentsabgeordnete
wie Frank Hugh O’Donnell, Alfred Webb und Michael Davitt traten als dessen grundsatzliche
Gegner hervor; vgl. Pauline Collombier-Lakeman, Ireland and the Empire: The Ambivalence of
Irish Constitutional Nationalism, in: Radical History Review 104, Spring 2009, 57-76.

38 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 78.

¥ Vgl. Gillian McIntosh, The Force of Culture, Unionist Identities in 20th Century Ireland,
Cork 1999, 10f.

40 Zit. n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 79.
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denn sie betrachteten sich ebenso als Européer wie als Nationalisten, ja als Na-
tionalisten, um Européer sein zu kdnnen.

Die Folgen des Weltkriegs fiir Irland konnen hier nur kurz skizziert werden.*!
Der Anspruch Sinn Féins, die in den Unterhauswahlen im Dezember 1918 fast
alle Wahlbezirke Irlands erobert hatte, Irland als eigenstindigen Teilnehmer an
der Friedenskonferenz von Versailles anzuerkennen, wurde von den Siegerméch-
ten zuriickgewiesen. Dennoch war die weltpolitische Lage giinstig fiir die Na-
tionalisten, denn angesichts des vielfach proklamierten Selbstbestimmungsrechts
der Volker und des Endes der mittel- und osteuropdischen Vielvolkerreiche
schien die Home Rule als ,,irische Losung® im imperialen Kontext keine trag-
fahige Perspektive mehr zu sein. Sinn Féin unter Eamon de Valéra (1882-1975)
schwenkte endgiiltig auf den bis dahin nur von den Radikalnationalisten vertrete-
nen Kurs ,,volle Unabhingigkeit“: Mit der Ausrufung des ersten Dail Eirann, des
Parlaments der Irischen Republik, begann im Januar 1919 der ,,Anglo-Irische®
Sezessionskrieg, begleitet vom Autbau einer alternativen (republikanischen)
Staatlichkeit in Siidirland.*> Mit dem Anglo-Irischen Vertrag vom Dezember
1921 erhielt Irland einen Dominion-Status. Dies fithrte zur Spaltung Sinn Féins
und vom Juni 1922 bis Mai 1923 zum von beiden Seiten grausam gefiihrten
irischen Biirgerkrieg, in dem die Beftirworter des Free State-Vertrags obsiegten.
In den Zwanziger Jahren konnte sich der Free State relativ schnell stabilisieren,
indem er viele der alten administrativen Strukturen der Briten tibernahm. Zu-
gleich erlangte die katholische Kirche jene iiberragende, die Pluralisierung und
weitere Modernisierung der irischen Gesellschaft lang hemmende Dominanz,
die die Kirchenskeptiker in allen politischen Lagern immer befiirchtet hatten.

Der Anglo-Irische Krieg und der irische Biirgerkrieg festigten auch die Spal-
tung zwischen Nationalisten und Unionisten; der Konflikt territorialisierte sich
gewissermaflen endgiiltig durch die Schaffung eines eigenen Regionalparlaments
fiir Ulster im Juni 1921. Die Free-State-Verfassung vom Dezember 1922 war
eine widerspriichliche Mischung aus republikanischen Anteilen einerseits, in
denen der irische Staat den Neugriindungen Mittel- und Osteuropas dhnelte,
und britisch-konstitutionell-monarchischen Elementen andererseits. Insofern
lebte in ihr ein Teil des Erbes der Konstitutionalisten fort, nur eben mit repu-
blikanischem Etikett. Der Irisch/Gaelisch-idealistische Nationalismus verlor in
der Folgezeit viel von seiner Attraktivitdt und geriet fiir Jahrzehnte wieder in jene

# Vgl Jiirgen Elvert, Der Bruch. Irlands Weg in die Zweistaatlichkeit (1916-1921), in: Ders.
(Hrsg.), Nordirland in Geschichte und Gegenwart/Northern Ireland - Past and Present, Stutt-
gart 1994, 128-149; vgl. z. B. auch Keith Jeffery, Ireland and the Great War, Cambridge 2000, der
starker auf die mentalen Kriegsfolgen eingeht.

12 Vgl. Gretchen M. MacMillan, State, society and authority in Ireland. The foundations of
the modern state, Dublin 1993, 150-161; Arthur Mitchell, Alternative Government: ,Exit Bri-
tannia’ - The Formation of the Irish National State, 1918-21, in: Joost Augusteijn (Hrsg.), The
Irish Revolution 1913-1923, Manchester 2002, 70-86.
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Minderheitenposition, in der er im 19. Jahrhundert verharrt hatte. Die Periode
bis 1932 kann einerseits als Zeit der Konsolidierung im Zeichen der Realpolitik
gedeutet werden. Nicht ohne Spott konstatierte etwa Stephen Gwynn (1864-
1950), der sich im Mai 1923 im Observer gegen Sinn Féins Kulturidealismus
und Provinzialismus wandte: ,We do need in Ireland to get a civilised State, and
we can only do that by adopting the patterns which are established in Europe,
to which we belong. It is a great deal more important to be civilized than to be
Gaelic.“?® Aus der Perspektive der Vertragsgegner war dies aber andererseits eine
Epoche des ,Verrats“ an den republikanischen und egalitdren Idealen - kon-
sequenterweise konnte man diese Zeit daher als eine der ,Gegenrevolution“*
kennzeichnen. Erst in den 1930er Jahren unter de Valéra kam es zur ,Voll-
endung” der Unabhingigkeit und Republikanisierung mit der neuen Verfassung
von 1937 und dem Austritt aus dem Commonwealth 1949.

Es ist eine die irische Geschichte bis heute pragende Tatsache, dass Staats-
und Nationsbildung nach 1922/1923 auseinanderfielen. Wahrend die Vertrags-
befiirworter nach dem Sieg im Biirgerkrieg unter William Thomas Cosgrave
(1880-1965) den neuen Staat aufbauten und dabei sozial wie politisch auf die tra-
ditionellen Strukturen und Eliten sowie das enge Biindnis mit der katholischen
Kirche setzten, dominierten die Vertragsgegner und Verlierer des Biirgerkriegs
die Definition der nationalen Mythen.*> Dadurch erschien der sich bildende
irische Nationalstaat in dreierlei Hinsicht unvollendet. Territorial, weil sechs
der neun Grafschaften Ulsters fehlten; politisch, weil die vollige Loslosung von
der britischen Krone vor allem auf symbolischer Ebene nicht gelungen war; und
gesellschaftlich, weil die alten Eliten - katholischer Mittelstand, der Klerus und
die (allerdings zunehmend an Bedeutung verlierende) Protestant Ascendancy —
weiterhin das Land dominierten. Die Liicke zwischen der Essenz, der Nation,
und der Substanz, dem Staat, bestand in Irland nach der Regierungsiibernahme
durch de Valéra weiter, weil auch er das Ziel einer sozialen Revolution aufgab
und stattdessen ganz auf die nationale Karte setzte. Es ist daher nicht erstaun-
lich, dass auch die Erinnerung an den Biirgerkrieg bis heute eine desintegrative

# Zit n. Hayward, Nationalism (wie Anm. 23), 81.

4 John M. Regan, The Irish Counter Revolution 1921-1936. Treatyite Politics and Settlement
in Independent Ireland, Dublin 1999.

* Bill Kissane, Victory in Defeat? National Identity after Civil War in Finland and Ireland, in:
John A. Hall/Sinisa Malesevic (Hrsg.), Nationalism and War, Cambridge 2013, 321-340, Zitat
332: ,Fianna Fail played the green, not red card on their way back to power.“ Die Bedeutung
Cosgraves fiir die schnelle Stabilisierung Irlands nach dem Biirgerkrieg betont Ciara Meehan,
The Cosgrave Party. A history of Cumann na nGaedheal, 1923-33, Dublin 2010. Die Kosten
der mit einer klerikal gepriagten Verfassung und einer traditionell orientierten Gesellschaft
erkauften Stabilitdt betont Heinrich A. Winkler, Geschichte des Westens. Die Zeit der Weltkriege
1914-1945, Miinchen 2011, 418: ,,Gegeniiber dem iibrigen Nordwesteuropa wirkten beide Teile
Irlands in der Zwischenkriegszeit wirtschaftlich, sozial und mental zuriickgeblieben.*
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Wirkung entfaltet.* Es wird daher interessant sein zu verfolgen, wie, beginnend
mit dem Jahrestag des Osteraufstands von 1916, die Hundertjahrfeiern in beiden
Teilen Irlands und in Grofibritannien ausgestaltet werden.

Fazit

Der Dreiklang aus Revolution - Krieg — Nation war konstitutiv fiir den Weg Ir-
lands in die Unabhingigkeit — jedoch auf eine sehr komplexe und widerspriich-
liche Art. Er kann gehort werden als die Auseinandersetzung zwischen einem
primadr auf die Staatsbiirgerschaft in einem multinationalen Empire gegriindeten
(Konstitutionalisten) und einem ethnozentrischen Modell (Republikaner); er
kann ebenso gehort werden als eine Auseinandersetzung zwischen dem britisch-
imperialen und dem kontinental-westeuropéisch-nationalstaatlichen Ordnungs-
system. Doch in keinem dieser Bezugssysteme geht der ,,Fall Irland“ vollstindig
auf. Was sollte den Kern des ,,Irisch-Seins“ bilden? Der Ethno-Romantizismus
einer préstabilierten Gemeinschaft, die sich iiber die gilische Sprache und Kul-
tur definierte?*” Die Vorstellung, Teil einer gesamteuropdischen ,,Zivilisation
zu sein? Sollten die jahrhundertealten Verflechtungen irischer und britischer
Geschichte, Politik, Institutionen und Kultur auf eine Ebene der Gleichwertig-
keit gehoben werden - oder sollte alles ,,Englische” tiberwunden, ja sogar getilgt
werden? Dass diese Fragen und die daraus erwachsenden Konflikte bis heute
auch im internationalen Rahmen présent sind, liegt natiirlich vor allem am
Nordirland-Problem. Wie in kaum einem anderen westeuropdischen Land zeigt
das Zusammenwirken von Revolution, Krieg und Nation(alismus) bis heute sein
desintegratives Potential mit aller Deutlichkeit.

Nicht zuletzt deswegen mutet der Weg Irlands im um den Ersten Weltkrieg
zentrierten zweiten Zeitalter der Revolutionen in gewisser Weise osteuropéisch
an - ungeachtet der Tatsache, dass die Griine Insel geographisch am westlichen
Rand Europas liegt; darauf hat Peter Alter schon 1971 hingewiesen.*® Dadurch
hat er die von Hans Kohn postulierte Dichotomie zwischen einem iiber viele
Jahrhunderte gewachsenen Nationalismus im Westen und einem vermeintlich
in deutlich hoherem Maf3e durch Riickstandigkeit, Emotionalitat und auch Ge-
walttdtigkeit gepragten Nationalismus im Osten fiir das Beispiel Irland relativiert.

4 Vgl. Anne Dolan, Commemorating the Irish Civil War. History and Memory, 1923-2000,
Cambridge 2003.

47 Zu den vielféltigen, nicht auf einen Nenner zu bringenden Abstufungen zwischen exklusiv-
irischen und allgemein-humanistischen Lesarten des ,,Rasse-Diskurses“ vgl. Nelson, Nationalists
(wie Anm. 5), zusammenfassend 242-257; Nelson hebt jene Aspekt des irischen Rassedis-
kurses hervor, die zur Antisklavereibewegung im 19. Jahrhundert ebenso beitrugen wie zum
Antikolonialismus des 20. Jahrhunderts.

48 Peter Alter, Die irische Nationalbewegung zwischen Parlament und Revolution. Der kon-
stitutionelle Nationalismus in Irland 1880-1918, Miinchen 1971, 11.
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Dieser Spur ist die Forschung, wie Florian Keisinger unlangst festgestellt hat,
bisher allerdings noch kaum gefolgt; auch hier kann dieses Desiderat nur erneut
konstatiert werden.* In Irland liegt ein fiir Westeuropa zu dieser Zeit untypisch
gewordener Sezessionsnationalismus vor, den es hier zuletzt 1830 mit Belgiens
Trennung von den Vereinigten Niederlanden gab. Norwegens 1905 erfolgte Los-
16sung von Schweden war deutlich weniger konfliktbeladen und gewalttitig als
im Fall Irlands, fand aber ebenfalls an der europiischen Peripherie statt. Die star-
ken ethnonationalistischen Elemente in Irland, das hohe Maf} an irreguldrer, teils
terroristischer, teils guerillaartiger, teils paramilitarischer Gewalt, das bruchlose
Ineinanderiibergehen von zwischenstaatlichem Krieg, bewaffnetem Aufstand
und Biirgerkrieg - all das erinnert ebenfalls an osteuropaische Nationalismen.*
Untypisch fiir Westeuropa ist auch die Konstellation von imperialer Zentrale
und quasi-kolonialer Peripherie, die dazu fithrt, dass die Loslosung Irlands vom
Vereinigten Konigreich zumindest auch als Akt der Dekolonisierung betrachtet
werden kann.

Doch in vieler Hinsicht folgt Irland durchaus dem ,westlichen Pfad®. Ein
Aspekt, der hier nur angedeutet werden kann und der die Geschichte Irlands
sehr ,westlich® erscheinen ldsst, ist die sich seit den Zeiten Wolfe Tones durch
den irischen Nationalismus ziehende transatlantische Verflechtung. Die Massen-
auswanderung in die USA und die dort entstandene Bewegung der Fenier zdhlen
ebenso dazu wie die Unterstiitzung der Sinn Féin und der IRA durch die irische
Diaspora in den USA.>!

Die Nationalismen in Irland waren vielfach verkniipft mit demokratischen
Bewegungen und verloren diese Bindung im Gegensatz zu vielen anderen Na-
tionalismen nie vollig. Am offensichtlichsten ist das bei der Frage der recht-
lichen, 6konomischen und gesellschaftlichen Emanzipation der katholischen
Bevolkerungsmehrheit, aber auch der presbyterianischen Minderheit in Ulster.
Die zeitweise endemische politische Gewalt und die ethnischen Vertreibungen
blieben in ihrem Umfang begrenzt. Das gilt freilich nur, wenn man die ungleich
gewalt- und opferreicheren Fille in Mittel- und Osteuropa als Mafistab nimmt,
denn der Sezessionskrieg forderte immerhin etwa 2 000 Todesopfer, der irische
Biirgerkrieg rund 4 000. Gut 15 000 Protestanten verloren in unmittelbarer Folge
gewaltsamer Vertreibungen ihre Heimat, etwa 15 % aller Protestanten, die den
»Free State“ nach seiner Griindung verlieffen.”® Die Gewalteskalation wurde
letztlich durch die Einsicht beider Seiten gestoppt, dass einerseits Grofibritan-

¥ Florian Keisinger, Unzivilisierte Kriege im zivilisierten Europa? Die Balkankriege und die
offentliche Meinung in Deutschland, England und Irland 1876-1913, Paderborn 2008, 141-182,
bes. 141f.

%0 Bill Kissane, The Politics of the Irish Civil War, Oxford 2007, 1.

1 Zu ,Ireland abroad vgl. Foster, Ireland (wie Anm. 2), 345-372, sowie Michael Doorley,
Irish-American Diaspora Nationalism. The Friends of Irish Freedom, 191635, Dublin 2005.

32 Andy Bielenberg, Exodus: The Emigration of Southern Irish Protestants During the Irish
War of Independence and the Civil War, in: Past and Present 218, 2013, 199-233, hier 229f.
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nien militdrisch nicht zu besiegen war, andererseits aber die britische Dominanz
tiber den Stiden Irlands nur noch eine gesichtswahrende proforma-Herrschaft
sein konnte, sollte das Land nicht in den Zustand des perpetuierten Ausnahme-
zustands abgleiten.>

Die politische Mehrheit, die 1922 per Vertrag den Sezessionskrieg beendete,
vertrat ein vergleichsweise liberales Politik- und Gesellschaftsmodell und war
insofern supranational orientiert, als die Zugehorigkeit Irlands zum Common-
wealth nicht grundsétzlich in Frage gestellt wurde. Der Radikalismus der IRA
hatte (und hat) dagegen starke undemokratische und isolationistische Elemente;
es ist das bleibende Verdienst der Regierung unter de Valéra nach 1932, an der
Einhegungspolitik gegeniiber der IRA festgehalten und die Demokratie nicht
grundsitzlich infrage gestellt zu haben; der Isolationismus freilich dominierte
die irische Auf3enpolitik, was an der Neutralitdtspolitik im Zweiten Weltkrieg am
deutlichsten wurde. Erst die EU-Mitgliedschaft des Landes 16ste dieses Dilemma
des irischen Nationalismus.”* Im Gegensatz zu allen anderen nach 1918/19 neu
gegriindeten Staaten Europas blieb Irland eine Demokratie und bildet daher ein
Beispiel dafiir, wie die Krise der Demokratie in den 1920er und 1930er Jahren,
die auch Irland voll erfasste, gemeistert werden konnte, ohne den Kernbestand
einer westlich-demokratischen Verfassungsordnung aufzugeben. Das ist um
so bemerkenswerter angesichts des autoritdren Erbes, das Unabhingigkeit und
Biirgerkrieg hinterlassen hatten und das seinen deutlichsten Ausdruck in dem
Antagonismus zwischen IRA und der irischen Variante des Faschismus, der
»Blue Shirt“-Bewegung, fand.>

Insofern dhnelt die Geschichte Irlands derjenigen Grofibritanniens im wei-
teren Verlauf des 20. Jahrhunderts mehr, als es gemeinhin den Anschein hat,
zumal die vielféltigen Verflechtungen zwischen beiden Nationen bis heute fort-
bestehen, denn beide Lander waren ,,never fully united, never entirely separated,
and above all, never agreeing on the details of either union or separation.“*® Ins-
besondere die britische Tradition des Konstitutionalismus und des Systems der
»checks and balances” diirfte nicht unerheblich dazu beigetragen haben, dass die
aggressiven und antidemokratischen Elemente des irischen Nationalismus trotz
aller Gewalteruptionen letztlich immer wieder eingehegt werden konnten. Die
Geschichte Irlands im Zeitalter von Revolution, Krieg und Nationalismus er-
innert daher an die Westkiiste des Landes: gelegentlich ist sie von sanfter Heiter-
keit, meist aber schroff, wild und zerkliiftet - nur langweilig ist sie nie.

5 Hart, L. R. A. (wie Anm. 14), 241-258, betont die deeskalierenden Faktoren, deretwegen es
zu keiner ethnischen Vertreibung im grofien Stil kam.

>* Bill Kissane, The Politics of the Irish Civil War, Oxford 2007, 239f.

5 Bill Kissane, Eamon de Valéra and the Survival of Democracy in Inter-war Ireland, in:
Journal of Contemporary History 42, H. 2, 2007, 213-226 — der Demokratie treu blieb bekannt-
lich auch die Tschechoslowakei, bis sie Hitlers Aggressionspolitik zum Opfer fiel.

56 Mo Moulton, Ireland and the Irish in Interwar England, Cambridge/Mass. 2014, 1.






Viel Krieg, keine Nation:
Die Entstehung der modernen Tiirkei

Stefan Plaggenborg

Uber die Entstehung der so genannten modernen Tiirkei ist unter den Fachleu-
ten viel geforscht worden. Aber es liegen kaum Versuche vor, die Vorgidnge im
spaten Osmanenreich und der frithen Republik in eine vergleichende, mit theo-
retisch orientierten Konzepten verbundene Vergleichsperspektive zu stellen. Die
tiirkische Geschichtsschreibung unternimmt derlei nicht, und in der deutschen
Historiographie ist die Geschichte der Tiirkei kaum iiber den engeren Kreis der
Experten hinaus in den Blick geraten, ausgenommen der Volkermord an den
Armeniern 1915 sowie gelegentliche politisch induzierte Polemik iiber spétere
Entwicklungen. Dabei gibe es viele und gewichtige Griinde, den in einer ledig-
lich formalen Hinsicht, namlich territorial auflereuropéischen Fall mit den his-
torischen Verlaufen in Europa in Beziehung zu setzen.! Die folgenden Zeilen ver-
suchen dies — zugegebenermafien etwas schematisch — anhand der Leitbegrifte
dieses Sammelbandes.

Uber die Entstehung der ,,modernen” Tiirkei kann man kaum schreiben, ohne
sich mit dem zumindest in der Tiirkei noch immer dominierenden kemalisti-
schen Narrativ der Geschichte auseinander zu setzen. Alle Beschreibungen der
Geschichte, besonders der Anfangsjahre der Republik Tiirkei, der Entstehung
der tiirkischen Nation und des Nationalstaats sehen sich nolens volens vor die
Aufgabe gestellt, die Positionen des kemalistischen Narrativs zu kritisieren, um
eine Geschichtsschreibung zu erméglichen, die den glattgebiirsteten und schon-
gefirbten Beschreibungen und Begriffen die quellenmif3ig fassbare historische
Wirklichkeit entgegenhalt. Zur Geschichte von Nation und tiirkischem National-
staat gehorte auch eine lange Zeit diskurshegemoniale, staatlich alimentierte
nationale Geschichtsschreibung, die sich iiber Jahrzehnte als Tempelwachter der
tiirkischen nationalgeschichtlichen Heiligtiimer verstand.

! Siehe dazu ausfithrlich mein Buch Ordnung und Gewalt: Kemalismus — Faschismus -
Sozialismus, Miinchen 2012, auf das ich mich in den folgenden Ausfithrungen immer wieder
beziehen werde, ohne dies jedes Mal zu verzeichnen.
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Das kemalistische Narrativ

Aus der Perspektive der kemalistischen Geschichtsschreibung stellt die Ent-
stehung der modernen Tiirkei eine groflartige, bruchlose und iiber alle Kritik
erhabene historische Entwicklung dar. Sie lasst sich folgendermaflen zusam-
menfassen: Der nationale Befreiungskampf der Tiirken ist das grofle Thema der
Geschichte der Tiirkei im spdten 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Die tiir-
kischen Nationalisten im Osmanenreich erkannten die im multiethnischen und
multikonfessionellen Reich nicht erfolgte Klarung der Stellung der Tiirken, den
Separatismus der christlichen Reichsbevolkerung, der in Stidosteuropa Erfolge
feiern konnte, sowie den Imperialismus der europdischen Méchte. Zwar war das
Osmanenreich keine Kolonie, aber es war wirtschaftlich von den europiischen
Michten abhéngig und politisch in seinen Handlungsmoglichkeiten einge-
schrankt, so dass der Begriff Halbkolonie zutreffend schien. Fiir die tiirkische
Nationalbewegung stellte sich daher die Frage nach einem unabhingigen Staat
zusammen mit der Frage nach der nationalen Identitét der Tiirken. Das Narrativ
vergrobernd liefSe sich sagen, dass die nationalen Ideale, wie sie seit der Fran-
z0sischen Revolution in Europa existierten, vor allem aber die Separatismen
der christlichen Teile der Reichsbevolkerung (v.a. Griechen, Serben, Bulgaren,
Armenier) zu einer Besinnung auf die tiirkische Nation im Osmanenreich fiithr-
ten, die durch eine antiimperialistische Haltung der tiirkischen Nationalisten
verstarkt wurde.?

Den Hohepunkt der nationalen Geschichte der Tiirken bildet die ,, Atatiirk-
Revolution’ In der kemalistischen Version liest sie sich folgendermafien: Sie
befreite die Nation aus der politischen, finanziellen, 6konomischen, militéri-
schen und kulturellen Abhéngigkeit; im propagandistisch verkldrten ,,Unabhén-
gigkeitskrieg“ oder ,nationalen Befreiungskrieg® 1919-1922 vollzog sich die
Nationswerdung der Tiirken; der Krieg markierte den Beginn der modernen
Nationalgeschichte der Tiirken; in der nationalen Revolution fand die tiirki-
sche Nation zu sich selbst; unter dem grofien nationalen Fithrer Mustafa Kemal
(Atatiirk) vollendete sie ihre Bestimmung, die sich in Modernisierung und einer
mission civilisatrice fiir die nichttiirkischen Minderheiten des Staates zum Aus-
druck brachte, wobei Tiirken als den anderen Volkerschaften auf dem Boden
der modernen Tiirkei iiberlegen galten; zu Anfang der 1930er Jahre wurde die

2 Uberblick s. Halil Berktay (Hrsg.), Tiirkiye Tarihi, davon Ibrahim Metin Kunt, Bd. 3: Osman-
l1 Devleti 1600-1908, 11. Aufl. Istanbul 2011, und Sina Aksin, Bd. 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980,
11. Aufl. Istanbul 2011; Robert Mantran (Hrsg.), Histoire de 'Empire Ottoman, Paris 1989,
459-682 (Beitrdge von Paul Dumont und Frangois Georgeon).

? Mit modernisierungstheoretischem Hintergrund dennoch informativ Suna Kili, The Ata-
tiirk-Revolution. A Paradigm of Modernization, Istanbul 2003. Als Gesamtdarstellung fiir das
20. Jahrhundert immer noch maf3geblich Erik J. Ziircher, Turkey. A Modern History, 2. Aufl.
London/New York 1997.
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Revolution mit der Bestimmung der ,,sechs Pfeile” (Grundprinzipien) durch die
kemalistische Cumhuriyet Halk Partisi (CHP, Republikanische Volkspartei) auch
ideologisch vollendet: Republikanismus, Nationalismus, Volksnahe?, Laizismus,
Etatismus (d.h. staatliche Intervention und Steuerung der Wirtschaft und der
gesellschaftlichen Entwicklungen), Reformismus.” Diese sechs Pfeile enthalten
die Ideen des Kemalismus, die in der Praxis wiahrend der grundstiirzenden
Reformen in den 1920er und 30er Jahren zum Ausdruck kamen. Mit Ausnahme
des Etatismus bilden sie das Grundgeriist der Tiirkei bis zum heutigen Tag.®

In der Tat sind die Verdnderungen in den 1920er und 30er Jahren als eine
gewaltige Zasur im gesellschaftlichen, politischen, religiosen und kulturellen
Leben der Tiirkei zu verstehen. Nach Ablauf weniger Jahre war das Erbe des
Osmanenreiches entweder abgeschiittelt, sofern es als nicht tauglich fiir die Zu-
kunft erachtet wurde, oder in jenen Bereichen {ibernommen, wo es die Mo-
dernisierungs- und Europiisierungsvorgange bereits eingeleitet hatte, die von
der kemalistischen Revolution nach 1922 in Siebenmeilenstiefeln weitergefiithrt
wurden. Welchen scharfen Schnitt die Reformen, in knapp zehn Jahren in Gang
gesetzt, fiir die Tiirkei bedeuteten, lasst sich daran erkennen, dass die Méanner
um Mustafa Kemal zundchst die Monarchie der {iber 600 Jahre regierenden
Osmanen beendeten. Aber auch das in religioser Hinsicht symbolisch wichtige
Amt des Kalifen, bis auf die letzte Phase in Personalunion mit dem Sultanat
vereint, wurde abgeschafft. Sultan und Kalif verlieflen das Land. Damit ging die
politische Autoritit ganzlich auf die ,,Grofle Nationalversammlung® iiber, die in
Ankara tagte und die vorgab, die Nation zu reprisentieren. Der Laizismus kam
in der vollstandigen Ausschaltung des Islams aus dem politischen Leben und in
seiner Unterstellung unter staatliche Aufsicht zum Ausdruck. Derwischkloster,
in denen sich die mystischen Ausformungen des Islams fanden, wurden von den
rationalistischen und laizistischen Kemalisten geschlossen, das Schulwesen siaku-
larisiert und vom Staat in die Hinde genommen, die Scharia durch europdisches
Recht und europdische Prozessordnungen ersetzt, wobei man ergdnzen muss,
dass bereits zum Ende des Osmanenreiches der Geltungsbereich des islamischen
Rechts sich weitgehend auf Fragen des Familienrechtes beschrankt hatte. Be-

* Der tiirkische Begriff halk¢ilik ist ebenso unprizise ins Deutsche zu tibersetzen wie das
russische narodnicestvo, mit dem er inhaltlich verwandt ist: Populismus, Volkstum.

> Im Tirkischen inkilapgilik; der Begriff schwankt zwischen der Bedeutung des revolutiona-
ren Wandels der Atatiirk-Periode und dem steten Fortschritt durch immer neue Reformen. Die
Kemalisten haben ihn zumeist in der letzten Variante verstanden.

® Aus einer Fiille von Literatur hier nur einige der populiren Darstellungen: Dogan Avcioglu,
Milli Kurtulug Tarihi, 4 Bde., Istanbul 1974-1975; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, 2 Bde.,
Istanbul 1963; Salahi R. Sonyel, Atatiirk. The Founder of Modern Turkey, Ankara 2010; Ders.,
Turk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Ankara 1995; au8erdem bis heute alle Lehrbiicher, die
von unterschiedlichen Autoren herausgebracht wurden und die das Fach Tiirkiye Cumhuriyet
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilitk (Revolutionsgeschichte der Tiirkei und Atatiirk-Kunde) von der
Grundschule bis zu den Universitaten bestimmen.
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kleidungsvorschriften sollten die Tiirken europdischem Aufleren niherbringen.
Eine der wichtigsten Neuerungen betraf die Einfithrung des lateinischen Alpha-
bets, das die Bedeutung des européischen Projekts der Kemalisten auch dadurch
unterstreicht, dass es die Sprache des Korans zur Sprache allein der Religion de-
gradierte. Zusammen mit der Entschleierung der Frau und der Kalenderreform
(mit dem christlichen Sonntag als Ruhetag) ergab sich die Tagesordnung der
Kemalisten - Europdisierung, Modernisierung und Nationalstaat. Die Bewohner
der Republik, gleichgiiltig ob Tiirken oder nationale Minderheiten, fanden sich
in einem Staat und einer Gesellschaft wieder, welche die kemalistische Elite ent-
worfen hatte.

Aus diesen Schritten lasst sich ablesen, welche Lehren die Kemalisten aus
dem Untergang des Osmanenreiches gezogen hatten, um der Tiirkei ein besseres
Schicksal in der Zukunft zu gewihrleisten. Auch aus heutiger Riickschau sind
sie als atemberaubend zu charakterisieren, weil sie ein im europdischen Ver-
gleich auf allen Feldern gewaltig riickstdndiges Land in die europdische Moderne
katapultieren sollten. Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass eine na-
tional orientierte Historiographie und Politikwissenschaft die Grundlegung der
modernen Tiirkei in dieser Phase erkannte. Thre Interpretationen gipfeln in der
erzkemalistischen Apotheose: ,Der osmanisch-tiirkische Revolutionsprozess
zeigt die klarste Logik unter den vier eurasischen Revolutionen. Er verlief relativ
stetig und kontinuierlich und fand im Kemalismus der 20er Jahre ein ruhendes
Ziel.“ Um 1925 sei dieses Ziel erreicht worden.”

Allein, der Leser staunt, diese Wiirdigung noch im Jahre 2009 zu lesen, und er
entdeckt im Autor einen unvermuteten Anhénger des kemalistischen Narrativs.
Doch die kemalistische Version der tiirkischen Geschichte der Republikzeit ist,
ebenso wie die zitierte Einschdtzung, in allen Punkten unzutreffend.

Das kemalistische Narrativ taucht die Geschichte in die giildenen Farben des
Sieges, iibersieht oder marginalisiert den Widerstand, seine Griinde und welche
Schéaden und Opfer der tiirkischen Gesellschaft, vor allem den nichttiirkischen
und nichtislamischen Minderheiten in der ,,modernen” Tiirkei zugefiigt wurden.
Die Nationswerdung und der Nationalstaat hingegen erfuhren eine teleologische
Uberhohung; unter Berufung auf europiische Ideen der Nation gerieten auch
die Ambivalenzen aus dem Blick, die sich in Unabhéngigkeit, Emanzipation
und Biirgerrechten einerseits, in Ausgrenzungs- und Gewaltmechanismen an-
dererseits zum Ausdruck brachten; die enorme historische Leistung Atatiirks ist
unbestreitbar, aber das Narrativ erhebt den ,Vater® der tiirkischen Nation zum
unfehlbaren ,,groflen Fiihrer®; vom Krieg ist als ,,Unabhéngigkeitskrieg (kurtu-
lus savas1) und ,,nationalem Befreiungskrieg“ (milli miicadele) die Rede, der -
propagandistisch aufgeplustert — zur Geburtsstunde der Nation hochstilisiert

7 Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts,
Minchen 2009, 815.
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wurde. Unter diesen Umstidnden ist kaum noch zu bemingeln, dass Revolution
und Nation, Begriffe, mit denen die Kemalisten wie auch die Historiographie
dauernd arbeiteten, theoretisch nicht abgesichert sind.

Dagegen stellen die folgenden Zeilen den Versuch dar, in knapper Form zen-
trale Probleme der tiirkischen Nations- und Staatsbildung zu charakterisieren.
Dass sie die soeben skizzierten Interpretationen in Frage stellen, diirfte schon
klargeworden sein.

Gab es eine tiirkische nationale Revolution?

Wenn wir von einer Revolution im Zusammenhang der tiirkischen Nations-
bildung sprechen, dann wire es nicht statthaft, sich allein auf die Ereignisse nach
dem Ersten Weltkrieg zu konzentrieren. Vielmehr riicken fiir gewohnlich die
Ereignisse des Jahres 1908 in den Blick, die unter dem Namen ,,jungtiirkische
Revolution® in die Geschichte eingegangen sind. Schematisch gesehen hitte da-
mit auch die tiirkische Nationalbewegung ihre Revolution und wére damit zu-
mindest begriftlich mit europdischen Nationalbewegungen vergleichbar. Nur
sollte man genauer hinschauen, um sich Klarheit iiber den Charakter dieser
Revolution zu verschaffen.

Sie war eine Angelegenheit der Peripherie. Sie fand im europidischen Reichs-
teil statt, ging von Saloniki aus und spielte sich in Makedonien und Thrakien ab.
In Anatolien blieb es ruhig. Es handelte sich um eine Meuterei von Offizieren
der osmanischen Armee gegen den Sultan, der sich die Stadtbevolkerung in
den genannten Gebieten anschloss. Thr wichtigstes Ziel bestand in der Wieder-
einsetzung der Verfassung von 1876, die seinerzeit nach nur wenigen Monaten
von Sultan Abdiilhamid II., der 1908 immer noch regierte und mit seinem auto-
ritiren Herrschaftsstil die Entstehung der Opposition auf seine Weise gefordert
hatte, aufler Kraft gesetzt worden war. Mit anderen Worten: Die ,,Revolution®
war der Staatsstreich einiger europiisierter Offiziere, die machtvoll ins Zen-
trum Istanbul ausstrahlte und Anzeichen einer konstitutionellen re-volutio
trug. Militarische Elitenkreise, Abganger der von den Reformsultanen zuvor
geschaffenen Militdrakademie, stellten ihre Kader. Weder entstand sie aus einer
Massenbewegung noch ging eine solche aus ihr hervor; sie blieb weitgehend
ohne soziales Programm. Ein Austausch der Eliten fand nicht statt, auch nicht
des Regimes, ja nicht einmal des verhassten Monarchen. Erst als Abdiilhamid so
unvorsichtig war, den coup d’état riickgangig machen zu wollen, verlor er seinen
Thron (1909). In der Hauptstadt Istanbul fiel kein Schuss. Was den nationalen
Charakter der ,Revolution anging, so konnte aufgrund des zu diesem Zeit-
punkt noch toleranten nationalen Programms der Jungtiirken die Befreiung von
Restriktionen gefeiert werden. So geschah etwas, was in den Folgejahren nicht
mehr zu beobachten sein sollte: Die Menschen tanzten auf den Straflen, jedoch
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keineswegs nur Tiirken, sondern Armenier, Griechen, Juden und andere mit den
Tiirken zusammen, und zwar frohlich!

Auflerdem hatte sie ihre Wurzeln in der Reformperiode des 19. Jahrhunderts
(tanzimat), einer von den Sultanen und der hohen Biirokratie angestof3enen Mo-
dernisierung des Reiches besonders im militarischen, Rechts-, Verwaltungs- und
Bildungsbereich. Die aus der militarischen und biirokratischen Elite des Reiches
stammenden Jungtiirken, um einige Intellektuelle verstirkt, waren ebenso sehr
ein Produkt der Reformen ,,von oben” wie ihre Einsicht in den untibersehbaren
Niedergang des Reiches und seiner Ohnmacht gegeniiber der Einmischung in
fast alle inneren Belange durch die europdischen Michte.

Gelegentlich ist die jungtiirkische Revolution als die tiirkische Ausgabe des
Dekabristenaufstandes in St. Petersburg 1825 bezeichnet worden. Dieser Ver-
gleich tibersieht aber zwei wesentliche Unterschiede: Sie fand in der Provinz statt,
und - wichtiger - sie war erfolgreich. Was aber die Interpretation als nationale
Revolution angeht, so ist dies eine nachtrigliche Etikettierung. Das muss den
Stellenwert der Vorgédnge keineswegs schmailern, aber von einer nationalen Re-
volution der Tiirken zu sprechen, geht ziemlich weit an der historischen Realitét
vorbei. Wenn es aber mit der Revolution schon nicht zum Besten steht, wie dann
mit der Nation?

Spdte und unvollendete Nationsbildung

Fiir das Osmanenreich bedeutete das Zeitalter der Nationalismen eine tiefe und
entscheidende Zasur. Bis in das 19. Jahrhundert hinein spielte die nationale oder
ethnische Zugehorigkeit keine Rolle, entscheidend vielmehr war der Glaube.
Als dann die nationalen Bewegungen besonders unter der christlichen Reichs-
bevolkerung den Verbleib im Reich immer mehr ablehnten, stand auch nicht
der tiirkische Nationalismus als Antwort auf dem Programm, sondern die Frage,
wie das Reich trotz der von den europédischen Méchten bestarkten Nationalis-
men zu erhalten war. Zundchst lautete die Antwort Osmanismus, d.h. ein auf
Dynastie und Reich bezogener Patriotismus fiir alle Bewohner sollte Bestand
und Einheit des Staates garantieren. Dieser Weg kam in der Verfassung von 1876
mit Gleichstellungsrechten fiir alle Bewohner des Reiches, auch in religiéser
Hinsicht (wenngleich der Islam als Staatsreligion festgelegt wurde), zum Hdohe-
punkt. Jedoch fiihrte er nicht zu dem gewiinschten Ergebnis, weil besonders die
Christen im Reich ihr nationales Heil im eigenen Staat sahen. Blieb der suprana-
tionale Osmanismus ohne durchschlagende Wirkung, so richtete sich der Blick
notgedrungen auf die muslimische Bevolkerung, die mit dem Islamismus zu-
sammengebunden werden sollte. Darin versteckte sich ein politischer Riickzug,
denn auf diese Weise wurden die christlichen Separatisten als fiir das Reich
verloren angesehen. Doch auch die Hofftnung, die Muslime unter dem Dach des
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Islamismus zusammenhalten zu kénnen, trog, denn in den arabischen Reichs-
teilen zeigten sich ebenfalls separatistische Bestrebungen. Als der Sultan und
Kalif im Ersten Weltkrieg zum Dschihad gegen die Feinde aufrief, verlor sich
dieser Appell in den olreichen arabischen Wiisten, wo Araber mit den Eng-
lindern gemeinsame Sache gegen das Osmanenreich machten.

In diesem Ensemble aufbrechender nationaler Bewegungen und Ideologien
entstand vergleichsweise sehr spit eine tiirkische nationale Bewegung.® Sie war
gewissermaflen ein Abfallprodukt der bereits machtvoll bestehenden Nationa-
lismen, als sich herausstellte, dass fiir die Tiirken seltsamerweise kein Platz in
der Geschichte vorgesehen war. Fiir die Entstehung einer tiirkischen nationa-
len Bewegung sind besonders drei Faktoren anzufithren. Erstens: Ideologisch
wurde sie besonders von turksprachigen muslimischen Tataren entworfen, die
im Zarenreich wegen ihrer politischen Tétigkeit verfolgt wurden und ins Osma-
nenreich emigrieren mussten. Diese Vordenker tiirkischer, zuweilen auch pan-
turkistischer Nationalitdt® sahen das Problem, dass der Status der namengeben-
den Bevolkerung im Reich keineswegs geklart war. Mehr noch: Im Gegensatz
zu den Muslimen war den Christen und Juden im 19. Jahrhundert vom Sultan
gestattet worden, ihre seit langem bestehende kulturelle Autonomie in offent-
lichen Korperschaften mit konfessioneller Selbstverwaltung zu formalisieren
(millet-System), die sich zu Keimzellen der nationalen Bestrebungen wandelten.
Umso deutlicher begann sich die Frage abzuzeichnen, wie es sich mit der tiir-
kischen Bevolkerung verhalte. Zweitens: Diese Frage erhielt ihre Verschiarfung
dadurch, dass das Osmanenreich {iber Jahrzehnte eine enorme Einwanderung
muslimischer Fliichtlinge und Ubersiedler aus Nachbarstaaten verzeichnete.
Der demographische Faktor erhohte das Gewicht der Muslime und Tiirken im
Reich in einer Zeit, in der viele Christen sich zu separieren hofften. Diese in
der europdischen Geschichtswissenschaft gern tibersehenen Migrationswellen
hingen zumeist mit Kriegen und mit der Vertreibungspolitik der christlichen
Staaten zusammen, so dass sowohl aus dem von Russland eroberten Kaukasus-
gebiet als auch aus den sich national gebenden neuen Staaten in Siidosteuropa
Millionen Menschen ins Osmanenreich fliichteten und dort eine neue Existenz
aufbauen mussten.!? Fliichtlingsstrome, Ubersiedlungen und vélkerrechtlich le-
galisierte Vertreibungen eingeschlossen ergeben, dass 1923 etwa ein Viertel der
Bevolkerung der Republik Tiirkei im Verlauf der vorangegangenen ca. 50 Jahre
eingewandert war. Die neuen Bewohner sprachen Tiirkisch und beteten zu Allah;

8 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism 1876-1908, London 1977; Feroz Ahmad,
Ittihatgiliktan Kemalizme, Istanbul 1985; Sina Aksin, Jon Tirkler ve Ittihat ve Terakki, Istanbul
1987.

? Jacob M. Landau, Pan-Turkism. From Irredentism to Cooperation, 2. Aufl. London 1995.

19 Berna Pekesen, Vertreibung und Abwanderung der Muslime vom Balkan, in: Européische
Geschichte Online, http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europa-unterwegs/ethnische-zwangsmi
gration/berna-pekesen-vertreibung-der-muslime-vom-balkan (25.08.2011).
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sie galten den tiirkischen Nationalisten daher als Tiirken, obwohl sie kulturell eng
mit ihren Herkunftsgebieten verbunden und kulturelle Fremdlinge in der Tiirkei
waren. Drittens: Die Forschung ist sich einig dariiber, dass die Balkankriege
1912/13 einem ethnischen Verstindnis von Tiirken und der Radikalisierung
des Nationalismus massiv Vorschub geleistet haben. Nur wenige Jahre nach den
frohlichen Ténzen auf den Strafien Istanbuls vertieften sich die nationalistischen
Grdben immer mehr, ein Prozess, den die jungtiirkische Regierung nach Kriften
verstarkte. Viertens: Der Erste Weltkrieg brachte die ethnische Reinigungspolitik
der Regierung mit dem Volkermord an den Armeniern zum Hohepunkt. Den
nationalistischen Nachfolgern des 1918 besiegten Osmanenreiches stand im An-
blick des Untergangs aller bisherigen Staatskonzepte die Errichtung eines neuen
Staates auf der Grundlage der tiirkischen Nation vor Augen.

ZahlenmifSig driickten sich die katastrophalen Verbrechen an der Bevolke-
rung des Osmanenreiches gleich welchen Glaubens und welcher nationalen
Zugehorigkeit wihrend der Jahre 1914-1923 folgendermaflen aus: Gemaf$ der
Volkszahlung von 1927 lebten 14,6 Millionen Menschen in der Tiirkei, davon
waren die Kurden mit 1,2 Millionen die grofite Minderheit, gefolgt von 134 000
Arabern, 120 000 Griechen (das sind diejenigen Griechen, die von dem Bevdl-
kerungsaustausch, im Vertrag von Lausanne 1923 ausgehandelt, in der Tiirkei
verbleiben durften, d. h. die Griechen im Raum Istanbul), 82 000 Juden (zumeist
Sepharden), 77 500 Armenier sowie weitere kleinere Minderheiten. Verglichen
mit der nationalen Bevolkerungszusammensetzung des spiaten Osmanenreichs
war die 1923 gegriindete Republik Tiirkei in der Tat weitaus homogener gewor-
den. Die meisten Bewohner der Tiirkei waren laut Zensus Tiirken. Lassen wir
die Problematik der Zuschreibungen und Selbstauskiinfte anldsslich der Zdhlung
hier beiseite, so ergibt sich doch die Frage: Existierte auf der Basis dieser Zahlen-
verhiltnisse eine tiirkische Nation, als 1923 die Republik ausgerufen wurde? Das
ist selbstverstandlich eine Frage, die von den Zahlen nicht beantwortet werden
kann.

Den Nationalisten um Mustafa Kemal in Ankara ging es anfangs um die De-
legitimierung des Sultans, seiner Regierung, des multikulturellen Schmelztiegels
Istanbul und das Uberleben der von ihnen als existent postulierten tiirkischen
Nation nach der Niederlage 1918. Bereits vor 1914 war der antiimperialistische
Aspekt im tiirkischen Nationalismus vorhanden, wiahrend des Ersten Weltkrieges
aber verstérkte er sich und erhielt durch den Frieden von Sevres neue Nahrung.
Die Sieger driickten die Tiirkei lediglich auf das Ausmafi eines Schrumpfstaats in
Zentralanatolien zusammen, wihrend sich England, Frankreich und das eben-
falls imperialistische Italien und die Griechen mit ihren Hoffnungen auf einen
nach Anatolien ausgedehnten Grofistaat grofle Stiicke aus dem Leichnam des
»kranken Mannes am Bosporus® herausrissen.

Die nationalistische Regierung in Ankara, zundchst eine Rebellenregierung
gegen den Sultan, handelte im Namen der tiirkischen Nation, die sie zu représen-
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tieren vorgab. Deswegen war eines der ersten Gremien, welches die Nationalis-
ten in Opposition zur Sultansregierung schufen, das ,,Reprasentationskomitee®,
das den nationalen Willen zu verkdrpern vorgab, der jedoch bald in die besser
legitimierte Nationalversammlung iiberging. Hier, so die Nationalisten, war der
nationale Wille seitdem zuhause, von dem Mustafa Kemal behauptete, er konne
»nur aus Anatolien entspringen'! Die Nation war unstrittig die Handlungs-
grundlage der Regierung in Ankara, aber man wird nicht behaupten koénnen,
sie sei dort wirklich reprasentiert gewesen. In der Nationalversammlung safen
zumeist Personen, die aus der militdrischen und biirokratischen Elite des Os-
manenreiches stammten und die sich auf die Seite der Nationalisten geschlagen
hatten. Die Nation war weder sozial organisiert (was in Anbetracht eines weit-
gehend fehlenden tiirkischen oder muslimischen Biirgertums nicht verwundert)
noch politisch organisiert. Bei der Nationalversammlung handelte es sich um
eine ,verkiirzte” Reprisentation der Nation. Die Delegierten waren handverlesen
nach den Kriterien der politischen Loyalitit und Zugehoérigkeit zum Kreis um
Mustafa Kemal. Diese Nation war ein Phantom: 70 % der Delegierten konnten
ein Hochschuldiplom vorweisen, nur 17 % sprachen keine Fremdsprache.!? Eine
solche Zusammensetzung in der agrarischen und zu einem grofen Teil analpha-
betischen Tiirkei entspriche soziologisch nicht einmal einer heutigen demokra-
tischen Gesellschaft des Westens. Die tiirkische Nation bestand demnach weder
aus Hirten und Bauern noch aus Handwerkern, Soldaten der unteren Réange,
Analphabeten und Frauen.

Die tiirkische Nation existierte zum Zeitpunkt der Griindung der Republik
Tiirkei nicht, sie war nicht einmal anndhernd in der Nationalversammlung re-
prasentiert. Mustafa Kemal schuf zuerst den tiirkischen Staat, der der Nations-
bildung der Tiirken voranging. Insofern ist der Ehrentitel Atatiirk (Vater der
Tiirken) zwar richtig, weil die Nation erst geschaffen werden musste, aber ebenso
richtig ist es, von Mustafa Kemal als dem devlet baba, dem Vater des (tiirkischen)
Staates zu sprechen. Seit 1919 lautete das unausgesprochene Motto der spiteren
Kemalisten ,,Fiir die Nation!®, aber angesichts der Zusammensetzung der Natio-
nalversammlung und des nicht erkennbaren Willens, sie auf die genannten, nicht
reprasentierten Bevolkerungsgruppen auszudehnen, muss man es erginzen:
»Fir die Nation, aber ohne sie!“ Die tiirkische Nation war das politische Projekt
der herrschenden Elite, die Legitimationsgrundlage ihres Handelns, wiahrend
eben diese Elite fiir eine eigentiimliche Absence der Nation in der Politik sorgte.

War die Nation weder vorhanden noch représentiert und dennoch der Refe-
renzrahmen allen politischen Handelns, so musste sie symbolisch substituiert
werden. Darin waren die Kemalisten in der Tat kreativ. Sie schufen mehrere
Institutionen dieser Art: 1) Die ,,Grofle Nationalversammlung®, die seit 1920 in

' Gasi Mustafa Kemal Pascha, Die neue Tirkei, Bd. 1, Leipzig 1928, 55.
12 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, Mass. 1965, 167-198.



158 Stefan Plaggenborg

Ankara tagte, gehorte in Anbetracht der genannten Griinde als allererstes dazu.
2) Die nationale Fihrerschaft Mustafa Kemals ersetzte die Nation mit einer
atemberaubenden Chuzpe. Der ,,grofle Fithrer® sagte von sich,

dass es mir oblag, schrittweise unseren ganzen sozialen Organismus zu einer Entwicklung
zu bringen entsprechend der grofien Entwicklungsfahigkeit, die ich in der Seele und in der
Zukunft der Nation wahrnahm und die ich selbst als ein nationales Geheimnis in meinem
Bewusstsein trug.'?

Atatiirk wuchs zu einem nationalen Symbol par excellence heran. 3) Die Rheto-
rik der Nation férbte die gesamte politische Sprache und die Begriindungen fiir
politisches Handeln. 4) Das anatolische und national eindeutige, aber unschein-
bare Stadtchen Ankara trat als Hauptstadt an die Stelle der national und kulturell
inhomogenen Metropole Istanbul, denn - wie schon gesagt — der nationale
Wille entsprang in Anatolien. 5) Die Republik entwickelte dsthetische Konzepte
einer nationalen Architektur, die den internationalistischen Avantgarde-Stil der
ersten Jahre nach Griindung des Staates ablosten.!* Zwar existierte noch keine
tirkische Nation, aber man wusste immerhin, was ihren Stil ausmachte. 6) Der
Unabhiéngigkeitskrieg 1919-1922 wurde zu einem Griindungssymbol der Nati-
on: in Blut erstanden, im Kampf gehirtet, im Sieg vereint. 7) Den Nationalisten
um Mustafa Kemal gelang es, den von den meisten Soldaten und dem Grof3teil
der Bevolkerung als religios gefithrten Krieg gegen die christlichen Eindringlinge
zum sikularen nationalen Befreiungskrieg umzuwerten. Der Islam als Motiv fiir
den Widerstand fiel in der Propaganda der kemalistischen Republik vollstindig
unter den Tisch.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist gefolgert worden: ,,Eine natio-
nalstaatliche Identitit oder ein Selbstverstandnis als Tiirken lassen sich zu diesem
Zeitpunkt [1923], aufer bei der Fithrungsschicht, noch nicht ausmachen.“!> Zu-
nichst dachten die Manner um Mustafa Kemal nicht einmal an eine tiirkische
Nation, sondern an die islamische Gemeinschaft, wenngleich tagesaktuelle ver-
bale Zugestindnisse mitgespielt haben mogen. Der tiirkische Nationalismus, so
Mustafa Kemal anfangs, trage auch Ziige eines religiosen Nationalismus.!®

Bald darauf aber war die religios definierte Einheit Geschichte und die tiirki-
sche Nation trat an die vorderste Stelle. Allein, selbst wenn es gelang, sie unter
den Bedingungen der Republik zu formen, so taten die Kemalisten doch alles, sie
zu spalten. Die Abschaffung des Sultanats hat Risse in die beschworene Nation
getrieben, die Abschaffung des Kalifats aber und das unhofliche Hinauskom-

3 Mustafa Kemal, Tirkei (wie Anm. 11), 13.

!4 Sibel Bozdogan, Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in the
Early Republic, Washington 2001; zu den Stilveranderungen der Atatiirk-Denkmaler Aylin
Tekiner, Atatiirk heykelleri. Kiilt, estetik, siyaset, Istanbul 2010.

15 Berna Pekesen, Nationalismus, Tiirkisierung und das Ende der jidischen Gemeinden in
Thrakien 1918-1942, Miinchen 2012, 156.

16 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Bd. 2, Ankara 1981, 9.
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plimentieren des Amtsinhabers haben einen Keil hineingeschlagen. Viele Mus-
lime selbst unter den Nationalisten konnten diesen Schritt nicht mit vollziehen,
geschweige denn grofle Teile der Bevolkerung. Auflerdem zerstorte er die Ge-
meinschaft mit den Muslimen jenseits der Grenzen der Tiirkei, aber das gehorte
zum Kalkdil der laizistischen Kemalisten, die sich keinen islamischen ,,Papst® mit
grofler religioser Autoritdt im Lande halten wollten und der zum Stérenfried der
anvisierten politischen Entmachtung des Islams hétte werden konnen.!”

Die Herstellung der Nation fiihrte schliefSlich zu einer teilweise gewalt-
samen Assimilationspolitik des Regimes und zu AusschlieSungsmechanismen
nationaler Minderheiten. Die Tirkisierung aller Bereiche stand auf dem Pro-
gramm; sie betraf die Sprache und das kulturelle Leben, die Politik ohnehin, aber
auch - zu ihrem Nachteil - die Wirtschaft; so machte sie z. B. vor der Entlassung
qualifizierter Nichttiirken zugunsten unqualifizierter Tiirken in einigen Unter-
nehmen sowie vor der Entlassung nichttiirkischer Beamter nicht halt. Die Min-
derheiten sahen sich dem Tiirkisierungsdruck immer stérker ausgesetzt, den die
kemalistische Regierung unter Ausnahmerecht (1925-1929) und diktatorischen
Bedingungen durchsetzte. Selbst die Jahrhunderte lang im Osmanenreich aus-
kémmlich lebenden und loyalen Juden sollten sich tiirkisieren. Erstmals in der
tiirkischen Geschichte kam es dank des iiberhitzten tiirkischen Nationalismus zu
einem Pogrom an der jiidischen Bevolkerung.'®

Die gesamte Politik der Kemalisten bis zu ihrem Abtreten von der politischen
Macht durch Wahlen im Jahre 1950 war bestrebt, die Nation zu bilden. Dass
sie damit erfolgreich waren, lasst sich trotz Widerstand und Opposition nicht
bestreiten. Fiir junge Manner und besonders junge Frauen, die sikulare Bildung
erlangten und vom Land ins urbane Milieu iibersiedelten, Karrieren machten,
von denen sie zuvor nie hitten traumen konnen, traten tiberzeugt ins kema-
listische nationale Lager ein, sicherlich tiberzeugter als die landliche, religiose
und in traditionellen Bindungen stirker verbliebene Bevolkerung. Diese blieb
dem Kemalismus wegen seines Laizismus und seiner kulturellen Européisierung
fremd gegeniiber, nicht aber den Verfithrungen des Denkens und Handelns in
nationalen Begriffen. Gerade hier ldsst sich das Ergebnis in einem Paradoxon zu-
sammenfassen: Als reformerische und modernisierende Kemalisten scheiterten
sie 1950, als tiirkische Nationalisten waren sie erfolgreich. Nationalismus ohne
Kemalisten - einige Jahre zuvor waren beide Begriffe noch Synonyme gewesen
und die frithen Kemalisten héatten sich nicht vorstellen konnen, dass sich die
Nation in einer Wahl, die einem Plebiszit {iber die kemalistische Politik gleich-
kam, von den Kemalisten trennen konnte. Die Kemalisten hatten hinsichtlich
der Nationsbildung also einiges erreicht. Mit dem Nationalismus setzte sich auch

17 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal 1964, 458.
18 Mete Tungay, Tirkiye Cumhuriyetin’de Tek Parti yonetiminin kurulmas: (1923-1931),
3. Aufl. Istanbul 1992; Pekesen, Nationalismus (wie Anm. 15).
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die dauernde Diskriminierung der Minderheiten auch durch andere tiirkische
Parteien und Regierungen fort.

Krieg als Urerlebnis

Am Anfang war der Krieg. So erzihlt es die kemalistische Geschichtsversion.
Aber Krieg hief$ in diesem Fall weitaus mehr als die Kemalisten mit dem Un-
abhédngigkeitskrieg meinten. Das Osmanenreich stand von 1912, dem Beginn
des ersten Balkankrieges, bis 1922, dem Ende des ,Unabhingigkeitskrieges®,
dessen Charakter uns hier beschaftigen wird, im Krieg; den Regionalkrieg in
Libyen gegen Italien 1911 kann man hier beiseite lassen, weil er v.a. mit den
militirischen Kriften der dortigen Stimme gefiihrt worden ist. Uber die Folgen
der beiden Balkankriege 1912/13 fiir die Radikalisierung des tiirkischen Na-
tionalismus ist schon kurz berichtet worden. Welche Folgen der Erste Weltkrieg
fiir das Osmanenreich zeitigte, darf als bekannt vorausgesetzt werden. Den ,,Un-
abhdngigkeitskrieg“ 1919-1922 aber muss man sich genauer ansehen.

Der Begriff des ,Unabhéngigkeitskrieges“ oder ,,nationalen Befreiungskamp-
fes“ suggeriert die bindre Vorstellung von der vereinten Nation im Kampf gegen
einen Feind. Das ist ein kemalistischer Mythos, der seine Dienste im Zusammen-
hang des Aufbaus der Nation nach diesem Krieg ja erst leisten sollte. In der
Wirklichkeit sahen die Dinge viel komplizierter aus. Die beiden Begrifte sind
vollstandig irrefithrend. Vielmehr haben wir es mit einem Biirgerkrieg zu tun,
der sich nicht — wie bei Biirgerkriegen zumeist der Fall - en forme abspielte,
zahlreiche groflere und kleinere Parteien kannte, die Unterscheidung in milita-
rische und zivile Rdume sowie Kombattanten und Zivilisten verschwinden lief3,
uniibersichtliche Kampfesverldaufe, wechselnde Koalitionen und ideologisierte
Kampfesparolen kannte und mit dem totalen Sieg einer der Parteien endete,
was den vollstandigen sowohl militdrischen als auch politischen Untergang der
anderen bedeutete. Die Nationsbildung der Tiirken ging in der Tat mit einem
duflerst brutal und blutig gefithrten Krieg einher, dessen ethnische Dimensionen
uniibersehbar sind, aber es bleibt eine offene Frage, ob die kriegerischen Ereig-
nisse dazu beigetragen haben, die Nation zu bilden, oder ob es nicht eher so war,
dass die ,,Nation®, im Biirgerkrieg zerrissen und in verschiedene regionale und
soziale Einzelteile zerlegt, mit Hilfe des Mythos als einem kommunikativen —
und propagandistischen — Ereignis erst geschaffen wurde. Nicht der Krieg schuf
die Nation, sondern der Sinn, den ihm die Kemalisten wiahrend er stattfand und
nachdem er beendet war, unterlegten. Die folgenden Zeilen plddieren dafiir,
den Krieg selbst nicht als das national kittende Ereignis zu betrachten, sondern
den Akt der Umwertung und Sinnstiftung durch die Kemalisten, die in spéteren
Jahren damit das Urerlebnis der Nationswerdung feierlich in Erinnerung rufen
konnten, zahlreiche Formen der Heldenverehrung hervorbrachten und den als
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Sieg der tiirkischen Nation umgedeuteten Kriegsverlauf als Legitimationsgrund-
lage ihres politischen Handelns nutzen konnten.

Selbst die Verwendung des Krieges im Singular ist in Anbetracht der Ver-
hiltnisse nicht statthaft. Den Krieg gab es nicht, sondern viele ineinander ver-
schachtelte, die fiir sich allein abliefen, aber im Zusammenhang mit den anderen
kaum diese Dynamik hétten entfalten konnen und zusammen die unterschiedli-
chen Ebenen des Biirgerkrieges ergaben. Diese verschiedenen Kriege seien hier
skizziert.

Erstens: Der Biirgerkrieg wurde von der massenhaften Desertion der Soldaten
aus der reguliren Armee des Osmanenreiches seit der vernichtenden Nieder-
lage bei Sarikamis Anfang 1915 angefeuert. Dazu muss man wissen, dass die
kimpfende Truppe des Reiches ausschliefllich aus Muslimen bestand; Chris-
ten mussten in Arbeitsbataillonen Zwangsdienst leisten. Die folglich durchweg
muslimischen Deserteure nahmen zahlreiche, auch schwere Waffen mit und
bildeten Banden, die infolge der erodierenden Staatsmacht ganze Landstriche
unter ihre Kontrolle brachten.' In Anatolien, so ein Zeuge im Mai 1919, sei die
Lage ,,anarchistisch® und es sei nicht festzustellen, wer tiber welche militarische
Krifte und Machtmittel verfiige; Freischérler wiirden iiberall herrschen und die
Behorden seien dagegen machtlos.?

Zweitens: Griechische Truppen besetzten Anfang 1919 Izmir. Bald darauf be-
gannen sie ihren Vormarsch nach Anatolien. Sie betrieben ethnische Sduberung
in einem Gebiet, in dem Griechen 14 % der Bevdlkerung stellten. Diese Griechen,
Biirger des Osmanenreiches, trugen griechische Namen, waren griechisch-or-
thodoxen Glaubens, sprachen Griechisch und zumeist auch Tiirkisch, und viele
von ihnen schrieben das Tiirkische in griechischen Buchstaben (besonders die
im Vergleich zu den westanatolischen Griechen stirker tiirkisierten Karamanl
(tiirk.) bzw. Karamanlides (griech.) genannten Griechen Zentralanatoliens). Ca.
1,2 Millionen Muslime flohen vor den anriickenden Truppen nach Osten.?!
Der griechische Konig Konstantin hatte seine Soldaten mit Parolen kultureller
Uberlegenheit zu einem Kampf angeheizt??, dessen Folgen der zeitgendssische
Beobachter und Historiker Arnold Toynbee als ,war of extermination® charakte-
risierte.”® Der im grausamen Biirgerkrieg in Russland 1918-1921 keineswegs ver-

19 Liman von Sanders, Funf Jahre in der Tiirkei, Berlin 1920, 335; Mich|[ail] Pavilovié, Revol-
jucionnaja Turcija, Moskau 1921, 71; Ryan Gingeras, Sorrowful Shores. Violence, Ethnicity, and
the End of the Ottoman Empire, 1912-1923, Oxford/ New York 2009.

20 E. K. Sarkisjan, Velikaja Oktjabr’skaja Socialisti¢eskaja Revolujucija i nacional’no-osvobo-
ditel'naja bor’ba v Turcii, Erevan 1958, 42f.

2! Justin McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of the Empire, London 2001, 131f,,
135.

22 Vlad. Melikov, Marna 1914 goda. Visla 1920 goda. Smirna 1922 goda, Moskau/Leningrad
1928, 370.

2 Arnold Joseph Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey. A Study in the
Contact of Civilisations, New York 1970, 259.
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zdrtelte sowjetische General Michail Frunze schrieb in seinen Aufzeichnungen
wihrend seiner Reise nach Anatolien 1921: ,Die Griechen vernichten systema-
tisch die ganze tiirkische Bevolkerung in den Vilayets (Bezirken - S.P.) Smyrna
(Izmir - S.P.) und Bursa.“** Wie die Griechen, so handelten auch andere. Er
notierte eine Beobachtung, welche die Lage drastisch erlduterte: ,, Ausnahmslos
alle Volker, die in der heutigen Tiirkei siedeln, wenden die gleiche Methode der
Losung der nationalen Fragen an; sie ist auflerordentlich einfach: Sie lauft auf
die allgemeine Vernichtung des Gegners hinaus.“*> Nur fiir die Juden gilt dieses
Wort nicht. Sie haben sich nicht an derlei Gréaueln beteiligt, wurden aber von
den Griechen gleich mitgesaubert, indem letztere die Hilfte von ihnen entweder
ermordeten oder vertrieben.? Den Kampf gegen die Griechen nahmen zunachst
die Freischdrlerverbande auf. Erst nach einer gewissen Verzdgerung gelang es
Mustafa Kemal und seinen Miannern, eine eigene, ,,nationale Streitkrafte” (kuva-i
milliye) genannte Truppe aufzustellen (aus der die Soldaten ebenso desertierten
wie zuvor aus der Sultansarmee). Der Niederlage der griechischen Truppen, in
Izmir, dem Ausgangspunkt der Invasion, besiegelt, folgte die Ermordung und
Vertreibung der armenischen und griechischen Bevolkerung der Stadt durch
die tiirkischen Truppen.

Drittens: In den letzten Monaten des Jahres 1920 fiihrten die nationalen Trup-
pen in Ostanatolien den Krieg gegen Armenien. Thnen schlossen sich Freischar-
ler an, weil die Krifte der armenischen Nationalbewegung Muslime vertrieben
und Pogrome gegen sie organisiert hatten.”” Dieser Krieg ging vergleichsweise
rasch mit einem Sieg der tiirkischen Truppen zu Ende.

Viertens: Im Gebiet der Pontusgriechen an der Siidkiiste des Schwarzen Mee-
res etwa zwischen Sinop und der Grenze zu Georgien kam es zu einem Kampf
auf Leben und Tod zwischen den dortigen Griechen, die — angespornt durch
den zunichst erfolgreichen Vormarsch der griechischen Truppen in Westana-
tolien — einen separaten Staat anstrebten und der Nationalregierung in Ankara,
besonders aber zwischen den Pontusgriechen und den ebenfalls dort siedelnden
muslimischen Lasen, deren zahlenmafig starke Freischarlerverbinde dem An-
sinnen der Pontusgriechen im Verein mit den kuva-i milliye Ankaras ein blutiges
Ende bereiteten, nachdem sich die Pontusgriechen Miihe gegeben hatten, es ih-
ren Landsleuten in Westanatolien gleichzutun. Die Kemalisten deportierten die
verbliebenen Pontusgriechen mitten im Winter 1920/21 schliefilich ins Innere
Anatoliens unter Bedingungen, die zu einem Massensterben fithrten.?

24 Michail V. Frunze, Poezdka v Angory, in: Ders., Sobranie so¢inenij, Bd. 1, Moskau/Lenin-
grad 1929, 325.

> Frunze, Poezdka v Angory (wie Anm. 24), 278.

26 McCarthy, Peoples (wie Anm. 21), 135.

27 Pavlovi¢, Turcija (wie Anm. 19), 81.

28 Stéphane Yerasimos, La question du Pont-Euxin, 1912-1923, in: Guerres mondiales et con-
flits contemporains 153, 1989, 9-34; Michel Bruneau (Hrsg.), Les Grecs pontiques. Diaspora,
identité, territoires, Paris 1998, besonders die Einleitung des Herausgebers.
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Fiinftens: Der Sultan schickte im April 1920 seine eigenen Truppen gegen
die Rebellen in Ankara ins Feld, d.h. der Biirgerkrieg war nun inoffiziell er-
klart. Diese ,,Kalifatsarmee™ genannten Verbiande waren von den Alliierten aus-
geriistet worden, englische Berater begleiteten sie. Aber sie waren zu schwach,
um militdrisch gegen die nationalen Streitkrifte und die mit ihnen verbundenen
Freischérler bestehen zu konnen.

Sechstens: Nicht zufillig standen muslimische Tscherkessen in den Reihen
der Kalifatsarmee, deren Anfithrer ebenfalls ein Tscherkesse war. Sie rebellierten
gegen die Nationalisten um Mustafa Kemal, von deren nationalem Programm sie
nicht viel erwarteten. Diese Tscherkessen, ihrerseits Fliichtlinge aus den nord-
kaukasischen russischen Reichsgebieten, siedelten am Siidrand des Marma-
rameeres und konnten somit leicht gemeinsame Sache mit den vorriickenden
Griechen machen. Das taten sie Ende 1921, als ihre Vertreter im griechisch
besetzten Izmir die Tscherkessen als Nation ,,unter den Schutz der zivilisierten
griechischen Regierung® stellten. Aus Ankara gesehen bedeutete das Verrat und
Separatismus. Nach dem Krieg biifSten die Tscherkessen ihr Handeln mit der
Deportation ganzer Dorfer.”

Siebtens: Auswirtige Interventen leisteten ihren zweifelhaften Beitrag zu den
kriegerischen Ereignissen. Die Engldnder besetzten und kontrollierten Thrakien,
Istanbul und die Meerengen, die Italiener das Gebiet um Antalya, die Franzosen
Kilikien, wobei die Frage hier offen bleiben muss, ob dort unter ihrer Protektion
ein Armenierstaat eingerichtet werden sollte, und die Armenier beanspruchten
die Gebiete um Kars und Ardahan. Ethnisch motivierte Griueltaten spielten sich
besonders zwischen Tiirken und Armeniern ab3°, fiir die Frunzes Wort von der
gegenseitigen Vernichtung ebenfalls zutraf, auch auf Seiten der Armenier. Das
Handeln der armenischen Soldaten im Gebiet um Kars bezeichnete ein britischer
Verbindungsoffizier als ,,horrors®, und er schlug seinen Vorgesetzten vor, ,,im
Interesse der Menschlichkeit sollte den Armeniern kein unabhingiges Kom-
mando iiber die muslimische Bevolkerung iiberlassen werden, da ihre Truppen
undiszipliniert und unkontrolliert agieren und stindig Grauel begehen.“*!

Achtens: Wihrend des Biirgerkrieges lassen sich zahlreiche Aufstinde vor-
wiegend in Zentralanatolien beobachten, die sich jedoch kaum auf einen Nenner
bringen lassen und aus lokalen und regionalen Anldssen entstanden. Sie hatten
weder einen gemeinsamen Gegner, wenngleich sie hdufig gegen die Ankara-
Regierung gerichtet waren, noch hingen sie miteinander ursachlich zusammen.
Zusitzlich widersetzten sich muslimische irreguldre Truppen der Eingliederung
in die kuva-i milliye. Mustafa Kemal sprach von ,Terror®, um den Kampf von
Muslimen gegen Muslime zu kennzeichnen.*

2 Gingeras, Shores (wie Anm. 19).

3" Yiicel Giiglii, Armenians and the Allies in Cilicia 1914-1923, Salt Lake City 2010.
31 McCarthy, Peoples (wie Anm. 21), 143.

32 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Bd. 1, Ankara 1981, 138-142.
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Die Aufzdhlung ist keineswegs vollstdndig, doch sie mag an dieser Stelle aus-
reichen, die Begriindung fiir die Ablehnung des Begriffs ,Unabhéngigkeits-
krieg“ oder ,,nationaler Befreiungskampt® zu liefern. Muslime kimpften gegen
Muslime, Muslime gegen Christen und umgekehrt, muslimische Lasen gegen
Griechen, muslimische Tscherkessen gegen muslimische Tiirken, tiirkische Na-
tionalisten gegen osmanische Loyalisten, Republikaner gegen Monarchisten,
Nationalisten und Muslime gegen auslandische Interventen. Die Vermischung
religioser, ethnischer und krimineller Sphiren in diesen Kriegen ldsst sich nur
der Systematik halber vornehmen.

Noch einmal: Wo war die tirkische Nation?

Die Frage nach der Nation und Nationswerdung wurde zuvor schon erortert.
Vor dem Hintergrund der hier skizzierten kriegerischen Ereignisse soll sie aber
abschlieflend noch einmal aufgegriffen werden. Dabei spielt eine Rolle, dass
Krieg und Nationsbildung gemeinhin in einem engen Zusammenhang gesehen
werden. Wie aber ist die Frage fiir die Tiirkei zu beantworten? Dazu greife ich
einige bereits geduflerte Gedanken noch einmal auf.

Die spite, nicht verspitete, Nationsbildung der Tiirken war von ,,Vitern® theo-
retisch formuliert worden, die mehrheitlich von ,,auflen” kamen. Yusuf Akcura
kam aus Kazan’ an der Wolga, Ahmet Agaoglu aus dem russischen Kaukasus,
Ziya Gokalp hatte kurdische Wurzeln, Tekin Alp, einer der Vordenker des Ke-
malismus, hief§ zuvor Moise Cohen und selbst Atatiirk kam aus Saloniki und
nicht aus dem von ihm als nationales Kerngebiet betrachteten Anatolien. Das
bedeutet aber nicht, dass nicht auch Tiirken der tiirkischen Nationalbewegung
angehort hitten. Dieser Umstand macht aber auf ein Merkmal aufmerksam, das
fur die hier nicht vorgenommene vergleichende Perspektive interessant wire.*?
Und schon gar nicht klart sich dadurch die Frage, wo die Nation 1923 stand und
ob sie iberhaupt existierte.

Noch schwieriger war nach Griindung der Republik die Frage zu beantworten,
wer ein Tiirke sein sollte bzw. wie er zu bestimmen sei. Der Islam als Kennzeichen
fiel aus, da er von Kemalisten des politischen Feldes verwiesen wurde. Anderer-
seits lief sich auch vom tiberzeugtesten Laizisten nicht leugnen, dass die Tiirken
Muslime waren, was den nationalitdtenpolitischen Nachteil hatte, die Differenz
zu Muslimen anderer Nationen einzuebnen. Den Islam aus der Definition des

> Es gehort jedoch zu den Eigenheiten osteuropéischer Nationalismen, dass ihre Initial-
gedanken héufig von Personen formuliert wurden, die sich in einer kulturellen Distanz zu den
von ihnen erkannten Nationen befanden, sei es, weil sie nicht dazugehorten, sei es, weil sie
durch Bildung aus dem zumeist bauerlichen Milieu sich entfernt hatten, so dass kulturelle Dis-
tanz offenkundig zu einer Vorbedingung des Erkennens nationaler Eigenschaften wurde. Gute
Beispiele dafiir sind die Nationalbewegungen bei den Finnen, Esten, Letten, Litauern.
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Tiirken zu streichen, war wiederum unmoglich, denn sonst wire ein tiirkisch-
sprechender Christ zum Tiirken geworden. Auflerdem lief3 sich nicht iibersehen,
wie religios die Landbevolkerung war, immerhin der iiberwiegende Teil der
Bewohner. Sie verstand sich eher durch den Glauben definiert als dass sie ein
tiirkisches Bewusstsein gehabt hétte. Fiir die Nationalisten entstand dadurch ein
unauflosliches Dilemma: Sie definierten die Tiirken auch durch den Islam, den
sie aber als strenge Laizisten ablehnten. Aus dieser Lage gab es kein Entrinnen.**

Die Sprache taugte ebenfalls nicht als Kriterium fiir Nation. Auf dem Boden
der Republik waren mehrere Sprachen zu horen, das Tiirkische vorwiegend,
aber auch die kurdischen Dialekte, das Armenische der armenischen Restbevol-
kerung, das Griechische, Arabische und das Judeo-Espagnolische der sephar-
dischen Juden sowie weitere Minderheitensprachen, darunter auch das dem
Georgischen verwandte Lasisch. Nicht vergessen sollte man, dass viele der mus-
limischen Einwanderer und Fliichtlinge kein Tiirkisch konnten, sondern die
Sprache ihrer Herkunftsldnder sprachen.

Die Kemalisten standen nach der Staatsgriindung vor dem schwierigen Pro-
blem, auf welchem Wege sie die Nation schaffen sollten. Die historische, kul-
turelle, sprachliche und religiose Inhomogenitit bot ungiinstige Bedingungen,
wenngleich die demographischen Verhiltnisse innerhalb der rund zehn Jahre vor
der Griindung der Republik eindeutig in Richtung einer Homogenisierung der
Bevolkerung zeigten. Das Problem lief8 sich durch Anerkennung der Pluralitat
16sen oder - wie in den meisten Fillen multinationaler Staaten nach 1918 - na-
tional rigoristisch. Zu Anfang der 1920er Jahre schwankte die Regierung tatsich-
lich zwischen diesen Moglichkeiten, bis sie sich aus hier nicht ndher zu erdrtern-
den Griinden dazu entschloss, zu einer Politik der Tiirkisierung iiberzugehen.
Seit Mitte der 1920er Jahre ldsst sich das systematisch betriebene nation-building
beobachten. Dazu gehdrten Bildungsanstrengungen mit nationalem Programm,
die politischen Inszenierungen und Rituale, die grundstiirzenden kemalistischen
Reformen, ins Absurde gesteigerte Uberhohungen des Tiirkischen in Sprache,
Geschichte und Kultur und auch immer mehr Zwangsmafinahmen, die sich
gegen die offenkundigen Nichttiirken, d.h. Christen und Juden sowie musli-
mische Nichttiirken, richteten. Der Druck zur Assimilation ins diffus bleibende
Tiirkische wurde immer stéarker. Er dufSerte sich in kampagnenartig vorgetrage-
nen Losungen, etwa im ebenso hochmiitigen wie unprézisen ,,Ne mutlu Tiirkiim
diyene!” (Wie gliicklich sagen zu kénnen, ich bin ein Tiirke). Fremde Sprachen
sollten auf tiirkischen Boden nicht mehr gesprochen werden, also suchte die
Regierung die sprachliche Homogenisierung als Teil der Tiirkisierungspolitik zu
verwirklichen. Die ,Vatandas Tiirk¢e Konus!“ (Biirger, sprich Tiirkisch!)-Kam-
pagnen legten davon Zeugnis ab. Die Exklusion der nichtmuslimischen und

3 Soner Cagaptay, Islam, Secularism and Nationalism in Modern Turkey: Who is a Turk?
London/New York 2006.



166 Stefan Plaggenborg

nicht turkophonen Bevolkerung nahm repressive Ziige an. Die Folgen fiir die
loyalen jiidischen Gemeinden wurden schon erwéhnt. Rassistische Untertone
flossen in die Auseinandersetzungen mit ein; manche tiirkische Nationalisten
verstiegen sich zu der Behauptung, die Tiirken seien Arier.”

Gewalt gegen Minderheiten verschwand nicht aus dem politischen Handeln
der Kemalisten. Wie zur Herstellung der kemalistisch dominierten Nation das
Verbot politischer Opposition gehorte, so auch der Mord nicht nur an kom-
munistischen Gegnern, sondern auch an nationalen Minderheiten. Die 1925 aus
nationalen und religiésen Griinden aufstandischen Kurden wurden gnadenlos
niedergeschlagen, alle weiteren Aufstinde in Kurdengebieten, 18 insgesamt, da-
nach ebenfalls. Dabei schreckte die Fithrung auch vor Massenmord nicht zu-
riick. So wurden die 1937/38 rebellierenden alevitischen kurdischen Stdimme im
Gebiet Dersim (heute Tunceli) mit allen militdrischen Mitteln bekampft. Ob das
die beste Methode war, ihre ,, Absorbierung in das Tiirkentum® zu beschleunigen,
wie der fiir das Gebiet zustdndige Generalinspekteur zuvor noch geschrieben
hatte,* bleibt das Geheimnis der Kemalisten. Wihrend der Niederschlagung
wurden fast 14 000 Kurden get6tet.”” Das war Krieg im Innern des Landes gegen
eine Minderheit. Ob er der Festigung der tiirkischen Nation gedient hat, ist nicht
erforscht. Behauptet haben das nicht einmal die Kemalisten.

Zuriick zu Krieg — Revolution — Nation?

Die eingangs gestellten Fragen scheinen geklirt. Uberlassen wir das kemalistische
Narrativ endgiiltig der Geschichte. Es ist unzutreffend hinsichtlich der histori-
schen Prozesse, der verwendeten Begriffe, und es iiberschitzt die vermeintliche
Tatsache, dass die Entwicklungen eine tiirkische Nation hervorgebracht haben.
Ganz besonders nicht kam die Revolution Mitte der zwanziger Jahre zur Ruhe,
wie das Zitat meinte. Vielmehr lief3e sich diskutieren, ob sie nicht erst zu diesem
Zeitpunkt anfing. Insofern ist die Dekonstruktion der Leitbegrifte dieses Bandes
im tiirkischen Fall geradezu Historikerpflicht.

Aber die Geschichte des nation-building spielt sich nie allein auf der empirisch
fassbaren, sondern auch auf derjenigen der Erzahlungen und Kommunikation
tiber sie ab. Der tiirkische Fall zeigt erneut: besonders und hauptséchlich hier.
Denn fraglich ist nicht das namenlose historische Geschehen, sondern der Sinn,

3> pekesen, Nationalismus (wie Anm. 15).

36 Pekesen, Nationalismus (wie Anm. 15), 247f.

37 Martin van Bruinessen, Genocide in Kurdistan? The Suppression of the Dersim Rebelli-
on in Turkey (1937-1938) and the Chemical War against the Iraqi Kurds (1988), in: George
J. Andreopoulos (Hrsg.), Genocide. Conceptual and Historical Dimensions, Philadelphia 1994,
141-170; die jiingsten, offiziell bestdtigten Opferzahlen in der Zeitung Radikal, http://www.ra
dikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1070404&Date=30.11.2011&Ca
tegorylD=78 (01.12.2011).
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den Akteure ihm unterlegen. Deswegen war es hier notwendig, sich zunachst
an die Deutungen der dominierenden tiirkischen Historiographie zu erinnern,
bevor es an die kritische Priifung der Tatbestinde ging. Nicht {ibersehen lasst
sich jedoch, dass sich in der Dekonstruktion eine eigentiimliche Ambivalenz
verbirgt. In den Deutungen, Sinnstiftungen und Begriffen des kemalistischen
Narrativs kommt die Europiisierung der kemalistischen Elite, ihres Denkens
und ihrer politischen Projekte zum Ausdruck. Sie ibernahm die europdischen
Verlaufsmuster und Begriffe und schien dadurch Jahrzehnte lang das europdi-
sche ,Modell” zu bestdrken. Der Sinn des kemalistischen Narrativs lag ja darin,
die Tiirkei historisch mit Europa zu verbandeln, indem sie dieselben national-
geschichtlichen und modernisierungsgeschichtlichen Prozesse durchlief, wenn-
gleich nicht synchron. Das Narrativ selbst ist Europdisierung. Der geschichts-
gestaltende Wille der Kemalisten setzte eine aus Europa kopierte Entwicklung in
Gang. Dass sie in Asien stattfand, hat zu Irritationen gefithrt. Diesen scheinbaren
Widerspruch bemerkte bereits John Dewey, der sich 1924 fiir kurze Zeit in der
Tiirkei aufhielt: ,It is paradoxical that it should be necessary for a nation to go
into Asia in order to make sure that it is to be Europeanized.“*®

So ist es. Die Dekonstruktion macht aus dem tiirkischen Beispiel, nur weil sich
in Anatolien abspielend, noch keine Andersartigkeit. Selbst wenn wir wissen,
dass Revolution, Nation und Unabhéngigkeitskrieg konstruierte, ja imaginierte
Vorginge etikettierten, so folgt als nachstes das Problem, mit welchen alternati-
ven Konzepten und Begriffen wir die hier skizzierten historische Ereignisketten,
symbolischen Ordnungen und narrativen Vermittlungen kennzeichnen sollen.
Aus welchem Gefangnis aber befreien wir uns, wenn wir scheinbar iiberholte
Begriffe verwerfen, und welche Freiheit gewinnen wir dadurch? Fiir die Tiirkei
wird man sagen diirfen: Im Kreis der europidischen Nationalismen bestens auf-
gehoben, und zwar in allen seinen Facetten von der Gewdahrung von Biirger-
rechten und parlamentarischer Repriasentation bis hin zum Massenmord. Wo
ist der Unterschied?

38 Ernest Wolf-Gazo, John Dewey in Turkey: An Educational Mission, in: Journal of American
Studies of Turkey 3, 1996, 15-42, hier 20.
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Nationalstaat, Krieg und Minderheitenschutz in
Stidosteuropa am Ende des langen 19. Jahrhunderts

Mathias Beer

Einfiihrung oder: Orte als Chiffren

»-Im Namen des Allmdchtigen Gottes” — diese Beistandsversicherung leitet die
Priambel des Vertrags ein, den Deutschland, Osterreich-Ungarn, Frankreich,
Grof3britannien, Italien, Russland und die Tiirkei am 13. Juli 1878 in Berlin auf-
setzten. Die Vertragsparteien wurden dabei ,vom Wunsche geleitet, in einem
der europdischen Ordnung entsprechenden Sinne [...] die Fragen zu regeln,
welche im Orient durch die Ereignisse der letzten Jahre und durch den Krieg
entstanden waren.!

Am 10. August 1913 unterzeichneten die Vertreter fiinf stidosteuropdischer
Staaten, Rumainien, Griechenland, Montenegro, Serbien und Bulgarien, in Bu-
karest einen Vertrag mit dem Ziel, wie es in der Praambel der Urkunde heif3t,
»¢tablir la paix entre leurs peuples si longtemps éprouvés ontrésolu de conclure
un Traité définitif de paix.*?

Die allijerten und assoziierten Hauptméchte, die Vereinigten Staaten von
Amerika, das Vereinigte Konigreich, Frankreich, Italien und Japan, sowie die
mit ihnen assoziierten Michte, Belgien, Bolivien, Brasilien, China, Cuba, Ecua-
dor, Griechenland, Guatemala, Haiti, Hedschas, Honduras, Liberia, Nicaragua,
Panama, Peru, Polen, Portugal, Ruménien, der serbisch-kroatisch-slowenische
Staat, Siam, Tschecho-Slowakien und Uruguay, auf der einen Seite und Deutsch-
land auf der anderen Seite unterschrieben am 28. Juli 1919 in der Nihe von Paris
den Versailler Vertrag. Gemaf3 der Praambel des Vertrags verbanden sie damit
den Wunsch, ,,an die Stelle des Krieges, in den sie nacheinander unmittelbar oder
mittelbar verwickelt worden sind [...], einen festen, gerechten und dauerhaften
Frieden treten zu lassen.?

! Imanuel Geiss (Hrsg.), Der Berliner Kongref3 1878. Protokolle und Materialien, Boppard
am Rhein 1978, 369.

2 Jahrbuch des Volkerrechts 2, Abt. I, 1914, 180-184, Zitat 180.

3 http://www.versailler-vertrag.de/vv-i.htm (12.08.2014).
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Die drei Vertrige decken, bezieht man deren Vorgeschichte und Folgen mit
ein, weit mehr als die gut vier Jahrzehnte ab, die zwischen dem ersten und letzten
Friedensschluss liegen. Bei allen Unterschieden, wie schon allein die beteilig-
ten Staaten, deren Zahl und die Orte, an denen die Abkommen unterzeichnet
wurden, erkennen lassen, weisen die Vertrdge auch eine Reihe gemeinsamer
Merkmale auf, die nicht nur der spezifischen Art der Dokumente geschuldet
sind. Lediglich die fiir die Argumentation des Beitrags wichtigsten sollen heraus-
gegriffen werden.

Alle drei Vertrdge schlossen fiir die europdische Geschichte folgenreiche
Kriege ab: Der Berliner Vertrag beendete den russisch-osmanischen Krieg von
1877/78, der Vertrag von Bukarest den zweiten Balkankrieg im Jahr 1913 und
der Versailler Vertrag den Ersten Weltkrieg von 1914 bis 1918. Alle drei Ver-
trage hatten, wenn auch nicht ausschlief3lich, mit Stidosteuropa eine bestimmte
Region des Kontinents im Blick. Diese erfuhr durch die drei Friedensschliisse
wesentliche Veranderungen. Zugleich enthielten die Friedensschliisse den Keim
zu einer Revision des mit den Vertrdgen erreichten Friedensstandes. Und alle
drei Vertrage zielten darauf ab, einen Kriegszustand zu beenden, um an die
Stelle der durch diese Kriege verursachten Unordnung eine neue Ordnung zu
errichten, die einen endgiiltigen und dauerhaften Frieden herbeifiihren sollte.*

Dartiiber hinaus thematisieren alle drei Vertrage Minderheitenfragen, was al-
lerdings erst eine eingehendere Analyse der Friedensschliisse offenbart. Legt man
diesen chladenischen Sehepunkt einer Betrachtung der drei Vertrige zugrunde,
so erweisen sich Berlin, Bukarest und Paris als Chiffren im langen 19. Jahr-
hundert fiir die Suche nach einer Antwort auf die sich mit der Entstehung der
modernen Nationalstaaten in Europa stellende grundsitzliche Frage: Wie kann
das Verhiltnis von Mehrheit und Minderheit(en) im Nationalstaat so gestaltet
werden, dass die gleichberechtigte Teilhabe aller Staatsangehorigen als Staats-
biirger’ sichergestellt wird?

Die drei Vertrdge haben fiir die Staaten Siidosteuropas auf die Frage des
Minderheitenschutzes zeit- und kontextspezifische Antworten gegeben. Mit-
einander in Beziehung gesetzt, lassen die Vertriage eine Entwicklung erkennen,
deren Tragweite weit {iber den origindren stidosteuropdischen Ausgangspunkt
hinausgeht. Deshalb bedeutet die Beziehung zwischen Krieg, Nationalstaat und
Minderheitenschutz in Siidosteuropa am Ende des langen 19. Jahrhunderts aus-
zuloten, immer auch den europdischen Bemithungen um einen vélkerrechtlich

* Winfried Baumgart, Vom europdischen Konzert zum Volkerbund. Friedenschliisse und
Friedenssicherung von Wien bis Versailles, 2. Aufl. Darmstadt 1987.

> Zur Unterscheidung zwischen Staatsangehoriger und Staatsbiirger vgl. Thomas H. Marshall,
Biirgerrechte und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrtsstaates, Frankfurt am Main/
New York 1992; Dieter Gosewinkel, Staatsbiirgerschaft und Staatsangehorigkeit, in: Geschichte
und Gesellschaft 21, 1995, 533-556; Christoph Conrad/ Jiirgen Kocka (Hrsg.), Staatsbiirgerschaft
in Europa. Historische Erfahrungen und aktuelle Debatten, Hamburg 2001.
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abgesicherten Minderheitenschutz grundsatzlich nachzuspiiren. Diese zielten
darauf, so die These dieses Beitrags, die ,dunkle Seite der Nationalstaaten
soweit einzuhegen, dass die staatsbiirgerliche Teilhabe aller Staatsangehdrigen
ohne Unterschied des Glaubens, der Sprache oder der Ethnie an den Grund-
werten, die dem modernen Nationalstaat zugrunde liegen, in mdoglichst weitem
Umfang gewdhrleistet wird. Verfolgt man also mit Blick auf Siidosteuropa die
Voraussetzungen und die Etappen der Entwicklung des Minderheitenschutzes’,
so fragt man grundsatzlich nach dem Handeln der Politik, um das Versprechen
von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit des Nationalstaats einzuldsen.

Berlin oder: Vom grof3en Prinzip der Rechts-
und Glaubensfreiheit nicht abweichen

Vom 13. Juni bis zum 13. Juli 1878 tagte in der Reichshauptstadt, im gerade
neu bezogenen Reichskanzlerpalais in der Wilhelmstrafle, angeregt durch die
Osterreich-ungarische Regierung und auf Einladung von Reichskanzler Otto
von Bismarck ein Kongress, der in die Geschichte als der Berliner Kongress ein-
ging.® Neben der federfithrenden deutschen Delegation saflen, wie im Gemalde
von Anton von Werner von 1881 festgehalten, mit England, Frankreich, Oster-
reich-Ungarn, Italien, Russland und dem Osmanischen Reich nur Vertreter der
europdischen Grofiméchte am Verhandlungstisch. Der Kongress wollte einen
Schlussstrich unter die sich in der Orientkrise (1875-1878) zuspitzende orienta-
lische Frage® setzen — Was wird aus dem seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
niedergehenden und daher als ,kranker Mann am Bosporus® bezeichneten
Osmanischen Reich? Die Brisanz der Frage ergab sich aus den sich tiberkreu-
zenden Interessen der europdischen Grofmichte, allen voran Russlands, Oster-
reich-Ungarns sowie Englands und Frankreichs, und der aufstrebenden Na-
tionalbewegungen in der Region.!® Deren als Folge von Aufstinden und von

6 Philipp Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten. ,,Ethnische Sduberungen” im modernen
Europa, Gottingen 2011.

7 Sarah Pritchard, Der volkerrechtliche Minderheitenschutz. Historische und neuere Ent-
wicklungen, Berlin 2001.

8 Vgl. dazu Geiss (Hrsg.), Berliner Kongref3 (wie Anm. 1); Ralph Melville/ Hans-Jiirgen Schré-
der (Hrsg.), Der Berliner Kongress von 1878. Die Politik der GrofSméchte und die Probleme der
Modernisierung in Stidosteuropa in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden 1982.

? Vgl. dazu und zum Folgenden Mark Mazower, The Balkans. From the end of Byzantium to
the present day, London 2001; Edgar Hosch, Geschichte der Balkanldnder. Von der Friihzeit bis
zur Gegenwart, 4., aktual. und erw. Aufl. Miinchen 2002, bes. 113-192. Vgl. auch Fikret Adanir,
Bevolkerungsverschiebungen, Siedlungspolitik und ethnisch-kulturelle Homogenisierung. Nati-
onsbildung auf dem Balkan und in Kleinasien, 1878-1923, in: Sylvia Hahn u. a. (Hrsg.), Auswei-
sung, Abschiebung, Vertreibung in Europa 16.-20. Jahrhundert, Innsbruck u. a. 2006, 172-192.

10 Eine gute Ubersicht in tabellarischer Form der nationalrevolutioniren Phasen, Kriege und
Autonomiestufen in den Staatsbildungsprozessen auf dem Balkan im langen 19. Jahrhundert
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Kriegen zwischen Russland und dem Osmanischen Reich erreichte Etappen hin
zu unabhdngigen Nationalstaaten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert sind
mit der Autonomie Serbiens (1817), der von den Grofiméchten garantierten
Souverinitédt Griechenlands (1831), der Vereinigung der Fiirstentimer Moldau
und Walachei zu Ruminien unter der Suzerénitit des Osmanischen Reiches
(1859/61) und dem zwischen Lehensabhingigkeit und Unabhingigkeit vom
Osmanischen Reich changierenden Status von Montenegro umrissen.

Diese einzelnen Etappen des bei weitem noch nicht abgeschlossenen Staaten-
bildungsprozesses in Stidosteuropa im langen 19. Jahrhundert waren in hohem
Maf3e mit Gewalt verbunden, die, ein weiteres Kennzeichen, eine sonst in Europa
nicht bekannte entgrenzte Gewalt tiber die staatlichen Heere hinaus charakte-
risiert.!’ Zunéchst vornehmlich religiés, sprachlich und dann sich zunehmend
auf ein Volk und damit sich ethnisch definierende Gruppen waren zugleich
Téter und Opfer in diesen Aufstinde, Kriege und Biirgerkriege umfassenden
Auseinandersetzungen. Sie haben mittlerweile in der Forschung vor allem unter
dem Begriff der ,ethnischen Sduberungen® gerade bezogen auf Siidosteuropa
grofle Aufmerksamkeit gefunden. ,Nationale Befreiung durch Vertreibungen®
tiberschreibt Michael Schwartz in einer neuen grundlegenden Studie die Zeit
zwischen 1804 und 1878 in Siidosteuropa und stuft den ,,Balkan als Lernort fiir
ethnische ,Sduberungen™ ein.!

Mit den Aufstinden in der Herzegowina seit 1875, in Bosnien, Thrakien und
Rumelien 1876 sowie dem Eingreifen Serbiens und Montenegros gegen das Os-
manische Reich, das die gewaltsame Auflehnung erfolgreich abwehrte und damit
Russland den erwiinschten Anlass zum Kriegseintritt bot, steuerte die Orienta-
lische Krise im dritten russisch-osmanischen Krieg seit 1812 ihrem Hohepunkt
zu. In dessen von Migrationen, Massakern, Flucht und Vertreibungen begleiteten
Verlauf!® brach zwischen April 1877 und Ende Januar 1878 die osmanische Herr-
schaft in Siidosteuropa fast vollstandig zusammen. Verbiindet mit Montenegro,

bietet Konrad Clewig, Staatensystem und innerstaatliches Agieren im multiethnischen Raum.
Stidosteuropa im langen 19. Jahrhundert, in: Ders./Oliver Jens Schmitt (Hrsg.), Geschichte Stid-
osteuropas. Vom frithen Mittelalter bis zur Gegenwart, Regensburg 2011, 432-553, hier 447f.
Vgl. auch Christo Choliol¢ev/Karlheinz Mack/Arnold Suppan (Hrsg.), Nationalrevolutiondre
Bewegungen in Siidosteuropa im 19. Jahrhundert, Miinchen 1992.

" Wolfgang Hopken, Gewalt auf dem Balkan. Erkldrungsversuche zwischen ,,Struktur® und
»Kultur®, in: Ders./Michael Rieckenberg (Hrsg.), Politische und ethnische Gewalt in Siidost-
europa und Lateinamerika, KoIn u.a. 2001, 53-96; Ders., Bevolkerungsverschiebungen in Stid-
osteuropa seit der Nationalstaatswerdung (19./20. Jahrhundert), in: Comparativ 6, H. 1, 1996,
25-40; Clewig, Staatensystem (wie Anm. 10), 454.

12 Michael Schwartz, Ethnische ,,Sduberungen” in der Moderne. Globale Wechselwirkungen
nationalistischer und rassistischer Gewaltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2013,
235-261, Zitate 235 und 238. Der Band enthilt auch eine gute Ubersicht zum aktuellen Stand
der Forschung zu ethnischen Sauberungen.

13 Schwartz, Ethnische ,,Sduberungen” (wie Anm. 12), 238-244. Vgl. auch Ivan Nini¢ (Hrsg.),
Migrations in Balkan History, Belgrade 1989.
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Serbien und Ruménien standen die russischen Truppen in kurzer Zeit unmittel-
bar vor Konstantinopel. Es wird geschitzt, dass dabei bis zu 300.000 Muslime
getotet wurden und eine noch viel groflere Gruppe heimatlos wurde.!* Nach
dem Krieg hatte sich die Bevolkerung Konstantinopels verdoppelt, eine Folge der
Aufnahme von einer halben Million Fliichtlinge durch das Osmanische Reich.

Aus einer Position der Stirke heraus diktierte Russland dem Osmanischen
Reich den am 3. Mirz 1878 unterzeichneten Frieden von San Stefano.'> We-
niger der erhebliche Gebietszuwachs, der darin fiir Montenegro, Serbien und
Ruminien festgeschrieben wurde, als ein sich abzeichnendes grofies, von Russ-
land abhingiges Bulgarien sowie die Kontrolle der Meerengen durch Russland
brachten Groflbritannien und Osterreich-Ungarn auf den Plan. Sie sahen mit
einer Vorherrschaft des Zarenreiches auf dem Balkan das Miachtegleichgewicht
in Stidosteuropa grundlegend gestort sowie eigene Interessen beeintrachtigt und
zwangen daher Russland mit einer unverhohlenen Kriegsdrohung zu einer in-
ternationalen Uberpriifung des geschlossenen Vertrags. Eine wichtige Weichen-
stellung dafiir bildete eine von England in die Wege geleitete Abmachung mit
Russland, die am 30. Mai 1878 in London unterschrieben worden war.

Auf dem Berliner Kongress mutierte San Stefano zu einem Vorfriedensver-
trag, dessen Beschliisse Punkt fiir Punkt iiberpriift und in wesentlichen Teilen
korrigiert wurden.'® Lediglich die wichtigsten und auf Siiddosteuropa bezogenen
gilt es festzuhalten: Aufteilung des territorial verkleinerten Bulgarien mit dem
Balkangebirge als Grenze in zwei Staatsgebilde, das Fiirstentum Bulgarien unter
der Oberhoheit des Sultans und die administrativ autonome Provinz Ost-Rume-
lien unter der unmittelbaren politischen und militdrischen Autoritit des Osma-
nischen Reiches; die als Okkupation verhiillte ,, Annexion zur linken Hand“ von
Bosnien und Herzegowina durch Osterreich-Ungarn; Riickgabe Makedoniens an
das Osmanische Reich; Unabhingigkeit Montenegros, Ruméniens und Serbiens
unter Auflagen und von Grenzveranderungen'” begleitet; Gebietserweiterung
Griechenlands in Thessalien und im Epirus sowie Garantie der freien Donau-
schifffahrt.

In dem hier diskutierten Zusammenhang gilt es, die an Bedingungen gekniipf-
te Anerkennung der Unabhingigkeit von Montenegro, Serbien und Ruménien
genauer zu betrachten. Nach kontroversen Diskussionen iiber die Zulassung
Rumainiens wurden dessen Vertreter zur Sitzung am 1. Juli 1878 geladen, um
dabei lediglich zu den Bestimmungen des Vertrags von San Stefano gehort zu
werden. Nach der Verabschiedung der ruménischen Delegation besprachen die

4 Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts,
Minchen 2009, 217.

15 Geiss (Hrsg.), Berliner Kongref3 (wie Anm. 1), 15-21.

16 Der Text des Vertrags in Geiss (Hrsg.), Berliner Kongrefl (wie Anm. 1), 367-407.

17Vgl. z.B. fir die Dobrudscha Constantin Iordachi, Citizenship, Nation und State-Building.
The Integration of Northern Dobrogea into Romania, 1878-1913, Pittsburgh 2002.
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Kongressteilnehmer die Frage der Unabhangigkeit Rumaniens.'® Einleitend er-
innerte Reichkanzler Bismarck daran, dass der Pariser Kongress von 1856, mit
dem der Krim-Krieg beendet worden war, der Vereinigung der ruméanischen
Fiirstentiimer nicht zugestimmt habe. Da sich aber die Walachei und die Moldau
mittlerweile zu einem Staat zusammengeschlossen und mehrere Michte diesen
durch mit ihm abgeschlossene Handelsvertrige bestitigt hatten, sei eine neue
Situation entstanden. Allerdings habe nur Europa das Recht, die Unabhingigkeit
Ruminiens zu bestdtigen. Er warf daher die Frage auf, ob und, mit Verweis auf
die Serbien gemachten Auflagen, unter welchen Bedingungen dies erfolgen solle.

Der franzosische Auflenminister William Henry Waddington, der als erster
das Wort ergriff, bestand darauf, ,,vom grof3en Prinzip der Rechtsgleichheit und
der Glaubensfreiheit nicht abzuweichen.“ Rumédnien konne nicht fiir die ei-
genen Staatsbiirger das ablehnen, was ruminischen Staatsbiirgern in der Tiirkei
gewihrt wurde. ,Wenn Rumaénien in die grofle europdische Volkergemeinschaft
eintreten wolle, miisse es zweifellos auch die Lasten, ja Nachteile einer Stellung
auf sich nehmen, deren Vorteile es in Anspruch nehmen wolle.“! Dieser Argu-
mentation schlossen sich alle Kongressteilnehmer an, in dem sie wie im Falle
Serbiens insbesondere mit Bezug auf die Juden ,,der Religionsfreiheit grofites Ge-
wicht“ beimafien. Nachdem auch ein russisches Junktim, das die Anerkennung
der Unabhingigkeit Ruméniens mit der Kldrung offener Grenzfragen verband,
zu seinen Gunsten gekldrt worden war, verkiindete der Vorsitzende die ein-
stimmige Anerkennung der Unabhingigkeit Rumédniens (Artikel 43), allerdings
ausdriicklich nur unter zwei Bedingungen: Der Abtretung des siidlichen Teils
von Bessarabien an Russland (Artikel 45) und, ganz zentral, der Gewahrung von
Glaubensfreiheit, wie sie im Artikel 44 des Berliner Vertrags festgehalten wurde:

In Ruménien darf der Unterschied des religiosen Glaubens und der Bekenntnisse Nie-
mand gegeniiber geltend gemacht werden als ein Grund der AusschlieSung oder der Un-
tahigkeit beziiglich des Genusses der biirgerlichen und politischen Rechte, der Zulassung
zu Offentlichen Diensten, Aemtern und Ehren oder der Ausiibung der verschiedenen
Berufs- und Gewerbezweige, an welchem Orte es auch sei.

Die Freiheit und 6ffentliche Ausiibung aller Kulte werden allen Angehorigen des Rumé-
nischen Staats sowie Ausldndern zugesichert, und es darf weder der hierarchischen Orga-
nisation der verschiedenen Religionsgemeinschaften noch den Beziehungen derselben zu
ihren geistlichen Oberen ein Hindernis entgegen gestellt werden.?°

Die Protokolle des Berliner Kongresses geben nur begrenzt dariiber Auskunft,
weshalb die Religionsfreiheit und das Diskriminierungsverbot als unabdingbare
Voraussetzungen fiir die Anerkennung Ruméniens als souverdner Staat Eingang
in Artikel 44 gefunden haben. Der Artikel ist, wie die Forschung herausgearbeitet

'8 Geiss (Hrsg.), Berliner Kongref$ (wie Anm. 1), 269-282, Protokoll Nr. 10 der Sitzung vom
1.07.1878.

19 Geiss (Hrsg.), Berliner Kongref$ (wie Anm. 1), 274 f. Hier auch das folgende Zitat.

20 Geiss (Hrsg.), Berliner Kongref3 (wie Anm. 1), 399.
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hat?!, im Zusammenhang mit den Folgen einer betrichtlichen jiidischen Zuwan-
derung insbesondere in die Moldau seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert zu
sehen. Als unbequeme wirtschaftliche Konkurrenten abgestempelt, wurde den
Juden in den Vereinigten Fiirstentiimern der Walachei und Moldau die staats-
biirgerliche Gleichstellung versagt, so dass sie als Staatenlose praktisch rechtlos
waren. Darauf machten Lobbyverbande in den USA aufmerksam, Erkenntnisse,
die dank amerikanischer diplomatischer Fiirsprache britische Unterstiitzung und
so Eingang in die Verhandlungen des Berliner Kongresses fanden. Hier wurde
dann der Einzelfall am Grundsatz der Rechtsgleichheit und der Glaubensfreiheit
gemessen und erhielt damit einen herausgehobenen Stellenwert. Darin liegt die
tiber den konkreten Fall hinausgehende Bedeutung der Bestimmung, zu der
nicht nur Ruminien verpflichtet wurde. Die Bestimmungen des Artikels 44 des
Berliner Vertrags fanden in der gleichen Formulierung Eingang in alle der im
Berliner Vertrag genannten Staaten Siidosteuropas — Bulgarien (Artikel 5), Mon-
tenegro (Artikel 27), Serbien (Artikel 35), Ruminien (Artikel 44) und Tiirkei
(Artikel 62), wobei sie aber nur fiir Serbien und Rumaénien eine Bedingung fiir
die Anerkennung der Unabhingigkeit dieser beiden Staaten darstellten.

Das in diesen Artikeln des Berliner Vertrags festgelegte Gleichheitsgebot be-
zog sich ausschliefllich auf den Bereich der Religion. Es hatte insofern schon
Vorgdnger, als sich Griechenland im Londoner Protokoll von 1830 verpflichtet
hatte, die nichtorthodoxe Bevolkerung gleich zu behandeln.?? Darauf wurde aber
beim Berliner Kongress nicht Bezug genommen. Unterschiede des religitsen
Glaubens und des Bekenntnisses durften nach dem Wortlaut des Berliner Ver-
trags kein Grund fiir eine Benachteiligung bei der Wahrnehmung und Ausiibung
staatsbiirgerlicher Rechte ein. Dieses Gleichheitsgebot bildete nach Lesart der
Protokolle des Kongresses nicht weniger als das Eintrittstor der darauf ver-
pflichteten Staaten in die grofie europiische Volkergemeinschaft. In der Lesart
der drei Staaten handelte es sich dagegen um einen Eingrift in die nationale Sou-
verdnitét, weshalb, wie nicht nur der rumaénische Fall zeigt, die Bestimmungen
nur zdgerlich und unvollkommen in nationales Recht umgesetzt wurden. Als
Deutschland, Frankreich und Grof$britannien im Februar 1880 die Unabhingig-
keit Ruméniens anerkannten, gaben sie ihre Unzufriedenheit mit der individu-
ellen ruménischen Einbiirgerungspraxis nur in einer Note zum Protokoll. Von
einer conditio sine qua non fiir die internationale Anerkennung der staatlichen

21 Vgl. dazu Dietmar Miiller, Staatsangehorigkeit und Staatsbiirgerschaft in Stidosteuropa.
Der Staatsbiirger in den ,,nationalen Codes“ Ruméniens, Bulgariens und Serbiens, in: Osteuropa
52, H.6,2002, 752-773; Clewig, Staatensystem (wie Anm. 10), insbes. 484 f.; Holm Sundhaussen,
Unerwiinschte Staatsbiirger. Grundziige des Staatsbiirgerschaftsrechts in den Balkanldndern
und Ruminien, in: Conrad/Kocka (Hrsg.), Staatsbiirgerschaft (wie Anm. 6), 193-215; Carole
Fink, Defending the Rights of Others. The Great Powers, the Jews and International Minority
Protection, Cambridge 2004.

22 Herbert Kraus, Das Recht der Minderheiten. Zur Einfithrung in das Verstindnis des mo-
dernen Minoritatenrechts, Berlin 1927, 48.
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Unabhiéngigkeit waren Religionsfreiheit und Diskriminierungsverbot zu einer
Unmutsduflerung geschrumpft.

Zweifellos standen vor allem individuelle religiose Minderheitenrechte im
Mittelpunkt, wenn im Berliner Vertrag der Schutz von Minderheiten thema-
tisiert wurde. Dem historischen Kontext entsprechend iiberwog bezogen auf
Minderheitenschutz das religiose Moment im Vertrag. Dennoch wurden in einer
weicheren Form auch Minderheitenrechte von ethnischen Gruppen zumindest
angeschnitten, wie die sich auf die Tiirkei (Artikel 61) und Bulgarien (Artikel 4
und 5) beziehenden Artikel erkennen lassen:

An denjenigen Orten, wo Bulgaren mit tiirkischen, rumédnischen, griechischen und ande-
ren Bevolkerungen gemischt sind, soll den Rechten und Interessen dieser Bevolkerungen
beziiglich der Wahlen und der Ausarbeitung des organischen Reglements Rechnung ge-
tragen werden.??

Der Berliner Kongress wird in der Forschung als eine Etappe der Krisenbewal-
tigung in Stidosteuropa im 19. Jahrhundert eingestuft*!, die immer das Aus-
tarieren der Machteverhiltnisse der Grofiméchte untereinander und das Ringen
der Volker der Region um einen eigenen Nationalstaat oder dessen territoriale
Erweiterung verband. Auf diese Einschatzung, wenn auch beschriankt auf einen
Aspekt, trifft man auch bereits bei Zeitgenossen. Der Generalsekretdr des Kon-
gresses, von Radowitz, bilanzierte in einem Brief die Ergebnisse des Berliner
Kongresses mit den Worten:

Fiinf Jahre mindestens, glaube ich, wird die jetzt geschaffene Lage vorhalten konnen [...].
Jetzt aber haben wir Europa vom Krieg bewahrt und den Weg gezeigt, auf den man auch
in Zukunft ohne Kampf sich einigen kdnnte. Das ist der Gewinn des Kongresses: Zum
ersten Male hat ein solches européisches Werk einem grofSen Kriege vorbeugen kénnen.
Die anderen Kongresse kamen erst zustande, nachdem sich die Machte schwer geschadigt
hatten, oder es sind die europdischen Kampfe aus ihnen hervorgegangen.®

Die Einschdtzung ist aus mehreren Griinden bemerkenswert. Fiir einen wich-
tigen Teilnehmer am Kongress, und nicht nur fiir ihn, zihlte offensichtlich
ausschliefllich die von den groflen Michten getragene grof3e Politik, die Ver-
hinderung eines befiirchteten grofien Krieges. Den Kongress betrachtete er als
Instrument praventiver Friedenspolitik der europdischen Grofiméachte. Die Welle
der Nationalstaatsgriindungen in Siidosteuropa und die damit verbundenen
Minderheitenfragen spielten dagegen damals angesichts ihres scheinbar geringen

23 Geiss (Hrsg.), Berliner Kongref3 (wie Anm. 1), 377.

24 Hésch, Geschichte der Balkanlinder (wie Anm. 9), 113.

% Joseph Maria von Radowitz, Aufzeichnungen und Erinnerungen aus dem Leben des Bot-
schafters Joseph Maria von Radowitz, hrsg. von Hajo Holborn, Stuttgart 1925, 58; zitiert nach
Imanuel Geiss, Der Berliner Kongref3. Eine historische Retrospektive, in: Melville/Schroder
(Hrsg.), Berliner Kongref$ (wie Anm. 8), 31-49, Zitat 49.
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Stellenwertes eine so untergeordnete Rolle, dass sie in der Bilanz nicht erwédhnt
wurden.

Doch maf} von Radowitz dem Berliner Vertrag mit Blick auf die Interessen
der GrofSimichte und hier insbesondere Osterreich-Ungarns vor dem Hinter-
grund eines schwichelnden Osmanischen Reiches nur eine begrenzte, schwer
einzuschitzende Halbwertzeit zu. Diese sollte auch von der Nationalstaats- und
Minderheitenfrage in Stidosteuropa wesentlich beeinflusst werden. Insofern ist
der Feststellung zuzustimmen, wonach der Berliner Kongress als ein Bindeglied
zwischen dem Wiener Kongress von 1814/15 und dem Versailler Kongress von
1919 gedeutet wird®, allerdings ohne dass man dabei in erster Linie die Ent-
wicklung des Minderheitenschutzes im Blick gehabt hatte, der mit dem Berliner
Kongress zweifellos ein neues Stadium erreichte.?”

Bukarest oder: Who can best dispossess
and ,denationalize’ his neighbor?

Die Dauer des auf den Beschliissen des Berliner Kongress fuflenden Friedens
zwischen den europiischen Grofimaéchten sollte weit tiber die Prognose von
Radowitz’ hinausgehen. Doch die Abwesenheit eines ,,grofien Krieges® in Europa
am Ende des 19. Jahrhunderts darf den Blick nicht fiir die in dieser Zeit stattfin-
denden kleinen européischen Kriege verstellen. Gerade in Stidosteuropa verban-
den sie Grofimachtinteressen sowie nationale Eigenstaatlichkeitsbestrebungen
mit einer hohen Gewaltdynamik und erreichten zu Beginn des 20. Jahrhunderts
in den beiden Balkankriegen?® einen neuen Hohepunkt.

Aufgrund eines komplizierten Systems bilateraler Vertrage kam 1912 ein
Biindnissystem zustande, dem Montenegro, Serbien, Bulgarien und Griechen-
land angehorten. Im Rahmen des so genannten Balkanbundes® zielten die darin
zusammengeschlossenen Staaten jeweils darauf ab, jene Gebiete der Balkanhalb-
insel, die sich nach den Ergebnissen des Berliner Kongresses noch unter osma-
nischer Herrschaft befanden, zu ,,befreien’, und sich davon moglichst grofien Ge-
biete zu sichern. Eigenen, nationalstaatlich ausgeflaggten Interessen verpflichtet,
blieben daher die Ziele der Kriegskoalition eher vage und enthielten damit den
Keim fiir den spéteren Streit der Koalitiondre untereinander.

Der erste Balkankrieg wurde mit der Kriegserklarung Montenegros an das Os-
manische Reich am 8. Oktober 1912 eroffnet. Diese setzte im Laufe des Monats

26 Geiss (Hrsg.), Berliner Kongref3 (wie Anm. 1), XL.

27 Zu der Einschitzung der Minderheitenrechte auf dem Berliner Kongress vgl. Clewig, Staa-
tensystem (wie Anm. 10), 480-485.

28 Richard C. Hall, Balkan Wars 1912-1913. Prelude to the First World War, London 2000.

2 Vgl. dazu Katrin Boeckh, Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg. Kleinstaaten-
politik und ethnische Selbstbestimmung auf dem Balkan, Miinchen 1996, bes. 23-31.
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die einzelnen Stufen des Biindnissystems in Gang, das bis Mai 1913 der osma-
nischen Préasenz in Europa weitgehend ein Ende bereitete. Unter der Devise ,,Der
Balkan den Balkanvolkern® ging es keinesfalls darum, alle Volker an den schnell
errungenen Gebietsgewinnen teilhaben zu lassen, sondern allein die Interessen
der im Balkanbund zusammengeschlossenen Nationalstaaten zu befriedigen.
Das Kosovo mutierte zu Altserbien und Makedonien zu Siiddserbien, um nur zwei
Beispiel zu nennen. Insofern war der Balkanbund nur der Mantel, unter dem die
einzelnen Staaten hofften, ihre weitreichenden Ziele durchzusetzen, die sie in
einem bis in graue Vorzeiten projizierten Territorium der eigenen Nation sahen.

Diese blutigen, unter dem Banner mythisch befrachteter Nationalstaatsvor-
stellungen gefithrten Kriege schlugen sich in den Ergebnissen des ersten Balkan-
krieges nieder, der mit dem am 30. Mai 1913 in London unterzeichneten Vertrag
zwischen Griechenland, Serbien, Bulgarien und Montenegro einerseits und der
Tiirkei andererseits abgeschlossen wurde. Dem Vertrag entsprechend hatte die
Tiirkei u. a. alle Gebiete westlich einer Linie zwischen Enos und Midia abzutreten
und auf alle Souverinitatsrechte auf Kreta zu verzichten. Die Grofiméchte sollten
die Zugehorigkeit der tiirkischen Agdis-Inseln und der Chalkidike-Halbinsel
klaren. Albanien wurde als Staat neu geschaffen und den européischen Grof3-
machten das Recht eingerdumt, dessen Grenzen und seine staatliche Gestaltung
festzulegen. Die Frage der Staatsangehorigkeit, die sich angesichts der einge-
tretenen territorialen Veranderungen fiir zigtausende Menschen stellte, sollte
wie weitere Angelegenheiten Inhalt einer eigenen Konvention sein. Ungeklart
blieb, wie die territorialen Verluste des Osmanischen Reiches auf die Staaten des
Balkanbundes aufzuteilen waren. Das Unvermogen Serbiens, Griechenlands und
Bulgariens sich dariiber zu einigen, l6ste den zweiten Balkankrieg aus, der die
Kriegsverluste und -kosten in allen Staaten in die Hohe schieflen lief3.*

War der erste Balkankrieg in hohem Mafle eine muslimisch-christliche Aus-
einandersetzung, so war der zweite Balkankrieg ein Krieg zwischen sich christ-
lich definierenden Nationalstaaten, unter deren territorialem Anspruch die
muslimische Bevolkerung nicht weniger zu leiden hatte.’! Mit dem am 29./30.
Juni eingeleiteten Uberfall bulgarischer Truppen auf Serbien entstand im zweiten
Balkankrieg eine neue Frontlinie, an der Bulgarien seinen fritheren Verbiindeten
Serbien, Griechenland, Montenegro und schliefdlich auch Ruménien gegeniiber
stand. Die Tiirkei nutzte mit Verweis auf bulgarische ,horreurs [...] avec une
barbarie et un vandalisme indescriptibles**? die Gunst der Stunde, um zu ver-
suchen, die in London eingegangenen Verpflichtungen wenn nicht zu revidieren,

¥ Vgl. Boeckh, Balkankriege (wie Anm. 29), 70-73 die tabellarische Aufstellung der Kriegs-
verluste und Kosten.

31 Justin McCarthy, Death and Exile. The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922,
Princeton/New York 1995; Alexandre Tumarkine, Les Migrations des Populations Musulmanes
Balkanique en Antalie (1876-1913), Istanbul 1995.

32 JTahrbuch des Volkerrechts 2, Abt. I, 1914, 180-184, Zitat 189.
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so dann doch zu mildern. In einem kurzen und blutigen, von Massakern, Flucht
und Ausweisungen begleiteten Krieg unterlag das eingekreiste Bulgarien der mi-
litirischen Ubermacht seiner Gegner.

Schon am 30. Juli 1913 traten auf Vorschlag des ruménischen Ministerpra-
sidenten Titu Maiorescu die Vertreter der fiinf kriegsfithrenden Parteien im
Bukarester Auflenministerium zusammen, um {iber eine Friedensregelung zu
beraten. Zu der unter Ausschluss der Tiirkei stattfindenden Konferenz, deren
Vorsitz das Gastgeberland iibernahm, waren auch Vertreter der GrofSmichte
eingeladen, die allerdings, anders als bei der Berliner Konferenz, nicht feder-
fithrend waren. Insofern ist die Bukarester Friedenskonferenz als ein Akt der
Emanzipation der neuen siidosteuropidischen Nationalstaaten gegeniiber den
Grofiméchten zu deuten. Auf der Berliner Konferenz hatte man Vertreter einiger
stidosteuropdischer Staaten lediglich gehort und, wie das Protokoll vermerkt, an-
schlieflend die Stithle am Verhandlungstisch wieder zurechtgeriickt. Jetzt saflen
die stidosteuropiischen Staaten nicht nur am Tisch, sondern sie hatten auch das
Sagen, zumal ausschliefllich Angelegenheiten Gegenstand der Verhandlungen
in Bukarest waren, die die fiinf am zweiten Balkankrieg beteiligten Staaten be-
trafen. Die erzielten Ergebnisse fanden ihren Niederschlag in dem am 10. August
unterzeichneten Vertrag von Bukarest, der von den Vertragsparteien bis zum
Monatsende ratifiziert wurde.

Der Vertrag ist im Wesentlichen ein Grenzregelungsvertrag, der mit neuen
Grenzziehungen das festlegte, worauf sich die kriegsfithrenden Parteien am Ende
des ersten Balkankrieges nicht hatten einigen kénnen, nun allerdings unter ganz
anderen Voraussetzungen.*® Bulgarien musste die Sitddobrudscha an Ruménien
abtreten und bestehende Festungen innerhalb von zwei Jahren schleifen (Ar-
tikel 2) sowie zugunsten Serbiens (Artikel 3) und Griechenlands (Artikel 5) auf
weite Teile Makedoniens verzichten. Den genauen Verlauf der Grenzen, der den
religiosen, sprachlichen und ethnischen Verhiltnisse vor Ort nicht Rechnung
trug, sollte im Rahmen eines Schiedsspruchverfahrens eine gemischte Kommis-
sion festlegen. Demobilisierung, Riumung des bulgarischen Gebiets und Kriegs-
gefangenenaustausch waren Gegenstand weiterer Bestimmungen.

Fragen des Minderheitenschutzes, die angesichts der weitgehenden territo-
rialen Verdnderungen und der betrdchtlichen Bevolkerungsverschiebungen in
Form von Flucht, Ausweisungen und Vertreibungen und Massakern wihrend
und als Folge des Krieges nahe gelegen hitten®*, waren kein Gegenstand des Ver-

33 Der Vertragstext bei Kraus, Das Recht der Minderheiten (wie Anm. 22), 180-184.

** Dimitrije Djordjevi¢, Migrations during the 1912-1913 Balkan Wars and World War
one, in: Nini¢ (Hrsg.), Migrations (wie Anm. 13), 115-129; Wolfgang Hopken, Flucht vor dem
Kreuz? Muslimische Emigration aus Siidosteuropa nach dem Ende der osmanischen Herr-
schaft (19./20. Jahrhundert), in: Comparativ 6, 1996, H. 1, 1-24; Cathie Carmichael, Ethnic
Cleansing in the Balkans. Nationalism and the Destruction of Tradition, London/New York
2002; Schwartz, Ethnische ,,Sduberungen” (wie Anm. 12), 298-308.
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trags. Nicht Rechts- und Glaubensfreiheit waren die Grundsétze, von denen sich
die in Bukarest versammelten Vertreter siidosteuropdischer Staaten leiten lief3en,
sondern ein auf die Titularnation zugeschnittenes, nationalisiertes Staatsbiirger-
schaftsverstandnis.

In einer Note hatte zwar die amerikanische diplomatische Vertretung, und nur
sie, ihrer Erwartung Ausdruck gegeben,

qu’il regarderait avec satisfaction si un provision accordant pleine liberté civile et religieuse
aux habitants de tout territoire qui pourrait étre assujetti a la souverainité de quicoque des
cinq Puissance ou qui pourrait étre transféré de la jurisdiction de 'une des Puissance a celle
d’une autre, pourrait étre introduite dans toute convention conclue a Bucarest.*

Doch der Vorschlag wurde sowohl vom ruménischen Vorsitzenden der Kon-
ferenz als auch vom griechischen Vertreter, Ministerpréasident Eléphterios Veni-
zélos, und der bulgarischen Delegation mit dem Verweis auf die nationalen
Verfassungen zuriickgewiesen, in denen solche Rechte bereits verankert seien.
Biirgerliche Rechte und Glaubensfreiheit wurden so zur inneren Angelegenheit
der Nationalstaaten erklart und dadurch dem Einfluss von aufden, der auf der
Berliner Konferenz fiir die Aufnahme solcher Bestimmungen gesorgt hatte,
entzogen.

Dass Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit weit auseinanderklafften,
also vollige biirgerliche und religiose Freiheit im Alltag keineswegs selbstver-
standlich waren, hatten nicht zuletzt die beiden Balkankriege deutlich vor Augen
gefithrt. Die breite Berichterstattung auch in der westeuropdischen Presse, die
angesichts der Erfolge der siidosteuropidischen Staaten zunéchst von einer ,,Bal-
kaneuphorie® gekennzeichnet war, beurteilte die Kriegsfithrung und insbesonde-
re die schwerwiegenden Auswirkungen auf die Zivilbevolkerung in der Folgezeit
kritisch.*® Deren Ausmaf fithrte die von der Carnegie-Stiftung im Juli 1913
eingesetzte internationale Kommission mit ihrem Bericht iiber die Ursachen
und den Verlauf der Balkankriege in Sprache und Bildern deutlich vor Augen.
Im Kapitel ,,Krieg und die Nationalititen® sind Ausrottung und Vernichtung,
Emigration und Assimilation die Leitbegriffe. Auch deshalb kam der Bericht zu
den beiden Balkankriegen zu einem insgesamt und gerade auch bezogen auf die
Einschitzung des Verhiltnisses von Nationalstaat, Krieg und Minderheiten zu
einem duflerst erniichternden Fazit:

Never was a lesson clearer and more brutal. United, the peoples of the Balkan peninsula,
oppressed for so long, worked miracles that a mighty but divided Europe could not even
conceive. [...] Disunited, they were forced to come to a standstill and to exhaust them-
selves further in their effort to begin again, an effort indefinitely prolonged. For, far from
being a solution, the second war was only the beginning of other wars, or rather of a con-

> Vgl. die Akten der Konferenz, in: Jahrbuch des Volkerrechts 2, Abt. 1, 1914, Zitat 162.
3¢ Florian Keisinger, Unzivilisierte Kriege im zivilisierten Europa? Die Balkankriege und die
offentliche Meinung in Deutschland, England und Irland 1876-1913, Paderborn 2008.
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tinuous war, the worst of all, a war of religion, of reprisals, of race, of war of one people
against another, of man against man and brother against brother. It has become a competi-
tion, as to who can best dispossess and ,denationalize’ his neighbor.*”

Mit den territorialen und bevolkerungspolitischen Verdnderungen in den beiden
Balkankriegen, bei denen sich die einzelnen Staaten auf angeblich angestammte
historische Heimstdtten ihrer Nation beriefen, wurde die religiose, sprachliche
und ethnische Vielfalt der Region unter nationalstaatlichem Vorzeichen ,na-
tionalisiert”. Unter diesen Umsténden stellte sich die Frage des Verhiltnisses
von Titularnation und Minderheiten besonders akut. Sie wurde, dem ethnozen-
tristisch ausgerichteten Nationalstaatsgedanken verpflichtet, in der angestrebten
Nationalisierung, d.h. Homogenisierung der Minderheiten, ihrer Ausweisung
oder physischen Vernichtung gesehen, um so einen ethnisch gereinigten Na-
tionalstaat herzustellen. Wohl gerade deshalb stellte sich die Frage des Minder-
heitenschutzes fiir die stidosteuropdischen Staaten auf der Bukarester Konferenz
nicht, als sie erstmals weitgehend selbstandig ihr Verhéltnis zueinander klaren
konnten, ohne damit fiir eine stabile Friedensordnung in der Region sorgen
zu konnen. In Bukarest wurde dem Wettlauf der stidosteuropdischen Staaten
um eine nur auf Kosten der Nachbarn zu erreichende nationale Wiedergeburt
nicht Einhalt geboten. Die Balkankriege gingen nahtlos in die Urkatastrophe des
20. Jahrhunderts tiber.

Paris oder: Guaranties d'une maniere effective contre
tout risque de traitement injuste ou d'oppression

Auf der Konferenz, die vom 18. Januar 1919 bis zum 21. Januar 1920 in Versailles
stattfand, uberfiithrten die alliierten und assoziierten Grofimachte den am 11.
November 1918 in Compiegne zwischen Frankreich und Grofibritannien einer-
seits und dem Deutschen Reich andererseits unterzeichneten Waffenstillstand in
eine allgemeine Friedensregelung, mit der der Erste Weltkrieg beendet wurde.
Kernstiick des Vertragswerks war der nach einer ultimativen Aufforderung der
Entente-Méchte von der deutschen Delegation am 28. Juni 1919 unterzeichnete
Friedensvertrag von Versailles.

In einem Brief vom 24. Juni 1919, nur vier Tage vor der Vertragsunterzeich-
nung, erlduterte der franzdsische Ministerprasident Georges Clemenceau in
seiner Funktion als Vorsitzender der Pariser Friedenskonferenz dem Présiden-
ten des polnischen Ministerrats und zugleich Minister fiir Auswiartige Ange-
legenheiten Ignacy Jan Paderewski, weshalb es die alliierten und assoziierten
Grofimichte als unabdingbar ansahen, dass Polen einen Minderheitenschutz-

37 Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International Commission to
inquire into the causes and conduct of the Balkan Wars, Washington, D.C. 1914, 15f.
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vertrag unterschrieb. Dessen Stellenwert fiir die alliierten Miachte unterstrich
Clemenceau mit dem Verweis auf ein Junktim: Ohne die Unterzeichnung des
Minderheitenschutzvertrags keine internationale Anerkennung der Souveranitit
und Unabhingigkeit des neuen polnischen Staates einschliefllich der ihm auf
Kosten des Deutschen Reiches zugeschlagenen Gebiete. Fiir den Standpunkt
der Alliierten - eine offene, nur diplomatisch verbramte Drohung - fithrte der
franzosische Ministerprasident historische Argumente an, er verwies zudem
auf die eingetretenen territorialen Veranderungen und hob schlief3lich das neue
System internationaler Beziehungen als Ergebnis des Ersten Weltkriegs hervor.

Der mit Artikel 93 des Friedensvertrags mit dem Deutschen Reich iiberein-
stimmende unterschriftsreife Minderheitenschutzvertrag®, so Clemenceaus
historisch-volkerrechtliche Argumentation, stelle mit Blick auf die europdische
Geschichte keineswegs ein Novum dar, im Gegenteil:

C’est une procédure depuis longtemps établie en droit public européen que lorsquun
Etat est créé, ou méme lorsqu'un Etat déja existant recoit des accroissements territoriaux
considérables, sa reconnaissance collective et formelle des grandes puissances doit étre
accompagnée de I'assurance que cet Etat sengagera, sous forme d’'une convention interna-
tionale, & observer certains principes de gouvernement.*

Diese Grundsitze, fiir die es eine Reihe weiterer Prizedenzfille gebe, hitten
ihre deutlichste internationale Anerkennung beim Berliner Kongress von 1878
erhalten, als die europédischen Grofiméchte die Unabhéngigkeit Serbiens, Monte-
negros und Rumainiens nur unter der Voraussetzung anerkannt hétten, dass diese
Staaten allen Bewohnern ihrer Staates religiose Freiheiten gewédhrten. Um keinen
Zweifel autkommen zu lassen, werden im Brief die Passagen des entsprechenden
Protokolls des Berliner Kongresses zitiert. Von solchen bewéhrten (Rechts)Tra-
ditionen, heiflt es weiter, wollten die Alliierten keinesfalls abriicken, vielmehr
sdhen sie darin eine ausgesprochene Verpflichtung, ,,d’assurer dans la forme la
plus durable et la plus solennelle les garanties de certains droits essentiels qui
donneront aux habitants une protection nécessaire, que soient les changements
qui puissent se produire.*

Unterschiedliche international sanktionierte Schutzbestimmungen, darunter
konfessionelle Schutzbestimmungen fiir das Konigreich der Niederlande von
1814/15 und jene vom Berliner Kongress verabschiedeten, habe es mit Blick auf
das 19. Jahrhundert schon gegeben, fiihrte Clemenceau weiter aus, und leitete
damit zum zweiten Argument iiber, mit dem die alliierten Miachte den Min-

38 In Artikel 93 erklarte sich Polen bereit, ,,daf3 die alliierten und assoziierten Hauptmaéchte
in einem mit ihm zu schlieflenden Vertrag die Bestimmungen aufnehmen, die sie zum Schutz
der Interessen der nationalen, sprachlichen und religiésen Minderheiten in Polen fiir notwendig
erachten.” Vgl. http://www.versailler-vertrag.de/vv-ihtm (12.08.2014).

3% Kraus, Das Recht der Minderheiten (wie Anm. 22), 43-50, Zitat 44, hier auch die folgenden
Zitate. Vgl. auch Harold William Vazeille Temerley (Hrsg.), A History of Peace Conference of
Paris, Bd. 5: Economic reconstruction and Protection of Minorities, London 1921, 432-437.
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derheitenschutzvertrag begriindeten. Doch die als Ergebnis des Krieges neue
politische Landkarte Europas erfordere auch neue einschligige Bestimmungen.
Durch die territorialen Veranderungen seien Polen sowie vielen anderen Staaten
Gebiete zugesprochen worden, in denen grofie Gruppen von Menschen anderer
Sprache und Nationalitdt als die jeweilige Titularnation lebten.

On croit que ces populations saccoutumeront plus facilement a leur nouvelle situation si,
deés le début, elle savent qu'elles sont assures d’étre protégées et garanties d'une maniere
effective contre tout risque de traitement injuste ou d'oppression.

Solche vertraglich abgesicherten Schutzregelungen, die allen Einwohnern jene
Grundrechte zusicherten, wie sie jeder zivilisierte Staat garantiere, wiirden, so die
Hoftnung von Clemenceau, dazu beitragen, die betroffenen Menschen mit ihrer
neuen Lage, sich in einem anderen Staat wiederzufinden, zu versohnen. Zudem
konnten, so die ausgesprochene Erwartung, die damit verbundenen interna-
tionalen Garantien bewirken, dass Forderungen von Minderheiten nicht immer
wieder vorgebracht werden.

Mit den internationalen Garantien ist das dritte Argument angesprochen, mit
welchem die Notwendigkeit, ja Unausweichlichkeit des zu unterzeichnenden
Vertrages begriindet wurde. Dieser Minderheitenschutzvertrag, so Clemenceau
an Paderewski, unterscheide sich tatsdchlich von fritheren Vertrdgen zu ver-
gleichbaren Angelegenheiten. Das sei aber gewollt, denn der neue Vertrag sei
eine notwendige Folge des Krieges und ,fait essentiellement partie du nouveau
régime des relations internationales qui se trouvent instituées actuellement par
I'établissement de la Société des nations.“ Anders als in der Vergangenheit, im
alten System, in dem die Grofimichte iiber die Erfiillung von Vertrigen gewacht
hitten und damit eine politisch motivierte Einmischung in die inneren Angele-
genheiten eines Staates moglich gewesen wire, wiirde im neuen System die Zu-
staindigkeit der Uberwachung des Minderheitenschutzvertrags beim Volkerbund
liegen.*’ Dieser werde auch zustidndig sein, wenn es zu Auseinandersetzungen im
Zusammenhang mit dem Minderheitenschutzvertrag kime, womit sichergestellt
sei, dass mogliche Verfahren aus dem politischen Bereich in jenen der Judikative
tiberfiihrt wiirden und damit in der Verantwortung eines Gerichtshofs liege.
Damit werde unparteiischen Entscheidungen ebenso vorgebeugt wie der Ein-
mischung der Grofimichte in die inneren Angelegenheiten Polens.

Mit dem Vertrag, den Polen mit den Hauptalliierten sowie den assoziierten
Michten zur gleichen Zeit zu unterzeichnen habe, zu dem der Friedensvertrag
mit dem Deutschland unterschrieben werde, heif3t es abschliefend im Schreiben,
werde Polen sich feierlich vor der Welt zu den Grundsitzen der Gleichheit,
Freiheit und Toleranz bekennen.

40 Erwin Viefhaus, Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzver-
trage auf der Pariser Friedenskonferenz 1919. Eine Studie zur Geschichte des Nationalitdten-
problems im 19. und 20. Jahrhundert, Wiirzburg 1960.
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Polen, der bevdlkerungsreichste der neu entstandenen bzw. deutlich vergro-
lerten Staaten nach dem Ersten Weltkrieg, unterzeichnete nur vier Tage spéter,
am 28. Juni 1919, den Minderheitenschutzvertrag, sicher auch, weil es dazu
keine Alternative gab.*! Dass der Vertrag am gleichen Tag wie der Friedens-
vertrag mit Deutschland unterschrieben wurde, dessen erster Teil zudem die
bereits am 28. April verabschiedete Volkerbundsatzung enthilt, unterstreicht
neben dem Schreiben Clemenceaus den Stellenwert, der von den alliierten und
assoziierten Grofimachten dem Minderheitenschutzvertrag beigemessen wurde.
Das umso mehr, als der Minderheitenschutz zwar nicht, wie angestrebt, Teil
der Volkerbundsatzung wurde, aber eng an ihn angebunden wurde und damit
ein wesentliches Element des mit den Pariser Vertrigen abgestrebten neuen
Systems der internationalen Beziehungen darstellte.*> Die ostmitteleuropéischen
Nationalstaaten verpflichteten sich,

a accorder, a tous les habitants pleine et entiere protection de leur vie et de leur liberté
sans distinction de naissance, de nationalité, de langage, de race ou de religion. Tous les
habitants [...] auront droit au libre exercice, tant public que privé, de tout foi, religion ou
croyance [...].*

Gerade weil die Unterschrift des Vertrags fiir Polen alternativlos war, kommt den
Argumenten, die die alliierten Machte vorbrachten, ein umso hoherer Stellen-
wert zu. Sie wurden zwar erstmals am Beispiel Polens konkretisiert, die dariiber
hinaus angestrebte Allgemeingiiltigkeit zeigt sich an der Modellfunktion des
polnischen Minderheitenschutzvertrags. Weitere vergleichbare Vertrage wurden
mit der Tschechoslowakei (10. September 1919), dem Konigreich der Serben,
Kroaten und Slowenen (10. September 1919), Ruménien (09. Dezember 1919)
und Griechenland (10. August 1920) abgeschlossen, Spezialregelungen zu Min-
derheitenfragen fanden Fingang in die Friedensvertriige mit Osterreich, Bulga-
rien, Ungarn und der Tiirkei sowie in besondere Kapitel innerhalb von bilatera-
len Vertragen und schlugen sich in Erklarungen Albaniens, Estlands, Finnlands,
Lettlands und Litauens vor dem Voélkerbundrat nieder.** Trotz der universalen
Zielrichtung des Minderheitenschutzes lasst die Aufzahlung eine deutlich abge-
stufte Praxis erkennen. Minderheitenschutzvertriage hatten im Wesentlichen nur

1 Carol Fink, The Minorities Question at the Paris Peace Conference. The Polish Minority
Treaty, June 28, 1919, in: Manfred F. Boemke/Gerald D. Feldman/Elisabeth Glaser (Hrsg.),
The Treaty of Versailles. A Reassessment after 75 Years, Cambridge Univ. Press 1998, 249-274.

42 Peter Hilpold, Minderheitenschutz im Volkerbundsystem, in: Christoph Pan/Beate Sibylle
Pfeil (Hrsg.), Zur Entstehung des modernen Minderheitenschutzes in Europa, Wien/New York
2006, 156-189.

4 Kraus, Das Recht der Minderheiten (wie Anm. 22), 54. Diese Passage aus Artikel 2 des
Vertrags mit Polen findet sich in allen anderen Minderheitenschutzvertrigen.

*“Vgl. dazu Dietrich A. Loeber, Die Minderheitenschutzvertrige — Entstehung, Inhalt
und Wirkung, in: Hans Lemberg (Hrsg.), Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen
(1918-1939). Stirke und Schwiéchen der neuen Staaten, nationale Minderheiten, Marburg 1997,
189-200, bes. 200.
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eine Reihe ostmitteleuropdischer Staaten zu unterschreiben, allen voran die als
Ergebnis des Ersten Weltkriegs neu entstanden oder solche, die ihr Territorium
deutlich vergrofiert hatten. Innerhalb des auf Ostmitteleuropa liegenden geo-
graphischen Fokus ist dariiber hinaus bei den getroffenen Regelungen insgesamt
ein Mittelost- und Stidosteuropa-Schwerpunkt uniibersehbar.

Gleichsam drei konzentrischen Kreisen, die die Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft verbanden, zielten die drei Argumente des Schreibens des Vor-
sitzenden der Pariser Friedenskonferenz darauf zu erkliren, weshalb es von
den Siegermichten nach dem Ersten Weltkrieg als notwendig erachtet wurde,
das Verhiltnis von Nationalstaat und Minderheiten und insbesondere bezogen
auf Ostmittel- und Stidosteuropa auf eine neue volkerrechtliche und national-
staatliche Grundlage zu stellen. Den Ausschlag dafiir gaben ein Krieg von bis
dahin unvorstellbarem Ausmaf und seine Folgen - ein Weltkrieg. Das alte eu-
ropdische System, das bis 1914 auf fiinf GrofSméchten beruht hatte, existierte
nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehr. Eine nichteuropéische Grofimacht, die
USA, hatte im Grunde den Krieg entschieden; zwei européische Grofimachte,
Osterreich-Ungarn und das Osmanische Reich, waren untergegangen; Russland
war auch aufgrund der Oktoberrevolution als Ganzes gelihmt; das um zehn Pro-
zent territorial verkleinerte Deutschland war in Paris kein Verhandlungspartner,
sondern hatte den Versailler Vertrag anzunehmen und unter den Siegerméchten
war Italien durch den Krieg au8erordentlich geschwiécht. Einem auf dem Kon-
tinent dominierenden Frankreich stand zunichst keine kontinentale Grofimacht
mehr gegeniiber.

Die Siegermichte verdnderten mit den Pariser Vorortvertragen die politische
Landkarte Europas von Grund auf. Einem Biindel von Faktoren folgend*, da-
runter auch dem ,,Selbstbestimmungsrecht der Volker®, entstand als Ergebnis der
Friedensverhandlungen aus der Konkursmasse der Grofsreiche eine Reihe von
mittleren und kleineren Staaten wieder oder sie wurde neu geschaffen: 20.000
Kilometer Staatsgrenzen wurden in Europa neu fixiert.*® Ein grofler Teil der Be-
volkerung gerade Ostmitteleuropas fand sich als Ergebnis des Ersten Weltkriegs,
ohne dass er seinen Heimatort verlassen hitte, in einem neuen Staat wieder. Fiir
zig Millionen Menschen dnderten die vorgenommenen Grenzziehungen die
Staatszugehorigkeit.

Versailles hatte sechzig Millionen Menschen eigene Staaten gegeben, dafiir aber weitere
tiinfundzwanzig Millionen zu Minderheiten gemacht. Darunter befanden sich nicht nur
Zigeuner, Ukrainer und Makedonier, sondern auch ehemals herrschende Volksgruppen

% Jost Diilffer, Selbstbestimmung, Wirtschaftsinteressen und Grofimachtpolitik. Grund-
prinzipien fiir die Friedensregelung nach dem Ersten Weltkrieg, in: Mathias Beer (Hrsg.), Auf
dem Weg zum ethnisch reinen Nationalstaat? Europa in Geschichte und Gegenwart, 2. aktual.
Auflage Tiibingen 2007, 41-67.

4 Christian Baechler/Carole Fink (Hrsg.), The Establishment of European Frontiers after the
Two World Wars, Bern u.a. 1996.
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wie etwa Deutsche, Ungarn und Muslime. Besonders die Letztgenannten betrachteten
sich als zivilisierter als die bauerlichen Emporkémmlinge, die jetzt das Sagen hatten, und
tat sich schwer damit, in der neuen Nationalkultur aufzugehen, sich zu assimilieren, wie
es die liberale politisch Theorie vorsah. [...]; die ethnischen Beziehungen in den neuen
Demokratien waren von Abgrenzung und Feindseligkeit bestimmt.*’

Die neuen Grenzziehungen verringerten die Zahl der Minderheiten insgesamt
betrachtet erheblich. Doch blieben auch jetzt aufgrund der ethnischen Gemen-
gelage und weil die Alliierten den Interessen der mit ihnen verbiindeten Staaten
folgten, jene Staaten die Ausnahme, in denen eine Ethnie mehr als 90 Prozent
der Bewohner stellte. Zahlreicher waren die Staaten, in denen gleich mehre-
re Nationalititen eine betrichtliche Minderheit bildeten.”® In der Forschung
wurde daher schon bald von einem ,,belt of minority states“ gesprochen, also
von Nationalitdten- und nicht Nationalstaaten. Ein wichtiger Teil dieses Giirtels
von Minderheitenstaaten lag, wie der Blick auf die ethnische Karte Europas als
Ergebnis der Pariser Vorortvertrige zeigt, in Stidosteuropa. Der multiethnische
Teppich Siidosteuropa wurde, mit Karl Kaser gesprochen, noch mehr zu einem
Leopardenfell®, womit bildlich das hohe Konfliktpotential unterstrichen wird,
das die ethnische Vielfalt der Region und in den einzelnen Staaten und der von
seinem Anspruch her ethnisch reine Nationalstaat seit dem 19. Jahrhundert er-
zeugte.

In Paris standen die alliierten und assoziierten Grofiméchte vor der Auf-
gabe, und zwar in dieser Reihenfolge, den Interessen der Siegerméchte, den als
legitim angesehenen Wunsch aller grofSen Vélker, in einem eignen Nationalstaat
zu leben bzw. diesen dem Verstindnis der Staatsnation folgend abzurunden
und den als berechtigt eingestuften Belangen der kaum iiberschaubaren Zahl
von Minderheiten - ,,minorités de langue, de race et de réligion” - gerecht
zu werden. Eine Grofimachtinteressen, Nationalstaaten, neue Grenzziehungen
und den Minderheitenschutz vereinigende Friedensordnung lief$ sich nicht mit
dem bestehenden, das 19. Jahrhundert bestimmende System der internationalen
Beziehungen erreichen. Es bedurfte eines neuen Systems in Gestalt des Volker-
bundes und einer Verpflichtung der Nationalstaaten, von der sich die Alliierten
ausnahmen, auf die im Grunde selbstverstandliche, aber in der Praxis gerade
bezogen auf andere Gruppen als die Titularnation nur selten gewéhrte Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit in Form des Minderheitenschutzes. Dessen
Uberwachung wurde dem Vélkerbund zugewiesen. Beim Minderheitenschutz

47 Mark Mazower, Der dunkle Kontinent. Europa im 20. Jahrhundert, Berlin 2000, 70.

8 Vgl. dazu die Zahlen bei Wolfgang Kessler, Die gescheiterte Integration. Die Minderheiten-
frage in Ostmitteleuropa 1919-1939, in: Lemberg (Hrsg.), Ostmitteleuropa zwischen den beiden
Weltkriegen (wie Anm. 44), 161-188, bes. 170f.

¥ Jacob Robinson u.a., Were the Minority Treaties a Failure?, New York 1943.

30 Karl Kaser, Stidosteuropdische Geschichte und Geschichtswissenschaft. 2., véllig neu be-
arb. und akt. Aufl. Wien/Koln/Weimar 2002, 91.
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handelte es sich, wie Clemenceau deutlich hervorhob, um einen wesentlichen
Teil des neuen Systems internationaler Beziehungen, der prinzipiell helfen sollte,
jedweder Gefahr, ungerechter Behandlung und Unterdriickung von Minderhei-
ten durch den Nationalstaat, der das grundlegende Prinzip fiir die politische und
territoriale Neuordnung Ostmitteleuropas nach 1919 darstellte, vorzubeugen.

Die Minderheitenschutzregelungen, wie sie in Paris im Grundsatz festgelegt
wurden, konnen daher als ein ,, Korrektiv [...] des den Staatenneubildungen von
1919 zugrunde gelegten Nationalstaatsprinzips! und zugleich als ein grund-
satzliches Misstrauen gegeniiber dem modernen Nationalstaat angesehen wer-
den, allen Staatsangehorigen auch die ihnen zustehenden Staatsbiirgerrechte zu
gewahren. Dieses grundsitzliche Misstrauen galt insbesondere den neuen Natio-
nalstaaten in Ostmitteleuropa, denen die Siegermachte ohne Uberwachung nicht
zutrauten, fiir Gleichheit, Freiheit und Toleranz aller ihren Staatsangehdrigen
ohne Unterschied der Religion, der Sprache und Ethnie zu sorgen.

Fazit oder: Minderheitenschutz als Versuch der
Einhegung der dunklen Seite der Nationalstaaten

Die neuzeitliche Vorstellung von Nation, der ,imagined community®, wie der
gepragte bildhafte Begriff lautet®?, und damit verbunden jene vom Nationalstaat
waren von Anfang an doppeldeutig. Der Nationalismus wurde zum ,,Inbegriff
der Erwartungen und Hoftnungen ganzer Generationen, die im Nationalstaat
die Vollendung ihres Personlichkeitsideals sahen, und er wurde der Schrecken
ganzer Volker, die durch nationalistischen Fanatismus ihre Freiheit oder ihre
Heimat verloren.“>?

Die Erwartungen und Hoftnungen erfiillte der Nationalstaat mit seinem dop-
pelten Versprechen von Partizipation und Integration. Partizipation bedeutete
Fiirstenherrschaft und standische Ungleichheit durch Teilhabe und Mitwirkung
an einem Staatswesen zu ersetzen, dessen auf Gewaltenteilung und -kontrolle
fuflende Verfassung die Grund- sowie Menschenrechte und freie wirtschaftliche
Entfaltungsmoglichkeiten garantierte — Freiheit und Gleichheit. Integration ver-
sprach dem Individuum Teil eines Ganzen, friedlich zusammenlebender Nati-
onsgenossen zu sein — Briiderlichkeit.

31 Kessler, Die gescheiterte Integration (wie Anm. 48), 163.

52 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism, London 1983; u. dt. Titel: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines erfolgreichen
Konzepts, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1993. Vgl. dazu die kritischen Anmerkungen von Dieter
Langewiesche, Was heif’t ,,Erfindung der Nation“?, in: Beer (Hrsg.), Auf dem Weg (wie Anm. 45),
19-40.

53 Theodor Schieder, Das Problem des Nationalismus in Osteuropa, in: Ders., Nationalismus
und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im modernen Europa, hrsg. von Otto
Dann/Hans-Ulrich Wehler, Gottingen 1991, 347-359, Zitat 347.
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Zum Schrecken wurde der Nationalstaat, weil diesen neben der Partizipa-
tionsverheifSung stets auch eine aggressive Gewaltbereitschaft charakterisiert:
»Ein spezifisches Gemisch von Partizipation und Aggression kennzeichnet die
Berufung auf die Nation als Letztwert gesellschaftlicher Legitimitit zu allen
Zeiten.“>* Mit weit in die Vergangenheit zuriickreichenden Mythen, die man zu
angeblich abgesicherten ,historischen Argumenten® funktionalisierte, wurde
der Anspruch und die ,historische Rechtmafligkeit® des Einklangs zwischen
einem bestimmten Territorium und einem Volk immer wieder zu untermauern
versucht. Eine postulierte Abstammungsgemeinschaft, gemeinsame Herkunfts-
mythen und Erinnerungen dienten dazu, ein Bewusstsein zu verfestigen, eine
Nation zu sein, die anders ist als die anderen, und einen , historisch® begriindeten
Anspruch auf ein selbst definiertes Staatsterritorium zu haben. Der Prozess der
Nationalstaatsbildung war deshalb von Anfang an gewalt- und blutdurchtrankt.
Von Beginn an waren es ,,die Abgrenzung gegen den Nachbarn, die Feindschaft
und der Kampf, wodurch die européischen Nachbarn zu sich selbst fanden.“>
Die Kriege, zunédchst gegen das Osmanische Reich und dann untereinander,
welche die Vertrage von Berlin 1878, Bukarest 1913 und Paris 1919 beendeten,
markieren nur einige wichtige Stationen dieses Prozesses.

Die Selbstfindung und Selbstdefinition durch Abgrenzung war aber nicht
allein nach auflen gerichtet. Zum Janusgesicht des Nationalstaats gehort auch die
nach innen gerichtete Ausgrenzung jener, die aus der Sicht des den Nationalstaat
tragenden Staatsvolks als nicht dazugehorig, als fremd galten. Das ,,bewegliche
Epitheton ,national™ wirkte, ,wie ein Lackmuspapier®, das es der Titularnation
ermoglichte, die Mitglieder der Nation einem ,aus- oder eingrenzenden Ge-
sinnungstest zu unterziehen.*®

Der Fragmentierung Stidosteuropas unter der Flagge des Nationalstaates
stand die ethnische, sprachliche und religiose Vielfalt der Region entgegen. Erst
der Nationalismus und das Nationalstaatsversprechen fithrten dazu, dass diese
Vielfalt politisiert und im Zeichen des Nationalstaats instrumentalisiert wurde.
Doch ein abgerundetes Gehduse fiir ein Staatsvolk war nicht zu erreichen, nicht
mit Grenzverschiebungen, die man immer wieder durch Krieg zu erreichen ver-
suchte. Und ein religios, sprachlich und ethnisch einheitliches Staatsvolk war
auch nicht erreichbar, nicht durch Erwerb neuer Territorien, die die Vielfalt
der Bevolkerung noch vergrofierte, und auch nicht durch die Purifizierung der
Nation - durch Unterdriickung, Assimilation, Ausweisung, Vertreibung und

> Dieter Langewiesche, Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert: zwischen Partizipation
und Aggression, in: Ders., Nation, Nationalismus. Nationalstaat in Deutschland und Europa,
Miinchen 2000, 35-54, hier 41.

>> Hagen Schulze, Staat und Nation in der europidischen Geschichte, Miinchen 1994, 190.

% Reinhart Koselleck, Volk, Nation, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisch-politisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache, hrsg. von Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Ko-
selleck, Bd. 7, Stuttgart 1992, 141-431, Zitat 398.
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Ausrottung von Minderheiten, fiir die die Aufstinde, Kriege und Biirgerkriege
in Stidosteuropa am Ende des langen 19. Jahrhunderts in besonderem Mafle
stehen.” Gerade solche unter dem ,nationalen Reinigungspostulat in allen
Staaten Stidosteuropas ergriffenen Mafinahmen scheinen Losungen zum Min-
derheitenschutz geradezu erzwungen zu haben, die allerdings von auflen kamen.

Von sich aus haben die Nationalstaaten Stidosteuropas vermutlich gerade an-
gesichts der Staatsbildungsprozesse, in denen sie sich befanden, keine Antworten
darauf gefunden, wie sie allen Staatsangehorigen ohne Unterschied sprachlicher,
religioser oder ethnischer Zugehorigkeit die Teilhabe an den Grundsitzen der
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit sichern konnten, um so ein weitgehend
friedliches Zusammenleben von Mehrheit und Minderheit als Staatsbiirger zu
gewdhrleisten. Solche Losungen mussten den Staaten aufgezwungen werden,
zunidchst von den Grofiméchten. Ansétze dazu wurden im Rahmen der Berliner
Konferenz erprobt, als die Anerkennung der staatlichen Souverénitat von drei
Staaten Siidosteuropas an die Bedingung gekniipft wurde, dass kein Biirger auf-
grund seines religiésen Glaubens und Bekenntnisses vom Genuss der biirger-
lichen und politischen Rechte ausgeschlossen werden durfte. Darin sahen die
Grofdmaichte, wie sich der franzosische Auflenminister Waddington duf3erte,
zwar eine Last, ja einen Nachteil, diesen galt es aber mit Blick auf die damit ver-
bundene Aufnahme dieser Staaten in die europiische Volkergemeinschaft in
Kauf zu nehmen.

Wie die ruménische Delegation in Berlin formal zutreffend argumentierte,
handelte es sich um einen Eingriff in die inneren Angelegenheiten eines Staates.
Dieser wurde aber von den Staaten, denen das religiose Diskriminierungsverbot
auferlegt wurde, selbst veranlasst, weil sie, dem Ideal eines homogenen Na-
tionalstaats verpflichtet, gegen die dem modernen Verfassungsstaat selbstver-
standliche Gleichheit aller Staatsbiirger verstoflen hatten. Dariiber hinaus, so
ist das Junktim von Souverinitdt und Rechts- sowie Religionsfreiheit zu deuten,
hatten die Grofiméchte in Berlin gute Griinde anzunehmen, dass diese Staaten
auch kiinftig, nach ihrer internationalen Anerkennung das Gleichheitsgebot von
sich aus nicht fiir alle Staatsangehorigen sicherstellen wiirden, zumal fiir die Zeit
nach der staatlichen Anerkennung keine Uberpriifungs- und Sanktionsmecha-
nismen vorgesehen waren.

Bestdtigt wurde diese Annahme durch den Bukarester Vertrag von 1913, in
dem sich die unterzeichnenden siidosteuropdischen Staaten keineswegs ,,vom
grofien Prinzip der Rechtsgleichheit und der Glaubensfreiheit®, welches in Ber-
lin bestimmend gewesen war, leiten liefSen. Im Gegenteil, unter sich und ohne
dufleren Druck tagend, fanden sich die fiinf Vertragsparteien nicht dazu bereit,

37 Holm Sundhaussen, Die Ethnisierung von Staat, Nation und Gerechtigkeit. Zu den An-
fangen nationaler ,Homogenisierung® im Balkanraum, in: Beer (Hrsg.), Auf dem Weg (wie
Anm. 45), 69-90.
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eine Anregung zur Aufnahme von Bestimmungen zu voller biirgerlicher und
religioser Freiheit gerade fiir die Bewohner neu erworbener Gebiete oder umge-
siedelter Personen aufzugreifen. Sie begegneten dem Vorschlag trotz der Kennt-
nis der massiven und fortwahrenden Verstofie gegen diese Grundsitze in den
beiden Balkankriegen mit dem Hinweis auf ihre Verfassungen, in denen diese
Grundsitze verankert seien. Daher finden sich im Vertrag von Bukarest auch
keine Bestimmungen, die sich gegen die Diskriminierung von Minderheiten
richtet, was fiir die Einschatzung spricht, wonach die von den Grofimichten
aufgezwungene Ordnung zu gravierenden Konsequenzen fiir religiose und na-
tionale Minderheiten fithrten.”® Insofern blieb Bukarest hinter den Ergebnissen
des Berliner Kongresses zuriick und stellt in der Entwicklung des Minderheiten-
schutzes einen Riickschritt dar.

In Paris wurde mit Blick auf die neuen Grenzen in Europa und die massive
Diskriminierung von Minderheiten, deren Ausweisung, Vertreibung, Umsied-
lung und Toten im langen 19. Jahrhundert und auch im letzten grofien Krieg an
die Uberlegungen des Berliner Kongresses angekniipft. Der Schutz der ,,mino-
rités de langue, de race et de réligion“ wurde von den alliierten und assoziierten
Grofiméchten und jetzt auch dariiber hinaus als ein Grundrecht eingestuft, das
es unter allen Umstdnden zu schiitzen galt. Es fand seinen Niederschlag in den
Minderheitenschutzvertragen, die, wie im Berliner Vertrag, bei einer Reihe von
Staaten Siidosteuropas eine Voraussetzung fiir die staatliche Anerkennung waren.
Dariiber hinaus wurde mit dem international verankerten Minderheitenschutz-
verfahren des Volkerbundes ein genuin neues Instrumentarium geschaffen, das
es erlauben sollte, die Umsetzung der Minderheitenschutzvertrage zu tiberpriifen
und so den Minderheiten angemessene Garantien gegen jede Gefahr ungerechter
Behandlung oder Unterdriickung durch den betreffenden Staat zu geben.

Fithrt man sich die Etappen bei der Herausbildung des Minderheitenschutzes
vor Augen®, fiir die die Chiffren Berlin, Bukarest und Paris stehen, so ldsst sich
als Folge von Kriegen und Biirgerkriegen in dem knappen halben Jahrhundert
ein schrittweiser, aber uniibersehbarer Wandel feststellen, der vier Bereiche
betrifft. Zielten die Uberlegungen, wie Minderheiten gegen die Mehrheit der
Titularnation zu schiitzen seien, zunichst allein auf religiose Gruppen, so um-
fasste der Schutz schliefllich religiose, ethnische und nationale Minderheiten.
Handelte es sich anfangs um sehr allgemein gehaltene Bestimmungen, so wurden
diese in der Folgezeit in ausgereiften Vertragen festgelegt. Wurden die Schutz-
bestimmungen zunichst durch die Grofimdchte erzwungen und {iberwacht,
lag die Uberpriifung der von den einzelnen Staaten eingegangenen Garantien
zugunsten ihrer Minderheiten letztendlich beim Vélkerbund, wodurch eine

58 Osterhammel, Die Verwandlung der Welt (wie Anm. 14), 261.

% Eric D. Weitz, From the Vienna to the Paris System. International Politics and the Entan-
gled Histories of Human Rights, Forced Deportations and Civilizing Missions, in: American
Historical Review 113, 2008, 1313-1343.
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supranational einklagbare juristische Verankerung des Minderheitenschutzes
erfolgte. Waren die ersten Schritte, Minderheiten vor Mehrheiten zu schiitzen,
regional in Stidosteuropa verortet, erlangte der Minderheitenschutz schlief3lich
universelle Geltung.

Folgt man diesen Uberlegungen, dann erweist sich Siidosteuropa nicht allein
als ,,Lernort fiir ethnische Sduberungen’, als ,klassisches Labor fiir ethnische
Sauberungen“®, sondern auch als Lernort fiir die Entwicklung des Minderhei-
tenschutzes. Beide Lernorte sind Ausdruck der sich in Kriegen und Biirger-
kriegen duflernden aggressiven Gewaltbereitschaft des modernen Nationalstaats,
der unter den besonderen geographischen, religiosen, nationalen und gesell-
schaftlichen Voraussetzungen Stidosteuropas eine eigene Ausprigung erfuhr.®!
Diese Seite des Nationalstaats, das wurde im Rahmen der Staatsbildungspro-
zesse in Stidosteuropa erkannt, galt es einzuhegen, wenn der Nationalstaat seine
Partizipations- und Integrationsversprechen fiir alle Staatsangehorigen einlésen
sollte. Das Ergebnis waren Diskriminierungsverbote gegeniiber bestimmten
Minderheiten, die siidosteuropiischen Staaten auferlegt und die im langen
19. Jahrhundert schrittweise zu einem internatio