Warum moralisch sein?
Eine Landkarte fiir Moralische Realisten

Dieter Schdnecker

Wie fast immer in der Philosophie ist auch mit Blick auf die Theorie moralischer
Motivation und Geltung nicht damit zu rechnen, daf es etwas wirklich ganz Neues
zu sagen gibt. So wenig, wie man »einen Grundsatz aller Sittlichkeit einfiihren und
diese gleichsam zuerst erfinden«! konnte, so wenig sind auch auf der eher me-
taethischen Ebene villig neue Argumente zu erwarten. Fast alles ist schon einmal
gesagt worden, und den Eindruck, auf neuen Wegen fortzuschreiten, kann mit ganz
wenigen Ausnahmen nur derjenige haben, der nicht bemerkt, daf sein Rad, auf
dem er sich fortbewegt, bereits erfunden war. Doch jede Generation muf} wohl fiir
sich und auf ihre Weise nach Klarheit suchen; Orientierung und Selbstvergewisse-
rung sind das Ziel, nicht eine >neue Theorie«.

In diesem Sinne suche ich nach einer Antwort auf eine Frage, die mich bewegt,
so wie sie Menschen zu fast allen Zeiten bewegt hat: Warum moralisch sein? Ob-
wohl diese Moralische Frage (wie ich sie mit Prichard nennen mochte)2 im Zentrum
meiner Uberlegungen steht, kann sie nicht behandelt werden, ohne sie in einen
groferen Zusammenhang zu stellen. Dieser Zusammenhang ist der Hintergrund fiir
eine Debatte, die in jiingerer Zeit unter den Stichworten Moralischer Realismus vs.
Moralischer Anti-Realismus gefiihrt wird, und tatséchlich verstehe ich die Diskus-
sion um moralische Normativitdt im wesentlichen als eine Diskussion iiber die
Objektivitat und Subjektivitdt von Werten und Gesetzen.

Eine erste, wohl unproblematische Orientierung besteht darin, drei Diskussions-
bereiche zu unterscheiden: die ethische Ontologie, Epistemologie und Psychologie.
In der ethischen Ontologie geht es um folgende Fragen: Wenn es moralische Werte
oder Gesetze iiberhaupt gibt, in welchem Sinne >gibt« es sie dann? Was fiir eine Art
von Ding oder Sachverhalt ist ein moralisches Gesetz oder ein moralischer Wert?
Was also ist der ontologische Status von moralischen Werten und Gesetzen? In der
ethischen Epistemologie geht es um das moralische Wissen: Wer behauptet, daf es
moralische Gesetze gibt, der muf} auch erkldren konnen, wie wir sie erkennen. In
der ethischen Psychologie miissen zwei Problembereiche unterschieden werden:
Erstens, was ist der Zusammenhang zwischen ethischer (moralischer) gerechtfer-
tigter Uberzeugung und Motivation? Was folgt aus dem begriindeten Anerkennen

1 Kant, Kritik der praktischen Vernunft, AA 'V, 8, Fufnote.
2 Vgl. Prichard (1912, 22).
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einer Handlung als geboten fiir die Motivation des Handlungsakteurs, auch entspre-
chend zu handeln? Und, zweitens, konnen nur bereits vorhandene Wiinsche Mo-
tive sein? Oder hat die Vernunft fiir sich allein praktische Kraft?

Was mich letztlich interessiert, ist, wie gesagt, die Moralische Frage, und eine
Antwort auf diese Frage scheint mir nur in diesem groferen Zusammenhang von
ethischer Ontologie, Epistemologie und Psychologie moglich. Meine grundsatzliche
These lautet: Alle ontologischen, epistemologischen und psychologischen Argu-
mente gegen den Moralischen Realismus lassen sich gut zuriickweisen. Was fiir den
Realismus spricht, ist, daf} er allein eine befriedigende Antwort auf die Moralische
Frage geben kann. Was ich hier anstrebe, ist eine Art Landkarte, die uns (oder je-
denfalls mir) zur Orientierung dienen kann auf dem Weg zu einer umfassenden
Antwort auf die Moralische Frage; und dieser Weg, so scheint mir, ist der Morali-
sche Realismus. Die Variante, fiir die ich hier pldadiere, mochte ich emotiven Intrin-
sikalismus nennen. Die Grundannahmen bestehen darin, daf es erfahrungsunab-
héngige intrinsische Giiter oder Werte gibt; daff es moralisch darauf ankommt,
solche Gliter oder Werte in gerechter Weise zu schiitzen und zu férdern, woraus
sich die Richtigkeit von Handlungen ergibt (in einem teleologischen, aber nicht
maximierenden Sinne); und daf die grundlegende Erkenntnis von Giitern und Wer-
ten emotional ist.3 Ich kann diese Position und ihre Verteidigung hier nur in groben
Ziigen und sehr gedradngt skizzieren. Das liegt zum Teil natiirlich am Platzmangel,
aber auch daran, da die Dinge sehr komplex sind.

Ich beginne mit einigen Uberlegungen dazu, wie die Moralische Frage {iberhaupt
zu verstehen ist, und welche méglichen Antworten es gibt (1). Dann zeige ich,
weshalb eine dieser beiden Antworten, der Extrinsikalismus, unhaltbar ist (2).
Haltbar ist dagegen, so behaupte ich, der Intrinsikalismus; alle ontologischen, epi-
stemologischen und psychologischen Schwierigkeiten lassen sich 16sen. Wir sollen
moralisch handeln, weil es das Gute an sich gibt (3).

1. Die Moralische Frage: Begriffserlduterungen und
taxonomische Uberlegungen

Es ist schon oft bemerkt worden, daf} nicht klar sei, wonach genau die Moralische
Frage »Warum moralisch sein?« eigentlich fragt; es ist sogar behauptet worden,
diese Frage ergebe iiberhaupt keinen Sinn.4 Ohne das hier ndher ausfithren zu
konnen, gehe ich zundchst davon aus, daf die Moralische Frage nicht danach fragt,

3 Mein Ansatz legt den Schwerpunkt also auf Werte, nicht auf Pflichten (und ist also in
diesem Sinne »Mooreians, nicht >Rossian¢). Dafiir, daff man in einem solchen Theorierahmen
auch Tugenden als intrinsisch und nicht nur instrumentell gut verstehen kann, vgl. Hurka
(2001, 3-28).

4 Zu den verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten der Frage vgl. Bittner (1983, 11-41)
und Bayertz (2004, 13-32).
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warum man einer bestimmten Regel x folgen soll, warum Menschen (aus ihrer
Sicht) tatsdchlich moralisch handeln, und auch nicht danach, warum man tun soll,
was in der Gesellschaft moralisch geboten ist. Der Bedeutungskern der Moralischen
Frage scheint vielmehr damit zu tun zu haben, daf Moral etwas kostet. Um es ganz
einfach auszudriicken: Menschen erkennen oft keinen Grund oder verspiiren oft
keine Lust (kein Motiv), das zu tun, was die Moral von ihnen verlangt; sie denken
oder fiihlen in bestimmten Situationen, daf} die Befolgung einer moralischen Regel
der Realisierung ihrer Interessen hinderlich oder sogar schadlich ist. Die moralische
Frage resultiert gewissermafien aus einer Verallgemeinerung dieser Situation: Wa-
rum soll man denn {iberhaupt moralisch sein, wenn doch Moral soviel kostet?>

Es scheint, als ob die Moralische Frage sowohl nach einem Grund wie auch nach
einem Motiv fragt. Wir miissen aber beachten, daf} der Skeptiker in einem bestimm-
ten Sinne gar nicht nach einem Motiv fragen kann. Denn ein Motiv ist, im Unter-
schied zu einem normativen Grund, die antreibende psychische Bewegkraft (Lust)
zur moralisch gebotenen Handlung, und die hat man oder man hat sie nicht.¢ Dem
Skeptiker gewissermaflen ein Motiv zu geben, ist daher nicht méglich. Was man
ihm geben kann, ist ein Grund, und der mag dann motivierend sein oder nicht. Das
fithrt zu einer weiteren wichtigen Beobachtung: Wenn man dem Skeptiker einen
Grund gibt, der objektiv triftig ist, dann bleibt die Triftigkeit dieses Grundes davon
unberiihrt, ob der Grund eine motivierende Kraft bei dem Adressaten zu entwickeln
vermag oder nicht, ebenso wie die Giiltigkeit einer Ableitungsregel oder die Triftig-
keit eines Argumentes nicht davon abhdngt, ob sie einer bestimmten Person ein-
leuchtet oder nicht. Ein normativer Grund muf} also nicht zwingend jedermann
motivieren, und er muf} nicht einmal jedes menschliche Wesen motivieren kénnen
(schon aus dem einfachen Grund, daff manche menschliche Wesen nicht in der
Lage sind oder sein kénnten, solche normativen Griinde zu verstehen.)? Muf} ein

5 Diese Frage bringt einen grundsdtzlichen Zweifel an der Moral zum Ausdruck. Nennen
wir den, der die so verstandene Moralische Frage beantwortet wissen will, einen ethischen
Skeptiker. Damit ist nicht gesagt, daf} der Skeptiker wirklich in dem Sinne zweifelt, daf es fiir
ihn persénlich und in praktischer Hinsicht eine ernsthafte Uberlegung darstellt, ob er die
iiblicherweise moralisch gebotenen Handlungen vollziehen soll; das mag tatsdchlich so sein,
aber der Skeptiker kann auch nur ein theoretisches (philosophisches) Interesse an dieser
Frage haben. Dieser Hinweis ist wichtig, weil wir den Skeptiker nicht ungeschiitzt dem Vor-
wurf ausliefern wollen, schon sein blofes Stellen der Moralischen Frage beweise doch nur
seinen mangelhaften moralischen Charakter. Es muf ja auch, wer Interesse an der Frage nach
der Realitit der Aufenwelt hat, nicht wirklich an dieser Realitdt zweifeln.

6 Ein Motiv ist nicht zu verwechseln mit einem motivierenden Grund, der wiederum etwas
anderes ist als ein normativer Grund. Ich kann das hier nicht ausfiihren; vgl. aber fiir einen
Uberblick zum Thema auf nichtpsychologistischer Grundlage Dancy (2000, 1-25).

7 Korsgaard (1996, 38) mifiversteht daher den Sinn der Moralischen Frage, wenn sie
schreibt: »If someone finds that the bare fact that something is his duty does not move him
to action, and asks what possible motive he has for doing it, it does not help to tell him that
the fact that it is his duty just is the motive. That fact isn’t motivating him just now, and
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normativer Grund denn wenigstens im Prinzip motivieren konnen? Man konnte
argumentieren, daf ein Grund, den man einzusehen vermag, der aber - aus wel-
chen Griinden oder Ursachen auch immer - alle Adressaten prinzipiell nicht zu
motivieren vermdchte, nicht verdiente, Grund genannt zu werden. In diesem Sinne
miifte das, wonach die Moralische Frage fragt, also auch motivierend sein kénnen,
d.h. ein normativer Grund, der objektiv zutrifft, der also aufweist, warum man
iiberhaupt moralisch sein soll, auch wenn Moral viel kostet, und der als ein solcher
Grund zumindest zu motivieren vermag, der aber, wenn er bei einem bestimmten
Adressaten keine Motiv hervorruft, dennoch normativ triftig bleibt.8 Doch mir
scheint selbst dies, streng genommen, zu stark zu sein. Denn wenn wir einmal
annehmen, es gibe intrinsische Werte, die objektive Griinde waren, bestimmte
Handlungen zu unterlassen, dann bleiben solche Griinde auch dann Griinde (also
letztlich: Argumente), wenn alle bisherigen Adressaten ab einem bestimmten Zeit-
punkt grundsitzlich und dauerhaft fiir solche Griinde und Normen unempfanglich
wiren (etwa, weil sie plotzlich an moralischer Blindheit leiden, alle Triebtéter ge-
worden wiren, oder weil der psychologische Egoismus sich als wahr erwiesen
haitte).?

therein lies his problem.« Das ist ein Problem, aber es ist nicht das eigentliche Geltungspro-
blem, das hinter der Moralischen Frage steckt; dhnlich falsch auch Bayertz (2004, 107): Das
Sollen ist nicht identisch mit der Wirkung einer moralischen Entitit. Ubrigens wére jenes
Problem ja fiir jeden ethischen Begriindungsansatz ein Problem, denn fiir jeden Grund be-
steht ja die Mdoglichkeit, daf® er de facto nicht motivieren konnte (so wie fiir jeden Beweis
gilt, daR er de facto jemandem nicht einleuchten konnte).

8 Diese »internalistische Forderung« wird heute oft Korsgaard (1986) zugesprochen, aber
natiirlich ist sie viel alter. Sie findet sich z. B. bei Kant in aller Deutlichkeit. Daf8 die Vernunft
einen Wunsch hervorbringen konnen muf, heift nichts anderes, als daf sie ein Motiv her-
vorbringen kénnen muf. Russell (2006) kritisiert in seinem bestechenden Aufsatz zutreffend,
daf Korsgaard nur erklire, was es heift, rational zu handeln (sc. daf man sich durch seine
guten Griinde motivieren 1dt), sie aber nicht erkldre, wie diese Motivation zustande komme.
Dennoch hat Korsgaard Recht mit ihrer Kritik an Williams (1981), daf8 aus der Tatsache, daf}
Griinde motivieren kénnen miissen, nicht folge, daR eine Uberlegung, die nicht motiviert,
kein Grund wire; vgl. dazu auch Forst (1999, bes. 183-191). Vor allem aber fillt Russells
Humesche Kritik auf ihn zuriick; dazu spiter mehr (s. u., 321 ff).

9 Allerdings kénnen wir einen solchen Grund nicht verstehen, ohne motiviert zu sein
(aber dazu spiter mehr). - Es gibt hier eine Parallele zwischen den Termini ,Grund’ und
>Beweis« bzw. >Argument«. Als Beweis bzw. Argument bezeichnen wir einerseits ein logisches
Gebilde von Propositionen, dergestalt, daft auf der Grundlage von Pramissen und Ableitungs-
regeln bestimmte Propositionen aus anderen folgen. Unter realistischen Voraussetzungen
existiert ein solches Gebilde, alethisch betrachtet, fiir sich, unabhéngig davon, ob es als ein
solches Gebilde, andererseits und epistemisch betrachtet, verstanden und erkannt wird; zu-
gleich sagen wir, daR jemand einen Beweis fiir jemanden fiihrt. Entsprechend muf man auch
bei Griinden differenzieren: Griinde sind, alethisch betrachtet, Argumente, die in ihref Giil-
tigkeit unabhingig davon sind, ob sie erkannt werden; andererseits hat jemand einen Grund
(oder nicht), und in diesem Sinne scheint es dann semantisch unméglich, daff jemand einen
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Die Moralische Frage bedeutet demnach nichts anderes als:
(MF) Gibt es einen normativen Grund fiir moralische Handlungen?

Man konnte auch einfach fragen: Gelten oder gibt es {iberhaupt moralische Gesetze
oder Werte? Nun leuchtet sofort ein, dafl eine Antwort auf diese Frage davon ab-
héngt, was der Terminus »moralisch« eigentlich bedeutet; um iiberhaupt die Mora-
lische Frage zu verstehen, mufs man also, so scheint es, erst wissen, welche Bedeu-
tung jener zentrale Ausdruck hat. In gewisser Hinsicht ist das natiirlich richtig. So
muf} jede ethische Theorie, die eine Antwort auf die Moralische Frage gibt und
normativ gehaltvoll ist, diejenigen Handlungen, die gemeinhin als >moralisch« ge-
boten anerkannt werden, in der Tat als die moralischen Handlungen identifizieren,
z.B. das Gebot, unschuldige Menschen nicht ohne guten Grund zu téten (dazu
spdter mehr). Zweitens muf jede ethische Theorie, die eine Antwort auf die Mora-
lische Frage gibt, die These beinhalten, daf} eine als moralisch qualifizierte Hand-
lung, wenn sie geboten ist, in dem Sinne unbedingt und ausnahmslos geboten ist,
daf sie einzelne subjektive Interessen trumpft (>overriding¢).10 Es ist aber irrefiih-
rend, in der Ethik zuerst die metaethische Bedeutungsfrage (Was bedeutet »mora-
lisch«?) und erst dann, vollig losgelost davon, die Moralische Frage zu stellen; man
kann nicht erst kldren, was normative Terme bedeuten, und erst dann fragen, ob es
so etwas wie moralische Werte und normative Gesetze iiberhaupt gibt. Beide As-
pekte hidngen zusammen, und in Wahrheit gibt es, wie sich gleich noch genauer
zeigen wird, sogar einen Primat der Moralischen Frage. Die Bedeutungsfestlegung
wird davon abhdngen, welche Antwort man auf die Moralische Frage gibt oder
vielmehr geben kann, und eine Metaethik, die keine {iberzeugende Antwort auf die
Moralische Frage geben kann, vermag auch sonst nicht zu iiberzeugen.

Grund hat, ohne iiberhaupt von ihm motiviert werden zu kénnen. Wichtig ist, daft unberiihrt
davon, ob jemand in diesem Sinne einen Grund hat, ein Grund dennoch giiltig bleibt, so wie
ein Argument triftig bleibt, auch wenn sich niemand dieses Argument zu eigen macht. So ist
z.B. die Frage, ob jemand versteht, warum das Foltern von Kindern ein Ubel ist, eine andere
Frage als die, ob Foltern ein Ubel ist, und ob es dafiir (daf es so ist) Griinde gibt, auch wenn
sie nicht verstanden werden. Tatsédchlich gibt es ja Menschen, die bewuf3t Kinder foltern, und
natiirlich lassen sich solche Leute durch kein Argument (durch keinen Grund) iiberzeugen,
ihre Untaten zu unterlassen. Aber der Punkt ist, da® es dennoch ein gutes Argument gegen
ihr Tun gibt.

10 Diese These ist umstritten. Fiir meine Zwecke lege ich die Bedeutung von Moralitdt so
fest; vgl. auch Bayertz (2004, z.B. 246), der deutlich macht, daR jede plausible Antwort auf
die Moralische Frage jedem Menschen einen Grund geben muf, immer moralisch gegeniiber
allen Menschen sein zu handeln. - Es ist aber sehr wichtig zu sehen, daf damit keine Fest-
legung auf deontologische Positionen gemeint ist. Auch in einem konsequentialistischen An-
satz ist eine Handlung, wenn sie einmal als die moralisch gebotene Handlung qualifiziert ist,
unbedingt geboten (zu sagen, daff moralische Normen ausnahmslos gelten, ist etwas anderes
als die These, daf sie unbedingt gelten).
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Meine These ist nun, daf es letztlich iiberhaupt nur zwei oder, abhdngig von der
ethischen Taxonomie, drei grundsitzliche Antworten auf die Moralische Frage ge-
ben kann. Aus meinen Uberlegungen ausschlieRen mdchte ich zunichst den ethi-
schen Nonkognitivismus (Expressivismus) und den Kulturrelativismus.!1 Beide
Ansitze haben zwar auch Theorien fiir die Bedeutung von >moralisch« (>gut« usw.),
miissen aber zugleich die Suche nach einer Antwort auf die Moralische Frage fiir
aussichtslos halten, weil es hier nichts zu finden gibt (ndmlich keine, wie auch
immer genau zu verstehende, wahre normative Aussage und keine universal giiltige
Norm).12 Fiir wenig sinnvoll halte ich die Unterscheidung zwischen sogenannten
naturalistischen und nichtnaturalistischen Ethiken.13 Das Problem dieser Unter-
scheidung besteht darin, daf sie ein klares Verstdndnis des Ausdrucks »natiirlich«
(bzw. »nichtnatiirlich«) suggeriert, das es aber gar nicht gibt. Denn es gibt weder
eine eindeutige Liste von Eigenschaften »natiirlicher« Dinge (wie etwa Wahrnehm-
barkeit, Ausdehnung, Materialitit, usw.), die es erlauben wiirde, solche natiirlichen
Dinge von nichtnatiirlichen deutlich zu unterscheiden; noch gibt es eine Liste von
disziplindr-methodischen Eigenschaften (Prizision, Quantifizierbarkeit, Aposterio-
ritdt, usw.), die es erlauben wiirde, den natur- und sozialwissenschaftlichen Er-
kenntnisprozef eindeutig vom ethisch-moralischen Erkenntnisprozef} abzugrenzen.
Ein klarer Weg, den Bereich des Natiirlichen vom Nichtnatiirlichen abzugrenzen
besteht darin, den Bereich der Natur als den Bereich zu verstehen, in dem es keine
Sollensgebote gibt, und den Bereich des Nichtnatiirlichen als den Bereich, in dem
es sie gibt. Aber wenn man dann den Naturalismus so versteht, daf alle normativen
Aussagen sich in nichtnormative Aussagen iibersetzen lassen, wiirde man von
vorneherein per definitionem normativ-naturalistische Ethiken fiir unmdglich er-
kldren (es gibt ja, wie wir gleich sehen werden, ethische Ansédtze, deren Grundlage
und inhaltlicher Bezugspunkt etwas ist, das in einem vagen Sinne >natiirlich« ist,
wie etwa der Begriff des Interesses im Kontraktarianismus). Statt also mit dem
Unterschied zwischen Naturalismus vs. Nonnaturalismus zu arbeiten, schlage ich
vor, direkt auf den jeweils vorgeschlagenen inhaltlichen Bezugspunkt zu achten
(also etwa auf das Interesse aller Betroffenen); ob diese Grundlage dann »>naturali-
stisch« ist oder nicht, tut wenig zur Sache.

Die beiden grundsatzlichen Positionen, auf deren Unterschied ich hinauswill,
hat man traditionell Subjektivismus und Objektivismus genannt. Da dies aber m.E.
letztlich auf den Unterschied zwischen extrinsischen und intrinsischen Werten hin-
auslduft, und da Vertreter des extrinsischen Ansatzes durchaus an rationalen, be-
griindbaren, vielleicht sogar universalen moralischen Regeln festhalten zu kénnen

11 Ich werde spater Argumente gegen den Anti-Realismus vorstellen, die auch diese bei-
den Positionen treffen (der Kulturrelativismus ist aus den bekannten Griinden auflerdem
selbstwiderspriichlich).

12 Fiir eine neuere Kritik am Nonkognitivismus vgl. z. B. Smith (1994,16-59) und Shafer-
Landau (2003, 22-37).

13 Vgl. dazu auch Shafer-Landau (2003, 58-65).
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glauben (und in diesem Sinne Objektivisten sind), scheint mir auch diese Unter-
scheidung eher irrefithrend zu sein.!4 Ich méchte daher lieber vom Extrinsikalismus
und vom Intrinsikalismus reden; gleichzeitig schlage ich vor, den Moralischen Rea-
lismus als einen solchen Intrinsikalismus und den Moralischen Anti-Realismus als
Extrinsikalismus zu interpretieren.15 Unter einem interesseorientierten Extrinsika-
lismus verstehe ich allgemein eine Ethik, derzufolge normative Aussagen sich ih-
rem Inhalt und ihrer Geltung nach auf subjektive Priferenzen (Bediirfnisse, Wiin-
sche, Interessen) zuriickfiihren lassen. Entscheidend ist dabei, daft der Wert dieser
Praferenzen selbst und ihrer Objekte blof extrinsisch verstanden wird. Bediirfnisse
und ihre Befriedigung sind immer nur gut fiir denjenigen, der sie hat und befriedigt
findet; sie sind nicht intrinsisch gut, ebensowenig wie die Objekte, auf die sie sich
beziehen. Der Intrinsikalismus dagegen behauptet, daf es intrinsisch wertvolle
Giiter oder Handlungen gibt; im strengen Sinne behauptet er zudem, daf der Be-
reich der Werte und Normen sich auf einen Bereich erstreckt, der weiter ist als
subjektive Interessen und subjektives Erleben, oder sogar unabhdngig von diesen
(dazu gleich mehr). Folgt man dem Extrinsikalismus, dann geht es in der Ethik
letztlich um die Interessen und den rationalen Interessenausgleich von verniinfti-
gen oder jedenfalls erlebensfdhigen Wesen; folgt man dem Intrinsikalismus, so er-
schopft sich Moral keineswegs in diesen Interessen, sondern Werte und Normen
sind fundamental subjektunabhéngig. Extrinsikalisten reden so: Wir haben, zum
Beispiel, das Streben nach Liebe; dieses Streben zu haben ist gut, nur weil wir es
haben, und Liebe ist gut, insofern wir sie anstreben und wir sie wiinschen. Damit
ist nicht gesagt, daft es keine objektiven Mafstdbe dafiir gibt, was in jemandes
Interesse ist, und folglich kénnen Interesse und Wiinsche auseinanderfallen; wir
konnen Dinge wiinschen, die nicht in unserem Interesse sind, und wir konnen
Dinge nicht wiinschen, die in unserem Interesse sind. Aber ein solches Auseinan-
derklaffen zwischen unseren Wiinschen und Interessen festzustellen ist wiederum
nur moglich auf der Grundlage iibergeordneter Wiinsche (also dessen, woran wir
letztlich ein Interesse haben).

Dagegen reden Intrinsikalisten zum Beispiel so: Liebe ist an sich gut, das Streben
nach Liebe ist an sich gut, und wir erkennen die intrinsische Giite von Liebe (und
unseres Strebens) durch unser Streben nach Liebe.16 Der intrinsische Wert eines
Guts liegt daher nicht darin begriindet, daf es um seiner selbst willen angestrebt

14 So schon Moore (1951, 255-259).

15 Von der Sache her ist das eine Dichotomie, die auch Prichard (1912, 22) als fundamen-
tal hervorhebt. - In gewisser Hinsicht miifite, wer den Terminus »Moralischer Realismus«
bestimmen will, betrachten, wie dieser Begriff in der Literatur tatsichlich gebraucht wird.
Dabei wiirde sich ergeben, daf8 sein Gebrauch alles andere als einheitlich ist. Vgl. aber z.B.
den Uberblick bei Sayre-McCord (1988) und Illies (2003,1-29).

16 Finnis (1988, 34): »We get the notion of something’s being objectively good, or having
intrinsic value, by reversing the direction of dependence here, by making the desire depend
upon the goodness, instead of the goodness on the desire«.
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wird (im Unterschied etwa zu einem Ding, das als Mittel angestrebt wiirde); der
Unterschied zwischen intrinsischer und extrinsischer Giite ist also nicht zu ver-
wechseln mit dem Unterschied zwischen Mittel und (letztem) Zweck.!? Die Gutheit
des Guts selbst macht seinen intrinsischen Wert aus, und ein daraus resultierendes
Gebot ist, daf wir es um seiner selbst willen, um dieser Giite willen, anstreben
sollen. Aber die Glite hdngt nicht davon ab, dafs es angestrebt wird, und sie besteht
auch nicht darin, daf sie universal oder aufgrund natiirlicher Beschaffenheiten
angestrebt wird.18 Zu sagen, daf} etwas intrinsisch gut ist, bedeutet daher, negativ
gesprochen, daf} es in seiner Giite und Werthaftigkeit nicht davon abhangt, ange-
strebt zu werden, und daf es, positiv gewendet, aufgrund seiner inneren Natur gut
ist.19

Es ist, wie gesagt, wichtig, den interesseorientierten Extrinsikalismus vom ethi-
schen Objektivismus zu unterscheiden. Objektivisten glauben, daf} iiber moralische
Fragen ein rationaler Diskurs mit Wahrheits- und Geltungsanspriichen gefiihrt wer-
den kann (wie auch immer dieser Diskurs verstanden wird), und daR (universell)
gliltige Normen begriindet werden kénnen, ohne daff dies implizierte, daf es in-
trinsisch richtige bzw. gute Handlungen oder intrinsisch gute Giiter gibt, also Hand-
lungen oder Giiter, die in ihrer Richtigkeit oder Giite unabhdngig von der mensch-
lichen Natur sind. Daher ist der Extrinsikalismus durchaus vertrdglich mit dem
Universalismus, etwa im Rahmen eines Ansatzes, welcher der Idee der Universali-
sierung verpflichtet ist, z.B. in Form der sogenannten Goldenen Regel; oder auch
im Rahmen eines tugendethischen oder naturrechtlichen Ansatzes, der von essen-
tiellen Wiinschen und Wertfestlegungen ausgeht. Der Moralische Realismus (Intrin-
sikalismus) impliziert also den Objektivismus, aber der Objektivismus impliziert
nicht den Realismus.20

17 Diesen Fehler begeht meines Erachtens Gomez-Lobo (2002, 12), und eine in diesem
Sinne typische Verwechslung findet man z.B. auch bei Krebs (1999, 12£.); zum Thema vgl.
Korsgaard (1983).

18 Auch unter den Pramissen eines anthropologischen Universalismus sind aus intrinsi-
kalistischer Sicht die angestrebten Objekte nicht deswegen intrinsisch gut, weil sie de facto
universal praferiert werden. Pinker (2002, 192 f.) mifRversteht daher den Moralischen Realis-
mus als einen objektivistischen Extrinsikalismus (... Given the goal of being better off...«; er
verweist dann auf die Goldene Regel). Schon Mackie (1971, 22) weist zurecht darauf hin, daf
der Objektivismus (in meinem Sinne: Intrinsikalismus) nicht mit Intersubjektivismus und der
These von der Universalisierbarkeit zu verwechseln ist.

19 Moore nennt dies »internality« (1951, 255).

20 Auch die Idee einer »objective list« im Sinne Parfits ist extrinsikalistisch zu verstehen.
Zur Goldenen Regel vgl. Gensler (1996); fiir einen starken nicht-intrinsikalistischen Objekti-
vismus vgl. etwa Leist (2000), Nussbaum (1988) und Wood (2002). - Die Dichotomie zwi-
schen Extrinsikalismus und Intrinsikalismus konnte als zu grob kritisiert werden. Ich sehe
zwei weitere Alternativen: Erstens ein strikter Formalismus, in dem irgendwie aus logischen
bzw. transzendentalpragmatischen Griinden moralische Regeln abgeleitet werden. Ich sage
bewufit irgendwies, weil ich nicht zu erkennen vermag, wie diese Ableitung gelingen konnte.
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Noch eine weitere Differenzierung ist sehr wichtig. Der wesentliche Grundge-
danke des Moralischen Realismus, so wie ich ihn verstehe, besteht darin, da Moral
kein Menschenwerk ist (also menschenunabhéngig). Aber wie genau ist das zu
verstehen? Viele sprechen so, als gdbe es intrinsische Werte, die aber darin bestehen,
daf sie erlebt werden (das Paradebeispiel ist hier Schénheit).2! Solch eine Position
kann in dem Sinne objektivistisch sein, daff man den als intrinsisch wertvoll erleb-
ten Gegenstdnden einen inhdrenten Wert zuspricht, der dazu fiihrt, daf sie bei allen
Wesen, die sie erleben, dieses Erlebnis, ceteris paribus, hervorrufen; Objektivitdt
bedeutet hier soviel wie universale Intersubjektivitdt (Essentialismus). Wortstreite-
reien bringen, wie iiblich, nichts, aber mir scheint es eher irrefiihrend zu sein, eine
solche Position als »Realismus« zu bezeichnen. In der theoretischen Philosophie wird
gemeinhin diejenige Position als realistisch bezeichnet (wenn auch manchmal als
»maivq), die davon ausgeht, daf} es eine Welt gibt (Sachverhalte, Ereignisse, Eigen-
schaften usw.), die in ihrer Existenz und Sosein von uns unabhdngig ist und als
solche zumindest teilweise oder anndhernd erkannt werden kann.22 Dieses Grund-

Entsprechende Ansditze in der Diskursethik oder Ethik der Kommunikation sind m.E. vollig
gescheitert. Ich gehe weiter unten auf den sogenannten Kontraktarianismus (>contractaria-
nismc¢) ein, der die klarste und ehrlichste Variante des Extrinsikalismus ist (Hobbes, Gau-
thier). Davon unterschieden ist der (neokantianische) Kontraktualismus Rawls’ oder Scan-
lons. Man konnte nun einwenden, daf, ungeachtet aller Unterschiede, der Kontraktualismus
gewissermafien in der Mitte zwischen Intrinsikalismus und Extrinsikalismus steht. Aber zum
einen sagt z.B. Scanlon eindeutig, daf individuelles Wohlergehen nicht »intrinsically valu-
able« (1982, 119) sei. Daraus folgt nun nicht, daR der Kontraktualismus die zweite These des
Extrinsikalismus - die Geltung moralischer Normen 13t sich auf Interessen zuriickfiihren -
vertritt. Zum anderen aber steckt, erstens, in der Idee der rationalen Rechtfertigung und
Ubereinkunft der Bezug auf Interessen. Zweitens bindet Scanlon die Méglichkeit und Geltung
der Ubereinkunft an »the desire to find and agree on principles which no one who had this
desire could resonably reject« (111, m.H.); nur diejenigen »who are concerned with morality«
(ebd.) sind durch die Regeln gebunden. Aber damit wird die Moralische Frage im Grunde erst
gar nicht beantwortet: »According to contractualism, the source of motivation that is directly
triggered by the belief that an action is wrong is the desire to be able to justify one’s actions
to others on grounds they could not reasonably reject« (116, m.H.). Nun kénnte man einwen-
den, dafk auch der Intuitionismus von so etwas wie einem moralischen >desire« ausgeht. Aber
der Unterschied besteht darin, daf im Intuitionismus das moralische Begehren die Art und
Weise ist, das an sich Gute zu erkennen, wohingegen im Kontraktarianismus das Gute selbst
an dieses Begehren gebunden bleibt. Ich kann das hier nicht ndher begriinden, aber der neo-
kantianische Konstruktivismus Korsgaards scheint mir von vorneherein gewissermafien eine
Fehlgeburt zu sein; fiir eine iiberzeugende Kritik an Korsgaard vgl. z. B. Kerstein (2001).

21 Audi (2004, 122-130) nennt diese Position »experientialism¢; vgl. auch Frankena (1963,
73), auf den Audi sich u.a. bezieht. Die Debatte zwischen Realismus und Anti-Realismus
findet man tibrigens mit fast genau den gleichen Argumenten auch in der Asthetik; vgl. dazu
den hervorragenden Uberblick bei Reicher (2005).

22 Davon unterschieden ist die Frage, ob die Welt in den Naturwissenschaften und der
Ontologie intrinsisch oder relational zu interpretieren ist; vgl. dazu Esfeld (2002, 73-80).
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verstandnis sollten wir auch fiir den Moralischen Realismus voraussetzen und in
diesem strengeren Sinne sagen, daft Gutheit auch insofern kein Menschenwerk ist,
als Gutheit auch dann existiert, wenn keine Menschen da sind, die sie erleben
(woraus nicht folgt, daft das Erleben intrinsisch guter Gegenstdnde nicht selbst
intrinsisch gut ist).23 Vielleicht 1duft das umgekehrt darauf hinaus, daf dennoch
irgend jemand (Gott) da sein muf, aber das soll hier nicht entschieden werden.

Setzt man die Unterscheidung von Intrinsikalismus und Extrinsikalismus voraus,
dann bedeutet die Moralische Frage (MF) so viel wie:

(MF*) Gibt es in einem intrinsikalistischen Sinne einen normativen Grund fiir
moralische Handlungen?

oder eben

(MF**) Gibt es in einem extrinsikalistischen Sinne einen normativen Grund fiir
moralische Handlungen?

23 In einem starken Intrinsikalismus bleiben intrinsische Giiter, die wahr oder schon sind,
wahr oder schon, auch wenn kein Bewufitsein da ist, das sie als wahr oder schon erfihrt (so
daf es Giiter oder Werte gibt, die véllig unabhdngig von Menschen sind, z. B. die Zweckhaf-
tigkeit von Organismen); das ist bekanntlich genau der Punkt, den Moore (1903, §50) gegen
Sidgwick macht (ein Punkt, der nicht unbedingt auf einen platonistischen Realismus hinaus-
laufen muf}, demzufolge es an sich seiende Werte wie etwa Wahrheit oder Schonheit als Ideen
gibt). Fiir diese These spricht nicht nur direkt unser Erleben selbst, sondern auch, daR wir
dann nicht gezwungen sind, der nichtmenschlichen Natur jeglichen intrinsischen Wert abzu-
sprechen (eine Welt ohne erlebende Menschen widre ja vollig wertlos); vgl. dazu auch Moores
beriihmte >method of isolation« (1903, §§55, 57, 112f.). Streng realistische Positionen sind
demnach der Supernaturalismus; ein eher theistisch-platonistischer Realismus; der tugend-
ethische oder seinsethische Perfektionismus; oder auch der objektive Idealismus. Moderne
Vertreter in der Reihenfolge der genannten Varianten sind z. B. Hare (2001), Adams (1999),
Hurka (2001), Steinvorth (1990), Hosle (1990, 1997). Ob man naturrechtliche Ansitze dazu
zdhlen kann, hidngt davon ab, wie theistisch sie sind (was sie traditionell meistens sind). Ein
grofRer Nachteil der sogenannten Naturrechtsethik (natural law ethics) liegt m.E. darin, daR
sie anthropozentrisch ist; zur Verteidigung des Anthropozentrismus vgl. George (1999, 17—
30). Fiir vermeintliche Intrinsikalisten, die behaupten, daf} etwa die Schénheit eines Gegen-
standes davon abhingt, daf es ein Bewuftsein gibt, das diesen Gegenstand als schon erfdhrt,
gibt es folgendes Problem: Wenn sie insofern Intrinsikalisten bleiben wollen, als sie behaup-
ten, daf es richtig (angemessen) wdre, diesen Gegenstand als schon zu erfahren, auch wenn
niemand es tatsdchlich tut, dann miissen sie dem Gegenstand eine superveniente Eigenschaft
zuschreiben, die er auch hat, wenn er nicht Gegenstand eines Bewufitseins ist; und dann ist
dieser Gegenstand eben an sich schon, nicht nur im Lichte einer Erfahrung; zur Rolle des
erfahrenden Bewufitseins im Zusammenhang mit intrinsischen Giitern vgl. auch Audi (2004,
122-130), der m.E. genau das eben skizzierte Problem hat. - Man konnte noch einwenden,
daf® supernaturalistische Ansdtze (divine command theory) extrinsikalistisch sind, weil zu-
mindest in manchen Varianten die Giite von Handlungen oder Giitern zwar nicht vom Men-
schen abhdngig ist, sondern eben von Gott; in diesem Sinne waren sie nicht intrinsisch (an
sich) gut.
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Die Antwort des Intrinsikalismus auf die Moralische Frage lautet nun so: Handle
moralisch, weil es tatsdchlich geboten ist, intrinsisch wertvolle Handlungen zu
vollziehen oder Handlungen zur Férderung von intrinsisch wertvollen Giitern, auch
wenn es nicht deinem Interesse dient; die Antwortet lautet, kurz gesagt: Handle
richtig, weil es das Gute gibt. Die Antwort des (interesseorientierten) Extrinsikalis-
mus lautet demgegeniiber: Vollziehe die Handlungen, die gemeinhin als >moralisch¢
bezeichnet werden, weil es rational ist, dies zu tun, d.h. weil es deinem Interesse
dient.

Rdumen wir zundchst noch ein relativ kleines Problem aus dem Weg. Wenn
vorausgesetzt wird, dafs moralische Gesetze im Sinne von MF* geboten sind, ist
damit auch klar, daf zumindest irgendein Grund besteht, entsprechend zu handeln;
denn daf sie tatsdchlich geboten sind bedeutet ja gerade, daff es bereits einen
Grund gibt dafiir, da sie gelten. Anders gesagt: Daf etwas moralisch geboten ist,
impliziert, daff man etwas tun soll, und daf man etwas tun soll impliziert wie-
derum, daf es einen Grund gibt fiir die zu vollziehende Handlung. Und da wir
annehmen, daf moralische Gesetze immer trumpfend sind, kann man - falls, wie
gesagt, die Geltung moralischer Gesetze im Sinne von MF* vorausgesetzt wird -
auch nicht mehr argumentieren, daf} es zwar einen moralischen Grund dafiir gibt,
eine bestimmte Handlung zu vollziehen, aber einen anderen, rationalen und star-
keren Grund, auf die Handlung zu verzichten. Selbst wenn es einen anderen nor-
mativen Grund gdbe (und nicht nur ein Motiv), auf die Handlung zu verzichten,
dann wdre doch der moralische Grund objektiv wichtiger. Die Frage: >Ich weift und
anerkenne, daft man moralisch handeln soll, aber warum sollte ich tun, was man
tun soll2« ist also sinnlos, insofern damit nach einem normativen Grund gefragt
wird. - Im Lichte des Extrinsikalismus (MF**) gelten moralische Gesetze in dem
Sinne, daft ihre Befolgung zumindest auf lange Sicht (unser aller und damit) dem
eigenen Interesse dient. Auch hier gilt wieder: Wenn das zutrifft - wenn also die
Geltung moralischer Gesetze im extrinsikalistischen Sinne vorausgesetzt wird -,
dann kann ebenfalls nicht mehr sinnvoll nach einem Grund gefragt werden, warum
man diese Gesetze befolgen soll.

Aber kommen wir noch einmal zuriick auf die oben schon angerissene Frage, ob
aus der Geltung moralischer Gesetze auch folgt, daft sie motivieren oder auch nur
motivieren konnen. Dies ist eine der Fragen, die in jiingerer Zeit unter den Stich-
worten Externalismus vs. Internalismus diskutiert werden. Die Verwendung dieses
Begriffspaars ist bekanntlich heterogen und tendenziell eher verwirrend. Doch zu-
mindest folgende Unterscheidungen erscheinen mir sinnvoll:24 Unter einem starken
Motiv-Internalismus verstehe ich die Auffassung, dafk eine Person, die eine (aus
ihrer Sicht) gerechtfertige moralische Uberzeugung hat, d.h. etwas als moralisch

24 Vgl. z.B. Audi (1997, 217-247), Brink (1989, 40ff.) und Schaber (1997, 175ff.); vgl.
auch in diesem Band Gosepath (2006); fiir eine viel kompliziertere Taxonomie vgl. Parfit
(1997).
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gut anerkennt, auch entsprechend handelt; moralische Uberzeugungen bedingen
demnach also mit Notwendigkeit auch die moralische Handlung selbst. Dagegen
sagt der schwache Motiv-Internalismus nur, daf} eine Person, die etwas als mora-
lisch gut anerkennt, auch ein Motiv dafiir hat, moralisch zu handeln. Damit ist
nicht gesagt, daR die moralische Uberzeugung zwangsliufig zu der Handlung fiihrt,
die in dieser Uberzeugung als die moralisch gebotene anerkannt wird. Es wird nur
behauptet, daf} eine Person, die eine Handlung als die moralisch gebotene aner-
kennt, mit und in dieser Uberzeugung — mit dem Anerkennen eines Grundes zu
einer Handlung - zugleich auch ein Motiv hat, entsprechend zu handeln, ohne dafl
dies implizieren wiirde, daf diese Person sich tatsdchlich durch dieses Motiv zu der
Handlung bewegen ldft. Die Hauptthese des Motiv-Externalismus besagt dagegen,
daR es keinen zwingenden Zusammenhang zwischen dem Anerkennen des mora-
lisch Guten und der moralischen Handlung gibt; moralisches Anerkennen ist weder
hinreichende Bedingung fiir moralische Handlungen noch hinreichende Bedingung
fiir ein Motiv zu einer solchen Handlung. Demnach ist es also moglich zu sagen:
»Ich anerkenne, daf ich so handeln soll, aber ich verspiire keinerlei Motiv, tatsich-
lich so zu handeln.«

Mit Blick auf den oben genannten zweiten Problembereich aus der ethischen
Psychologie (kénnen nur Wiinsche Motive sein?) dreht sich die Terminologie in
gewisser Hinsicht um. Als Griinde-Internalismus bezeichne ich die Position, derzu-
folge nur bereits irgendwie vorhandene (vinterne Wiinsche (Interessen) zum
Handeln motivieren kénnen. Damit kann bei Strafe einer analytischen Trivialitit
aber nicht blof gemeint sein, daf} es irgendeinen Antrieb zum Handeln geben mug,
weil sonst eben kein Handeln erfolgt. Zu handeln bedeutet wenigstens, irgendein
Motiv zu haben, etwas zu tun; wer nur normative Griinde hitte, aber keinen Be-
weggrund, der wadre eben wie geldhmt. Der Griinde-Internalismus muf im Sinne
der starkeren These gelesen werden, daf die Vernunft selbst, ohne Bezugnahme auf
Wiinsche, keine Handlungen hervorbringen kann; ohne Bezugnahme auf bereits
existierende nonkognitive motivationale Einstellungen gibt es fiir ein Handlungs-
subjekt keinen motivationalen Grund zum Handeln. Dagegen behauptet der Griinde-
Externalismus, daft auch solche (rationalen) Griinde motivational sein konnen,
die nicht Wiinsche sind oder nicht schon auf solchen bereits vorhandenen auf-
sitzen.25

Die Frage nach dem Motiv scheint den Extrinsikalisten keine Schwierigkeit zu
bereiten, weil im Extrinsikalismus Geltung und Motivation unmittelbar miteinander
verkniipft sind; der Extrinsikalismus muf also motiv-internalistisch sein. Denn der
Ausdruck >moralisch¢« bzw. >gut« wird im Extrinsikalismus durch Bezug auf mensch-
liche Interessen definiert. Die These lautet ja gerade, daf diejenige Handlung mo-
ralisch gut ist, die den Interessen der betroffenen Menschen dient, oder kurz gesagt:

25 Diese iibliche Unterscheidung zwischen Griinde-Internalismus und Griinde-Externalis-
mus ist aber insofern irrefiihrend, als Emotionen m.E. sowohl motivational (non-kognitiv)
wie auch kognitiv sind.
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Moral ist niitzlich, Moral dient den eigenen Interessen. Da aber das, was den eige-
nen Interessen dient, ohne Zweifel motiviert, ist keine sinnvolle Frage mehr denk-
bar, die {iber eine positive Antwort zu MF** hinausfiihrte.26 Wenn es wabhr ist, daf}
moralisches Verhalten den eigenen Interessen nutzt, und der Skeptiker dies auch
versteht, dann kann er nicht mehr sagen: »Ich weif}, da moralische Gesetze gelten,
ich weif also, daf es mir niitzt, moralisch zu handeln, aber warum sollte ich so
handeln?, weil die einzige Antwort nur lauten kann: Weil es dir niitzt, und die
Wahrheit dieser Antwort war vom Skeptiker bereits vorausgesetzt.2?

Unsere Ausgangsfrage lautete: Wieso soll man iiberhaupt moralisch sein, wenn
doch Moral soviel kostet? Im Lichte des Extrinsikalismus ist diese Frage irrefiihrend,
weil sie von vorneherein das Verhiltnis von Moral und Interesse in ein falsches
Licht riickt. Denn entweder unterstellt diese Frage, daff moralisches Handeln den
eigenen Interessen zuwiderlduft, und das wird ja gerade bezweifelt; oder sie fragt
nur danach, warum man in einem Einzelfall moralisch und damit gegen die unmit-
telbaren Interessen handeln soll. Dann aber scheint die Antwort trivial, weil die
These ja nur besagt, dafl moralisches Verhalten langfristig und insgesamt zum ei-
genen Nutzen gereicht, und dazu miisse man eben kurzfristig Nachteile in Kauf
nehmen. Wer das nun wiederum bestreiten wiirde, dem wdre gewissermafien nicht
zu helfen, weil es unverniinftig wére, sein Handeln nicht auf den langfristigen und
insgesamten Nutzen auszurichten, und gegen Unvernunft hilft auch nicht Ver-
nunft.

Fiir Intrinsikalisten ist es viel schwieriger, auf die Frage, ob aus der Geltung
moralischer Gesetze auch folgt, dafl sie motivieren, eine Antwort zu finden - oder
so heifit es jedenfalls. In der Tat scheint vielen eine befriedigende Antwort unmég-
lich, und so wird der Intrinsikalismus aufgrund dieser Schwierigkeit oft verabschie-
det. Aber ist das zwingend? Darauf miissen wir spdter noch genauer eingehen.

2. Die Unhaltbarkeit des Extrinsikalismus

Bevor wir fortfahren, ist es zunachst wichtig zu sehen, bei wem die Beweislast liegt.
Sie liegt, so rdumen selbst Extrinsikalisten ein, beim Extrinsikalismus selbst. Der
Grund dafiir ist, daf wir in der gewohnlichen moralischen Sprache intrinsikalistisch
sprechen, fiihlen und denken; wer etwa sieht, wie ein Mensch oder auch ein Tier
grundlos gequilt wird, wird, wenn er nicht gerade durch die Schule der philosophi-
schen Skepsis gegangen ist, sehr schnell zu dem Urteil kommen, daf dies an sich
verwerflich ist (und nicht nur deswegen, weil es Regeln widerspricht, die meinen
und anderer Menschen Interessen dienen).28 Ein Extrinsikalist muf} also starke

26 So z.B. auch Hegselmann (1997, 27).

27 Dennoch bleibt hier ein Problem; ich komme darauf zuriick.

28 Vgl. Mackie (1981, 32-40). Sowohl Mackie (1981, 38) wie auch Wiggins (31998, 185
und 210) verweisen auf Stellen bei Russell, in denen dieser zwar die Kritik am Objektivismus
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Griinde anfiihren fiir die These, da unser moralisches Sprechen, Fiihlen und Den-
ken in die Irre geht (dhnlich wie man starke Griinde fiir die These anfithren mug,
daR die Gelbheit eines Autos, das wir sehen, nichts mit der Realitdt an sich zu tun
hat). Wir miissen also nicht den Intrinsikalismus (Realismus) beweisen; wir miissen
den Extrinsikalismus (Anti-Realismus) widerlegen.2® Das kann auf zweierlei Weise
geschehen: Wir kdnnen zeigen, daf der Extrinsikalismus selbst Schwierigkeiten hat
- das werde ich jetzt nachzuweisen versuchen, wenn es um die Unhaltbarkeit des
Extrinsikalismus geht; und wir kénnen zeigen, daf der Intrinsikalismus die Schwie-
rigkeiten nicht hat, von denen der Extrinsikalismus behauptet, er hitte sie - das
wird mein zweiter Schritt sein. Bei allen Unterschieden muf der interesseorientierte
Extrinsikalismus letztlich auf irgendeine Variante des Kontraktarianismus (contrac-
tarianism) hinauslaufen. Wenn aber der Kontraktarianismus unhaltbar ist, folgt
daraus, daf} es keine extrinsikalistische Antwort auf die Moralische Frage geben
kann; und wenn es entweder nur eine extrinsikalistische oder eine intrinsikalisti-
sche Antwort auf die Moralische Frage gibt und die extrinsikalistische Antwort
entféllt, dann ist entweder die intrinsikalistische Antwort richtig - oder es gibt gar
keine Antwort, und das ganze Unternehmen ist hoffnungslos.

Die Schwachpunkte des Kontraktarianismus (und Kontraktualismus) sind seit
langem bekannt.30 Ich will mich hier auf das Grundproblem des interesseorientier-

teilt, aber dennoch nicht damit zufrieden ist: »I cannot see how to refute the arguments for
the subjectivity of ethical values, but I find myself incapable of believing that all that is wrong
is that I don’t like it« (zit. bei Wiggins).

29 Vgl. Nagel (1986, 1431.): »I think that the burden of proof has been often misplaced in
this debate, and that a defeasible presumption that values need not be illusory is entirely
reasonable until it is shown not to be. [...] in general, there is no way to prove the possibility
of realism; one can only refute impossibility arguments«. Dies ist auch ein grundlegender
Tenor in Shafer-Landaus Buch (2003).

30 Ich darf kurz an die wichtigsten erinnern: Ein Problemkomplex ergibt sich aus der
Frage nach den Vertragspartnern und der Vertragsbasis von Vertrigen: Wer kann {iberhaupt
Vertragspartner sein? Welchen Grund sollten Vertragspartner haben, Wesen in den Vertrag
mitaufzunehmen, von denen sie weder Schaden noch Schutz vor Gefahren haben (z.B. Be-
hinderte?). Wie steht es um den Schutz und die Rechte zukiinftiger Generationen? Der Vertrag
miifite auch insofern fiktiv sein, als alle zukiinftigen Wesen sich daran beteiligen kénnen.
Aber warum soll ich mich jetzt konkret an einen fiktiven Vertrag halten? Was kiimmern mich
die Interessen zukiinftiger Mitglieder? Und wie steht es um den Schutz natiirlicher Entititen,
die grundsdtzlich gar nicht Vertragspartner sein kénnen (Flora und Fauna)? Eine moralische
Forderung an einen Vertragsabschluf ware Gerechtigkeit. Aber Vertrige kénnen unter unglei-
chen Bedingungen geschlossen werden (z. B. ungleiche Machtverhiltnisse, Unwissenheit iiber
die eigenen Interessen, Zwang, Tduschung), und dann wiren die im Vertrag geschlossenen
Normen nicht fiir alle gleich gut. Die Idee eines >Schleier des Nichtwissens< (Rawls) hilft nicht
weiter. Denn diese Bedingung setzt bereits Gleichheit der Vertragspartner in der urspriingli-
chen Situation voraus, und die soll doch erst durch die Kooperation begriindet werden. Daf}
die Kooperation gerecht sein soll, bliebe also unbegriindet. (Natiirlich méchten alle gerecht
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ten Extrinsikalismus konzentrieren, das man so formulieren kann: Es ist unmaglich,
von der Wichtigkeit meines Interesses fiir mich zu der Wichtigkeit des Interesses ei-
nes anderen fiir mich einen normativ zwingenden Weg zu schlagen. Dieses Problem
kommt in zwei Varianten daher, von denen das erste direkt den Kontraktarianismus
betrifft, das zweite eher formalistische oder kontraktualistische Varianten. Es han-
delt sich zum einen um das Schwarzfahrerproblem, zum anderen um das Problem
der Universalisierungsliicke (wie man es vielleicht nennen kénnte). Zundchst zum
Schwarzfahrerproblem (>problem of compliance«): Der Grundgedanke des Kontrak-
tarianismus besteht darin, von moralisch neutralen und blof extrinsisch verstande-
nen Interessen ausgehend eine System von Kooperationsregeln zu finden, denen
alle auf der Grundlage ihrer Interessen rational zustimmen konnen. Sind solche
Regeln einmal gefunden, muf ihre Einhaltung gewdhrleistet sein. Dies zu tun, ist
Aufgabe von Sanktionen (Strafen, sozialer Druck etc.).3! Das Schwarzfahrerpro-
blem besteht nun darin, daf es Personen geben kann (z.B. Schwarzfahrer), die
sanktionsfrei die Vorteile eines Vertrages nutzen, ohne selbst zur Vertragserhaltung
beizutragen und daf es fiir Kontraktarianisten keine Mdglichkeit gibt, zu begriin-
den, warum man selbst nicht die Ausnahme zu einer vertraglichen Regel machen
soll, wenn man damit rechnen kann, sanktionsfrei auszugehen (das konnte man
nur sagen, wenn die Wirksamkeit des Vertrages an die absolut ausnahmslose Be-

behandelt werden, wenn sie nicht wissen, welche Position sie innehaben; aber die Einfiih-
rung dieses >Schleier des Nichtswissens< muf ja selbst erst begriindet werden, und wie soll
das denen gegeniiber geschehen, die in einer guten Position sind?) In der konkreten Ausfiih-
rung scheinen vertragstheoretische Modelle zudem oft mit so etwas wie einem Prinzip der
Universalisierung operieren zu miissen (Goldene Regel). Doch abgesehen davon, daf dieses
Prinzip selbst wieder an bereits normativ geladene Voraussetzungen gebunden ist (Unpartei-
lichkeit und Konsistenz), schiitzt es nicht vor Interessen, die wir prima facie fiir verwerflich
halten: Wer etwa konsistent und unparteilich behauptet, er wolle und werde in einer Notlage
keine Hilfe erwarten, der wird durch das Prinzip der Universalisierung nicht verpflichtet, in
einer Notlage selbst zu helfen. Schlieflich resultiert ein weiteres Problem vertragstheoreti-
scher Ansitze daraus, daf selbstbezogene Pflichten gegen einen selbst kontraktualistisch
nicht begriindet werden kénnen. Denn wenn moralisch das ist, was mir niitzt, kann der Ei-
gennutz in einer gegebenen Situation auch als Selbstmord, Talentvergeudung, Drogenabhan-
gigkeit usw. verstanden werden. Es ist zwar charakteristisch fiir extrinsikalistische Ansdtze,
daR sie fiir selbstbezogene Pflichten nichts iibrig haben und insofern handelt es sich aus ihrer
Sicht nicht um ein Problem; aber gerade dies ist es, was Intrinsikalisten stort. Vgl. zu all dem
den Uberblick bei Gosepath (1992, 325-342) und auch knapp Pfannkuche (2000, 321-327);
ausfiihrlich zu dem erfolglosen Versuch, Moral und Klugheit zu »verséhnens, vgl. auch schon
Bayertz (2004, 137-200).

31 Auch Hoerster (2003, 185-205) schreibt in seinem radikal interesseorientierten Ansatz,
daR, wenn iiberhaupt, allein die Idee duRerer und innerer Sanktionen eine Antwort auf die
Moralische Frage zu geben vermag; er raumt zugleich ein, daf dies nicht wirklich hinreicht
(200). Die von ihm auflerdem ins Spiel gebrachte Idee einer >Einstellung der Fairness< (202)
bleibt ganz unbegriindet.
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folgung gebunden wdre; der Nutzen eines Vertrags kann aber auch dann erhalten
bleiben, wenn einige wenige sich nicht daran halten, sondern nur von ihm profi-
tieren).32 Der einzige Grund, warum man {iberhaupt Vertrage eingehen und sich an
sie halten soll, ist der, dal es dem Eigeninteresse dient. Wenn aber der Vertrags-
bruch dem Interesse forderlich ist und dieser Vertragsbruch méglich ist, ohne die
vertraglich abgemachten Sanktionen zu erleiden, dann wire es nicht rational, den
Vertrag einzuhalten.33 Die extrinsikalistische Antwort auf die Moralische Frage, ob
es einen triftigen normativen Grund zu moralischen Handlungen gibt, besteht in
dem Hinweis auf das Selbstinteresse. Unter der Annahme, daf moralische Gesetze
stets trumpfend sind, ist diese Antwort aber falsch, weil Schwarzfahren rationaler
sein kann als moralisches Handeln. Gegen Humes >sensible knave« gibt es also kein
kontraktarianistisches Argument.34 Es hilft auch nicht der (Humesche) Hinweis,
dafl der Schwarzfahrer sich als unzuverldssiger Partner erweisen wird, dem die
Mitmenschen irgendwann das Vertrauen entziehen werden, so daf§ sein egoisti-
sches Verhalten sich langfristig als nachteilig erweisen wird. Denn erstens sind
perfekte Liigner denkbar; und zweitens kann es einem zum Ende des Lebens gleich-
giiltig sein, was die Menschen denken und wie sie reagieren.35 SchlieRlich hilft
auch der normative Hinweis >Wenn das alle titen!« nicht weiter. Denn abgesehen
davon, daf dieser Hinweis logische Schwierigkeiten mit sich bringt, begriindet er

32 Vgl. schon Humes Beispiel »>to drain a meadow« (Treatise, book III, 2, 7, p.538).

33 Ubertrdgt man das Gefangenendilemma auf Vertragssituationen, dann bedeutet das:
Wenn die anderen kooperieren, ist es am besten, ich defektiere; wenn die anderen nicht ko-
operieren, ist es aber immer noch am besten selbst zu defektieren, weil dann der Vertrag
ohnehin nichts einbringt und die Defektion besser ist als Kooperation bei fehlender Koopera-
tion der anderen - ohne garantierte Sanktionen ist es also immer am besten, den Vertrag zu
verletzen. Und wer ohne Sanktionen den Vertrag brechen kann, verhilt sich irrational, wenn
er es nicht tut.

34 »That honesty is the best policy, may be a good general rule, but it is liable to many
exceptions; and he, it may be perhaps thought, conducts himself with most wisdom, who
observes the general rule, and takes advantage of all the exceptions.« (Hume, Enquiry Con-
cerning The Principles of Morals, Sec. IX, Part I, p.2821.)

35 Es ist zwar wahr, daf ein perfekter Liigner unwahrscheinlich ist. Aber Ubeltéiter miis-
sen ja nicht in allen Angelegenheiten liigen. Wer etwa der Regel, keinen Kindesmifbrauch zu
betreiben, 6ffentlich zustimmt und auch fiir entsprechende Sanktionen eintritt, kann privat
dennoch ein Kinderschénder sein (leider ist dieses Beispiel sehr real). Auch Mitglieder mafi-
oser oder dhnlicher Gesellschaften kennen Kooperationsregeln; es ist der verheerende Nach-
teil der Ansitze Gosepaths (2006) und Stemmers (2006), da sie gegen Verteidiger einer
»Mafia-Moral¢ kein Argument haben. In dem von Frank (2003) vorgestellten Modell adaptiver
Rationalitdt auf der Grundlage der Darwinschen Evolutionstheorie wird die Existenz von
Individuen »whose preferences are not moral« (894) ebenfalls eingerdumt, ohne daR es gegen
solche Individuen Argumente gibe; wie Frank betont, ist Kooperation nur rational unter der
Annahme, daff man nicht-interesseorientierte Priferenzen der Mitspieler sicher erkennen
kann.
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nicht, daf man es selbst nicht tun darf; denn dieses Gebot muR ja selbst wieder
begriindet werden, und das kann man nur mit Hinweis auf den Eigennutz, der aber,
wenn die meisten sich an die Vertrdge halten, am besten dadurch gefdrdert wird,
daf man sich selbst nicht daran halt.36

Der extrinsikalistische Formalismus argumentiert etwas anders. Er will aus der
Tatsache, daR man seine eigenen Interessen wichtig nimmt, die Schluf¥folgerung
ziehen, daf es einem selbst (und damit allen) rational geboten ist, auch die Inter-
essen anderer (also andere Interessen als bloff die meinen), wichtig zu nehmen.
Doch tatsdchlich liegt darin ein Fehlschluff. Machen wir uns das anhand eines
kurzen Dialogs deutlich: »A: Ich habe bestimmte Interessen - und wir alle haben
bestimmte Interessen, viele von uns haben sogar eine Reihe von Basisinteressen
gemeinsam -, und ich méchte unter Bedingungen leben, in denen diese Interessen
realisiert werden konnen. Ich will daher auch, daft andere Menschen, Du zum
Beispiel, nicht auf eine Art und Weise mit diesen Bedingungen umgehen, die es mir
unmdoglich macht, meine Interessen zu verfolgen. Und dort, wo Interessen kollidie-
ren, miissen wir versuchen, einen verniinftigen Ausgleich zu finden. B: Das ver-
stehe ich nicht. Es stimmt, ich habe ebenfalls meine Interessen, und die sind mir
sehr wichtig. Aber warum sollten mir Deine Interessen wichtig sein? Ich gebe zu,
wenn Deine Interessen an und fiir sich wichtig wéren (also intrinsisch wertvoll),
dann wire das ein objektiver Grund fiir mich, sie wichtig zu nehmen. Aber als
Extrinsikalist rdumst Du ja selbst ein, daf sie nicht intrinsisch wertvoll sind. Ihr
Wert besteht nur in dem Wert, den sie fiir Dich haben, aber fiir mich haben sie ja
gerade keinen Wert. Warum soll ich sie dann wichtig nehmen? A: Ja, in der Tat, Du
verstehst es nicht, laR’ es mich einmal so erkliren. Du rdumst Dir selbst doch das
Recht ein, anderen, mir z.B., vorzuschreiben, Deine Interessen und ihre Realisie-
rungsbedingungen nicht zu verletzen, richtig? B: Ich weif} nicht genau, was Du mit
»Recht« meinst, aber fithre Deinen Gedanken zuerst einmal zu Ende. B: Nun, Du
schreibst mir doch vor, Deine Interessen nicht zu durchkreuzen? B: Das stimmt. A:
Und Du findest doch auch, daR es fiir Dich verniinftig ist, das zu tun, oder? B: Si-
cher. A: Aber wenn es verniinftig ist fiir Dich, mir vorzuschreiben, Deine Interessen
nicht zu durchkreuzen, dann ist es doch genauso verniinftig fiir mich, Dir vorzu-
schreiben, meine Interessen anzuerkennen, oder etwa nicht? B: Vollig richtig. A:
Nun, wenn aber doch Dein Gebot verniinftig ist und Du willst, daf ich mich daran
halte, und mein Gebot genauso verniinftig, dann muft Du mir doch zugestehen,
daR Du Dich genauso an mein Gebot halten mufit wie Du willst, daf} ich mich an
Dein Gebot halten soll. B: Nein, genau darin liegt der Fehlschluf}! Aus der Tatsache,
daR es verniinftig ist von mir, von Dir zu fordern, meine Interessen zu wahren, folgt
keineswegs, daf es verniinftig flir mich wére, Deine Interessen zu wahren. Es ist
zwar verniinftig von Dir, von mir das gleiche zu fordern. Aber daft dies fiir uns je-
weils verniinftig ist heifit ja nur, daR es jeweils in unserem Interesse liegt, dies zu

36 Zum »compliance problem« vgl. die Aufsétze in Teil II des von Vallentyne herausgege-
benen Bandes (1991).
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tun; und daraus leitet sich keine normative Kraft ab fiir die Frage, ob ich Deinem
Gebot Folge leisten soll. Es ware im Gegenteil sehr unverniinftig von mir, in meinen
Handlungen Deine Interessen zu beriicksichtigen, wenn dadurch meine Interessen
leiden wiirden. Nur wenn man bereits annimmt, daf jedermanns Interessen gleich
viel zdhlen (wenn man also so etwas wie ein Prinzip der Unparteilichkeit an-
nimmt), ist das Argument schliissig. Aber das liefe auf einen Intrinsikalismus hin-
aus, und es 14fit sich aus extrinsisch verstandenen Interessen heraus nicht ablei-
ten.« So ist es.37

3. Die Haltbarkeit des Intrinsikalismus

Der Extrinsikalismus vermag also keine Antwort auf die Moralische Frage zu geben.
Das ist eine wichtige Einsicht. Aber wie steht es um den Intrinsikalismus (Realis-
mus)? Den (in der neueren Zeit) berithmtesten Einwand gegen den Intrinsikalismus
hat vermutlich John Mackie vorgebracht, und in verschiedenen Varianten wird
dieses Argument bis heute von Anti-Realisten gebraucht.38 Sein sogenanntes >Argu-
ment der Absonderlichkeit« hat, wie er selbst sagt, zwei Seiten, eine metaphysische
und eine epistemologische. Gdbe es, so sagt er, »objektive Werte, dann miifite es
sich dabei um Wesenheiten, Qualitdten oder Beziehungen von sehr seltsamer Art
handeln, die von allen anderen Dingen in der Welt verschieden wiren. Und ent-
sprechend miifdte gelten: Wenn wir uns ihrer vergewissern kénnten, miiflten wir
ein besonderes moralisches Erkenntnis- oder Einsichtsvermdgen besitzen, das sich
von allen anderen uns geldufigen Erkenntnisweisen unterschiede« (Mackie, 44). Es
ist erstaunlich, welche Karriere dieses Argument gemacht hat; es gilt, wie gesagt,
bis heute als schlagendes Argument gegen den Intrinsikalismus.3° Das Erstaunliche
daran ist, da8 zumindest der metaphysische Teil dieses Argumentes im Prinzip

37 Vgl. zu diesem Argument die Ausfithrungen bei Williams (1985, bes. 59-64) und Bitt-
ner (1983, 46-53); fiir eine gegenteilige Behauptung (aber ohne Begriindung) vgl. Nida-
Riimelin (1996, 845).

38 Vgl. aber schon Moore (1951, 258): Die Subjektivisten werfen den Objektivisten eine
»particularly poisonous kind of falsehood [vor] - the erecting into a »metaphysical< entity of
what is really susceptible of a simple naturalistic explanation«.

39 Vgl. z.B. Scanlon (1982), der den Intuitionismus Moorescher Pragung kurzerhand mit
dem Hinweis ablehnt, er behaupte m»moral facts< of a kind it would be difficult to explain«
(108); man brauche eine Theorie »that is compatible with our general beliefs about the world:
our beliefs about what kinds of things there are in the world, what kinds of observation and
reasoning we are capable of, and what kinds of reasons we have for action« (109). Scanlon
meint sogar, daf »part of contractualism’s appeal rests on the view that, as Mackie puts it, it
is puzzling how there could be such [queer] properties »in the world« (118). Ahnlich flott
schon Frankena (1963, 86f. ); vgl. auch jiingst wieder Korsgaards Ankniipfung an Mackie
(1996, 371.).
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ganz einfach widerlegt werden kann, und daf auch fiir die epistemologische
Schwierigkeit des Intrinsikalismus eine Losung moglich ist; gleiches gilt fiir die
damit zusammenhangende psychologische Schwierigkeit (Mackie trennt hier nicht
sauber).40

Die metaphysische Schwierigkeit des Intrinsikalismus

Die metaphysische (ontologische) Schwierigkeit 1df3t sich im Prinzip durch einen
einfachen modus tollens 16sen:

1. Wenn es absonderlich ist, die Existenz intrinsischer moralischer Werte zu be-
haupten, dann ist es (unter anderem) auch absonderlich, die Existenz sui gene-
ris von mathematischen Objekten, logischen Folgerungsregeln oder Bedeutungen
zu behaupten (etwa im Sinne eines Platonismus).

2. Es ist nicht absonderlich, die Existenz sui generis von mathematischen Objekten,
logischen Folgerungsregeln oder Bedeutungen zu behaupten (etwa im Sinne ei-
nes Platonismus).

Also, 3: Es ist nicht absonderlich, die Existenz intrinsischer moralischer Werte zu
behaupten.

Kurz gesagt: Es gibt »viele Wesenheiten, Qualitidten oder Beziehungen von sehr
seltsamer Art« (Mackie, 43), deren Existenzweise schwer zu verstehen ist. Intrinsi-
sche Werte befinden sich hier durchaus in guter Gesellschaft.4! Mackie raumt sogar
ein, daR es sich um einen wichtigen Einwand gegen sein Argument von der Abson-
derlichkeit handelt. Doch alles was er dazu sagt ist, da es eben eine Erkldrung
solcher Entitidten im physikalistisch-empiristischen Sinne geben miifite. Nun mag
es zwar sein, daf es solche Erklarungsversuche gibt, die auch durchaus plausibel
sind; aber sie sind gewif nicht mehr, héchstens weniger plausibel als nicht-empi-
ristische Erkldrungsversuche, und mehr muff man zur metaphysischen Ehrenret-
tung intrinsischer Werte ja auch gar nicht sagen.42

Vielleicht wird man hier einwenden, daf ich es mir zu einfach mache, und das
ist auch insofern richtig, als ich natiirlich zeigen miifite, dafl es auf die konkreten

40 Viele haben Mackies Argument so verstanden, als bestiinde die Absonderlichkeit von
Werten allein in dem, was Mackie >to-be-pursuedness« nennt (vgl. neuerdings z. B. Hare, 2001,
20ff., Shafer-Landau, 2003, 82, oder auch Bayertz, 2004, 101). Ich kann das hier nicht aus-
fiihren, aber diese Interpretation widerspricht m.E. eindeutig der Textgrundlage (wobei ich
einrdume, dat Mackie nicht sehr klar ist); vgl. dagegen richtig Illies (2003, 10).

41 Man denke nur an die Schwierigkeiten zu verstehen, was eine >Tatsache« ist (bzw. eine
Proposition), ein Begriff, der dhnlich wie der Wertbegriff tief in unserer Sprache verankert
ist.

42 Das ist natiirlich keine neue Widerlegung des Arguments; vgl. z.B. Finnis (1983, 57-
60) oder Schaber (1997, 227-234).



318 Dieter Schonecker

Einwénde gegen ein realistisches Verstdndnis von Werten und Gesetzen gute Ant-
worten gibt. Da ich einen wertrealistischen Ansatz vertreten mochte, gilt es zu
zeigen, wie solche Werte (bzw. Giiter) ontologisch zu verstehen sind; hier ist es vor
allem der Begriff der Supervenienz, der Schwierigkeiten bereitet.43 Das kann und
will ich hier nicht tun. Worauf es mir im Augenblick nur ankommt, ist der Hinweis,
daR das »Argument der Absonderlichkeit« nur fiir den Uberzeugungskraft besitzt,
der von vorneherein einem empiristisch-physikalistischem Weltbild anhadngt. Solch
ein Weltbild ist aber selbst mit grofen Schwierigkeiten behaftet, und wenn wir
nicht unseren Glauben an die Existenz einer Vielzahl von Entitdten aufgeben wol-
len (eine Pille, die auch fiir Physikalisten nur bitter zu schlucken wire), ist der
Glaube an die Existenz intrinsischer Giiter keineswegs ontologisch abwegig. Das
»Argument der Absonderlichkeit« beruht also auf einer petitio principii.44

Die epistemologische Schwierigkeit des Intrinsikalismus

Mackie behauptet, »dafk jeder Wertobjektivismus letztlich auf die zentrale intuitio-
nistische These zuriickgreifen mufi« (1981, 44), auf die These also, daR wir in der
Tat die Fahigkeit zu moralischen Intuitionen besitzen.4> Anders gesagt: Kein mora-
lischer Intrinsikalismus ohne Intuitionismus! Intrinsikalisten wie etwa Thomas Na-
gel und erst recht Konstruktivistinnen wie Christine Korsgaard wiirden das natiir-
lich bestreiten, aber ich meine, da Mackie Recht damit hat.46 Anders als Mackie
meine ich aber, daf} dies kein Problem darstellt. Es ist deswegen kein Problem, weil
wir ohne moralische Intuitionen iiberhaupt nicht Ethik betreiben konnen. Wenn wir
nicht dem Nonkognitivismus anhdngen wollen (aber dann ist die Ethik sehr schnell
am Ende) oder einem radikalen Formalismus, der nur von der Richtigkeit von
Handlungen spricht und den Begriff des Guten aufgibt (aber das iiberzeugt nicht),
fiithrt kein Weg an Intuitionen vorbei.

Zundchst muf} man eingestehen, dafl eine zwar weitverbreitete, aber wenig re-
flektierte Argumentationsform, mit der ethische Theorien ausgehebelt werden,
nicht nur gang und gebe ist, sondern auch unabdingbar: der ethische Modus tollens
(wie man ihn nennen konnte).47 Das sind Argumente der folgenden Form:

43 Vgl. dazu die neuere Verteidigung aus realistischer Perspektive bei Shafer-Landau
(2003, 80-114).

44 Zur generellen Kritik an einer »falschen Objektivitdt« vgl. Kutschera (1993).

45 Vgl. auch Kutschera (21999, 214): »Ist vom moralischen Realismus die Rede, so sind in
aller Regel intuitionistische Theorien gemeint«.

46 Vgl. Nagel (1986, 144-146), der Mackie vorwirft, er interpretiere die Objektivitit von
Werten zu stark (zu >platonisch< oder >Mooreanc).

47 Vgl. dazu auch Damschen/Schénecker (2003).
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1. Wenn die ethische Theorie x zutrifft, dann ist y gut (richtig).
2.y ist nicht gut (richtig).
Also, 3., die ethische Theorie x trifft nicht zu.

Der Witz an einem solchen Argumentmuster ist, da die Wahrheit der zweiten
Pramisse einfach vorausgesetzt wird, und zwar als intuitiv bzw. evident einleuch-
tend. Es wird als moralische Intuition angenommen, daf} bestimmte Handlungen
richtig oder bestimmte Giiter gut sind. Diese Voraussetzung wird selbst nicht be-
griindet; die Wahrheit der 2. Pramisse - also die Wahrheit grundlegender morali-
scher Uberzeugungen - wird implizit (und selten explizit) vorausgesetzt und damit
als Kriterium der Richtigkeit (Wahrheit) oder Falschheit ethischer Theorien heran-
gezogen. Ich verstehe das nicht als Kritik. Vielmehr meine ich, daf es in der Tat so
etwas wie moralische Intuitionen geben muf}, damit wir iiberhaupt sinnvoll iiber
Ethik reden kénnen; ohne Riickgriff auf bereits vorausgesetztes moralisches Wissen
kénnen wir nicht {iber moralische und ethische Wissensanspriiche urteilen.

Der ethische Modus tollens scheint unverzichtbar - wie aber 1dft er sich recht-
fertigen? Nun, das hingt davon ab, was man unter Rechtfertigen versteht. Zunachst
miissen wir uns daran erinnern, dafd unter der Voraussetzung, daf} alle Argumente
deduktiv sind, der ProzeR der Rechtfertigung irgendwann abgebrochen werden
muf. Wird eine Primisse bezweifelt, dann kann ihre Wahrheit nur wieder durch
ein anderes deduktives Argument begriindet werden, d. h. wieder durch eine Menge
von Pramissen, aus der bei vorausgesetzter formaler Giiltigkeit die Konklusion
folgen soll; wird von diesen Pramissen wieder eine bezweifelt, miissen wieder neue
Priamissen gefunden werden, usw. ad infinitum. Ein Ende wird hier nur erreicht,
wenn man irgendwann einmal mit den Pramissen und den Ableitungsregeln zufrie-
den ist; und man ist spitestens zufrieden, wenn sie einem evident erscheinen.
Damit ist nicht gesagt, daf® aus alethischer Perspektive die Wahrheit einer Proposi-
tion (oder allgemein von Uberzeugungen und Theorien) davon abhédngt, daf sie
evident ist. Aber unsere Erkenntnis einer Wahrheit hdngt davon ab, daf sie uns
einleuchtet; in diesem Sinne ist Evidenz unhintergehbar.48 Es ist daher kein Argu-
ment gegen die Annahme, daf es moralische Intuitionen gibt, daf solche Intuitio-
nen Evidenzen sind. Denn irgendwann kommt alles Argumentieren an einen Punkt,
an dem Propositionen fiir evident gehalten werden - Punkt. Etwas fiir evident zu
halten, ist fiir unser Denken und Wissen grundsatzlich unvermeidbar und unver-
zichtbar. Selbst wenn das Verhiltnis von Propositionen intern so gestaltet ist, dafy
die eine aus den anderen folgt, so ist doch unser Wissen um ein solches Verhdltnis
daran gebunden, daR es uns einleuchtet. Damit ist nicht gesagt, daff Evidenzen
tatsdchlich Wissen begriinden. Aber das muf$ auch nicht sein. Alles, was wir hier
annehmen miissen, ist, daf moralische Intuitionen nicht deswegen abwegig sind,

48 Die Theorie sogenannter transzendentaler Argumente iibergehe ich hier. Dafiir, daf die
transzendentalpragmatische Kritik am Fallibilismus nicht haltbar ist, vgl. aber Ossa/Schonek-
ker (2004.)
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weil sie letztlich nichts anderes sind als Evidenzerlebnisse beziiglich des Guten;
wadren sie abwegig, dann wdren alle unsere Wissensanspriiche abwegig, weil sie
letztlich alle auf Evidenzerlebnissen beruhen. Vielleicht sind wirklich alle unsere
Wissensanspriiche abwegig; aber das gilt dann eben fiir all unsere Wissensansprii-
che, nicht nur fiir unsere ethischen Wissensanspriiche.

Ich komme gleich noch ndher darauf zuriick, wie wir moralische Intuitionen
verstehen sollten. Oft werden moralische Intuitionen gleichgesetzt mit tiefsitzenden,
tradierten, kaum erschiitterbaren moralischen Uberzeugungen. Das ist aber irrefiih-
rend, weil solche Uberzeugungen nicht selbst Intuitionen sind, sondern vielmehr als
das Resultat von Intuitionen verstanden werden sollten. Ich schlage vor, Intuitionen
als nicht-inferentielle, epistemisch fundierende, zuverldssige (wenn auch nicht un-
bedingt unrevidierbare) emotionale Akte des Werterfassens zu begreifen, aus denen
moralische (ethische) Uberzeugungen resultieren, die deswegen tradiert werden,
weil sie auf jenen emotionalen Akten aufsitzen.4® Intuitionen, so wie ich sie ver-
stehe, beziehen sich also demnach auch nicht auf (sehr) spezifische Handlungswei-
sen oder Gliter, und erst recht nicht auf einzelne, (sehr) spezifische Handlungen. Der
zentrale Gegenstand moralischer Intuitionen ist das Gute; dazu, wie gesagt, gleich
noch etwas mehr.50 Wichtig ist noch der Hinweis, daff mit dieser Aufwertung von
Emotionen keine generelle Abwertung rationaler Uberlegungen einhergeht; die Ver-
nunft ist, im Sinne eines principiium diiuducationis, immer noch mafgeblich.51

Der Standardeinwand gegen die Annahme moralischer Intuitionen besteht in
dem Hinweis, daf (i) verschiedene Menschen verschiedene Intuitionen haben (das
klassische >Argument der Relativitdt<), und daf (ii) keine Moglichkeit besteht, In-
tuitionen zu {iberpriifen.52 Auch dies kann ich hier nicht ausfiihren, aber die Erwi-

49 Audi (2004, 33-36) sieht vier Kennzeichen von Intuitionen: Ihre Nicht-Referentialitit,
die Festigkeit der Uberzeugung, ihre unmittelbare Verstehbarkeit und ihren vortheoretischen
Charakter. Interessanterweise sagt Audi kaum etwas iiber Emotionen (s. aber 56f.).

50 Es ist bemerkenswert, daf3 ein Autor wie Finnis, der sich sehr kritisch gegen so etwas
wie emotionale moralische Einsichten wendet (1983, 321., gegen Bernard Lonergan, der von
»apprehension of values in feelings« spricht), dennoch von der »insight« (1983, 51) von Giitern
spricht, sich aber zugleich gegen den Begriff der Intuition wendet (ebd.). In Natural Law and
Natural Rights (1980) heifit es, die Einsicht in die Giite von Wissen sei nicht inferentiell,
sondern »by a simple act of non-inferential understanding one grasps that the object of incli-
nation which one experiences is an instance of general form of good, for oneself (and others
like one)« (S. 35); vgl. auch Grisez/Boyle/Finnis (1987, 106), wo von »self-evident principles«
die Rede ist. Warum und inwiefern diese Prinzipien oder Giiter aber nun >verstanden« werden
und nicht emotional eingesehen, bleibt unklar; was letztlich diese Einsicht des Verstandes per
Selbstevidenz ist, wird nicht erldutert.

51 Eine Aufgabe der Vernunft besteht darin, unsere unmittelbare emotionale Liebe zu
Giitern zu iibertragen auf Giiter, die uns nicht gegenwartig, die aber dennoch nicht minder
wertvoll sind.

52 Dies sind, wie gesagt, sehr gingige Vorwiirfe; zur Entgegnung vgl. z.B. Kutschera
(21999, 246-249).
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derung auf diese Einwdnde muft m.E. folgendermaflen ausfallen: Erstens ist es
zweifelhaft, ob grundlegende moralische Intuitionen wirklich kulturvariant sind.>3
Zweitens trite diese faktische Ubereinstimmung auch viel deutlicher zutage, wire
unser Vermogen zu moralischen Intuitionen nicht durch unser »>liebes Selbst< und
dessen Interessen beeintrachtigt. Und drittens gilt letztlich fiir alle Intuitionen als
Evidenzen, daR sie nicht {iberpriifbar sind (es ist umgekehrt eine notwendige, wenn
auch nicht hinreichende Bedingung von Intuitionen, daf sie nicht iiberpriifbar
sind). Priifungen haben selbst wiederum ihre Grundlagen, die der Priifung bediir-
fen usw.

Die psychologische Schwierigkeit des Objektivismus

Ein weiteres Grundproblem des Moralischen Realismus besteht angeblich darin,
daR er, ganz allgemein gesagt, nicht erkldren kénne, wie genuin moralische Moti-
vation iiberhaupt zustande kommen konne.54 Auch dieser Einwand hat wieder
verschiedene Varianten, deren wichtigste aus dem Humeanismus stammt. Bevor ich
darauf eingehe, mochte ich aber kurz erldutern, warum ich den oben skizzierten
starken Motiv-Internalismus sowie auch den Motiv-Externalismus flir wenig attrak-
tiv halte. Der starke Motiv-Internalismus scheint mir unplausibel, weil er eine sehr
eigenwillige Interpretation von »anerkennen« voraussetzt, die zur Folge hdtte, daf}
genuin unmoralisches Handeln unmoglich wire, also Handeln wider besseres mo-
ralisches Wissen. Trife der starke Internalismus zu, dann miifite unsere Reaktion
auf jemanden, der sagt: >Ich sehe ein und anerkenne, daf ich x nicht tun solltes,
dann aber x doch tut, folgendermafen ausfallen: >Dann hast Du auch nicht wirklich
eingesehen und anerkannt, daf Du x nicht tun sollst«. Nun kann man zwar den
Ausdruck und das Phanomen der moralischen Anerkenntnis so definieren; aber der
Preis dafiir wire ein Auseinanderklaffen zwischen der philosophischen und der
normalen Sprache und wie iiberhaupt ein radikaler Widerspruch zur Phanomeno-
logie unserer moralischen Lebenswelt.55 Analoges gilt fiir den Motiv-Externalismus.
Nur der schwache Motiv-Internalismus scheint mir also plausibel, und das Hume-

53 Die grofen auch interkulturellen Unterschiede beziiglich solcher Fragen wie Abtrei-
bung, Todesstrafe usw. sind nicht als Unterschiede zwischen moralischen Intuitionen zu
begreifen; Intuitionen sind viel grundlegender. Bei diesen Fragen geht es um die Ableitung
und Applikation von Handlungsregeln; vgl. dazu auch George (1999, 42-45).

54 In der neueren Literatur kursiert dieses Problem auch als das >moral problems, im An-
schluf} an die Arbeit von Smith (1994).

55 Auflerdem hitte das die unangenehme Begleiterscheinung, da der Ubeltéter argumen-
tieren konnte, er habe eben nicht gewufSt, daf er so nicht handeln diirfe (so daff man ihm nur
mangelndes Wissen vorwerfen konnte). - Moralische Realisten sind also nicht auf einen
starken Motiv-Internalismus verpflichtet, wie Mackie (1981, 46) an einer Stelle nahezulegen
scheint.
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sche Motivationsproblem sollte daher von vornherein in diesem Kontext verstanden
werden.

Humeanisten gehen davon aus, daf Uberzeugungen (beliefs) sich darauf bezie-
hen, wie etwas ist und Wiinsche (desires) darauf, wie etwas sein soll (daher die
Rede von den verschiedenen »directions of fit<). In einer Moglichkeit, das Motivati-
onsproblem darzustellen, verweist man dann auf folgendes Dilemma: Entweder
moralische Urteile wie z. B. »Das ist eine gute Handlung« driicken Uberzeugungen
aus und enthalten damit einen Bezug auf Tatsachen, dann konnen solche Uberzeu-
gungen nicht motivieren, weil nur Wiinsche motivieren konnen;56 oder sie driicken
Wiinsche aus und damit Motive, dann aber enthalten sie keinen Bezug auf Tatsa-
chen, weil nur Uberzeugungen auf Tatsachen bezogen sind.5? Dieses Argument
enthalt offenkundig mehrere Elemente, und so sind auch mehrere Erwiderungsstra-
tegien denkbar. Eine besteht darin, erneut in Ubereinstimmung mit der Phinome-
nologie unserer moralischen Erfahrung darauf hinzuweisen, daR moralische Uber-
zeugungen sehr wohl motivieren kénnen, indem sie eben entsprechende (genuin
moralische) Wiinsche hervorbringen konnen (Griinde-Externalismus): »>Ich hab’s
gemacht, weil es einfach meine Pflicht warl« Was diese Erwiderung mit dem Hu-
meanismus gemeinsam hat, ist der Gedanke, daR nur Uberzeugungen kognitiv sind.
Es ist daher auch kein Zufall, daff die sogenannte >traditionelle Sicht< von Emotio-
nen auf Hume zuriickgeht. In dieser Sicht werden Emotionen als blinde, referenz-
lose Empfindungen verstanden, die keinerlei direkten Bezug auf Erkenntnis und
Wahrheit haben und die daher auch als solche weder verniinftig oder unverniinftig,
wabhr oder falsch sind.58 Wenn diese Sicht falsch ist - und ich denke, sie ist es -
dann erdffnet sich damit auch ein anderer Weg, das Humesche Motivationsproblem
zu l6sen. Bevor ich darauf eingehe, mdchte ich aber noch auf zwei wichtige Punkte
hinweisen; sie laufen beide darauf hinaus, da auch Humeanisten nicht erkliren
konnen, wie Motivation zustande kommt: 1.) Wenn es wahr ware, daf Griinde nur
auf der Basis von bereits vorhandenen Wiinschen motivieren kénnten, dann wire
nicht zu sehen, wie normative Regeln der Logik zu Handlungen motivieren kénnen
(wobei Denkoperationen mit der Tradition als Handlungen verstanden werden).
Mackies Kritik, intrinsische Wert hétten die absonderliche Eigenschaft der >to-be-
pursuednesss, trdfe dann auch auf logische Normen zu. 2.) Humeanisten erkliren
die motivationale Kraft von Griinden dadurch, daR sie sich an bereits vorhandene
Wiinsche >anhdngen«.5® Das klingt plausibel, doch in Wahrheit wird damit das

56 Vgl. Williams These vom >subjective motivational set¢< (1981).

57 Fiir eine neuere, Klare Ubersicht iiber das Problem vgl. Shafer-Landau (2003, 119-161).
Shafer-Landau hat eine andere >realistische« und zugleich externalistische Antwort als die hier
prdsentierte.

58 Fiir eine Darstellung und Kritik dieser >traditional views« vgl. Pitcher (1965); auf Pit-
chers Arbeit beruht auch wesentlich die Interpretation von Emotionen durch Nussbaum
(2001).

59 Vgl. z. B. Russell (2006, in diesem Band): »Since reason always attach to existent desires
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Problem nur verschoben. Denn die Frage, die sich Humeanisten gefallen lassen
miissen, ist genau die, die sie selbst stellen: Wie hdngen sich denn Griinde an
Wiinsche an? Darauf haben sie genauso wenig eine Antwort wie Anti-Humeanisten
eine Antwort auf die Frage haben, wie reine Vernunft praktisch sein kénne.60

Ich habe oben bereits auf den Unterschied zwischen deontischen Begriffen und
Wertbegriffen hingewiesen. Eine Ethik, die entweder formalistisch argumentiert
oder Werte extrinsikalistisch begreift, ist nicht in der Lage, die Moralische Frage zu
beantworten (ganz abgesehen von Schwierigkeiten der Prinzipienbildung). Was ich
nun behaupten mdochte ist, daf eine Ethik, die auf nicht-formalistische, intrinsische
Weise Werte und Gliter in den Mittelpunkt stellt, jenes Motivationsproblem nicht
hat, und zwar aus folgendem Grund: Im Unterschied zu formalisierbaren deonti-
schen Begriffen ist der Begriff des Wertes tiberhaupt nur verstehbar, wenn man ihn
emotional erfaftt. Eine evaluative Aussage wie »x ist wertvoll« oder »x ist gut« kann
von Menschen letztlich nur auf der Grundlage von Emotionen verstanden werden.
Ein verniinftiges Wesen mag in der Lage sein, eine Maxime zu universalisieren oder
die Goldene Regel anzuwenden. Aber wenn dieses verniinftige Wesen nicht unseren
emotionalen Zugang zur Welt teilt, wird es nicht wirklich (vollstdndig) verstehen,
was jene Aussagen bedeuten. Es wird sie ebensowenig verstehen wie ein Blinder
verstehen kann, was »gelb« bedeutet.6! Wenn nun jemand sagt: »Ja, ich erkenne,
daf x wertvoll ist«, dann folgt daraus zwar nicht, daf sie addquat (d.i. moralisch)
handeln wird. Es folgt aber, daf sie zumindest ein Motiv verspiirt, moralisch zu
handeln, weil sie das Gute nur verstehen kann, indem sie zugleich zu ihm hinge-
zogen wird.62 Wenn es also zutrifft, daf® der Extrinsikalismus in der Ethik falsch und

and inclinations of some kind, it is possible, on this [Humean] theory, to explain how our
reasons carry motivational force«.

60 Es war bekanntlich Kant, der wiederholt darauf hingewiesen hat, daf diese Frage prin-
zipiell gar nicht beantwortet werden konne.

61 Ich vermag daher Samuel Kerstein nicht zuzustimmen, der im privaten Gesprach argu-
mentierte, eine Aussage wie »x ist wertvoll« lief}e sich ohne Emotionen als Handlungsregel
verstehen. Ich stimme zu, daf ein verniinftiges Wesen ohne Emotionen zwar die Handlungs-
anleitung verstehen kénnte (in dem Sinne, daf’ es verstehen wiirde, daff dann, wenn wir
emotionalen Wesen sagen, »x ist wertvoll«, das fiir uns unter anderem bedeutet, angewiesen
zu sein, Handlungen zu vollziehen, die x férdern und Handlungen zu unterlassen, die x
Schaden zufiigen). Aber es wiirde unsere Emotion als Emotion nicht verstehen (genausowe-
nig wie wir verstehen wiirden, was eine Fledermaus fiihlt, auch wenn wir zu einer vollstan-
digen Beschreibung ihres Gehirns in der Lage wdren); und es wiirde damit auch nicht verste-
hen, was Werte fiir uns bedeuten und warum sie uns anziehen. (Wesen ohne Musik konnten
Partituren als Handlungsanweisungen verstehen und vielleicht sogar selbst insofern musizie-
ren, als sie die richtigen Korperoperationen vollziehen wiirden; aber sie wiirden nicht Musik
verstehen.) - Fiir eine dhnliche Argumentation mit Blick auf qualia vgl. Jackson (1982). Fiir
ein Verstdndnis von Werten als sekundaren Qualitdten vgl. McDowell (1998) und dazu Scha-
ber (1997, 143-160).

62 Vgl. Kutschera (21999, 251): »Man kann nicht einsehen, daf} etwas objektiv wertvoll
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unser primdrer epistemischer Zugang in moralischen Fragen emotional ist, dann
gibt es mit Blick auf die Motivationsfrage kein »moralisches Problemx.63

Was also ist die Antwort auf die Moralische Frage? Wir sehen jetzt, daf diese Frage
in ihrer Standardformulierung (»Warum moralisch sein?) tatsdchlich irrefiihrend
ist. Wenn es das an sich Gute gibt, dann ist kein Grund mehr denkbar, der dariiber
hinaus anzugeben wére, warum die Gebote, die aus dem Guten flieflen, einzuhalten
sind. Aber gibt es das an sich Gute? Ich hoffe es, und ich sehe keine Argumente,
die stark dagegen sprechen.®4 Und mehr als die mdgliche Verteidigung unserer
tiefsten Uberzeugungen konnen wir von der Philosophie nicht erwarten.65

ist, ohne ihm auch subjektiv einen Wert zuzuordnen, ebensowenig wie man etwas als objek-
tives Faktum anerkennen, es aber nicht glauben kann«.

63 Wenn ich sage, es gibt hier kein >Problem¢, dann meine ich damit, daff moralische
Motivation fiir moralische Realisten prinzipiell erkldrbar ist. Damit rede ich keiner morali-
schen Schwadrmerei das Wort. Das zuverldssigste Motiv zu richtigen Handlungen sind im
Durchschnitt immer noch Armutsbekdmpfung, eine gute Erziehung und Sanktionen. Und
noch einmal gesagt: Ob jemand einem Grund folgt, ist nicht das eigentliche Thema der Mo-
ralischen Frage. Das Bediirfnis nach einer befriedigenden (positiven) Antwort auf die Mora-
lische Frage ist daher auch nicht, wie Bayertz behauptet (2004, 255f.), die Sorge um die so-
zialen Konsequenzen, die aus der Einsicht erwachsen wiirden, es gebe eine solche Antwort
nicht; es ist ein metaphysisch-ethischer Horror vacui selbst vor einer Welt ohne das intrinisch
Gute, selbst wenn es in einer solchen Welt kaum Handlungen gébe, die gemeinhin als schlecht
bezeichnet werden.

64 Zur Wichtigkeit des >moral faith« vgl. Adams (1999, bes. 374f.).

65 Ich danke den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Marburger Konferenz »Moralische
Motivation« im Marz 2004 fiir ihre wertvollen Hinweise und die anregende Kritik. Fiir weiter-
fiilhrende Gesprache und Diskussionen danke ich auferdem besonders Gregor Damschen,
Claus Dierksmeier, Stefan Gosepath, Samuel Kerstein, Anton Leist, Maria E. Reicher, Daniela
Ringkamp, Richarde Josepha Schonecker, Niko Strobach und Ronald Tacelli.
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